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ORDEN DEL DIA 

Primero. Debate y votación del dictamen de la Comisión de Presupuestos sobre los 
proyectos de ley de Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio de 
1979 y de modificación de los Presupuestos Generales del Estado para el ejer- 
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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cinco y diez minutos 

Se entra en el orden del día: 
de la tarde. 

PAgina 

Debate y votación del dictamen de 
la Comisión de Presupuestus so- 
bre los proyectos de ley de Pre- 
supuestoe Generales del Estado 
para el ejercicio de 1070 y de mo- 
dificación de los Presupueetos 
Generales del Estado para el ejer- 
cicio de 1979 ... ... ... ... ... ... ... 719 

El señor Presidente informa de que 14 Comi- 
sión de Presupuestos ha examinado conjun- 
tamente dichos dos proyectos de ley, incor- 
porándolos a un dictamen único y en este 
sentidu se producirá el debate sobre este 
punto del orden del &a. 

A cuntinucrción, hace uso de la palabra el se- 
ñor Ministro de Hacienda (Garcfa Añove- 
ros) para presentur estos proyecto de ley. 

PAgha 

Enmiendas a la totalidad ... ... ... 722 

E*l señor Tavnames Gómez (Grupo Parlamen- 1 tario Comunista) explana la enmienda de 
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este Grupo Parlamentario a la totalidad del 
proyecto y termina retirándola, Contesta- 
ción del señor lMinistro de Hacienda (Gar- 
cía Añoveros). 

El señor Presidente anuncia que se entra en 
el debate del articulado de¿ proyecto. 

PAgina 

Artículo 1: ........................ 735 

El señor Lozano P é r a  (Grupo Parlamentario 
Socialista de1 Congreso) y el señor Osorw 
García (Grujm Parlamentario de Cdic ión  
Democrática) defienden sus respectivas en- 
miendas al apartado a), Turno en contra de 
esta.$ enmiendas y en defensa del dicta- 
men, del señor Oliart Saussol (Grupo Par- 
lamentario de Unión de Centro Democráti- 
co). Intervención del señor Ministro de H a  
cienda (García Añmeros). Se votan ambcrs 
enmiendas, que son rechazadas. E l  texto 
del artículo l . O ,  según el dictamen, fue 
aprobado por 288 votos a favor y uno en 
contra, con tres abstenciones. 

PAgina 

Articulo 2." ........................ 740 

Sin discusión, fue aprobado por 287 votos 
contra uno, con tres abstenciones. 

PAgina 

Articulo 3: ........................ 740 

El señor De Vicente Martín (Grupo Socialis- 
ta del Congreso) defiende su enmienda al 
apartaüo 5. Turno en contra de la enmien- 
da, y en defensa del dictamen, del señor 
Oiiart Saussol (Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático). Se vota es- 
ta enmienda, que fue rechazada. Los apar- 
tados 1 al 8 (a excepción del 5 )  fueron apro- 
bados pol. 283 votos contra uno, con ocho 
abstenciones. El apartado 5 fue aprobado 
por 191 votos contra 101, con 28 absten- 
ciones. Todos ellos según el texto del dic- 
tamen. 

PAglna 

Artículos 4.", 5." y 6." ............... 744 

Sin discusión, fueron aprobados conjuntamen- 
te, ,por 287 votos a favor, con cinco absten- 
ciones. 

PAglna 

Artículo 7: ........................ 744 

E l  señor Gracia Navarro (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso) defiende su en- 
mienda al apartado 4. El señor Yebra Mar- 
tul-Ortega (Grupo Parlamentario de Unión 
de Centro Democrático) en contra de la en- 
mienda y en defensa del dictamen. 

El señor Ramos Fernández-TorreciZia (Grupo 
Parlumenwio Socialista del Congreso) de- 
fiende sus enmiendas a los apartados 5 y 
6. Turno en contra de estas enmiendas y 
en defensa del dictamen, del señor Yebra 
Martul-Ortega (Grupo Pzvlarnentario de 
Unión de Centro Democrático). EZ señor 
Bono Martínez (Grupo Parlamentario Co- 
munista) defiende su enmienda, propnien- 
do la adición de un apartado 7 nuevo. Tur- 
no en contra del señor Bravo de Laguna 
Bermúdez (Grupo Parlamentario de Unión 
de Centro Democráticu). Intervención del 
señor Ministro de Haciendo (Garcfa Añove- 
ros). Las enmiendas a los apau-taedos 4 y 5 
fueron rechazadas. No se vota la enmienda 
al apartado 6 porque fue retirada por el 
Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so. También fue rechazada la enmienda del 
Grupo Parlcsmentario Comunista de adición 
de un apartado 7 nuevo. La totalidad del 
artículo 7.O, según el texto del dictamen, 
fue aprobada por 164 votos, con 123 abs- 
tenciones. 

PApina 

Artículo 8." ........................ 751 

Sin discusión, fue aprcrbado por 267 votos, 
con 24 abstenciones. 

PAgina 

Artículos 9." y 10 .................. 751 

Sin discusión, fueron aprobados por 170 vo- 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

tos, con 127 abstenciones. 

PApina 

Artículo 11 ........................ 751 
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El señor Ramos Ferndndez-Torrecilla (Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso) de- 
fiende su enmienda. El señor Oliart Saus- 
sols (Gm,po Parlamentario de Unión de 
Centro Demwrático) consume un turno en 
defensa del dictamen. Fue rechazada la en- 
mienda. El texto del dictamen para el ar- 
tículo 1 1 ,  fue aprobado por 167 votos con- 
tra uno, con 133 abstenciones. 

Página 

Artículos 12, 13 y 14 . . . . . . . . . . . . . . .  754 

Sin discusión, fueron aprobados por  298 vo- 
tos contra uno, con tres abstenciones. 

Phglna 

Artículo 15 ........................ 754 

El señor Ramos Fernández-Torrecilla (Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso) de- 
fiende su enmienda al apartado l .  Turno en 
contra y en defensa del dictamen, del se- 
ñor Bravo de LcPguna Bermúdez (Grupo 
Parlamentario de  Unión de Centro Demo- 
crático). Fue rechazada la enmienda. El tex- 
to del dictamen para el artículo 15 fue apro- 
bado por 177 votos, con 122 abstenciones. 

Pdgina 

Artículos 16, 17 y 18 . . . . . . . . . . . . . . .  757 

Sin discusión, fueron aprobados por 293 vo- 
tos, con 15 abstenciones. 

Página 

Artículo 19 ........................ 757 

El señor Izquierdo Rojo (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso) defiende su en- 
mienda al apartado 1 ,  1.  El señor Yebra 
Martul-Ortega (Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático) defiende el 
dictamen. EI señor Osorio García (Grupo 
Parlamentario de Coalición Democrática) 
defiende su enmienda al apartado 1 ,  3. El  
señor Oliart Saussol (Grupo Parlamentario 
de Unión de Centro Democrático) en con- 
tra de la enmienda y en defensa del dicta- 
men. Fueron rechazadas las dos enmien- 
das. El texto del dictamen para este artícu- 
lo, fue aprobado por 286 votos contra uno, 
con 15 abstenciones. 

Página 

Artículo 20 ........................ 760 

El señor Bono Martínez (Grupo Parlamenta- 
rio Comunistu) defiende su enmienda al 
apartado 1 ,  Turno en contra y en defensa 
del dictamen, del señor Oliart Saussol (Gru- 
po Parlamentario de Unión de Centro De- 
mocrático). Fue rechazada la enmienda. Se 
vota el texto del apartado 1, que fue apro- 
bado por 177 votos, con 121 abstenciones. 
EI resto del artículo fue aprobado por 295 
votos, con cinco abstenciones. 

Se levanta la sesión a las diez y cinco minu- 
tos de la noche. 

Se abre la sesión a las cinco y diez minutos 
de la tarde. 

PRESUiPUESTOS GENERALES DEL 
ESTADO PARA EL EJERCICIQ DE 1979 

El señor PRESIDENTE: El punto primero 
del orden del día es, como saben SS. SS., 
el debate y votación del dictamen de la Co- 
misión de Presupuestos sobre el proyecto de 
Ley de Presupuestos Generales del Estado 
para 1979, más otros dos proyectos de ley 
relacionados con el mismo. 

Debo hacer la aclaración previa de que la 
Comisión ha examinado conjuntamente el 
proyecto de Ley de Presupuestos Generales 
del Estado, que había sido remitido en 16 de 
octubre, y el de modificación de ese proyecto 
de ley, refundiéndolos e incorporándolos a 
un dictamen único. 

Por consiguiente, el dictamen que vamos a 
ver en primer lugar sobre la Ley de Presu- 
puestos Generales del Estado refunde la ley 
originaria, el proyecto de ley y el proyecto 
de modificaciones que fue remitido con pos- 
terioridad. 

Como saben SS. SS., este proyecto se está 
tramitando con declaración de urgencia, lo 
cual supone la reducción del tiempo de las 
intervenciones conforme al artículo 104 del 
Reglamento y, conforme al artículo 105, la 
limit-?ción de las posibles intervenciones de 
los enmendantes, de los defensores del dic- 
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tamen de Comisión y, eventualmente, del 
miembro del Gobierno, o Diputado que lo re- 
presente. 

Antes de iniciar el debate, tiene solicitada 
la palabra el señor Ministro de Hacienda para 
hacer la presentación del proyecto de ley. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Ha- 
cienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Señor Presidente, sefloras y 
señores Diputados, como es sabido, en el mes 
de octubre de 1978 el Gobierno, de confor- 
midad con lo establecido en la Ley General 
Presupuestaria y en el Reglamento provisio- 
nal del Congreso, remitió a las Cortes el pro- 
yecto de Ley de Bresupuestos Generales del 
Estado para el ejercicio de 1979. Este pro- 
yecto llegó a ser examinado por la Comisión 
de Presupuestoc, que acordó, por una parte, 
rechazar las enmiendas a la totalidad que en- 
tonces se habían presentado, y, por otra, de- 
signar la Ponencia que había de proceder a su 
examen detallado. 

La Ponencia formuló diversas sugerencias, 
que el Gobierno hizo suyas, procediendo 
a la redacción y remisión a las Cortes de un 
nuevo proyecto de ley que había de integrar- 
se con el proyecto, inicialmente remitido, de 
Presupuestos para 1979. 

El proyecto de ley adicional presentado en 
diciembre tenía los siguientes objetivos bá- 
sicos: 

Primero, incrementar, en un punto porcen- 
tual, las retribuciones básicas de los funcio- 
narios y demás personal al servicio de la Ad- 
ministración. 

Segundo, incrementar el Fondo de Acción 
Coyuntural en 24.500 millones de pesetas 
para reforzar la inversión pública y la ac- 
tuación directa contra el paro. 

Tercero, establecer un crédito presupues- 
tario de 7.000 millones de pesetas para can- 
celar, en parte, las cargas financieras de las 
Corporaciones Locales con el Banco de Cré- 
dito Local. 

El conjunto de modificaciones introducidas 
significaba un incremento de 40.000 millones 
de pesetas sobre el proyecto inicial de Pre- 
supuestos; incremento que había de financiar- 
se con el recurso a la Deuda Interior, por 
20.000 millones de pesetas, y el resto, a tra- 

vés de una mayor apelación a los recursos del 
Banco de Espafla. En estas circunstancias se 
produjo la disolucibn del Congreso de los Di- 
putados y del Senado. 

Realizadas las elecciones generales y cons- 
tituido el nuevo Gobierno, era evidente que, 
una vez producida la pr6rroga del Presupues- 
to anterior por no haberse aprobado con efec- 
to de 1 de enero de 1979, había que tomar 
decisiones en torno a la Ley de Presupues- 
tos. Pero antes, el Gobierno, durante el pe- 
ríodo electoral, para evitar inconvenientes y 
perturbaciones derivados del período de pró- 
rroga, tomó acuerdos, para disminuir la in- 
cidencia negativa de la prórroga, especial- 
mente en lo relativo a la tramitación de los 
créditqs para los gastos de inversiones. En 
este sentido cabe citar el acuerdo por el que 
se dictaron normas para acelerar la tramita- 
ción de los expedientes de contratación de 
obras y servicios o suministros, por cuenta 
del programa de inversiones incluido en el 
proyecto de Presupuestos y Gastos para 1979, 
con las dotaciones del Fondo de Acción Co- 
yuntural, previsión que ha determinado que 
el retraso en la realización del programa de 
inversiones públicas correspondientes al aiío 
sea menor del que se deducirfa de la fecha 
tardía en que estamos discutiendo y apro- 
bando, en su caso, la Ley de Presupuestos. 
Con la misma finalidad se aprobaron Decre- 
tos-leyes de asignación de proporcionalidad a 
diversos Cuerpos Sanitarios y de ampliación 
de plantillas para profesores de EGB y otros 
Cuerpos del Ministerio de Educación y Cien- 
cia; en cierto modo, algunos de ellos antici- 
paban la aplicación del Presupuesto una vez 
aprobado. 

Constituido el nuevo Gobierno, la primera 
alternativa con que se encontró era si se 
debería mantener el Presupuesto presentado, 
con las modificaciones introducidas por el 
proyecto de ley de reforma, de diciembre, 
o proceder a su reconsideración e iniciar 
de nuevo su .proceso de elaboración; o mante- 
nimiento del proyecto anterior con su proyec- 
to adicional, o Presupuesto nuevo. La solu- 
ción de un Presupuesto nuevo no se estimó 
viable porque estando sujeta la elaboración 
del Presupuesto a un riguroso calendario, hu- 
biera determinado que, por mucho que se 
corriera, el Presupuesto para 1979 no se ha- 
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bría aprobado, como pronto, hasta el mes de 
octubre de 1979. Esta solución, por tanto, no 
era viable. Al no ser la solución viable, se 
optó, como era lógico, por mantener el pro- 
yecto de ley que ya estaba en el Congreso y 
que había sido objeto de debate de totalidad 
en la Comisión. 

Por otro lado, había razones intrínsecas 
para mantener el mismo proyecto de ley. El 
proyecto de ley inicial había sido actualizado 
y mejorado por la modificación incluida en 
el proyecto de ley adicional de diciembre. 
Esta circunstancia y el hecho de que los con- 
dicionantes macroeconómicos no hubieran ex- 
perimentado variación sensible en el mes de 
abril, respecto de lo que se había conside- 
rado en diciembre, determinaban que era pru- 
dente mantener el mismo proyecto de ley. La 
verdad es que en el proyecto presentado, con 
los complementos de diciembre, no cabía en el 
mes de abril introducir una modificacidn sus- 
tancial. 

Por lo que se refiere a los gastos consun- 
tivos su posible modificación vendría, en su 
caso, determinada por creditos extraordina- 
rios y suplementos de crédito a los que pos- 
teriormente me referiré. 

Por lo que respecta a inversiones públicas, 
no cabría reducir el programa de inversiones 
públicas y no parecería razonable ampliarlo 
porque no había posibilidades de ejecutarlo a 
lo largo del año. 

Desde el punto de vista de la financiación, 
el esquema de financiación del proyecto de 
Presupuesto, tal como quedó en diciembre, 
era también aceptable, porque no eran previ- 
sibles mayores incrementos tributarios, ni 
tampoco era previsible la disminución de los 
objetivos que inicialmente se habían señalado 
para el incremento de la presión fiscal. En 
abril se estimaba que no procedía ni más im- 
puestos, ni menos impuestos, en relación con 
el año 1979, en términos globales. 

Por otro lado, tampoco cabía incrementar 
el gasto con una apelación ulterior a la Deuda 
Pública, porque estando ya la apelación a la 
Deuda Pública en el tope o cuantía de 70.000 
millones de pesetas, una apelación ulterior 
hubiera determinado dificultades casi insupe- 
rables para colocarla en el mercado, y, por 
otro lado, el límite de la apelación del Banco 
de España, que se fijó aproximadamente en 

20.000 millones de pesetas, tampoco debía in- 
crementarse, porque una apelación ulterior 
al Banco de España hubiera determinado ya 
precios inflacionistas e incompatibles con la 
política económica del Gobierno. 

Por tanto, se mantuvo ese proyecto de ley 
y así se comunicó al Gobierno, y a partir de 
entonces se ha procedido a la discusión del 
mismo. El Presupuesto del Estado para 1979 
presentado a las Cortes, con las modifi- 
caciones del mes de diciembre, alcanza a 
1.852.000.000.000 de pesetas, con un incre- 
mento del 25,7 por ciento sobre el Presupues- 
to de 1978. Este Presupuesto, al que me voy 
a referir brevemente, puede calificarse de mo- 
deradamente expansivo, progresivo y ajus- 
tado a los objetivos de la política monetaria 
que el Gobierno había fijado en el mes de di- 
ciembre de 1978. Es un Presupuesto, por tan- 
to, integrado en el conjunto de las decisio- 
nes de política económica que el Gobierno 
adoptó en el mes de diciembre de 1978. El 
Presupuesto es expansivo porque un creci- 
miento del 25,7 por ciento sobre el Presu- 
puesto del año anterior es superior al pre- 
visto para el crecimiento nominal del produc- 
to interior bruto, y porque la mayor eleva- 
ción se produce en gastos e inversiones que 
crecen en un 37 por ciento, mientras que los 
gastos corrientes crecen al 22,5 por ciento. 

Ahora bien, es de una expansión limitada, 
porque el Presupuesto se elaboró como ins- 
trumento de apoyo a la política de recupe- 
ración de la actividad económica, que no ol- 
vida la lucha contra la inflación. Por tanto, 
la expansión del Presupuesto está rigurosa- 
mente limitada por los márgenes exigidos por 
una política monetaria anti-inflacionista, que 
permita un crecimiento suficiente del crédito 
al sector privado. 

El programa del Gobierno, en cuanto que 
se traduce en el proyecto de Ley de Presu- 
puestos, no pretende un relanzamiento fic- 
ticio de la actividad económica a través del 
consumo, y por ello no se han previsto re- 
ducciones impositivas que estimulen el con- 
sumo privado. El Gobierno es consciente de 
los peligros de un desequilibrio presupuesta- 
rio excesivo, motivado por programas de gas- 
to público exageradamente ambiciosos. Por 
eso su actuación en el Presupuesto para 1979, 
con las modificaciones, repito, del proyecto 
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de diciembre de 1978, se centran en un fucr- 
te i8mpulso a la inversión pública y en el 
estímulo a las inversiones privadas genera- 
doras de empleo. 

Desde el punto de vista monetario, la fi- 
nanciación del déficit del Presupuesto es acor- 
de con los objetivos perseguidos por la po- 
lítica monetaria del Gobierno. Efectivamente, 
el déficit por importe de 194.000 millones de 
pesetas se prevé financiarlo a través de emi- 
sión de Deuda por 70.000 millones, y de 
Deuda exterior por 22.000 millones. y el resto 
por apelación al Banco de España. Esta ape- 
lación al Institulo emisor es compatible con 
el crecimiento deseado de las disponibilida- 
des líquidas, a unos niveles que permitan se- 
guir desestimulando las expectativas infla- 
cionistas. 

Finalmente, es un Presupuesto progresivo, 
ya que se preven en él ingresos por impues- 
tos directos que superan a los indirectos, sien- 
do la relación correspondiente del 105,4 por 
ciento. Este rasgo de progresividad es, fun- 
damentalmente, consecuencia de los primeros 
resultados previstos de la reforma fiscal, que 
opera con plena efectividad en el año co- 
rriente. 

Desde el punto de vista del gasto, las prin- 
cipales características del Presupuesto son: 
la atención preferente a las prestaciones de 
servicios sociales, y el fuerte ritmo de cre- 
cimiento de la inversión pública. Dentro de la 
distribución funcional del gasto, la atención 
a los servicios sociales es una prioridad del 
Presupuesto de 1979, porque el 46 por cien- 
to  del Presupuesto se destina a la producción 
de servicios sociales, destacando, por no ha- 
cer enojosa la relación de porcentajes, el 
porcentaje destinado a educación y a la co- 
bertura indirecta de pensiones, Seguridad So- 
cial y servicios de asistencia social, así como 
vivienda, sanidad y bienestar comunitario. 

Es de destacar el reforzamiento que para 
la inversión pública en su conjunto supone 
este Presupuesto. El bajo nivel de inversión 
y de ahorro constituye en la actualidad el 
problema básico de la economía española, 
alrededor del cual gira la necesaria recupe- 
ración de la producción y del empleo para 
1979. Por ello, la actuación inversora del sec- 
tor público adquiere una importancia decisiva 

cn el relanzamiento y en el estímulo de la in- 
versión privada. 

El importe total de la inversión del sector 
público global, en el año 1979, ascenderá a 
722.000 millones, con un aumento práctica- 
mente del 26 por ciento sobre el año anterior, 
siendo los principales sectores Obras Públi- 
cas y Urbanismo, Defensa, Agricultura, Edu- 
cación y Transportes. Este notable aumento 
de la inversión pública se desarrollará estra- 
tégicamente sobre sectores que, como los pro- 
gramas de inversiones públicas en obras de 
infraestructura y vivienda, facilitarán la re- 
cuperación del nivel de ocupación en nuestra 
economía, una vez que sea plenamente opera- 
tivo este programa de inversiones. 

Hay que tener presente que con estas me- 
didas más del 25 por ciento de la formación 
bruta de capital fijo prevista para este año 
corresponderá al esfuerzo inversor del sector 
público. Los agentes principales de este es- 
fuerzo inversor son el Estado, cuya contri- 
bución absoluta al relanzamiento de la in- 
versión es de 456.000 millones de pesetas, y, 
por otro lado, además de los organismos au- 
tónomos, son de destacar las sociedades es- 
tatales, que alcanzarán una magnitud inver- 
sora de 239.000 millones, con un incremento 
relativo del 29,2 por ciento. 

En esta breve presentacih quería resaltar, 
por tanto, que el Presupuesto -de 1979, con las 
modificaciones introducidas en el mes de di- 
ciembre, se integra como un todo coherente 
en un conjunto de medidas de políti, TI eco- 
nómica decididas en el mes de diciembre. 

En segundo lugar, que este Presupuesto no 
requiere modificaciones básicas en cuanto a 
la presentación del saldo y en cuanto a la pre- 
sentación de las principales magnitudes del 
mismo, por el hecho de haberse confirmado 
en el mes de abri!. 
Y, en tercer lugar, me interesa destacar el 

importante esfuerzo inversor del sector pú- 
blico en el corriente año, esfuerzo inversor 
que tiene como finalidad principal producir 
uQa elevación del nivel de ocupación compa- 
tible con una política antiinflacionista. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se ha mantenido, 
para su defensa ante el Pleno, una enmienda 
a la totalidad, que es la número 11 1, presen- 

Totalidrdsr 
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tada por el Grupo Parlamentario Comunista. 
Rara su deferisa, el representante del Gru- 

po mmendante tiene un espacio de quince mi- 
nutos. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, efecti- 
vamente, como ha dicho el Presidente de la 
Cámara, el Grupo Parlamentario Comwnista 
presentó una enmienda a la totalidad del Pre- 
supuesto que el Gobierno remitió a este Con- 
greso el 'pasado 16 de octubre de 1978. El 
plazo de presentación de enmiendas se cerró 
definitivamente e1 30 de noviembre. La Co- 
misión de 'Presupuestos se reunió a principios 
de diciembre para discutir las distintas en- 
miendas a h totalidad, que fueron rechazadas. 
Pero en el caso del Grupo Parlamentario Co- 
munista hemos mantenido viva esta enmiecida 
para el Pleno. 

En parte, y ya lo ha dicho el Ministro de 
Hacienda, como se dice en el propio preám- 
bulo del proyecto de ley sobre modificación 
de los Presupuestos Generales del Estado pa- 
ra el año 1979, publicado en el «Boletín Ofi- 
cial de las Cortes» del pasado 8 de  mayo, se 
recoge en este proyecto de ley una serie de 
sugerencias que no (podían tramitarse, semn 
la posición del Gobierno, por la vía reglamen- 
taria y que, sin embargo, resultaba útil incor- 
porarlas al Presupuesto. 
Y por ello el Gobierno ha hecho suyas las 

preocupaciones surgidas en el seno de la Co- 
misión y de la IPonencia de Presupuestos, con- 
siderando, por tanto, necesaria una nueva ley, 
un nuevo proyecto que se refunda con el pre- 
sentado el 16 de octubre, varios meses antes. 

A estas enmiendas que el Gobierno hizo 
suyas nos referimos con un cierto detenimien- 
to al comentar nuestra enmienda a la totali- 
dad. Como también haremos algunas referen- 
cias a la distribución del Fondo de Acción Co- 
yuntural en lo que se refiere a determinadas 
inversiones públicas. 

Nosotros pasamos,  el Grupo Parlamentario 
Comunista piensa, que los Presupuestos Gene- 
rales del Estado no pueden pasar sin pena ni 
gloria en el debate parlamentario, que no 
basta con enmiendas lparciales detalladas so- 
bre el articulado o sobre aspectos concretos 
del Presupuesto en sí, sino que, si ha habido 
una enmienda a la totalidad, es un deber del 

Grupo Parlamentario que la suscribió en su 
día comprobar si hay razón para defenderla, 
o para retirarla en el supuesto de qwe haya 
sido atendida en un mínimo razonable. 

En este sentido, vamos a hacer un repaso 
de los nueve puntos que contenía esta enmien- 
da i3 la totalidad del Grupo (Parlamentario 
Comunista. 

El primer punto de nuestra enmienda a 
la totalidad decía que el IPresupuesto, tal co- 
mo estaba presentado por el Gobierno, carecía 
de un programa económico previo bien defi- 
nido. Se estaba entonces en negociaciones con 
las ceatmles sindicales y con la patronal y es- 
taban pendientes toda una serie de cuestio- 
nes relativas a inversiones públicas, retribu- 
ciones de funcionarios, nivel de las pensiones, 
etcétera. Es evidente que esta aseveración 
tenía su base desde el momento en que el pro- 
pio Gobierno acepta como bueno el razona- 
miento y tomando eni cuenta sugerencias he- 
chas por la Ponencia, por el Grupo Parlamen- 
tario Comunista y por otros Grupos, incluye 
en ese proyecto de  ley de  Presupuestos toda 
una serie de sugerencias contenidas básica- 
mente en nuestrn enmienda a la totalidad: la 
elevacidn en un punto de las retribuciones de 
los funcionarios a que se ha referido el señor 
Ministro de Hacienda y el aumento de 20.000 
millones de pesetas en la dotación para finan- 
ciaciún de inversiones, 10.000 millones para la 
ECSB y Formación IProfesional, y otros 10.000 
para mejoras en la estructura financiem del 
INI, además de 4.500 millones de pesetas para 
la creación de puestos de trabajo, preferible- 
mente en las pequeñas y medianas empresas. 

Celebramos que todos estos aumentos, aun- 
que modestos, constituyan algunos elementos 
de un !Presupuesto, aunque sea ligeramente 
algo más expansivo. 

Por el contrario, en el punto segundo, en- 
tendemos que no se ha hecho el esfuerzo que 
se  podría haber hecho despues de tantos me- 
ses de haber sido presentado el Presupuesto, 
para establecer más claramente las bases de 
lucha contra la inflación y contra el desem- 
pleo ; que no se  han utilizado los instrumentos 
que se podrían haber manejado, como es un 
aumento del ccatrol de precios ya que, como 
demuestran las estadísticas de precios de los 
últimos meses, la liberalización de precios ha 
hecho posible un aumento más rápido de los 
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precios libres que de los precios controlados, 
como era de esperar, por otra parte, en un 
país con estructura oligopolística y monopo- 
lística como es 4 nuestro. igual ocurre en el 
caso de la creación de nuevos puestos de tm- 
bajo, que en la presentación del Presupuesto 
el Gobierno anunciaba que se podría situar 
entre 100.000 y 150.000, ciertamente que con 
un lenguaje más claro, porque habla ya de 
puestos de trabajo netos; sin embargo, en el 
documento que p r e m t ó  los días 9 y 10 de 
mayo se refería a 50.000 empleos netos, lo 
cual, lejos de mejorar la situación, parece 
que significa un deterioro considerable de la 
misma. 

No se ha aprovechado, pues, el tiempo 
transcurrido desde la primera presentacih del 
Presupuesto para plantearse más a fondo los 
temas de la inflación y de la lucha contra el 
paro. 
En relación con el punto tercero de nuestra 

enmienda, el Gobimo no ha tenido la apre- 
ciación de que se podía aumentar la presión 
tributaria, de que un aumento de 0,6 puntos 
en la presión tributaria en relación con el 
PIB era muy poco, sobre todo si se tiene en 
cuenta que los mecanismos de presibri fiscal 
han quedado todavía muy por debajo de sus 
posibilidades y pensamos que de haberse he- 
cho um de estos mecanismos se podrían ha- 
ber encontrado recursos, no suficientes, pero 
que sí habrían impedido llegar a utl déficit de 
200.000 millones de pesetas y se podrían ha- 
ber atendido necesidades urgentes ; una de las 
dos cosas. 
En materia de inversión -punto cuarto- 

nos parece que hay algunos puntos critica- 
bles, puesto que el aumento en términos r-- 
les nosotros lo hemos cifrado, en las inver- 
siones públicas, en un 15 por ciento. El Mi- 
nistro de iHacienda, en unas declaraciones re- 
cientes a la prensa, decía que el aumento es 
del 37 por ciento, pero esto, en realidad, es 
en términos nominales; en tkrminos reales, 
que es lo importante, nos situamos en un 15 
por ciento sobre un año precedente en el que 
apenas hubo incremento de la inversión públi- 
lo, lo cual nos coloca en una situación de in- 
ferioridad y, por lo tanto, muy lejos de los 
objetivos de lucha contra el paro a que me 
refería antes. 

Hay que plantearse también ei tema de la 

Seguridad Social y aquí sí que anuncia el 
Grupo 'Parlamentario Comunista '(punto quin- 
to de nuestra enmienda a la totalidad), que 
mantendremos nuestra enmienda a la sección 
correspondiente del Presupuesto, que, según 
el Reglamento provisional, se considera por 
lo tanto una m i e n d a  de totalidad,. Y la man- 
tendremos porque pensamos que el Gobierno 
no ha conseguido un verdadero control res- 
pecto de la Seguridad Social; que sigue fuera 
de control y que está haciendo que muchas 
otras necesidades y atenciones públicas se es- 
tén desfasando, precisamente por la prioridad 
que se está dando a la Seguridad Social, que 
n o  ha sido suficientemente racionalizada. 

El punto sexto de nuestra enmienda a la to- 
talidad se refería a los gastos fiscales. Los 
gastos fiscales, como ustedes saben, en los 
Presupuestos actuales se cifran en torno a los 
400.000 millones de pesetas. Scm las cantida- 
des que representan las exenciones sobre tri- 
butos del Estado y es la primera vez que en 
un presupuesto español se incluyen c m  toda 
una especificación. Nos es grato reflejar esta 
circunstancia que hace eco del artículo 134,2, 
de la Constitución. Es lo que entonces se lla- 
mó «enmienda Fuentes Quintana» referente a 
que deben consignarse en el Presupuesto los 
importes de los beneficios fiscales que afecten 
a los tributos del Estado. Pero pensamos que 
la especificacih es insuficiente y, sobre todo, 
que todavía no hay mecanismos dentro de la 
Administración Fiscal que permitan decir que 
esas exenciones y bonificaciones se están uti- 
lizando en el mejor de los sentidos. 

El propio Ministro de Hacienda en sus de- 
claraciones al diario «El País» el pasado do- 
mingo asf lo reconocfa cuando decfa: «Es muy 
importante establecer mecanismos de control 
de despilfarro en cuanto participan en él di- 
rectamente los ciudadanos. Si existe una ins- 
pección tributaria, que deseamos eficaz, tam- 
bién debe existir una eficaz inspección y vigi- 
lancia del seguro de desempleo, ciertas presta- 
ciones de k Seguridad Social, mecanismos de 
distribucidn de subvenciones y ayudas de todo 
tipo». 
Ea este sentidc, pensamos que con una cifra 

de 400.000 millones de exenci6n habría mere- 
cido la pena hacer un esfuerzo mucho mayor 
para conseguir una mayor vigilancia y segui- 
miento de la misma. 
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El punto Séptimo de nuestra enmienda a la 
totalidad se refería al tema de la educación. In- 
sistimos en que la educación, como otros mu- 
chos aspectos, no puede programarse año a 
año, sino que es necesario incluir programas 
multianuales, por lo menos trienales, y en ese 
sentido, algunas de nuestras observaciones in- 
cidirán en el detalle de lo que significan des- 
fases imlportantes, sobre todo en el BUP. 

En el punto octavo de nuestra enmienda a 
la totalidad hacíamos una crítica sobre la falta 
de una verdadera política de construcciópi de 
viviendas. Decíamos que en el año 1978 ape- 
nas se iniciaron 200.000; en el año 1979 la 
cifra puede quedarse por debajo y, sobre todo, 
las previsiones que nos dan los promotores 
sobre la iniciación de viviendas en los próxi- 
mos doce años son verdaderamente alarman- 
tes. Se está creando en nuestro país un pro- 
blema de vivienda que no dudamos en calificar 
de pavoroso y, desde luego, se puede decir 
que el Decretaley 3111978 no ha resultado 
nada en este sentido, que los programas de 
financiación siguen ahí, y que no p o d m m ~ ~  
construir viviendas en cantidades suficientes 
mientras vayamos, aunque sea atenuadamen- 
te, por el camino de dejar que las Cajas de 
A'horro abandonen una serie de inversiones 
importantes que están relacionadas con su 
propia razón de ser, y mientras haya un sk. 
tema financiero donde el coste del dinero se 
eleve a las tasas de todos conocidas. 

En el punto noveno de nuestra enmienda a 
la totalidad nos referíamos a los créditos des- 
tinados a inversiones agrarias. Decíamos que 
eran insuficientes los dedicados al IRYDA y 
al ICONA, dos iristrumentos que nos parecen 
ideales para abordar el problema del paro ea 
las zonas rurales. Decíamos al final de nuestra 
enmienda respecto a este punto: «Señalemos 
a este respecto que la financiación desde el 
Fondo de Acción Coyuntural para estos fines 
es hasta alhora una mera eventualidad». Pues 
bien, celebramos que en el Fondo de Acción 
Coyuntural se hayan incluido cantidades im- 
portantes para estas dos instituciones, pero 
poniendo de relieve, al mismo tiempo, que es- 
tas dos instituciones no han sido suficiente- 
mente reformadas ; que siguen siendo en bue- 
na parte organismos con una densa burocracia 
que impide que las necesidades de transfor- 
mación del medio rural y de los problemas del 

paro rural en España sean abordados con efi- 
cacia. 

En este sentido, yo no puedo por menos de 
referirme al debate agrario de hace unos días 
para mostrar, señoras y señores Diputados, la 
sensación de que parecía que el Ministro de 
Agricultura había superéldo las dificultades de 
an debate de estz tipo. 
Yo quiero decir que el problema de la agri- 

cultura no es solamente un problema de que 
llueva o no llueva, como aquí se dijo, o de que 
el Ministro sepa más o menos -y demostró 
que sabía bastante en toda su materia-, sino 
que es un problema de que la agricultura, en 
una fase de transición y de depresih, como 
la actual en España, es una agricultura que 
mantiene sus demandas en el mercado ; es de- 
cir, que las demandas de productos agrícolas 
se mantienen, esa agricultura está protegida, 
esa agricultura se abastece de mano de obm 
con menos tensiones que en un meroado don- 
de pulse la industria con fuerza y, por tanta, 
la agricultura, de ser un sector tmdicional- 
mente deprimido, en una situación de crisis 
general, se convierte, paradójicamente, en apa- 
riencia, en un sector comparativamente pu- 
jante y que, por tanto, habría que haber he- 
cho, seguramente, algunas críticas más pro- 
fundas a lo que se llamó el programa agrario 
del Gobierno, que, en reelidad, más que un 
programa, era un inventario de leyes o un 
catálogo de buenas intenciones. No dejamos 
por ello de constatar que en el Fondo de Ac- 
ción Coyuntural se han tenido en cuenta ob- 
servaciones como las formuledas por el Grupo 
Parlamentario Comunista pam incluir dentro 
de él inversiones importantes para el IRYDA 
y el ICONA. 

Finalmente, en el punto décimo, nos refería- 
mos a la precisión de atender a las necesida- 
des de los órganos preautonómicos y de los 
municipios, «tras las próximas elecciones lo- 
cales» ; decfamos : (cEl Presupuesto, en esta 
materia, es absolutamente insuficiente)). Y es- 
to seguimos diciéndolo, y el Grupo Parlamen- 
tario Comunista anuncia ya que votará a fa- 
vor y apoyará todas las enmiendas que pue- 
dan presentarse para mejorar la si tuacih de 
los Ayuntamientos en términos de relación 
can los Presupuestos Generales del Estado. 
En este sentido, quiero recordar que el 26 de 
enero de 1979 se estableció por decreto la 



financiación del llamado «Presupuesto de li- 
quiclución de deudas municipales». En esta 
ocasibn, se concedieron 23.000 millones de 
pesetas para atender a un presupuesto de li- 
quidación de deudas cifrado en torno a los 
58.000 millones. Quedan, por tanto, 35.000 
millones por atender. Este es un compromiso 
adquirido, de hecho, por el Estado, en decla- 
ración de 14 de febrero, por ejemplo, del se- 
ñor Capdevilla y en declaración de dos días 
después del entonces Ministro del Interior, y 
es un compromiso que obliga al Gobierno ac- 
tual a atender las necesidades del presupuesto 
de liquidación de deudas, para que los Ayun- 
tamientos, en su nueva etapa democrática, 
inicien su marcha con verdaderas posibilida- 
des. En este punto insistiremos al llegar al 
artículo 26 del proyecto de ley. 

Y termino muy rápidamente, señor Presi- 
dente, diciendo que el Grupo Parlamentario 
Comunista considera que de su enmienda a la 
totalidad se han recogido, en parte por lo me- 
nos, toda una serie de cuestiones referentes 
a funcionarios, muy por debajo de lo que ha- 
brían sido nuestras aspiraciones, sobre todo 
en relación con el abanico salarial. También 
se han recogido observaciones que hacíamos 
sobre financiación de algunas inversiones, es- 
pecialmente de las pequeñas y medianas em- 
presas, así como en materia de inversiones 
agrarias. Pensamos que se podrá conseguir 
mucho más, sobre todo despds de que los 
Ayuntamientos españoles han establecido un 
principio de diálogo con la Administración 
Central a este respecto, en materia de deu- 
das municipales, de asignación de c r a i t o  
oficial a los Ayuntamientos, y que en mate- 
terias como Dresión fiscal, gastos fiscales, 
etcétera, que no han sido atendidos en 
el presente Presupuesto, ahora, que el Mi- 
nisterio de Hacienda está dando ya las 
normas para la elaboracib del presupuesto 
del año 1980, es un buen momento para re- 
cordar que los gastos fiscales hay que vigilar- 
los, que la .presión fiscal hay que calcularla 
mejor, y que el ejercicio lejano del año 1980 
nos permite que insistamos en este tema, para 
que se matice mejor, y, además, pensamos que 
muchos de estos flecos que quedan de aque- 
lla enmienda a la totalidad que presentamos 
se pueden resolver, en parte, a través de los 
detalles del programa económico que el Go- 

bierno se ha comprometido a ' presentar el 
próximo 10 de julio. 

En este sentido, el Grupo Parlamentario Co- 
munista manifiesta que retira su enmienda a 
laa totalidad como conjunto, que mantiene la 
referente a la Seguridad Social y sus enmien- 
das parciales, pero que consideramos que, es- 
tando ya en el sexto mes del ejercicio, cuando 
los gastos no solamente están comprometidos 
de hecho, sino realizados en la práctica, no 
tenía sentido mantener Ira enmienda, pero sí 
explicarla, sí analizar en qué medida se han 
tenido en cuenta algunas de sus observacio- 
nes y por que camino vamos en el desarrollo 
de nuestra fisoalidad. Y para insistir una vez 
más en que es necesario algdn tipo de planifi- 
cación económim, porque no se puede salir de 
la crisis sin una cierta planificación económi- 
ca y que estos tiempos en que el neolibera- 
lismo triunfante, coyunturalmente por lo me- 
nos, está dando la razón a Von Hayeck y a 
otros liberales de la economía, pueden ser una 
situación pasajera y dentro de poco, como de 
hecho les sucede ya a los empresarios espa- 
ñoles en estos días, se darán cuenta de que 
una plmi.ficación democrática es absolutamen- 
te necesaria para salir de la crisis. 

Al estudiar el presupuesto para el año 1979, 
aunque sea tan tardíamente, el Grupo Parla- 
mentario Comunista no podía dejar de expre- 
sar todas estas ideas, porque pensamos que 
un presupuesto como Plan Económico de la 
Hacienda para un ejercicio completo no- es 
algo que deba pasar sin pena ni gloria, sino 
que debe ser una ocasión, cuando menos, pa- 
ra hacer reflexiones sobre el conjunto de 
nuestra política económica. Nada más, y mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Tamames, 
queda retirada la enmienda a la totalidad. En- 
tiendo que quedan retiradas también la en- 
mienda que impugna con carácter completo 
la Sección 05 que trata del Tribunal de Cueri- 
tas y las que impugnan la Sección 12, sobre 
Asuntos  Exteriores; la Sección 20, que es 
Obras Públicas, y la Sección 21, que es Agri- 
2ultura. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Queda la de 
la Seguridad Social. 
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El señor PRESIDENTE: La de  la Seguridad 
Social no es enmienda que impugna la totali- 
dad de la Sección, sino que es de detalle par- 
ticular en la segunda parte. 

El señor TAIMAMES GOMEZ: Sí, señor Pre- 
siden te. 

El &or PRESIDENTE: Enten&do, con lo 
cual queda terminada esta primera parte del 
debate. 

El señor Ministro de Hacienda tiene la pa- 
labra. 

El señor MIN!STRO 'DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros) : Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, terminado el debate de to- 
talidad me parece oportuno hacer algunas con- 
sideraciones a la Cámara sobre la situación 
del ingreso y gasto público en relación con el 
ejercicio de  1979, pues no podemos olvidar, 
evidentemente, que estamos en el mes de junio 
de 1979 y que se han producido en esos seis 
meses algunas incidencias sobre la posibilidad 
de gastos e ingresos. 

Desde el inicio del ejercicio y con posterio- 
ridad a la presentacióci a las Cortes de los 
dos proyectos de ley integrados en el proyecto 
de ley de Presupuestos se ha hecho patente 
la exigencia de una serie de necesidades que 
van a incidir en e1 nivel global del gasto pre- 
supuestario inicialmente previsto y motivarán 
la concesión de créditos adicionales. 

Es mi propósito en este momento informar 
a SS. SS. sobre la si tuacih en que nos encon- 
tramos en este aspecto sobre las previsiones 
en el conjunto del riño de creditos extraordi- 
narios y suplementos de crédito. 

Las nuevas necesidades van surgiendo en 
las siguientes áreas. En primer lugar, gastos 
derivados de los procesos electorales y de la 
financiación de partidos políticos. Las eleccio- 
nes más la subvención a los partidos partici. 
pantes en las mismas han determinado la tira. 
mitación de créditos extraordinarios por va101 
de 9.500 millones de pesetas. (El ssñor Presi. 
dente abandona h Presidencia y la ocupa e, 
señor Vicepresidente, Fraile Pouja&.) 

Por otro lado, el #Presupuesto no contempla 
porque no podía contemplar a la hora de ha 
cer la subvencih normal a los partidos poli 
ticos correspondientes, una ley que se aprobt 

'n el mes de diciembre de 1978, lo cual im- 
jlica unos gastos adicionales también tramita- 
los mediante crédito extraordinario por valor 
le 3.200 millones de pesetas. 

Los déficits previstos para algunas empire- 
as públicas se puede decir ya a estas alturas 
le1 año que por distintas razones han quedado 
lesbordados. En concreto piara RENFE exis- 
irá un déficit adicional de 12.700 millones 
ie pesetas según cálculos que podemos hacer 
:n este momento, y para HUNOSA un déficit 
idicional de unos 6.000 millones de pesetas. 

Las causas de estos mayores déficits son, 
?n el caso de RENFE, desviaciones produci- 
ias en las hipótesis con que fue prevista la 
?volución de los conceptos de la cuenta de 
oxplotación de la sociedad, fundamentalmente 
aumentos de tarifas que no se han producido, 
incremento real de la masa salarial, que fue 
del 14 y no del 11 por ciento, como 
se previó inicialmente, por una flexibn de la 
demanda tanto de viajeros como de mercan- 
cías; la de viajeros debida a razones com- 
plejas, como es la competencia de otros me- 
dios de transporte también, y la de mercancías 
debida a un nivel de la actividad económim 
inferior al que se previó en el momento de 
hacer el contrato-programa de RENFE. 

[Por tanto, se puede decir que para RENFE 
no han entrado en vigor algunas cláusulas in- 
cluidas en el contrato-progmma con el Es- 
tado. 

Por lo que respecta a HUNOSA, hay inciden- 
cias derivadas del incremento medio del F e -  
cio de los carbones que no se ha autorizado, 
de un incremento real de la masa sala- 
rial del 11 en vez del 10 por ciento pre- 
visto, de mayor repercusión de lo que se pre- 
vi6 en cuanto a las nuevas tarifas y bases de 
la Seguridad Social, y de una menor produc- 
tividad de la prevista inicialmente al hacer 
el caitmto-programa. Esto supone, por tmto, 
en conjunto, unas demandas adicionales #por 
valor de unos 16.000 millones de pesetas. 

También ha habido incrementos o va a ha- 
berlos o se han producido o devengado incre- 
mentos, en gastos de personal, que me inte- 
re- recordar aquí de manera muy especial: 
Está pendiente ante esta Cámara un proyecto 
de ley de Modifioación de las Retribuciones 
del Personal al Servicio de la Justicia, que 
puede implicar un incremento del gasto que 
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tomando la media de las posibilidades sería 
de 5.000 millones de pesetas. Como, además, 
el proyecto de ley viene con efecto retroactivo 
al 1 de enero de 1979, tenemos que conside- 
rar que este gasto se producirá, si, como es de 
espetar, se aprueba por la Cámara esta mo- 
dificación en las retribuciones del personal de 
Justicia. 

En segundo lugar, un incremento de más 
de 2.000 millones de pesetas por indemnizacio- 
nes y gastos por mayores desplazamientos de 
las Fuerzas de Orden Público por razones ob- 
vias, dada la situación en que nos encontra- 
mos de lucha contra el terrorismo y en pro de 
la seguridad ciudadana. 
Y también de manera muy importante, un 

gasto que, aunque este año no va a producir 
efecto de caja en su totalidad, sí produce de- 
vengos en su totalidad en favor de un con- 
junto indiscriminado de Quncionarios públicos, 
como consecuencia de la aprobación de una 
ley en los meses de noviembre y diciembre 
de 1978, que reconocía a efectos de sueldo 
base, trienios, juhilaciún, los servicios presta- 
dos en cmdicionec de interinidad. 

Tengo que decir a este respecto que esta 
Cámam en la que aprobamos esta proposición 
de ley no había hecho cálculos muy precisos 
sobre la incidencia, y esta incidencia se cal- 
cula - aunque  es difícil hacerlo, porque na- 
turalmente la Administraciún no tiene datos 
sobre la situación de interinidad de los fun- 
cionaria, aunque sí los tiene sobre situaciones 
en propiedad según la terminología tradicio- 
nal- entre los 15.000 y 20.000 millones de 
pesetas al año, lo cual supone un incremento 
muy importante de la retribución global de 
los fmcionarios, aunque distribuida de una 
manera no diré que errática, pero de una ma- 
nera que se corresponde con las situaciones 
de interinidad y no con otros condicionamien- 
tos. Habrá un colectivo de funcionarios, como 
el de maestros, que se verá muy beneficiado 
con esta medida, y habrá otros colectivos que 
no resultarán en absoluto beneficiados, como 
las Fuerzas de Orden Público, y otros en los 
que no se suelen dar las condiciones previas 
de interinidad. 

Este conjunto de obligaciones adicionales en 
m a t a  de personal implica una cantidad cer- 
cana a los 25.000 millones de pesetas. Existen 
todavía otras partidas de posible incidencia en 

el Presupuesto de 1979, incidencia de reper- 
cusión cuantitativa menor, y otras de reper- 
cusión cuantitativia dudosa o que no se puede 
precisar. Principalmente son las derivadas de 
la situación de determinados sectores en cri- 
sis, como es el sector naval y el siderúrgico, 
pero es probable o posible que no exista inci- 
dencia sobre el Presupuesto del año 1979, sino 
sólo sobre el Presupuesto del año 1980. 

Esto quiere decir que los créditos extraordi- 
narios y suplementos de crédito que habría 
que tmmitar para incorporar todo este con- 
junto de gastos, algunos ya devengados y 
otros por devengar o de devengo prácticamen- 
te seguro, sería de 50.000 millones de pesetas. 
(El señor Presidente se reintegra a la Pre- 
sidencia.) 

Ante esta situación, ante la posibilidad en 
principio de un incremento del gasto público 
de 50.000 millones de pesetas ccm dificultades 
de financiación, he de indicar que se han to- 
mado por el Gobierno algunas medidas que 
afectan al capítulo de ingresos públicos, por 
un lado, y a cierto capítulo de gastos por 
otro, pero son medidas que no inciden direc- 
tamente en la presentación del Presupuesto, 
sino que son normales en el trámite de ejecu- 
ción de un presupuesto a lo largo de un ejer- 
cicio presupuestario. 
En primer lugar, como es sabido, se han 

modificado los precios de determinados pro- 
ductos energéticos, Al modificarse el precio 
de determinados productos energéticos deriva- 
dos del petróleo, no sólo se han M i d o  en 
cueiita razones de política energética, sino ra- 
zones de política tributaria y de política de 
ingreso y gasto ptiblico. Afortunadamente en 
este caso unas razones y otms coinciden, 
puesto que una política disuasoria de deter- 
minado consumo es tambith favorable al man- 
tenimiento de las posibilidades recaudatorias 
que inciden en la renta de petróleos. La renta 
de petróleos para el año corriente está pre- 
vista en el Presupuesto en 55.000 millones de 
pesetas. Va a ser difícil, en cualquier caso es 
difícil, decir ahora si se van a poder recaudar 
55.000 millones de pesetas de la renta de pe- 
tróleos. 

Quiero indicarles a SS. SS., sin embargo, 
que has medidas tomadas por el Gobierno, que 
han determinado la supresión o la reducción 
de determinadas subvenciones que estaban en 
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precios o de otra forma (no diré ocultas, pero 
sí no públicas en el Presupuesto, en la renta 
de petróleos), han determinado una mayor re- 
mudación por 27.000 millones de pesetas, y 
nos encontramos con que en los momentos ac- 
tuales y para los niveles actuales de precios 
de los crudos, si no hubiera rectificación ulte- 
rior de los precios de los derivados del petró- 
leo, la renta de petróleos proporcionaría al 
Estado un ingreso de 45.000 millones de pe- 
setas, es decir, inferior al presupuesto. Sin 
embargo, es posible que a la vista de la evo- 
lución de los precios de los crudos y a la vista 
de otras circunstancias haya en el futuro 
-aunque no hago anuncio ninguno en este 
sentido- que rectificar determinados precios 
de productos energéticos. 

Quiero indicarles a SS. SS. cómo es enor- 
memente difícil e1 fijar una política de pre- 
cios que tenga en cuenta unas posibilidades 
recaudatorias. El precio de los m d o s  oscila 
continuamente, mejor dicho, sube continua- 
mente, y no se puede prever con precisión 
cuál será el precio medio que España pague 
por el crudo a lo largo del año 1979, pero 
cada dólar que aumente el precio medio del 
crudo disminuye la renta de petróleos en 
12.000 millones de pesetas. Por otro lado, in- 
cide también en la renta de petróleos, por el 
concepto de la adquisición de crudos, la pa- 
ridad pesetadólar. Cada movimiento en una 
peseta hacia arriba o hacia abajo incide ea la 
renta de petróleos en sentido negativo o posi- 
tivo, segfin los casos, en 4.500 millones de 
pesetas. 

\Por tanto, con un cambio no oscilante, pero 
con un cambio que a su vez podríamos dmo- 
minar cambiante o que se modifica, y con 
unos precios de crudos que también son cam- 
biantes, hay que estar muy alerta para fijar 
los precios de los productos energéticos en 
función de estas modificaciones de los precios 
de los crudos y de la cotización de la paridad 
de la peseta en relación con el dólar, para ga- 
mntizar de alguna manera una recaudacidn 
que para el Presupuesto del corriente año se 
revela de una manera, diríamos, esencial. Por- 
que en el año 1978 10 renta de petróleos pro- 
pmcionó 57.000 millones de .pesetas, cuando 
exclusivamente estaba presupuestado la mitad 
aproximadamente. 

Puedo indicar también a SS. SS. que la re- 

caudación correspmdiemte al presente ejerci- 
cio, correspondiente a los cinco primeros me- 
ses del año, indica un aumento del 17,40 por 
ciento, cuando lo programado era del 22 por 
ciento al mes de mayo. Sin embargo, como la 
programación se hizo con dificultades, porque 
en este año tenemos la novedad del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas, cuyos 
efectos sobre los datos recaudatorios no se 
producirán totalmente hasta el mes de junio, 
es pronto para decir si hay una baja aprecia- 
ble en la recaudación, aunque tampoco puede 
decirse que haya una recaudación optimista. 
En relación con los gastos, han crecido al 

29 por ciento en los cinco ptimeros meses del 
año, a pesar de la no aprobacidn del ‘Presu- 
puesto del Estado para el año 1979. Esto ha 
determinado una incidencia del sector público 
en el déficit de carácter monetario por valor 
de 86.000 millones de pesetas en los momen- 
tos actuales. Como para final del año está 
previsto un déficit de 119.000 millones de 
pesetas aproximadamente, déficit que se pue- 
de mantener según nuestro presupuesto mo- 
netario, esto quiere decir que las tensiones 
expansivas del Presupuesto serán inferiores 
en la segunda parte del año, lo cual es lógico, 
porque aún no hemos emitido la Deuda Públi- 
ca, y está !previsto emitir desde el mes de ju- 
nio hasta el mes de diciembre 70.000 millones 
de pesetas de Deuda Pública. Por tanto, el 
efecto expansivo de carácter monetario por 
recursos al Banco de España correspondien- 
te a este ejercicio se ha producido casi ta 
talmente, mientras que la incidencia po’ la 
obtención de la Deuda Pública se producirá 
en el segundo semestre. 

Hay que decir tambih que el efecto expan- 
sivo correscpondiente al programa de inversio- 
nes públicas, por el retraso en la aprobación 
de los Presupuestos a consecuencia de la di- 
solución de las Cámaras, se producirá princi- 
palmente en el segundo semestre del año, por- 
que las medidas adoptadas por el Gobierno, a 
las que he hecho alusión en una anterior inter- 
vención, para anticipar en lo posible la realiza- 
ción de estas inversiones, no han podido evitar 
que tengan que esperar la inmensa mayoría 
de ellas a la aprobación de los Presupuestos, 
do para poner en marcha el mecanismo inver- 
sor, sino para continuarlo a partir del mo- 
mento en que ese mecanismo está parado, 
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que es el momento de la asignación de los 
correspondientes concursos 0 las empresas 
que han de realizar las obras correspondientes. 

En consecuencia, para la segunda parte del 
año vamos a tener una menor incidencia ex- 
pansiva en el carácter monetario del sector 
público, y una mayor incidencia expansiva co- 
mo consecuencia del programa de inversiones, 
lo cual creemos que podrá contribuir al relan- 
zamiento de la actividad económioa, que se 
ha retrasado unos tres o cuatro meses respec- 
t'o, podríamos decir, de los cálculos inicia!es 
que se hicieron al programar el Presupuesto 
para este año. 

Querría también hacer algunas considera- 
ciones sobre el crecimiento y el control de 
los gastos públicos, anunciando en este sentido 
algunas medidas que el Gobierno ha tomado 
y otras que va a tomar. El crecimiento del 
gasto público es con frecuencia objeto de crí- 
ticas de una manera indiscriminada, pero en 
realidad cuando se critica el crecimiento del 
gasto público se está aludiendo a tres circuns- 
tancias que son diferentes. 

Hay un problema estructural de fondo, que 
es el montante del sector público dentro del 
conjunto de una economía. Hay un problema 
distinto de aquél, que es el de la eficiencia del 
gasto público, es decir, de la utilidad o inuti- 
lidad del gasto público que se está realizando, 
habida cuenta de que se considere óptimo el 
nivel de participación del sector público en 
el conjunto de la economía del país. Y hay un 
tercer punto de vista, un tercer problema, 
que es el de la oportunidad de determinado 
nivel de gasto público en un determinado mo- 
mento, como consecuencia de decisiones de 
política coyuntural. En este último caso, más 
que el volumen del sector público lo que se 
está criticando es el déficit del sector público 
y su incidencia o repercusión negativa, sobre 
las posibilidades de financiación del sector pri- 
vado de la economía. 

Es un hecho conocido que el sector público 
en España, medido de la forma que es habi- 
tual, tiene unas dimensiones inferiores al sec- 
tor público en la mayoría - e n  todos los pai- 
ses diría yo- del mundo occidental, en el que 
nuestro país se inserta. En España estamos 
en torno al 25 por ciento, mientras que 8n 
otros países es normal una incidencia del 40 
por ciento, y en alguno de ellos supera el 

50 por ciento, como en algunos países nórdi- 
cos europeos. También es cierto que estas 
diferencias entre España y los países occi- 
dentales europeos se han acortado en los úl- 
timos años. 

Ahora bien, conviene hacer dos precisiones. 
En primer lugar, no existe una exacta correla- 
ción en el nivel de desarrollo y volumen por- 
centual del sector público, porque cuando los 
países europeos a los que me refiero tenían el 
mismo nivel de renta «per capitan que Espa- 
ña tiene ahora, estaban por encima de nos- 
otros en diez puntos aproximadamente en vo- 
lumen del sector público. En segundo lugar, 
este peso relativo del sector público engloba 
situaciones estructurales muy dispares, por- 
que no supone siempre sustitución de opcio- 
nes privadas por opciones públicas, sino que 
el sector público con frecuencia, a través del 
mecanismo de las subvenciones, el muy im- 
portante mecanismo de las subvenciones a 
empresas, opera como filtro redistribuidor. 
Por tanto, el incremento del sector público 
no implica necesariamente reducción del vo- 
lumen o del nivel del sector privado en la eco- 
nomía. 

Las perspectivas, sin embargo, en nuestro 
país, son de crecimiento de este sector públi- 
co, y son de crecimiento del sector público 
porque en nuestro país, en primer lugar, exis- 
te demanda real de la sociedad en favor de 
mayores y mejores servicios públicos, así 
como demanda de un aumento, en determina- 
dos sectores, del intervencionismo del Esta- 
do, especialmente en los sectores en crisis. 

Es claro que la sociedad española tiene de- 
ficiencias agudas en la prestación de determi- 
nados servicios que, de un modo u otro, inci- 
den en el volumen financiero del sector pú- 
blico : vivienda, educación, sanidad, urbanis- 
mo, cultura, todo lo que se refiere a la calidad 
de vida. No hay más que leer los periódicos 
y conocer las manifestaciones de los grupos 
sociales de todo tipo y con toda suerte de 
significaciones políticas y económicas para 
comprender que el sector público español está 
lejos de prestar los servicios que la colectivi- 
dad espera recibir (por lo menos según sus 
manifestaciones, a veces un tanto ingenuas), 
de este sector público. Y no me refiero de 
momento a Li calidad de los servicios, sino a 
la cantidad y número de servicios. 



Por otro lado, el sector público, en la con- 
vicción de la inmensa mayoría de los ciuda- 
danos, no es sólo responsable del nivel de la 
actividad económica, sino que es responsable 
del nivel concreto de bienestar, y a nadie le 
parece extraño que se recurra al Estado 
cuando existen sectores en crisis, respecto de 
los que nadie cree en el fondo que puedan 
caerse como un castillo de naipes como con- 
secuencia de la aplicación estricta de los me- 
canismos de la economía de mercado. Y no 
son sólo los trabajadores quienes piensan en 
el Estado en estos casos ; los empresarios, los 
acreedores, los dueños de las instalaciones 
también piensan en el Estado como un meca- 
nismo para resolver el problema de esa socie- 
dad en crisis. Esto determina un conjunto de 
decisiones que, aunque impongan los mayores 
sacrificios a empresarios, acreedores y tra- 
ba jadores, acaban incidiendo muchas veces 
en un aumento de la participación pública en 
la economía y, además, en el sector empre- 
sarial. 

Hay que considerar también que los secto- 
res económicos hacen responsable al Estado 
incluso en situaciones que no pueden consi- 
derarse de crisis aguda. Toda la política de 
petición de subvenciones en orden a proble- 
mas de comercio exterior está ahí clara. Las 
peticiones de subvención para facilitar el co- 
mercio exterior son constantes, y son secto- 
res empresariales los que se dirigen incansa- 
blemente a los organismos públicos para 
pedir ayudas en este sentido. 

Por otro lado, existen también ayudas a las 
empresas como consecuencia de la decisión 
de mantener precios políticos en la prestación 
de determinados servicios, todo lo cual deter- 
mina importantísimas presiones que conducen 
a un incremento a largo plazo del gasto públi- 
co, cuyo límite y cuyo ritmo no es posible 
prever. 

En esta situación, antes de clamar contra 
el crecimiento del gasto público conviene me- 
ditar sobre lo que son las apetencias de una 
sociedad que, en virtud de sus preferencias 
de la seguridad sobre el riesgo, busca siempre 
al ente público como medio de solucionar sus 
problemas. Este es un hecho real y un hecho 
social. Por tanto, las lágrimas que se derra- 
man muchas veces sobre el crwimiento del 
sector- público me atrevería- a llamarlas 1á- 

grimas de cocodrilo, porque los mismos lacri- 
mosos personajes piden a continuación sub- 
venciones al Ministro de turno. 

Estas palabras no implican sin más la acep- 
tación de cualquier crecimiento del sector 
público, pero en realidad nuestra sociedad 
quiere más servicio público y, por ello, hay 
más gasto público. Si la sociedad no lo qui- 
siera, no crecería. El crecimiento del gasto 
público no es consecuencia de la presencia en 
el Gobierno de políticos socializadores o in- 
tervencionistas, o simplemente cómodos que 
aceptan sin más las presiones. Es consecuen- 
cia de una presión social importante. 

Sin embargo, no es posible programar de 
una manera cuantitativamente precisa este 
crecimiento del sector público. Algunos ha- 
blan de un crecimiento porcentual del 1 por 
ciento anual. Es una afirmación, en mi opi- 
nión, que habría que calificar al menos de 
apresurada, porque ello depende del creci- 
miento del producto interior bruto en térmi- 
nos reales. Con un crecimiento del producto 
interior bruto en términos reales del 8 por 
ciento, no importa hacer crecer la presión pú- 
blica sobre el conjunto de la economía en un 
1 ó un 1,5 por ciento, pero con un crecimiento 
del sector público en términos reales del 3 por 
ciento, crecer más del 0,6, 0,7, 6 0,5 por cien- 
to resulta muy arriesgado, porque se reducen 
enormemente las expectativas del sector pri- 
vado, que es el motor de la economía. Porque 
cuando se programa el sector privado, en la 
nedida en que es posible programarlo, que es 
una medida limitada, hay que tener presente 
no sólo lo que el sector público asume, sino 
lo que deja disponible en manos de la inicia- 
tiva privada, a efectos de que siga funcionan- 
do el motor de una economía como la nuestra, 
basada en esta iniciativa privada. 

No obstante, en algunas economías eu- 
ropeas se da un fenómeno social de rechazo 
al sector público, pero son unas economías 
en las que se alcanzan niveles del sector pú- 
blico del 50 por ciento, que estamos muy le- 
jos de alcanzar. 

Este rechazo que se produce en algunos paí- 
ses pone de manifiesto algo que con frecuen- 
cia se olvida en nuestro país por quienes pi- 
den de una manera desconsiderada incremen- 
tos del sector público con peticiones concre- 
tas y demandas sociales determinadas. En 
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esos países, los ciudadanos acaban comparan- 
do lo que tienen que pagar y lo que les dan 
a cambio. Aquí casi nadie compara entre lo 
que le dan y lo que tiene que pagar, porque 
casi todo el mundo piensa que el incremento 
de los ingresos, es decir, de los impuestos 
que ineludiblemente comporta a medio y cor- 
to plazo cualquier aumento de gasto público, 
los van a pagar los demás. No se sabe quié- 
nes SOSI los demás, pero siempre son los de- 
más. Coino esta tesis y esta posición social 
es generalizada, todos pretenden echar la car- 
ga sobre los demás y, al final, naturalmente, 
el gasto público sube, el ingreso sube y son 
todos los que aumentan el pago de los tri- 
butos. 

Porque hay que ser bien conscientes de que 
cualquier aumento del gasto público implica 
el aumento de la tributación. No se ha encon- 
trado el milagro en virtud del cual se pueda 
aumentar el gasto piíblico sin aumentar la 
tributación. Porque el recurso a la Deuda es 
muy limitado, y aunque el deseo de hacer gra- 
vitar sobre los contribuyentes futuros los gas- 
tos actuales es efectivamente satisfactorio pa- 
ra algunas personas, no se puede recurrir a 
la Deuda Pública sin limitación, y por otro 
lado el mecanismo inflacionario produce efec- 
tos de los que más vale no hablar, porque Sus 
Señorías los conocen sobradamente. 

Por tanto, el gasto público parece que va 
a crecer a largo plazo, el sector público pa- 
rece que va a crecer a largo plazo, pero es 
propósito del Gobierno que el crecimiento 
sea racional, ordenado y en función de de- 
mandas sociales que se expresen responsable- 
mente, sabiendo todo el mundo que cuanto 
más se pide al Estado, el Estado tendrá que 
pedirles más a ellos por el mecanismo impo- 
sitivo. 

Otro aspecto diferente de éste es el de la 
eficiencia en la prestación de los servicios 
públicos. Puede que muchas personas estén 
satisfechas del nivel que alcanza el sector 
público en la economía, pero no están satis- 
fechas de cómo se gastan esos dineros pú- 
blicos. Las protestas contra el gasto público 
comienzan ya en nuestro país, y habida cuen- 
ta del nivel de tributación son protestas, diría, 
afortunadas, porque ya es hora de que los 
contribuyentes españoles y los ciudadanos es- 
pañoles se den cuenta de que esto del ingre- 

so y el gasto son vasos comunicantes. En este 
caso no hay una posición filosófica frente al 
gasto público, sino una crítica de la forma 
en que el gasto público se produce. Estas crí- 
ticas con frecuencia incurren en enormes sim- 
plificaciones, pero responden a una aprecia- 
ción razonable, a una apreciación normal de 
los ciudadanos, y hay que contar con ellas. 

Para hacer frente a estas críticas y a la 
realidad que supone una deficiente gestión 
de los fondos públicos hay que tomar algu- 
nas medidas. En.prirner lugar es evidente que 
hay que afrontar algunos conceptos del gasto 
público que resultan, hasta cierto punto, es- 
candalosos desde el punto de vista social. El 
déficit de algunas empresas públicas, por 
ejemplo: la utilización a la que antes me re- 
feria, y que ha sido recordad,a por el señor 
Tamames en algunos supuestos de los fondos 
de desempleo; el déficit del organismo Me- 
dios de Comunicación del Estado ; la tenden- 
cia al abuso en la percepción de subvencio- 
nes de todo tipo, éstos san núcleos puntales 
del gasto público que, cualquiera que sea su 
cuantía, conviene limitar rápidamente, por- 
que producen un efecto desmoralizador sobre 
el conjunto de las consideraciones del gasto 
público. 

Ahora bien, la solución de estos núcleos o 
puntos del gasto público no soluciona el ver- 
dadero problema, que es el de llegar a meca- 
nismos adecuados que permitan la selección 
óptima entre las distintas posibilidades del 
gasto y una eficacia máxima de los fondos 
públicos. Esto no es sólo una cuestión ética 
o política, sino una cuestión de eficiencia 
económica. Porque cuando se gestiona mal 
en una economía muy liberal, el 5 por ciento 
del sector de la economía en un sector pú- 
blico raquítico, las consecuencias no son las 
mismas que cuando se gestiona mal el 30 6 
40 por ciento del sector económico global, has- 
ta tal punto que esa mala gestión puede de- 
terminar resultados apreciables en la calidad 
de vida de los ciudadanos. Por ello el volu- 
men actual de nuestro sector público requie- 
re decisiones serias y operativas en materia 
de eficiencia del gasto público. 

Este conjunto de situaciones determina que 
se hayan de tomar (y el Gobierno anuncia 
aquí que vaR a tomar, o que ha tomado) de- 
terminadas medidas. En primer lugar, en 
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cuanto a técnicas de elaboración de los R e  
supuestos. No me quiero extender sobre 1( 
que de defectuoso tienen las técnicas de ela 
boración tradicional de los Presupuestos, quc 
tienen un concepto puramente de incremen 
tar el gasto público y no someten a un procest 
de racionalidad la decisión sobre el gasto. Poi 
ello es decisión del Gobierno crear dentro di 
cada órgano gestor del gasto una oficina de 
Presupuesto que, de una manera constante 
programe de acuerdo con una adecuada con, 
tabilidad de costos. Hay que elaborar a par. 
tir de estos órganos el presupuesto de cadr 
unidad, atendiendo a los productos y no tan- 
to a los medios, como sucede ahora. Ha) 
que atender a los objetivos y no a los me. 
dios. Hay que hacer un Presupuesto de obje. 
tivos y no de medios, sino como consecuen- 
cia del Presupuesto de objetivos. 

En este sentido, el Presupuesto para 1979 
aporta la novedad, que ya se estableció en los 
Pactos de la Moncloa, del presupuesto por 
programas para do6 Ministerios, y es decisión 
del Gobierno continuar ampliando en pre- 
supuestos futuros esta técnica del presupues- 
to por programas a más unidades de gasto. 

Además, se adoptará gradualmente la filo- 
sofía y técnica del denominado Presupuesto 
de base cero, que somete a reconsideración 
el montante total del gasto de las unidades 
respectivas, no dando como bueno el nivel 
del gasto del año anterior. 

Para ello, en segundo lugar, hay que mo- 
dificar la contabilidad pública. No existe en 
el sector público una contabilidad de costes. 
Al no existir en el sector público una conta- 
bilidad de costes, no se pueden tomar deci- 
siones racionales en muchos casos sobre el 
gasto público. Vamos a establecer con la ma- 
yor rapidez la contabilidad de costos, con ob- 
jeto de que se puedan aplicar razonablemente 
estas técnicas de presupuestación por progra- 
mas o por objetivos. Sin una adecuación de 
la contabilidad de costos del gasto público no 
se podrán tomar decisiones racionales sobre 
el gasto público. 

Pero estas decisiones de carácter interno, 
que puede realizar la Administración y que 
las va a realizar por decisión del Gobierno, 
no son suficientes. Es necesario establecer 
mecanismos adecuados y suficientes de con- 
trol del gasto. No me estoy refiriendo sólo al 

control interno del gasto o al control finan- 
ciero del gasto y al control de eficacia, sino 
al control externo del gasto. Sólo existe un 
buen control del gasto público, que es el 
control político del gasto público. Y el con- 
trol político del gasto público no le corres- 
ponde al Gobierno, que es el que gasta, sino 
que le corresponde fundamentalmente a esta 
Cámara. Sería de desear que esta Cámara 
adoptara las medidas oportunas para estable- 
cer mecanismos adecuados del control políti- 
co, que no consisten en organizar un griterío 
cuando aparece un motivo de escándalo, sino 
que consisten en una organización permanen- 
te al servicio de ese control político, de una 
manera detallada en relación con determina- 
dos programas o con un número amplio de 
programas de la Administración híblica. 

En tal sentido es necesario también poten- 
ciar la actuación del Tribunal de Cuentas. El 
Gobierno ya ha anunciado que enviará -y ha 
anunciado la fecha- el proyecto de ley del 
rribunal de Cuentas, de acuerdo con lo que 
istablece la Constitución y dentro del espí- 
ritu de la misma. El Gobierno anuncia ahora 
lue no regateará los medios a disposición del 
rribunal para que éste, que depende del Con- 
yeso de los Diputados, pueda ejercer adecua- 
lamente su funcibn. Mientras no exista un 
:ontrol parlamentario y un control del Tri- 
>una1 de Cuentas, que en definitiva es el 
wazo en que se prolonga el control parla- 
nentario, no habrá una eficiencia adecuada 
le1 gasto público, a pesar de que sean impor- 
antes las modificaciones que el Gobierno in- 
roduzca en los procesos administrativos de 
lecisión y control del gasto. 

En definitiva, algunas de estas medidas han 
;ido ya anticipadas en las instrucciones pra el 
'reirupuesto de 1980, en el que para sectores 
.preciables del gasto público se establecen ya 
[nos mecanismos de racionalización de de- 
isiones en cuanto al incremento del gasto. 
:on ello se anuncia una política futura que 
onduzca en un plazo medio -aquí natural- 
lente no es posible hacerlo todo en un año- 

un proceso de racionalización del gasto 
úblico en el orden interno. Pero el gasto pú- 
lico no es un problema de la Administración 
de los funcionarios, ni un problema de esta 

:&mara y del Tribunal de Cuentas; es un 
roblema del conjunto de la sociedad. 
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No habrá eficacia en la gestión del gasto 
público si el Congreso y el Tribunal de Cuen- 
tas no asumen sus responsabilidades. Pero la 
eficiencia del gasto público, su nivel y su ade- 
cuado control es algo que se consigue por la 
sociedad y por los ciudadanos no s610 a tra- 
vés de representaciones políticas, sino de 
una manera directa. 

En cuanto al crecimiento del sector público 
a largo plazo, esto es evidente. Pero desde lue- 
go en cuanto a la eficiencia del gasto pú- 
blico también. No podemos tener un sector 
público austero si el país, por lo menos en la 
consideración que haga de los fondos públi- 
cos, no tiene criterios de austeridad. Si el 
país es pródigo con los fondos públicos, por- 
que los ciudadanos son pródigos con los fon- 
dos públicos en cuanto que se rozan con ellos, 
el sector público no podrá ser austero. Por 
muchos mecanismos de racionalidad y control 
que adoptemos en el orden administrativo y 
legislativo a la hora de considerar los fondos 
públicos, no conseguiremos un control ade- 
cuado si los ciudadanos consideran el fondo 
público como algo que no es de nadie, en vez 
de que es de todos. 

La actitud frente a los fondos públicos ha 
de ser global de respeto y de defensa. En una 
sociedad que no es austera y que no se 
siente responsable de esos fondos públicos, 
no hay manera de introducir unos mecanis- 
mos eficaces de gestión. Las presiones conti- 
nuas que operan a través de esta Cámara o 
sobre la Administración son buena prueba de 
ello. No hay manera de resolver el derroche 
si la sociedad resulta más o menos indiferen- 
te, sobre todo si quienes protagonizan de una 
manera notoria esos derroches como destina- 
tarios del gasto no son objeto de una consi- 
deración negativa por el conjunto de la so- 
ciedad. 

La idea de un gasto público adecuado es 
además y en los momentos actuales una exi- 
gencia constitucional, porque la Constitución 
española, quizá por primera vez en la histo- 
ria constitucional, ha establecido unos crite- 
rios de justicia en la distribución del gasto 
público. Parece que la sociedad española vie- 
ne asimilando que el fraude fiscal es algo que 
perjudica a la colectividad. No parece que 
la sociedad española haya asimilado que el 
abuso por parte de los destinatarios de ese 

gasto perjudica también a la colectividad. In- 
dudablemente, cuando se percibe un gasto pú- 
blico que no se debe percibir, o el verdadero 
destinatario no lo percibe, o alguien paga 
más impuesto del debido, en cualquier cir- 
cunstancia alguien acaba pagando. 

Por ello hay que tener presente aquello que 
ya he expuesto previamente, que cuando se 
hable de incremento del gasto público hay 
que considerar que pedir menos impuestos y 
más gastos puede resultar distraído y hasta 
satisfactorio. La demagogia del ingreso uni- 
da a la demagogia del gasto es algo muy co- 
rriente no sólo entre los ciudadanos, sino tam- 
bién entre los políticos, pero ciertamente la 
unión de las dos demagogias no conduce más 
que al caos presupuestario y a una financia- 
ción de los presupuestos de carácter netamen- 
te inflacionario. 

Sería conveniente, por tanto, que nosotros 
en esta Cámara diéramos algún ejemplo en 
el sentido de que cuando se apruebe cualquier 
ley supiéramos exactamente las incidencias 
presupuestarias futuras de lo que estamos 
aprobando, y por desgracia no siempre ha sido 
así. Esto no implica la condena por mi parte 
-no soy quien- de ningún tipo de proyecto 
de ley aprobado por esta Cámara ; lo que in- 
dica es que a veces aprobamos lo que no sa- 
bemos qué nos va a costar, y ésta es una 
conducta que me atrevería a calificar de irres- 
ponsable. Si nosotros damos este ejemplo, 
¿cómo va a ser el resto de los ciudadanos? 
Por tanto, me permito, a la vez que anuncio 
estas medidas en cuanto a la determinación 
sobre control del gasto público, convocar a 
todos a este proceso de racionalidad en el 
gasto público y. en el fondo, a este proceso 
de decencia en la utilización de los fondos 
públicos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Este 
Grupo querría saber si en los trámites de ur- 
gencia las intervenciones van a ser limita- 
das no sólo para los Grupos Parlamentarios, 
sino también para el Gobierno, aunque sabe- 
mos que no consume tiempo en los turnos. 

El señor PRESIDENTE: Como ya he seña- 
lado esta mañana en la Junta de Portavoces, 
efectivamente, en el debate en que ahora va- 
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mos a entrar, el del articulado, y después en 
las Secciones, sí hay limitaciones de tiempo 
para todas las intervenciones, incluidas las 
que figuran conforme al artículo 105 respec- 
to de miembros del Gobierno o Diputados que 
lo representen, según su literalidad. De ma- 
nera que todas las intervenciones a partir de 
este momento son la mitad de quince minutos 
el primer turno, y el de rectificación estricta 
de cinco minutos. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ : Me tran- 
quiliza. 

El señor PRESIDENTE : Comenzamos el 
debate del articulado. 

Al artículo 1." del dictamen de la Comisión 
se han mantenido dos enmiendas. En primer 
lugar, la número 6, del Grupo Socialista del 
Congreso. Por el Grupo Socialista del Congre- 
so tiene la palabra el señor Lozano. 

A~LIWIO 1: 

El señor LOZANO PEREZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, plantea- 
mos una enmienda en virtud de la cual los 
ingresos ptiblicos van a subir -si se acepta 
por esta Cámara la enmienda- 50.000 mi- 
llones de pesetas. 

Antes de llegar a esta tribuna (habida cuen- 
ta del sistema de «guillotina» que Unión de 
Centro Democrático siguió tanto en Ponencia 
como en Comisión para discutir, por llamarle 
de esta manera, las enmiendas presentadas 
por los distintos Grupos de la oposición) los 
socialistas no conocíamos en virtud de qué 
criterios se oponían a nuestra enmienda. Des- 
pués del discurso del señor Ministro de Ha- 
cienda ya sabemos algo y podemos rebatir. 

El señor Ministro de Hacienda ha dicho que 
la sociedad española no quiere más gasto pú- 
blico. Planteadas así las cosas, es posible que 
el señor Ministro de Hacienda tenga razón, 
porque, desde luego, lo que la sociedad espa- 
ñola sí que quiere es más escuelas, mejor 
sanidad, los maestros mejor pagados, y toda 
una serie de cosas, para lo cual es necesario, 
ahí sí, arbitrar recursos públicos que satis- 
fagan esas mayores demandas de bienes so- 
ciales que la sociedad española está recla- 
mando, y lo está haciendo a gritos. 

Nuestra enmienda tiene, aparte de la razón 
fundamental de financiar todas estas accio- 

nes que demanda .la sociedad española, una 
razón fundamental, que es la de la coherencia 
con la dinámica legislativa que viene siguien- 
do esta Cámara ; coherencia tanto con una po- 
lítica general como con unas medidas legis- 
lativas concretas. Con una política que no es, 
ni más ni menos, que la de la clarificación fis- 
cal para terminar con el fraude fiscal, y unas 
medidas legislativas tendentes a hacer un 
sistema fiscal progresivo, coherente y sim- 
plificado. Pero resulta que el proyecto de ley 
de Unión de Centro Democrático, en lo que 
se refiere a aumento de presión fiscal, no cum- 
ple en absoluto ninguna de las dos condicio- 
nes a las que me he referido, porque el incre- 
mento en la presión fiscal resulta exclusiva- 
mente de la aplicación de las nuevas leyes 
aprobadas por esta Cámara en la legislatura 
anterior, y no trata de aplicarlas más eficaz- 
mente de lo que se aplicaban con anteriori- 
dad. Va a ser una mera aplicación de la ley, 
porque, en definitiva, el incremento de pre- 
sión fiscal viene exclusivamente del anticipo 
que se hace por la aplicación de una escala va- 
riable en los tipos del Impuesto sobre la Ren- 
ta a las retenciones que deben practicarse, 
por la existencia de unos ligeramente mayores 
salarios de los que había en el año anterior, 
y por la supresión por esta misma Cámara 
de todo un sistema de bonificaciones y exen- 
ciones fiscales, que en la recopilación de las 
mismas, que hizo el Ministerio de Hacienda 
en el año 1973, ocupaban más de dos mil pá- 
ginas en tres tomos que fueron puestos a 
disposición de la Comisión correspondiente 
por el Ministerio de Hacienda. 

Parece, señoras y señores Diputados, que 
para Unión de Centro Democrático, con la 
aprobación de unas leyes fiscales se ha ter- 
minado en España con el fraude fiscal. Esto 
me recuerda una frase que oí a un Diputado 
de Unidn de Centro Democrático en un de- 
bate que mantuvimos en común, en el que 
afirmó que como Unión de Centro Democrá- 
tico ya había detectado un problema que exis- 
tía, el problema había dejado de existir, por 
la mera detectación de Unión de Centro De- 
mocrático. 

Parece que ello no es así. El fraude, Seño- 
rías, existe, y no como deporte nacional, como 
se ha dicho desde esta tribuna, sino como de- 
porte de las minorías, que son quienes pue- 
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den practicarlo, y que de tanto practicarlo s( 
encuentran tremendamente fortalecidas y pa 
rece que su fuerza es la que impone a Uniói 
de Centro Democrático el suficiente respetc 
para no proceder contra ellas. Y así esta Cá 
mara tiene que plantearse el tema de si exis 
te una voluntal política de que la reforma se2 
algo eficaz, de que la reforma fiscal sea algc 
que de verdad rompa viejos moldes y vieja: 
estructuras, viejas corruptelas en la aplica, 
ción de las leyes, porque de lo contrario (3 
parece que ya se ha corrido la voz de que ve 
a pasar lo contrario) se van a resentir lor 
Presupuestos y la recaudación, que parece quf 
no está llegando en los momentos actuales 
ni a la mitad de lo que estaba previsto que lle- 
gase. 

El fondo de nuestra enmienda distingue 
36.000 millones de pesetas a recaudar en ba- 
se a los impuestos directos, y 14.000 millo- 
nes en base a los impuestos indirectos. Es, 
por tanto, una enmienda progresiva en el sen- 
tido de que hace recaer el peso fundamental 
de la presión Ascal, que los socialistas pedi- 
mos sobre los impuestos directos, sobre aque- 
llos impuestos que son satisfechos por quien 
más gana, por quien más beneficio obtiene, 
por quien más plusvalías genera, que es, en 
definitiva, la vieja lucha entre los impuestos 
directos o indirectos. Los socialistas pedimos 
que, utilizando el incremento de presión fis- 
cal que resulta de nuestra enmienda, se re- 
suelva, además, en base a los impuestos di- 
rectos, aplicando el principio constitucional de 
!a capacidad de pago, capacidad de pago que 
se manifiesta más en quien más tiene. 

Nada más, señoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Para defensa del 
dictamen de la Comisión tiene la palabra el 
seflor Oliart. 

El señor OLiART SAUSSOL: Seflor Pre- 
sidente, Señorías, muy brevemente para de- 
cir que la enmienda socialista lo que pide es 
un aumento como ha dicho, dé 36.000 m i l b  
nes de impuestos directos sobre una cifra to- 
tal, prevista para este año, de 730.000 millo- 
nes; y de 14.000 millones para 693.000 mi- 
llones. 

Huelga decir que los razonamientos del 
Diputado socialista seflor Lozano sobraban 

en cuanto a la presidn fiscal, en cuanto al 
fraude, y, además, para pedir tan parco au- 
mento de las cifras que he citado. Nosotros 
nos oponemos a la enmienda en virtud de tres 
razones : 

Primera, porque creemos que aumentar la 
presidn fiscal en este momento va en contra 
de lo que es aconsejable desde un punto de 
vista de política económica general. 

Segunda, porque se hace en cuanto a las 
economias particulares de empresas y particu- 
lares, personas físicas, que tienen dificultades 
hoy, y graves, para pagar sus impuestos. 

Tercera, porque el Ministerio de Hacienda 
ha hecho las previsiones de acuerdo con datos 
objetivos y de acuerdo con la propia posibili- 
dad de los servicios del Ministerio, en cuanto 
a la aplicacidn de las nuevas leyes y a la 
lucha contra el fraude, que aseguro a Su Se- 
ñoría que será rápida y eficaz. 

También quiero decirles, para acabar esta 
intervención - q u e  ruego a Sus Señorías que 
no tomen como descortesía que sea muy bre- 
v-, que lo que hemos hwho en la Ponencia 
y lo que hemos hecho en la Comisidn no ha 
%ido «guillotinan>. Lo que hemos hecho ha 
sido dar una prueba de realismo, y yo agra- 
iezco el esfuerzo y el realismo de que han 
iado muestra todos los grupos políticos, por- 
iue lo esencial ahora, en junio de 1979, no 
!s lucirnos verbalmente, no es introducir me- 
oras, que siempre son mejorables, en los 
)resupuestos y en la legislación, sino aprobar 
manto antes unos presupuestos que son ab- 
iolutamente necesarios para la buena marcha 
le la Administración pública y para obtener 
rsas ventajas, aunque no sean todas las que 
luisiera el señor Tamames o yo mismo, para 
uchar contra el paro y la crisis económica 
i la que hacemos frente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Hay una segunda 
inmienda al apartado a) del artículo l.O, que 
8s la número 255, presentada y mantenida 
mr el señor Osorio Garcia. 

Tiene la palabra el señor Osorio para su 
lefensa. 

El señor OSORIO GARCiA: Señor Presi- 
ente, Seflorlas, en nombre de Coalicidn De- 
iocrhtica voy a defender las tres enmiendas 
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que hemos decidido mantener ante esta Cá- 
mara. 

La primera, la que me interesa defender en 
este momento, se refiere a la petición de que 
el presupuesto de gastos sea reducido en 
50.000 millones de pesetas, con cargo a trans- 
f er encias . 

Pero antes de hacerlo, breve, sintética y 
comprensivamente, permítanme Sus Señorías 
que haga algunas consideraciones generales. 
A diez días del verano de 1979 se celebra 
esta &6n del Congreso para discutir y apro- 
bar, en su caso, el presupuesto de 1979, nueve 
meses después de haber sido presentados por 
el anterior Ministro de Hacienda ante esta 
Cámara. Plazo notable que, cualesquiera que 
sean los avatares políticos ocurridos desde 
entonces hasta acá, demuestran un alto grado 
de celeridad y de eficacia y no precisamente 
de esta Cámara, que ha despachado el tema 
en Comisión en un tiempo récord. 

Pero lo cierto es que hoy están aquí casi 
como un asunto de trámite; como también 
es cierto que la discusión y aprobación, si 
procede, de los Presupuestos Generales del 
Estado no debe ser ni es en ningún sistema 
político democrático ni un asunto baladí, ni 
un enojoso asunto reservado a los sufridos y 
pacientes burdcratas que lo confeccionan, ni 
un asunto de trámite. 

Por el contrario, en todos los países del 
mundo civilizado y democrático, al que que- 
remos fervientemente equipararnos, la discu- 
sión del Presupuesto es uno de los actos po- 
líticos fundamentales por todo cuanto tiene 
de predicción, de mecanismo de dominación y 
de control, de fundamento e instrumento de 
un plan económico coherente. 

Cualquiera que no sea un ignorante en po- 
lítica o en economía sabe tres cosas básicas 
sobre política presupuestaria : 

La primera, que la misión del Presupuesto 
es informar con universalidad -lo que no 
está en el Presupuesto no está en el mun- 
do - ;  con unidad -un sólo documento y un 
sólo saldo para todas las operaciones públi- 
cas-, y con transparencia; y, además, infor- 
mar a tiempo. La universalidad, la unidad y 
la transparencia se han logrado por primera 
vez en España, gracias a que en 4 de enero 
de 1977 se aprobá, a propuesta del Ministro 
Carriles -a quien quiero dedicar desde este 

lugar un cálido recuerdo de admiración y de 
respeto- la nueva Ley General Presupuesta- 
ria, que entró en vigor para el ejercicio pre- 
supuestario de 1978; la información a tiem- 
po no se ha conseguido igual, al menos para 
este año de 1979. 

La segunda, que el Presupuesto General del 
Estado es hoy la principal fuente de la que 
deriva o con la que se condiciona la actividad 
económica de la nación. Por ello, conocer a 
tiempo el impacto económico del Presupues- 
to no es un tema sin importancia, sino una 
necesidad vital para saber cuál va a ser la 
suerte de la economía nacional y muy espe- 
cialmente para conocer y comprobar cómo la 
economía del sector público va a coordinar 
sus actividades con la economía privada. 

La tercera, que no se puede gobernar se- 
riamente a un país moderno, cualquiera que 
sean las incertidumbres que nos perturben o 
precisamente porque hay incertidumbres que 
lo hacen sin diseñar una estrategia para el 
desarrolo de la economía nacional, dentro de 
la cual es pieza clave el programa de inver- 
siones públicas que nada son ni nada signi- 
fican si el Presupuesto no las reconoce; sin 
diseñarlo y convertirlo en ley -permítanme 
Sus Señorías la reiteración- a tiempo. 
Mas, hechos estos comentarios generales, 

permítanme Sus Señorías que haga a conti- 
nuación varias matizaciones que sirvan de ba- 
se a nuestra primera enmienda. 

El Presupuesto de Gastos del Estado, letra 
A, de 1975 fue liquidado por un montante to- 
tal de 700.000 millones de pesetas; el de 
1976, inicialmente fijado en 785.000 millones 
de pesetas, fue liquidado en 812.000 millones 
de pesetas; el de 1977, inicialmente fijado en 
967.000 millones de pesetas, fue liquidado en 
1.098.000.OO0.000 de millones de pesetas; el de 
1978, inicialmente presupuestado en millones 
de pesetas 1.433.000.000.000, no conocemos 
aún cómo ha sido liquidado -aunque algo 
diré luego al respecto- y, por último, el de 
1979, hoy en discusión en esta Cámara, ha 
sido fijado en 1.832.000.0oO.000 de pesetas. 

Pues bien, ¿qué nos dicen estas cifras y su 
desglose? 

La primera información que nos dan es muy 
ciara. Comparando los datos del presupuesto 
liquidado en 1976 con los de 1978 sin liquidar, 
Y,  por supuesto, no digamos con los de 1979, 
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se observa que se ha más que duplicado en 
dos años nuestro Presupuesto de gastos. Y 
digo y afirmo esto porque aunque en el fo- 
lleto que hace escasos días el señor Ministro 
de Economía nos ha enviado a los miembros 
de esta Cámara bajo el título de «Aspectos 
básicos de la política económica en 1979, pri- 
mer cuatrimestren, se dice en su página 48 
que los gastos totales del Estado en el Presu- 
puesto del Estado fue de 1.473.000.000.000 de 
pesetas, en el también recibido por Sus Se- 
ñorías del Ministerio de Hacienda, y para mi, 
al menos, mucho más fiable ((Resúmenes del 
Movimiento y situación del Tesoro y de las 
operaciones de ejecución del Presupuesto y 
sus modificaciones, noviembre 1978», se se- 
ñala, en el cuadro que contiene el estado de 
inodificación de los créditos otorgados hasta 
noviembre de 1978, páginas 332 y 333, que 
los gastos habían llegado ya en dicha fecha a 
1.740.000.000.000 de pesetas. 

La segunda es que este desmesurado creci- 
miento no ha ido fundamentalmente, como po- 
dría pensarse, a Ministerios como el de Defen- 
sa u Obras Públicas y Urbanismo -el prime- 
ro ha pasado, comparando Presupuestos ini- 
ciales de 1976 y 1978, de 123.000 a 188.000 
millones de pesetas, y el segundo de 85.000 
a 113.000 millones-, sino, con la sola excep- 
ción del Ministerio de Educación, que sí ha 
duplicado su presupuesto, y cuyo incremento 
justifico y aplaudo, a gastos consuntivm. 

Pero estas dos informaciones que nos dan 
las frías proyecciones de los números son aún 
más graves si se tiene en cuenta que, así co- 
mo en 1976 y 1977 el Presupuesto General 
del Estado fue liquidado con superávit -mi- 
llones de pesetas 32.000 en el primero y mi- 
llones de pesetas 37.000 en el segundo-, en 
1978 aquél se va a liquidar no con los 113.000 
millones de déficit que declara el Miniterio de 
Economía en el folleto antes citado, sino con 
más de 267.000 millones, y en el de 1979 que 
hoy discutimos ya se anuncia como base de 
partida un déficit de 200.000 millones de pe- 
setas. Todo esto, en plena recesión económi- 
ca, y también, por supuesto, con la reforma 
fiscal en marcha. 
Y es que, Señorías, una vez más parece que 

queremos demostrar que España es diferen- 
te. Así, si la Ley de  Wagner nos ensefla que 
en los países industriaüzados el gasto público 

aumenta principalmente su participación en 
el producto nacional a medida que se produce 
el desarrollo económico, aquí decidimos au- 
mentar el gasto cuando no hay desarrollo, sal- 
vo que, parodiando a Musgrave, hayamos que- 
rido ofrecer una creciente pseudopreocupa- 
ción redistributiva más que un aumento efec- 
tivo y real de la oferta de los bienes y servi- 
cios sociales que, por supuesto, no se ve por 
ningún sitio. 

Pero, por otra parte, las consecuencias de 
un déficit presupuestario mantenido en el mo- 
mento en que se han incrementado notoria- 
mente los ingresos públicos provoca dos he- 
chos evidentemente indeseables en nuestra 
actual situación económica. 

El primero, que en la medida que los me- 
canismos ordinarios del mercado no cubran 
una parte importante del déficit presupues- 
tario el exceso sólo podrá ser compensado, 
prácticamente, mediante una reducción del 
crédito al sector privado de nuestra economía 
con las consecuencias que ello va a tener para 
nuestras empresas y sus programas de inver- 
sión ; el segundo que, tal y como están las co- 
sas en nuestra economía, son incompatibles 
la prioritaria lucha contra la inflación, tantas 
veces repetida por el Gobierno, y el déficit 
presupuestario que es, por su propia natura- 
leza en este caso, marcadamente inflacionista. 

Por todo ello, no es extraño que Coalición 
Democrática, en su enmienda 255, haya soli- 
citado, modestamente a nuestro juicio, reba- 
jar el Presupuesto de Gastos en 50.000 millo- 
nes de pesetas, porque el control del gasto 
público debe convertirse en una exigencia 
prioritaria para el Congreso y para el Go- 
bierno, señalando además que la eliminación 
de esta cifra puede realizarse mediante la re- 
ducción selectiva del capítulo de transferen- 
5as. Y ello es así porque es sabido que las 
transferencias son una especie de «cajón de 
sastre)), que dentro de las cifras globales 
asignadas a los distintos servicios y Ministe- 
40s permiten cubrir cualquier tipo de emer- 
gencia, naturalmente, siempre a costa de las 
inversiones y de los gastos corrientes y en 
3eneficio de los gastos meramente consunti- 
?os. 

El señor PRESIDEWE: El tiempo, sefíor 
3sorio. 
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El señor OSORIO GARCIA: Termino, se- 
ñor Presidente. Son una anomalía tolerada 
legalmente que funciona como válvula de es- 
cape para atender imprevistos u objetivos me- 
nos claros, y en la que siempre sale perdien- 
do la inversión. 

Por eso, dicho lo anterior, consideramos 
que las cantidades consignadas en los capí- 
tulos 4." y 7." de los Presupuestos Generales 
del Estado cubren muy sobradamente las ci- 
fras que ahora se pretende reducir. 

Y como las enmiendas 257 y 6, ya enun- 
ciadas, se defienden por su propia naturaleza, 
concluyo. 

Mediten, Señorías, cuanto he dicho, porque 
como se afirmó en esta misma Cámara hace 
algunos años «ante estas cifras mondas, es- 
cuetas, elocuentísimas e incontrovertibles, 
¿qué vale que la ciencia artificiosamente 
forme agrupamientos, deduzca porcentajes y 
mida la mayor o menor cuantía en que se han 
podido producir los ingresos y los gastos? 
Las cifras aleccionadoras son las del déficit. 
Hemos hecho aquí atinadas, creo yo, y reite- 
radísimas indicaciones al señor Ministro de 
Hacienda para que se revisara el proyecto pre- 
supuestario llegado a esta ,Cámara en eviden- 
tes condiciones deficientes ... ; porque, ¿dónde 
se mide un Presupuesto? 'En las cifras de su 
&ficib>. Palabras, con las que termino, no de 
un político reaccionario, no de un hombre de 
mi formación y de mi origen político; pala- 
bras de Indalecio Prieto el 18 de mayo de 1934. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa del 
dictamen de la Comisión, el señor Oliart tiene 
la palabra. 

El señor OLIART SAUSSOL : Señorías, más 
brevemente todavía que antes. 

Lo que pide en realidad Coalición Demo- 
crática es que igualemos gastos e ingresos. 
En la lucha bifronte que tenemos que llevar 
contra la inflación y contra la depresión y el 
paro, por una parte tenemos que mantener 
un control de los activos líquidos y del gasto 
público, pero por otra tenemos que aumentar 
la inversión privada y pública para hacer fren- 
te a la depresión y al paro. Y esta misión es 
la que está encomendada este año al Presu- 
puesto, con un crecimiento de los gastos de 
inversi6n real del 23 por ciento, y con un 

crecimiento de los gastos del Fondo de Ac- 
ción Coyuntural del 28 por ciento. 

El déficit, que es de 194.000 millones, va 
destinado casi exclusivamente a luchar con- 
tra el paro y a crear nuevos puestos de em- 
pleo. 

Con respecto a lo que ha dicho don Alfon- 
so Osorio, Diputado de Coalición Democráti- 
ca, sobre el déficit de 1978, tengo que acla- 
rarle que su liquidación posiblemente se 
acercará a los 260.000 millones de pesetas; 
pero la información que tenemos nosotros es 
que gran parte de ese déficit se debe a los 
créditos extraordinarios utilizados, más con 
una actitud voluntarista que realista, duran- 
te 1977, respecto a los gastos de una serie de 
servicios públicos y de Organismos Autóno- 
mos. No es así. El déficit que nosotros pre- 
sentamos y el que el Ministro de Hacienda 
ha anunciado en Sus últimas cifras o conse- 
cuencias. 

Por último, en cuanto a los paradigmas de 
universalidad, unidad, informacidn y transpa- 
rencia, creo que poco a poco se van consi- 
guiendo, como toda abra humana, con cierta 
imperfección. Pero realmente aconsejo a los 
señores Diputados, no sólo a los de la Comi- 
sión de 'Presupuestos, que estoy seguro que 
la han leido y trabajado, sino a todos los de- 
más, que lean la Memoria que se acompaña 
a los Presupuestos, y verán el enorme esfuer- 
zo que los funcionarios de Hacienda están 
haciendo para conseguir que la información 
sea universal, clara y transparente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros) : Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, en primer lugar quiero 
tranquilizar a Sus Señorías, aunque supongo 
que no tendrán motivo de intranquilidad, so- 
bre el hecho de que la inspección está actuan- 
do y va a actuar con toda la eficacia, rigor y 
ejemplaridad que corresponde a la política de 
apoyo a la reforma tributaria. 

En segundo lugar, que la reforma fiscal se 
mantiene. Ya ha dado pruebas inequívocas 
este Gobierno de mantener los proyectos de 
ley y de aplicar en sus propios términos las 
leyes aprobadas en la anterior legislatura. 
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En tercer lugar, una observación de carác- 
ter personal. Ciertamente, el señor Carriles 
era Ministro de Hacienda cuando se aprobó 
la Ley General Presupuestaria, pero permí- 
tanme ustedes que les recuerde que el ante- 
proyecto se elaboró, por encargo del entonces 
Ministro señor Barrera de Irimo, por una Co- 
misión de la que yo formaba parte como po- 
nente de la parte de Presupuestos, siendo Sub- 
secretario de Economía Financiera el señor 
Fernández Ordófíez. 

En cuarto lugar, quiero decir que me ha 
sorprendido oír determinadas afirmaciones, 
porque he indicado claramente que el pueblo 
español quiere más gasto público, y creo que 
así lo he dicho. Cuando oigo decir tajante- 
mente que he dicho lo contrario, me quedo 
sorprendido. 
Y, por último, quiero precisar que el dé- 

ficit del año pasado fue de 160.000 millones 
de pesetas, de los cuales 50.000 se cubrieron 
con recursos de la Deuda Pililblica y el resto 
con créditos extraordinarios y con recursos 
del Banco de España. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder, 
en primer lugar, a la votación de la enmienda 
número 6, que es enmienda al apartado a) 
del artículo 1: y que ha sido presentada y de- 
fendida por el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta del Congreso. (Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada Za votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 293; a favor, 124; en 
contra, 167; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda de que se 
trata. 
A continuación, vamos a votar la enmien- 

da número 255, presentada por Coalición De- 
mocrática y que ha sido defendida por el 
señor Osorio. (Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 297; a favor, nueve; 
en contra, 284; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda. 

A continuación, vamos a votar el articu- 
lo 1." del dictamen. Comienza la votación. 
íPa=) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 295; a favor, 288; en 
contra, uno; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por tanto, 

No se ha presentado ninguna enmienda res- Afliculo 2. 
aprobado el artículo 1P del dictamen. 

pecto al artículo 2." del dictamen, por lo que 
vamos a pasar directamente a su votación. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 291; a favor, 287; en 
contra, uno; abstenciones, tres. 

El señor PR.ESIDENTE: Queda, por tanto, 

Al artículo 32 se mantiene únicamente la ~ r t i c h  3.- 
aprobado el artículo 2." del dictamen. 

enmienda número 8, que es la presentada al 
apartado 5. El Grupo enmendante es el Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso y 
su representante tiene la palabra para su de- 
fensa. 

'El señor DE VICENTE MARTIN: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, voy 
a defender la enmienda al apartado 5 del ar- 
tículo 3.", pero antes me van a permitir Su 
Señoría, señor Presidente, y ustedes también, 
señoras y señores Diputados, que haga una 
ligera rdlexión sobre una reciente invitación 
a la aceleración en los debates del Presupues- 
to que se nos ha hecho desde los bancos del 
partido del Gobierno. 

Estamos en junio, el Presupuesto va retra- 
sado, por supuesto que sí ;  no vamos a en- 
trar aquí a delimitar de quién es la respon- 
sabilidad, pero si algo hay claro es que no se 
puede atribuir al Parlamento. 

El Parlamento ha trabajado con celeridad, 
en función de los trámites procesales esta- 
blecidos, y la celeridad que ha habido en la 
Ponencia y en la Comisión es buena prueba 
de ello. Creemos que no es justo, ni de cara 
a esta Cámara ni de cara a íos ciudadanos, 
atribuir al Parlamento responsabilidades que 
no son suyas. 

En segundo lugar, creemos que no es mejor 
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el Presupuesto que se debate más de prisa; 
creemos que, en efecto, hay que debatirlo rá- 
pidamente, pero con rapidez no exenta de 
seriedad. La rapidez no autoriza a nadie a pe- 
dimos un trágala, Nosotros, ni en judo ni en 
ningún otro mes, vamos a ceder nuestro man- 
dato representativo de naturaleza evidente- 
mente crítica; tenemos que contribuir entre 
todos a prestigiar al Parlamento, y por eso 
nosotros no firmamos cheques en blanco, si- 
no que ejerceremos nuestra función en todo 
momento. 

Finalmente, en esta misma parte inicial de 
la intervención, creemos que, en todo caso, 
en este Presupuesto, al menos para los socia- 
listas, hay temas irrenunciables. Las prisas 
no pueden encubrir ni hacer pasar por aquí 
con superficialidad temas como la situación 
de las corporaciones locales, de la televisión, 
de la sanidad, de la vivienda, de los minus- 
válidos, de los pescadores canarios, de los 
funcionarios contratados y de tantos y tantos 
sectores que nosotros debatiremos en el pla- 
zo que nos da, en cuanto al tiempo, el Regla- 
mento provisional, dado el trámite de urgen- 
cia, pero sin hacer la más mínima dejación 
de nuestras obligaciones y de nuestros dere- 
chos. 

Hechas estas observaciones iniciales, seflor 
Presidente, señoras y seflores Diputados, quie- 
ro entrar en concreto en la defensa de la en- 
mienda al punto 5 del artículo 3." Se trata 
en este artículo de la concesión al Gobierno 
de una serie de autorizaciones para que trans- 
fiera créditos de unas partidas presupuesta- 
rias a otras, transferencias que hallan su ra 
zón de ser, su causa, en la transferencia de 
funciones de unos entes de la Administración 
a otros, como consecuencia de la reorganiza- 
ción administrativa y también de la transfe- 
rencia de funciones del Estado a los entes 
preautonómicos, transferencia que, interna o 
externa, en todo caso tiene una clara vincu- 
lación o un proceso de reestructuracidn or- 
gánica. Sin embargo, en el caso que contem- 
plamos, que afecta a la Seguridad Social, se 
trata exclusivamente de transferencias exter- 
nas al Presupuesto del Estado de una serie 
de servicios que estaban en la Seguridad So- 
cial y han pasado al Estado. La posicidn del 
Gobierno al determinar los servicios de la Se- 
guridad Social que pasaban al Estado, y a los 

que posteriormente haré referencia, es que 
las transferencias de funciones acarrean las 
transferencias de las correspondientes parti- 
das presupuestarias ; la posición del Partido 
Socialista es, por el contrario, que 9610 d h n  
transferirse las funciones, pero no los crédi- 
tos previstos para ellas en el Presupuesto de 
la Seguridad Social. ¿Por qué los socialistas 
mantenemos esta posición si, en principio, pa- 
recería lógico que toda remodelación orgánica 
y toda transferencia de funciones acarrease 
una transferencia de créditos presupuestarios? 
Para explicarlo, voy a hacer, dentro del tiem- 
po previsto, un breve recordatorio de cómo 
la Seguridad Social ha asumido funciones de 
educación, de empleo, de servicios sociales, 
que no eran 9610 suyas, que siguen sin ser 
suyas, que eran y que son del Estado, pero 
que la Seguridad Social las ha asumido. Aquí 
se ha hablado antes de una Administración 
Piiblica débil, y es esa debilidad de la Admi- 
nistración la que determinaba, en el caso con- 
creto de la Administración estatal, que la Se- 
guridad Social cargase con tareas inadecua- 
das o, incluso, actuara como instrumento ge- 
nerador de ahorro forzoso en el país. Insti- 
tuciones como el SEAFdPPO, el Instituto Es- 
paflol de Emigración, Universidades Labora- 
les o el Servicio de Seguridad e Higiene en el 
Trabajo constituyen tareas que son propias 
del Estado y que la Seguridad Social ha he- 
cho y que en alguna medida sigue haciendo 
todavía. Se trataba de una serie de transfe- 
rencias que tenían una clara significación ne- 
gativa, ya que no se trataba aquí de pedir 
dinero al Estado para que la Seguridad Social 
se viera desgravada; sino, por el contrario, 
de hacer cargar a ésta -y se la cargaba de 
hecho- con funciones que eran específicas 
del aparato estatal. 

Para terminar con este tema, recordarán 
Sus Señorías que en los Acuerdos de la Mon- 
cla se marcó una línea dable: la eliminación 
de las transferencias negativas y el incremen- 
to de las transferencias positivas, esto es, las 
que van del Presupuesto del Estaüo a la Segu- 
ridad Sacial. hies bien, frente a esta posición, 
el Gobierna aprob6 en su día y mvió a esta 
Cámara, en octubre de 1978, el proyecto de 
Presupuestos Generales del Estado, cuyo u- 
tículo 3.O, en lo que a este punta se refiere, 
no ha sido modificado por la Ley de Modifi- 
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cación del Presupuesto. Nosotros en su día dotaciones presupuestarias, sino que esto pro- 
presentamos la correspondiente enmienda, y voca actuaciones concretas negativas en algo 
algo más tarde, en noviembre, el Real Decre- j que también estaba escrito en los Acuerdos 

I 

to-ley subre Gestión Institucional de la Se- 
guridad Social, la Salud y el Empleo, proce- 
dió a efectuar las transferencias al ,Estado 
de esa serie de funciones de educación, de 
empleo, de servicios sociales que venía des- 
sarrollando indebidamente la Seguridad So- 
cial Esta situación está perfectamente refle- 
jada en el artículo correspondiente del Decre- 
to-ley, que habla de esta transferencia, pero 
sobre todo me interesa señalar a Sus Seño- 
rías que en la exposición de motivos del men- 
cionado Decreto-ley se dice que el Estado se 
reintegra, a través del Decreto-ley de funcio- 
nes que había asumido la Seguridad Social 
y que no son propias de la misma, afirmación 
que, insisto, está en el texto del Decreto-ley 
correspondiente a la reestructuración de la 
Seguridad Social. 

(Pues bien, nosotros pensamos que, dado 
que este Decreto-ley se elaboró en el mes de 
noviembre, la ulterior Ley de Modificación de 
Presupuestos hubiera sido vehículo adecuado 
para que el Gobierno hubiera procedido a re- 
modelar el Presupuesto en este tema. Por el 
contrario, no lo hizo así, sino que envió a la 
Cámara el proyecto de Ley de Modificación 
del Presupuesto, momento desaprovechado, 
entendemos. ¿IPor qué se desaprovechó aquel 
momento y por qué se ha desaprovechado 
posteriormente el momento del debate presu- 
puestario en el seno de la Ponencia y de la 
Comisión para resolver este tema? Nosotros 
creemos, sencillamente, que la filosofía sub- 
yacente debajo de la actitud del Partido del 
Gobierno no es otra que la de debilitar a la 
Seguridad Social -d i cho  sea por directo y 
con lo de connotación, digamos, polémica que 
pueda tener el tema-, lograr una reduccidn 
de la significación de las aportaciones del Es- 
tado a la Seguridad Social. 

Nosotros queremos que el tema que se de- 
bate, esto es, el dinero de la Seguridad So- 
cial, quede en ésta y no acompañe a los ser- 
vicios que se transfieren al Estado. No es un 
tema puramente formal, sino político, de na- 
turaleza rigurosamente polftica, que se pone 
de relieve a travCs de la actuación del Par- 
tido.de1 Gobierna, de tal suerte que no sólo 
no -se +transfieren, repito, las’funciones y las 

de la Moncloa, y era que se aumentarían las 
aportaciones del Estado a la Seguridad So- 
cial, aportaciones que se ha dicho reciente- 
mente por algún destacado miembro del Par- 
tido del Gobierno que suponen una importan- 
te cifra respecto a lo establecido en años an- 
teriores, y es evidente que la cifra aumenta 
en importantes porcentajes respecto a lo exis- 
tente en años anteriores, pero no es menos 
evidente que si a la verdad formal de los 
ciento cuarenta y ocho mil y algún millón 
más formalmente atribuidos desde el Estado 
a la Seguridad Social se les descuenta todo 
el importe de las partidas presupuestarias 
que procedentes de la Seguridad Socid van 
al Estado, el 9,30 por ciento de presencia del 
Presupuesto del Estado en la Seguridad So- 
cial, que entrafiaba un cumplimiento, aunque 
no correlativo, al menos no proporcional a 
los Acuerdos de la Moncloa, llevaba, y de he- 
cho lleva, a que las transferencias del Estado 
a la Seguridad Social se sitúen por debajo del 
8 por ciento, porcentaje que estaba previsto 
para 1978, con lo cual no s610 no habríamos 
avanzado, sino que habríamos retrocedido. 
A ello había que unir, además, una serie de 
transferencias que hoy, de hecho, hace la Se- 
guridad Social al Estado, como son, concreta- 
mente, una serie de ellas que figuran en el 
Presupuesto y que son objeto de ulterior en- 
mienda, es decir, una serie de transferencias 
a organismos de lucra y de servicios, coma 
el Servicio Social, medicina preventiva, asis- 
tencia a pensionistas y funcionarios del Es- 
tado que son pagados por la Seguridad So- 
cial y que hace que las aportaciones del Pre- 
supuesto del Estado a ésta queden por debajo 
de lo que debían ser e incluso -por debajo de lo 
que lógicamente han sido en el año 1978. 
Las consecuencias que de ello se derivan 

son una presión sobre la Seguridad Social, 
presión sobre las cotizaciones: dicho de otra 
forma, sobre los empresarios, sobre el em- 
pleo, sobre la política salarial; dicho de otra 
forma, restar a la Seguridad Social dinero pa- 
ra aumentar pensiones y realizar inversiones 
en instituciones sanitarias, etc. 

Nosotros creemos que con esto se produce 
un intento de desestabilización de la ‘Seguai- 
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dad Social que pensamos habría terminado 
con la etapa del anterior Ministerio. Creíamos 
que existía la posibilidad de que, a través de 
la enmienda, se hiciera la reconsideración del 
papel que a la Seguridad Social pretende dar- 
le la Unión de Centro Democrático, pero mu- 
cho nos tememos que, a la vista de que la 
enmienda, en principio al menos, ni en Ponen- 
cia ni en Comisión ha merecido especiales 
aplausos ni interés por parte de ,la UCD -y 
uniríamos a ello hasta la ausencia simbólica 
de esta sala del titular del Ministerio de Sa- 
nidad-; poco cabe esperar del Partido del 
Gobierno en orden a que la Seguridad Social 
haga lo suyo y el Estado lo que a éste le co- 
rresponde. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa del 
dictamen de la Comisión tiene la palabra el 
señor Oliart. 

El señor OLIART SAUSSOL: Señor Pre- 
sidente, Señorías, otra vez estoy aquí para 
responder en este caso a la enmienda que 
ya discutimos en la Comisión, presentada por 
el Grupo Parlamentario Socialista y mante- 
nida por el Diputado Ciriaco CEe Vicente. 

Ante todo quiero decirle al señor Dipu- 
tado que me ha precedido en el uso de la pa- 
labra que, desde luego, el Partido del Go- 
bierno no pide ningún cheque en blanco por 
lo que respecta a los Presupuestos, y tam- 
poco lo pide solicitando su rápida aprobación, 
por las razones que antes he expuesto. 

Por otra parte, le digo al señor Diputado 
que lo más contrario a un cheque en blanco 
es un presupuesto en el que forzosamente 
todos sus créditos y partidas están cifrados 
y consta su cifra. 

Por último, discutimos, como discutimos 
entonces en la Comisión y discutiremos ahora 
en el Pleno, la tesis mantenida por el Grupo 
Socialista de que cuando se transfieren los 
servicios que han estado a cargo de la Se- 
guridad Social y pasan al Estado, no deban 
pasar con sus dotaciones, porque, en el caso 
de que esto no ocurriera, habría un aumento 
de gasto público exactamente igual a la ci- 
fra que se deja de transferir, y esto no tiene 
nada que ver con los Pactos de la Moncloa. 
En los Pactos de la Moncloa se señaló, como 
uno de los principios que teniamos que alcan- 

zar de política económica, el que progresiva- 
mente fuera pasando el costo de la Seguridad 
Social, los presupuestos de la Seguridad SO- 
cial, en cuanto a su financiación, a los Pre- 
supuestos del Estado, y se fijaron unas deter- 
minadas cifras. Estas cifras se están mante- 
niendo. Este año la subvención del Estado a 
la Seguridad Social pasa del 7,35 al 9,30, y en 
cifras absolutas, de cien mil millones a ciento 
cuarenta y seis mil millones. 

Nadie quiere debilitar la Seguridad Social. 
Todo lo contrario. Lo que queremos es que su 
modo de financiación incida lo menos posi- 
ble en los costos de las empresas y los pre- 
cios, y queremos, además, aligerarla desde 
la imposición y desde los ingresos del Estado, 
en tanto en cuanto esto sea posible. 

Tengo también que manifestar nuestra ab- 
soluta disconformidad con la idea de que esto 
es un fenómeno político. Esto es, además de 
un fenómeno político, eminentemente un fe- 
nómeno económico y un fenómeno presu- 
puestario, y, como tal, tenemos que abordarlo 
en esta sesión. 

Por lo dicho, nos oponemos a la enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der, en consecuencia, a la votación. 

En primer lugar, se va a votar la enmienda 
número 8, que es la presentada al apartado 5 
del articulo 3.", defendida por el señor De 
Vicente. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votcacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos,  288; a favor, 125; en 
contra, 157; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, queda 
rechazada la enmienda. 

*Procedemos a continuación a la votación 
del artículo 3." ¿Desean que se vote separa- 
damente el apartado 5? (Pausa.) 

Si les parece, vamos a hacer una primera 
votación que incluya todos los apartados me- 
nos el 5, que después votaremos por sepa- 
rado. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuadu la votación, dio el. siguiente r e  
sultado: votos emitidos, 292; cirfavor, 283; -en 
contra, uno; abstenciones, ocho. 
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El señor PRESIlDENTE: En consecuencia, 
queda aprobado el artículo 3P en todos sus 
apartados, a excepción del apartado 5, que 
será sometido ahora a votación separada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
su€tado: votos emitidos, 290; a favor, 191; 
en contra, 101; abstenciones, 28. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
queda aprobado el apartado 5 en la redac- 
ción con que aparece en el dictamen de la Co- 
misión. 

Voy a aprovechar para hacer una adverten- 
cia, porque si no, al final, se le olvida a esta 
Presidencia. Mañana, a las nueve de la ma- 
ñana, tendrá lugar el acto de constitución de 
la Comisión de Suplicatorios, y también a las 
nueve de la mañana, en lugar de a las diez 
en que estaba convocada, se reunirá la Co- 
misión de Economía. Todo ello con la pre- 
visión de que este Pleno siga su sesión ma- 
ñana a las diez de la mañana. De manera que 
habrá dos Comisiones a las nueve: la de Su- 
plicatorios, para constituirse, y la de Eco- 
nomía, con el orden del día con que estaba 
convocada, y a las diez, probablemente, la 
Sesión de Pleno. 
Los tres artículos siguientes, 4.O, 5P y 6.". 

no tienen enmienda alguna. Si no hay obje- 
ción podríamos votarlos los tres conjunta- 
mente. (Pcacsa.) 

Artícuioa 
4." ' *O 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votcación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 287; en 
contra, ninguno; obsEencimes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
quedan aprobados los artículos 4.0, 5.0 y 6." 

Al artículo 7P hay presentadas enmiendas 
del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso a los apartados 4, 5 y 6, y hay otra 
del Grupo Parlamentario Comunista que pro- 
pone la adición de un apartado 7.  

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso para la defensa de la 
epmienda número 81, pudiendo decir si usa 
de ella conjuntamente para la enmienda a los 
cuatro apartados o solamente uno a uno. 

Articub 7.- 

El seflor BARON CRESPO ,(desde los es- 
caños): Uno a uno. 

El señor PRESIDENTE: Bien, uno a uno. 
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario So- 

cialista para la defensa de la enmienda al 
apartado 4 del artículo 7P, en primer lugar. 

El seflor GRACIA NAVARRO: M o r  Pre 
sidente, señoras y señores Diputados, la de- 
fensa de la enmienda níunero 81 al apartado 
4 del artículo 7." la voy a centrar específi- 
camente en lo que se refiere al segundo pá- 
rrafo, en el cual se establece, se establecería 
caso de ser aceptada nuestra enmienda, un 
completo transitorio de dos mil pesetas men- 
suales para todos los cuerpos docentes hasta 
la aprobación del Estatuto de la Función W- 
blica. 
Los motivos para la presentación de esta 

enmienda por parte del Grupo Parlamentario 
Socialista se podrían resumir de la siguiente 
manera. Los Cuerpos de profesorado esta- 
tal, por el gran número de sus miembros, 
sobre todo en el caso de algunos de ellos, 
de un lado, y por las presiones corporativas, 
de otro lado, de diferentes Cuerpos de fun- 
cionarios que son menos numerosos eviden- 
temente, pero, a lo que parece -y la expe- 
riencia hasta ahora ha sido así y nos teme- 
mos que siga siendo así-, bastante más p 
derosos, han sido -me refiero a los Cuer- 
pos docentes- progresivamente alojados en 
una situación de inferioridad retributiva por 
comparación a otros Cuerpos que se emuen- 
tran situados en el mismo índice de propor- 
cionalidad. 
Es ésta una situaci6n que reiteradamente 

ha sido denunciada por los sindicatos y aso- 
ciaciones de profesorado a través de sus pu- 
blicaciones, a través de denuncias en los me- 
dios de comunicación de masas, a través de 
conversaciones con las autoridades de la Ad- 
ministración. Hay publicados, incluso, estu- 
dios detallados que ponen de relieve la noto- 
riedad de esta situación, que manifiestan, por 
ejemplo, cómo funcionarios no docentes que 
pertenecen a un mismo nivel retributivo que 
otros funcionarios sí docentes, sin embargo 
timen unos ingresos, en la consideración glo- 
bal de las retribuciones, francamente supe- 
riores a los docentes. 
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En segundo lugar -y éste es un motivo 
bastante más circunstancial-, se ha incor- 
porado al dictamen, precisamente al dicta- 
men de este artículo 7.", una enmienda que, 
al posibilitar la revisión de la cuantía de los 
complementos de dedicación especial docente, 
va a permitir la resolución satisfactoria de 
situaciones injustas que afectan a parte del 
Profesorado universitario. 

El Grupo Socialista no tiene nada que ob- 
jetar a ello, pero simplemente nos limitamos 
a resaltar que sería un agravio comparativo; 
que la mínima equidad exige que se extienda 
ese mismo criterio a otras situaciwes no me- 
nos injustas como la enunciada anterior- 
mente. 

Finalmente, querríamos matizar que de so- 
bra sabemos que el aumento que proponemos 
no satisfaría, caso de ser aprobado, totalmen- 
te la reivindicación del Profesorado : sabemos 
también que el marco ,exacto para la solu- 
ción glubal de aquella situación es el Estat$u- 
to de la Función Pública, y así lo hacemos 
notar en el texto de la enmienda, pero esta- 
mos convencidos de que, a pesar de todo ello, 
a pesar de las nuevas formulaciones presu- 
puestarias que, según parece, serán acorda- 
das para el año 1980, y posiblemente permi- 
tirán leequilibrar esta situación, estamos con- 
vencidos, repito, de que la aprobación d0 esta 
enmienda contribuiría de una manera rele- 
vante, de una parte, a introducir un equili- 
brio en esa situación injusta, y, de otra par- 
te, a manifestar, a mostrar al Profesorado 
estatal de nuestro país que por parte del Go- 
bierno y por parte del Partido del Gobierno 
comienza a haber una sensibilidad ante los 
problemas del Profesorado; y, lo que es más 
importante, que el Gobierno, el Partido del 
Gobierno, comienza a cambiar la política de 
la Administración respecto al Profesorado, 
política que evidentemente hasta ahora no ha 
sido, al menos desde el punto de vista de la 
inmensa mayoría del Profesorado -y estos 
días son buena prueba de esta afirmación que 
acabo de hacex- no ha sido, repito, satisfac- 
toria ni mucho menos. 
Lo que importa destacar al Grupo Socia- 

lista es que la aprobación de esta enmienda 
por parte de esta Cámara significaría que hay 
una voluntad poiítica de acometer en el fu- 
turo, en el marco del Estatuto de la Función 

Pública, una política de Profesorado y, en 
general, una política de retribuciones al fun- 
cionariado equitativa, justa y racional. 

El señor *PRESIDENTE: ¿Para defender el 
dictamen de la Comisión en este punto? (Pau- 
sa.) Tiene la palabra el señor Yebra. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se- 
ñor Presidente, sefloras y señores Diputados, 
la enmienda que presenta el Grupo Socialista 
del Congreso al párrafo 4 del artículo 7.0 se 
desglosa, como ha dicho el Diputado enmen- 
dante, en dos partes: a la primera no ha 
hecho referencia, con lo cual cabe entender 
tácitamente que renuncia a ella, y la segunda, 
la que se refiere al sueldo, a un aumento del 
complemento transitorio en los Cuerpos do- 
centes. 

Ciertamente, éste es un problema que in- 
cluso al que habla le afecta personalmente; es 
un problema importante a resolver por parte 
del Ministerio de Universidades e Investiga- 
ción, y en este sentido, como muy bien ha 
recogido también el Diputado que me ha pre- 
cedido en el uso de la palabra, existe una en- 
mienda formulada, la número 296, que prevé 
la posibilidad por parte del Ministerio corres- 
pondiente de paliar esta situación de desequi- 
librio retributivo y de inequidad en muchos 
casm en que se encuentran estos Cuerpos d a  
centes. 

Sin embargo, en estos momento, tal como 
se presenta la enmienda, el aumento que su- 
pondría de carácter presupuestario sería de 
unos 4.500 millones de pesetas, lo cual ven- 
dría a engrosar el déficit que tienen los pre- 
supuestos para el año actual. 

Por este motivo y no por otros, y con esta 
posibilidad abierta a la que se ha referido an- 
teriormente, y que aparece recogida en el dic- 
tamen de la Ponencia, no es oportuno reco- 
ger esta enmienda del Grupo Socialista del 
Congreso al apartado 4 del artículo 7.O, y 
pido el voto favorable para el dictamen de 
la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a deba- 
tir la enmienda al apartado 5 del propio ar- 
tículo 7.0 Tiene la palabra el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Presidente, sefloras y señores 
Diputados, de los flecos admitidos a trámite 
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del conjunto de la enmienda socialista al ar- 
tículo 7." del Proyecto de Presupuestos Gene- 
rales del Estado quedan por defender los co- 
rrespondientes al número 5 y al número 6. 
Pero creo que es más importante señalar ante 
la Cámara cuál ha sido la filosofía que el Gru- 
po Socialista ha mantenido en lo que se refie- 
re a todo el apartado 7." del proyecto de 
Presupuestos. 

Estamos ante un tema trascendental por- 
que afecta, nada más y nada menos, que apro- 
ximadamente al 42,8 por ciento de los gas- 
tos de este presupuesto que estamos contem- 
plando, y nada más y nada menos tambien, 
señoras y señores Diputados, que aproxima- 
damente a 1.300.000 empleados y Punciona- 
rios del Estado y de las otras corporaciones 
o administraciones públicas, que van a ver 
también cómo esta subida retributiva que 
aquí se acuerda va a temer luego una apli- 
cación en los respectivos presupuestos de las 
Corporaciones Locales o de €os Organismos 
Autónomos. 

Creo que no es nada desdeñable la canti- 
dad de personas a las que se refiere este ar- 
tículo 7." y de cuya aprobación va a depender 
su vida en este año; subida casi me atreve- 
ría a decir que no excesivamente buena, por- 
que a la subida del 10 por ciento de sus re- 
tribuciones que tuvieron como consecuencia 
de un Decreto-ley que se promulgó cuando 
estaban disueltas las Cámaras van a ver que 
sólo se les añade una subida de un 1 por 
ciento, es decir, que van a pasar, como con- 
secuencia de la aprobación de este presu- 
puesto, del 10 por ciento, que tienen ya re- 
conocido y vienen cobrando, al 11 por cien- 
to; subida esta del 1 1  por ciento que, como 
ha sido reconocido en esta tribuna por parte 
de los miembros del Gobierno, no viene a 
suplir lo que ha supuesto el coste de la vida 
durante el año 1978, y que, desde luego, está 
por debajo de la media de la contratación co- 
lectiva durante este mismo año. Es decir, que 
los funcionarios públicos, con esta subida del 
1 por ciento en sus retribuciones, cuando ter- 
minemos de aprobar el Presupuesto se van a 
encontrar con que sus retribuciones siguen 
deteriorándose como venían haciéndolo en 
los últimos años y en cuantía y proporción 
que, según cálculos estimados, se aproxima 
ya al 50 por ciento desde el año 1974. 

Como digo, esta situación afecta nada más 
y nada menos que a un cdlectivo laboral de 
aproximadamente 1.300.000 personas, que es 
el conjunto de los empleadas y f u n c i d m  
del Estado. 

Pero, además, creo que hay otra considera- 
ción que hacer en torno a este artículo 7P en 
este momento en que la Cámara se propo- 
ne aprobar la subida de retribuciones para to- 
dos los funcionarios y empleados públicos, y 
es la de que estamos impidiendo de alguna 
manera que a este personal que trabaja al 
servicio de la Administración Pública se le 
reconozcan los derechos que la Constitución 
les tiene reconocidos; es decir, fundamental- 
mente, su derecho a la negociación colectiva 
con el empleador, su derecho a la negociación 
colectiva con el patrón, porque estos funcio- 
narios y empleados públicos se encuentran 
con que es únicamente la voluntad del Con- 
greso de los Diputados la que va a aplicar su 
subida retributiva; y nosotros no podemos 
estar en absoluto de acuerdo con la subida 
que aquí se propone por parte del Gobierno, 
máxime cuando, además, no ha existido ese 
trámite previo de negociación con los Sindi- 
catos representativos de los funcionarios y 
empleados públicos que permitiera que vi- 
niera a la Cámara ya negociada, como suce- 
de en los demás países europeos, en los de- 
más países de la Europa comunitaria, en que 
existe y está perfectamente regulada esta ne- 
gociación colectiva entre los funcionarios, en- 
tre los empleados públicos y el Estado a un 
nivel como, por ejemplo, el de Bélgica, en 
que es el propio Presidente del Gobierno, jun- 
to con el Ministro de Hacienda, los que se 
sientan en la mesa negociadora con los Sin- 
dicatos que representan a los funcionarios pú- 
blicos. Tal es la importancia que se atribuye 
al tema. O como sucede en cualquiera de los 
otros países democráticos de la Comunidad 
Económica Europea. 

Pues bien, nos encontramos con que va- 
mos a tomar una decisión sin que haya exis- 
tido ese proceso previo de negociación co- 
lectiva entre los sindicatos de funcionarios y 
el Estado, aplicando como consecuencia una 
ridícula subida de aproximadamente el 1 por 
ciento. 

La enmienda concreta al apartado 5 se re- 
fiere a solicitar un aumento mínimo de 63.000 
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pesetas anuales íntegras para aquellos co- 
lectivos que se encuentran en la situación 
más baja, frente a las 42.000 que propone el 
Gobierno en el proyecto de Presupuestos. 
Pues bien, tanto con esta subida de 63.000 
pesetas que proponemos en el apartado 5 
como con la otra del apartado 6, que tmrataba 
de que subiese como máximo en un 16 por 
ciento la retribución de los funcionarios, no 
pretendemos sino que, de alguna forma, por 
lo menos esos colectivos que se encuentran 
en la situación peor, es decir, con niveles de 
proporcionalidad 3 y 4, tengan una subida 
mayor que haga que, por lo menos para ellos, 
no sea aplicable ese 1 1  por ciento que se va 
a aplicar con carácter general, y, además, 
sus retribuciones básicas fijadas en esta ley 
en unas cantidades bastante ridículas pue- 
dan aproximarse al salario mínimo interpro- 
fesional establecido recientemente con carác- 
ter general por un Decreto-ley del Gobiern3. 

Afecta esta enmienda, en los índices de 
proporcionalidad 3 y 4, nada más y nada me- 
nos que, aproximadamente, a 250.000 per- 
sonas, que son los funcionarios que se en- 
cuentran precisamente en esos índices de 
proporcionalidad más bajos del 3 y del 4. 

Se trata, por otra parte, de que vean in- 
crementadas sus retribuciones básicas por lo 
menos hasta la cuantía que nosotros propo- 
níamos, que ni siquiera llegaba todavía al sa- 
lario mínimo interprofesional, que, como 
SS. SS. saben, es de 230.400 pesetas, mien- 
tras que el que aquí proponemos para estos 
niveles es de 210.470 pesetas para el nivel de 
proporcionalidad 4, y de 157.652 pesetas pa- 
ra el nivel de proporcionalidad 3. 

Nuestra enmienda trata de subsanar esas 
dos anomalías, permitiendo que haya una su- 
bida superior al 1 1  por ciento para las ca- 
tegorías más bajas de empleados públicos y 
al mismo tiempo que sus retribuciones bási- 
cas vayan aproximándose al salario mínimo 
interprofesional establecido con carácter ge- 
neral. 

El señor PRESIDENTE: La defensa ha sido 
referida al alcance de la enmienda, tanto res- 
pecto al apartado 5 como respecto al apar- 
tado 6 de este artículo 7." 

Para defender el dictamen de la Comisión 
el señor Yebra tiene la palabra. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
la enmienda que presenta el Grupo Socialista 
del Congreso a los apartados 5 y 6 del ar- 
tículo 7." ha sido recogida en parte en la Ley 
de Modificación, y me voy a referir a la ar- 
gumentación favorable a esta propuesta que 
ha hecho el Gobierno en su día. 

El incremento anual $de 42.000 pesetas con- 
tenido e!i el precepto enmendado constitu- 
ye una garantía mínima derivada de la mera 
determinación legal y no propiamente de la 
aplicación de la escala de proporcionalidades 
del Real Decreto-ley, resultando evidenciado 
que la Ley de Presupuestos, en la etapa de 
aplicación fraccionada del referido Real De- 
creto-ley y atendiendo a circunstancias co- 
yunturales, trata de garantizar determinados 
incrementos a las retribuciones de ciertos 
funcionarios, precisamente los pertenecientes 
a los índices de proporcionalidad 3 y 4, a 
los que se ha hecho referencia, al margen de 
una aplicación estricta de los índices de pro- 
porcionalidad, alterando en su  resultado las 
retribuciones básicas, la cadencia o ritmo de- 
rivado de tales índices 10, 8, 6, 4 y 3. 

Es manifestación de este criterio el nuevo 
párrafo del apartado 3 del artículo 7.q es 
decir, el párrafo que ha presentado la Ley 
de Modificación y que se ha incorporado pre- 
cisamente a los Presupuestos Generales del 
Estado para beneficiar a la escala más baja, 
esto es, a los índices 4 y 3, que se calcularán 
como si el sueldo que tuvieran asignado fuese 
de 216.000 pesetas anuales. Cualquier aumen- 
to del incremento mínimo de las 42.000 pe- 
setas, que supone, con relación a la escala, 
ir más allá de estos límites, significa, por 
una parte, un aumento considerable de gasto 
público cifrado en cerca de 5.000 millones de 
pesetas, y, además, representa una distor- 
sión en el sistema de índices de proparcio- 
nalidad, haciendo de esta forma -si se acep- 
tase la enmienda propuesta- más ilusorio 
dicho sistema. Por tanto, se contiene en el 
dictamen del proyecto de Ley de los Pre- 
supuestos Generales del Estado un beneficio a 
estas ascalas en los números 4 y 3, 
resultado de esa ley de modificacibn, que ha 
sido tenido en cuenta por el Gobierno cuan- 
do presentó el susodicho proyecto. 

En cuanto al aumento del 1 por ciento, esto 
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ha sido precisamente una mejora que se ha 
recogido a través de una moción al debatir 
los Presupuestos en su parte inicial el año 
pasado, y que implica el encajarse dentro de 
ese aumento de la masa salarial establecida 
al llegar al 11 por ciento. Cualquier altera- 
ción, tal como pide la enmienda, de pasar 
de este 11 al 16 por ciento, es d s  
cir, cinco puntos más, supondría un aumen- 
to de gasto público de unos 45.000 millones 
de pesetas. 

Por tanto, y resumiendo, las razones alega- 
das de no rotura de la proporcionalidad, aun- 
que sí mejora precisamente para esas situa- 
ciones inferiores, y el aumento considerable 
de gasto público que ello significa implica el 
que se pida el voto favorable al dictamen de 
la Comisión. 
Por otra parte, las referencias que se han 

hecho aquí a los temas de negociación colec- 
tiva creo que quedan totalmente al margen 
de los Presupuestos Generales del Estado y 
su discusión corresponde a otro lugar, no a 
esta referencia de los Presupuestos Genera- 
les del Estado. 

Pido el voto negativo para la enmienda 
y, por tanto, el voto favorable al dictamen de 
la Comisi6n. 

El señor PRESIDENTE: Hay una enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista, la nú- 
mero 110, que propone la adición de un apar- 
tado 7 a este artículo 7." Tiene la palabra 
el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Eméri- 
to): Señor Presidente, Señorías, efectivamen- 
te, nuestra enmienda es una adición al ar- 
tículo 7P, 7, que dice: «En ningún caso, el 
sueldo de los diferentes índices de proporcio- 
nalidad podrá ser inferior al salario mínimo 
interprofesional. En este sentido, el Gobierno 
deberá revisar automáticamente el sueldo co- 
rrespondiente a aquellos índices que, como 
consecuencia de la actualización del salario 
mínimo interprofesional, quedasen por debajo 
del mismo». 

Creo que mi compañero socialista ha abun- 
dado antes ya en razones en esta misma di- 
rección. Yo quiero indicar aqui que éste es 
un problema muy sentido dentro de los fun- 
cionarios pfiblicos. Creo que es un tema que 

conviene ya empezar a hablar de él, porque 
todos sabemos que al final de este año vamos 
a tener en nuestras manos el Estatuto de la 
función pública, y que, además, este tema, 
como el de la negociación colectiva, etc., ten- 
drá que contemplarse allí, pero que convie- 
ne ya ir mentalizándonos. 

También es evidente, en este sentido y en 
esta dirección, que a nadie se le oculta hoy 
la separación entre las retribuciones de los 
funcionarios y las de otros sectores labo- 
rales, así como la constante pérdida de po- 
der adquisitivo que han experimentado en los 
últimos diez años. Resultado de esta separa- 
ción y del desorden retributivo existente son 
las cuantías anuales de sueldos bases actua- 
les, de las que los índices 3 y 4 no alcanzan 
el salario mínimo inte!rpmftxional. 

Esta situación anómala, que afecta, funda- 
mentalmente, a la fijación de pagas extraor- 
dinarias y clases pasivas, ha sido contemplada 
en el proyecto de Ley sobre Modificación de 
los Presupuestos Generales del Estado para 
el ejercicio de 1979. Sin embargo, esta medi- 
da es inoperante si no se articulan formas 
que garanticen la adecuación de los sueldos 
bases al salario mínimo interprofesional, 
cuando éste sea revisado. 

Es cierto que en la actualidad, en general, 
ningún funcionario con jornada normal de 
trabajo percibe por retribuciones anuales ín- 
tegras una cantidad inferior al salario míni- 
mo interprofesional, pero de estas percepcio- 
nes reales sólo un 40 por ciento son retribu- 
ciones básicas, y al fijarse sobre estas dilti- 
mas las pagas extraordinarias, las pensiones 
y la jubilación, supone un grave perjuicio re- 
tributivo. 
Esta situación, que deberá corregirse defi- 

nitivamente al adecuarse un nuevo sistema de 
retribuciones en el futuro Estatuto de la Fun- 
ción Pública, se hace más insostenible para 
aquellos funcionarios que perciben unas retri- 
buciones más bajas, agravándose en estos mo- 
mentos en los que la pérdida de valor adqui- 
sitivo se acusa más. Elio justifica que se tomen 
medidas, adelantándose al Estatuto de la Fun- 
ción Pikblica, que resuelvan satisfactoriamente 
este problema. 

La adecuación automática del sueldo base, 
cuando sea revisado el salario mínimo inter- 
profesional, afectaría en el ejercicio de 1979 a 
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un total de 79.832 funcionarios del índice 4 y 
36.544 funcionarios del índice 5. El aumento 
del gasto público, que podría reducirse absor- 
biendo retribuciones complementarias, queda- 
ría suficientemente justificado por cuanto se 
resuelve ya una reivindicación planteada du- 
rante años por los funcionarios, y se elimina- 
ría una injusticia retributiva que el propio pro- 
yecto de Ley de Presupuestos presentado por 
el Gobierno reconoce, pero que, realmente, 
hasta este momento no la resuelve. 

Creo que esta enmienda es coincidente con 
la de los socialistas que me han precedido en 
la defensa de la misma, y no estaría mal que 
la Cámara votara a favor de ella, ya que el 
aumento que se propone es de un 11 a un 16 
por ciento del salario de los funcionarios pú- 
blicos, aumento éste que ha sido prácticamen- 
te guillotinado en consideración a que repre- 
senta un mayor gasto poblico. 

El señor PRESIDENTE: Para defensa del 
dictamen de la Comisibn, tiene la palabra el 
señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
DEZ : Señor Presidente, Señorías, afortunada- 
mente, en la defensa de su enmienda, el par- 
lamentario que me ha antecedido en el uso de 
la palabra ha señalado muy claramente que no 
hay ningún funcionario público que perciba a 
lo largo del año retribuciones inferiores al sa- 
lario mínimo interprofesional. Yo creo que 
esto sitúa perfectamente la dimensión del 
problema. La cuestión está en si la acepta- 
ción de esta enmienda presentada por el Gru- 
po Comunista implicaría un aumento de gas- 
to, y creo que también lo ha reconocido, si 
bien de una manera implícita, el propio en- 
mendante. 

El tema del salario mínimo interprofesional 
ha sido contemplado ya en la Ley de Presu- 
puestos en los dos aspectos que, a juicio de mi 
Grupo Parlamentario, más pueden incidir en 
la suerte de aquellos funcionarios que reciben 
retribuciones inferiores. 

De una parte, en el artículo 11, 1). en cuan- 
to que el sueldo que forma parte de la base 
reguladora del haber pasivo no podrá ser infe- 
rior a las 216.000 pesetas, que era el salario 
mínimo en el momento de presentarse los 
Presupuestos Generales ante la Cámara. 

En segundo lugar, por lo que se refiere a 
los funcionarios con índice de proporcionali- 
dad 3 y 4, porque respecto de ellos también se 
dice en el artículo 7.”, 3), que el grado, las 
retribuciones básicas provisionales y las pa- 
gas extraordinarias habrán de calcularse tam- 
bién sobre la base de las 216.000 pesetas, que 
era el salario mínimo en el momento de pre- 
sentarse los Presupuestos aquí. 

Entendemos que con estas previsiones se 
palian los posibles efectos negativos respec- 
to de la suerte de aquellos funcionarios que 
perciben menores retribuciones. 

Por otra parte, como el propio enmendante 
ha reconocido, no hay n’ngún funcionario qc.e 
en el conjunto de su retribución perciba me- 
nos que el salario mínimo interprofesional. 
Y nosotros pensamos que, además del argu- 
mento de que en este momento implicaría un 
aumento considerable de gastos la aceptación 
de la enmienda comunista, tiene un defecto, 
hasta cierto punto de carácter polítlco, y es 
que se dice que automáticamente aumenten 
las retribuciones al incrementarse el salario 
mínimo interprofesional. Yo entiendo aue, de 
alguna manera, esto sí equivale a lo que un 
Diputado socialista antes arguyó en el senti- 
do de que no debía hacerse en los Presupues- 
tos Generales del Estado, es decir, al recono- 
cimiento de un cheque en blanco. Piénsese 
en la posibilidad de aumentar el salario míni- 
mo interprofesional por decisión del Gobier- 
no y sin pasar por estas Cámaras. Si ello su- 
pusiese un aumento de gastos, creo que iría 
en flagrante contradicción con las propias 
competencias legislativas de las Cámaras, que 
en todo caso son las competentes para acep  
tar normas que impliquen aumento de gastos. 

Par todas estas razones, mi G r u p  Parla- 
mentario se opone a la enmienda presentada 
y solicita el voto favorable para el dictamen 
de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
de Hacienda tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cia Añoveros) : Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, quiero hacer brevemente 
algunas precisiones sobre el incremento de 
la retribución efectiva, en términos nomina- 
les, de los funcioriarios públicos en este Pre- 
supuesto. . .  . .  
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El crecimiento de las retrbuciones que 
comprende el capítulo primero, Gastos de Per- 
sonal, es del 22,6 por ciento. ¿Cómo se pro- 
duce el milagro de que, creciendo las retribu- 
ciones sólo el 11 por ciento, el capítulo co- 
rrespondiente a las retribuciones crezca el do- 
ble? Tiene la siguiente explicación : 

En primer lugar, tres puntos de incremento 
como consecuencia del aumento de plantillas. 
Si quitamos el aumento de plantillas, nos que- 
damos en un 20 por ciento aproximadamente ; 
luego, un 2 por ciento como consecuencia de 
aumentos por jubilaciones, y nos queda un 18 
por ciento. Del 18 al 16 por ciento, el incre- 
mento en el Presupuesto de lo que puede de- 
nominarse la masa salarial retributiva de los 
funcionarios públicos, la igualdad de planti- 
ilas. Luego es del 16 y no del 11 por ciento, 
aunque el artículo 7.0 hable del 11. 

Esto no es ningún milagro ; es que los com- 
plementos y dedicación exclusiva de los pro- 
fesores de EGB son 14.500 millones de pese- 
tas ; es que los aumentos de reclasificaciones 
de índices de proporcionalidad en Correos y 
ATS son 5.000 millones de pesetas, y algunas 
otras partidas semejantes. 

'Estos son aumentos glubales, pero con un 
criterio redistributivo, a favor de estos Cuer- 
pos, en este caso concreto, que estaban en 
situaciones más bajas. Por tanto, nada del 11 
por ciento, sino el 16 por ciento. Unos han 
crecido al 11 y otros al 16 por ciento. Pero 
incluso entre los que han crecido al 11 por- 
que no han tenido estas otras aportaciones de 
redistribución o clasificación, no todos han 
crecido al 11, sino a más del 11 por ciento, 
porque el 11 opera sobre el sueldo base y los 
trienios, y no sobre los complementos ; y pre- 
cisamente los Cuerpos de más complementos 
han crecido a menos del 11 por ciento, y los 
que tienen menos retribuciones han crecido, 
por tanto, a más del 11 por ciento. 

,Por último, se ha operado un mecanismo 
de redistribución como consecuencia de la 
aplicación del Impuesto subre la Renta. ,El Im- 
puesto sabre la Renta, el nuevo Impuesto so- 
bre la Renta, que sustituye al IRTP, supone 
una reducción en la tributación efectiva de 
los sueldos menores, y, por tanto, a estas con- 
sideraciones anteriores hay que añadir que 
por menor impuesto la retribución disponible 
en los grupos de Cuerpos menores aumentó 

notoriamente en cuantías superiores al 11 por 
ciento. 

Por ello, señoras y señores Diputados, con- 
viene precisar las cifras. Pero hay que añadir 
más: la consecuencia de la aplicación de la 
ley a que me he referido en una intervención 
anterior, que establece para las interinidades 
un reconocimiento a efectos de sueldo base y 
trienios que determina un incremento de la 
masa salarial de los funcionarios del 3 por 
ciento en el año 1979. Por consiguiente, no 
es ya el 16 por ciento con esa ley que no está 
incorporada al Presupuesto, pero que natu- 
ralmente hay que ejecutar como he dicho an- 
tes, sino que es el 19 por ciento. Esto es así 
de claro. Nada del 11, sino el 19 por ciento. 

Nos encontramos con un IPresupuesto que 
sailta por los cuatro costados. He indicado 
antes que las presiones al Presupuesto, como 
consecuencia de obligaciones surgidas de di- 
verso tipo, implicaban en la hora actual 50.000 
millones de pesetas, de los cuales la mitad son 
gastos de personal. 

Ciertamente, todos querríamos que los fun- 
cionarios públicos obtuvieran más retribucio- 
nes. Cierto; pero no se pueden hacer mila- 
gros ; y, en cualquier caso, se está producien- 
do una política que no es del 11, sino del 16 
por ciento, además de esa +ley del 19 por cien- 
to y de unos criterios redistr2butivos que pro- 
ducen tensiones en el conjunto de la Admi- 
nistración. 

Esperemos que con la reforma de la Fun- 
ción Wblica las tensiones queden resueltas, 
pero el gasto público está ahí. Es el que hay. 
Desde luego no es fácil hacer una política ra- 
zonable del gasto público si solo se piensa en 
la demagogia del gasto, y no en los compro- 
misos del ingreso. Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar en 
primer lugar las enmiendas presentadas a este 
artículo 7.0, apartado 4, por el Grupo Parla- 
mentario Socialistas del 'Congreso. Comienza 
la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 290; a favor, 139; en 
contra, 145; abstenciones, seis. 

El se&r -PRESIDENTE : En consecuencia, 
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queda rechazada la enmienda al apartado 4 
del artículo 7." 

La votación siguiente se va a referir a la 
enmienda presentada por el Grupo Parlamen- 
tario Socialistas del Congreso al apartado 5 
de este mismo artículo 7.0 'Comienza la vota- 
ción (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio .el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 288; a favor, 134; en 
contra, 144; abstenciones, 10. 

El Señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda número 81, del 
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre- 
so, al apartado 5. 

El Grupo Parlamentario Socialista comuni- 
ca a esta Presidencia que retira la enmienda 
correspondiente al apartado 6, razón por la 
cual vamos a pasar a continuación a la vota- 
ción de la enmmienda número 110, presentada 
por el Grupo Parlamentario ,Comunista, que, 
como recordarán Sus Señorías, es la que pro- 
pone la adición de un apartado 7 al artícu- 
lo 7." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio #el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 130; en 
contra, 151; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 110, 
del Grupo Parlamentario Comunista. 

Vamos a proceder seguidamente a la vota- 
ción del artículo, salvo que algún Grupo haga 
otro planteamiento. Entiendo que podemos vo- 
tar, en primer lugar, conjuntamente los apar- 
tados números 1, 2, 3 y 6, respecto de los 
cuales no ha habido enmiendas. ¿Están de 
acuerdo Sus Seflorías? 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Por 
nuestra parte no hay dificultad en que se 
vote el artículo entero. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuer- 
do todos los Grupos en que se vote la totali- 
dad del artículo? (Asentimiento.) 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votuci6n, dio el siguiente re. 

sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 164; abs- 
tenciones, 123. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el artículo 7." en los térmi- 
nos en que figura en el dictamen de la Comi- 
sión. 

continuación, no han sido objeto de enmienda. 
¿Podemos votar conjuntamente los tres ar- 
tículos? 

Los artículos 8.", 9.0 y 10, que vienen a ~ * l ~ ~ l ~  
8." 0 10 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Señor 
Presidente, quisiéramos votar el artículo 8." 
por separado, y los artículos 9." y 10, conjun- 
tamente. 

El señor PRESIDENTE: Votaremos, pues, 
primero el artículo 8.", y a continuación los 
artículos 9." y 10. 

'Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio FA siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 291; a favor, 267; 
abstenciones, 24. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el artículo 8." en los térmi- 
nos en que figura en el dictamen de la Co- 
misión. 

Votamos a continuación los artículos 9." 

Comienza la votación. (Pausa.) 
y 10. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 297; a favor, 170; 
abstenciones, 127. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 

Se suspende la sesión durante veinte mi- 
cuencia, aprobados los artículos 9." y 10. 

nutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo 11 del Aitf-10 11 
proyecto de ley hay mantenida una enmienda 
por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, que es la enmienda número 85. 

El representante del Grupo Parlamentario 
Socialista, señor Ramos, tiene la palabra para 
defenderla. 
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El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, la enmienda que sostiene el Grupo 
Parlamentario Socialista al artículo 1 1 trata 
de incrementar los mínimos de las pensiones 
de clases pasivas hasta las cantidades de 
15.000 pesetas para las de jubilación y retiro 
y de 10.000 para las familiares, y no 12.120 y 
7.950 pesetas, como propone el proyecto. 

Se trata fundamentalmente con esta en- 
mienda de conseguir que esas pensiones se 
sitúen en un nivel digno, y que los funciona- 
rios y sus familias puedan percibir unas pen- 
siones que les permitan sostenerse en esta 
situación. 

En este proyecto de Presupuestos que es- 
tamos examinando, y en el tema concreto de 
las pensiones, hay quizá tres niveles que han 
surgido ya a lo largo del debate, y que yo 
creo importante que clarifiquemos adecuada- 
mente. 

El primer nivel es el que establece el ar- 
tículo 7.0, que fija ahí una cuantía para los 
sueldos base, para los trienios y para los gra- 
dos. Posteriormente, el propio proyecto se 
ve en la obligación de rectificar lo dicho en 
el número 2 del artículo 7.", señalando -y 
en ello se recoge parte de nuestra filosofía- 
que esos niveles de proporcionalidad 3 y 4 
deben tener como mínimo en sus retribuciones 
básicas el sueldo mínimo interprofesional es- 
tablecido con carácter general y revisado tam- 
bién dos veces al año. 

Pues bien, digo que ese mismo artículo tie- 
ne ya que rectificar y establecer que para 
determinar la cuantía de las pagas extraordi- 
narias, para aquellos niveles 3 y 4 se ten- 
drán en cuenta - c o m o  muy bien han señala- 
do algunos ofadores que me han precedido- 
216.000 pesetas. Ese es el segundo nivel. 

Pero es que en el tercer nivel, en el ar- 
tículo 10, que establece las pensiones, tiene 
que volver a decir que se tengan en cuenta 
también las 216.000 pesetas de salario míni- 
mo a efectos de determinar las pensiones. 

El último nivel es el del artículo 1 1 ,  en 
donde ya tratamos de recoger a todo el per- 
sonal que queda por debajo de estas cuan- 
tías, es decir, hay que establecer unos míni- 
mos para las pensiones de jubilación de aque- 
llos que, por no tener establecido el salario 
mínimo, ni siquiera llegan a esas pensioncs, 

situación verdaderamente lamentable, a nues- 
tro juicio, para los miles de pensionistas, viu- 
das y familiares de los funcionarios públicos. 

Se han dicho aquí algunas cosas que a mi 
Grupo le interesa rectificar, y es que no hay 
nadie en la Administración que perciba el sa- 
lario mínimo. Estamos viendo cómo a la hora 
de fijar las pensiones y las pagas extraordi- 
narias tenemos que coger el salario mínimo in- 
terprofesional, porque si aplicamos los crite- 
rios a las cuantías establecidas en el núme- 
ro 2 del artículo 7.0 nos encontramos con que 
no llegan a él, y ahora tenemos que fijar un 
mínimo absolutamente distinto y diferente. 

Pues bien, yo quiero rectificar al señor Bra- 
vo de Laguna, que ha intervenido en nombre 
de Unión de Centro Democrático, y al propio 
señor Ministro de Hacienda. Ignoro si el Go. 
bierno ha cambiado de criterio sobre lo que 
entiende qué es el salario mínimo desde el 
Consejo de Ministros de 20 de abril del pre- 
sente año. El Real Decreto 888J19519, por el 
que se fija el salario mfnimol interprofesional, 
dice en su artículo 1." que éste será de 640 pe 
setas por día o 19.200 por mes, según el sa- 
lario esté fijado por día o por mes. Pero añade 
ese mismo Real Decreto en el artículo 3." que 
a los salarios mínimos a los que se refiere el 
artículo 1.0 se adicionarán, sirviendo los mis- 
mos como módulo en su caso, y según lo es- 
tablecido en las Reglamentaciones de Trabajo 
u Ordenanzas Laborales correspondientes, los 
complementos personales de antigüedad, las 
pagas extraordinarias, el plus de distancia y el 
plus de transporte público y los complemen- 
tos de puesto de trabajo. 

Pues bien, señor Bravo de Laguna, si a los 
miles de funcionarios públicos de los niveles 
3 y 4 les quitamos los complementos persona- 
les de antigüedad, las pagas extraordinarias, 
el plus de distancia y transporte público -si 
los tuvieren- y los complementos de puesto 
de trabajo, mucho me temo que sí existe can- 
tidad de funcionarios públicos que se encuen- 
tran por debajo del salario mínimo interpro- 
fesional. Y buena prueba de ello es que no 
tenemos más remedio que, al hablar de las 
pensiones, recoger como índice para fijarlas el 
salario mínimo interprofesional establecido. 

Yo creo, por tanto, que, o bien el Gobierno 
ha rectificado su criterio de lo que entiende 
por salario mínimo, o sí hay en la Administra- 
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ción pública un gran número de gente que se 
encucntra por debajo de él. Y yo no discuto 
que la subida en los niveles 3 y 4 pueda hacer 
que evidentemente el abanico tenga que sufrir 
una variación, pero lo cierto es que no pode- 
mos por esa razón mantener por más tiempo 
a los funcionarios que se encuentran en los 
niveles 3 y 4 por debajo del salario mínimo 
interprofesional. 

Porque resulta que en este momento se 
encuentran en los niveles 3 y 4, pero es que 
en la instrucción que el Gobierno ha dado 
para confeccionar los Presupuestos Generales 
del Estado para el próximo año, los niveles 
3 y 4 vuelven a encontrarse por debajo del sa- 
lario mínimo interprofesional que está esta- 
blecido en 230.400 pesetas anuales, y que pa- 
ra ese Presupuesto de 1980 también los ni- 
veles 3 y 4 van a estar por debajo del salario 
mínimo interprofesional. Por eso nosotros pe- 
dimos que esos mínimos de pensiones se es- 
tablezcan en 15.000 y 10.000 pesetas para que, 
por lo menos, ya que no existe en la Admi- 
nistracidn pública esa revisión que existe en 
el régimen general de la Seguridad Social en 
pensiones, como consecuencia del salario mí- 
nimo, por lo menos los pensionistas de la Ad- 
ministración pública tengan, ya que se les 
fija una sola vez al año esta revisión, una 
pensión mínimamente digna. 

Pero hay otra cosa que me interesa, final- 
mente, rectificar. El señor Ministro de Ha- 
cienda se ha referido a que no se puede utili- 
zar la demagogia del gasto, y efectivamente 
yo estoy de acuerdo en que no se puede uti- 
lizar la demagogia del gasto; yo estoy per- 
fectamente de acuerdo en que las subidas de 
las retribuciones de los funcionarios es una 
partida absolutamente fundamental en cual- 
quier presupuesto, y ha de tener para la Cá- 
mara y para el Gobierno unas consideraciones, 
por supuesto, muy serias; pero me atrevo a 
decir que a la demagogia del gasto tampoco 
podemos seguir utilizando otra demagogia 
que me parece que es mucho más peligrosa 
para la estabilidad del sistema democrático, 
y es que la Administracidn pública, que los 
funcionarios públicos, se encuentren y sigan 
en la situación en que lamentablemente se en- 
cuentran; en que ven cada día cómo sus re- 
tribuciones se deterioran y se les permite 
demagógicamente el que, como no les van a 

subir el sueldo, por lo menos no les engañen 
en el trabajo, y así nos encontramos, señoras 
y señores Diputados, con que, efectivamente, 
en la Administración pública y a los funciona- 
rios públicos no se les sube el sueldo en la 
cuantía en que sería necesario para que, por 
lo menos, tuvieran y mantuvieran su nivel 
adquisitivo, pero, por el contrario, se permite 
-porque no se puede hacer otra cosa, y esto 
es ir a una situación a la italiana en la Admi- 
nistración pública- que vayan tarde, que no 
trabajen, se va haciendo que la Administra- 
ción se convierta en un monstruo absoluta- 
mente ingobernable, absolutamente ineficaz. 

Yo creo que esto hay que cortarlo, pero la 
única manera que ve el Grupo Socialista de 
cortarlo es que a los funcionarios se les pague 
correctamente y a continuación se les exija, 
por supuesto, correctamente. (Desde los es- 
caños del GRUPO SOCIALISTA: ¡Muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Para defensa del 
dictamen de la Comisión tiene la palabra el 
señor Oliart. 

El señor OLIART SAUSSOL: Señor Presi- 
dente, Señorías, este tema que realmente de- 
bía circunscribirse al de las pensiones que 
contepipla y regula el artículo enmendado, y 
que se ha extendido además al de las retri- 
buciones de funcionarios, es uno de esos te- 
mas en los que aparece siempre clara la con- 
tradicción entre la sensibilidad que, como per- 
sonas, todos tenemos y la responsabilidad 
que, como hombres piíblicos, también tene- 
mos todos. 

No podemos olvidar lo primero, es decir, la 
sensibilidad para los temas humanos que nos 
rodean, pero tampoco podemos olvidar lo se- 
gundo en ese difícil equilibrio, más difícil to- 
davía cuando estamos tratando del Presupues- 
to y de la posibilidad de un gasto que no es 
ilimitado. No podemos olvidar esta segunda 
perspectiva de hombres públicos si no quere- 
mos perder el sentido de la responsabilidad, 
y en nosotros más grave porque somos, por 
la naturaleza de nuestra función, un ejemplo 
permanente y público. 

El concepto de salario mínimo, tal como se 
ha tratado aquí, y el señor Diputado que me 
ha precedido en el uso de la palabra lo co- 
noce perfectamente, es un concepto que siem- 
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UUIILICIILGIIIGIILC, yuc ca uua uc iiucsuua IIIC- 

tas la mejora continua del nivel de vida de las 
clases pasivas y del nivel de vida de nuestros 

pre, desde su nacimiento, ha englobado la to- 
talidad de las retribuciones que percibía el 
interesado, incluso las retribuciones en espe- 
cie. Y es desde este tratamiento del salario 
mínimo, desde su propia naturaleza, que po- 
demos afirmar con toda seguridad que no hay 
un sólo funcionario del Estado que no perci- 
ba el salario mínimo. 

Es distinto que se nos diga que aquello que 
constituye el sueldo base (por lo tanto la ba- 
se para fijar su pensión) llega o no a ese sala- 
rio mínimo, descontando lo que se percibe co- 
mo complementos de cualquier naturaleza o 
lo que pueda percibirse como incentivos. Y es 
desde ese punto de vista desde donde el Pre- 
supuesto de 1979 hace un doble esfuerzo. Por 
una parte la totalidad del aumento de los 
sueldos, del 11 por ciento, juega sobre las re- 
tribuciones base; por lo tanto, con repercu- 
sión a efectos de fijación de la base de clases 
pasivas. 

En segundo lugar porque al tratar éstas, ya 
no tienen complementos ni incentivos, ni pue- 
den tenerlos, si se fija el salario mínimo o se 
fija aquella cantidad mínima que hace (como 
afirma la página 34 de la Memoria que ha 
acompañado a los Presupuestos, y que supon- 
go que el señor Diputado que me ha precedido 
en el uso de la palabra ha leído, igual que 
yo) que no haya una pensión hoy en la Ad- 
ministración por debajo de las de la Seguridad 
Social. Ya sé que el aumento real de las pen- 
siones, el aumento del capítulo total de las 
pensiones, por el tratamiento que se da pre- 
cisamente a las pensiones más bajas, es de 
un 15 por ciento, y que para esas pensiones 
más bajas el aumento real sea del 30 por cien- 
to (página 34 de la Memoria que acompaña a 
los Presupuestos Generales del Estado). 
Es desde este punto de vista de difícil equi- 

librio -y yo lo comprendo-, y desde el pun- 
to de vista de la disciplina presupuestaria, que 
se obliga a que cuando se presenta una en- 
mienda que supone un incremento del gasto 
público no inferior a dos mil millones de pe- 
setas se presente también la fuente de esos 
dos mil millones de pesetas. 
Es desde este punto de vista (sin olvidar 

jamás, como nuestro Partido ha demostrado 
s..P;n:a-+......a...+a .... a ..- ..-a A.. ....a- b..#.- -- 

LLA: Señor Presidente, señoras y señores Di- 
putados, en este artículo no hay aumento de 

funcionarios) desde el que nos tenemos que 
oponer a la enmienda. No por eso dejará de 
ser para todos nosotros una preocupación per- 
manente la suerte de las clases pasivas y la 
de las retribuciones de los funcionarios públi- 
cos, que no se trataban en esta enmienda. 

Muchas gracias, Señorías. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda al artículo 11 
del dictamen. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente recul- 
tado: votos emitidos, 304; a favor, 145; en 
contra, 157; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la enmienda al artículo 11. 

Vamos a proceder a continuación a votar el 
artículo 11 del dictamen de la Comisibn. Co- 
mienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resul- 
tado: votos emitidos, 301; a favor, 167; en 
contra, uno; abstenciones, 133. 

El sefior PRESIDENTE: Queda, en con- 
secuencia, aprobado el artículo 11. 

A los tres artículos siguientes, números 12, 
13 y 14, no hay presentada enmienda alguna. 
Salvo que hubiera objeción por parte de algún 
Grupo Parlamentario, propondría a la Cáma- 
ra que se votaran conjuntamente los tres ar- 
tículos. ¿Están de acuerdo? (Asentimiento.) 
Haremos entonces la votación conjunta de los 
artículos 12, 13 y 14. Comienza la votación. 
(Pausa. ) 

Artículos 
12 a 14 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 298; 
en contra, uno ; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, aprobados los artículos 12, 13 y 14. 

Al artículo 15, en su apartado 1, ha man- Artfculos 13 y 14 

tenido una enmienda el Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso. Para la defensa de 
esa enmienda tiene la palabra el señor Ramos. 



gasto (tampoco lo había en la anterior en- 
mienda que he tenido que defender), porque 
en definitiva si lo hubiera habido la Mesa 
muy cuidadosamente se hubiera ocupado de 
que no hubiéramos podido llegar con esta en- 
mienda al Pleno. Había una solución quizá, 
que brindo al Gobierno, para subir esas pen- 
siones más bajas, y es a lo mejor reajustar 
las pensiones globalmente. 

Pero este artículo trata de otro colectivo 
de personal muy importante de la Adminis- 
tración pública, y generalmente el más des- 
cuidado y el que menos atención despierta 
en los Grupos Parlamentarios y en el propio 
Gobierno. Me refiero al personal laboral o, 
como dice la vieja Ley de Funcionarios, al 
personal obrero. Pues bien, este personal obre- 
ro, entre la Administración del Estado y los 
organismos autónomos, suma la cifra de 
168.767 personas, en la Administración local 
alcanza la de 46.140, y en la Seguridad Social 
alrededor de 120.000 personas, es decir, un 
colectivo absolutamente importante y nada 
despreciable. 

Nuestra enmienda es muy simple. Trata de 
conseguir que por la Administración pública, 
con este personal como con todo, se aplique 
una política de personal racional, una política 
de personal que esté realmente a la altura de 
nuestro tiempo, y me atrevería incluso a de- 
cirles que esté a la altura de las empresas de 
este país. Porque resulta que la política de 
personal de la Administración pública no está, 
ni con mucho, a la altura de las empresas más 
pujantes que tenemos en España. 

Se trata, pura y simplemente, de que al 
apartado 1 se le añada el segundo párrafo del 
2, es decir, que se suprima una cautela inne- 
cesaria establecida aquí y que se vaya a una 
racionalidad en la negociación colectiva entre 
este personal, que sí tiene reconocida la capa- 
cidad de negociar, aunque no la ejerza en to- 
dos los casos, porque la Administración en 
muchos supuestos lo prohíbe, y hay en este 
momento colectivos que están luchando por 
conseguir ese derecho a la negociación co- 
lectiva que les viene reconocido constitucio- 
nalmente, y en el que no cabe absolutamente 
ninguna duda. Sin embargo, tienen que luchar 
con sus organismos autónomos o con sus 
Subsecretarios para conseguir este derecho a 
la negociación. 

Pues bien, lo que pretende esta enmienda es 
simplemente que la Administración se com- 
porte en esta negociación de la única manera 
racional en que puede comportarse, es decir, 
sentándose a la mesa y respetando la autono- 
mía de las partes. 

Porque, ¿qué es lo que sucede en la nego- 
ciación colectiva del personal laboral en la 
Administración pilblica? Que, efectivamente, 
se empieza la negociación y aparecen por la 
patronal el Director general o el Subsecreta- 
rio de turno, y con los representantes de los 
sindicatos de los trabajadores se llega a un 
acuerdo determinado, incluso se firma un con- 
venio determinado. Pero inmediatamente des- 
pués de hecho esto resulta, señoras y señores 
Diputados, que aquello es papel mojado, por- 
que ese convenio firmado por la Administra- 
ción del Estado y por los sindicatos repre- 
sentativos de los trabajadores hay que Ile- 
varlo al Ministerio de Hacienda, a los funcio- 
narios concretos que todos los colectivos se 
conocen y que probablemente muchos seño- 
res parlamentarios han tenido que ver en su 
Administración, que tienen nombres y ape- 
llidos; fucionarios que están, dije en la Co- 
misión, en las cobachuelas -lo retiro si tiene 
algo de peyorativo- del Ministerio de Ha- 
cienda, para negociar o renegociar su conve- 
nio colectivo, ese convenio colectivo donde 
estaba representado el Subsecretario corres- 
pondiente o el Director general correspon- 
diente. 

Nosotros queremos que la Administración, 
cuando tenga que negociar un convenio colec- 
tivo, mande allí a quien tenga que mandar (he 
dicho antes en alguna intervención que hay 
países de la Comunidad Económica Europea 
en que tiene que sentarse el propio Presidente 
del Gobierno a negociar los salarios de los 
funcionarios públicos) ; que mande a quien 
estime conveniente mandar, que envíe al Di- 
rector general del Ministerio de Hacienda que 
crea conveniente, pero, por favor, una vez 
que se ha llegado a la negociación, que se ha 
firmado el convenio colectivo, no haya que 
ir peregrinando por los despachos del Minis- 
terio de Hacienda para que aquel convenio co- 
lectivo se convierta en una realidad. Esos con- 
venios colectivos que tengo que decirles, se- 
ñoras y señores Diputados, suponen en mu- 
chos casos para estas familias de trabajado- 
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res de la Administración pública, de un n6- 
mero importante de trabajadores de este país, 
tener que esperar ocho y diez meses para per- 
cibir los atrasos de un convenio que firmaron 
casi un año antes. 

Nuestra enmienda no pretende más que eso. 
Y querríamos también (y fue aceptado en- 

viar por la Comisión una moción al Gobierno 
en-este sentido) que se hiciese un convenio 
colectivo marco para todo este persanal. Por- 
que, efectivamente, los colectivos más nume- 
rosos, los que tienen una tradición sindical 
más larga, han conseguido ya negociar, como 
pueden ser Obras Públicas o Minas, pero hay 
otros muchos trabajadores en la Administra- 
ción que no han conseguido todavía negociar, 
y sería bueno que empezáramos a dejar de 
aplicarles la reglamentación de la construc- 
ción, a otros la de la madera, a otros la de 
hostelería ; que empezara la Administración 
pública a coqsiderar que esos 250.000 em- 
pleados laborales tienen bien merecido un con- 
veojo colectivo, que la Administración de una 
parte y sus representantes por otra se sienten 
a negociar y establezcan de una manera ci- 
vilizada, me atrevería a decir, la manera como 
lo tienen establecido ,las empresas más pu- 
jantes del país, las relaciones con sus traba- 
jadores. 

Muchas gracias. 

El ,señor PRESIDENTE : Entiendo, señor 
Ramos, que la defensa se ha referido a la to- 
talidad de la enmienda al artículo 15. (Asen- 
timiento.) 

Para la defensa del dictamen de la Comi- 
sión tiene la palabra el señor Bravo. 

€3 semr, BRAVO DE LAGUNA BERMU- 
PEZ: Señor Presidente, Seflorías, mi Grupo 
Parlamentario lamenta que el Diputado que 
me ha precedido en el uso de la palabra, ade- 
más de retirar la expresión que usó en la Co- 
misiqn, ((cobachuelan -como ha h e c h h ,  no 
haya retirado la enmienda, porque realmente 
nosotros creernos qwe el texto que ha salido 
del dictamen de la Comisión es el texto co- 
rrecto, 

En ese texto hay dos aspectos distintos. 
Uno es el de1,régimen económico del persmal 
laboral que con carácter general presta ser- 
vicios al Estado y a 6us organismos autónp- 

mos, cuando ese régimen puede quedar afec- 
tado por reglamentaciones de trabajo, orde- 
nanzas laborales o convenios colectivos que 
afectan a toda la rama del personal. El otro 
supuesto es el del párrafo 2 del artículo 15, 
cuando se refiere a reglamentaciones de tra- 
bajo, ordenanzas laborales o convenios co- 
lectivos que afecten exclusivamente al perso- 
nal laboral al servicio de la Administración del 
Estado. 

Unicamente para este segundo supuesto es 
para el que se prevé el informe previo del 
Ministerio de Hacienda, lo cual no debe cau- 
sar ninguna extrañeza, dado que al Ministe- 
rio de Hacienda le corresponde fundamental- 
mente el control del gasto público y la ges- 
tión del gasto piíblico; es el gestor máximo 
del gasto público y en nada impide la autono- 
mía de las partes el informe previo del Minis- 
terio de Hacienda, máxime si se tiene en cuen- 
ta que este tipo de intervenciones del Ejecu- 
tivo no es extraño, ni siquiera a la propia ac- 
tuación de las Cámaras. Por ejemplo, piénsese 
que el artículo 134 de la Constitución habla 
de que toda propogición de ley o enmienda 
que implique un aumento de gastos o dismi- 
nución de ingresos necesita la conformidad 
previa del Gobierno. En ese sentido, por tan- 
to, parece que es lícito pensar que el Minis- 
terio de Hacienda, cuando aquellas negocia- 
ciones puedan afectar al gasto público, tenga 
algo que decir al respecto, salvo que se con- 
sidere que en materia laboral, los sindicatos 
u otras entidades deban tener más autonomía 
que las propias Cortes. 

Por todo ello, nos negamos a aceptar las 
tesis vertidas en la enmienda, y pensamos 
que el texto de la Comisión es el que debe 
ser aprobadg. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a la votación de la enmienda número 87, 
correspondiente al artículo 15, en su totali- 
dad. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 133; 
en contra, 163; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 87 
al artículo 15. 
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A continuación vamos a votar el artículo 
15 en su conjunto, salvo que se pidiera vota- 
ción separada para sus dos apartados. (Pau- 
sa.) Votaremos, por consiguiente, la totali- 
dad del artículo 15. Comienza la votación. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 177; 
abstenciones, 122. 

~it lculo 15 El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el artículo 15. 

A los artículos 16, 17 y 18 no se ha pre- 
sentado enmienda alguna. Si no hay objeción 
por parte de ningún Grupo Parlamentario pro- 
cederíamos a su votación conjunta. (Pausa.) 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente re- 
sultado : votos emitidos, 299 ; a favor, 293 ; 
abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aproba- 
dos los artículos 16, 17 y 18. 

A ~ ~ ~ C U I O  18 Al artículo 19 hay mantenidas dos enmien- 
das, la número 10, del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso, al apartado 1, 1, y 
la número 257, de Coalición Democrática, al 
apartado 1, 3. 

Para la defensa de su enmienda tiene la pa- 
labra la representante del Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso, señora Izquier- 
do. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Se preten- 
de con esta enmienda destinar 55.000 millo- 
nes de pesetas para financiar programas de 
inversiones públicas, y de ellos 46.400 millo- 
nes de pesetas a la ejecución de la segunda 
anualidad de los programas de inversiones 
en educación, aprobados por la Ley de Presu- 
puestos Generales del Estado para 1978, se- 
gún la siguiente distribución: en EGB, 
400.000 puestos escolares; educación prees- 
colar, 200.000 puestos escolares, y BUP, 
100.000 puestos escolares ; total, 700.0000 
puestos escolares. 

Yo no creo que sea necesario para defender 
esta enmienda restringirse a exposiciones es- 
trictamente socialistas. Creo que podemos, 
simplemente, adoptar las posiciones defendi- 

das por la UCD y el Ministerio de Educación 
y Ciencia meses atrás, allá cuando se firma- 
ron los Pactos de la Moncloa, o bien en la dis- 
cusión y aprobación de los Presupuestos del 
año anterior. 

Señalaba entonces el Ministro de Educación 
en esta Cámara que, sólo en el sector de Edu- 
cación General Básica, el Ministerio de Edu- 
cación y Ciencia tenía inventariados 800.000 
puestos escolares, que estaban en situación in- 
suficiente e inadmisible. Señalaba entonces 
también el Ministro de Educación y Ciencia 
que era consciente de la necesidad de atender 
la urgencia de la sustitución de estos pues- 
tos. Señalaba entonces también el Ministro de 
Educación y Ciencia que de estos puestos 
400.000 serían atendidos en el año 1978, y 
el otro 50 por ciento quedaría atendido en 
1979. Es decir, justamente lo que pretende 
la enmienda socialista, estos 700.000 puestos 
escolares para el año 1979. Señaló asimismo 
entonces, si mal no recuerdo, el Ministro de 
Educación y Ciencia, que era absolutamente 
necesario acometer esta acción, que la situa- 
ción en la enseñanza era dramática, y habló 
de la aglomeración de alumnos, hasta 50 por 
profesor, etc. 

No hay, pues, una coherencia con lo dicho 
por el Ministerio de Educación y Ciencia, pe- 
ro tampoco hay una coherencia con lo hecho, 
porque en el terreno de los hechos se hizo, 
por parte del Ministerio de Educación y Cien- 
cia, una información del cumplimiento de los 
Pactos de la Moncloa, y en el primer informe 
trimestral el Ministerio de Educación y Cien- 
cia dijo y señaló que 700.000 puestos escola- 
res serían creados para 1978, y para 1979 
otros 700.000, con la exacta distribución que 
nosotros pedimos actualmente. 

Y no es sblo lo que ha hecho; es lo que 
está haciendo actualmente. Porque mal está 
que se haya olvidado del cumplimiento de los 
Pactos de la Moncloa, pero mal está también 
lo que se está haciendo ahora. De los Pactos 
de la Moncloa, si te vi no me acuerdo. El Go- 
bierno y el partido del Gobierno se acuerdan 
de ellos cuando quieren. Sin ir más lejos, hace 
unos días, cuando entra en esta Cámara el 
proyecto de ley de dedicación exclusiva para 
los profesores de Educación General Básica, 
el Gobierno se acuerda de los Pactos de la 
Moncloa y alude, para su justificacibn, al he- 
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cho de que existe un programa de saneamien- 
to y reforma de la economía. Es decir, a di- 
chos Pactos. 

Señores Diputados, no estamos pidiendo na- 
da nuevo ; estamos pidiendo que se cumpla lo 
programado, estamos pidiendo que exista una 
coherencia entre lo dicho y lo hecho, y que 
esta coherencia entre lo dicho y lo hecho no 
sea sólo una cantinela electoral, sino que se 
traduzca en hechos reales. Cuando uno analiza 
esta falta de conjunción entre lo que se dice 
que se va a hacer y lo que posteriormente 
se hace, se pregunta qué es lo que ocurre, qué 
es lo que ha cambiado, cuál es el norte de 
esa p6iítica y cuáles son los intereses a los 
que sirve. Desde luego, no son los intereses 
del sector, pues no han cambiado las necesi- 
dades en el sector; las necesidades siguen 
exactamente igual. 

Esa insuficiencia que reconocía el anterior 
Ministro de Educación sigue en pie. Esa si- 
tuación dramática en algunos centros y en 
algunas localidades sigue en pie. Lo que ha 
cambiado es la urgencia para atenderlas. Y 
mientras el anterior Ministro de Educación 
atendía, en un plan de dos años, estas defi- 
ciencias escolares, resulta que el actual Minis- 
tro de Educación sitúa una programación que 
se terminará allá en 1984. 

Lo que ha cambiado no son las necesida- 
des del sector -insisto-, sino la actitud po- 
lítica hacia ellas. Pero también sin duda ha 
cambiado la credibilidad, porque antes había 
una esperanza en el sector de la educación y 
ahora no la hay; antes había una inquietud 
por parte del Ministerio de Educación y Cien- 
cia en atender con la máxima premura esta 
situación, y ahora no la hay; antes existía la 
creencia de que el Gobierno cumpliría lo que 
programaba y lo que firmaba, y ahora no la 
hay. Es decir, cada vez peor, si cabe. 

El señor *PRESIDENTE: Para la defensa del 
dictamen de la Comisión tiene la palabra el 
señor Yebra. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
la enmienda que presenta el Grupo Parlamen- 
tario Socialista, si no está errada mi infor- 
mación, es la número 55, que lleva actual- 
mente el número 10. Es ,decir, esta enmienda 

estaba presentada al artículo 19, en su apar- 
tado 1, antes de enviarse a las Cortes al pro- 
yecto de ley de distribución de ese llamado 
Fondo de Acción Coyuntural. 

Del análisis de ese Fondo de Acción Co- 
yuntural se prevé perfectamente que el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia va a reci- 
bir 11.000 millones de pesetas en los Presu- 
puestos Generales del Estado. Sin embargo, 
el proyecto de modificación ,de los Presu- 
puestos Generales del Estado para el ejer- 
cicio de 1979, y que lleva fecha del mes de 
mayo, prevé, precisamente como una modi- 
ficación, que esa dotación inicial de los 11 .O00 
millones de pesetas se aumente en otros 
10.000 millones de pesetas más, con lo cual 
el programa de inversiones escolares del Mi- 
nisterio de Educación asciende notablemen- 
te sobre lo previsto en un principio. Por lo 
tanto, me parece que son realmente injustas 
las afirmaciones que aquí se han vertido en 
este momento de que el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia desatiende las necesidades de 
inversión en pu%tos acolares, porque h2g 
que tener en cuenta otra cuestión muy impor- 
tante, y es que no consiste solamente en crear 
una plaza escolar, en hacer una nueva escue- 
la, sino que también consiste en dotarla del 
personal correspandiente, lo cual quiere decir 
que se produce un gasto inducido en otras r e  
muneraciones, no sólo de capital, sino remu- 
neraciones de personal, que aumentan esta 
cuantía inicial. Si se comprueban los Presu- 
puestos Generales del Estado, puede prever. 
se para este año una cifra de alrededor de los 
37.000 pillones de 'pesetas, lo cual está muy 
cercano a lo que propone la enmienda. 

Las diferencias en menos que puedan exis- 
tir en estas previsiones simplemente son un 
atemperar del Ministerio esas necesidades de 
inversión en puestos escolares más la corres- 
pondiente contrapartida en los gastos de per- 
sonal que lleva aparejada. 

El cumplimiento de las previsiones de los 
Pactos de la Moncloa es un cumplimiento que 
se lleva estrictamente, como también se ha 
manifestado en numerosas ocasiones en esta 
Cámara, y, por lo tanto, tengo que repetir 
que las afirmaciones anteriormente vertidas 
no se corresponden con la realidad. Todos so- 
mos conscientes del problema de la educa- 
ción, y muy principal y particularmente el 
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Grupo Parlamentario Centrista y el Partido 
que lo sostiene. También los Presupuestos 
Generales del Estado, y mucho más en el mes 
de junio en que nos encontramos. 

Las razones de urgencia que aquí se han 
argüido no son razones meramente baladíes, 
sino que son razones, entre otros motivos, 
para que se ponga en marcha rápidamente 
este Fondo de Acción Coyuntural. 

Pues bien, estas razones demuestran un 
sentido de medida y de pontderación en la 
programación que tanto el Ministerio de Edu- 
cación como el Ministerio de Hacienda dan 
a los Presupuestos Generales del Estado. 

'Por estas consideraciones tenemos necesa- 
riamente que rechazar la enmienda socialis- 
ta, pidiendo el voto favorable al dictamen de 
la Comisión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Hay una segunda 
enmienda a este artículo, apartado 1, 3, que! 
 es^ la número 257, del Grupo Parlamentario de 
Coalición Democrática. ¿Puede deducirse que 
ha quedado defendida? 

El señor OSORIQ GARCIA: No, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Osorio. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Pre- 
sidente, Señorías, muy brevemente. Coalición 
Democrática ha presentado y mantenido una 
enmienda al artículo 19 de la Ley de Pre- 
supuestos que regula las dotaciones que se 
habilitarán al servicio de la política econó- 
mica y que se destinen al Fondo de Compen- 
sación para la realización de inversiones sólo 
por 5.000 millones de pesetas para financiar 
programas de creación de puestos de traba- 
jo, sustituyendo esta cantidad por otra de 
20.000 millones de pesetas para financiar pro- 
gramas de creación de puestos de trabajo, 
con subvenciones e inversiones, que. lleven a 
cabo las empresas en regiones en las que, 
a consecuencia de la reestructuración de sec- 
tores, se origine un aumento extraordinario 
en el nivel de desempleo, invirtiendo el or- 
den consignado en el Presupuesto y en el 
proyecto del Gobierno. 

Lz razón es clara. Coalición Democrática, 
en línea con su programa político, piensa que 
aquello que puede realizar la iniciativa pri- 
vada debe de hacerlo con preferencia a la 
iniciativa pública, y se basa para ello en las 
propias disposiciones de la Ley General Pre- 
supuestaria que en su preámbulo dice, por 
ejemplo, que en este sentido la propia Ley 
General Presupuestaria se remite a la anual 
de Presupuestos Generales del Estado, para 
que dé cobijo a los preceptos que deben re- 
gir en el respectivo ejercicio el comporta- 
miento de los sectores privado y público para 
el mejor logro de los correspondientes ob- 
jetivos económico-sociales. 
Y, prácticamente, esto es todo, pero per- 

mítame ahora, puesto que estoy en el uso 
de la palabra, señor Ministro de Hacienda, 
con el afecto y el cariño que sabe que le 
tengo, que me haya introducido hace un rato 
en el túnel del tiempo del pasado para re- 
cordar que la Ley Presupuestaria de 7 de ene- 
ro de 1977 se comenzó a elaborar en la Sub- 
secretaría del Ministerio de Hacienda por el 
que luego fue Ministro de Hacienda don 
Francisco Fernández Ordóñez, siendo Minis- 
tro de Hacienda don Antonio Barrera de Iri- 
mo. Yo sé, como sabe el señor Ministro de 
Hacienda, que los cajones de los Ministerios 
están llenos de proyectos, pero al final ne- 
cesitan, como en el caso de Lázaro, que haya 
alguien que los ponga en pie, y, recordando 
el pasado, todos sabemos que después del 
Ministro Barrera fue Ministro de Hacienda 
el señor Cabello de Alba, y después el señor 
Villar Mir. La Ley General Presupuestaria, 
no exactamente como fue proyectada, sino 
con algunas modificaciones, se aprobó el 7 de 
enero de 1977. Ahí está, en el «Boletín Ofi- 
cial del Estadon, y los Ministros que las re- 
frendan son siempre los titulares de las le- 
yes. Yo estoy seguro de que en el futuro to- 
das las leyes que se aprueben bajo el man- 
dato del actual señor Ministro de Hacienda 
y que refrende serán suyas, aunque los pro- 
yectos hayan estado en los cajones del Mi- 
nisterio de Hacienda. 

Muchas gracias. 

El señor #PRESIDENTE: Para la defensa del 
dictamen de la Comisi6n tiene la palabra el 
señor Oliart. 
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El señor OLiART SAUSSOL: Señor Pre- 
sidente, Señorías, brevemente, para oponer- 
me a la enmienda presentada por Coalición 
Democrática, y por una doble razón: la pri- 
mera, técnica de Ley Presupuestaria. No se 
puede aprobar esta enmienda sin haber pre- 
sentado una enmienda similar y contraria 
para la Ley del Fondo de Acci6n Cquntu- 
ral y, por lo tanto, si no se ha presentado 
a la Ley del Fondo de Acción Coyuntural, 
si la admitiéramos aquí realizaríamos algo 
que supondría incrementar el gasto en el or- 
den de cerca de 15.000 millones de pesetas. 

En segundo lugar, por una razón de fon- 
do. Opina el señor Diputado que me ha pre- 
cedido en el uso de la palabra que los 20.000 
millones destinados al Fondo de Compensa- 
ción para ir nivelando las diferencias regio- 
nales y que se tienen que someter en su dis- 
tribución al criterio de las Cortes Genera- 
les estarían mejor empleados para crear em- 
pleos entregándolos a la inversión privada 
como estimulo, tal como fija el apartado 3 
de este mismo artículo para la cantidad de 
9.500 millones de pesetas. 
Nosotros o p v o s  que eiso no es asf, que 

estos 20.000 millones contenidos en el apar- 
tado 2 que van a ir a las regiones más des- 
favorecidas tienen un mejor empleo que el 
entregarlos a través de subvenciones a em- 
presas privadas, que estarían o no en esas 
mismas regiones; que al hacenio el Gobierno 
en la forma en que lo ha hecho está cum- 
pliendo un precepto constitucional y que, 
además, entendemos que estamos discutien- 
do este Presupuesto en junio, cuando el mon- 
taje de cualquier subvención llevaría dema- 
siado tiempo para que fuera eficaz. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESFDENTE: Vamos a proceder 
a la votación de las dos enmiendas presenta- 
das al artículo 19. 

En primer lugar, vamos a votar la en- 
mienda al apartado 1, 1, que es la número 10, 
presentada y defendida por el Grupo Socia- 
lista del Congreso. (Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 140; 
en contra, 162; abstenciones, una. 

El señor PRESImDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 10 al 
aparta& 1, 1, del artículo 19. 

A continuación vamos a votar la enmien- 
da número 257 al apartado 1, 3, que es la 
mantenida y defendida ,por el Grupo Parla- 
mentario de Coalición Democrática. (Puma.) 

Comienza la votación. (Pausa.)  

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 302; a favor, nueve; 
en contra, 189; abstenciones, 104. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 257 
al apartado 1, 3, del artículo 19. 

Vamos a votar el artículo 19. ¿Hay algún 
Grupo Parlamentario que desee que se frag- 
mente el contenido de este artículo a efectos 
de la votación, o podemos votarlo en su tota- 
lidad? (Pausa.) Lo votamos en su totalidad, 
si no .hay objeción por parte de nadie, como 
al parecer no la hay. (Pausa) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos mitidos, 302; a favor, 286; 
en contra, uno; abstenciones, 15. 

El señor PR,ESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 19. Artfculo 20 

Al artículo 20 hay mantenida una enmien- 
da, número 122, referida al apartado 1, y sos- 
tenida por el Grupo Parlamentario Comu- 
nista. Tiene la palabra, para su defensa, el 
señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Eméri- 
to): Señor Presidente, Seflorías, brevemente. 
El artículo 20 dice, exactamente: (20.1. El 
importe total de los avales a prestar por el 
Estado durante el ejercicio de 1979, por ra- 
zón de operaciones de crédito exterior de 
cualquier naturaleza, no podrá exceder de 
65.000 millones de pesetas». 

Y añade un segundo párrafo: «No se im- 
putará al citado límite el importe de los ava- 
les que se presten con motivo de la refi- 
nanciación o sustitución de operaciones de 
crédito que impliquen cancelación de avales 
anteriormente concedidos». 
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Pues bien, nuestra enmienda va en la &iw- 
ción de suprimir este segundo párrafo. Efec- 
tivamente, nosotros entendemos que, en vir- 
tud de la Ley General Presupuestaria, ar- 
tículos 116 a 121, al concederse los avales 
del Estado se ha de concretar, entre otros 
elementos, la duración de los mismos, que 
ha de ir vinculada con la duración inicial del 
préstamo que se avala. Si no se hace así, al rs 
financiarse, en determinados casos, los prés- 
tamos concertados, se: alarga el plazo, y p 
dría entenderse, y así se hace y Ocurre en la 
práctica, que también queda alargado el avd. 
Como la posibilidad de refinanciación es, en 
principio, ilimitada, habría que concluir que 
la duración de los avales también lo sería. El 
Estado, pues, de manera, a nuestro modo de 
ver, un tanto absurda, vendría obligado a res- 
ponder jurídicamente sin una determinación 
en el tiempo, lo que, de alguna forma, choca 
con la propia naturaleza de las relaciones 
contractuales. Este precepto favorecería, de 
modo particular, a las concesionarias de au- 
topistas de peaje, que son las entidades que 
absorben la casi totalidad de los avales que 
presta el Estado, sobre todo en la actualidad, 
permitiéndose que los avales concedidos a 
préstamos refinanciados no tengan que com- 
putarse con cargo a la cifra máxima que, 
como veíamos en el primer apartado de este 
artículo, era de 65.000 millones de pesetas. Y 
al no computarse la cifra máxima de alguna 
forma, esto quiere decir que choca con la 
línea que pretende establecer este apartado 1 
del artículo 20 y por eso nosotros opinamos 
que se debe votar en contra de este segundo 
apartado. 

El señor PRESIDENTE: Para defender el 
dictamen de la Comisión, tiene la palabra el 
señor Oliart. 

El señor OLIART SAUSSOL: Señor Presi- 
dente, Señorías, exactamente lo que preten- 
de el Grupo Parlamentario Comunista, a tra- 
vés del Diputado que me ha precedido en el 
uso de la palabra, es que cada vez que se re- 
financie un crédito el aval tenga que estar 
sometido a su aprobación por ley. Esto es algo 
a lo que una buena técnica legal tendría que 
oponerse, y una buena técnica financiera, por 
la simple razón de que el fenómeno econó- 

mico de refinanciar un crédito con baja o sin 
ella, hace que la identidad de la deuda no 
varíe ; pero, desde el punto de vista jurídico, 
en nuestro Derecho la novación que se produ- 
ce al extinguirse jurídicamente el crédito, no 
económicamente, y volverle a dar vida, da 
lugar a que se necesitara una ley para cada 
aval. 

En vista de ello, no en esta Ley de Presu- 
puestos, sino ya hace varias, en una famosa 
reforma que lleva el nombre del técnico que 
la produjo, y así se conoce en el argot de la 
Dirección General de Presupuestos, como re- 
forma Barea, se consignd la posibilidad de que 
el Estado, legalmente, pudiera, al mkmo tiem- 
po que refinanciaba o renovaba un crédito, re- 
novar el aval. 

Naturalmente, esto lo conoce perfectamente 
el Grupo Parlamentario Comunista y el Dipu- 
tado que me ha precedido en el uso de la pa- 
labra, y yo no se lo tengo que explicar des- 
pués de las conversaciones que tuvimos en la 
Ponencia y en la Comisión. Ahora le quiero 
rectificar en dos cosas. La primera es que la 
totalidad de los avales prestados a empresas y 
organismos oficiales, entre los cuales están las 
empresas concesionarias de las autopistas, son 
de 203.000 millonesc de pesetas, pero sólo el 
INI y sus empresas tienen 190.000 millones de 
pesetas. Y aquí sí que se  produciría, porque 
son créditos que se tramitan con la misma ra- 
pidez que los de las autopistas, una enorme 
paralización en la posibilidad de su financia- 
ción, si para cada aval hubiera que pedir una 
ley. La segunda es que, de acuerdo con la Ley 
de Autopistas, hay un límite a la obligación 
del Estado de avalarlas, un límite en el tiem- 
po. Es decir, que, pasado ese momento, ni por 
el precepto que estamos aprobando, puesto 
que la Ley Especial sería en este caso la que 
regiría, ni por su ley, podría repetirse el aval, 
y tendría que hacerse tal como el Diputado 
que me ha precedido en el uso de la palabra 
quiere. 

Por lo tanto, y en virtud de lo que debe 
ser una buena técnica financiera y una buena 
técnica jurídica, nosotros nos oponemos a la 
enmienda presentada por el Grupo Parlamen- 
tario Comunista. 

El señor (PRESIDENTE : Vamos a proceder 
a la votación de la enmienda presentada por 
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el Grupo Parlamentario Comunista, que es en- 
mienda de supresión del párrafo 2 del apar- 
tado 1 del artículo 20. (Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 301; a favor, 26; en 
contra 172; abstenciones, 101; nulos, dos. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda. 

Vamos a proceder a votar a continuación el 
artículo 20. La Presidencia propone votarlo en 
su conjunto, salvo que algún Grupo Parla- 
mentario desee que se fragmente la votación 
del artículo. (Pausa.) Si ninguno lo solicita, 
votaremos en su totalidad el artículo 20. (Pau- 
sa.) 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
El Grupo Parlamentario Comunista desearía 
que se hiciera una doble votación; primero, 
el artículo 20, punto 1, y luego el resto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están conformes 
Sus Señorías? (Asentimiento.) 

Así pues, votaremos en primer lugar el 
artículo 20, apartado 1, y a continuación el 
resto del artículo. (Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 298; a favor, 177; en 
contra, ninguno; abstenciones, 121. 

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, apro- 

A continuación someteremos a votación el 

Comienza la votación. (Pausa.) 

bado el apartado 1 del artículo 20. 

resto del artículo 20. #(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: Votos emitidos, 300; a favor, 295; en 
contra, ninguno; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda aprobado íntegramente el artículo 20 en 
los términos en que figura en el dictamen de 
la Comisión. 

Se suspende la sesión, que se reanudará 
mañana, a las diez de la mañana. 

Eran las diez de la noche. 
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