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Debate sobre politica energética ... 300

El serior Presidente pide a la sefiora Secreta-
ria que dé lectura de la comunicacién re-
mitida por el Gobierno en relacién con el
tema. Asi lo hace la sefiora Secretaria (Be-
cerril Bustamante). A continuacién el sefior
Presidente expone las normas establecidas
para el desarrollo del debate y la tramita-
cion del Plan Energético Nacional, que se
encuentra ya en la Cdmara. Intervencion
del sefior Ministro de Industria y Energia
(Bustelo y Garcia del Real) para desarro-
llar o aclarar los términos de la comunica-
cién del Gobierno que acaba de ser leida.
Seguidamente el sefior Presidente anuncia
que se abre el turno de intervenciones de
los representantes de los Grupos Parla-
mentarios, quienes van haciendo uso de la
palabra por este orden: sefiores Arredon-
da Crecente (G. P. Andalucista), Benegas
Haddad (G. P. Socialista Vasco), Vizcaya
Retana (G. P. Vasco-PNV), Bandrés Mo-
let, Aizptin Tuero y Pifiar L6pez (G. P. Mix-
to).

Se suspende la sesién a las dos y veinte mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesiéon a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

Continuando el turno de intervenciones de
los representantes de los Grupos Parlamen-
tarios, hacen uso de la palabra los sefiores
Alavedra Moner (G, P. de la Minoria Cata-
lana), Areilza y Martinez de Rodas (G. P.
de Codlicibn Democrdtica), Triginer Fer-
ndndez (G. P. Socialistas de Cataluna) y
Tamames Gémez (G. P. Comunista). El se-
fior Ministro de Transportes y Comunica-
ciones (Sdnchez-Terdn Herndndez) contes-
ta al sefior Tamames Gémez en relacién
con un tema alusivo a su Departamento.
Réplica del seiior Tamames Gémez, y nue-
va intervencién del sefior Ministro de
Transportes y Comunicaciones (Sdnchez-
Terdn Herndndez). Por el G. P. Socialista
hace uso de la palabra el sefior Solana Ma-
dariaga (don Francisco Javier), y por el
G. P. Centrista, & sefior Martin Oviedo, El
sefior Ministro de Hacienda (Garcia Afiove-
ros) contesta en relacién con algunos te-
mas referidos a su Departamento. Seguida-

mente, el sefior Ministro de Industria y
Energia (Bustelo y Garcia del Real) contes-
ta a los representantes de los Grupos Par-
lamentarios.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

En turno de réplica vuelven a intervenir los
representantes de los siguientes Grupos
Parlamentarios: sefiores Vizcaya Retana
(G. P. Vasco-PNV), Areilza y Martinez
de Rodas (G. P. de Coalicién Democrdtica),
Triginer Ferndndez (G. P. Socialistas de Ca.
taluria) y Tamames Gémez (G. P. Comunis-
ta). El sefior Ministro de Comercio y Tu-
rismo (Garcia Diez) contesta sobre temas
referentes a su Departamento. Por el Gru-
po Parlamentario Socialista hace uso de la
palabra el sefior Solana Madariaga (don
Francisco Javier) y por el Grupo Parlamen-
tario Centrista, el sefior Jiménez Blanco.

El sefior Presidente da por terminado el de-
bate y explica el procedimiento a seguir
para la tramitacién de la propuesta de Plan
Energético Nacional, que se encuentra pen-
diente en la Cdmara.
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El sefior Sdnchez Montero (G. P. Comunista)
explana su interpelaciéon. Contestacion del
sefior Ministro de Justicia (Cavero Latai-
llade). En turno de réplica interviene de
nuevo el serior Sdnchez Montero, quien
anuncia que se reserva el derecho de pre-
sentar a su debido tiempo una mocién so-
bre el tema. Contestacién del sefior Minis-
tro de Justicia (Cavero Lataillade).
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Ia siguiente sesién ordinaria del
Pleno de la Cdmara ... ... ... ... ... 377

El sefior Presidente da cuenta de los temas
de que habrd de constar el orden del dia
de la préxima sesién Plenaria, que tendrd
lugar el miércoles 23 de mayo.

Se levanta la sesion a las diez y treinta y
cinco minutos de la noche.
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Se abre la sesion a las once y diez minutos
de la mariana.

El sefior PRESIDENTE: En el orden del
dia de esta sesion plenaria, como saben Sus
Sefiorias, tenemoSs una interpelaciéon de don
Marcos Vizcaya, del Grupo Parlamentario
Vasco, sobre el tema de la prisién de Soria;
un debate sobre politica energética; una in-
terpelacion del Grupo Comunista sobre la fu-
ga de un procesado en relacién con los ase-
sinatos de la calle de Atocha, y, finalmente,
el sefialamiento para la celebracion de la si-
guiente sesién ordinaria de este Pleno.

INTERPELACION PRESENTADA POR DON
MARCOS VIZCAYA RETANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO VASCO, SOBRE LA
PRESENCIA DE LAS FUERZAS DEL ORDEN
PUBLICO EN LA CARCEL DE SORIA

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
primer punto del orden del dia y, para el
desarrollo del mismo, el sefior Vizcaya Reta-
na tiene la palabra.

El seiior VIZCAYA RETANA : Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el objeto
de esta interpretacién puede parecer a muchas
Sefiorias oportunista; quiza otros consideren
que es una desfachatez, dada la situacién con-
flictiva violenta que existe en Euzcadi; acaso
incluso otros consideren mi intervencién co-
mo una provocacién, como se han pronuncia-
do diversos medios de comunicacién. Debo,
ante todo, aclarar que el Gnico aféan, e! dnico
motivo que ha movido a mi Grupo y a mi per-
Ssona a presentar esta interpelacién es defen-
der en todo momento, y Sin prejuzgar en ab-
soluto nuestra posicién respecto a la violen-
cia armada, los derechos humanos y la justi-
cia, por encima de todo.

Con esto, recojo el sentir de mi Partido,
recojo el sentir de la mayoria del pueblo vas-
co y, también tengo que decirlo, recojo el sen-
tir de la mayoria absoluta de la Asamblea de
Parlamentarios Vascos, que me autorizé ex-
presamente el lunes pasado, en su reunién ce-
lebrada en Vitoria, a hacer alusién precisa-
mente a este acuerdo mayoritario en favor de

esta interpelacién, acuerdo mayoritario que
tinicamente cont6 con la abstencién de Unién
de Centro Democrético.

Hace poco, el Rey, en su salutacién a esta
Camara, decia que los Diputados, que los par-
lamentarios, no podiamos ni debiamos perder
el contacto con la realidad, realidad de la
cual hemos surgido como representantes. No
debemos perder el contacto con el pueblo que
nos ha elegido. Yo faltaria a esta recomenda-
cién si no hubiera presentado esta interpe-
lacién, si no la defendiese, y estoy cumplien-
do, diria yo, un mandato de la mayoria del
pueblo vasco, mandato expresado a través de
medios como manifestaciones, opiniones poli-
ticas, mociones de Ayuntamientos, Juntas Ge-
nerales, Diputaciones, etc. No estoy hablando
de un tema abstracto; estoy hablando de un
tema que es realidad viva y sentida en Euz-
kadi.

La medida objeto de esta interpelacién es
una medida espectacular tomada en conjunto
por el Ministerio del Interior y el Ministerio
de Justicia a requerimiento, Segiln tengo en-
tendido, del Ministerio del Interior, y consis-
tente en trasladar a la prisién de Soria a to-
dos aquellos vascos supuestamente implica-
dos en la Ley de Medidas Especiales en rela-
cién con los delitos de terrorismo cometidos
por grupos armados de 4 de diciembre de
1978; todo los alli internados lo estin en
condici6n de prisién provisional y ninguno de
ellos juzgado.

Esta medida, en principio, tenia mayor al-
cance, mayor dureza, puesto que, Si no me
confundo, la pretensién del Ministerio del In-
terior era, en primer lugar, distribuir por las
cérceles de toda la Penfnsula a los presos su-
puestamente implicados en actividades de
ETA en cualquiera de sus dos ramas. Pero,
como consecuencia de las conversaciones con
el Ministerio de Justicia, se llega al acuerdo
de concentrarlos tinicamente en la prisién de
Soria, para lo cual es necesario evacuar, ur-
gente y precipitadamente, a los supuestamen-
te pertenecientes al GRAPO que hasta enton-
ces alli estaban. Y se traslada a estos miem-
bros supuestamente implicados en activida-
des del GRAPO a carceles como la de Za-
mora.

Este traslado espectacular va acompafiado
de una serie de medidas: en primer lugar, de
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vigilancia, consistente en la presencia de la
Policia Nacional, tanto en el interior como en
el exterior del recinto carcelario y, en cuanto
al interior, tanto en galerfas como en las de-
mas 'dependencias de la prisién. No hace fal-
ta explicar a Sus Sefiorias la situacién con-
flictiva fisica, moral y psicolégica que este
contacto diario, rutinario, produce, habida
cuenta del tipo de delitos que se imputan a
los alli internados.

Pero estas medidas de seguridad van acom-
pafiadas también de otras en cuanto a régi-
men interno que son: una extraordinaria du-
reza en el trato carcelario, unos periodos de
visita extremadamente cortos, paseos, régi-
men de comidas, etc.; todo en un ambiente
de tremenda hostilidad. Este régimen carce-
lario solamente es modificado, suavizado, co-
mo consecuencia de la presién politica y de la
presion popular; claro estd, también como
consecuencia de diversos actos como la huel-
ga de hambre que sostuvieron los presos alli
internados.

La medida de traslado, sucintamente ex-
puesta, produce una serie de efectos que qui-
siera comentar. En primer lugar, efectos elec-
torales; no hay que olvidar el contexto de
elecciones en que se produce la medida y no
creo que a ninguna de Sus Seilorias se le
escape que de esta medida y de sus conse-
cuencias se obtienen rendimientos electorales
por grupos tan dispares como Uni6én de Cen-
tro Democratico y Herri Batasuna. No hay
més que analizar el contexto de los ataques
que en estos momentos estaba sufriendo la
politica de Unién de Centro Democréatico, del
Gobierno de Union de Centro Democratico,
en materia de orden publico, en materia de
seguridad desde posturas méas extremistas
desde el lado de la derecha, en los que se
dice y se acusa a Unién de Centro Democra-
tico de excesiva suavidad en el tratamiento
de los supuestamente implicados en activida-
des delictivas terroristas.

Pero también, desgraciadamente, de este
tema de Soria se hace bandera en Euzkadi
y tenemos que comprobar que rinde sus fru-
tos.

También esta medida produce unos efectos
populares que se pueden cifrar tanto en la
repulsa de esta medida en la mayoria del
pueblo vasco, como antes he comentado y no

quiero repetir, como incluso en la propia So-
ria, donde en el Ayuntamiento de la capital,
si las informaciones de los medios de comu-
nicacién no me engafian, se aprueba una mo-
ciébn en la que se pide que los presos vascos
alli internados sean devueltos a las carceles
vascas. Y también produce perjuicios o efec-
tos de cardcter humano muy importantes:
en primer lugar, personales, en las personas
—valga la redundancia— de los presos alli re-
cluidos, dado que su situacién de prisién pro-
vincial hace que ya solamente el internamien-
to en esa carcel tenga como conSecuencia el
que se les cuelgue el sambenito de terroris-
tas, porque la prisién de Soria se convierte
en una carcel de terroristas a pesar de des-
mentidos de 6rganos del Ministerio de Justi-
cia diciendo que no es cércel de terroristas
y que no es una cércel donde el tratamiento
humano est4 sujeto a la seguridad.

Recientemente, el 9 de mayo de este afio,
el sefior Ministro del Interior, en declaracio-
nes a 'diversos medios de comunicacién, ma-
nifiesta que la carcel de Soria no estd dedica-
da a los presos vascos, sino que es una cér-
cel especial dedicada a los delincuentes que
han practicado el terrorismo, y esta afirma-
cion de que es una cdrcel dedicada a 1os te-
rroristas estd en la boca del sefior Ministro
del Interior y en todos los medios de comu-
nicacién.

Diganme Sus Sefiorias si el internamiento
de una persona en esta prisiébn no supone ya
su calificativo automatico de terrorista, cuan-
do no ha habido juicio, cuando todavia se
presume o debe presumirse -—pienso yo—
su inocencia.

Pero también se producen perjuicios fami-
liares y juridicos: familiares porque el preso
estd alejado de su contexto, de su ambiente
familiar; los familiares se ven obstaculiza-
dos por la distancia en sus visitas a los pre-
sos y por determinadas conductas de los
miembros de la Policia Nacional. Y también

' perjuicios juridicos porque los abogados, los

letrados, se ven coartados y obstaculizados
en su labor asistencial, también por la distan-
cia; para ‘cualquier consulta hay que despla-
zarse, por ejemplo, desde Bilbao o San Sebas-
tiAn hasta Soria.

Muy brevemente expuestos, éstos son los
efectos fundamentales de esta medida. No
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hay que olvidar tampoco que Son doce los
presos que estando internados en Soria han
sido puestos en libertad, lo cual confirma la
tesis, mi tesis, de que no hay razones sufi-
cientes —ni politicas, ni técnicas, ni juridi-
cas— para haber adoptado esta decisi6n.

Antes, cuando he hablado de c6mo se toma
esta medida, del contexto en que se toma, se
me ha olvidado expresar que todo estd basa-
do en un supuesto plan de asalto a la céarcel
de Basauri y en supuestos planes de fuga, pla-
nes de fuga que no son ajenos a la prisi6én de
Soria, como Sus Sefiorias conocen, ni son aje-
nos a cualquier tipo de cércel; por tanto, es
un argumento absolutamente nimio. Esta me-
dida viola fundamentalmente el espiritu de la
Constitucién, que en su articulo 25, incluso
para aquellos que ya estdn mediante senten-
cia privados de libertad, establece la necesi-
dad del desarrolio integral de su personali-
dad. Es dificil pensar en el desarrollo inte-
gral de la personalidad de un individuo suje-
to a un régimen carcelario de extraordinaria
dureza, alejado de su contexto social propio,
alejado de su familia, alejado de sus aboga-
dos.

Pero es que esta medida también viola re-
glas internacionales, y lo digo porque, como

saben Sus Sefiorias, excepto un pequeifio retén -
' la misma.

de funcionarios, la labor dentro de la prisi6én
de Soria la ejercen miembros de la Policia

Nacional; incluso las labores rutinarias son

ejercidas por miembros ‘de la Policia Nacio- !

nal, no ya sélo la vigilancia. Y a este respec-
to no hay que olvidar las reglas minimas para
el tratamiento de los reclusos que establecio
el I Congreso de las Naciones Unidas sobre
prevencién del delito y tratamiento de la de-
lincuencia (Ginebra, 1955), y la Resolucion
del Comité Mixto del Consejo de Europa del
19 de enero de 1973, disposiciones claras y
tajantes sobre la necesidad de que las prisio-
nes y carceles estén al cuidado exclusivo de
funcionarios de prisién profesionalizados y
especializados para que de verdad las penas
preventivas de libertad cumplan el fin de re-
educacién y reinsercién social a que se des-
tinan.

Y esto para los ya condenados. ¢Qué se
podria decir de los 'que todavia no han tenido
la oportunidad de defenderse en un juicio
justo? Pero es que ademads de violar estas re-

glas internacionales, ademas de perturbar el
normal funcionamiento de una prisién, se da
aqui la renuncia intolerable del Ministerio de
Justicia a que sus funcionarios, los funciona-
rios que deben realizar las labores propias de
una cdarcel, estas personas desaparezcan de la
carcel de Soria. Estas funciones son ejercidas
por la Policia Nacional. Voy a ahorrar a Sus
Sefiorias el explicar el grado de irritacién que
en ambos sectores de la poblacién de Soria,
tanto en presos como en vigilantes, se produ-
ce diariamente, a través del contacto diario.

Pero es que ademds, como antes decia, se
esta violando el principio general de la pre-
suncién de inocencia. Encerrar a todos los
presos supuestamente implicados en activida-
des de la ETA, en cualquiera de sus dos ra-
mas, como antes decia, en Soria, como se ha
hecho espectacularmente con todo el bombo
y platillo a través de los medios de comuni-
cacién social, esto, Sefiorias, significa, como
he dicho antes, crear una cércel de terroris-
tas; esto supone prejuzgar la condicién del
preso provisional; esto presupone, de alguna
forma, la sentencia. Y esto es intolerable. Las
declaraciones del Ministro del Interior sélo
son dos ejemplos de cual es la calificacion
que merece esa carcel, y, por tanto, seguida
y consecuentemente, todos los que estan en

Se me podra alegar, y con esto termino,
que el precedente de la creacion de una cércel
para terroristas con estas medidas severisi-
mas existe en otros paises, como, por ejemplo,
Italia y Alemania. Independientemente de que
las circunstancias no son las mismas —creo
que cada caso es especifico—, independiente-
mente de eso, sincera y humidemente pienso
que se puede importar o intentar seguir de
un pafs lo bueno que tiene, pero no lo malo.
Las medidas alemanas adoptadas, tanto en
el tratamiento preventivo como en el trata-
miento carcelario de los supuestamente impli-
cados en el terrorismo, han sido internacio-
nalmente criticadas, y hoy nos encontramos
con que la legislacion represiva alemana esta
poniendo muy en cuentién la Constitucién ale-
mana y los derechos humanos. Son ejemplos
que no sirven.

En definitiva, y para terminar, en nombre
propio, en nombre de mi Partido y en nombre
de la mayoria de la Asamblea de Parlamen-
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tarios Vascos, son objeto de esta interpelacién
dos medidas concretas: que en el interior de
la prisién de Soria todo tipo de funciones las
realicen los funcionarios de prisiones y, por
tanto, abandonen el recinto carcelario las fuer-
zas de la Policia Nacional. Eso como medida
provisional. Y, como medida definitiva, que
del modo mas inmediato posible los interna-
dos en Soria en prisi6én provisional sean tras-
ladados a centros ubicados en las provincias
donde tuviesen su residencia habitual, y si no
fuera total y absolutamente factible, al me-
nos a centros ubicados indistintamente en Ala-
va, Guipuzcoa, Navarra o Vizcaya.
Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: En representacion
del Gobierno, tiene lg palabra el sefior Minis-
tro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cave-
ro Lataillade): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, en mi primera interven-
ci6n en lo que espero que probablemente sera
una serie ininterrumpida de interpelaciones,
sean mis primeras palabras para un respetuo-
so saludo a la Mesa y a Sus Seiiorias.

La interpretacién del Diputado sefior Viz-
caya Retana es lo suficientemente expresiva
para que yo omita ahora el reiterar el conte-
nido de la misma, ya que, aparte de haberla
escuchado momentos antes, también se ha re-
producido en el Boletin de la Camara.

Por tanto, voy a proceder a facilitar una
informacién, que no me parece en modo algu-
no impertinente. Estimo que el sefior Vizca-
ya, como todo parlamentario, puede plantear
legitimamente al Gobierno, por cualquiera de
las formas, métodos o procedimientos que es-
tablece nuestro Reglamento, cualquier tipo de
cuestion que preocupe a sus electores o al
contexto marco en el que desarrolla su acti-
vidad. En consecuencia, basado en toda la in-
formacion y antecedentes que se me han fa-
cilitado, con mucho gusto voy a exponer ante
Sus Sefiorias las circunstancias que concu-
rren en este supuesto.

En todo establecimiento penitenciario es ne-
cesario distinguir entre el marco interno y ex-
terno de seguridad.

Hasta diciembre de 1978, estos presuntos
procesados por actos de terrorismo estaban

internados en establecimientos penitenciarios
en Basauri (Vizcaya), Martutene (Guiptizcoa),
Nanclares de Oca (Alava) y en la prisién de
Pamplona, en un total de 97 en situacién de
preventivos, como ha sefialado muy bien el
interpelante, por la presunta intervencién o
participacién en acciones terroristas o en gru-
pos o comandos de ETA Militar, ETA Politi-
co-militar o auténomos.

El Ministerio del Interior conoci6é la exis-
tencia de algunos planes concretos de ataque
a las prisiones antes mencionadas con accio-
nes desde el exterior combinadas con posibles
acciones también producidas en el interior de
estas prisiones, con la finalidad de intentar la
salida y fuga de los allf internados.

Pero las caracteristicas de estos estableci-
mientos —y éste es un hecho importante—
son lo suficientemente negativas para que
cualquier defensa del contorno en que se en-
cuentran esas prisiones presente circunstan-
cias de importante riesgo, no solamente para
mantener la seguridad del propio estableci-
miento, Sino también para la de la poblacién
o la de las edificaciones pr6ximas a estas pri-
siones. Indudablemente, en un supuesto de en-
frentamiento, dadas las distintas caracteristi-
cas que concurren, no asi en Anclares de Oca,
pero si en la de Pamplona, también en la de
Basauri y, en cierta medida, en la de Martu-
tene, hacian mds dificil cualquier posicién de-
fensiva que pudiera adoptarse hacia un ata-
que del exterior. Este ataque del exterior po-
dria causar dafios, al repelerlo, en personas
ajenas y podria también, en cierta medida,
afectar a la propia poblacién penitenciaria,
debido a las caracteristicas de estas prisio-
neS. No nos olvidemos de que, incluso en la
carcel de Basauri, que estd préxima al cuartel
de la Policia Armada, pero préxima también
a la autopista, se atent6, tristemente, desde
esa autopista, contra un grupo de la Policia
Nacional que estaba practicando una tabla de
gimnasia en el patio del propio cuartel, con
las consecuencias luctuosas de todos cono-
cidas.

De otra parte, estos planes de fuga que co-
nocia el Ministerio del Interior se combinaban
con una serie de acciones en el interior, por
la actitud de los alli internados, de caracteris-
ticas diferentes a la conflictividad que suele
surgir normalmente con los presuntamente en-
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cartados en otros tipos de acciones delictivas.
Incluso, préximo al momento de la decisién
de agrupar a los presuntos implicados en es-
tos supuestos y trasladarlos a la cércel de So-
ria, concretamente el 23 de diciembre de 1978,
Se descubrié dentro de la propia prisién de
Basauri un plan con unos croquis perfecta-
mente articulados y dibujados sobre posibles
tuneles de salida al exterior, teniendo en cuen-
ta, ademas, que entre el limite de la prisi6n
de Basauri y la carretera o la zona donde po-
dria iniciarse la fuga hay garantias suficientes
para que pudieran durante la noche existir co-
berturas para la fuga. circunstancias que no
concurren en otras prisiones cuando estan en
medio de un descampado. Este plan de eva-
sion lo habian redactado de pufio y letra; exis-
ten instrucciones e indicaciones e incluso una
posible esperanza de acciones coordinadas
desde el exterior. Este plan fue descubierto.
Por los datos de que se disponen, se esperaba
una evasiéon combinada por el plan redactado
por el presunto miembro de ETA José Antonio
Torre Altonaga, en el que se combinaban ac-
ciones desde el interior con ayudas proceden-
tes del exterior.

En consecuencia, después de un examen
técnico de las condiciones que concurrian en
estas prisiones desde el punto de vista de la
defensa del entorno exterior, se llegé a la con-
clusién de que eran negativas en tres de ellas,
coincidiendo con 1la prision de Nanclares de
Oca, de Alava, y a la necesidad de establecer
unas reformas y unas obras —que en este mo-
mento estdn muy avanzadas—, teniendo en
cuenta que la prisién de Nanclares retine con-
diciones de seguridad, sobre todo después de
la terminacién de las obras, totalmente dife-
rentes de las prisiones a que nos hemos re-
ferido.

Por otra parte, la coincidencia dentro del
mismo establecimiento penitenciario de per-
sonas participantes en este tipo de acciones
delictivas con presuntos delincuentes por ac-
tos ilicitos tipificados en nuestro Cédigo
Penal determinaba que surgieran situaciones
de conflictividad entre unos y otros, debido
fundamentalmente a la distinta procedencia
y al deseo por parte de los detenidos o presos
preventivos a que nos estamos refiriendo de
implicar en sus acciones al resto de la pobla-
ci6én penitenciaria, teniendo en cuenta, ade-

mas, que las actitudes caracteristicas de unos
y otros, con relacién al personal de las priSio-
nes, eran totalmente diferentes. Esto determi.
n6é también la conveniencia, quiza por sus es-
peciales caracteristicas y por la actitud que re-
flejaban con relacién al personal de prisiones,
de agrupar a los procedentes de sumarios en
los cuales habia de alguna manera implicacio-
nes con las organizaciones terroristas antes
mencionadas, porque, indudablemente, reque-
rian, en cuanto a las medidas de seguridad
externa e interna, un tratamiento especial. Ello
determiné que al Ministerio de Justicia se le
planteara a finales de 1978, ante la falta de
seguridad externa de estas prisiones por accio-
nes procedentes del exterior y ante la posible
conflictividad combinada de presos preventi-
vos de muy distinta procedencia, la necesidad
de realizar esta agrupacion.

La Direccién General de Instituciones Pe-
nitenciarias examiné, dentro de la posibilidad
de aquellas provincias, si existia algin esta-
blecimiento penitenciario que reuniera condi-
ciones de seguridad exterior y, al mismo tiem-
po, unas ciertas condiciones de posible aloja-
miento de los 97 probables reclusos que era
necesario trasladar. Después de eliminar todos
aquellos supuestos de prisiones que no reunian
condiciones, se lleg6 a la circunstancia de op-
tar por la de Soria, que estaba en una provin-
cia menos alejada, por sus caracteristicas de
estar emplazada dentro de una zona sin cons-
trucciones préximas, en la que la carretera o
la via de posibles fugas se encontraba apro-
ximadamente a unos setenta metros del borde
de la prisi6n, y, por lo tanto, los tiineles o
cualquiera de las operaciones que se realizaran
serian mucho mas complicados que, por ejem-
plo, los de alguna de las prisiones a que me he
referido, en las que las vias de comunicacién
o posibles regatos o colectores, etc., se
encontraban muchas veces a tres y cuatro me-
tros del borde del edificio de la prision.

En consecuencia, después de sopesar las dis-
tintas circunstancias que concurrian en el te-
ma, ante las dudas fundadas de la seguridad
exterior de estos establecimientos y el riesgo
de acciones conflictivas, que podia en muchos
casos determinar consecuencias negativas, in-
cluso riesgo de la vida de los propios interna-
dos en estos establecimientos penitenciarios,
se lleg6 a la conclusién de que era necesario
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hacer esta operaci6n, decisiébn que adopt6 en
su momento el propio Gobierno. Se procedi6 a
trasladar a la prisién de Zamora a 36 presun-
tos miembros del GRAPO que se encontraban
en la prisi6n de Soria y, al quedar ésta libre,
se trasladaron, el 27 de diciembre, 1os 97 en-
cartados a que me he referido, por razones de
seguridad interna y externa. Pero, indepen-
dientemente de la decisién de buscar un esta-
blecimiento que reuniera condiciones de ma-
yor seguridad, y seguridad interna, se plantea-
ba otro problema, al que ha aludido el sefior
Diputado interpelante, que es el funcionamien-
to y las normas de presencia de personal de
prisiones combinado con la presencia de la
Policia Nacional dentro del propio estableci-
miento de Soria.

Este tema requiere también una explica-
cién. Por lo que se refiere a la presencia y
colaboracién de la Policia Nacional, no a la
exclusiva presencia de la Policia Nacional den-
tro de la carcel de Soria, he de decir que nor-
malmente las funciones penitenciarias estdn
encomendadas a funcionarios del Cuerpo de
Ayudantes de Prisiones, los cuales, sin embar-
g0, estan protegidos y tienen la posibilidad
de una inmediatividad de reclamacién de ayu-
da cuando surgen situaciones de tensién o
riesgos personales.

La realidad es que los funcionarios del Cuer-
po de Ayudantes de Prisiones estan prepara-
dos, evidentemente, para el tratamiento con
la poblacién penitenciaria y también para en-
frentarse con conflictos. Nuestra historia més
reciente de conflictos en establecimientos pe-
nitenciarios —algunos de hace muy pocos
dias— acredita que tienen que enfrentarse fre-
cuentemente con situaciones conflictivas o de
tensién. Esas situaciones conflictivas, en el
caso de estos presuntos autores de delitos te-
rroristas internados en la prisibn de Soria,
ofrecen unas caracteristicas totalmente dife-
rentes; su conflictividad es distinta de la tipi-
ca que se produce en otras prisiones, porque
se combina una serie de acciones mucho mis
sutiles, acciones que muchas veces quebran-
tan de alguna manera la seguridad, ya que ate-
morizan a los propios funcionarios del Cuerpo
de Prisiones, sobre todo cuando van combina-
das con amenazas desde el exterior con el en-
vio de cartas an6nimas o cartas firmadas por
determinadas organizaciones terroristas en las

que se amenaza a los funcionarios de prisio-
nes con determinadas acciones contra ellos o
sus familias si mantienen actitudes de cierta
dureza o no aceptan los planteamientos de los
residenciados en estas prisiones.

Entonces se plantea un problema de distin-
ta actitud psicolégica —del que perfectamen-
te se percataran Sus Sefiorias— entre el pre-
sunto delincuente por otro tipo de actividades
delictivas y estos presuntos delincuentes por
partenecer a grupos terroristas, que se en-
cuentran con que desde el exterior tienen un
apoyo que muchas veces se manifiesta a tra-
vés de actos publicos, donde hay continuas
esperanzas de posibles amnistias que se soli-
citan; cuando saben que existe un aparato
paralelo clandestino que amenaza con accio-
nes desde el exterior, o cuando muchas veces
amenazan a los propios funcionarios del Cuer-
po de Prisiones.

En consecuencia, esto determina que los
funcionarios ayudantes del Cuerpo de Prisio-
nes, que desearian, probablemente, estoy se-
guro, desarrollar su funcién con la misma con-
flictividad, con los mismos riesgos que asu-
men en otras prisiones y que desearian que
no eStuviera presente la Policia Nacional den-
tro del propio establecimiento penitenciario,
se ven en la necesidad de tener que recabar la
ayuda de la Policfa Nacional para poder ga-
rantizar un minimo funcionamiento de 1as pro-
pias prisiones como consecuencia de estas si-
tuaciones de tensi6bn de caracteristicas muy
especificas, como los sefiores Diputados pue-
den imaginarse.

Todo este conjunto de circunstancias de-
termina que el personal de prisiones, el perso-
nal ayudante espafiol, no tiene en sus normas
reglamentarias la posibilidad de utilizar nor-
malmente elementos de resistencia, es decir,
no van armados. Sin embargo, en otros paises,
como, por ejemplo en Italia, en los reglamen-
tos penitenciarios se prevé que cuando van
por las galerias el personal de prisiones pue-
de llevar pistolas u otros elementos contun-
dentes para poder paralizar cualquier ataque.
A nuestro personal de prisiones, aunque dis-
ponen de armamento, las normas reglamenta-
rias nos le autoriza, cuando va por las gale-
rias, a llevar un elemento de resistencia arma-
da para hacer frente a un posible ataque y,
por lo tanto, este personal se encuentra en si-
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tuaciones de mayor temor de las que se asume
en las prisiones ordinarias. Sin embargo, le
produce un mayor temor cualquier enfrenta-
miento con un residenciado en estos estable-
cimientos penitenciarios, por las posibles con-
secuencias externas que pudieran surgir para
ellos mismos o sus familias ante las amena-
zas que algunas veces vienen recibiendo.

Todo esto ha determinado el convencimien-
to de que, transitoriamente —y no es un de-
seo de que esta situacién tuviera caracter de
permanencia—, era conveniente la presencia
en las galerias, en situacién de accién inme-
diata si fuera reclamada su presencia, de
miembros de la Policia Nacional, no para en-
cargarse normalmente de las funciones peni-
tenciarias dentro de la prision, sino como ele-
mento de soporte y de seguridad para los fun-
cionarios del Cuerpo General de Prisiones, por
las caracteristicas especiales de estos estable-
cimientos.

He de decir, paralelamente, que la habita-
bilidad de la prisién de Soria, sin poder con-
siderarse, ni mucho menos, modélica, es muy
superior a la mayoria de 1os establecimientos
penitenciarios y probablemente mejor —segtn
las informaciones que se me han facilitado—
a la de los establecimientos penitenciarios de
origen de estos trasladados. En todo caso, pue-
do decir que las condiciones de habilitabilidad,
sin ser, podriamos decir, ejemplares, son mu-
cho més soportables y mejores que el resto
de los establecimientos penitenciarios, por lo
que no tienen ningin tipo de desventaja las
personas internadas en Soria.

De cualquier forma, para ir determinando
la contestacién, puedo sefialar que 1a Policia
Nacional se limita a intervenir en casos de
conflictividad —desgraciadamente, las situa-
ciones de conflictividad se repiten—, pero no
existe en el ordenamiento juridico espafiol nin-
guna disposicién que prohfba que, ante situa-
ciones que se estimen de riesgo para los fun-
cionarios penitenciarios, la Policia Nacional
pueda estar dentro de los establecimientos pa-
ra prestar una cobertura y una ayuda que mu-
chas veces es imprescindible para el normal
funcionamiento de estos establecimientos de
retencion.

Se invoca por el Diputado interpelante la
existencia de una serie de convenciones y de
acuerdos de organismos internacionales, pero

estas convenciones y acuerdos de organismos
internacionales, que me parecen muy saluda-
bles y que, indudablemente, seria de gran in-
terés poderlos aplicar a todos los estableci-
mientos penitenciarios situados dentro del Es-
tado espafiol, admiten también situaciones de
excepcion que se reflejan en otros paises a
los que se ha referido el interpelante; y quie-
ro completar la informacién que ha facilitado
diciendo que en Italia se plante6 también la
duda ante el Tribunal Constitucional sobre la
constitucionalidad, por ejemplo, del traslado
de los implicados en determinadas acciones ili-
citas o penadas, o de presuntos delincuentes
por acciones de terrorismo, a zonas diferentes
del territorio en las que tenia su origen la
residencia de su familia o estaban domicilia-
dos sus abogados. Existe una sentencia del
Tribunal Constitucional italiano donde se de-
fine que ha de prevalecer la seguridad y que,
por tanto, el Estado puede perfectamente se-
leccionar el establecimiento penitenciario mas
adecuado a la vista de las circunstancias.

Estoy seguro de que cuando funcione nues-
tro Tribunal Constitucional existird la posibi-
lidad de que, de alguna manera, pueda acla-
rar este aspecto, cuya doctrina asumiremos
todos los que tengamos cualquier tipo de res-
ponsabilidad en aquel momento.

En todo caso, quiero decir que el Regla-
mento de los Servicios de Instituciones Peni-
tenciarias, de 27 de julio de 1977, prevé, con-
cretamente en el articulo 25, apartado 2, la
posibilidad de que los detenidos y presos no
condenados puedan ser destinados a centros
que se consideren méas adecuados, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso.

En este supuesto lo que se ha hecho ha sido
aplicar una norma de antigliedad superior a
un afio, que es en el Reglamento de los Ser-
vicios de Instituciones Penitenciarias donde se
prevé esta posibilidad.

Podria invocar también otras normas de
nuestro ordenamiento superior, en virtud de
las cuales se puede manifestar la absoluta le-
galidad de 1a medida, tales como, por ejemplo,
la Ley 55/1978, de 4 de diciembre, sobre la
Policia Nacional, y muy concretamente tam-
bién el Real-Decreto 1.316/1977, de 2 de ju-
nio, y el Real Decreto.ley, todavia vigente,
3/1979, de 26 de enero, en el que se dice que
«las Fuerzas de Seguridad pueden colaborar
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en las tareas de vigilancia, custodia interior y
mantenimiento del orden de los establecimien-
tos penitenciarios por razones de seguridad
puablica».

Quiero decir que al margen de las motiva-
ciones de seguridad que hayan podido deter-
minar estas medidas, tanto el hecho del tras-
lado a un establecimiento penitenciario que
retiine mejores condiciones técnicas como la
presencia de la Policia Nacional dentro del
propio establecimiento penitenciario de Soria
como fuerza de apoyo, auxilic y seguridad pa-
ra los funcionarios de prisiones, podemos de-
cir que tienen, hoy por hoy, un pleno amparo
en el ordenamiento juridico espafiol.

Finalmente diria que, efectivamente, en
otros paises también se han contemplado si-

tuaciones de excepcién. Como nos hemos refe-

rido a Italia y a la Repiiblica Federal Alemana,
quiero seflalar que ambos paises no tienen un
modelo de Estado centralista como el francés.
Alemania se trata de una republica federal y,
sin embargo, con un modelo de Estado fede-
ral ha establecido y aceptado la excepcional
circunstancia de trasladar a determinados de-
tenidos o presos preventivos a establecimien-

tos que ofrecen mayores condiciones de segu-
ridad. En Italia, que es un Estado de modelo °

regional, también existe una sentencia del Tri-
bunal Constitucional, como he mencionado
anteriormente, que permite y justifica el tras-
lado de determinados reclusos a establecimien-
tos que ofrecen mayores medidas de Segu-
ridad.

En todo caso, quiero decir que son medidas
de seguridad externa e interna las que han
motivado la concentracién de estos presuntos
delincuentes en la carcel de Soria y, por otro
lado, la presencia de la Policia Nacional, pero
no existe una decisién definitiva sobre el
tema; que se estdn considerando otras posi-
bles alternativas; que no se trata de buscar
mayor conflictividad de la que existe ya en
determinadas zonas del territorio espafiol al-
rededor de este tema, pero que, indudable-
mente, las soluciones que se estdn buscando
y los problemas técnicos tienen que pasar por
la garantia de dos principios de seguridad: la
seguridad interna de la prisi6én ante posibles
ataques o acciones desde el exterior de cual-
quier tipo, y la posible seguridad también del
funcionamiento del propio establecimiento pe-

nitenciario y de los funcionarios de prisiones
que atienden a la poblacién reclusa.

Y no quisiera concluir —y ya con esto ter-
mino— sin hacer referencia a algo que, sin
embargo, el sefior interpelante —lo digo sin
el menor deseo de polémica— recoge en el
texto escrito de la interpelacién, en la que
dice textualmente: «¢Acaso el Gobierno esta
creando una cércel de terroristas donde el fin
justifica los medios y donde el tratamiento hu-
mano queda relegado a un plano secundario?»
Sin 4nimo de controversia, insisto ante el se-
fior interpelante, yo tengo la seguridad de que
el Gobierno ni ninguno de los Grupos Parla-
mentarios que estan fisicamente representa-
dos en esta Camara piensa que el fin justifi-
que los medios en ningin caso, y que todos
asumimos el principio de los derechos huma-
nos, tanto fuera de los establecimientos peni-
tenciarios como en el interior de los mismos;
pero quienes asumimos la tarea, a veces in-
grata, de responsabilidades publicas, tenemos
que garantizar la seguridad de determinados

: aspectos del funcionamiento comunitario, y

entre otros, por supuesto, que determinados
grupos no cumplan sus fines, para lo cual ten-
dremos que utilizar ciertos medios, siempre
de posible revision.

Y terminaria diciendo, siempre con ese
mismo sentido afectuoso, al sefior interpelan-
te que esa pregunta sobre si el fin justifica los
medios podria dirigirla a determinados colec-
tivos que publicamente se agrupan, se aproxi-
man a manifestaciones del Partido del sefor
interpelante y que, sin ser miembros de su
Partido, aparecen gritando publicamente:
«ETA, metralleta!», «jMatalos!», etc.; a ésos
deberia usted dirigirles la pregunta de si el
fin justifica los medios.

El sefior PRESIDENTE: Tras las declara-
ciones del Gobierno, el sefior Diputado inter-
pelante puede, por plazo no superior a diez
minutos, exponer las razones por las cuales
se encuentra o no satisfecho con las explica-
ciones recibidas.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya Retana.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores, he oido, he escu-
chado atentamente la intervenciéon del sefior

Ministro de Justicia intentando contestar a la
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interpelacion presentada por este Diputado y ! informaciones que no se puedan constatar, es

por su Grupo. Quiero dejar bien claro que no
me ha convencido, que no ha aportado nin-
gun dato nuevo que yo no conociese y que,
desde luego, sigue sin estar justificada en
absoluto tanto la medida como las condicio-
nes de la misma, habida cuenta, sobre todo,
de los perjuicios que ha ocasionado y que est4
ocasionando.

En cuanto a los presuntos planes de ata-
ques o de fuga desde el exterior, yo no me
siento capacitado en este momento, no co-
nozco esa informacién lo suficiente como para
afirmar su veracidad o no. Me suena, desde
luego, lo del ataque del exterior a una termi-
nologia yo diria que espectacular, pero poco
real. No creo que en la circel de Basauri, con
un cuartel de la Policia Nacional a escasos
metros, se provoque un ataque desde el exte-
rior. Conozco la c4rcel de Basauri, la he vi-
sitado repetidas veces en mi condici6n de le-
trado y politico, y alli me da la sensacion de
que el ataque del exterior es m4as bien una
ilusiébn que una realidad.

En cuanto al régimen interno de la prisién
de Soria, he querido ser lo suficientemente de-
licado para no hacer referencia a informa-
ciones desde luego totalmente diferentes de
las que tendra el sefior Ministro; he querido
ser lo suficientemente delicado, porque estoy
convencido de que las fuentes de informaci6n
del sefior Ministro no son las mismas que tie-
ne este Diputado: fuentes de informacién lo
suficientemente objetivas, provenientes de
personas totalmente ajenas a la problemética
del terrorismo, ajenas totalmente a los plan-
teamientos politicos de violencia de las orga-
nizaciones armadas.

Y yo le preguntaria al sefior Ministro si
no son muchas veces miembros —no digo la
Policia Nacional— de la Policia Nacional los
que provocan las situaciones de conflictivi-
dad; si no le han comentado c6mo se des-
pierta a los presos por las noches, encontran-
dose éstos con las bocas de las metralletas
en la cabeza; si no son objeto de cacheos hu-
millantes; si el sefior Ministro conoce la can-
tidad de vino que entra en la prisi6n de Soria,
que precisamente no es consumido por los
presos.

‘No quiero prejuzgar nada; tnicamente le
estoy diciendo que si se trata de exponer aqui

mejor no decirlas, porque, como le digo, si
hablamos de informaciones que uno u otro
recibimos, podriamos llegar a cosas verdade-
ramente espeluznantes.

Pero es que el sefior Ministro ha justificado
la presencia de la Policia. Yo he entendido
de sus palabras que més bien es la presencia,
diria, de emergencia, que solamente intervie-
ne cuando se da una situacién de conflictivi-
dad. Eso no es cierto. Segin mis fuentes de
informacién, vuelvo a repetir, no es cierto,
porque, en realidad, el retén de funcionarios
que existe en la prisi6n de Soria es totalmen-
te insuficiente e incapaz de desarrollar las
minimas labores rutinarias del régimen car-
celario interno. Muchas actividades son rea-
lizadas por miembros de la Policia Nacional
armados con metralletas; y que los pocos
funcionarios que asisten a los presos que exis-
ten alli estdn en una situacién muy dificil.

Se ha hablado de cartas amenazantes a
estos funcionarios. Yo creo que se podrian
evitar precisamente repartiendo esos presun-
tos implicados en actividades terroristas en
las carceles a que antes he aludido dentro de
Vizcaya, Guipucoa, Alava y Navarra. Esto da-
ria lugar a que el nimero de funcionarios pu-
diese verdaderamente controlar las activida-
des y dedicar o reservar la Policia Nacional a
la vigilancia exterior de los edificios.

Independientemente de esto, estid por ver
cudles y quiénes juzgan la situacién de con-
flictividad o de riesgo que provoca la inter-
vencién de la Policia Nacional, o juzgar cuan-
do existe tal situaci6én de conflictividad. Ese
ambiente de tensi6n, de irritabilidad psicolé-
gica que existe entre los miembros de la Po-
licfa Naciona] y las personas allf internadas
hace que muchas veces estos riesgos sean
apreciados de forma tan subjetiva que, sin
existir se actila como si existiesen.

Por iltimo —y termino con esto—, el Par-
tido Nacionalista Vasco jamas ha defendido,
jamas ha autorizado, ni material ni moral-
mente, el principio, la expresién de que «el
fin justifica los medios». Lo hemos dicho en
muchos sitios y desde esta tribunal yo mis-
mo. Hemos dirigido esta recomendacién a
todos aquellos que emplean la violencia para
obtener sus fines. Pero también se la hemos
dirigido a aquellos que con sus medidas, a
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veces excesivas y no proporcionadas a los
medios o0 a los fines que se trata de conse-
guir, estdn creando una situacién de especial
conflictividad en nuestro pueblo.

No quisiera, dado lo vidrioso de las ultimas
palabras del sefior Ministro, entrar en polémi-
ca. Unicamente espero los hechos. Pero si
anuncio que, al amparo del articulo 127 del
Reglamento y no ddndome por satisfecho en
absoluto con la contestacién del sefior Minis-
tro, presentaré, en debido plazo, una mocién
con los dos puntos a que antes me he refe-
rido: la salida del recinto carcelario de la Po-
licfa Nacional y el traslado de los presos, pre-
suntamente implicados en actividades terro-
ristas, de Soria a las carceles vascas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cavero
Lataillade): Sefior Presidente, Sefiorias, un
minuto nada mas para insistir en mis pala-
bras anteriores.

Yo me he limitado a exponer unos hechos
vy unas motivaciones que me han sido expues-
tas, De algunas de ellas he tenido conocimien-
to por mi condicién de miembro del anterior
Gobierno, aunque no con competencia sobre
este tema. Pero si tengo que decirle a Su
Sefioria que, desgraciadamente, la conflictivi-
dad es permanente; y como hechos concretos
puedo sefialar que el dia 2 de este mes de
mayo se detect6, como salié en la prensa —y
si alguien tiene dudas puede ir a la propia
cércel de Soria, pues todavia quedan restos—
la apertura de una galeria con intento de fuga,
y que hubiera sido extraordinariamente difi-
cil teniendo en cuenta que, como he dicho,
desde el borde de la prisi6bn hasta la carrete-
ra hay mds de sesenta metros, sobre una zona
descampada que permite una mejor vigilancia
desde el exterior que harfa dificil esta eva-
sién. Pero en todo caso, en este supuesto con-
creto, sé que la Policia Nacional tuvo que
asistir a los funcionarios de prisiones, que no
son menos proporcionalmente que los que
existen en el resto de las prisiones espafiolas
(desgraciadamente hay un problema de plan-
tillas que se esta tratando de solucionar). Pero
la proporcién de funcionarios del Cuerpo de
Ayudantes Penitenciarios no es inferior en la

circel de Soria, proporcionalmente, al que
existe, en funcién de la poblacién penitencia-
ria, en otros establecimientos; lo que pasa es
que precisamente ese dia y dado un escéanda-
lo, que por lo menos lefi en uno de los telex
que enviaban de la propia prisi6én de Soria, es
decir, en la noche del 6 de mayo, tuvo la Poli-
cia Nacional, una vez més (y conozco esa
anécdota recientemente por eso) que apoyar
al personal del Cuerpo de Ayudantes de Pri-
siones, primero para hacer esa labor de ca-
cheo que muchas veces es necesaria en todos
los establecimientos; y, en segundo lugar,
para evitar y ver si efectivamente existian
aigunos intentos de buisqueda de galerfas.

Recibiremos la mocién que, en su momen-
to, presente su Grupo dentro de las prerroga-
tivas parlamentarias; sin embargo, lo que
quiero decir es 1o mismo que he dicho antes
con énfasis: ni consideramos el tema defini-
tivo ni estamos tratando de soslayar otras so-
luciones; estamos estudidndolas, pero siempre
sobre un principio de seguridad que defende-
remos en esta Camara; seguridad por presti-
gio del propio Estado, y seguridad dentro del
propio establecimiento penitenciario y, muy
especialmente, para los funcionarios que cum-
plen esa diffcil misién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

DEBATE SOBRE POLITICA ENERGETICA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segun-
do punto del orden del dia, que es debate
sobre politica energética.

La introduccién del debate se hace en vir-
tud de una comunicacién remitida por el Go-
bierno, y que tuvo entrada en la Cdmara con
fecha 14 de mayo. De esa comunicacién va
a dar lectura a la CAmara —aunque el texto
ha sido distribuido a todos los sefiores Di-
putados— la sefiora Secretaria de la Mesa.

La sefiora SECRETARIA (Becerril Busta-
mante): La comunicacién del Gobierno dice
asi:

«El Gobierno, con la intencién de abrir un
debate sobre la situacién energética y sobre
las alternativas de decisién que exige su tra-
tamiento, formula, al amparo del articulo 143



— 801 —

CONGRESO

16 pE MAYOo DE 1979 —NuUmM, 9

del Reglamento Provisional de la Cdmara, la
presente comunicacién al Congreso de los Di-
putados :

»l. De acuerdo con los compromisos ad-
quiridos, el Gobierno envi6 en fecha 8 de ju-
nio de 1978 a las Cortes una comunicacién
que acompaiiaba el Plan Energético Nacional,
a fin de iniciar un debate. Dicha comunica-
ci6én fue publicada en el “Boletin Oficial de
las Cortes” de 4 de octubre de 1978, por orden
del Presidente del Congreso, en la que ade-
mas se establecia el procedimiento por el que
se abordaria el debate tanto de la comunica-
cién como del Plan. De acuerdo con lo dis-
puesto en estas normas de procedimiento,
ambos documentos fueron objeto de debate
en la sesi6n plenaria del Congreso de fecha
26 de octubre de 1978. Posteriormente fueron
remitidos a la Comisién de Industria, donde
los distintos Grupos Parlamentarios formula-
ron sus observaciones y sugerencias, que no
llegaron a ser estudiadas por la Ponencia de-
signada al efecto por la convocatoria de nue-
vas elecciones.

»2. La situacion energética espafiola, que
continiia caracterizada por una dependencia
del petréleo superior al 70 por ciento del con-
sumo total de energia primaria, se ha visto
agravada en los iltimos meses como conse-
cuencia del exceso de demanda sobre las po-
sibilidades de oferta originado por los aconte-
cimientos del Irdn y del régimen de precios
sancionado en la iltima reunién de Ministros
de paises de la OPEP. Estas circunstancias
permiten prever que en los préximos afios no
serd posible garantizar el suministro adecua-
do de petréleo a precios soportables por la
economia nacional, e incluso que se produz-
can situaciones de efectivo desabastecimien-
to de esta fuente de energia.

»3. El Gobieron entiende que la situacién
descrita en los parrafos anteriores requiere
un nuevo debate parlamentario que permita
clarificar las alternativas de decisién reque-
ridas y las perspectivas a corto, medio y lar-
go plazo. Todo ello sin perjuicio de que en
el seno de la Comisién de Industria y Ener-
gia se prosiga con la mayor celeridad el exa-
men y revisién del PEN, cuyas directrices ge-
nerales recogidas en el ‘“Boletin Oficial de las
Cortes” de 4 de octubre de 1978 siguen sien-
do fundamentalmente validas.

». El Gobierno entiende que, al margen
de las revisiones cuantitativas necesarias y
de las opciones concretas adoptadas en cada
momento, los objetivos bésicos a medio y lar-
go plazo no pueden ser otros que los ya re-
cogidos en las conclusiones del PEN:

— La moderacion efectiva de los incre-
mentos del consumo de energia.

— La maxima utilizacién de las energias
de origen nacional.

— La potenciacion de los esfuerzos diri-
gidos a hacer posible el aprovechamien-
to de nuevas fuentes de energia, y

— La obtencién de una diversificacion
efectiva, dentro de lo posible, del sumi-
nistro de todas las fuentes disponibles
de energia, incluida la nuclear.

»5. El Gobierno, consciente de la urgen-
cia de abordar la consecucién de estos ob-
jetivos, presentard a las Cortes en plazo
inmediato los proyectos de disposiciones que
exigen rango legal, y tomara las decisiones ad-
ministrativas oportunas, de acuerdo con la
mayoritaria opinién de la Cadmara, que se de-
rive de este debate.

»6. El Gobierno se compromete a mante-
ner informadas tanto a las fuerzas politicas
como a la opinién publica acerca de la evo-
lucién de la situacion energética espafiola, asi
como de las medidas y decisiones que en cada
momento crea necesario adoptar para hacer
frente a la crisis de la energfa.

»Lo que comunico a V. E. para su conoci-
miento a los efectos oportunos.—Dios guarde
a V. E.—Madrid, 14 de mayo de 1978.—El Mi-
nistro de Relaciones con las Cortes.»

El sefior PRESIDENTE: Con la misma fe-
cha 14 de mayo, el Gobierno ha remitido una
comunicacién en la que, de conformidad con
lo dispuesto en la resolucién de la Presiden-
cia sobre la tramitacién de expedientes que
tuvieron entrada en la Cé&mara durante la
legislatura anterior, participa que ha decidido
mantener, para su tramitacion, el Plan Ener-
gético Nacional.

Ello aconseja y obliga a coordinar la tra-
mitacién, el desarrollo de este debate con las
normas que estdn establecidas para la tra-
mitacién del Plan Energético Nacional. De
conformidad con ello, muy sucintamente, les
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voy a explicar como se va a desarrollar el
tema.

Va a tener lugar en esta sesién el debate
de totalidad sobre el tema energético a par-
tir de la comunicacion hecha por el Gobierno.
Terminado ese debate, y de conformidad con
las normas dictadas el 27 de noviembre de
1978, el tema se pasarda a la Comisi6én de
Industria y Energia; se abrird inmediatamen-
te un plazo de diez dias hébiles para que los
distintos Grupos Parlamentarios puedan for-
mular observaciones y sugerencias al Plan
Energético Nacional. Tras la tramitacién en
la Comisi6n, ante la propia Comisién, y para
su elevacién al Pleno de la Cdmara, se po-
dran presentar —y ése serd el momento de
hacerlo— las propuestas de resolucién que
los distintos Grupos Parlamentarios tengan
a bien hacer.

De conformidad con ello, y de acuerdo con
las normas de desarrollo del articulo 143, tie-
ne, en primer lugar, la palabra para aclarar
los términos de la comunicacién del Go-
bierno, y en representacién del mismo, el se-
fior Ministro de Industria y Energfa.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bustelo y Garcia del Real): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, an-
tes de entrar en mi intervenci6én me parece
obligado, en esta primera comparecencia ante
la Cdmara como Ministro del primer Gobier-
no constitucional que los espafioles libremen-
te han elegido, saludar y felicitar a SS. SS.,
sin excepci6én alguna, por el éxito personal
que tuvieron en las elecciones del 1 de mar-
Z0o, y muy especialmente a mis compaiieros
de Unién de Centro Democritico, que gracias
a su abnegacién y a su éxito en el pasado
1 de marzo permiten que el proceso de trans-
formacién politica que ha asombrado al mun-
do entero continlie en buenas manos en los
préximos cuatro afios. (Rumores.)

Para un recién nombrado Ministro de In-
dustria y Energia habria sido evidentemen-
te mas céomodo limitarse a ratificar el Plan
Energético Nacional presentado a la anterior
legislatura que someterse al debate parla-
mentario que inicio con esta intervencion,
que espero no sea mera repeticiéon del ya ce-
lebrado en la Camara e] pasado mes de oc-
tubre. Las razones de esta decisién no residen

en algin oculto instinto masoquista, sino en
la necesidad doble, a mi juicio, de romper de
una vez el «impasse» en que se encontra-
ba la politica energética espafiola y de ha-
cerlo ademés a la luz, mejor diria a la os-
curidad, de los iltimos acontecimientos ocu-
rridos en el mundo de la energia.

Al margen de la aplicacién de las normas
reglamentarias que rigen el funcionamiento
de esta Camara y de sus Comisiones, y que
el seflor Presidente acaba de aclarar con su
intervencion inicial, es evidente que el pais
estd reclamando este debate que debe llevar
a una clarificacién de posiciones respecto a la
crisis de la energia, tanto por parte del eje-
cutivo como por parte de los partidos politicos
aqui representados. Este debate servird, ade-
mas, como introduccién y espero que faci-
lite los que tengan lugar en el seno de la
Comisién de acuerdo con las normas ema-
nadas de la Presidencia del Congreso y pu-
blicadas en el «Boletin Oficial de las Cortes»
de 1 de diciembre pasado.

Como SS. SS. saben perfectamente, dos
acontecimientos han venido a complicar enor-
memente el problema energético desde que
la anterior legislatura debati6é el Plan Ener-
gético Nacional. E] primero es la crisis del
petréleo desencadenada por los acontemien-
tos del Irdn (donde compriabamos, dicho sea
de paso, once millones de toneladas de pe-
tr6leo de aceptable calidad y excelente pre-
cio), que representaba un 20 por ciento de
nuestra importacién total de petr6leo y el
desencadenamiento de una crisis cuya evolu-
cién todavia es incierta, pero que amenaza
con ser incluso més grave que la de 1973.

El segundo acontecimiento negativo ha
sido la grave averia sufrida por una de las
setenta y siete centrales nucleares hoy en
operacién en Estados Unidos: la de Three
Mile Island, en Harrisburg, Pensilvania, y la
provocacién con este accidente de una ver-
dadera sicosis colectiva contra la utilizacién
pacifica de la energia nuclear. Dos compli-
caciones adicionales y graves que se afiaden
a las muchas que ya teniamos en nuestro sec-
tor energético y, por tanto, para todo nuestro
sistema econ6mico y su desarrollo futuro.

El famoso Plan Energético Nacional en su
parrafo primero ya seflalaba que —y cito tex-
tualmente— «las posibilidades de la ofer-
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ta de energia estarian casi continuamente en
una posicién cercada al limite», por lo que
«un mayor crecimiento econémico de los
paises industrializados o el estrangulamiento
de los suministros de algin pais productor
podrian romper el fragil equilibrio entre la
oferta y la demanda y ocasionar una nueva
crisisy.

Pues bien, eso es desgraciadamente lo que
ha ocurrido. La crisis del Iran ha ocasiona-
do un importante endurecimiento en el mer-
cado de crudos al disminuir la oferta de los
paises exportadores, que en estos momentos,
a pesar de que Irdn ha recuperado su pro-
duccién y exportacién, es inferior en mas
de cien millones de toneladas anuales a la
que era hace un afio la oferta mundial de cru-
dos de petr6leo.

Como era previsible, estos hechos han pro-
ducido una auténtica conmocién y su pri-
mera consecuencia ha sido la ruptura de los
esquemas de precios que los paises de la
OPEP venian aplicando hasta el momento.
La reunion del Consejo de Ministros de la
OPEP celebrada en Ginebra a finales de mar-
zo establecié el precio oficial como simple
precio minimo de referencia. Durante el pre-
sente afio se espera que el precio de los cru-
dos experimente un aumento medio que no
va a ser inferior al 25 por ciento respecto
a los promedios de 1978.

Naturalmente, todos los paises industria-
les fuertemente dependientes de la importa-
cion de petr6leo estdn aplicando, o estén
intentando aplicar, medidas de ahorro energé-
tico, de desarrollo de nuevas fuentes de ener-
gia. Esto no es facil. Recordemos los pro-
blemas que el Presidente Carter de Estados
Unidos est4 encontrando en su Congreso para
convencer a la poblacién americana de la gra-
vedad de la situacién energética.

En definitiva, todo responsable de la po-
litica energética de cualquier pais se encuen-
tra con el problema de convencer a sus ciu-
dadanos de la necesidad de proceder a aho-
rros energéticos en funcién de unas necesi-
dades futuras. Naturalmente, esto siempre
es dificil por esa ley empiricamente demos-
trada de lo que los economistas llaman subes-
timacién de las necesidades futuras.

Por su parte, los paises miembros de la
Agencia Internacional de la Energia, en las

sesiones de la Junta de Gobierno de marzo
pasado, a la que asisti6 Espafia, después de
examinar en profundidad la presente situa-
cién y las perspectivas de futuro, acordaron
unanimemente aceptar el compromiso de dis-
minuir su consumo de petr6leo en un 5 por
ciento respecto a la demanda que se habia
estimado para el presente afio, en un inten-
to de contribuir solidariamente a restablecer
el equilibrio suministro-demanda. Este com-
promiso ha sido, ademas, asumido por Es-
pafia, que es pais miembro de la Agencia y
que, por su fuerte dependencia de los sumi-
nistros petroliferos exteriores, est4 muy inte-
resada en cualquier acuerdo en este sen-
tido.

¢Cual es el impacto de esta situacion sobre
nuestro aprovisionamiento energético? El im-
pacto, naturalmente, puede ser muy grave de-
bido a nuestro reducidisimo nivel de auto-
abastecimiento y de diversificacién. Recorde-
mos que en 1978, afio excepcionalmente hu-
medo, el 70 por ciento de todo el consumo
de energia primaria se cubri6 con petré6leo
importado. Este 70 por ciento se compara
con un promedio para la Comunidad Econo-
mica Europea inferior al 50 por ciento; el 48
por ciento exactamente.

Naturalmente, lo primero que ha ocurrido
es que nuestras reservas totales de crudos de
petréleo y productos derivados han sufrido
una disminucién sustancial al pasar de 13 mi-
llones de toneladas a 10,6 millones. Por otra
parte, diversos contratos a largo plazo no
estdn siendo respetados por los proveedores,
que se han apresurado a hacer valer la clau-
sula de fuerza mayor. Esto nos ha obli-
gado a salir al llamado mercado «spot», en
el que hemos tenido que pagar, en algunos
casos, a mas de 20 délares/barril, cuando el
precio promedio a lo largo de 1978 estaba
alrededor de 13 délares barril. Incluso ayer
me llegaba informacion de que se habian ce-
rrado algunos contratos en el mercado «spot»
nada menos que a 28 délares barril. Recuer-
den SS. SS. que el precio del barril el afo
pasado estaba en torno a los 13 délares.

El resultado de esta situacién es que el
margen de seguridad que proporcionan los
«stocks» se ha reducido sin que, por otra
parte, de momento, el mercado ofrezca po-
sibilidades alternativas de recuperar los nive-
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les minimos aconsejables. Pero, ademas, la
gravedad es que estos crudos, estas importa-
ciones absolutamente vitales para nuestro
desarrollo econ6mico, para seguir con nuestro
consumo energético, serdn cada vez més ca-
ras y més dificiles de obtener.

Si la crisis desencadenada por los aconte-
cimientos de Irdn evolucionara en el futuro
pré6ximo en un sentido negativo, es eviden-
te que habria que contemplar, en una pers-
pectiva no muy a largo plazo, la posibilidad
de restricciones energéticas. Y si esto est4
ocurriendo en 1979, a SS. SS. les serad facil
imaginar lo que puede suceder en los proéxi-
mos afios. Porque, entre tanto, frente a esta
situacion de nueva crisis de energia, que tie-
ne todo el aspecto de no ser una crisis co-
yuntural sino estructural, la demanda espa-
fiola de energia continia creciendo a ritmo
rapido. Ya durante los primeros meses de este
afio, de enero a abril, el consumo de elec-
tricidad se increment6 en un 6,7 por ciento;
el de gasolina en un 11 por ciento; el de gas-
oil en un 10 por ciento, y si el fuel-oil no
sufri6 aumentos considerables se debe exclu-
sivamente a que el afio pasado fue un afio
de una hidraulicidad absolutamente fuera de
lo normal.

Pero, ademds, no se trata de explicar aqui
que la demanda no haya estado sometida a
mecanismos correctores. Se trata de que
nuestra economfa, a pesar del momento di-
ficil por el que en este instante atraviesa,
exige y exigir4, naturalmente, en los afos
proximos cantidades crecientes de energia,
sobre todo si se tiene en cuenta que el ob-
jetivo prioritario es recuperar un ritmo de
crecimiento rapido y sostenido que permita
disminuir el nivel de desempleo actual. No
existe posibilidad alguna de mantener o de
aumentar la utilizacién de nuestra capacidad
productiva sin asegurar un suministro sufi-
ciente de energia. Esto es una realidad in-
controvertible por muy selectivo que sea
nuestro futuro desarrollo. Se han hecho
cédlculos que consideran que la reduccién o
la eliminacién del paro actual en la econo-
mia espafiola exigiria aumentar la demanda
total de energia en un 15 por ciento.

¢Cuanta energia va a ser necesaria en los
préximos afios? Sus Sefiorias, los que hayan
participado en los debates anteriores y los

que hayan leido el Plan Energético Nacional
—estoy seguro que todos ustedes lo han es-
tudiado con mucho detalle— conoceran las
distintas evaluaciones que se contienen en
el documento. Existen unas previsiones de
demanda, unas relaciones de elasticidad, re-
laciones con crecimiento del producto inte-
rior bruto, etc. En cualquier caso, parece que
es inevitable que la demanda de energia pri-
maria en Espafia, se tome como se tome, 0s-
cilard en torno a los 160 y 165 millones de
toneladas equivalentes de carb6n. Esto par-
tiendo de la elasticidad de rentas y conside-
rando un crecimiento de producto interior
bruto alrededor del 5 por ciento de media.

Es importante seflalar que esta demanda
de energia, por supuesto, no supone alcan-
zar los niveles de consumo de los paises des-
arrollados. Esta demanda supone que en 1988
cada espafiol tendrd a su disposicién, mas
o menos, la misma energia que 1978 estaban
consumiendo ya como promedio los habitan-
tes de los cuatro paises menos desarrollados
de la Comunidad Econ6émica Europea.

Estos, Sefiorias, son los datos del problema
que hay que resolver, con el agravante de
que no existen soluciones de efecto inme-
diato. Cualquiera de las que pueden ser abor-
dadas necesita tiempo para alcanzar resulta-
dos visibles. Este es un dato que a veces se
olvida y en el que quiero insistir y recalcar.
Son necesarios no menos de cuatro o cinco
afios entre la toma de la decisi6bn de cons-
truir una central térmica de carb6n o de fuel
y su entrada en servicio normal, y de ocho
a diez afios en el caso de una central elec-
tronuclear. Por eso es importante actuar con
gran margen de tiempo, actuar ahora sin el
menor retraso.

Como ya se ha adelantado en la comuni-
cacién que encauza el debate de hoy, las li-
neas de actuaciéon que conducen a la solu-
cién del problema estdn meridionalmente
claras. En relacién con ellas me atrevo a su-
poner que existe un consenso entre los dife-
rentes expertos.

Primero: Debe promoverse el ahorro de
energia y su miés eficiente utilizacién.

Segundo: Deben utilizarse al méximo po-
sible todas las fuentes de energia nacio-
nales. .

Tercero: Debe promoverse fuertemente la
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exploracién e investigacién de nuevas fuen-
tes; y

Cuarto: Debe diversificarse al maximo la
estructura de aprovisionamiento entre las dis-
tintas fuentes de energia disponibles y ga-
rantizar en lo posible el abastecimiento
normal.

Evidentemente, explorar y agotar las po-
sibilidades de estas cuatro lineas de actua-
cién en profundidad supone un proceso lento
y complejo, como lo demuestra la experiencia
del resto de los paises que ya comenzaron a
actuar en 1973, y ello porque supone en-
frentarse con actuaciones en casi todos los
campos de la vida econ6mica y social, desde
cuestiones relacionadas con la estructura de
los procesos industriales hasta medidas de
caricter institucional destinadas a modificar
y a hacer m4s eficaces determinados secto-
res. Pero supone también intervenir en las
decisiones de consumo de los ciudadanos, al-
terar el nimero y la condicién de los bienes
y servicios puestos a su disposiciéon y, en
definitiva, cambiar hébitos sociales y compor-
tamientos econ6micos profundamente arrai-
gados. Todo esto requiere tiempo y, desde
luego, no es facil que pueda ser abordado
de una sola vez y para siempre. Esta es la
razén por la que el Gobierno ha decidido
mantener €l Plan Energético Nacional, de-
volviendo su tramite al punto en que lo de-
tuvo la disolucién de las Cortes anteriores.
Ello permitir4d, una vez introducidas en el
cuerpo del mismo las modificaciones necesa-
rias para ponerlo rigurosamente al dia, abor-
dar en profundidad la superacién del pro-
blema energético.

En tanto esto se hace, con la experiencia
acumulada y ante la gravedad de la situacién
actual, voy a proponer un conjunto de me-
didas que permitan hacer frente a la situa-
ci6én, todo ello en el marco de un horizonte
temporal a largo plazo:

En el plano del ahorro, el objetivo que se
pretende alcanzar consiste en mantener la
demanda de energia, a lo largo de los pré-
ximos diez afios, en esa banda a la que he
citado anteriormente y que coincide aproxi-
madamente con las previsiones contenidas
en el Plan Energético Nacional referidas al
alza, partiendo de un supuesto de un creci-
miento que puede ser superior al que en

aquel momento se preveia del 4 por ciento
interior bruto, como digo, en torno a los
160 y 165 millones de toneladas equivalentes
de carb6n. Si crecemos algo por encima del
5 por ciento y dadas las elasticidades com-
probadas histéricamente, esto supondria, para
mantenernos en torno a esta cifra, que de-
beriamos conseguir un ahorro (incluso su-
perior al acordado por la Agencia Interna-
cional de la Energia) en torno al 8 por ciento
anual de nuestro consumo actual. Es decir,
estariamos modificando esas elasticidades de
demanda de energia de crecimiento econé-
mico.

Por lo que se refiere a la utilizacién de
fuentes nacionales, el objetivo cuantificado
que se puede razonablemente alcanzar a fina-
les de la préxima década es disponer de un
méaximo de 50 millones de toneladas equiva-
lentes de carbén, repartidos entre las dis-
tintas fuentes con arreglo al siguiente esque-
ma: carb6n, 20 millones de toneladas equi-
valentes de carbén; hidriulica, 14 6 15 mi-
llones de toneladas equivalentes de carbén;
petr6leo y gas natural nacionales, 11 millo-
nes de TECS; nuevas energias, en especial la
solar, 2 millones de TECS. Hago gracia a
SS. SS. de todos los estudios técnicos que
estan detrads, por debajo de estas previsio-
nes, y que estoy seguro que tendran ocasién
de examinar, tanto en el seno de la Comi-
sibn como cuando este tema vuelva al Ple-
no para su debate final.

Evidentemente estas cifras, como cualquier
previsién, pueden ser objeto de discusiones
interminables bizantinas. Dependen, en unos
casos, de los esfuerzos que estan haciéndo-
se, que estan por hacer y, en otros, del éxito
imprevisible de algunos de los proyectos en
curso.

Por supuesto estd claro que deberan ser
objeto de ajustes -periédicos. Pero creo que
nadie se atreverd a discutir en profundidad
el orden de magnitud de los problemas que
tenemos. Tenemos un consumo minimo, apli-
cando medidas de ahorro, de 160, 165 millo-
nes de TECS de fuentes nacionales y, por lo
tanto, nos queda una brecha a cubrir, en
el supuesto te6rico de que no utilizdsemos
cualquier otra alternativa, de en torno a los
115 millones de toneladas equivalentes de
carbén, lo cual seria absolutamente imposible
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de conseguir y absolutamente insensato por
mi parte de proponer. Pensemos que en 1979
estamos encontrando enormes dificultades
para importar esos cuarenta-cuarenta y cinco
millones de toneladas de petréleo, que equi-
valen a setenta millones de toneladas equiva-
lentes carb6n; ademads, pensemos que el mer-
cado internacional de petr6leo se va a com-
plicar, va a ser cada vez mas duro, va a
tender a ser una materia prima para la indus-
tria quimica y no una fuente de energia para
ser quemada alegremente en las centrales
térmicas. Pensemos lo dificil que sera dentro
de diez afios conseguir, a precios asequibles,
practicamente el doble de la cantidad que es-
tamos consiguiendo ahora dificilmente en el
mercado internacional.

Por tanto, si no se arbitran soluciones al-
ternativas, estd claro que tendremos que
afrontar decididamente, y yo creo que no hay
que ocultarla, en una politica del avestruz,
la posibilidad de restricciones energéticas,
que se agravarian progresivamente a lo largo
del decenio y obstaculizarian todo nuestro
desarrollo econémico.

Por tanto, sefioras y sefiores Diputados, las
alternativas son muy reducidas. De aqui a
diez afios no hay mas que acudir a la impor-
tacibn de gas y carb6n y al recurso de la
energia nuclear, como complemento de las
importaciones de petroleo y la utilizacién al
méximo de todos nuestros recursos nacio-
nales.

En cuanto a la energia nuclear conviene
recordar que Espafia posee reservas de ura-
nio que equivalen, al menos las actualmente
conocidas y publicadas, a 250 millones de
toneladas de carb6n y que tiene asegurado
su enriquecimiento mediante la participacion
que poseemos en el complejo europeo de-
nominado EURODIJF. Aun contando con di-
chas alternativas, serd naturalmente necesa-
rio seguir importando grandes cantidades de
petréleo, pero cuanto menores sean estas can-
tidades mayor serd la seguridad del sumi-
nistro. Por otra parte, tampoco el carbén
importado, ni el gas, ni la energia nuclear se
presentan como alternativas o soluciones glo-
bales que puedan sustituirse por entero y to-
talmente la una a la otra. La solucién co-
rrecta consiste en ponderar las participa-
ciones respectivas de petr6leo, de carb6n,

de gas importado y de la energia nuclear, de
manera que al final tengamos una diversifica-
cion racional y efectiva.

Este es el tnico planteamiento serio y
responsable del problema, éste es el plan-
teamiento de fondo que recoge el Plan Ener-
gético Nacional y éste es el planteamiento
que hoy ratifica el Gobierno ante la Ca-
mara. '

Quiero, no obstante, hacer aqui un inciso
para entrar con algo mas de detalle en el
tema de la energia nuclear. Y hay que co-
menzar mencionando de nuevo el accidente
de Harrisburg.

La central de Harrisburg es una central
nuclear de agua a presion, con un sistema
operativo diferente del de los existentes en
las centrales ya construidas en Espafia, o en
proyecto de construcciéon. Sin embargo, la
gravedad del accidente, uno de los mas im-
portantes que pueden ocurrir en una central
nuclear, ha puesto de manifiesto la falta de
validez de esquemas anteriores respecto a la
absoluta seguridad de las mismas y, sobre
todo, ha sensibilizado a la opini6én publica
sobre el tema nuclear. A pesar de la impor-
tancia técnica del accidente, hay que recalcar
que los efectos han sido en todo momento
controlados, como muestran los informes de
todo tipo recabados desde el momento del
accidente y corroborados por las declaracio-
nes de diferentes Gobiernos y cientfficos so-
bre el tema.

En este momento, Sefiorias, me van a per-
mitir que pierda unos minutos y abuse de su
paciencia y les voy a leer unos breves pa-
rrafos de algunos discursos y articulos de
importantes personalidades de la politica y
de la ciencia en el mundo. Les cito, para em-
pezar, al ministro de Economia de la Repu-
blica Federal Alemana, Otto Landsdorf, que
dice textualmente: «A pesar de las voces
que se alzan en contra de la utilizacién de la
energia nuclear, afirmo que es imposible re-
nunciar a la misma». Landsdorf afiade que
a finales de 1978 habra en todo el mundo
230 centrales nucleares, con una potencia
conjunta de 116.000 megavatios y que para
obtener esta potencia por los medios cla-
sicos se necesitaria quemar cada afio unos
620 millones de toneladas de carb6n y 430
millones de toneladas de petréleo, con lo que
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el medio ambiente tendria un riesgo mas
amenazador que el de las centrales nucleares.

Arfiadiré que, entre otros objetivos, el plan
nuclear alemén, llevado con toda firmeza por
el Gobierno socialista, establece hasta 1985
la construccién de un total de 36 centrales
atémicas, de las que 16 se hallan ya en pleno
rendimiento, y que supondran en 1985, una
vez completado el programa de las 36, una
potencia instalada de 33.400 megavatios, que
constituirdn nada menos que el 30 por cien-
to de las necesidades eléctricas del pais.

Maés tajante es todavia mi colega francés,
el Ministro de Industria, Giraud, cuando dice
(leo textualmente, lo ha declarado hace s6lo
unos dias): «La energia nuclear es un im-
perativo de nuestra independencia y del bie-
nestar de nuestro pueblo. La necesidad del
programa nuclear no se vera modificada por
el accidente de Three Mile Island y prose-
guird el plan anunciado el pasado 6 de fe-
brero por el Presidente de la Republica».

El sefior Barre, Primer Ministro de Fran-
cia, ha dicho textualmente: «Francia se afe-
rra y se aferrard a esta clase de energia y
por eso invito a los demds a hacer lo mismo,
pues si ciertos pafses no comprenden la ne-
cesidad absoluta de desarrollar la energia nu-
clear, se arriesgan a pagarlo caro més tarde».
Posteriormente, en unas declaraciones a una
enmisora de radio, Raymond Barre dice tex-
tualmente: «El programa nuclear francés es
irreversible, ya que Francia no puede privar-
se de este tipo de energia, a pesar de las in-
quietudes suscitadas por el accidente de la
central americana de Harrisburgy.

Todavia mas impresionante que estas afir-
maciones ha sido la intervencién del Can-
ciller aleman Helmuth Schmidt hace escasa-
mente unos dias con ocasion del «Foratom»
el 7 de mayo de 1979, donde desarroll6 du-
rante una hora una serie de razonamientos
absolutamente contundentes, entre los que
dice: «Estamos convencidos de que la op-
ci6én de la energia nuclear debe mantenerse».
Da una serie de estadisticas sobre el niimero
de centrales nucleares, etc., y dice: «Esto
demuestra que ningln pais industrializado, ya
sea del Oeste o del Este (ni el nuestro), puede
permitirse en las pr6ximas décadas el lujo
de prescindir de la utilizacién de cualquier
fuente de energia de cierta importancia. Me

refiero concretamente a la energia nuclear,
que juega en la economia mundial un papel
cuantitativamente irrenunciable». Y llega a
aseverar: «Me atrevo a afirmar, aunque sepa
que puedo ser mal interpretadoy lo siguien-
te: Ya que este accidente ha transcurrido re-
lativamente sin consecuencias mayores y sin
victimas humanas, es quizd afortunado que
haya ocurrido, puesto que obliga a una pro-
fundizacién en el andlisis de todos los pro-
blemas relacionados con él y precisamente a
escala nacional». Y acaba con una frase que
yo hago mia, que dice: «El mundo cienti-
fico y la industria estdn obligados a sumi-
nistrar una informacién paciente, cuidadosa,
una informacién que debe tomar en serio to-
das las preguntas y objeciones razonables;
pero seria ademds bueno que contestaran
con seriedad incluso a las objeciones irrazo-
nables». A eso yo estoy dispuesto en esta
Céamara constantemente. Esto lo dice el Can-
ciller y lider de un partido socialista y me
lleva a pensar en su capacidad de gobierno
y a explicarme por qué la economia alemana
funciona tan bien y, ademas, me lleva a
alglin tipo de reflexiones sobre la diferencia
que hay entre los socialistas alemanes y los
socialistas espafoles. (Rumores.) Yo creo que
convendria que los socialistas espafioles
aprendiesen aleméan y contactasen lo mas po-
sible con el sefior Schmidt y el partido so-
cialista aleman. (Risas y rumores.)

Finalmente, voy a leer unos péarrafos del
sefior Alexandrov, Presidente de la Acade-
mia de Ciencias, correspondientes a un ar-
ticulo publicado en «Izvestia» el 11 de abril,
en que habla del problema de la energia nu-
clear y se pronuncia absolutamente a favor,
llegando a decir que la explicacién del ruido
que se ha levantado alrededor de la construc-
ci6én de las centrales atémicas es totalmente
distinta de la explicacién de los problemas
técnicos, y consiste, segin él, en la gran ca-
pacidad que tendria esta energia de poner en
peligro los beneficios que obtienen los mo-
nopolios petroleros.

Dice el sefior Alexandrov, Presidente de la
Academia de Ciencias de la Unién Soviética
y tres veces Héroe del Trabajo socialista: «La
repercusion que ha tenido en la prensa oc-
cidental el accidente del reactor at6mico de
Harrisburg, en los Estados Unidos, cuando,
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de hecho, unas pequefias consecuencias des-
agradables han sido presentadas de forma ex-
traordinariamente aumentada, es también la
continuacion de esta campafia contra la ener-
gia atémican.

Y pasa, después, a explicar todo el pro-
grama de centrales nucleares de la Uni6n
Soviética, donde se va a proceder, incluso,
a construir centrales dentro de las ciudades,
para utilizarlas como sistema de calefaccién
de viviendas.

Pero, dejando de momento el problema de
Three Miles Island a un lado, y analizando
con cierto detenimiento las bases de una
necesaria utilizacion de la energia nuclear,
pueden ponerse de manifiesto las siguientes
ventajas:

En primer lugar el coste de kilovatio/hora
es inferior en una central nuclear al de una
térmica de fuel-oil o de carb6n, y, ademis,
estudios de sensibilidad realizados sobre el
efecto del incremento de precios de la ma-
teria prima sobre el coste final muestran que
dicho efecto es minimo en el caso del ura-
nio y maximo en el caso del petréleo.

Con ser importante el argumento de pro-
ducir energia al menor coste, otros factores
conducen a la favorable consideracién de una
adecuada politica nuclear dentro del marco de
una necesaria politica energética. Entre ellos,
por ejemplo, el que hoy dia el 85 por ciento
del coste total de cada planta de mil mega-
vatios, que es de unos 60.000 millones de
pesetas a precios actuales, es realizado por
la industria nacional (constructoras, bienes
de equipo, ingenieria), con la consiguiente
generaci6én de demanda y, por tanto, de crea-
ci6on de miles de puestos de trabajo, directa
o indirectamente. Resultado de todo ello es
que de toda la energia eléctrica generada en
las centrales nucleares el 75 por ciento de
su coste es amortizacién de la inversion fija
y el 25 por ciento s6lo de combustible, del
que en el futuro podremos producir, ademés,
hasta el 50 por ciento. Por el contrario, en
una central térmica, de fuel-oil o carb6n, el
75 por ciento del coste se debe al combus-
tible, que, en su mayoria, el pais debe com-
parar a precios arbitrarios en el extranjero.

Dicho con toda claridad, Sefiorias, se trata
de optar entre dar trabajo a los espafioles o

darselo a los ciudadanos de los paises sumi-
nistradores de petréleo.

Aclarado esto, no sera dificil comprender
el perjuicio que a la economia nacional (en
términos de empleo y actividad) estd oca-
sionando la paralizacion administrativa de al-
gunos proyectos en curso. Los contratos pa-
ralizados en este momento ascienden a
150.000 millones de pesetas, el doble del fa-
moso Fondo de Accién Coyuntural, y supo-
ne, segin los estudios que estin a disposicion
de SS. SS., unos 35.000 puestos de trabajo
perdidos, directos o inducidos, y estas cifras
se refieren s6lo a los contratos en suspen-
so, y la cifra, naturalmente, se duplicara
cuando se desbloqueen, a lo largo de los pré-
ximos doce meses, los cinco proyectos mas
avanzados.

Son datos que deben tenerse en cuenta
antes de proponer moratorias, retrasos o re-
trocesos en este sector. Sin energia nuclear
seguiremos dependiendo de forma absoluta
del petré6leo, con todas sus implicaciones res-
pecto a la seguridad y a la independencia na-
cional. Sin un abastecimiento diversificado y
minimamente asegurado, no hay soberania
ni margen para una politica exterior real y
efectiva, consideraciones que espero que
SS. SS. tengan también presentes cuando
aborden el problema de nuestro abasteci-
miento energético,

Estas consideraciones, repetidas en las 1il-
timas semanas por todos los lideres del Oeste
y del Este, explican que a nivel mundial el
50 por ciento de la potencia a instalar hasta
1990 esté constituido por centrales nuclea-
res. De aqui a 1985, en todo el mundo capi-
talista y comunista, entrardn en funciona-
miento 200 nuevos reactores de gran poten-
cia (de 1.000 megavatios cada uno) y 260
mas de mayor potencia (se va cada vez a
mayor potencia) entre 1985 y 1990. Como
digo, en la préxima década, en los primeros
cinco aftos, 200 reactores y en el segundo
quinquenio 260 més, sin distincion de con-
texto politico, ideologias ni credos.

El Gobierno, por tanto, sin perjuicio de pro-
ceder a una revision critica y a fondo de la
seguridad de todas las centrales presentes y
futuras, mejorandolas en todo lo que sea ne-
cesario, estd dispuesto a asumir la responsa-
bilidad que le corresponde y a tomar las de-
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cisiones oportunas en un plazo no muy le-
jano.

Las medidas concretas que yo quiero anun-
ciar a la Cdmara para su ulterior y espero
que rapido debate van a ser las siguientes:
Primero, l6gicamente ligado al problema de
la seguridad de la utilizacién pacifica de la
energia nuclear, remitir a las Cortes un
proyecto de ley sobre la creacién de un
Consejo de Seguridad Nuclear, al tiempo que
se modifican algunos articulos de la ley de
energia nuclear, en orden a una reestructu-
racién de la Junta de Energia Nuclear.

El nuevo Consejo de Seguridad Nuclear
serd un Organo independiente en el &mbito
de sus competencias y estard dotado de los
medios técnicos y econ6micos que sean ne-
cesarios para poder cumplir con toda suerte
de garantias la misiébn que se le confia, que
no es otra que la confianza de los ciuda-
danos en la posibilidad de utilizar con plena
seguridad, pacificamente, la energia nuclear
en el futuro.

En este Consejo estardn representados to-
dos aquellos sectores que sean necesarios
para que, cuando sobre la base de sus dic-
tdmenes se adopten decisiones, se pueda te-
ner la absoluta conviccién de que se han cu-
bierto todos los requisitos de seguridad exi-
gibles. De esta forma las funciones de au-
torizacién y control quedaran en manos de
un organismo independiente, lo que contri-
buird a superar la psicosis general antinu-
clear que hoy existe, devolviendo la confian-
za plena a los ciudadanos. Al mismo tiempo
quedara claro asi que la energia nuclear no
es de derechas ni de izquierdas, es energfa a
secas.

Recordemos que en el pasado reciente, en
Suecia, un Gobierno socialista perdio las elec-
ciones en gran medida por haber defendido
un programa nuclear y, como ya he dicho
antes, en la Uni6én Soviética estd absoluta-
mente decidido, asi lo anuncié el Gobierno
soviético por medio del sefior Alexandrov,
Presidente de la Academia, ir mucho mas
lejos que cualquier sociedad occidental en el
uso de esta energia. Como les he dicho an-
tes, en la Unién Soviética van a ser cons-
truidos reactores nucleares en los suburbios
de las ciudades, que no s6lo proporcionarin
electricidad, sino también agua caliente a la

poblacién. Es decir, el circuito final de re-
frigeracién del reactor estara distribuido en
los hogares de los ciudadanos, con lo que el
rendimiento de la central se multiplica por
dos. Como resulta impensable que el Gobier-
no de la Uni6én Soviética quiera atentar con-
tra la vida de sus ciudadanos, no cabe duda
que los niveles de seguridad con que tal tipo
de instalaciones pueden ser construidas ha-
cen perfectamente tolerable el riesgo. Lo im-
portante es, repito, que la opini6n piblica
recobre la confianza perdida en el accidente
de Harrisburg.

En segundo lugar, en el orden de medidas
y para establecer un programa que permita
un ahorro de energfa, el Gobierno tiene el
propésito de remitir a las Cortes un proyec-
to de ley para el fomento de inversiones que
mejoren la eficacia energética en la indus-
tria. De sobra es sabido que el sector indus-
trial consume algo mas del 50 por ciento de
nuestras necesidades energéticas totales y
que el sector industrial va evolucionando, en
lo que a su equipamiento se refiere, en fun-
cién de los costes y con retrasos importantes
en el tiempo.

Las industrias de alto consumo van des-
arrollando sus programas con objeto de me-
jorar la eficiencia energética, los procesos
productivos, etc. En las circunstancias ac-
tuales, y dada la situacién de la economia, el
Gobierno no cree oportuno acelerar este pro-
ceso mediante un incremento de los precios
de las distintas formas de energia, ya que
una medida de esta naturaleza perjudicaria la
competitividad y probablemente desencade-
narfa procesos de inflacién dificiles de com-
pensar. En este sentido, en linea con las re-
comendaciones de la Agencia Internacional
de la Energia y con los resultados obtenidos
en otros paises, el Gobierno remitird a las
Cortes un proyecto de ley para el fomento
de las inversiones que mejoren la utilizacién
de la energia mediante la puesta en practica
de diversos estimulos y apoyos del Estado,
de forma que un cierto abaratamiento de las
inversiones requeridas equivalga a una an-
ticipacién de los costes futuros de la ener-
gfa. Este régimen serd igualmente aplicable
a las inversiones que se realicen en instala-
ciones para la utilizacién en este sector de
las energias solar, e6lica, marina, geotérmi-
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ca o en el aprovechamiento de los residuos
y biomasas.

En tercer lugar, el Gobierno presentara un
proyecto de ley que fomente la autogenera-
cion de energia eléctrica en aquellas indus-
trias en las que, por las caracteristicas de
su proceso productivo, sea posible, con un
menor consumo de combustible y mediante
el aprovechamiento de recursos energéticos
residuales. La disposicién regulara las rela-
ciones entre empresas suministradoras y abo-
nados y el régimen de beneficios a que pue-
dan acogerse estas inversiones.

En cuarto lugar, y complementando estas
medidas, diré que hay otra cuestién que preo-
cupa enormemente al Gobierno: el hecho de
que determinadas provincias o regiones so-
porten los costes sociales que suponen la ins-
talacion de fuentes de energia, mientras que
son otras regiones las que se benefician de
los efectos inducidos por la aportacién de
esos recursos. A este respecto, el Gobierno,
consciente de su obligacién de buscar mayor
equilibrio regional, propondri a las Cortes el
establecimiento por ley de un canon sobre
la potencia de generacion eléctrica instalada,
que revertird directamente a las provincias
donde estdn localizadas las centrales hidru-
licas, térmicas, de carbén o nucleares, sir-
viendo de base para la financiacién de obras
de interés local.

Por iltimo, completando esta serie inicial
de disposiciones con rango legal, el Departa-
mento de Industria ha elaborado un ante-
proyecto de ley complementaria de la Ley
de Minas para la regulacion de los recursos
minerales energéticos en orden a conseguir
una mayor agilizacién y eficacia de las ope-
raciones que se realicen en un campo tan
vital para nuestra economia.

Con independencia de estos proyectos de
ley, de los que SS. SS. tendran noticia en
breve, quiero anunciar una serie de medidas
puntales orientadas a: poner en vigor in-
mediato la normativa ya elaborada para el
aislamiento térmico de edificios; poner en
vigor en un plazo de seis meses la norma-
tiva que regula las instalaciones de calefac-
cién, agua caliente y climatizacion, cuya ela-
boracién por parte de los Departamentos
competentes se halla ya muy avanzada; rea-
lizar una accién especial en las industrigg, co-

rrespondientes al sector ptiblico con la obli-
gacién de elaborar planes de conservacién
de energia especificos para cada una de ellas;
exigir un mayor rigor en las limitaciones im-
puestas para el uso del alumbrado piiblico;
aplicar reducciones a las entregas de gasoil
para calefaccion a todo tipo de clientes; con-
tingentar el fuel-oil con destino a centrales
térmicas y otros sectores de gran consumo
de forma que se compartan algunas capa-
cidades de produccién para que puedan utili-
zar otros combustibles.

Paralelamente se han cursado instruccio-
nes a los organismos responsables para que
se ponga a punto todo lo necesario, de forma
que en caso de necesidad o emergencia se
esté en condiciones de aplicar en un plazo
breve medidas de restriccién en el consumo
de carburante.

Simultdneamente, el Gobierno aplicard una
politica realista en el establecimiento de pre-
cios y tarifas de los productos energéticos, de
forma que con el ritmo que resulte recomen-
dable se llegue a la eliminacién gradual de
las subvenciones todavia existentes para al-
gunos sectores consumidores.

Y para terminar, me gustaria resumir ra-
pidamente esta intervencién porque no quie-
ro abusar mas de la paciencia de SS. SS.

La crisis energética latente desde 1973 ha
experimentado nuevos, y tal vez decisivos,
impulsos por los acontecimientos del Iran.

Espaila es particularmente vulnerable a esta
crisis que creo que puede ser permanente y
estructural, ya que su nivel de autoabasteci-
miento energético es uno de los mas bajos de
todos los paises industriales.

No queda, por consiguiente, otro remedio
que actuar tanto por parte de la oferta como
por parte de la demanda, lo que no es f4cil
y exige largos periodos de tiempo.

Por el lado de la demanda, no se puede
perder de vista el hecho de que nuestro
consumo es todavia muy bajo cuando se com-
para con el de los paises industriales avan-
zados y que una recuperacion de la actividad
econémica conducird autométicamente al au-
mento del consumo productivo. Ello no quie-
re decir que no debamos actuar ya, sino todo
lo contrario. Cuanto antes mejor.

- Por el lado de la oferta, hay que avanzar,
y deprisa, si no queremos que los hechos no
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se nos anticipen, una vez mas, de acuerdo con
nuestros recursos, que son muy pocos. No
podemos continuar bloqueando las inversio-
nes en marcha en el sector nuclear, cuando
no lo han hecho paises mucho mas pode-
rosos técnicamente, financieramente, como
son los Estados Unidos, la Unién Soviética,
Francia, Alemania, el Reino Unido, etc. Ha-
gamos cuantos cambios se estimen necesa-
rios en el orden administrativo, institucional,
legal, para reafirmar la seguridad al ciuda-
dano (perdida mas por motivos psicolégicos
que por motivos reales) y para conseguir —y
esto quiero subrayarlo— un reparto justo y
equitativo de los inconvenientes y de las
ventajas que lleva consigo la utilizaci6én pa-
cifica de la energia nuclear. Hagamos lo que
sea, menos caer en la irresponsabilidad de
retrasar decisiones por razones demagégicas,
con lo que estamos perjudicando a decenas
de miles de espaiioles hoy y tal vez a mi-
llones en un futuro no muy lejano.

He leido cuidadosamente cuanto se ha di-
cho sobre el problema energético por parte
de SS. SS. y de los Grupos politicos que re-
presentan y me ha preocupado la postura
abiertamente obstructiva y negativa que han
adoptado algunos Partidos de la oposicién.
Yo no he encontrado en los discursos de
sus lideres, ni en sus programas, ningtin rigor
en sus anélisis de los problemas. Sin embar-
g0, soy optimista por naturaleza (todo pro-
gresista es optimista por definicion) y tengo
esperanzas que hoy en esta CAmara hagamos
cosas que merezcan la pena y podamos ini-
ciar asi juntos y responsablemente el ca-
mino hacia una salida airosa para Espafia de
la crisis energética. El bienestar futuro de
miles de ciudadanos que con sus votos han
traido a SS. SS. a esta Camara depende en
gran medida de las actitudes responsables o
irresponsables que aqui se adopten. En cual-
quier caso, creo que con mi intervencién que-
da claro que el Gobierno tiene una politica
energética que va a defender en el seno de la
Comisién y en esta Camara cuantas veces
haga falta y que en el &mbito de sus compe-
tencias y responsabilidades la va a aplicar sin
vacilaciones y sin complejos. Espera, ademés,
conseguir, porque sabe que esto es absolu-
tamente imprescindible, un amplio consenso
social que la apoye. Estamos convencidos de

que esto se va a conseguir porque la politica
energética que propone el Gobierno es la
més razonables y responsable que se puede
ofrecer al pais, y cuando esto es asi, al
final los ciudadanos responden positivamente,
como ha ocurrido ya dos veces: en junio de
1977 y en marzo de 1979. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, van
a poder intervenir los representantes de los
distintos Grupos Parlamentarios que deseen
solicitar aclaraciones, plantear preguntas o
manifestar cualquier otro tipo de considera-
ciones.

Recuerdo a Sus Sefiorias que cada Grupo
Parlamentario dispone de veinte minutos y
que a discrecion de cada Grupo, dentro de
ese espacio de tiempo, pueden hacer uso de
la palabra uno o varios Diputados de los res-
pectivos Grupos Parlamentarios.

¢Grupos Parlamentarios que desean inter-
venir en el debate? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Andalucista.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefio-
ras y sefiores Diputados, vayan mis primeras
palabras, en mi primera intervencién como re-
presentante del Grupo Andalucista, para sa-
ludar a Sus Sefiorfas. Voy a ser breve, sim-
plemente decir c6mo entendemos nosotros y
por qué el debate parlamentario que hoy se
produce. Creemos que obedece a tres razones
fundamentales.

Una de ellas, impulsar la tramitacién del
Plan Energético Nacional, marcando a la vez
en este debate las grandes directrices que van
a informar lo que se debata en la Comisi6n
correspondiente.

En segundo lugar, convertir esta CAmara en
una caja de resonancia de la problematica que
estd en la calle, como es el tema de la segu-
ridad de las centrales nucleares o el problema
de la subida de los precios energéticos. Pero
la primera consideracién que tenemos que ha-
cer al hablar de un plan de energia nacional
es el modelo de desarrollo por el cual nos va-
mos a regir en los préximos afios. Porque la
energia si tiene apellidos, y segin se utilice
ser4 de una o de otra tendencia. Por ello, cree-
mos que lo primero que tendriamos que hacer
serfa ponernos de acuerdo sobre cudl es el
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modelo de crecimiento que queremos para Es-
pafia. Porque no es lo mismo hablar de Ale-
mania que hablar de Espafia. El problema ale-
méan no tiene los mismos desequilibrios terri-
toriales que tenemos en nuestro pais. Por ello,
influirA —inclusive en el Plan de Energia Na-
cional que estd supeditado a este modelo de
crecimiento— el debate, tanto econémico que
tuvimos la otra vez, como el que vamos a te-
ner en el futuro sobre desequilibrios territo-
riales. Y es evidente que si no definimos pri-
mero eso, es posible que el propio Plan de
Energia Nacional sirva para potenciar, sirva
para todavia aunar mas esos desequilibrios te-
rritoriales.

Por ello, en el predmbulo de cualquier Plan
de Energia Nacional deberia quedar claro el
tipo de desarrollo y, por supuesto, nosotros
dentro de ese desarrollo nos apuntamos para
atacar fuertemente esos desequilibrios terri-
toriales.

No estamos aqui, evidentemente, hablando
o tratando de hablar de desarrollo, de creci-
miento cero o de débiles desarrollos. Pero esta
claro que cualquier tipo de desarrollo, aparte
de contemplar los desequilibrios territoriales,
tiene también que poner al servicio de quién
queremos hacerlo. Es decir, poner al hombre
como centro y pilar del esquema social. Por
eso aqui, aparte de las citas anteriores, se nos
viene la que decia un manifestante de un gru-
po econémico, una frase de Ghandi: «La tie-
rra posee los recursos necesarios para satis-
facer las necesidades humanas, pero no las
ambiciones de los hombres».

En ese sentido, un tanto poético, también
tiene su parte cualquier tratamiento o cual-
quier actuacion de un plan energético: sentar
esa premisa fundamental de cudl es el des-
arrollo que vamos a querer nosotros, cuél es
el modelo de crecimiento al cual nos vamos a
apuntar. Queremos sugerir una serie de cues-
tiones que para nosotros son importantes.

La primera, en el 4mbito de la planificacién,
entendemos que hay una actuacion irrenun-
ciable de los poderes piblicos en el tema de
la energia y en el tema de un Plan Energé-
tico Nacional. Cuando estamos en un proceso
de transformacién democratica en el cual la
Administracién puede estar débil y en el cual
las ideas no pueden estar claras, nos encon-
tramos con la férrea postura -que siguen man-

teniendo, y que pueden seguir manteniendo,
los grupos de presi6n.

Hay un gran desequilibrio al que tendre-
mos que hacer frente. La actuacién en este
sentido, la actuacién, por supuesto, de un es-
tatuto de la empresa piblica, porque tenemos
que tener cuidado en el tema, no vayamos en
alguna medida a «salir de M4alaga para meter-
nos en Malagén»; es importante que contro-
lemos las actuaciones y que la empresa pii-
blica sea eficaz y esté controlada por esta
Cémara.

A la vez, la actuacién y la participacién de
los poderes auton6émicos de las distintas na-
cionalidades y regiones en cualquier actua-
cién pidblica que hoy aqui estamos pidiendo
en un tema tan delicado como es el Plan
Energético Nacional. También el organismo o
los organismos correspondientes que lleven a
un ahorro de la energia, porque, como ha di-
cho el sefior Ministro, el 50 por ciento del
consumo de la energia estd en las zonas in-
dustrializadas; es decir, cualquier despilfarro
que hiciéramos en la energia seria pagado por
todos, y por supuesto quiero decir que ese
«todos» iria en detrimento de las zonas mds
subdesarrolladas. También, por supuesto y
puntualmente, a la hora de hablar de ahorrar,
seria interesante pensar qué zonas, como en
el caso de la andaluza, se encuentran muy cer-
ca, como ha dicho algln catedratico, de los
centros de produccion de esa energia, del gas
o del petréleo, y es interesante a la hora de
hablar de industrializacién de una zona que,
ademds, lo necesita como es la andaluza.

Un segundo punto seria el dmbito de las
inversiones y la cuantia de las inversiones
que vamos a realizar en los préximos afios,
y es importante porque en el Plan Energético
Nacional de 1978 se habla de que la energia
nuclear representara el 37,5 por ciento, y
cuando hablamos de la Comunidad Econ6mi-
ca o de los paises de la OCDE estamos ha-
blando del 34 6 del 26 por ciento. Y ello, ¢por
qué nos preocupa? Porque, en alguna medida,
en este momento las decisiones de una central
nuclear pueden estar en manos, y de hecho lo
estdn, de los Consejos de Administracion de
las empresas eléctricas privadas. Nosotros sa-
bemos en este momento 1o que puede repre-
sentar eso o la presién que pueden hacer para
que - se consiga, y donde estdn los beneficios
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en las grandes empresas eléctricas, que no
es lo que nos dan a fin de afio; los grandes
beneficios estdn en los suministros y en la
financiacién, y ahf es donde estdn los verda.
deros. intereses de las centrales nucleares,
como quiz4, en alguna medida, lo estuvieron
en las autopistas. Por ello es interesante saber
quién va a decidir, es importante conocerlo
y es importante controlarlo.

¢ Por qué? Porque, si no, detraeremos gran-
des recursos, recursos econémicos y finan-
cieros, y, después, cuando se vaya a pedir
para las cooperativas del campo o productos
de transformacién del campo, nos van a de-
cir que no existen recursos o, como nos di-
cen en las Cajas de Ahorro, que se les detrae
el coeficiente obligatorio de inversién y no
disponen de dinero suficiente para atender a
las necesidades de las zonas, en este caso, de
zonas subdesarrolladas.

Por ello, es importante que sepamos exac-
tamente cémo va a ser el volumen de las in-
versiones, pero también el ritmo (de las in-
versiones, porque, quizi, una inversién hecha
antes de tiempo, crear el consumo y, después,
tener que atender a ese consumo, puede qui-
tarnos también esos recursos financieros que
necesitamus y que en este momento no dis-
ponemos.

Otro aspecto también importante que nos
preocupa es que estamos tratando de susti-
tuir —esto es importante recordarlo— un
recurso finito, como es el petréleo, al que,
en opinién generalizada, le quedan lustros de
vida, para cambiarilo por otro —el uranio u
otras fuentes radiactivas— que adolece de
analogos condicionantes; pero, ademds, esta
comprobado que los propios suministradores
del material enriquecido son, ademas, fuertes
consumidores de energia, cosa que no ocurre,
por ejemplo, con el petr6leo. Los paises 4ra-
bes, hoy por hoy, no son grandes consumido-
res de energia. Sin embargo, Estados Unidos
es un gran consumidor de energia. Y yo me
pregunto: si cuando venga un periodo de cri-
sis va a haber la solidaridad, por ejemplo, de
los habitantes de California de dejar sus co-
ches para que nosotros podamos andar.

Pero, al referirnos a las monstruosas inver-
siones, ingentes inversiones que necesitamos
en el terreno nuclear, también queremos de-
cir lo que supondria, por ejemplo, el invertir

el coste de una central nuclear en el desarro-
llo o investigacién de otras fuentes de energia
que, hoy por hoy, no pueden sustituir, pero
que pueden ser complementarias y en algtin
caso pueden llegar a ser alternativas, como es
el caso de la energia solar.

Nos parecen bien y aplaudimos las inver-
siones que se estan haciendo en la energfa so-
lar en la zona de Almeria, pero creemos que
eso se debe intensificar por el poder piiblico,
porque nunca van a estar interesados los
grandes intereses privados, y ello es impor-
tante, porque, hoy por hoy, aunque sea, como
digo, en el futuro una energia alternativa,
puede ser utilizada en consumos domésticos
0 en agricultura,

Pero para ello, para potenciarlo, para que
no nos ocurra, quiz4, como en el tema nu-
clear que no hemos tenido una tecnologia
propia como, quizé, lo hizo Francia, que no
la tenia, pero que poco a poco ha llegado a po-
der exportarla, en el terreno de la energia
solar deberfamos quebrar o intentar quebrar
esas situaciones de actuaci6én. Punto impor-
tante, hablando de zonas subdesarrolladas, es,
como el caso de Andalucifa, como es el caso
del Pais Andaluz, la electrificacién de los me-
dios rurales; si no se darfa el caso, por ejem-
plo, del otro dia que en Casarabonela, una
zona de Ronda, no se podia ver ni la Televi.
sion. No es que al hombre le interesara ver
la Televisién dados los programas que nor-
malmente se estdn poniendo, sino el caso de
nuestros pueblos que ahora mismo, con una
caida de tensi6n, les es imposible tan siquiera
ver eso al lado de las grandes inversiones en
energia nuclear.

Es importante que quede detallada la can-
tidad de 160.000 millones de pesetas que estd
especificada, me parece, en el Plan Energéti-
co Nacional para la actuacién en quince afios.
Es muy importante porque, si no, estaremos
retrasando el desarrollo social e industrial de
esos pueblos.

En lo referente a los recursos energéticos
de Andalucia hay dos puntos en que quere-
mos referirnos al Ministerio de Industria, que
son: el gas de la plataforma continental del
golfo de Cé4diz o los lignitos granadinos. Cree-
mos que es de estricta justicia que ese gas
préximo a las costas de CA4diz, a las costas
de Huelva, se aplique a procesos de fabrica-
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cién de prerreducidos de mineral de hierro de
las minas del norte de la provincia de Huel-
va que, ademés, si eso no ocurre —tenemos
datos de la propia Administracion, ya esta
planteado el tema—, sabremos que habra que
cerrar esas minas en el norte de Huelva. Ade-
mas, esto va en el marco del Plan Nacional
de Abastecimientos de Materias Primas Mine-
rales, se incardina con ese Plan.

El segundo punto son las reservas de ligni-
tos-tubos del campo de Arenas del Rey y de
Padul, en la provincia de Granada; queremos
que se pongan en explotacion y asi se estd
estudiando por la Administracién, pero que,
adem4s, se puedan consumir en una central
térmica a pie de obra.

Estas dos actuaciones puntuales de la Ad-
ministracién —quiero llamar la atenci6n a Sus
Sefiorias— solamente representan cada una
de ellas lo que nos cuesta anualmente finan-
ciar las pérdidas de HUNOSA. Creemos que
es un dato indicativo para los recursos; cree-
mos que se deben llevar a la zona como en
este caso de Andalucia del que estamos ha-
blando.

Por iiltimo, simplemente recordar algo que
creemos principal, que es —y esperamos que
asi va a ser por la voluntad de los grupos
que aqui se han manifestado o que se van a
manifestar— esperar que esta vez el caso del
Pais Andaluz no se reduzca simplemente a si-
tuarnos en un cementerio, el famoso cemen-
terioc de residuos radiactivos de Hornachue
los que sisteméticamente se nos dice que no
tiene ningln peligro. Si realmente fuera asi,
¢por qué no se ha puesto al lado de las cen-
trales nucleares, con lo cual ahorrariamos el
transporte de esos residuos a la propia Anda-
lucia?

También nos preocupa que seamos el re-
cordatorio para que haya un descargue de pe-
tréleo, por ejemplo, en las cercanias del puer-
to de Malaga, y almacenamiento en la propia
ciudad, por lo cual hay un grave problema
para la propia ciudad de Malaga, pero también
para la famosa Costa del Sol. Quiz4 riesgo
mas grave que esas palabras dichas a veces
con violencia sobre la gravedad o lo que po-

dria haber representado para el turismo la al-

tima huelga. Creemos que un tema de este
tipo es muchisimo mas grave y sigue ahi pen-
diente. :

Por iltimo, un tercer aspecto que nos ha
quedado también alli de recuerdo del Plan o
de planes energéticos son las instalaciones na-
vales previstas para la construccién de gran-
des petroleros, y en este momento nada més
que sirve para tener un grave conflicto social
y que haya personas pendientes de si mafiana
van a estar en el paro definitivamente.

Desgraciadamente, el problema de Andalu-
cia no es solamente, en este momento, un
problema de demanda; no tenemos un pro-
ceso de industrializacién. Esperamos, con el
concurso de todos los partidos politicos aqui
presentes y del Gobierno que, en el futuro,
necesitemos esa demanda, pero también poda-
mos ofrecer a la propia Andalucia y también
a otras zonas nuestros recursos energéticos
de una forma mejor explotada. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista Vasco tiene la palabra el
sefior Benpgas.

El sefior BENEGAS HADDAD: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, hemos
leido la comunicacién escrita enviada por el
Gobierno con objeto de este debate, y hemos
escuchado atentamente las explicaciones efec-
tuadas por el sefior Ministro de Industria ante
esta Cdmara. Y ante las mismas no podemos
menos de concluir manifestando que el Plan
Energético Nacional, salvo que se introduz-
can en él importantes modificaciones, nos pa-
rece inaceptable.

Es dificil en veinte minutos abordar en pro-
fundidad las muiltiples y dispares cuestiones
que aborda el PEN, todas ellas, en general,
trazadas insuficientemente, y, sobre todo, en
lo que se refiere a la problemaética de la ener-
gia nuclear, a la que en el PEN se le dedican
escasas paginas, y en la comunicacién escri-
ta del Gobierno sé6lo se menciona la palabra
«nuclear» en una ocasién, aunque el sefior
Ministro, en su intervenci6én ante esta Cima-
ra, ha ampliado un poco los problemas rela-
tivos que hoy presenta en Espafia y en el
mundo entero la problemética nuclear.

Creo que no es preciso recordar que el PEN
fue enviado a las anteriores Cortes el 8 de
junio de 1978; es decir, hace casi un afio que
el mismo fue elaborado por el anterior Go-
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bierno de UCD y, al parecer, es ahora asumi-
do en su totalidad por el nuevo Gabinete; a
la vista de la comunicacioén escrita del sefior
Ministro, y después de oir su intervencion, el
actual Gobierno no parece dispuesto a intro-
ducir en el mismo ninguna reforma sustancial,
aunque hayan ocurrido cosas importantes des-
de entonces que han hecho que practicamente
en todo el mundo el tema de la energia, y en
concreto el tema de la energia nuclear, sea
motivo de grave preocupacién para todo Go-
bierno responsable y motivo de debate en to-
das las instancias democriticas del mundo.
Y ello, sefior Ministro, estad reitiido con el ne-
cesario rigor que requiere el tema.

El Gobierno en su comunicacién escrita ad-
mite, de algin modo, que ha habido una va-
riacién en la situacién a escala mundial en
relacién con la fecha que elabor6 el PEN y
con el anterior debate parlamentario celebra-
do el 26 de octubre pasado, pero citando
—digo— en la comunicacién escrita solamen.-
te dos causas de esta variacién del escenario
mundial, que son los acontecimientos del Irdn
y el régimen de precios sancionado en la ul-
tima reuni6on de ministros de paises de la
OPEP.

En la comunicacién, sefior Ministro, se ig-
nora totalmente el accidente de Harrisburg,
aunque el sefior Ministro en su intervencién
se haya referido a dicho accidente califican-
dolo de muy grave, pero quitando importan-
cia a sus efectos y consecuencias, no hablan-
do, en absoluto, de lo que est4 ocurriendo en
Estados Unidos con motivo de este accidente
y haciendo referencias curiosas a Alemania.

Yo no sé aleman, sefior Ministro, pero si sé
y sigo mucho mis cerca que usted al SPD,
que es nuestro partido hermano en Alemania,
y lo que si le puedo decir es que en el Con-
greso de Hamburgo de 1977 el SPD aprob6
una resolucién moratoria para la construccion
de centrales nucleares en Alemania.

El accidente de la central americana, sefior
Ministro, ha tenido y va a tener indudables
repercusiones, a pesar de sus esfuerzos por
minimizarlo, que coinciden con los esfuerzos
que estdn haciendo las grandes compaifiias
que tienen enormes intereses en juego. Este
accidente va a cuestionar las medidas de se-
guridad en la mayor parte de las centrales,
y va a tener indudables efectos de replantea-

miento de todo lo que supone la energia nu-
clear para los paises que han decidido su uti-
lizacién o que vayan a poner en marcha pro-
gramas nucleares.

M4s adelante me referiré en detalle al ac-
cidente de Harrisburg y sus consecuencias,
puesto que el Grupo Socialista Vasco posee
un informe de primera mano, efectuado por
nuestro enviado a la central americana, en la
delegacion del Consejo General del Pais Vas-
co. Si yo tuviera la posibilidad de disponer del
mismo tiempo que ha utilizado el sefior Mi-
nistro en su intervencion, leeria integramente
este informe, pero no me es posible, porque
dispongo solamente de veinte minutos y, des-
de luego, en absoluto coincide con la minimi-
zacién que de este accidente ha hecho el se-
fior Ministro en su intervencién.

Tampoco se puede ignorar un dato nuevo,
cual es que el Gobierno, la semana pasada,
tuvo que reconocer ante esta CAmara que no
tiene programa econémico ni a corto ni a me-
dio plazo, y éste es un hecho que condiciona
enormemente este debate, puesto que, a todas
luces, es logico que en un pais normalmente
gobernado se elabore primero un programa
econémico a medio plazo y, en funcién del
mismo, se elabore un plan energético, acorde
con las grandes lineas maestras del programa
econ6mico. Hoy estamos debatiendo, por tan-
to, el PEN, sin que exista un programa econé-
mico en el pais, y esto no deja de ser una cla-
ra contradiccion.

En otro orden de cosas, no puedo dejar de
sefialar que a pesar de las nuevas variantes en
la situacién mundial, estamos volviendo a de-
batir el mismo PEN sin modificacién alguna;
el mismo que fue duramente criticado en la
sesi6én de 26 de octubre pasado por casi la to-
talidad de los Grupos que formaban esta Ca-
mara, excepcién hecha obviamente de Uni6n
de Centro Democratico, aunque este Grupo
ultimamente se muestra muy critico con su
porpio Gobierno, a tenor de la mocién que fue
presentada como colofén del debate sobre la
situacién econ6mica en el Pleno de la sema-
na pasada. En cierto modo estamos (ya que
no hay modificacién sustancial del PEN, ya
que el sefior Ministro va a adoptar el mismo
para este afio) reproduciendo el debate ante-
rior y, por tanto, yo voy a centrar mi inter-
vencién en la problematica nuclear, que es la
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que se ha visto mas afectada, en mi opini6n,
por los dltimos acontecimientos.

Es preciso comenzar diciendo, sefior Minis-
tro —y le pido que no nos dé en este tema
lecciones de rigor—, que el programa nuclear
ha sido un desastre, ha sido totalmente anti-
democratico y se ha realizado exclusivamen-
te en funcién de los intereses de las grandes
compafifas eléctricas; han primado los intere-
ses privados en detrimento de los intereses
de la colectividad en todo momento, y no ha
existido la mis minima planificacién ni el me-
nor rigor en buscar soluciones légicas a los
grandes problemas que suscita la energia nu-
clear, como pueden ser los tipos de centrales
a utilizar, las normas de seguridad, los em-
plazamientos escogidos, las garantias sufi-
cientes que debe tener todo el ciclo del com-
bustible nuclear y, sobre todo, el grave pro-
blema del destino del combustible irradiado.

Ante este caos —y no dudo en calificarlo
de caos— en parte heredado, porque es ver-
dad que ha sido heredado, el Gobierno lo que
hace, al mismo tiempo que nos da lecciones
de rigor en lineas generales, es asumir el de-
sastre, reduciendo, eso si, las previsiones de
energia nuclear establecidas en el PEN de
1975, perd sin establecer practicamente nin-
gln tipo de correccién seria a toda la acumu-
lacién de errores que se han venido produ
ciendo desde la etapa franquista, y que, si
fuéramos seriamente rigurosos, y ello no sig-
nificara una pérdida enorme de las cantidades
ya invertidas, lo l6gico seria suspender toda
la programaci6n espafiola y elaborar una nue-
va a partir de unos supuestos de racionalidad
y conjuncién de los intereses colectivos, que
hoy no existen en modo alguno.

Esta situacién caética que el Gobierno pre-
tende asumir como un hecho consumado, en-
tre otras cosas, significa:

Primero, que en operacién, construccién y
proyecto tenemos centrales de cuatro tipos
diferentes, lo que constituye la menor disper-
sién en esta materia en Europa e implica in-
genierfas diferentes, materiales distintos, dife-
rentes formaciones de personal, diferentes
cédigos y normas industriales y de seguridad
variados, con todos los problemas que ello
entrafia ;

En segundo término, la carencia total de
planificacién ha llevado igualmente a que las

empresas privadas decidan por si mismas cua-
les son los emplazamientos ideales para sus
centrales, y ello se reconoce en el propio
PEN. Estos emplazamientos se encuentran,
por tanto, dentro de sus zonas de influencia
respectivas y no en el lugar 6ptimo del terri-
torio nacional por consideraciones técnicas,
econ6micas y, sobre todo, por consideracio-
nes de seguridad de los ciudadanos. Leméniz,
por ejemplo, jamés se habria instalado, sefior
Ministro —y aquf yo quiero dar una leccién
de rigor a usted—, si esto se hubiera hecho de
una forma rigurosa y democritica, donde ests3,
a quince kilémetros de Bilbao, si no hubiera
presidido su ubicacion exclusivamente un cri-
terio de maximizar los beneficios por parte
de Iberduero. Es impensable, indefendible, que
en pleno siglo xX intereses capitalistas priva-
dos se asuman y defiendan aun a riesgo de
poner en peligro la seguridad de multitud de
personas, como en el caso de los ciudadanos
de Bilbao y en su entorno. Y este riesgo, en
nuestra opini6n, es claro que existe como ha
quedado demostrado a partir del accidente de
Harrisburg.

En tercer término, siguen sin resolverse to-
dos los problemas referidos al abastecimiento
de uranio enriquecido y, sobre todo, a los re-
siduos radiactivos de alta actividad, en los
que somos absolutamente dependientes en
todo en estos momentos del exterior, y que
una sola negativa a recibir nuestros desechos
podria condicionar todo nuestro Plan Energé-
tico. En el PEN se habla de grandes piscinas
centralizadas en las que se puedan almacenar
los combustibles irradiados bajo agua hasta
que se proceda a su reprocesado o almacena-
miento definitivo.

En este tltimo caso, quizd el m4s delicado
de todo el proceso generador de energia, so-
lamente se apuntan vaguedades y soluciones
técnicas muy discutibles, sin que, en mi opi-
nién, la tecnologia espafiola esté capacitada
para dar respuesta, ni ahora ni en bastantes
afios, a todos los problemas que plantean los
desechos radiactivos de nuestras centrales.

A esto hay que afadir el hecho de que el
reproceso tropieza, como no ignora el sefior
Ministro, por el momento con obsticulos in-
salvables a nivel internacional, surgidos de los
acuerdos de no proliferacion de armamento
nuclear, '
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De todas estas razones y otras miiltiples
que se podrian alegar, se desprende la conclu-
si6n, en nuestra opinién, de que no existe,
quiz4, otra actividad econ6mica en la que con-
curran circunstancias méas claras que elimi-
nan, desde este punto de vista, la posibilidad
racional de aplicar el sistema de iniciativa
privada.

¢Cudl es la justificacién del empresario pri-
vado cuando lo que est4d en juego son intere-
ses de caricter general de la colectividad que
no pueden depender en sus miiltiples vertien-
tes ni en sus miltiples consecuencias de los
intereses particulares y de los criterios de ob-
tencién del méaximo beneficio? ¢Cuél es la
justificaci6én del empresario privado que cons-
truye con arreglo a unas normas de seguridad
publica, que utiliza un combustible sometido
a acuerdos internacionales, que utiliza el me-
dio ambiente sin incurrir en coste alguno, que
entrega el combustible irradiado a organis-
mos piblicos nacionales o extranjeros?

Creemos que no existe ninguna razén para
defender que el sector energético nuclear esté
en manos privadas y que las razones que apo-
yan su nacionalizacién son absolutamente
contundentes, y por ella nos pronunciamos los
socialistas vascos.

Antes de abordar los temas de seguridad
del accidente de Harrisburg y sus consecuen-
cias y de establecer cuil es nuestra posicién
definitiva sobre el tema Lemo6niz, quiero re-
ferirme a dos afirmaciones que habitualmente
se utilizan en materia de energfa nuclear, y
que son las siguientes:

Primero. Que la utilizacién de nuestra ener-
gfa aminora nuestra dependencia del exterior.

Segundo, que la energfa nuclear es més ba-
rata y m4s rentable.

Respecto a la primera cuestién baste sefia-
lar que, en nuestra opini6n, la dependencia
exterior no disminuye por las siguientes ra-
Zones:

Primero. Los recursos naturales de uranio
son muy limitados y que la dependencia ex-
terior en materia de importacién del uranio
actualmente es del 75 por ciento, segtin nues-
tros datos.

Segundo. El enriquecimiento del uranio
se realiza el 38 por ciento por Estados Unidos;
el 26 por ciento por la Unién Soviética; el 28

por ciento por EURODIF, empresa francesa
en la que participa Espafia.

Tercero. La operacién de reprocesado del
uranio depende completamente en estos mo-
mentos del exterior.

Cuarto. La escasez de uranio y el monopo-
lio de la tecnologia por parte de las grandes
empresas multinacionales puede abocar en un
proceso de incremento de precios, exactamen-
te igual al que viene experimentando el petré-
leo en los dltimos aflos.

Entre 1973 y 1978 el precio del uranio se
ha quintuplicado. En 1973, el coste de una
centra] de mil megavatios se cifraba en 300
millones de doélares, y en 1978 pasa de los
1.200 millones de délares.

Si a este tltimo argumento afiadimos que
en el cédlculo del coste de la energia nuclear,
ademés del posible incremento del precio del
uranio, de la tecnologia y todo el proceso del
combustible irradiado, no se suele incluir,
como digo, el coste de revaloracién del com-
bustible, ni los referentes a transporte de este
material, ni las paradas por averia o posible
accidente. Y sobre todo no se tiene en cuenta
el futuro coste de desmantelamiento de las
centrales que algunas empresas extranjeras
han evaluado en 2.500 millones de pesetas, y
tampoco se tiene en cuenta el coste del man-
tenimiento de los posibles planes de evacua-
cién. Si se tuviera en cuenta todo ello, creo
que no se podria afirmar alegremente que la
energfa nuclear va a resultar a la larga més
barata que la térmica, sea de fuel-oil o de
carb6n.

En otro orden de cosas, los problemas fun-
damentales, creo yo, que en materia de ener-
gia se centran en el tema de seguridad y que
siguen sin estar resueltos, y, sobre todo, mas
que nunca a rafz del accidente de Harrisburg,
no s6lo por lo que este accidente ha signifi-
cado en si, sino porque como consecuencia del
mismo ha saltado a la opinién piblica toda
una serie de graves problemas en materia de
seguridad que permanecian ocultos por los
intereses de las grandes compafiias.

Como consecuencias mas inmediatas del ac-
cidente de Harrisburg se pueden, en mi opi-
ni6én, sefior Ministro, extraer las siguientes
conclusiones :

Primero. Ha quedado demostrado que las
posibilidades de accidentes graves son reales
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y mucho mayores que las que mantenian las
compaiflias eléctricas y los érganos pronu-
cleares, echando por tierra todos el informe
Rassmumsen que hace afios habia sido toma-
do como punto de partida para la adopcién de
medidas de seguridad.

Segundo. Como consecuencia de ello, la
NCR americana ha confesado —por lo menos
asi lo ha confesado a los representantes del
Consejo Nacional Vasco que se han entrevis-
tado con miembros de la misma— que este
tipo de accidente no estaba previsto y que
en los cursos de capacitacién de los operado-
res, no estaba incluida la previsién del mismo,
por lo que tienen que proceder urgentemente
al reciclaje de los controladores.

Tercero. Que el accidente de Harrisburg no
ha tenido mayores repercusiones, ni ha cau-
sado dafios irreparables, debido a que dicha
central estaba construida a prueba de acci-
dentes de aviaci6n, por la proximidad de un
aeropuerto y que gracias a esta circunstancia
el edificio contenedor no se rompi6, pudien-
do haber ocasionado una grave catéstrofe.

Cuarto. Ha quedado demostrado que el
error humano puede ocasionar un accidente
nuclear. Es preciso sefialar que dos dias an-
tes del accidente inspectores propios de la
NCR habian visitado la planta sin detectar la
averfa inicial, que se habia pronunciado ya.

Quinto. Que como consecuencia del acci-
dente se han detectado en otras centrales nu-
cleares procesos de corrosion en las tuberias
conductoras de agua radiactiva, procediéndo-
se inmediatamente a su cierre, dato que no
ignora el sefior Ministro. Ademds de Harris-
burg, han sido cerradas cerca de ocho centra-
les en Estados Unidos y estas centrales tienen
generadores de vapor fabricados por la West-
inghouse. :

Sexto. Como consecuencia de todo ello, la
NCR americana se esta replanteando —y éste
es un tema de vital importancia— la adopcién
de medidas de seguridad mucho mas dristicas
que las adoptadas hasta el presente y que
afectarian directamente a Espafia, puesto que
es sabido que las medidas de seguridad a
adoptar por nuestras centrales nucleares son
las de la nacién de origen del reactor.

Entre las medidas que la NCR estd estu-
diando, voy a sefialar solamente dos por su
importancia: la ampliacién del area de eva-

cuacion, establecida en cinco millas en la ac-
tualidad —por lo menos en Harrisburg era de
cinco millas— a quince o veinte millas, con
lo que si esta medida se adopta, por ejemplo,
haria inviable Leméniz, puesto que un plan
de evacuacion de todo Bilbao es técnicamen-
te imposible y econémicamente no rentable;
y la necesidad de un doble edificio de con-
tencién en las centrales nucleares.

Ante estas dos medidas ya ha habido una
compailia importante, la General Electric, que
ha anunciado su retirada del mercado si se
adoptaran estas dos medidas que esti estu-
diando la NCR. En todo caso, y hasta que no
se emitan conclusiones definitivas, serias y
rigurosas sobre el accidente de Harrisburg y
la NCR haga publicas las medidas de seguri-
dad definitivas que adopte el grado de riesgo
para los ciudadanos, estd seriamente cuestio-
nado en todo el mundo, aunque los grandes
intereses econémicos que se ven efectuados
traten, por todos los medios, de minimizarlos.

Ante esta situacién y habiéndose compro-
bado que el accidente nuclear es posible, el
Grupo Socialista Vasco dice que no a Lem6-
niz y solicitaremos, en las instancias adecua-
das, la paralizacién inmediata de las obras
para evitar que se inviertan cincuenta mil mi-
llones de pesetas mAs en una central nuclear
cuya ubicacién es absolutamente desafortu-
nada y s6lo pudo ser decidida en pleno fran-
quismo, al margen de cualquier criterio de ra-
cionalidad y de rigor.

Pedimos que se paralice Leméniz porque
entre el riesgo para la poblacién —riesgo que
es real— y la pérdida de inversién efectuada
en la central, nosotros, los socialistas vascos,
optamos por evitar el riesgo permanente que
para los ciuddanos va a suponer la existencia
de una central nuclear a quince kilémetros de
Bilbao.

Pero no queremos que se nos tache de lo-
calistas, y lo que estamos cuestionando en es-
tos momentos los socialistas vascos es todo
el programa nuclear espaiiol y, por tanto, nos
oponemos al Plan Energético Nacional, en su
actual redacci6n, en lo que se refiere a este
tema; y, por ello, hasta que no haya un de-
bate mis en profundidad, hasta que no se
conozcan con claridad las consecuencias de
Harrisburg y las nuevas medidas que se adop-
ten y hasta que no se establezcan los meca-
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nismos democriticos de control en Espaiia de
toda la materia nuclear, defenderemos:

Primero. Que no se conceda autorizacion de
construccién a ninguno de los grupos nuclea-
res actualmente con autorizacién previa.

Segundo. Que ninguna de las centrales en
construccién avanzada pueda ser puesta en
operaci6én sin que medie la correspondiente
decision de un organismo de control democra-
tico y riguroso, que pudiera ser el Consejo de
Seguridad que prevé el Plan Energético Na-
cional, siempre y cuando, sefior Ministro, di-
cho organismo dependa del Parlamento.

Tercero. Que se revisen con urgencia las
condiciones de seguridad de las tres centra-
les actualmente en funcionamiento.

Para paliar los efectos —y con esto termi-
no— de estas medidas, entendemos que es
absolutamente necesaria —y habria que de-
batirlo muy a fondo en la Comisién de Indus-
tria y Energia— la adopcién de unas serias
medidas de ahorro de energia. El Gobierno
debe decir al pais con claridad que es preciso
ahorrar energia, y algo de ello apunté el seiior
Ministro en su intervencién. Por otra parte,
es preciso recomponer el plan energético de
acuerdo con nuestros propios recursos y te-
niendo en cuenta que la energia fuente mas
abundante y a precios mas estables es el
carbon, hasta que sea posible la explotacion
intensiva de otras fuentes energéticas alter-
nativas. Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el
sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, se abre
en esta sesi6n un nuevo debate sobre la situa-
ci6bn energética, pero tal como se ha conce-
bido el debate y dado que en la comunicaci6n
del Gobierno se reconduce el tema al examen
y revisién del Plan Energético Nacional en la
Comisién de Industria y Energia donde pue-
den plantearse, como mi Grupo ya lo ha he-
cho, observaciones, sugerencias, mociones y
propuestas de resolucién, no quiero cansar a
Sus Sefiorias con reiteraciones de los argu-
mentos y observaciones que formulé en nom-
bre de mi Grupo en el Pleno del 26 de octu-
bre de 1978 sobre el Plan Energético Nacio-

nal, y mi intervencién va a quedar circuns-
crita al problema de la energia nuclear, que
hoy es lo que preocupa al pueblo de vercad.

Como se trata precisamente de conectar a
través de estos debates sucesivos, ordenados
en la Camara, con 1o que preocupa al hombre
de la calle, vivamente sensibilizado por lo nu-
clear y clarificar las posiciones de cada Gru-
po, quiero, pues, ceflirme a exponer la postura
de mi partido al respecto; todo ello sin per-
juicio de que mi Grupo, y a la vista de lo su-
cedido en el mundo energético 'desde el 26 de
octubre de 1978, modifique o amplie sus reso-
luciones respecto al Plan Energético Nacional.

A modo de introduccién, diré que constata-
mos, como decia mi compafiero Txiqui Bene-
gas con sorpresa, una laguna, un olvido en la
comunicacién del Gobierno, que creo seré in-
voluntaria, dado que el sefior Ministro en su
intervencién la ha corregido, y era que en el
apartado 2 del comunicado se decia que la si-
tuacién energética espafiola se ha visto agra-
vada en los ultimos meses por los aconteci-
mientos del Irdn y la politica de precios de la
OPEP. Pero junto a estos problemas, junto a
estos incidentes estd el tema de Harrisburg
que no puede ocultarse, que no debe ocultar-
se y que, precisamente, y en aras de la bre-
vedad de este debate, este Grupo Parlamenta-
rio habia subsumido y ha subsumido en él una
pregunta que tenia formulada precisamente
sobre el problema del accidente ocasionado en
la Central nuclear de Harrisburg (Pensylva-
nia).

Este accidente ha sido calificado por la Co-
misién de técnicos espafioles que se trasladé
a la central como serio e importante; eso,
cuando menos, ya que las informaciones del
Ministro de Sanidad de Estados Unidos hablan
de consecuencias mortales para un indetermi-
nado nimero de personas.

Sefiorias, no nos engafiemos, la sombra de
Harrisburg estd presente en este debate y lo
esta en la calle también. jCuantos esquemas
se han derrumbado! jCuanta confianza per-
dida! Este accidente ha puesto en tela de jui-
cio muchas cosas y, en primer lugar, la propia
energia nuclear. Querer minimizar sus conse-
cuencias es, cuando menos, insensato.

Voy a citar aqui manifestaciones de deter-
minadas personalidades de Estados Unidos.
Lo que sucede es que no coinciden con las del
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sefior Ministro, que sé6lo ha citado las que le
convienen. Decia el Presidente de la Comision
de Regulacién Nuclear ante el Senado ameri-
cano que los estudios preliminares hechos so-
bre el accidente confirman la gran debilidad
e inoperancia de los sistemas federales de con-
trol y medicién de la radiacién de aquellas
centrales y la virtual ineficacia del Plan o la
existencia de éste sobre informacién ptblica
para eludir posibles dafios en la poblacién en
caso de accidente.

En Estados Unidos se ha propuesto en el
Congreso y en el Senado, y en sus respectivas
comisiones se ha aprobado una moratoria en
los permisos de nuevos reactores atémicos.
También se ha prohibido la entrada en fun-
cionamiento de los que estan en construccién
—unos cincuenta— hasta la adopcién por el
Gobierno Federal de un Plan Nacional de
emergencia.

El «speaker» Tomas O’Neal decfa en el Con-
greso: «La gente no quiere meterse en el tren
nuclear sin conocer primero c6mo pueden ba-
jarse del mismo con garantias de seguridad».
Se cuestionan los disefios de las centrales, se
cuestiona su ejecucién, su explotacién, su
mantenimiento, su seguridad, los planes de
emergencia y evacuacién y sucede lo mismo
en Europa.

Aqui no han faltado voces imprudentes que
alegremente han querido quitar importancia al
accidente, aunque tampoco las de quienes 1o
han desorbitado, pero es de justicia admitir
que han abundado mas las primeras. Lo suce-
dido al hombre de la calle le dice que los acci-
dentes son posibles porque no solamente ha
sido el de Harrisburg, sino que a raiz de lo de
Harrisburg se han descubierto cientos de inci-
dentes en las centrales nucleares; que la tec-
nologia nuclear, incluso en Estados Unidos
—pionera en esta tecnologia— es, cuando
menos, falible; que son posibles los errores
humanos en la explotacién de centrales nu-
cleares; que las medidas de seguridad son
defectuosas. En una palabra, que les han en-
gafiado con tanta demagogia sobre la cuasi im-
posibilidad técnica y humana de accidente. Era
mejor haber dicho la verdad. Que la informa-
cién hubiese sido veraz y objetiva, que se hu-
biera sometido esta tecnologia a la posibilidad
real de accidente como obra humana que es.
¢Cémo se recobra ahora la confianza en los

técnicos y en sus informes en las empresas
propietarias? Es problema a resolver de la pro-
pia Administracién.

El Partido Nacionalista Vasco ante la ener-
gia nuclear, ante el problema de las centrales
nucleares, ha mantenido, no ahora oportunis-
tamente, sino desde su Congreso celebrado en
marzo de 1977, la necesidad de iniciar un de-
bate del programa nuclear que desemboque
en una consulta popular, un plebiscito o un
referéndum, Hay antecedentes de una consul-
ta popular que han permitido adoptar la pos-
tura a seguir por el ejecutivo en Austria, Sue-
cia, Suiza, determinados Estados americanos,
etcétera.

En el Pleno celebrado el pasado dfa 26 de
octubre de 1978, a raiz del Plan Energético el
anterior Ministro de Industria decfa que la su-
peracion de la crisis de la energia es un terre-
no donde la participacién del ciudadano es ine-
ludible. Pues bien, que la opinién ptblica se
deje oir en un tema de tamafia trascendencia
y que ella decida si asume o no este fuente
de energia como superadora de la crisis ener-
gética.

Ante los interrogantes acerca del dominio
real que se tiene sobre la tecnologia nuclear,
sobre su necesidad presente y futura, sobre
su seguridad, sobre su control e inspeccion,
sobre su ubicacién, debe abrirse un debate en
profundidad, con informacién rigurosa y ob-
jetiva, y, tras ella, la consulta. No de otro mo-
do podemos aceptar el Partido Nacionalista
Vasco la aventura nuclear; no de otro modo
nos meteremos en el tren nuclear. Hasta tanto
no se produzca este proceso de estudio, de
debate y de informacién, el Partido Naciona-
lista Vasco asf como el Consejo General Vas-
co de acuerdo con dos resoluciones tomadas
al respecto por este organismo, se opondri a
la entrada de uranio enriquecido y puesta en
marcha de la Central Nuclear de Lemoéniz. Es-
ta decisi6n es firme y nos gustarfa que fuese
aplicable a los siete grupos con autorizacién
definitiva y en avanzado estado de construc-
cién.

Es lo menos que se puede pedir cuando nos
encontramos, como decfa el Diputado del Par-
tido Socialista Obrero Espaifiol, sefior Solana,
nuclearizados de manera caética; o como de-
cfa el miembro del Secretariado del Partido
Comunista seflor Triana, cuando expresaba
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que nos encontramos con un lastre nuclear
que nos ha entregado la dictadura.

Al respecto cabe recordar que el Consejo
General Vasco adopt6é dos medidas de gran
importancia: recabar estudios y datos para
una informacién lo mas amplia posible y envi6
una comisién a Harrisburg, que ultima ahora
el informe oficial, y solicit6 a la OIEA un am-
plio informe que estd en elaboracion. Pensa-
mos que esta iniciativa es saludable y obe-
dece a los criterios e informaciones objetivas
a que antes hacia referencia.

No se puede olvidar aqui la peticion de mu-
chos organismos y partidos politicos, como
precisamente el PSOE y el Partido Comunis-
ta, de una paralizacion inmediata y sin condi-
ciones de todo el programa nuclear del Estado
y muy en concreto de Leméniz, mientras no
se estudie su seguridad, ubicacién, etc,

Quiero, al respecto, dejar bien clara la pos-
tura de mi Grupo Parlamentario. Somos cons-
cientes en el seno de nuestro Grupo Parla-
mentario de lo que supone una medida de pa-
ralizacién, que incluso seria recibida por de-
terminados sectores como popular. Nuestra
coherencia y responsabilidad nos exige la mis-
ma cautela, tanto para oponernos a la puesta
en marcha de Lemoniz, mientras no se cubra
el proceso antes descrito de toma de decision,
como para pedir la paralizacién inmediata de
las centrales y, en nuestro caso particular, de
Leméniz,

Nuestros informes técnicos objetivos, inde-
pendientes, indican que una paralizacién de las
obras significa practicamente el cierre defini-
tivo de la central. Si carecemos todavia de la
suficiente informacion para una decision, tam-
poco la poseemos para una decisién como la
paralizacién, lo que supone un cierre. El de-
terioro de muchos materiales, la accién salina,
la accion climatolégica, etc., son causa de
la imposibilidad de emprender la reconstruc-
cion si se adoptase la paralizacion.

También el Consejo General Vasco ha ex-
puesto con toda crudeza que la responsabili-
dad de seguir con las obras es exclusiva de la
empresa propietaria. No es ajena a nuesStra
postura la opinién del sefior Solana cuando
dice el 4 de agosto de 1978, en la revista
«Cinco Dias», que «los socialistas no vamos
a ser tan insensatos como para decir que se
paren, cuando estan en avanzado estado de

construccion, las centrales y han tenido una
inversién tremendamente importante». Y a
continuacion decia el sefior Solana: «Seria una
filosofia saludable, por el contrario, que se
hicieran estudios antes de que esas centrales
entraran en funcionamiento. Esta es nuestra
postura.

En semejantes términos se pronunciaba el
sefior Maturana, del Partido Socialista de Eus-
kadi (PSOE), en el Pleno del 11 de octubre de
1978, con ocasion de una mocién del sefor
Letamendia, diciendo que hacia referencia y
respetaba los acuerdos del Consejo General
Vasco de motivar una informacién objetiva
y un debate, antes de tomar una decisién so-
bre la paralizacién y la puesta en marcha o no
definitiva de Lemoniz. Parece ser que el acci-
dente de Harrisburg ha ocasionado maés tras-
tornos que los 16gicos, y que las decisiones se
han precipitado.

En resumen, mi Grupo Parlamentario pro-
pone, en cuanto a centrales con autorizacién
definitiva y en avanzado estado de construc-
cion, lo siguiente: Primero, un debate amplio
sobre el programa nuclear especificamente.
Segundo, un periodo de informacién publica
rigurosamente controlado en cuanto a su rea-
lismo por algunos organiSmos democraticos,
creados al efecto para cada central, y bajo el
control de los entes pre o autonémicos en su
caso que abarque: fase de cada central en
cuanto a estado de construccién e inversién;
efectos de su no puesta en marcha definitiva
o paralizacién temporal tanto directa como
inducida desde el punto de vista econ6mico,
de empleo y ecoldgico. Informe sobre la segu-
ridad de la central, comprendida la manuten-
cién y almacenaje de desechos radiactivos.
Informe sobre el proyecto, sobre la ejecucién
del mismo, sobre la explotacién y control de
las centrales. Informe sobre los planes de
emergencia y evacuacion sobre su realismo y
viabilidad en cada caso. Y, con caréicter gene-
ral, informacién sobre alternativas a la ener-
gia nuclear en el supuesto de una moratoria
total, asi como los riesgos de estas alternati-
vas, sus costos, su viabilidad, sus dependen-
cias, etc. Y, por ultimo, como consecuen-
cia de este proceso de informacién, la consul-
ta popular, a la cual no renunciamos.

Sin perjuicio de lo dicho, y como medidas
concretas sobre energia nuclear, proponemos:
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Primero. Creacién del Consejo o Consejos
de Seguridad Nuclear con caracter democra-
tico y publico, controlados por el Congreso o
por €l 6rgano auténomo correspondiente en su
caso, y competencias para otorgar o no licen-
cias para controlar la explotacién, el mante-
nimiento, la seguridad, la evacuacion, en de-
finitiva, para el cumplimiento de todas las
normas por rigurosas que sean. En ningtn ca-
So estos aspectos podran quedar en manos
privadas. Presencia permanente de una dele-
gacién del Consejo de Seguridad Nuclear o
Consejos de Seguridad Nuclear en la vida de
la central nuclear.

Segundo. Moratoria de las centrales nuclea-
res con autorizacién previa hasta tanto no se
realice el proceso previsto en los puntos antes
citados, y en el supuesto de autorizacién de
nuevas centrales la empresa constructora lo
hari bajo control publico.

Esta aportacién al debate por mi Grupo,
apoyando en todo la politica del Consejo Ge-
neral Vasco, deseariamos que tuviese reflejo
real, ya que no parte de actitudes preconce-
bidas frente a la energfa nuclear, sino del de-
seo de que se decida lo que el pueblo quiera
y con el debido control y seguridad.

Desde aqui, desde esta tribuna, reclamamos
del Gobierno que haga lo que no ha hecho
hasta el presente. Si a alguien es imputable
Ia falta 'de informacién en la que esta el ciu-
dadano medio es al Gobierno que, habiendo
optado por la solucién nuclear, no ha emplea-
do los medios suficientes para informarle, de-
jando descansar en las espaldas de las empre-
sas propietarias privadas todo el peso de la
informacién al respecto, lo cual supone una
subjetivizacién de los problemas de la energia
nuclear intolerable, cuando su trascendencia
es de tal envergadura. Ahi tiene el Gobierno
un gran reto al respecto.

Cifiéndome, y para terminar, a la interven-
cién del sefior Ministro, creo que ha sido de
los que, como hemos visto en numerosos me-
dios de prensa y comunicacién, ha minimizado
el problema de Harrisburg, aunque lo ha cali-
ficado de grave. Ha citado exclusivamente
aquellas declaraciones de los que, de una ma-
nera, a mi modo de ver, personal y autoritaria,
han mantenido las tesis nucleares, sin pregun-
tar a su pueblo si modifica su opinién al res-
pecto. La energia nuclear es un imperativo, es

imposible renunciar a la energfa nuclear pre-
cisamente proviniendo estas declaraciones de
paises cuyo programa nuclear deja basStante
que desear en cuanto a su tamaifio y su ambi-
ciosa extension. Ha citado informacién obje-
tiva; de eso precisamente esta carente el pue-
blo. Ha citado ventajas; no le he oido hablar
de inconvenientes y, también, a la toma de
decisién debe preceder una valoracién de los
riesgos que Se oponen a los beneficios de la
energia nuclear, pero riesgos auténticos.

Por el contrario, estima mi Grupo Parla-
mentario como positivo las medidas, disposi-
ciones legales 0 administrativas que ha enu-
merado, aunque carecemos de su contenido.
S6lo hemos oido el titulo de tales proyectos
o de tales medidas; son atractivos, pero no
es suficiente; necesitamos saber su conte-
nido y necesitamos conocer en qué modo
afectan al programa de toma de decision que
nuestro Grupo Parlamentario ha propuesto
aqui.

Termino mi intervencién aludiendo al tra-
bajo que desarrollard mi Grupo en el seno de
la Comisién de Industria y Energia, al apoyo
que dard a las decisiones adoptadas en el
Consejo General Vasco y manifestando bien
claramente que en ninglin momento el Parti-
do Nacionalista Vasco caerd en demagogia
alguna al respecto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto hay tres intervenciones.
¢Tienen acordada la distribucién de tiempo
y orden de intervencion? ¢Distribucién de
tiempo a partes iguales? (Pausa.) Si. Por con-
siguiente, el sefior Bandrés, que se ha puesto
en pie, tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en el es-
casisimo tiempo que permite a este partici-
pante del Grupo, que ademdas de ser mixto
es heterogéneo, voy a tratar de expresar la
opiniébn de mi formacién politica Euskadiko
Ezquerra, la izquierda de Euskadi, acerca del
tema energético en general, pero, sobre todo,
del tema nuclear y, muy concretamente, su
posicién respecto al polémico asunto de la
central nuclear de Leméniz, cuya paralizacion
—lo digo desde ahora— mi formacién politi-
ca viene preconizando hace mucho tiempo.
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Parece claro, y en ello parece estar la Ca-
mara de acuerdo, en que se ha producido un
cambio cualitativo en todo lo que respecta al
tema nuclear. El accidente de Harrisburg ha
demostrado que las posibilidades de accidente
grave son mucho mayores de las que mante-
nian las compafiias eléctricas y los organis-
mos pronucleares. El hecho de que la central
accidentada estuviera en un area de baja den-
sidad y de que el accidente no se haya produ-
cido de una forma drastica, como por ejem-
plo una ruptura en el circuito primario, ha
minimizado los posibles efectos nocivos y ha
permitido avisar a la poblacién sin grandes
alarmas, 1o que sin duda ha impedido la his-
teria colectiva.

Pero asusta pensar lo que hubiera supues-
to en el caso de que este accidente se hubiera
producido en Lemoéniz. Asusta pensar lo que
supondria un plan de evacuacién en Lemoniz,
habida cuenta de las grandes densidades de
poblacién existentes y de la mala red de in-
fraestructura de la zona, sobre todo si esa
evacuacién hubiera que hacerla en ese escaso
tiempo —y permitidme la petulancia que os
diga que quien os dirige la palabra es conse-
jero de Transportes y Comunicaciones del
Consejo General Vasco y conoce bien la po-
breza de esa infraestructura.

Por otra parte, no hay que pensar que este
accidente ha sido excepcional. A pesar de que
toda la informacién sobre accidentes nuclea-
res est4 filtrada por las autoridades, para na-
die es un secreto que accidentes numerosos
se vienen produciendo casi, diria yo, cotidia-
namente.

La realidad es que nunca se han compro-
bado, en la practica, los sistemas de emer-
gencia en una central nuclear y que cuando
se han hecho experiencias mas o menos sofis-
ticadas de simulacién con ordenador la tasa
de fallos ha sido muy alta.

Ya sabemos que para algunos partidos la
razén que les induce a pensar en que la ener-
gia nuclear es absolutamente necesaria se
basa, fundamentalmente, en una hipotética
necesidad urgente de energia imposible de
obtener por otros medios convencionales.

Nosotros pensamos que, como tantas otras
cosas, ese planteamiento no corresponde a la
realidad de los hechos, sino més bien a la pro-
pia propaganda de los grandes grupos o las

grandes compafifas interesadas. A nadie se le
oculta que en este tema, como en otros, hay
grandes intereses en juego.

Para crear un estado de opinién favorable
a esta idea de «solucién nuclear» las previ-
siones oficiales de centrales a construir eran
enormes y en absoluto basadas en datos rea-
les. Asi, las previsiones que se hacian en 1973
por la OIEA venian a suponer tres veces mas
consumo de uranio que lo que en aquella épo-
ca se tenia catalogado como reservas asegu-
radas y «adicionales», es decir, potencialmen-
te descubribles, lo que, evidentemente, no tie-
ne y no tenfa ningin sentido.

Faltan todavia muchos datos para saber
lo que este acidente va a suponer para Pen-
sylvania, pero asusta pensar qué va a ocurrir
cuando se anuncie a una poblaciébn que en
caso de lluvia debe quedarse en casa porque
la lluvia puede venir contaminada. Todo esto
se parece mucho mas a una angustia co-
lectiva propia de un mundo de ciencia-ficcion
que a una realidad cotidiana, a una realidad
de todos los dias.

Esta amenaza real a la poblacién constitu-
ye un problema politico y moral de primera
magnitud. En Euskadi, donde gran parte de
la poblaci6n tiene una actitud contraria a esta
forma de energia, demostrada en multitudi-
narias manifestaciones y repetidas ocasiones,
este problema politico es eSpecialmente gra-
ve, e, insisto, es problema nolitico mucho
més que problema técnico. Pretender seguir
adelante con el proyecto, en concreto, de Le-
méniz supone un trauma moral y politico de
insospechadas consecuencias que es preciso
calibrar en su justa medida.

Euskadico Ezquerra ha mantenido en nu-
merosas ocasiones, tanto en el Consejo Ge-
neral Vasco como en otros lugares, que Le-
méniz es fundamentalmente un problema
politico que no se puede soslayar con la coar-
tada técnica, maxime ahora que esta coarta-
da se ha demostrado mucho menos fiable que
lo que algunos pretendian creerse y hacer
creer a los demas. Ya es hora de que los po-
deres publicos adopten un tono valiente y
acorde con el sentir mayoritario de nuestro
pueblo y adopten, en consecuencia, una deci-
si6én politica inteligente que tranquilice al
pueblo y permita analizar el problema de Le-
moniz con la serenidad y objetividad que da
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el saber que las obras estan paradas y que la
decision final correspondera a la colectividad.

Pero creemos conveniente que este debate
se efectie con la central en construccién pa-
rada, por razones obvias, porque, en defini-
tiva, si la solucion final que nosotros preco-
nizamos —la <de paralizacibn— prospera,
cuanto mds se invierta en Leméniz mayor va
a ser el problema, y eso es algo que aqui,
ahora que se ha hablado de ahorro, hay que
evitar a toda costa, pues la sociedad conce-
sionaria pretenderd, naturalmente, que Sea el
Estado quien cargue con las pérdidas. Y si
hasta ahora se han gastado 80.000 millones de
pesetas, malo seria que se siguieran gastando
otros 40.000 6 50.000 millones mas, sobre to-
do cuando esta cantidad, a nosotros los vas-
cos nos hace pensar que sOlo la mitad de la
suma haria falta para la reconversién indus-
trial de Euskadi. Pero, ademas, en este mo-
mento, la energia nuclear estd ya descendien-
do: en los Estados Unidos, en 1973, se com-
pr6 potencia nuclear equivalente a 45.000 me-
gavatics y en los tltimos cuatro afios se ha
descendido a 14.000.

Pero, voy a terminar ya y a pasar papeles.
Nuestra propuesta —y no venimos aqui
como en otras ocasiones, con las manos va-
cias— es la siguiente y giraria sobre estos
ejes:

Primero, una politica de ahorro energético
fuerte que se atreva a tomar medidas institu-
cionales tales como la nacionalizacién de las
compaiiias eléctricas y puesta en vigor de un
ente petrolero estatal, sin olvidar que esta
nacionalizacién debe hacerse en base a la
existencia de Comunidades Auténomas y no
con un modelo centralista. Mientras vender
energia sea un buen negocio para el capital
privado, nada ni nadie va a lograr que el con-
Ssumo se modere.

Segundo, una mayor penetracién del gas
en vez de la energia nuclear. El PEN 77 ha
reducido el mercado de gas desde los 21 me-
gatec que preveia el PEN 75 hasta los 7,7 me-
gatec que prevé el PEN 77.

Curiosamente, parece olvidarse que en Ca-
diz y en Jaca, y probablemente en otros lu-
gares, va a haber yacimientos importantes
que podrian solucionar parcialmente este pro-
blema.

Tercero, una potenciacién mas decidida de
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las nuevas fuentes de energia, unica solucién
a medio y largo plazo.

No es absurdo pensar que con el Plan exis-
tente, dentro de diez afios nos veremos abo-
cados a comprar una tecnologia solar que
no habremos desarrollado en esta década.
una vez mas, se quiere seguir una politica
«chata», sin imaginacién y coherente con la
politica absolutamente de dependencia del ex-
terior que el Gobierno, parece, ha adoptado
en el campo econdémico y politico. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aizpin
tiene la palabra.

El sefior AIZPUN TUERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la situa-
cion que todos conocemos, en cuanto al dé-
ficit de energia y, especialmente, de produc-
tos petroliferos, nos obliga a acometer sin
mas demora una politica capaz de dar res-
puesta a la crisis energética.

Por elemental sentido comin, Espafa tie-
ne que reducir su dependencia del petréleo,
tanto por el déficit del mismo como por las
consecuencias estrictamente econ6micas que
derivan de su encarecimiento; consecuencias
como la puesta en marcha en 1973 de un pro-
ceso inflacionario; consecuencias como las
dificultades de la balanza comercial, aunque
en el afio 78, por haber sido extraordinaria-
mente rico en turismo y en agua, tanto en el
aspecto hidraulico como en el agricola, esto
se haya paliado o, incluso, hayamos tenido un
buen afio en este aspecto. Pero ahi quedan
latentes una serie de problemas como el cons-
tante aumento del paro, el cierre de empre-
sas, la disminucién de la inversién, la desace-
leracion en el ritmo del crecimiento econd-
mico, y todo esto nos dice que, evidentemen-
te, tenemos que acometer el problema, redu-
ciendo la dependencia del petréleo, lo cual
sOlo puede venir por dos caminos: por un
ahorro de energia y por una sustitucién de
las fuentes de energia. Ahorro de energia que
es necesario, pero en un sentido real, adop-
tando, primero, todas las medidas que sean

. precisas, aunque Sean impopulares, para dis-

minuir efectivamente la energia, y no man-
teniendo unos precios artificialmente bajos,
que lo que hacen es permitir que se siga
consumiendo energia, aunque la validez del
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dinero pueda parecer al particular que es la
misma.

La puesta en practica de un plan energé-
tico exige que las empresas productoras de
energia tengan unos precios que superen real-
mente los costos. Por ahi es precisamente por
donde puede venir el ahorro de la energia,
porque al consumidor le cueste realmente lo
que le debe costar.

En segundo lugar, habrd que buscar unas
fuentes sustitutivas, una de las cuales puede
ser el carbon que, segun el plan energético,
si mal no recuerdo, se iba a duplicar en su
produccién. No sé en qué medida esto puede
obtenerse. Se puede hacer aprovechando al
maximo los recursos hidraulicos, lo cual plan-
teard problemas como los que se plantearon,
por ejemplo, en el trasvase Tajo-Segura el
afio pasado, y los que puedan producirse en
el trasvase del Ebro, por la natural ambi-
ci6én de aquellos paises, que gozan y padecen
el agua, de obtener todos los beneficios que
de ello se puedan derivar. También el gas, en
gran medida, puede ser real y proporcional-
mente importante, pero todos somos cons-
cientes de que la verdadera alternativa esta
en la fuerza nuclear. Quiza este tema puede
justificar como ningln otro la divisién de
problemas que crea este déficit de energia.
Problemas econ6micos, politicos, técnicos vy,
yo me atreveria a decir, también politizados.
Econdémicos, porque no tenemos posibilidad
de mantener nuestro desarrollo econ6mico
sin liberarnos de la dependencia del petr6-
leo que, econ6micamente, va a ser dificil de
soportar. Sociales y politicos, porque la ele-
vacién del coste de la vida y el aumento del
paro pueden romper las posibilidades de con-
solidacion de la democracia o las pueden po-
ner en serio peligro. Es decir, no s6lo estan
en juego los intereses de las grandes compa-
fiias, cuando por falta de energia cesa el des-
arrollo econ6mico o se produce una regre-
5i6n, sino que lo més esencial es, precisamen-
te, esos puestos de trabajo que pueden verse
afectados no ya por la falta de desarrollo,
sino incluso por el cierre de las empresas que
actualmente trabajan. Politicos también, por
las tensiones que ya se estdn creando entre
regiones productoras de energia y regiones
consumidoras que, légicamente, son las mas
desarrolladas. Técnicos, porque si en Espa-

fla se hubiera afrontado el problema nuclear
con una técnica propia a partir del afio 1972,
como lo hizo Francia, en este momento po-
dria estar exportando tecnologia y explo-
tando plantas. También politizados, porque,
no cabe duda, es muy facil sensibilizar a las
masas sobre un tema como éste, y no me
estoy refiriendo en absoluto al problema de
Lemo6niz. Hoy se atraviesa Soria y se lee en
todas las paredes «Soria nuclear, no», y se
atraviesan otras provincias y dice «Nosotros,
energia nuclear, no», y si todos decimos
«energia nuclear no» es muy posible que
lo que tengamos que hacer sea optar entre
este tipo de energia o la paralizacién econé-
mica con todas sus consecuencias.

Evidentemente, hay que llegar a los maxi-
mos margenes de seguridad, a las méas altas
cotas de seguridad, y en este sentido es una
buena iniciativa la de crear un Consejo de
Seguridad que esté democraticamente contro-
lado y que, a su vez, controle democratica-
mente estas medidas de seguridad. Natural-
mente, se va a presentar también un pro-
blema de localizaci6n, pero este problema de
localizaci6én, como va en funcién fundamen-
talmente de la seguridad, no dependeria ex-
clusivamente de la industria privada, sino
que podria verse controlado a través de este
Consejo de Seguridad.

Se nos ha dicho que seria preferible la
nacionalizacién de esta fuente de energia. Yo
no voy a descubrir aqui mi filiacién poli-
tica, porque todo el mundo la conoce; y, por
supuesto, en principio, no me muestro par-
tidario de las nacionalizaciones, aunque tam-
poco me niego a aquellas nacionalizaciones
que sean realmente necesarias; pero quisie-
ra que, para hablar de la nacionalizacién de la
energia o de la energia nuclear, se me pu-
diera convencer, primero, de que va a haber
més seguridad que la que puede proporcio-
narse a través de un control democrético, a
través de un Consejo de Seguridad; segundo,
que va a haber mas produccién; tercero, que
va a haber més economia, y, cuarto, que se
van a producir méas puestos de trabajo real-
mente necesarios. Porque si no, estamos pura
y simplemente en la eleccién del modelo de
sociedad econ6mica, y sobre la elecci6n del
modelo de sociedad econémica se pronun-
ci6 el pueblo espafiol al aprobar la Cons-
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titucion, en su articulo 38, en el que se habla
de un modelo de economia de mercado, y en
ese modelo de economia de mercado cabe
perfectamente coordinar la industria privada
de la energia con la seguridad que pueda pro-
porcionar el control del Estado que, en este
caso, no atentaria a la economia de mercado.

Quiero terminar cumpliendo un ruego de
un compafiero del Grupo Mixto, don Hip6-
lito G6mez de las Roces, que se ha visto im-
posibilitado de acudir a esta sesi6bn y que
me manifiesta que quiere hacer patente a la
Camara su deseo de que los yacimientos de
gas —otra fuente de energia— que en este
momento aparecen en la provincia de Hues-
ca, si bien no hayan de ser, en ningln caso,
como es logico, aprovechados exclusivamen-
te por Aragén, si sean, en cierto modo, de
una manera especial, beneficiarios para Ara-
g6n, en el sentido de que, por 1o menos, las in-
dustrias que vayan a depender o a realizar la
transformaci6n de este gas sean ubicadas en
Aragoén. Yo cumplo su ruego y, con esto, ter-
mino esta, forzosamente, brevisima interven-
cién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Sefior Presiden-
te, seiiores Diputados, lamento no haber sido
citado para el Pleno de esta mafiana y no
haber recibido tampoco el Plan Energético.
Por consiguiente, las ideas que voy a ex-
poner apresuradamente han sido improvisa-
das en el curso de la sesi6bn y, sobre todo,
después de escuchar, con la méaxima aten-
cibn que me ha sido posible, el discurso o
exposicién del seflor Ministro, discurso que,
realmente, a pesar de que el sefior Ministro
se ha confesado optimista, era triste; y te-
nia que ser triste forzosamente, puesto que
nos ha anunciado una década de crisis en el
abastecimiento de energia a Espafia, y sin
la energia es imposible el desarrollo econé6-
mico de la nacién.

El problema, a mi juicio, es éste: Depen-
demos del petr6leo (lo hice patente aqui con
ocasién de la investidura del Presidente del
Gobierno) y, una de dos, o el precio del pe-
tréleo es prohibitivo para la economia espa-
fola o, como puede ocurrir, el petréleo como

fuente de energia desaparece del mercado
mundial.

Estos hechos concretos que se han expues-
to aqui: pardlisis del desarrollo econémico
de la nacién, el paro, la inactividad de las
empresas, la desaparicién de puestos de tra-
bajo, etc., hay que paliarlos de alguna forma.
Creo que el Gobierno y las formaciones po-
liticas no pueden permanecer en actitud de
paralisis frente a este espectdculo realmente
doloroso, que nos hace ser no optimistas, sino
tristes, en la exposiciébn del tema.

Toda la discusién, sin embargo, parece que
se ha centrado en torno a la energia nuclear,
Hay una politizacién clara del tema y hay,
casi, un deseo explicito de fomentar un cli-
ma de pénico.

Yo quisiera centrar la cuestién en torno
a los siguientes puntos: si el petr6leo des-
aparece, porque desaparece del mercado mun-
dial o porque su precio es prohibitivo como
fuente de abastecimiento energético de Es-
pafia, es evidente que hay que buscar otras
fuentes de energia. Las fuentes de energia
clasicas, convencionales; un estudio a fondo,
que creo que estara hecho, acerca de los re-
cursos del carbén que en Espafia tenemos:
las antracitas, las hullas, los lignitos, las tur-
bas; un aprovechamiento integro de estos re-
cursos carboniferos, y, naturalmente, conti-
nuar la investigacion y el aprovechamiento,
en fase s6lo de balbuceo, de la energia nu-
clear, que es una energia limpia y que no
contamina; los recursos geotérmicos; el apro-
vechamiento de la energia implicita en el
mar: las mareas.

Todo eso esta en periodo de balbuceo, pero
hay una fuente de energia que no he visto
citada ni en la exposicién del sefior Minis-
tro ni por ninguno de los Diputados que me
han precedido en el uso de la palabra: lo que
se llama la agricultura energética, el alcohol.
¢Por qué no hablamos de algo que es una
fuente de energia espafiola: los excedentes
de vino que tiene que comprar el Estado
para mantener el tono medio de la agricultura
espafiola en muchas provincias? Y si el al-
cohol, como fuente de energia, era prohibi-
tivo, con este espectacular aumento del pre-
cio del petrdleo es evidente que ya no es pro-
hibitivo.

Tendriamos que centrar nuestra atencién
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en investigar acerca del aprovechamiento del
alcohol como fuente de abastecimiento de
energia para Espafia. Me concreto ya al tema
de la energia nuclear.

La energia nuclear nos ha planteado aqui
dos temas importantes, no de caradcter po-
litico, en el que no quiero entrar, sino de
cardcter técnico y técnico juridico. En pri-
mer lugar, el riesgo, el riesgo auténtico, el
real, no el riesgo inflamado para que pro-
duzca pénico en la gente y en la calle. Y,
en segundo lugar, la titularidad de la em-
presa de esas centrales nucleares.

Todo progreso encierra un riesgo, esto es
evidente. Cada vez que la humanidad avanza
va creando riesgos. Cuando el automévil se
populariz6, el riesgo en la calle y en la ca-
rretera fue inmenso y a nadie se le ha ocu-
rrido suprimir el automovil.

La técnica juridica, naturalmente, ha ido
pasando de la responsabilidad subjetiva de
la culpabilidad a una responsabilidad obje-
tiva, sin hacer mencién ninguna a la culpa-
bilidad, es decir, a la responsabilidad obje-
tiva dimanada simplemente de la creacién
del riesgo. El que crea el riesgo, independien-
temente de su culpabilidad subjetiva, es res-
ponsable por el dafio que con la creaci6n
del riesgo pueda causar.

Todo consiste en hacer un estudio minu-
cioso y objetivo del riesgo que encierra, que
lleva consigo este progreso que significa el
aprovechamiento pacifico de la energia nu-
clear, y, naturalmente, serd responsable del
riesgo aquel que lo ha creado.

Loégicamente se imponen las medidas de
seguridad cada dia mas exactas y especificas
—vy la experiencia nos va a brindar leccio-
nes— para evitar, en lo posible, que ese ries-
go se produzca. El riesgo, mientras el hom-
bre esté en la tierra, va a existir; el riesgo,
previsible o imprevisible, va a existir. Ha-
brd que aumentar las medidas que eviten
esas posibilidades de riesgo.

Ahora bien, me pregunto si ese riesgo exis-
te, es objetivo y no estd manipulado. Si
existe, que evidentemente existe, me pre-
gunto cudl es la reaccién que frente a ese
riesgo se ha producido por parte de los paises
occidentales y por parte de los paises co-
munistas. Porque, evidentemente, si el ries-
go es objetivo y no ha sido manipulado, es

de suponer que esas medidas de paralizacién
de centrales nucleares, de revisién de las me-
didas de seguridad, se habran producido tam-
bién en los paises comunistas, porque el ries-
go no disminuye en los paises comunistas y
se incrementa en los paises de occidente.
‘Risas.) Esto es evidente. Este argumento es
de una clara objetividad.

Vamos a ver por qué, aqui, nadie ha ex-
puesto cual ha sido la reaccién que, frente
a ese riesgo real: el accidente de esa cen-
tral norteamericana, han tenido los paises
comunistas que utilizar actualmente la mis-
ma técnica para la produccién de energia nu-
clear.

El segundo punto se refiere a la titulari-
dad de la empresa. Sobre este tema no voy a
manifestar mi punto de vista, sino a ex-
poner, esquematicamente, el planteamiento.

Si las centrales nucleares, por razén del
riesgo que crean, por razén de las enormes
inversiones que necesitan, por su impacto
en la economia nacional, porque pueden in-
cluso afectar a la soberania de la nacion,
exigen la reconsideracion de si ha de ser una
empresa estrictamente privada o una empre-
sa de carActer publico o una empresa de eco-
nomia mixta, con participacién de -capital
privado y capital de Estado, es un problema
distinto. Pero eso no tiene nada que ver con
que se aproveche o no la energia nuclear, por-
que si no sustituimos el petréleo como fuen-
te de monoabastecimiento casi en exclusiva,
Espafia se queda sin energia y, cualquiera
que sea el régimen politico espaiiol, cualquie-
ra que sea el Gobierno que rija los destinos
de la naci6n, Espafia se muere de hambre.

Yo creo que debemos considerar atenta-
mente el tema asi, con una absoluta frial-
dad y una absoluta objetividad: Si no en-
contramos nuevas fuentes de energia que su-
plan al petréleo, y no nos ponemos en mar-
cha inmediatamente, puesto que el proceso
de construccién, investigacién y puesta en
ejercicio de estas otras fuentes de energia
requieren tiempo y no podemos perderlo inu-
tilmente, los Diputados contraeremos una
enorme responsabilidad frente al pueblo es-
pafiol; si con un pretexto u otro nos deja-
mos llevar de armas puramente politicas y
demagdbgicas, no entramos en el problema a
fondo y damos una inmediata y pronta so-
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lucion, tendremos el siguiente dilema: o Es-
pafla cuenta pronto con fuentes de energia
que nos independicen de la esclavitud del pe-
tréleo, o Espafia, cualquiera que sea el régi-
men politico o el partido que se siente en el
banco azul, puede inaugurar una etapa que
yo calificaria asi: de paro, de pobreza y de
oscuridad.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesi6n hasta las cuatro y media de la tarde.
La primera intervencion sera la del Grupo de
la Minoria Catalana.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cua-
renta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, una
primera y grave consideraci6n seria decir que
el interés de esta CAmara por la politica ener-
gética es realmente muy descriptible, al re-
vés de lo que sucede en los demas paises del
mundo occidental.

Dicha esta consideracion previa, vamos a
empezar a analizar la posicion de nuestro
Grupo sobre la crisis energética y principal-
mente el tema nuclear.

La crisis energética hace presagiar una cri-
sis de la civilizacién industrial y, por lo tan-
to, mundial. Todos los paises del mundo ba-
san su futuro en el incremento de la pro-
duccién de bienes y servicios. Y hacen esto
presionados, de una parte, por el fuerte au-
mento demogréafico, y, de otra parte, por las
ansias de mejora del nivel de vida. La pro-
duccién, los servicios, la sociedad industrial
oriental y occidental dependen de la energia.

Este modelo productivista, el crecimiento a
toda costa, que es el ideal de muchisimos
paises del mundo, ha sido cuestionado por
pensadores, por analistas y por fuerzas so-
ciales, principalmente por motivos éticos, so-
ciales o ideoldgicos, Ultimamente empieza a

serlo por motivos energéticos, es decir, por
motivos fisicos. Se ha dicho que histérica-
mente las criticas de los pensadores preparan
los hechos que se avecinan, y quiz4 las cri-
ticas al consumismo preparan un cambio de
civilizacién que vendrd forzado por la cri-
sis energética.

Estas consideraciones que hasta hace poco
hubiesen podido considerarse filosé6ficas, en
estos momentos empiezan a ser reales. El
gran problema de fondo a nivel espafiol y a
nivel mundial es éste: el consumo, nuestra
vida actual, nuestro desarrollo futuro esta
intimamente ligado a la energia, y la ener-
gia, lo sabemos todos, si no surgen grandes
progresos, nuevos inventos, desarrollos im-
portantes, aprovechamientos distintos, tiene
dos ejes importantes: el petréleo y lo nu-
clear.

Dos ejes que ultimamente estan claramen-
te en crisis por distintos motivos. El petr6-
leo porque es limitado, por ser fosil, es de-
cir, no reproducible de manera inmediata,
por estar en pocas manos, sometido a au-
mentos que provocan inflacién y paro, des-
equilibrios de balanza de pagos y, en defi-
nitiva, necesidad de restricciones, y la ener-
gia nuclear, que también est4 en crisis, por-
que claramente el accidente de Harrisburg
incrementa muy fuertemente las dudas so-
bre su seguridad, sobre sus consecuencias y
crea una conmocién importante en la opi-
nién publica espafiola y mundial.

El impacto de Harrisburg es serio, no se
puede minimizar de ninguna forma. Lo de
Harrisburg, en el campo nuclear, es similar
a la crisis del petr6leo de 1973. Nos da con-
ciencia de que hay que tomar decisiones glo-
bables, que el problema es de gran comple-
jidad y que no podemos seguir siendo escla-
vos de los acontecimientos.

En todo caso, una cosa si queda clara: el
«boom» industrial de los afios 60 se monté
sobre la base de la energia barata y del
despilfarro, pero, por una parte, la quintupli-
cacion del precio del petr6leo durante esta
década, y, por otra parte, los problemas téc-
nicos, econ6micos y politicos de la fusi6n
nuclear anuncian el fin de la era de la ener-
gia barata y sefialan también el fin del ra-
pido aumento en el consumo de bienes ma-
teriales.
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El tema sobrepasa las posibilidades de un .

solo Estado. Por esto el Presidente Carter
ha encargado un estudio, global 2000, que
contemple la evolucién hasta el final de este
siglo. Por esto también el Canciller Schmidt,
la semana pasada, en Hamburgo, dijo que
los problemas nucleares deben ser atacados
de forma internacional, puesto que cada na-
ci6én tiene responsabilidades, tanto hacia sus
vecinos como frente a la comunidad de na-
ciones.

Las alternativas son pocas. La primera de
ellas nos parece un plan de ahorro de ener-
gia en serio, que pedimos al Gobierno que
presente en quince dias ante esta CAmara. La
gente estd de acuerdo, cerebralmente, con
la necesidad del ahorro hoy, pero esta com-
prension contrasta con una actitud y un ha-
bito de despilfarro. A corto plazo, no hay
otra alternativa que la de limitar el consu-
mo de energia global y atender la recomen-
dacién de la Agencia Internacional de la
Energia, que nos citaba esta mafana el se-
fior Ministro, de la que Espafia forma parte,
y que ha pedido que para 1979 el consumo
de energia de cada pais disminuya en un
5 por ciento respecto del afio anterior.

Como la energia es limitada, tenemos que
aprender a utilizarla Optimamente y nece-
sitamos un plan directo de comportamiento
ciudadano que entre en detalles como el de
los termostatos —creo que, por ejemplo, esta
sala estd demasiado refrigerada—; que entre
a la regulacién de estaciones de servicio de
gasolina, que contemple los distintos peajes
en autopistas segln la ocupacién de los co-
ches, etc., ademas de los temas importantes
de ahorro, como la autoproduccién de ener-
gia en las industrias y la colocacién de ais-
lamientos en las construcciones. Lo que ha-

cen en California o en Bélgica, con mas mo- .

tivo tenemos que hacerlo nosotros.
Espafia tiene dos de las peores dependen-
cias: la dependencia energética, que com-

parte con el mundo occidental, y ademds la
dependencia tecnolégica, que comparte con -

el mundo subdesarrollado.

Otras alternativas —ademas del ahorro de
energia— de cierta importancia en el futuro
pueden ser la energia solar, la gasificacién
del carbén y la fusién nuclear, que estan en
periodo de investigacién y que pueden repre-

sentar alternativas validas dentro de diez a
quince afios. Aparte, naturalmente, del des-
arrollo del gas natural y de los posibles des-
cubrimientos de petréleo o de gas en nuestro
territorio.

Creernos que el PEN debe ser tramitado
urgentemente en la Comisiéon de Industria
y Energia de este Congreso. El Gobierno debe
aportar, en un plazo méximo de quince dias,
un complemento y una puesta al dia del PEN,
porque aparte de los titimos aumentos de
los crudos de petréleo y el accidente de
Harrisburg existen otros elementos que ten-
dran su tratamiento adecuado desde la Ad-
ministracion, como por ejemplo las hipétesis
realizadas sobre el crecimiento de la deman-
da energética en 1978, que son hoy realida-
des conocidas, con importantes desviaciones
frente a las previsiones.

La realidad econémica de hoy y las previ-
siones son distintas de las existentes en el
momento de la elaboracién del PEN. Las pre-
visiones de produccion espafiola de petréleo,
especialmente de gas natural, pueden ser mu-
cho mejor estimadas, sobre todo desde los
ultimos descubrimientos de yacimientos. El
inventario de recursos del carb6n, desde que
se hizo el proyecto primero, ha sido conclui-
do. El impacto real de las energias alterna-
tivas, como por ejemplo la solar, debe ser va-
lorado, como lo ha sido en los demas paises.
El potencial de ahorro energético, especial-
mente el industrial, puede ser estimado en
base a los estudios realizados como conse-
cuencia de los decretos del Ministerio de
Industria y Energia sobre el tema.

A la vista de estos hechos y de estas con-
sideraciones, nuestro Grupo pide el comple-
mento del PEN en el plazo de quince dias,
para su tramitacién urgente por la Comisién
¢e Industria y Energia; la creacién de un co-
mité de cientificos y técniccs independientes
—sin vinculacion alguna con las compaifiias
de electricidad y sin vinculacién tampoco con
la Junta de Energia Nuclear—, que realice
un estudio sobre el accidente de Harrisburg
y sus consecuencias, sobre la situacién actual
de la produccién nuclear en Espafia, sobre la
seguridad de las centrales nucleares espafio-
las en funcionamiento y en construccién; que
se cree también una Comisi6n parlamentaria
de encuesta, como prevé el articulo 124 del
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Reglamento provisional del Congreso, para
evaluar las conclusiones del estudio que el
Gobierno ha encargado a la Junta de Energia
Nuclear y el estudio que realice el comité
de técnicos y cientificos independientes; que
la Comisién de encuesta pase sus conclusio-
nes a la Comisién de Industria y Energia para
que ésta, a su vez, pase sus propuestas de
resolucién sobre los distintos temas contem-
plados en el PEN al Pleno del Congreso de
los Diputados; que estos estudios de Comi-
siones y la tramitacién del PEN se hagan en
el plazo maximo de seis meses, durante el
cual no se dara ninguna autorizacién de pues-
ta en servicio, y que se conozcan, finalmente,
los estudios encargados por la Generalitat y
por el Consejo General Vasco.

En cuanto a la energia nuclear, especial-
mente hemos pedido la constitucion de esta
Comisién para diagnosticar el estado de se-
guridad y de defensa civil en que se encuen-
tra la produccién nuclear en Espaifia. Pero
sobre la seguridad, de entrada queremos dar
algunas ideas basicas y generales, porque sin
seguridad la energia nuclear no puede seguir.
Los datos conocidos hasta el momento de
Harrisburg nos obligan a considerar dos as-
pectos del mismo de significacion claramente
distinta. En primer lugar, es importante con-
siderar cémo un incidente de explotacion,
en cierta forma normal, se convirtié6 en un
accidente nuclear, con dafio en el combus-
tible, de magnitud previsiblemente equivalen-
te al del accidente maximo de disefio, por la
simple concurrencia de aparentes fallos hu-
manos y pequefios defectos de funcionamien-
to en los equipos. En segundo lugar, es pre-
ciso considerar que, a pesar de la gravedad
del accidente, los datos oficiales recibidos re-
velan una dosis de radiacién muy baja para
la poblacién circundante.

Sin deducir de ello una valoracién global
sobre el nivel de seguridad de la industria nu-
clear actual (valoracién que en cualquier caso
deber4 realizar la Comisi6n y deberemos rea-
lizar conjuntamente con todos los paises in-
dustrializados), afirmamos la urgente necesi-
dad de reforzar el control de cumplimiento
de las especificaciones técnicas de funciona-
miento, especialmente las referentes a las
normas administrativas que de las mismas
se derivan. El grado de seguridad de una

central nuclear depende tanto de los siste-
mas de seguridad instalados como de la dis-
ponibilidad de los mismos en un momento
dado. Necesidades de mantenimiento obligan
en determinadas ocasiones a disminuciones
o paradas de produccién que a veces se evi-
tan bloqueando los sistemas de seguridad.
Las especificaciones técnicas evitan que ello
se realice, pero la cronologia de Harrisburg
parece indicar que ocurri6.

En consecuencia, sobre el tema de la se-
guridad es necesaria nueva revisiéon de las
especificaciones técnicas de las centrales en
explotacion o en construccién para compro-
bacién de que son adecuadas. Asimismo, el
reforzamiento de las sanciones penales y ad-
ministrativas frente al incumplimiento de las
especificaciones técnicas, reforzamiento del
control e inspeccién del funcionamiento de
las actuales centrales.

Es urgente (y nos alegramos que el sefior
Ministro esta maflana lo haya propuesto)
la creacién del Consejo de Seguridad Nu-
clear, organismo totalmente independiente de
la Junta de Energia Nuclear, con una dota-
ciébn econémica suficiente y adecuada para
el cumplimiento de sus fines, entre los que
destacamos el de inspeccién del correcto fun-
cionamiento de las centrales nucleares en ex-
plotacién, y nos adherimos a lo que ha dicho
el Grupo Vasco de una inspeccién permanen-
te, para la cual se precisa de un nivel de co-
nocimientos, profesionalidad y dedicacién que
los inspectores actuales no pueden poseer.

Pedimos al Ministerio de Industria y Ener-
gia que revise, a partir de los datos obteni-
dos en Harrisburg, el sistema de seguridad de
las centrales espafiolas, les imponga los con-
dicionantes complementarios que sean nece-
sarios, y esta actuacién debe ser piublica.
Es preciso que la Administracién dé cuenta
a la Comisién de Industria y Energia de esta
Camara de todas y cada una de las actua-
ciones que de la citada revisién se deriven.

Por ultimo, el accidente de Harrisburg ha
desvelado claramente un tema importante: el
de la proteccién civil, no s6lo como conse-
cuencia de la industria nuclear, sino también
por accidentes posibles en otros tipos de ac-
tividad y de industria, o bien por fenémenos
naturales catastréficos. Con ello queremos
introducir algunos interrogantes que debemos
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plantear como interpelaci6én al Gobierno.
¢Cudl es la organizacién actual de protec-
cién civil? ¢De qué recursos dispone?

Y, finalmente, también sobre el tema de
la energia nuclear, me parece que debemos
afrontar la actuacién en este campo del sec-
tor publico. El sector publico, de una forma
u otra a definir por esta Camara, deber4 in-
tervenir en el campo de la energia y, sobre
todo, de la energia nuclear. Esta CAmara es-
pera un gran debate sobre lo que deba ser
el sector publico del Estado espafiol. Es pre-
ciso definir campos de actuacion de una for-
ma logica, sin pasién por ningln lado, con
pragmatismo. Esto me parece muy necesario
en un pais donde la confusi6bn entre lo que
debe ser el sector publico y el sector pri-
vado es realmente alarmante; en un pais, por
ejemplo, donde las autopistas han sido he-
chas por el sector privado y los automoviles
por el sector publico.

Una sociedad moderna necesita de una de-
finicion de los campos de actuacién del sec-
tor publico y del sector privado y c6mo tiene
que intervenir el sector piblico en un tema
que hoy es de infraestructura, como es la
energia. ¢Por qué no aprovechar esta oca-
sién histoérica, en que las dudas sobre el fu-
turo de la energia nuclear estdn en esta C4-
mara, para que el sector publico y el priva-
do, en un campo como el de la energia, pue-
dan complementarse de forma eficaz?

Tendremos que hacer un inventario de
nuestra capacidad de produccién y una refle-
xién sobre unas previsiones que se han hecho
por distintas compaifiias eléctricas, muchas
veces con poca conexi6én entre si y sin nin-
gun plan energético.

Es posible —ademads se ha dicho esta ma-
fiana— aumentar la produccién con medios
convencionales, aumentando la potencia de
centrales hidraulicas para las puntas, con es-
taciones de bombeo para las superpuntas,
viendo todas las posibilidades de centrales
convencionales como, por ejemplo, térmicas
de carbén, para poder limitar al maximo el
problema nuclear en esta €poca de transi-
cién energética.

En cuanto al petréleo, todos hemos segui-
do los acontecimientos de Irdn y su reper-
cusién en el suministro y precio de los cru-
dos. Nos hubiese gustado escuchar una pre-

visibn méas detallada del Gobierno sobre la
evoluciéon futura en este campo. Creemos que
los aumentos este aflo van a sobrepasar el
25 por ciento, sobre todo con lo que nos ha
dicho el sefior Ministro de las ultimas com-
pras de estos dias. Si el aflo pasado Espafia
pagé unos cinco mil millones de d6lares por
el petr6leo importado, la historia de Iran nos
va a costar este afio mil millones de délares
més. En este tema, la ley de la oferta y la
demanda juega a favor del productor. La
oferta de petr6leo en el mundo para 1979 serd
de 51 millones de barriles diarios contra una
demanda de 52 millones y medio; déficit dia-
rio, por tanto, de millén y medio de barriles.
Que no pase en este tema como en 1973 en
que Espana no reaccioné. Hubiésemos desea-
do también conocer €l nivel de «stocks» ac-
tual de crudos, que nos parece que es de-
masiado bajo y que demuestra, en este cam-
PO, una gestiéon inadecuada.

Pedimos que, a pesar —en el campo del
petréleo y del gas natural— del altimo au-
mento de prospecciones, se incrementen to-
davia mucho mas para acercarnos a la me-
dia europea occidental que es tres veces su-
perior a la nuestra.

El tiempo estd terminando, pero queria co-
mentar nuestra posicién sobre otras fuentes
de energia como, por ejemplo, el gas natural,
en que podriamos incrementar fuertemente
la produccién y la distribucién; pero hay que
terminar la red de gaseoductos, unos gaseo-
ductos que en algunos casos, por ejemplo €n
Catalufia, hay que desenterrar porque no se
hizo la proteccién cat6dica y, ademéas, ENA-
GAS no da precios a las distribuidoras pri-
vadas. Hay que seguir e incrementar las pros-
pecciones y pedimos informacién de la im-
portancia de los yacimientos de Cadiz y de
Sabifidanigo. El retraso en el desarrollo del gas
est4 perjudicando todo el programa energé-
tico espaiiol.

El carb6n también tiene que ser revisado
a fondo después de la ultima crisis y el mayor
coste que tienen las centrales de carb6n vie-
ne justificado totalmente, hoy en dia, por el
menor riesgo de accidente catastré6fico, aun-
que se desprenda una importante contamina-
cion de la utilizacién del carb6n. Hay que
seguir de cerca todos los procesos de gasifi-
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cacién del carbén que se estan estudiando en
Estados Unidos y en Alemania federal.

Finalmente, la energia solar. En este mo-
mento, la produccién de agua caliente para
uso doméstico o industrial es ya una aplica-
cién en la que la energia solar resulta eco-
némicamente competitiva con otras fuentes
energéticas y su tecnologia de aplicacion esta
practicamente solucionada, tanto en proce-
sos técnicos hasta los 80 grados como en
procesos, posteriormente, hasta 260 grados.
Estas fuentes alternativas de energia deben
ser impulsadas por fuertes inversiones y se
nos tiene que informar de lo realizado en
estos campos.

El sefior Ministro esta mafiana nos ha ex-
puesto que presentaria, en breve plazo, dis-
tintos proyectos de ley. El del Consejo de Se-
guridad Nuclear nos parece principalmente
importante y nosotros pedimos aqui que se
tramite por el procedimiento de urgencia, asi
como el fomento de inversiones en la indus-
tria, como la autogeneracién de energia, como
el sistema del canon para las zonas produc-
toras de energia y como el aislamiento térmi-
co de edificios, Sobre todos estos temas, de-
bido a lo importante del problema, pediria-
mos el trAmite de urgencia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democratica tiene la
palabra el sefior Areilza.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefor Presidente, sefiores Diputados,
el problema de la energia es un problema de
Estado. No es ni un problema de Gobierno
solamente ni menos un problema de par-
tido. Quiero decir que es un problema plan-
teado a escala universal que afecta a todos
los paises del mundo sin excepci6n: a los
desarrollados, a los subdesarrollados y a los
paises en vias de desarrollo, a los que tienen
uno u otro sistema politico y econémico. En
definitiva, con ello quiero sefialar que es un
problema mundial y como tal problema mun-
dial debe ser considerado hasta el punto que
la problemética general de este problema de
la energia tiene un caso particular que se
llama el caso de Espaiia.

E]l problema actual de la energia es, como
todos sabéis, el problema del petr6leo. Ello
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se debe a que, como aqui se ha dicho con
reiteracion y con acierto, la sociedad indus-
trial desarrollada de nuestro tiempo esta ba-
sada, como un cordén umbilical, en el ali-
mento del petr6leo energético o el petréleo
de origen fé6sil, sobre el cual se ha montado
todo el esquema del desarrollismo industrial
de nuestro tiempo.

En Espafia hay una cifra verdaderamente
impresionante que es el cotejo de estos
dos guarismos: en 1963, Espafia import6
8.400.000 toneladas de petréleo. En 1976 im-
porta 45.800.000 toneladas. Quiere decir que
en trece aflos Espafia ha multiplicado por 5,5
sus necesidades y su dependencia petrolifera.

Todos sabéis como se desencadena la cri-
sis petrolifera y, por consiguiente, la crisis
economica mundial. Se produce en torno a
una guerra en el préximo Oriente, en la que
por motivos politicos, econémicos y sociales
irrumpe repentinamente el alza del precio del
petréleo y el embargo del petr6leo, con lo
cual se pone de manifiesto la fragilidad de ese
cord6én umbilical del que depende la econo-
mia del mundo entero. Empieza y genera ese
proceso repentino del alza de los precios, in-
flacion, paro, receso productivo y, en defini-
tiva, se desencadena la gran crisis econémica
mundial en la que estamos.

El episodio irani revela otra fase de ese
proceso, cuando repentinamente, con motivo
del hundimiento del imperio irani, se corta
la produccién de los pozos de petr6leo iranies
y a su exportacién se afiade un nuevo ele-
mento a esta crisis energética, en la cual ya
no se trata del alza del precio del petroleo,
sino que se pone de relieve de una manera
evidente una carencia profunda, estructural,
que revela que el petr6leo es una primera
materia, que ya se sabia que no era barata
desde la crisis de 1973, pero que ahora se
sabe que es escasa. Y la vieja y debatida
cuestién de si habia suficiente petrdleo en el
mundo para poder hacer frente a las necesi-
dades de la demanda se convierte en una tra-
gica realidad que consiste en que, realmente,
esa demanda y esa oferta son erraticas; los
precios pueden dispararse, como estd ocu-
rriendo, cualquier dia, y la fragilidad de ese
mercado es tal que se toma conciencia de
que no solamente es un mercado encarecido,
sino un mercado enrarecido, Y ésta es la se-
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gunda fase tragica y dramatica de la situa-
ci6én econémica energética en el mundo en-
tero.

Cuando se piensa que el consumo mundial
de petr6leo esta situado entre los 55 y 60
millones de barriles al dia, y que de esos 60
millones de barriles al dia los Estados Unidos
solos consumen un tercio de esa cifra, nos
preguntamos hasta qué punto esa situacién
tan fragil, tan dramadtica, tan quebradiza pue-
de continuar. Y de ahi viene el planteamiento
general de las alternativas energéticas para
los proximos veinte afos.

Quisiera explicar lo de las alternativas ener-
géticas haciendo mencién a una fecha en la
gue se insiste tcdo el tiempo, que es la del
afio 2000. Y quiero decir que eso no es un
capricho del calendario, sino que en las al-
ternativas energéticas estudiadas por la Co-
operacién Mundial de la Energia, tanto en la
Conferencia Mundial de la Energia como en
todas las organizaciones que tratan de este
asunto, la OCDE y todas las organizaciones
de estudio de prospectiva, las alternativas
energéticas que se producen en torno al pe-
tréleo escaso se basan en las siguientes con-
sideraciones.

La gran masa del petr6leo disponible del
Oriente Medio, al ritmo de produccién y ex-
portacion actual, tiene una vida estimada de
cincuenta y cinco afios. Si los paises arabes
productores quisieran aumentar la exporta-
cion y el ritmo de produccién de sus yaci-
mientos, esa cifra de cincuenta y ¢'nco afios
se reducird a veinticinco. Nadie cree probable
que los paises productores del Oriente Medio
se sientan generosos en aumentar la produc-
tividad y el ritmo de exportacién, siro que
mantenaran el ritmo actual para que ese pro-
ducto caro dure por lo menos los cincuenta
y cinco afios al ritmo actual de consumo.

Se ha planteado la necesidad de hacer una
gran transicion de alternativas energéiicas
para empalmar con la alternativa fundamen-
tal siguiente, que se supone que no puede em-
pezar hasta el afio 2000. Aqui se ha dicho, y
yo respeto ese punto de vista, que la crisis
de la energia significa la crisis de un sistema
entero de produccion industrialista, basado en
el consumo excesivo y en el despilfarro, y que
probablemente lo que viene después es un

sistema de tipo de produccién y consumo mu-
cho mas reducido, porque no sc podra hacer
frente con nuevas formas energéticas a la
demanda creciente de bienestar, de desarrolio
y de crecimienio que tiene en este momento
la sociecdzad industrializada.

Yo discrepo de ese punto de vista. Crco
que la ciencia y la técnica tienen hoy recur-
sos suficientes para buscar alternativas que
sustituyan con ventaja a la energia que en
este momento es la primordial, el petroleo.
Creo que ese estudio estd hecho. Creo que
esas altcrnativas energéticas son, en definiti-
va, unas pocas, pero que estan bien definidas
en ¢l horizonte futuro.

La fusién nuclear, que es el proceso final
de otro gran proceso iniciado desde la fusion,
estd siendo experimentada por los paises pio-
neros en la tecnologia nuclear: la Union So-
viética, los Estados Unidos y los principales
paises de Occidente. En esa nueva etapa de
alternativa energética decisiva, que es la fu-
sion nuclear, estamos ahora en la fase de la-
boratorio, pero se puede predecir, sin temor
a equivocarse, que en ¢l afio 2000, en el afo
2010, en el afio 2020 habra un proceso técnico
industrializado al alcance de todos los paises
para obtener la fusién nuclear de la energia
por la fusion nuclear del 4*omo, y entonces
estaremos en presencia de una energia que
seri una energia sin contaminacion, una ener-
gia sin riesgo, una energia sin productos que
haya que almacenar. Esa nueva ctapa de la
fusion nuclerr que estd lograda, digo, en la-
boratorio, nccesita entre diez y veinte aifics
para dasarroliarsc como técuica indus’rial de
gran produccion.

Eso es lo que, en definitiva, representa el
horizonte del afio 2000, a lo cual tienen quc
llegar los paises para buscar una alternativa
s6lida y seria a la carencia dc petroleo que a
los cincuenta y cinco afios de la fecha de hoy
acabara con los grandes yacimientos concci-
dos.

Otras alternativas, como son la produccion
del carbdn (estoy hablando en el plano mun-
dial), la produccion de los lignitos, la procuc-
cion de todos los demads esquistos bitumino-
S0s, arena con aceite, etc., todas esas forimas
indirectas de produccién fésil de energia son
compleinentarias, significan una cifra que
puede llenar los vacios que se van a desarro-
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llar desde ahora al afio 2000, pero no son
cifras suficientes para colmar el enorme va-
cio que va a dejar la decadencia de las cifras
globales del petr6leo consumido. Creo que
nosotros tenemos que considerar ahora en Es-
pafia nuestro planteamiento.

Nosotros pensamos que de todas las cifras
que aqui han sido manejadas por el sefior Mi-
nistro de Industria esta mafana, la cifra de
160 a 165 millones de toneladas equivalente
de petréleo es una cifra realista para 1987. Y
creemos que en esa cifra estd, por decirlo asi,
una distribucién en porcentajes de energia,
seguin el PEN, que seria: de origen petroli-
fero, un 54 por ciento; de origen carbonifero,
un 16 por ciento; de origen nuclear, un 15
por ciento; y de origen hidroeléctrico, un 9,4
por ciento.

Creemos que en esas cifras de porcentajes
para el afio 1987 se habla con realismo. No
creemos que la produccion energética carbo-
nifera sea suficiente con los yacimientos es-
pafioles para obtener una cifra mayor que ese
porcentaje que ahi se indica. Y creemos, por
consiguiente, que la energia nuclear es abso-
[utamente necesaria para colmar de alguna
manera ese vacio que se ha producido.

La energia nuclear, que en este momento
tiene una imagen controvertida en la opinién
occidental, es un componente esencial de la
balanza energética del mundo, y, por supues-
to, de Espaiia.

Que existe en este momento un gran mo-
vimiento de opini6én hostil a la energia nu-
clear seria ridiculo negarlo. Nosotros somos
los primeros en aceptar que ese movimiento
tiene lugar y que se produce sobre todo en
los paises occidentales. Yo creo que el origen
de ese recelo psicolégico profundo hacia la
energia nuclear esti en que esa energia naci6
con la guerra, nacié con un acto de guerra,
con una utilizacién de esa energia para pro-
ducir un superexplosivo. Y las causas de ese
recelo son la sensacién que tuvo el mundo
de que se habia llegado a un tipo de explo-
si6n, a un tipo de manejo de un instrumento
de destruccion, que era capaz de aniquilar la
especie humana entera si se emplease de una
manera masiva en un holocausto mutuo.

Pienso que ése fue uno de los grandes ori-
genes psicologicos del recelo profundo hacia
la energia nuclear, y creo que ese recelo sigue

vigente porque es una energia secreta y mis-
teriosa en algunos aspectos, precisamente
porque ha sido durante muchos afios un se-
creto militar la técnica de su manejo.

Todos sabéis que fue la Uni6n Soviética la
gran pionera de la aplicacién de la energia
nuclear para fines pacificos. La primera cen-
tral nuclear del mundo empezé a funcionar,
como todo el mundo sabe, en Obminsk, en
Rusia soviética. Le sigui6 Inglaterra con la
central de Calder, y afios mé4s tarde los Es-
tados Unidos, y mucho mdés tarde Francia.
Ninguno de estos paises dej6 de comprender
que la energia nuclear era una alternativa
energética, ain antes de producirse la crisis
del petréleo. Y quiero decir que hay un dato
significativo, y es el hecho de que la Unién
Soviética, que tiene cinco veces m4s yaci-
mientos de petréleo y de gas que los Estados
Unidos, fue la primera que decidié un plan
nuclear de alternativa energética, porque com-
prendia, en palabras de uno de los grandes
promotores del plan, que ésta era una ener-
gia ilimitada, y que el petréleo y el gas de
la Unién Soviética, que son enormes en su
volumen, era una energia limitada, y, por
consiguiente, que tiene un fin inevitable.

Quiero decir también que en el origen de
esa energia en Espaiia, en la energia primaria
los porcentajes son en 1976: la energia pe-
trolifera representa el 72 por ciento; la ener-
gia carbonifera el 15 por ciento; la energia
hidroeléctrica el 8 por ciento; la energia nu-
clear el 2,6 por ciento; la energia del gas el
2 por ciento.

Pensamos que en el problema de la energia
nuclear de Espafia es absolutamente preciso
aceptar esa energia alternativa para colmar
el vacio que se va a producir al descender, no
solamente la produccion de petr6leo mundial,
sino al ascender el precio de manera vertigi-
nosa. Se ha hablado de que va a haber un au-
mento del 25 por ciento en el precio del pe-
tréleo. Yo creo que el petr6leo crudo de este
afio subird por encima del 30 por ciento sobre
los precios estimados del afio pasado. Quiere
decirse que todo lo que sea hacer en Espaifia
algo por conseguir una energia alternativa
suficiente es ahorrar petréleo y, por consi-
guiente, ahorrar divisas.

Las siete centrales nucleares autorizadas y
pendientes de terminacién en los afios 1980,
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1981 y 1982 representarian, una vez puestas
en marcha, un ahorro de diez millones de to-
neladas de petré6leo al afio. Me pregunto cual
seria la reacciéon de la opini6n piblica si se
supiera que se habia encontrado un yacimien-
to de petr6leo en Espafia que nos iba a dar
durante muchos afios diez millones de tone-
ladas de petréleo para nuestra balanza ener-
gética.

El accidente de Harrisburg ha sido objeto
aqui de un detallado y exhaustivo estudio.
Creo que, en efecto, ha sido importante com-
probar: primero, que los accidentes en toda
empresa humana son posibles; segundo, que
este accidente no solamente fue posible, sino
que fue grave e importante; tercero, que hu-
bo fallos humanos reiterados en el procedi-
miento de seguridad, y cuarto, que habia una
porcién de aspectos desconocidos en un ac-
cidente de esta gravedad que ahora se han
puesto de manifiesto. Pienso que en este as-
pecto hay que estar a la informacion exhaus-
tiva. Que el Gobierno de los Estados Unidos,
como el de todo pais libre, ha de dar, y esta
dando, no solamente a su opinién publica,
sino a todos los paises que quieran, informa-
ci6én total, veraz y auténtica de lo alli ocu-
rrido. Nosotros somos partidarios de que en
esta materia, como en todo avance cientifico
o técnico, se diga la verdad. Que el expedien-
te de la energia nuclear se ponga sobre la
mesa; que se dé a la opinién piblica espa-
fiola una imagen reiterada, veraz, clara y ter-
minante de en lo que consiste realmente el
riesgo de la energia nuclear y de cuiles pue-
den ser aquellas normas de seguridad publi-
ca, controladas democraticamente por un or-
ganismo, como el Consejo de Seguridad Nu-
clear, para que sepamos a qué atenernos.

Dicho esto, nosotros creemos que no es en
estos momentos razonable pretender la para-
lizacion de todas las centrales que estan au-
torizadas, que son siete, que han hecho una
inversion considerabilisima de compra de ma-
terial y equipos de todo orden, para que es-
peren el veredicto de una comision informati-
va que ha de explicar cudles son los riesgos
graves o importantes que se corren y cuiles
son las medidas de seguridad que se pueden
realmente establecer.

Todos los paises que tienen programas nu-
cleares, de uno u otro lado de lo que podia-

mos Ilamar el mundo libre y colectivista, han
seguido adelante con sus planes nucleares,
salvo aquellos que han tenido un rechazo por
motivos de referéndum popular, como Aus-
tria; pero sigo pensando que seria imperdo-
nable que perdiéramos algo mas importante
que el precio del petr6leo, que es el tiempo.

Tal como estd planteado el balance ener-
gético de Esparfia, perder el tiempo (meses,
afos) es mas grave que perder dinero, porque
todo el mundo sabe que un plan razonable
para echar a andar una alternativa energéti-
ca necesita entre cinco, diez y quince afos,
seguin la naturaleza diversa de esa alternativa.

Para terminar, Coalicién Democratica quie-
re, simplemente, traer a este debate mas que
un propésito, unas reflexiones: creemos que
el programa energético es una solucién de
Estado. Creemos que hay urgencia en abordar
el tema energético. Creemos que hay que dar
una definicién clara de las diversas opciones
técnicas que ha de contener el plan a seguir.

Creemos que el ahorro de energia es lo méas
barato y limpio de las fuentes de energia. Es
un medio de combatir la inflacién. Cada barril
de petr6leo ahorrado es dinero ahorrado por
el pais. Y la 6ptima utilizacién de la energia
es tan importante como la alternativa ener-
gética.

Creemos que la oferta energética global
debe ser siempre una cifra suficiente para que
el producto interior bruto de la economia es-
pafiola se mantenga dentro de los coeficien-
tes de crecimiento previstos por el plan eco-
némico general.

Creemos que los problemas familiares y
humanos del consumidor de energia son un
factor primordial dentro de cualquier plan
restrictivo.

Creemos en un ambicioso programa de ex-
plotacion de los carbones espafioles con des-
arrollo tecnol6gico moderno y un sistema de
precios realista y no exclusivamente politico.

Creemos que la energia nuclear es inevita-
blemente necesaria para compensar nuestra
balanza energética hasta el afio 2000. Propo-
nemos que se siga adelante, sin perder tiempo,
en la puesta en servicio de las siete instala-
ciones autorizadas y que se hallan pendien-
tes de la fase final de obras, con una con-
siderable cifra de inversiones ya realizadas.
Pero también que seria muy importante que
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frente a ese movimiento de opinién sobre la
seguridad y riesgos, nosotros somos partida-
rios de que ese expediente de la energia nu-
clear para usos pacificos se abra claramente
sobre la mesa de la opinién ptiblica. Que el
Gobierno, que ha desplazado una comision de
técnicos a los Estados Unidos, nos traiga in-
formacion de primera mano y que a esta Ca-
mara venga esa informacion. Y se lleve tam-
bién al gran publico a través de la Television
espafnola. Debe exponerse con transparencia
al pueblo espafiol, sin demagogia ni partidis-
mos que nada tienen que ver con el progreso
tecnologico y sus riesgos. A nuevos poderes
de la ciencia, nuevas responsabilidades y de-
beres del hombre.

Creemos que se debe organizar una Comi-
sion Nacional de Energia, en intima conexion
con el Parlamento y todos los medios inte-
resados.

Creemos, finalmente, que la situacién ener-
gética cs un problema mundial, y como tal
ha de tenerse en cuenta para que la politica
energética espafola no se quede desconecta-
da de las lineas generales, ni de las inciden-
cias, ni de las soluciones que se vayan perfi-
lando en el panorama internacional.

Y para terminar, sefiores Diputados, quie-
ro decir que la energia es la protagonista de
ia historia contemporanea. El futuro de la si-
tuacién energética condiciona la politica de
un pueblo. Espafia tiene que definir con cla-
ridad las opciones de su politica energética si
quicre defender su independencia como na-
cién. Platon escribié que «el hombre de Esta-
do funesto es el que cree poder medirlo
todo». Nesotros hemos traido muchas cifras
y datos, quiza con exceso. Pero los intereses
generales del pais tienen otras coordenadas
que no son las aritméticas para ser tenidas
en cuenta a la hora de tomar las decisiones.
Este es un problema de Estado en el que se
ventila el porvenir de los espafoles. Hagamos
todos un gesto colectivo de responsabilidad
para conseguir un propésito unanime en be-
neficio del progreso de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de los
Socialistas de Catalufia tiene la palabra el se-
fior Triginer Ferniandez.

Ei seiior TRIGINER FERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, de
la intervencién del Ministro seiior Bustelo,
esta mafiana, uno tiene la sensacién de que
se ha destacado, en primer lugar, una expo-
sicion que nos ilustra sobre la gravedad de
la situacién energética. A su vez, nos ha se-
fialado con acierto que el pais necesita ener-
gia, y ha hecho una valoracién de la cantidad
de energia que necesitamos, en principio bas-
tante superior a la energia que preveia el
Plan que nos fue entregado hace un afo.

Finalmente, el sefior Bustelo decia, entre
otras cosas, que la energia es neutral y que,
por consiguiente, basindose en este criterio,
sefialaba que algunos Grupos Parlamentarios,
algunos Partidos, no examinabamos con ri-
gor el tema energético, ya que, a su juicio,
el tema energético es un tema neutral y no
un tema de Partido.

Quisiera, en primer lugar, discrepar de estc
hecho o de esta afirmacién, por la sencilla
razon de que si la energia puede ser neutral,
no lo es en cambio la utilizacién de la energia.
Es decir, el hecho de que un pais esté basado
en su industria, mas en una industria exten-
siva en energia que en una industria exten-
siva, por ejemplo, en mano de obra, esto com-
porta una opci6n politica. Comporta tambi¢n
una opcién politica, por ejemplo, el que en
politica de transportes el peso especifico del
transporte privado sea muy superior al del
transporte publico y, por consiguiente, el ren-
dimiento de la politica de transportes sea en
nuestro caso sensiblemente inferior al ren-
dimiento registrado en otros paises. No e€s
neutral, por consiguiente, una politica ener-
gética y, por tanto, el tratamiento politico que
hay que darle tiene que basarse en criterios
de servicio a la comunidad, es decir, de ser-
vicio a la sociedad.

En el examen del sefior Ministro, entre
otras cuestiones, cabe destacar la ausencia de
planteamientos o de criterios con relacién a
areas importantes. Apenas se ha hablado de
la politica del gas; apenas se ha hablado de
las empresas eléctricas y de la politica rcla-
tiva al subsector eléctrico; y en cuanto a
temas importantes como, por ejemplo, el de
los precios, solamente se ha dicho que habia
que adoptar una politica de precios. Cabria
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decir, ademads, que esta politica de precios, a
juicio de nuestro Grupo Parlamentario, debe-
ria discutirse aqui, por la sencilla razén de
que no es un acto administrativo, ya que com-
porta, en su composicién y en los criterios,
una valoracién politica tendente a determi-
nar por dénde se va a consumir mas energia
o0 qué sectores podrian consumir mdis energia
en funcién de la politica de precios adoptada.

Hay otra cuesti6én que yo quisiera tener en
cuenta. Se ha hablado de que este plan ener-
gético, que nos fue presentado hace aproxi-
madamente un afio, debe ser objeto de revi-
si6bn. Creo que en esto estamos todos de
acuerdo y es importante por una razén: por-
que un plan energético que deba merecer una
revision al cabo de un afio, en realidad nos
muestra, nos ilustra, hasta qué punto este
plan energético cumplia su finalidad, es decir,
atender a una estrategia energética durante
el periodo minimo de diez afios, plazo por el
que se hacen estos planes energéticos. Sin
embargo, la mayor parte de las criticas que
nosotros hicimos en su dia, con respecto al
Plan Energético, podrian ser repetidas y rei-
teradas hoy. Voy a citar s6lo unos cuantos
ejemplos.

Respecto al petréleo, aqui se ha hablado de
que la crisis del Irdn ha supuesto una alte-
racién importante en las previsiones energé-
ticas. Creo que no es verdad, que no es asi.
Yo mismo decia, en esta tribuna, durante el
debate energético, que la posibilidad de po-
der disponer de petréleo suficiente dependia
de dos aspectos importantes: por una parte,
dependia de que Arabia Saudita incremen-
tara su produccién, y, por otra, de que los
Estados Unidos consiguieran reducir la cota
de consumo de petréleo que habfan previsto.
Pues bien, ninguna de estas previsiones pare-
ce que va a ser realidad y, por consiguiente,
la escasez de petr6leo era ya posible prever-
la en aquel entonces, como era posible prever-
la en el afio 73, sin que se hubieran adoptado
las medidas oportunas. Es mas, el Plan Ener-
gético, lejos de prever una disminucién del
consumo del petréleo en términos absolutos,
como lo hacian los Planes Energéticos de casi
todos los paises industrializados, s6lo preveia
una disminucion del consumo en términos re-
lativos. Lo que se trata de reducir es el con-
sumo en términos absolutos, conforme estd

demostrando la realidad y conforme, por
ejemplo, estd recomendando la Agencia Inter-
nacional de la Energia, que establece en un
5 por ciento la recomendacién de disminuir
el consumo de petréleo. El sefior Bustelo de-
cia que habfa que disminuir el consumo ener-
gético en un 8 por ciento; nos alegraria que
esto fuera asi, pero nos gustaria saber tam-
bién las medidas adoptadas o a adoptar para
conseguir este objetivo.

En el andlisis del PEN que nosotros hacia-
mos en la tltima intervencion, deciamos que,
a nuestro juicio, la energia alternativa, la
energia puente mas importante a tener en
cuenta, era el carbén. Lo deciamos porque la
abundancia de carb6n, tanto en Espafia como
internacionalmente, asi como la posibilidad,
sobre todo a nivel internacional, de explota-
ciones a cielo abierto, permitfan prever una
estabilidad en el precio, que en absoluto era
posible considerar en otros suministros de ca-
racter energético. Sin embargo, parece ser que
a la politica de carb6n se la estd dejando un
poco de lado y que, incluso, estamos entrando
en contradicciones como, por ejemplo, las que
la misma prensa esta reflejando Gltimamente,
ya que no hace muchos dias que la prensa
decia que en Le6n, pongamos por caso, 4.200
mineros estaban a punto de perder el trabajo
debido a que a ENDESA, que es una empresa
del INI, le sobraba carbén; y, por consiguien-
te, no tenia capacidad para poder prever un
constante consumo de este carb6n. Con lo
facil, digo yo, que seria prever que junto a
Compostilla se construyeran otras centrales
térmicas, y con lo facil, creo yo, que seria
prever un mayor consumo no s6lo del carbén
de produccién nacional, sino también median-
te mayores importaciones que, adema4s, pue-
den hacerse con contratos a largo plazo, has-
ta de veinte afios, con las posibilidades que
esto ofrece.

Bien, éste es el panorama. Sin embargo,
en este panorama me parece que lo que es
obligado, en este momento, es hacer una re-
flexién sobre la energfa nuclear; y es obli-
gado porque de las conclusiones del sefior
Ministro se desprende que si nosotros nece-
sitamos energia, esta energia solamente la
podemos obtener, o casi s6lo la podemos ob-
tener, procedente de energia nuclear. Yo creo
que esto es una afirmacién un poco falaz, no
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es enteramente cierta. Es verdad que la ener-
gia nuclear es una energia a la que tendremos
que acudir; lo que sucede es que conviene
clarificar, conviene poner muy claro, cudl es
la politica que nosotros vamos a seguir con
respecto al tratamiento de la energia nuclear.
En primer lugar, a eSte respecto, creo que
conviene tener presente la politica global nu-
clear que pretendemos seguir en nuestro pais,
porque en el Plan Energético se decia que uno
de los objetivos que pretendiamos era el de
conseguir una independencia energética y, por
consiguiente, esto era favorable para forta-
lecer una independencia a nivel nuclear. Se
abogaba, no de una forma clara —y esto es
lo peor—, por que en Espafa tuviera lugar
el ciclo completo del uranio; el ciclo com-
pleto del uranio quiere decir que en nuestro
pais podriamos instalar, o instalariamos, por
un lado, una planta de enriquecimiento, y,
por otro, una planta de reprocesado. Lo que
sucede es que si nosotros nos dedicamos a ha-
cer esto entramos en franca contradiccioén con
lo que podriamos considerar la politica de no
proliferacién nuclear de los Estados Unidos,
y esto equivale a decir que podriamos tener
dificultades importantes en el suministro de
uranio, puesto que, como minimo, EURODIF
y ERDA estan sometidos a la politica de no
proliferacion de los Estados Unidos.

Esta es una cuestién importante, porque si
construimos centrales nucleares para conse-
guir una mayor independencia, pero, por otro
lado, nos encontramos con un bloqueo en el
suministro de uranio, lo Unico que vamos a
conseguir es hacer una serie de inversiones
sin conseguir los objetivos que pretendemos
de independencia a nivel energético, aunque
también es verdad que esta politica tiene im-
plicaciones a otro nivel, que en este momen-
to, evidentemente, no voy a abordar.

Sin embargo, en el tema energético y, So-
bre todo, en el tema de centrales nucleares, la
situacién actual es preocupante como conSe-
cuencia del accidente de Harrisburg, y lo es
por el nivel de sensibilizacién que este acci-
dente ha producido. Yo quisiera llamar la
atencién sobre este accidente, con respecto
a una cuestion importante. El mismo informe
que nos ha hecho llegar el Ministerio de In-
dustria dice que una de las causas méas im-
portantes de aquel accidente se debe a que el

sistema auxiliar de alimentaci6én de agua a
los generadores de vapor se encontraba inope-
rante. Es decir, que la empresa propietaria
de la central prefirio, en su dia, evaluar eco-
némicamente los riesgos que podia suponer
el tener este sistema inoperante, y esta eva-
luacion no se hizo en términos de evaluacién
social del riesgo, sino que se hizo solamente
en términos de evaluacion econémica del ries-
go. Esta evaluacion es importante, porque en
Estados Unidos hay sistemas de control de
las centrales nucleares mucho mas perfeccio-
nados y mucho mas especializados que los
que hay en nuestro pais; y si eSto sucede en
los Estados Unidos, nos podemos preguntar
qué es lo que puede pasar, qué es lo que pue-
de suceder en nuestro pais con respecto a la
evaluacién de riesgos concretos que una cen-
tral nuclear puede tener, evaluacién que lle-
va a cabo la propia empresa sin la interven-
cién de organismos publicos suficientemente
representativos.

Digo esto porque es de extrafiar que el Mi-
nisterio de Industria, para averiguar qué es
lo que sucede y qué medidas de seguridad
han sido adoptadas, se contente, segin pare-
ce, con pedir esta informacién a cada una de
las centrales a través de una carta. Parece
ser que e] Ministerio no tiene medics a su
alcance para poder averiguar, por su cuenta,
cuil es el tipo de riesgos que se pueden asu-
mir y cual es la situacion.

Para seguir con algunos ejemplos, quisie-
ra hablar ahora de una central concreta si-
tuada en Catalufia. No quiero con esto limi-
tarme al ambito de Catalufia; podria genera-
lizar respecto a otras centrales nucleares;
pero, al conocerla mejor, me permite poder
hacer 1a valoracién mas concreta.

Aparte de toda una serie de preocupacio-
neS marginales importantes hay, por ejemplo,
tres cuestiones que a mi, personalmente, me
preocupan con respecto a la central nuclear
de Asc6. La primera de ellas es que su refrige-
racién estA en circuito abierto, y eso quiere
decir que en el caso de un accidente es muy
dificil evitar que la contaminacion alcance a
todo el Ebro. Por consiguiente, las repercusio-
nes a nivel ecolégico, y quiza si en un futuro
hubiese trasvase del Ebro a nivel mucho ma-
yor, podrian ser conclusiones o situaciones
mas que graves.
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Por otra parte, hay otro riesgo que merece
preocupacion importante y es que el edificio
de contenci6én de una de las centrales sufre
una elevacion, como consecuencia del hincha-
miento del terreno derivado de las inciden-
cias de la humedad sobre su composicién qui-
mica. Hay otro riesgo que es mas preocupan-
te todavia, y es que la previsioén de la central,
los servicios auxiliares de la misma, se lievan
a cabo, en cuanto a alimentacién de electrici-
dad, a través de la red eléctrica, y eSto es
peligroso por una razén, porque casi una vez
a la semana, en la red eléctrica de aquella
zona, y en toda Catalufia, hay la posibilidad
de que se produzca un apagén, por la sencilla
raz6n de que hay mucha desigualdad en lo
que se refiere a distribucién de cargas, y una
central nuclear, cuyos servicios auxiliares es-
tan alimentados a través de la red, es un pe-
ligro evidentemente importante.

Quisiera sefialar que todos estos riesgos
pueden ser técnicamente resueltos. Lo que me
preocupa, v de ahi el planteamiento, es que
no tenemos la seguridad de que estos riesgos
sean cubiertos por iniciativa de la propia em-
presa y, por consiguiente, de alguna forma
hay que cuidar que estos riesgos puedan ser
cubiertos y garantizados por un organiSmo
publico.

Y vamos al Consejo de Seguridad Nuclear,
que nos ha ofrecido el sefior Ministro, que
estaba previsto en el PEN y que nosotros con-
sideramos que es una posible alternativa. Pe-
ro esta poSible alternativa lo es en funci6n
de una cuestiébn, a mi juicio importante, y es
que depende de c6mo esté compuesto este
Consejo de Seguridad; depende de los me-
dios que tenga a su alcance; depende de
quién sea el que decida sobre los informes de
este Consejo de Seguridad, y depende de
otras muchas cosas.

En ese sentido, quisiera decir que un Con-
sejo de Seguridad Nuclear deberia poder te-
ner, entre otras cosas, un Delegado en cada
una de las centrales nucleares, desde el mo-
mento en que se efectia la construccion, e
intervenir en lo que pudiéramos llamar el
Comité de Explotacién con respecto a los in-
cidentes que se producen constantemente en
el funcionamiento de la central. Este es un
aspecto importante. El otro aspecto es que el

esta Camara, por una razén muy sencilla, y
es que el problema nuclear no solamente es
técnico, sino que es un problema de concien-
ciacion ciudadana, de garantias. Nosotros te-
nemos que hacer lo posible para que la in-
formacion no sé6lo llegue a la poblacidn, sino
para que, ademds, las resoluciones que se
adopten sean resoluciones abiertas, en las
que puedan intervenir todos los sectores, Yy,
por consiguiente, merecer credibilidad. Si no
lo hacemos asi, nos vamos a encontrar con
una disociacién muy importante entre lo que
es el riesgo real y el lugar donde se tomen
las decisiones para superar ese riesgo.

Todo eso hay que evitarlo porque, si no se
garantiza que las decisiones que se adopten
sobre seguridad nuclear sean decisiones para
conocimiento y al alcance de todo el mundo
y sean resoluciones que ofrezcan la credibi-
lidad necesaria, nos encontraremos con que
la presién popular sobre dichas centrales no
solamente va a crecer, sino que nos va a obli-
gar a todos a participar en esa misma presion
popular.

Hay que objetivizar los temas y las deci-
siones sobre energia nuclear, y hay que pro-
curar que estas decisiones estén marcadas
mas por los intereses colectivos que por los
intereses de las empresas propietarias 'de las
centrales.

Como reflexioén final, es conveniente insis-
tir en todo lo dicho, porque hay que evitar el
chantaje a que estdn sometiendo al pais a
través de las empresas eléctricas. Es dercir,
hoy en dia nos encontramos, en lo que se re-
fiere a energia nuclear, con que las empresas
estdn contratando equipos para instalaciones
nucleares, que no van a precisarse hasta den-
tro de diez afios. No se trata de que el pe-
riodo de construccién de esas centrales sea
de diez afios, sino que, de alguna forma, uno
vislumbra la intencién de situar al pais, y a
esta Camara, ante el hecho consumado de que
estos equipos son una inversion que ya esta
hecha y que si no se lleva adelante se va a
perder un dinero.

Esto es peligroso, por la sencilla razén de
que, en un momento de crisis, invertir en ins-
talaciones o en equipos que no se van a ne-
cesitar hasta dentro de diez afios es una po-
litica dificil de entender, cuando las inversio-

Consejo de Seguridad deberia depender de | nes que necesita el pais son, precisamente, in-
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versiones intensivas para crear puestos de !

trabajo.

Este reto y este chantaje a que las empre-
sas eléctricas nos estdn sometiendo, a mi jui-
cio deben ser objeto de un rechazo por esta
Camara. Creo que el interés publico debe
prevalecer sobre el interés privado, y, por
consiguiente, considero que esta Camara tie-
ne que tomar decisiones que puedan merecer
la credibilidad suficiente, aunque estas deci-
siones supongan la paralizacién de una cen-
tral o que una central se desmantele comple-
tamente, si asi lo exigen las condiciones de
seguridad.

Si verdaderamente somos capaces de lle-
var a cabo decisiones de este tipo, a partir
de ese momento el conjunto de ciudadanos va
a poder tener confianza en las decisiones de
la Administraciéon, y no va a suceder como
ahora, que no confia, precisamente porque
supone que los intereses de las empresas pre-
valecen Sobre los intereses del sector ptiblico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, el sefior Tamames tie-
ne la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seitores Diputados, el do-
cumento presentado por el Gobierno sobre
politica energética para servir de base a este
debate es, si cabe, mas limitado todavia que
el que la semana pasada se nos entreg6 como
fundamento para el debate econ6mico. Sobre
todo, lo que demuestra este documento es que
el Gobierno carece de una politica energética,
lo cual no significa que no exista dicha poli-
tica energética; lo que sucede es que, igual
que dijimos en octubre de 1978, en el ante-
rior debate sobre politica energética, dicha
politica siguen haciéndola los mismos prota-
gonistas de entonces, es decir: UNESA co-
mo «pool» del monopolio eléctrico, la Banca
con su dominio sobre CAMPSA, los provee-
dores transnacionales de tecnologfa atémica,
las multinacionales del petréleo y las gran.
des potencias del uranio. Esos siguen siendo
los protagonistas de la politica energética
que hay en Espafia, que no es la de un Go-
bierno que esté al servicio de los intereses
generales.

Se puede apreciar, por lo tanto, lo que se

. entiende por economia social de mercado, que

no es otra cosa que poner al Estado como es-
tructura de poder al servicio de los grupos
dominantes. Vaya esto por delante como sin-
tesis de toda una serie de observaciones que
vienen a continuacién, pero creo que merece
la pena que examinemos pormenorizadamente,
si cabe, en el breve tiempo de que se dispone,
los distintos puntos de este documento.

En el primero de ellos se presenta una no-
ta en apariencia asépticamente recordatoria:
presentacion del PEN; ; publicacién del PEN;
debate; pase a la Comision de Energia, etcé-

. tera; pero lo que no se dice, no se recuerda,

es que €l Gobierno Suarez present6 el PEN a
las Cortes sin cumplir los compromisos ad-
quiridos. Lo hizo cinco meses y ocho dias des-
pués del compromiso adquirido; posterior-
mente, el debate se retrasé otros cinco me-
ses y, més tarde, entr6 en la Comision de
Energia, donde, cerrado el plazo de admisi6on
de observaciones el 14 de diciembre de 1978,
han pasado otros cinco meses largos. En to-
tal, diecisiete meses de retraso en la adopcién
de medidas importantes de politica energéti-
ca, retraso imputable, en su conjunto, al Go-
bierno.

Por eso, cuando el sefior Ministro de Indus-
tria y Energia afirmaba esta mafiana que el
Gobierno, sin dilaciones, va a proceder a to-
mar medidas importantes, hay que preguntar
si, de producirse dilaciones, por lo menos van
a ser menores de los diecisiete meses en que
ha incurrido hasta ahora.

Quiero recordar también que en octubre de
1978 decia el anterior Ministro del ramo que
lo que se presentaba era una especie de «p»
elevado al cuadrado, demasiado largo, dema-
siado tarde y demasiado poco. Eso hoy est4,
practicamente, elevado al cubo, y nos encon-
tramos con una situacién en donde el Gobier-
no lo que hace simplemente es, con un laco-
nismo admirable, poner de relieve una serie
de situaciones concretas, pero sin darles so-
lucién.

Se dice que en los préximos afios son pre-
visibles dificultades en el suministro y que
habra precios dificilmente soportables para
la economia espafiola; incluso la interven-
ci6én verbal del Ministro de Industria y Ener-
gia esta mafiana presentaba el panorama to-
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davia més oscuro, lo cual es una contradic-
cién abierta con el debate anterior, donde se
decia, aproximadamente, que no habia pro-
blema de precios ni problema de abasteci-
mientos. Resulta que el doctor Panglos, que
entonces se mostraba muy optimista, parece
que esta ahora mejor informado y se presen-
ta mas pesimista.

En el punto 3 del documento del Gobierno
se hace referencia al tema del Ir4n, pero no
aparece ninguna respecto al tema de los su-
cesos de Harrisburg. Las observaciones des-
arrolladas por el propio Ministro, con las ci-
fras de centrales construidas y centrales pro-
yectadas, no significa, ni mucho menos, que
Harrisburg haya dejado de ser un serio tro-
piezo en la politica energética convencional
y en el planteamiento de nuevas formas de
politica energética nuclear, contra la que glo-
balmente no esta en contra el Grupo Parla-
mentario Comunista, pero si sobre la forma
convencional en que esa politica energética
nuclear se estd desarrollando, en general, y
concretamente en Espafia.

Hay ademas una serie de observaciones en
el punto 4, donde el Gobierno, en vez de de-
dicarse, como parecia l6gico, a tratar de ana-
lizar las previsiones y ver cuél seria la inci-
dencia de los futuros precios, lo que hace es
recordar los objetivos del Plan Energético
Nacional. Vamos a repasar esus objetivos,
porque se dice que hay que introducir mo-
deraci6én en el consumo; ha pasado mas de
un afio desde 1a elaboracién del Plan y, como
el propio Ministro ha puesto de relieve, no se
ha introducido ninguna moderaci6én en el con-
sumo. En los doce meses de este afio se ne-
cesitardn en torno a 55 millones de toneladas
de crudos, y es el momento en que segura-
mente no se sabe de dénde va a provenir
casi el 50 por ciento de esos suministros. De
seguir asi se puede decir, ademas, que el con-
sumo energético ird absorbiendo una parte
cada vez mayor de la demanda y el peso de
la crisis se agudizard mdas en los demaés sec-
tores productivos.

Tampoco se ha hecho nada por parte del
Gobierno para resolver problemas que no ha-
ce falta traer a las Cortes con rango de ley;
problemas que se pueden abordar ya, como el
transporte publico, que se ha puesto de relie-
ve, aunque fuera de pasada, en esta misma

tribuna. La RENFE no aborda el problema del
transporte a larga distancia en Espafla, y
nuestras carreteras siguen siendo un ejem-
plo de derroche de combustible; como sigue
siendo un ejemplo de derroche de energia la
ineficaz politica del Gobierno en el transpor-
te urbano y periférico; los Metros de Madrid
y Barcelona, por citar solamente las dos ma-
yores ciudades, son un derroche permanente
de «commutersy, que cotidianamente gastan
tiempo y gasolina en cantidades formidables.

Pero ademas de esto, ¢qué ha hecho el Go-
bierno en esa politica de aprovechamiento de
los recursos de origen nacional? Se habla mu-
cho de éstos y se repite en el documento,
pero ahi siguen los yacimientos de Meirama,
donde no se acaba de poner en explotaci6n
€l aprovechamiento de esos lignitos, o el caso
de Puentes de Garcia Rodriguez, donde esta-
mos a la mitad del rendimiento posible, o in-
cluso por debajo del mejor aprovechamiento
del potencial hidroeléctrico mal combinado
con el sistema térmico. El propio Centro de
Estudios de la Energia trabaja en la mas
profunda de las frustraciones, porque sabe
que los documentos Que produce no Sirven
practicamente para nada.

El punto 5 del Gobierno, sobre medidas con-
cretas, nos parece interesante analizarlo con
algin detenimiento, porque cuando se dice
que se va a remitir a las Cortes un proyecto
sobre el Consejo de Seguridad Nuclear y se
afirma que va a ser un 6rgano independiente,
hay que preguntar: ¢Independiente de quién?
Toda independencia tiene que tener un mar-
co concreto y aqui no se ha definido ningin
marco, y la linica independencia que cabe asig-
nar a ese Consejo, como ya se ha puesto de
relieve por compafieros que me han precedido
en el uso de la palabra, es sencillamente su
adscripcién al Congreso de los Diputados o al
Parlamento en su conjunto.

Se dice también que se remitird a las Cor-
tes un proyecto de ley sobre fomento de las
inversiones para mejorar el ahorro de energia
en la industria, y hay que preguntar: ¢Sin
modificar la estructura actual de muchas de
las grandes industrias y sin modificar para
nada la organizacién de la industria eléctrica
que estd basada en el monopolio y en el de-
rroche?

Se dice, igualmente, que se van a fomentar
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medidas de ahorro de energia en la construc-
ciébn, en una politica de consStruccién. ¢En
cuil? Carecemos de una politica de construc-
cién, y el déficit de viviendas va aumentando
dia a dia por la falta, reconocida por el propio
Gobierno, de medios de financiaci6én, que se
han desviado a inversiones mas especulati-
vas.

Todos estos problemas, Sefioras y sefiores
Diputados, hay que ponerlos de relieve para
demostrar la falta de fundamento de las ase-
veraciones contenidas en el documento del
Gobierno y lo-poco que hay que esperar de
una politica que se formula con tan débiles
apoyos. Pero, sobre todo, lo que hay que pre-
guntarse es: ¢Qué se busca en la sesién de
hoy por parte del Gobierno? Lo que se busca
es defender un esquema de funcionamiento
del sistema productivo de energia, que es ab-
solutamente inaceptable para los intereses
generales de la Nacién. Hoy se encuentra ese
esquema de funcionamiento con el escollo de
la energia nuclear, y para resolver, superar
y sortear ese escollo se requiere un respaldo
politico, un respaldo del Parlamento para que
el pais acepte esa politica, que, de otra for-
ma, no va a aceptar. Y es este Parlamento el
que tiene que medir su responsabilidad, de
cara al futuro, para ver si respalda o no esa
politica del Gobierno que, en la forma en que
hoy se ha presentado, no se puede respaldar.
Este es el verdadero fondo de la cuestion.
¢Y por qué dice el Grupo Parlamentario Co-
munista que es un esquema de funcionamien-
to inaceptable el del sistema energético ac-
tual? Sencillamente, porque es un sector eléc-
trico fragmentado, donde la explotacion es el
resultado, no de la suma de las empresas,
sino de intereses contrapuestos de ellas mu-
chas veces y sin ninglin propésito serio de
optimizacién, a pesar de las intenciones que
se plasmaron por parte del Gobierno en los
Pactos de la Moncloa.. Porque este sector
eléctrico esta controlado por la Banca lo cual
significa que el sector donde la Banca ha ido
vendiendo sus paquetes accionariales est4
en proceso de rdpida descapitalizacion, en un
proceso en el cual no se procede a amortizar
en la forma adecuada; es un sector, adema4s,
privilegiado, donde la financiacién se realiza
no s6lo con fondos como OFICO, mal cono-
cidos, sino con otros todavia peor conocidos,

como es el CEUN, que apenas sale en la pren-
sa, que es la compensacion entre empresas de
UNESA, y que manejan entre 20.000 y 35.000
millones de pesetas con cargas sobre las tari-
fas, para distribuirlas después entre empresas
libremente y sin intervencién de la Adminis-
tracién, en funcion de la produccion térmica
de cada una de ellas. Todo esto significa que
no ha habido, ni hay, un control piiblico sobre
el sector y que los propésitos de un control
de la alta tension, del repartidor de cargas,
etcétera, no se ha llevado a cabo y que el Mi-
nisterio de Industria en este sector es practi-
camente, a estos efectos, como si no exis-
tiera.

El protagonismo sigue en las mismas ma-
nos. De ahi que los propios técnicos de la
Junta de Energia Nuclear, que aparece como
el guardian de nuestra seguridad, en la pren-
sa del dia 21 de abril, decian que la misma
esta falta de planes de trabajos adecuados,
escasa de respaldo técnico, reducida en el
nimero de personas ocupadas y con 4reas no
cubiertas, etc. Por lo tanto, las promesas que
esta mafiana hacfa el Ministro de Industria y
Energia sobre la reforma de la JEN nos pa-
recen muy propias y muy adecuadas, pero
pensando que la Junta de Energia Nuclear
habra que transformarla en el brazo técnico,
por asi 'decirlo, del Consejo de Seguridad Nu-
clear. Porque, ¢para qué serviria una agencia
técnica al margen del control imparcial del
Consejo de Seguridad Nuclear, como creo que
todos queremos?

Pero, ademés de esto, hay otros muchos
problemas. Hay una falta de politica energé-
tica, no s6lo por la situacién del sector eléc-
trico, sino porque en el sector de hidrocarbu-
ros no se ha trabajado para constituir el ente
de hidrocarburos del Estado, que agrupe to-
das las participaciones publicas del sector,
sin necesidad, todavia, de ninguna clase de
nacionalizaci6n, sino simplemente para racio-
nalizar lo que est4 ahi.

La empresa publica sigue siendo —lo decia
el otro dia— una especie de vertedero de la
economia social de mercado, y la empresa
publica, en particular en el sector energético,
sigue siendo el descansadero de determinados
cargos publicos, las empresas de flos amigos,
y no es mia la frase, es de «Diario 16», Y esto
se puede apreciar en la circunstancia de que
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don Pedro L6pez Jiménez, que era Subsecre-
tario del Ministerio de Obras Ptiblicas hasta
hace poco, pasa a dirigir la Empresa Nacional
de Electricidad. Un sefior que es conocido en
todo Madrid como enemigo declarado de la
empresa publica, pasa a dirigir la empresa
publica més importante del sector eléctrico.
Y el sefior Sdnchez de Ledn, que en la Segu-
ridad Social hizo todo lo posible para sentar
las bases de la privatizacién de una parte im-
portante de la Seguridad Social, pasa a ser
el representante del Estado, el representante
del capital del Estado, en 1la CAMPSA, en la
empresa mas importante del sector, una em-
presa que factura 500.000 millones de pesetas
al afio, para mayor gloria de la Banca priva-
da y de sus concesionarios. Y no digo eSto a
humo de pajas, como ustedes se pueden ima-
ginar, porque la realidad es ésa. En el Conse-
jo de CAMPSA, con treinta y cinco conseje-
ros, en estos momentos hay cinco ex Minis-
tros, siete ex Subsecretarios y trece represen-
tantes de la Banca privada, siendo asi que la
Banca privada tiene solamente el 4 por cien-
to del capital. Esto es, la ley D’'Hont elevada
al cubo. (Risas.) Si todo el capital de CAMP-
SA tuviera la miSma representacién que la
Banca, tendria que haber 325 consejeros, es
decir, practicamente tantos como Diputados.

Esto significa que, aparte de no atender a
las empresas publicas porque no interesa
atenderlas, porque son piezas de un mecanis-
mo en donde los protagonistas son el sector
del gran capital industrial y financiero, el Go-
bierno no ha cumplido con los objetivos de
buscar una ubicacién id6nea para las centra-
les nucleares. Tampoco ha buscado el ma-
ximo de seguridad en la explotaciéon de las
instalaciones, y la prueba es que hay quejas
continuas, como tampoco se ha puesto en
marcha la participacion de la Administracién
Local ni el sistema de mejoras para desarro-
llar nuestra tecnologia, puntos todos ellos in-
cluidos también en los Pactos de la Moncloa.

En suma, hay una falta de politica energé-
tica del Gobierno, y por eso el Grupo Parla-
mentaria Comunista va a presentar sugeren-

cias, de acuerdo con el procedimiento plan- .

teado. Vamos a adelantar algunas de ellas.

Primera. Si el Gobierno se ha comprome-
tido ya a presentar unos detalles de programa
0 un programa, como Se le quiera llamar, an-

tes de dos meses, en el cual se incluya una
especie de subprograma energético verdade-
ramente conciso y que atienda a los problemas
méas urgentes, tales como el suministro de
crudos con las diversas hip6tesis de precios,
en lo cual estamos en la nebulosa mas os-
cura.

Segunda. El aprovechamiento de 1a po-
tencia instalada, haciendo un plan verdadero
de unidades de «cracking» para pasar del fuel
a las gasolinas, que se estan importando a
altos precios, para aprovechar todas las po-
sibilidades hidroeléctricas, para dar preferen-
cia al carbédn, etc.

Tercera. El control piiblico efectivo de la
red de alta tension y del repartidor de cargas,
que impiden todavia la optimizacioén del sis-
tema.

Cuarta. Medidas concretas de ahorro de
energia.
Quinta. La constituciéon del ente nacional

de hidrocarburos, que buena falta hace, para
acabar con la desorganizacién del sector pu-
blico en este campo.

Sexta. La constitucion del Consejo de Se-
guridad Nuclear, con toda una serie de fun-
ciones, de inmediato. La interrupcién tempo-
ral de los tres grupos nucleares hoy en explo-
tacién, para la evaluacién completa de su
disefio; para introducir las modificaciones
necesarias; para revisar los planes de ubica-
cién y elaborar planes de gestién del combus-
tible irradiado; para hacer posible una revi-
si6én y revaluacién de las centrales en cons-
trucciébn avanzada: Almaraz I y II, Asc6 I
y I y Cofrentes. El caso de Lemo6niz ha sido
suficientemente debatido, especialmente por
mis compaiieros Benegas y Vizcaya, y no voy
a insistir en €1, pues el punto de vista del
Partido Comunista, en general, y del Partido
Comunista de Euzkadi, es bien conocido: son
el Consejo General Vasco y el pueblo vasco
quienes deben decidir con su pronunciamien-

i to democratico sobre estas cuestiones. Hacer

también posible que, previo informe det Con-
sejo de Seguridad Nuclear, y de acuerdo con
el Congreso, se establezca una moratoria pa-
ra el resto del plan nuclear, es decir, para las
centrales que, teniendo autorizacion previa,
deberia esperarse a este informe para pasar
la autorizacion definitiva. Y, finalmente, una
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mayor participacién de los 6rganos preauto-
némicos y locales en todo el programa.

Estas medidas nos pparece que son urgen-
tes, que se pueden esbozar en sus grandes
lineas en un plazo de dos meses, que no es
imposible, y que entonces se daria una base
para hacer verosimiles los programas que el
Gobierno dice que se van a presentar. Todas
estas medidas no son incompatibles con el
buen estudio del Plan Energético Nacional,
del cual muchos aspectos se pueden desarro-
llar de inmediato por la via del decreto sin
esperar al rango de ley.

Creemos, sefioras y sefiores Diputados, que
éstas son algunas de las observaciones que
merecia traer a esta tribuna. Pero, sobre to-
do, hay la necesidad de una acci6n urgente,
de una verdadera planificacién del sector pii-
blico, de una verdadera planificacién del con-
junto del sector energético. De nada sirve
hablar del Consejo de Seguridad Nuclear
cuando puede ser un 6rgano que aparentan-
do independencia no la tenga. Tampoco sirve
el argumento de autoridad, el «magister di-
xit» del sefior Barre o del camarada Alexan-
drov. Tanto vale el uno como el otro, porque
al fin y al cabo Francia y la URSS son dos
paises con tecnologia nuclear propia de paz
y de guerra y, por tanto, lo que alli sucede no
es trasladable a un pais que no tiene tecnolo-
gia nuclear propiamente dicha desarrollada
para la paz ni para fa guerra; como tampo-
co sirven los argumentos del sefior Schmidt,
argumentos que son contundentes, pero no
son racionales. Y yo al sefior Ministro de
Industria y Energifa, que sé que le es muy ca-
ro un autor que se llama Bertold Brecht, le
recordaria aquella frase de Galileo-Galilei,
cuando disponiéndose a salir de Italia para
huir de la Inquisién le dicen sus compaiie-
ros: «Ten cuidado al pasar por Alemanian.
(Se ausenta de la sala el sefior Presidente
y ocupa la Presidencia el seflor Vicepresiden-
te, Fraile Poujade.)

Efectivamente, tengamos cuidado con los
precedentes alemanes, porque no son prece-
dentes aplicables a Espafia, pues es un marco
distinto en muchos aspectos. Lo que no se
puede hacer con los precedentes alemanes,
soviéticos, franceses o de cualquier pais es
dar la espalda al pueblo, olvidar el clamor
popular, por una politica de seguridad nuclear

basada en referéndum, basada en consultas,
basada en inspecciones serias. No se puede
olvidar Lemé6niz. No se pueden olvidar tam-
poco los argumentos de los ecologistas. Hay
que leer a los ecologistas Barry Commoner,
cuando nos dice que el circulo se cierra; y
a Schummacher, que hay tecnologia alterna-
tiva; o a nuestros propios ecologistas Mario
Gaviria y Pedro Costa Morata, que no han
sido citados todavia en esta discusién y que
también han dicho cosas importantes referen-
tes a Espafia.

Hay que recordar, y con esto termino, que
los retrasos son siempre malos. El retraso de
la amnistia, por meses, en esta Camara, sig-
nific6 que se perdiera una parte importante
de sus mejores efectos a corto y a largo pla-
zo; que el retraso en la politica del Sahara
hace que vayamos un poco a remolque de los
acontecimientos, y que aquel tratado de pesca
con Marruecos, que tan aceleradamente se
quiso firmar aqui por algunos grupos, y al
que se opuso una buena parte de la Camara,
no ha sido todavia ratificado por el llamado
Parlamento del Reino de Marruecos. Y ha
costado vidas y ha costado fricciones de todo
tipo.

Las grandes decisiones energéticas no po-
demos retrasarlas, pero tampoco podemos ha-
cerlas de espaldas al pueblo, sin tener en
cuenta todas esas aspiraciones, y sin tener en
cuenta todos los elementos de racionalidad,
sobre los que esperamos que sean de alguna
utilidad las sugerencias que va a presentar
el Grupo Parlamentarioc Comunista a la Co-
misién de Energia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Ministro de Transportes y Co-
municaciones tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Hernéan-
dez): Sin perjuicio de que mi compafiero el
sefior Ministro de Industria dé una contesta-
cién completa a las observaciones que ha he-
cho el sefior Tamames, yo creo que no es
bueno que queden flotando sobre la Cdmara
algunas de sus afirmaciones absolutamente
erréneas, cuando ha tratado el tema del
transporte, en relacién con la energia.
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Voy a limitarme en esta intervencién a con-
testar a las dos afirmaciones b4sicas que ha
hecho sobre este tema el sefior Tamames. En
la primera de ellas ha dicho que RENFE no
aborda, relacionado con el tema de la energia,
el problema de la larga distancia. Le diré
que no es el tnico punto fuerte de los ferro-
carriles el transporte a larga distancia. Tam-
bién lo es el transporte de cercanias y de
grandes aglomeraciones urbanas.

Quiero decir al sefior Tamames que RENFE
ha hecho el maximo esfuerzo a nivel de em-
presa europea para conseguir el mejor rendi-
miento energético de los ferrocarriles con su
plan de electrificacion, y asi, est4 en 22 TECS
por unidad de trafico, frente a 21 en Francia,
que es la tnica que consigue bajar el nivel
de bajo consumo especifico de los ferrocarri-
les espafioles; 38 en Inglaterra; 30 en Ale-
mania; 25 en Italia; 29 en Bélgica y 29 en
Portugal.

Por tanto, no es que no haya abordado la
accién energética, sino que ha logrado el me-
jor consumo especifico en material energético
europeo.

En segundo lugar, sin duda —hasta lo ha
publicado la prensa en reiteradas ocasiones—
el sefior Tamames desconoce que se ha hecho
en un afio por el anterior Gobierno el mayor
esfuerzo para aprovechar la capacidad de
transporte, en relaciébn con sus capacidades
especificas y con su rendimiento energético,
por parte de los ferrocarriles espafioles. En
concreto, de un nivel de inversién, en los
ultimos cuatro afios, de veinticuatro mil mi-
llones de pesetas, se ha pasado en el afio
1978 —y no es proyecto o teoria, sino que
son materias contrastadas-—, a una inversién
de treinta y ocho mil millones de pesetas,
m4s del 50 por ciento de la inversi6n anterior,
que ha ido destinada basicamente a dotar a
nuestra RENFE del material necesario para
aprovechar estas posibilidades energéticas, y
de ello puede dar fe la industria del sector
ferroviario, que estaba al borde de la crisis y
que hoy es una de las industrias con mayor
nivel de ocupacién y mejores perspectivas a
medio plazo.

Por otra parte, no se puede centrar exclu-
sivamente el tema en el trasvase de trafico de
carretera a ferrocarril. Este es un aspecto del
problema nada m4s.

Sin duda no conoce o no ha citado el sefior
Diputado que el rendimiento en viajeros del
ferrocarril es 17,8 TECS por viajero/kil6me-
tro, mientras que el autoblis moderno tiene
practicamente el mismo consumo en especifi-
co, es decir, el mismo rendimiento energético.
Por tanto, el problema no es tan simple como
lo planteaba el Diputado sefior Tamames.

En cuanto a mercancias, los datos actuales
son 31,6 TECS por tonelada/kilémetro, fren-
te a 38,1 del camion, pero con la estructura
de camiones de donde procede esta estadis-
tica, que es del afio 1977, porque el creci-
miento en dimensién de los mismos estd ayu-
dando a mejorar el rendimiento energético.

En sintesis, yo vengo s6lo a afirmar en
este punto que no es cierto que la RENFE no
ha abordado el problema del transporte en
relacién con el consumo energético.

La segunda de las tres afirmaciones que ha
hecho el sefior Tamames es también absolu-
tamente falsa. Se referia a que no se han to-
mado medidas en los Metropolitanos de Ma-
drid, Barcelona y de las grandes ciudades.
Creo que es publico y notorio, puesto que lo
ha dicho la prensa en numerosas ocasiones,
que desde que el Estado se ha hecho cargo
del Metropolitano de Madrid se ha realizado
el m4s amplio y extenso programa de moder-
nizacién y desarrollo, con 56 kil6metros en
explotacién, y el programa establecido y ya
contratado va a permitir poner en explota-
cion otros 40 kilémetros en los pr6ximos cua-
tro afios.

Es decir, el desarrollo de los transportes
colectivos a que hacia referencia el sefior Ta-
mames consiste en que en cuatro afios vamos
a poner en marcha casi tanto como se ha
puesto en explotacién en los cincuenta afios
de su historia. Creo que es de extremada ale-
gria el afirmar que no se ha hecho nada en
el transporte metropolitano de Madrid.

Respecto a Barcelona, hemos contratado y
programado las obras de infraestructura, por-
que la Ley del Metro de Madrid, que estd en
estas Cortes y que han retrasado los Grupos
Parlamentarios de la oposicién, en su disposi-
cién adicional autoriza al Gobierno a realizar,
igual que en Madrid, obras de superestructu-
ra en Barcelona, Bilbao y Sevilla, y estoy de-
seando que estas Cortes den via libre a esto
para realizar los mismos programas que en
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Madrid en las otras grandes ciudades que he
citado.

No hago referencia a la alegre alusion al
Tratado de Pesca con Marruecos porque no
tiene nada que ver con la cuesti6n energética.
Cuando sube a esta tribuna el sefior Tamames
mezcla muchas veces lo divino con lo huma-
no. Que yo sepa no ha costado vidas, y si
hace una alusion al atentado del Cruz del Mar,
que lo pruebe, ya que si logra demostrar que
fue Marruecos el autor de este atentado pue-
de provocar un conflicto internacional. En
todo caso, el denostado Tratado nos ha per-
mitido pescar durante casi dos afios en 6Opti-
mas condiciones en aguas marroquies.

Deseo que el conjunto de afirmaciones que
ha hecho el sefior Tamames no tengan la ve-
racidad de las que yo acabo de rebatir. Nada
mas.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra para alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Tamames tiene la palabra por
diez minutos para alusiones.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, espero que no necesitaré consumir los
diez minutos, pero si quiero recordarle al se-
fior Ministro de Transporte, con toda la vera-
cidad del mundo, que la RENFE, por muchos
indices, coeficientes y ratios que aqui nos
lean, todos sabemos que sigue funcionando
muy mal, y para eso no hace falta tener los
indices, coeficientes y ratios a mano, sino via-
jar de vez en cuando por RENFE. Lo que
pasa es que los sefiores Ministros viajan en
Mirages de la Subsecretaria de Aviacién Civil
y realmente no saben lo que sucede en REN-
FE. (Risas.)

No voy a recordarle tampoco aquella anéc-
dota de cuando los afios cuarenta, en que Es-
pafia parecia que se veia amenazada por la
invasion de las fuerzas de Hitler, y en Madrid
circulaba la broma de que teniamos dos de-
fensas importantes: una, el Ejército espaiiol,
y otra un arma secreta; y cuando se pre-
guntaba cudl era esa arma, decian que la
RENFE, porque la RENFE sigue siendo un
obstaculo para el desarrollo econ6mico de Es-
pana, a pesar de todos los coeficientes que

se digan y a pesar también de la escasez de
inversiones y de los enormes déficits que tie-
ne por la falta de una politica de transportes
que combine el carril y la carretera, porque
todos esos coeficientes que nos ha leido el
sefior Ministro de Transporte pueden probar
que los camiones son muy eficientes e, igual-
mente, pueden probar que la RENFE es muy
ineficiente.

Todos sabemos que en largas distancias, se-
gun los estudios de la Unién Internacional de
Ferrocarriles o de nuestros expertos ferro-
viarios, que también los tenemos, los rendi-
mientos energéticos y econ6micos son, nor-
malmente, mejores en el ferrocarril, si est4
bien organizado, lo que no es nuestro caso
concreto, me parece.

Yo también me he referido a las cercanias
y a los «commuters», y tengo que decir al
sefior Ministro de Transportes que me alegro
mucho de que don Ignacio Bay6n haya dado
a la luz un programa o una previsién de que
se van a resolver los problemas de las cuatro
lineas de cercanias de Madrid a Sur y Sud-
oeste; pero es que eso mismo lo habiamos di-
cho muchos meses antes en el Grupo de
Transportes del Partido Comunista de Espa-
fla en Madrid. Nos parece muy bien que el
sefior Bay6n haya recogido, finalmente, esa
iniciativa para resolver un problema de
«commuters», que con motivo de la interven-
ci6én del profesor Tierno sobre el Consorcio
de Transportes de Madrid tuve ocasi6én de ex-
poner en mi intervencién. (El sefior Presiden-
te ocupa de nuevo la Presidencia.)

En cuanto a los demas temas, me parece
que todo lo que ha dicho el sefior Ministro
no avala en absoluto sus afirmaciones de que
estamos en el mejor de los mundos posibles,
porque, en realidad, la RENFE tendri esos
«ratios», pero funciona muy mal. Las carre-
teras estdn atestadas de transportes peligro-
sos, estan atestadas de camiones sobrecarga-
dos que destrozan la red, y que destrozarin
también el sistema de autopistas como no
desviemos estos transportes al ferrocarril. Y
si no se desvian al ferrocarril es porque no
hay una politica ferroviaria.

Con referencia al tema de la pesca, yo creo
que usted, en Canarias, no se atreveria a de-
cir, sefior Ministro, que se ha pescado como-
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damente en aguas saharauis en estos tltimos
tiempos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Transportes y Comunica-
ciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Hernan-
dez): Con el mismo tono amistoso con que
se me ha dirigido el sefior Diputado, quiero
decir al sefior Tamames que, por lo menos,
se ha quedado en los tépicos de los afios cua-
renta y en los datos de su primer libro sobre
Estructuras Macroecondmicas. (Risas.) Por-
que yo he viajado también, no sé si tanto
como él, pero mucho, en RENFE.

En segundo lugar, quiero decirle que esas
cuatro lineas de cercanias que ha anunciado
el Presidente de RENFE hace unas semanas
y que, por supuesto, habra copiado —no du-
do de la palabra del sefior Tamames— del
programa de transportes del Partido Comu-
nista, estaban en estudio ya cuando, en los
afios setenta, tuve yo algo que ver con REN-
FE. Lo que pasa es que se van llevando a
cabo por orden: primero, la linea de Guada-
lajara, y cuando ha estado terminada la esta-
cién de Chamartin, las lineas Norte; y de
la més costosa se inicia ahora el proyecto,
que es para Fuenlabrada. No sé si el Partido
Comunista habrd copiado su programa de
estos estudios de los afios setenta.

Y, finalmente, decirle que quien basicamen-
te pesca en aguas marroquies no es la flota
canarias, sino la del sur de Espafia. Si quiere
iremos juntos al sur de Espafia a contarlo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso, el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Francisco Javier): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, después de este breve
paréntesis sobre el tema relacionado con la
RENFE, transportes, etc., vamos a volver al
tema que nos ocupa hoy, que es el de la ener-
gia.

Yo tendria que empezar diciendo, sefioras
y sefiores Diputados, que asi como al iniciar
mi intervencion en el debate del mes de octu-

bre desde esta tribuna afirmé que me encon-
traba en ella dominado por una cierta tris-
teza, hoy creo que debo comenzar con las
mismas palabras exactamente.

Deciamos los socialistas que subiamos a
esta tribuna con tristeza tras escuchar el lar-
go discurso que nos dirigié en aquel momen-
to el hoy Ministro de Defensa y entonces de
Industria y Energia. Pero es que esa tristeza
hoy es doble, porque estamos sorprendidos
por el discurso que ha pronunciado en esta
Camara el nuevo titular del Ministerio de In-
dustria y Energia. Y es doble porque nos pa-
rece que el discurso no es de recibo. Y es
doble porque, ademas de no ser de recibo,
nos importa subrayar que esperabamos mu-
cho mas de la personalidad del sefior Bustelo,
don Carlos.

El sefior Bustelo, don Carlos, Ministro de
Industria y Energia, ha sido un hombre que
ha defendido siempre las posturas més abier-
tas, las posturas mas progresistas, las postu-
ras mas racionales, yo me atreveria a decir,
en el seno del Partido del Gobierno, cuando
entré en él, y antes, cuando estaba por libre,
en otros ambientes. Esto nos hace pensar a
nosotros, después del debate del jueves, en el
que oimos al sefior Ministro de Economia,
don José Luis Leal, hombre también respe-
table y respetado, y después de encontrarnos
hoy con la intervencién del sefior Bustelo,
don Carlos, que el entrar en la 6rbita del se-
flor Vicepresidente del Gobierno parece que
lleva consigo la transmisién de una cierta sen-
sacion de caos a las mentes claras, a las men-
tes abiertas, a las mentes progresistas. (Ri-
sas.) Porque, claro, cuando el sefior Ministro
de Industria y Energia, sefior Bustelo, don
Carlos, nos hace como argumento de auto-
ridad la referencia a] sefior Alexandrov, no
hay mas que responder que nosotros sabia-
mos del giro que la Unién de Centro Demo-
cratico estd haciendo a posturas de la dere-
cha, pero no sabiamos que estaba haciendo
unos giros tan importantes como para utili-
zar como argumento de autoridad las pala-
bras del sefior Alexandrov.

Se nos ha dicho también que teniamos que
recibir consejos de Alemania y que teniamos
que aprender el aleman. Yo no conozco el
aleman, pero me consta perfectamente que
usted si que conoce el idioma inglés directa-
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mente traido de Washington. Las influencias
que tenemos en este plan energético, como
ha dicho quien me ha precedido en el uso de
la palabra, estdn claras y son absolutamente
transparentes.

A mi lo que mas me ha preocupado de esta
intervencién del sefior Ministro de Industria
y Energia es lo que ha dicho practica y expre-
samente de que asume el plan energético na-
cional de su antecesor, el sefior Rodriguez Sa-
hagun,

El Plan Energético Nacional, sefioras y se-
fiores Diputados, del antecesor del sefior Bus-
telo, el sefior Rodriguez Sahagiin, fue dicho
aqui por todos los Grupos Parlamentarios, ex-
cluido el Grupo Parlamentario del Gobierno,
que era un plan energético inaceptable. Era
un plan energético inaceptable, fruto de ha-
ber antepuesto los intereses privados a los
intereses publicos. Y voy a citar aqui un pe-
riédico solvente de la mafiana, en el que hace
muy pocos dias se decia que c6mo va a ser
cambiado el Plan Energético; c6mo va a ha-
cer la Unién de Centro Democritico algo que
todos decimos que se deberia hacer, como es
la nacionalizacién de la red de alta tensién (y
esto lo han dicho personas que hoy se sien-
tan en los bancos de la mayoria, y algunas
personas que hoy ocupan los puestos del ban-
co azul); c6mo vamos nosotros a creer que
se vaya a hacer algo tan importante como
eso, cuando un periédico de la mafiana, sin
que nadie lo haya desmentido, dice que «un
tercer punto que, en tiempos pasados, fue
motivo de disputa, la nacionalizacién de la
red de alta tensién eléctrica, esta zanjado en
virtud del compromiso adquirido por UCD con
las grandes Compaiiias para que éstas con-
tribuyeran con 1.200 millones de pesetas a fi-
nanciar su (ltima campafia electoral («El
Pais» del dia 8 de abril de 1979.) Esto nadie
lo ha rebatido.

Evidentemente, no vamos a esperar de este
Gobierno, no podemos esperar de este Go-
bierno que con seriedad se enfrente con te-
mas tan importantes como el de la naciona-
lizacién de la red de alta tensi6n que muchos
creemos que es esencial para imponer un poco
de orden en un sector tan importante como
es el de la energia y, en concreto, el sub-
sector eléctrico.

Deciamos en el mes de octubre, cuando su-
bimos a esta tribuna a atacar y comentar el
plan energético del sefior Rodriguez Sahagun,
que el plan energético aquél era politicamen-
te ineficaz, inaceptable y técnicamente malo.
Que no era un plan que trataba de planificar
el futuro. Que era un plan que trataba de
planificar hacia atrds, el pasado. Es decir,
un plan que trataba de justificar medidas que
se habian tomado anteriormente por las gran-
des compaiiias eléctricas asociadas a UNESA,
y que el partido del Gobierno en aquel mo-
mento no trataba nada mas que de justificar,
trayendo aqui una especie de plan energético
que, como digo, era politicamente inaceptable
y técnicamente malo.

El sefior Ministro de Industria y Energia
nos ha querido traer aqui a un debate que
no es el debate en el que nosotros queremos
entrar. El debate que el sefior Ministro de
Industria y Energia nos ha querido traer aqui
es el de: energia nuclear, si 0 no; energia nu-
clear o cavernas; energfa nuclear o la mise-
ria; energia nuclear o el paro. Ese no es el
debate al que en este Parlamento, ningtin Gru-
po Parlamentario responsable, ha dicho no,
rotundamente, a la energia nuclear; luego pa-
recian vanas las palabras del sefior Ministro
para decir que ése era el tema que tenfamos
que debatir.

Se ha indicado también por parte del sefior
Ministro que en esta CAmara nunca se ha
dicho nada responsable sobre el tema ener-
gético. Ha dicho el sefior Ministro semejante
cosa y no sé si se referia a la anterior inter-
vencion del sefior Rodriguez Sahagtin o si se
referia a las intervenciones del sefior Oliart,
del sefior Leal o del propio sefior Bustelo, que
han sido contradictorias entre ellos, porque
en los bancos de la mayoria se sienta el sefior
Oliart, antiguo Ministro de Industria y Ener-
gia, que contradice el plan energético del se-
fAor Bustelo y del sefior Rodriguez Sahagiin.

Sefloras y sefiores Diputados, se han oido
aqui todos los argumentos por los muchos
grupos que componen la Camara. La mayoria
de los Grupos Parlamentarios han coincidido
en los temas fundamentales, en los temas de
base. Yo quisiera recordar, una vez mis, cuil
es la postura de los socialistas, racional o
irracional, sefior Ministro, pero seria y res-
ponsable, en los tres puntos mds importantes
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a los que hemos hecho referencia desde hace
meses.

Primero, el tema del sector eléctrico. A nos-
otros nos parece indispensable, para optimi-
zar, para racionalizar, para poder hacer la
ruptura energética que este pais necesita, la
nacionalizacién de la red de alta tensi6n, cai-
ga quien caiga y haya 1.200 millones de pe-
setas por medio. Creemos que eso es impres-
cindible para racionalizarlo y para que el sec-
tor eléctrico sea un sector de verdad al servi-
cio de la mayoria y no al servicio de los inte-
reses de siempre.

Segundo, tema del petr6leo. Sobre el tema
del petr6leo hemos dicho, una y mil veces,
que queremos, que el pais necesita una racio-
nalizacién del sector, la creacién del ente del
petr6leo, puesto debajo del Instituto Nacio-
nal de Industria. Lo hemos dicho una y mil
veces. El Gobierno es incapaz de poner or-
den en la propia Administracion, y pugnas
internas entre el Ministerio de Industria y
Energia y el Ministerio de Hacienda est4n ha-
ciendo imposible el llegar a esa racionaliza-
cion en el propio seno de la Administracion
publica.

Se referia el sefior Tamames a los nuevos
nombramientos. A mi me entristecen profun-
damente los nuevos nombramientos. El haber
nombrado presidente de CAMPSA a un in-
signe Diputado de esta Cdmara, de la mayo-
ria; Diputado de una provincia extremefia,
donde tienen un problema nuclear serio; ha-
berlo nombrado presidente de esa Compailia
CAMPSA, que necesita clarificar sus cuentas,
me hace a mi pensar que el que no fue capaz
de clarificar las cuentas de la Seguridad So-
cial esta ahi para eso: para no clarificar las
cuentas de CAMPSA, y eso no se puede to-
lerar.

Tercero, el tema de la energia nuclear. He-
mos dicho una y mil veces, sefioras y sefiores
Diputados, que no queremos el debate, diga-
mos, existencial sobre si energia nuclear si
o energia nuclear no. Hemos dicho una y mil
veces que nuestro pais ya est4 nuclearizado;
estd nuclearizado cadticamente, estd nuclea-
rizado antidemocraticamente. Lo que quere-
mos es que se revise esa nuclearizacién de
nuestra querida Espafia, que se revise y que
se haga seriamente, con rigor y en defensa de
los intereses de la mayoria.

Aqui no ha habido una ley de emplaza-
mientos. No se han emplazado las centrales
nucleares, sefioras y sefiores Diputados, y lo
saben ustedes, Diputados de la mayoria que
representan algunas provincias donde han te-
nido ese problema: Extremadura, Galicia,
etcétera. Saben ustedes perfectamente que las
centrales nucleares espafiolas no estian em-
plazadas, en su mayoria, donde deberian es-
tarlo, y si hubiera habido decisiones democra-
ticas no se hubieran emplazado esas centrales
nucleares donde estan.

Sabemos también perfectamente —lo sa-
ben muchos de ustedes— que las condiciones
de seguridad de las centrales nucleares hoy
en operacion o las que estdn en contruccién,
no son suficientes. Lo saben ustedes perfecta-
mente y es un riesgo con el que no podemos
jugar. Saben ustedes, sefioras y sefiores Di-
putados, una y mil veces —y si no lo saben
se lo digo para que lo vean— que lo de pro-
piedad privada, lo de propiedad publica, lo
de economfa de mercado, etc., cuando se
aplica al tema eléctrico nadie pide, desde los
bancos de la mayoria, la economia de merca-
do. Nadie lo pide cuando se habla del sector
eléctrico, donde no hay mercado ni libertad.

Quisiera recordar a ustedes, que ya lo sa-
ben, o se lo digo, que las compaiiias eléctri-
cas tienen hoy una cobertura en pélizas de
seguros que creo que es de un maximo de 350
millones de pesetas, seglin reza el reglamento
que me parece que es del afio 1966. ¢Saben
ustedes, sefioras y sefiores Diputados, cuanto
ha costado el accidente de Harrisburg? El ac-
cidente de Harrisburg costé 140 millones de
délares. Si mafiana se produce un accidente
en una central nuclear costaria al Tesoro va-
rios miles de millones de pesetas, que no cu-
bririan los 350 millones de la p6liza. ¢Ha pen-
sado el sefior Ministro de Hacienda si eso no
variaria los recursos del Tesoro y del Banco
de Espaiia, perjudicando esa politica moneta-
ria que el sefior Ministro de Economia quiere
defender?

Sefioras y sefiores Diputados, el Partido So-
cialista, el Grupo Parlamentario Socialista,
cree tener las ideas claras, cree tenerlas al
menos, sefior Bustelo, don Carlos; y cree que
la postura idénea y racional es la siguiente:
hay tres centrales nucleares en este pais en
funcionamiento; hay que crear ese Consejo de
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Seguridad Nacional, pero dependiente de al-
guien; no independiente de todos, dependien-
te de alguien, de este Parlamento, que es el
que representa la soberanfa popular. Esas tres
centrales nucleares tienen que ser examina-
das urgentemente por ese Consejo, una vez
que se haya creado, que espero lo sea a la ma-
yor urgencia.

Hay siete centrales nucleares que estdn en
construccién. El Grupo Parlamentario Socia-
lista pide que ninguna de esas centrales nu-
cleares pase a tener autorizacién definitiva
en tanto en cuanto ese Consejo dependiente
del Parlamento examine, en todas y cada una
de ellas, la situacién, emplazamiento, condi-
ciones de seguridad, etc.

Y queda el tercer tema: ¢qué hacemos con
las cuatro centrales nucleares con autoriza-
cién previa que el Gobierno pretende que
pase a autorizacién de construccion, o al me-
nos lo pretende el Plan Energético Nacional
del sefior Rodriguez Sahagin, suscrito hoy
por el sefior Bustelo? ;Qué hacemos con
ellas? El Grupo Socialista pide que esas cen-
trales que estdn hoy en autorizacién no pasen
a construccion; es decir, que se abra una mo-
ratoria en este pais, que se debata seriamen-
te el tema energético y que, mientras tanto,
esas tres o cuatro centrales nucleares no pa-
sen a tener autorizaci6n de construccién.

Sefioras y sefiores Diputados, me he refe-
rido fundamentalmente al tema nuclear y al
tema que se deriva del accidente de Pensil-
vania (Three Miles Island).

Dos palabras nada mas sobre el tema del
petroleo, sobre el tema de los precios. Las
contradicciones en este tema son grandes.
Desde la subida de los precios del petréleo
los paises civilizados han hecho dos cosas:
unos racionan la energia, otros suben los pre-
cios. Espafia no hace ni una cosa ni otra, y
¢por qué no lo hace? No raciona el petréleo
porque estamos en temporada turistica, a lo
mejor. Y ¢por qué no sube los precios? Se-
fioras y sefiores Diputados, no ha subido los
precios hasta ahora porque hay una cldusula
muy importante —lo recordara el sefior Abril
Martorell— que dice que los indices de pre-
cios del consumo del primer semestre no pue-
den pasar del 6,5 por ciento. Yo quiero em-
plazar aqui al sefior Ministro de Industria y
Energia a que no nos suba los precios de la

energia el dia 1 de julio o el dia 1 de agosto,
con lo cual la clase trabajadora no podra re-
visar los convenios colectivos que ha firmado
basada en la idea de que el indice del coste
de la vida no iba a subir por encima del 6,5
por ciento. Emplazo ptblicamente al sefior
Ministro de Industria a que nos diga lo que
pasa con eso y que no haga, una vez mds, lo
que decia la prensa con el tema del desarrollo
de las leyes en defensa de los trabajadores:
que nos tengamos que ver pactando ese tipo
de cosas con la patronal, en vez de pactarlas
aqui donde estd la responsabilidad soberana
del pueblo.

Sefioras y sefiores Diputados, con tristeza
también, el Grupo Socialista va a acabar esta
intervencion diciendo que estamos perdiendo
una oportunidad histérica para racionalizar
una parte de nuestra economia, una parte de
nuestra estructura econémica, que necesita
ser racionalizada. Sefior Ministro de Indus-
tria, usted sabe que tiene que ser racionali-
zada; yo sélo le pido, con un poquito de con-
fianza que todavia me queda, que haga el fa-
vor de ponerse a trabajar seriamente en ese
tema y que se racionalice de verdad ese sec-
tor; y que esos 2.200 millones de pesetas los
mande usted como beneficio de inventario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el sefior
Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefioras y se-
fiores Diputados, en un régimen democratico
y parlamentario el control del Gobierno por
esta CAmara pasa muy fundamentalmente por
debates, como el que celebramos en esta se-
si6én, de aquellas cuestiones que nuestra
Constitucion denomina «cuestiones politicas
de interés general».

El tema que ocupa el grueso de la presente
sesién constituye sin duda una de las claves
de la politica de cualquier Gobierno de un pais
desarrollado en nuestros dias. La evidencia de
esta tesis me excusa de mayores razonamien-
tos a este prop6sito. Pero el Grupo Parlamen-
tario que me honro en representar en este
instante tiene que sentar, antes de nada, una
premisa de cuya claridad y firmeza depende-
ran sin duda las conclusiones operativas que
yo y mi Grupo Parlamentario esperamos de
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este debate. Y la premisa a la que me refiero
no es otra que la de situar este debate en los
términos adecuados al foro parlamentario,
términos que, con amplitud total por cierto,
no han de ser otros que los propios de un de-
bate politico que debe construirse sobre dos
ejes, clave de una accién de este género.

En primer lugar y de una parte, el reco-
nocimiento fiel de la realidad practica del
problema; de otra la oferta clara de unas so-
luciones viables, eficaces, no s6lo en su am-
bito interno, sino de modo mds significativo,
en cuanto al beneficio general de los ciudada-
nos en la continua progresién por lograr un
orden econ6mica y socialmente justo en una
sociedad democratica avanzada de que habla
el preambulo de nuestra Constitucion.

Reconocimiento fiel de los datos de hecho
del problema, en primer término, porque, se-
floras y sefiores Diputados, la politica ener-
gética no se asienta ni podra asentarse en me-
ras especulaciones, en digresiones académi-
cas, en modelos de fantasia. La politica ener-
gética, nuestra politica energética, de aqui y
de ahora, se asienta en la realidad del proble-
ma de nuestra sociedad, en un contexto mun-
dial altamente complejo y, por si fuera poco,
inestable e impredecible; ha de afrontar lo
que en términos de resumen podriamos cali-
ficar de superlativa escasez de los medios y
de las fuentes.

Ahorraré a Sus Sefiorias datos, cifras, eva-
luaciones, etc., que tanto el sefior Minis-
tro de Industria y Energia, al introducir este
debate, como la mayoria de quienes me han
precedido en el uso de la palabra, han expues-
to de modo escueto y yo diria que necesaria-
mente incompleto. Esas cifras y evaluaciones,
y muchas mdas que podrian hacerse, mi Grupo
las asume plenamente, y las asume, diria,
quizd sin los localismos excesivos en que
han incidido algunos Grupos anteriores, tan
respetables esos localismos en su propia di-
mensién como necesitados de superacién an-
te la perspectiva de un problema nacional e
incluso mundial. Lo que nos importa ahora,
manteniéndonos todavia en el puro terreno de
los hechos, es globalizar ese ciimulo de datos
y, sin falsificaciones de base, obtener las con-
secuencias que en el plano de la realidad con-
figuran el problema actual y futuro de nuestra

politica energética. Esa sintesis, el meollo del
problema, podria intentarse en torno a las si-
guientes afirmaciones, en opinién del Grupo
Parlamentario que represento.

En primer lugar el crecimiento econ6mico,
tanto cuantitativo como cualitativo, aumenta
de modo constante la demanda energética. En
segundo término la llamada revolucién indus-
trial, en cuya fase tecnolégica no hemos he-
cho mas que penetrar, se asienta igualmente,
por imperio de leyes fisicas inexorables, en la
creciente utilizacién de la energia. En tercer
iugar en choque brutal contra esas exigencias
que acabo de enumerar, contra esas exigen-
cias de mas energia, aparecen con especial vi-
gor en la década que estd pronta a finalizar
signos evidente de escasez de la oferta ener-
gética, escasez debida tanto al agotamiento
fisico de fuentes tradicionales —carb6n y pe-
tréleo—, y a la insuficiente disponibilidad pre-
sente y en grado industrial, diriamos, de otras
como la solar, e6lica, maremotriz o de gas,
que aqui se han citado, como también debida
a desequilibrios del sistema politico interna-
cional que constituyen la médula de los es-
trangulamientos pasados, presentes y es de
temer que futuros en el suministro, basica-
mente, del petr6leo que, no esta de mas re-
cordarlo, constituye todavia el 70 por ciento
de nuestras fuentes utilizables y disponibles.
Y, en dltimo término, y como se ha afirmado
por el sefior Ministro de Industria y Ener-
gia, por primera vez nos enfrentamos lisa y
llanamente con un problema real de desabas-
tecimiento; la demanda supera a la oferta,
con lo que el propio mercado energético se
pone en grave entredicho.

Restringir, como se ha dicho en algunas in-
tervenciones, el problema energético al de la
utilizacién de centrales nucleares es esconder
lo que de verdad preocupa al hombre de la
calle, ese clamor popular de que tanto se ha-
bla y que pocas veces se escucha en su ver-
dadera dimensién, porque yo entiendo que ese
clamor popular no es tanto el de la inseguri-
dad tan cacareada de las centrales nucleares
como el enfrentarse a una crisis en la que los
fantasmas de las restricciones, de los raciona-
mientos, de los cupos, de las cartillas, y hasta
de los histéricos y legendarios gas6genos,
vuelven a aparecer en 1979 o en afios suce-
sivos.
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Estas afirmaciones pretenden servir de ba-
se —como decia— para ofrecer sin propésito
exhaustivo unos datos minimos del problema;
unos datos globales, no falsificados y claros
—entendemos— del problema. Todo ello para
enfrentar 1o que se ha llamado y lo que se ha
de llamar verdaderamente una adecuada po-
litica energética; politica, por tanto, que tie-
ne que partir de un reconocimiento minucioso
y veraz de la realidad subyacente, pero poli-
tica, por su misma esencia operativa, que ha
de proyectarse en un repertorio de medidas,
de soluciones encerradas en un conjunto co-
herente presidido por una eficacia inmediata
para nuestra sociedad.

No me entretendré, Sefiorias, denunciando
imposibilidades técnicas, irrealismos hasta los
limites mas peyorativos de lo utdpico y hasta
ciertas envolventes demago6gicas de algunas
de las propuestas que acabamos de escuchar,
como tampoco puedo ahora detallar nuestra
conformidad, la del Grupo a que represento,
con otras soluciones aportadas en interven-
ciones anteriores. Quede todo ello a juicio de
los miembros de esta Cdmara y, en ultimo
extremo, al de la opinién de todos los espa-
fioles, a los que en conjunto representamos.

Valorando el tiempo de estas intervencio-
nes y sin demérito de 1a hondura del debate,
quisiera dedicar la ultima parte de esta in-
tervencion a fijar clara y pablicamente la po-
sicién de UCD, de Uni6én de ‘Centro Democra-
tico y del Grupo Centrista del Congreso, en
cuanto a los dos ejes de la politica energética
para nosotros; es decir, el propio programa
de Uni6bn de Centro Democritico y la cohe-
rencia de ese programa; me atreveria a decir
mas : la identidad de ese programa con el que
ha sido presentado y ratificado en el dia de
hoy por el actual Gobierno.

«Uni6n de Centro Democritico es conscien-
te de que el problema energético es uno de
los mas graves e importantes desafios que
tiene planteados la civilizaci6én actual, hasta
tal punto, que de la solucién adecuada o no
del mismo puede depender el ritmo de des-
arrollo futuro de cada pais, su seguridad e
independencia». Este parrafo, que inicia el
programa energético aprobado por el I Con-
greso de nuestro Partido, enmarca la magni-
tud y la gravedad del problema.

Pero una politica que merezca tal nombre

—debo insistir en ello— no puede quedar en
el ambito de las meras palabras, sino que ha
de transportarse al de las soluciones concre-
tas y operativas. Y aqui, constatando el pa-
ralelismo de contenido con el Plan Energéti-
co Nacional que el Gobierno presenté a las
Cortes y esta Camara debati6 precisamente
a los pocos dias de celebrarse el I Congreso
de nuestro Partido, éste ofert6é una flarga se-
rie de medidas, algunas ya puestas en prac-
tica en la esfera de sus competencias por el
anterior Gobierno, y otras anunciadas hoy
mismo por un miembra del actual.

Ese repertorio de medidas, sefioras y sefio-
res Diputados, ¢en qué contexto ideolégico
se inserta? Sefiorias, dicho del modo mas
simple, en el de una sociedad democratica y
social, avanzada y libre, de corte europeo oc-
cidental que constituye ni mas ni menos que
el sustrato tltimo de 1a ideologia de Uni6n de
Centro Democraitico, sin veleidades oportu-
nistas, sin etapas de transicién que enmasca-
ran los verdaderos objetivos finales, con la
coherencia y con la precisién que son propias
de las ideologias sustancial, no coyuntural-
mente democréiticas.

Por eso el programa energético de Unién
de Centro Democratico reconoce y respeta la
libre iniciativa privada, derivada inexcusable-
mente de la libre economia de mercado, si
bien la incardina en la subordinacién al inte-
rés general que «para toda la riqueza del
pais» (cita textual) proclama el articulo 128
del texto constitucional. Y por eso también
el programa energético de UCD defiende y
propugna una planificacién y un intervencio-
nismo estatales en este dominio que ponga
justos limites a la libre iniciativa privada allf
donde el descontrol, incluso el abuso de po-
siciones de predominio en el mercado, ame-
nace el logro de repartir justa y equilibrada-
mente, tanto a nivel de consumidores como
de regiones productoras, la escasez de nues-
tros recursos energéticos. A este propésito,
deseo hacer constar que para mi Grupo la so-
lidaridad interregional, sea Andalucia o el
Pais Vasco, que aqui se han citado; sean re-
giones como Aragén, Extremadura, Castilla
o cualquier otra regién de Espafia, constituye
un objetivo politico de primera fila que no
puede atribuirse en exclusiva a ninguna fuer-
za de esta Cdmara o de fuera de ella.
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Por eso también nuestro programa energé-
tico afronta sin demagogia y con realismo
—y quiero, Sefiorias, tocar este clavo ardien-
te— la necesidad absoluta de contar con la
rapida expansion de la energia nuclear, de su
utilizacién, eso si, sometido, por supuesto,
como aqui se ha dicho repetidas veces, a las
igualmente absolutas condiciones de seguri-
dad, irracionalmente puestos en duda en cier-

tas ocasiones con ignorancia o desprecio a

las m4s solventes declaraciones de los exper-
tos y organismos mas «cualificados.

Y por eso, en fin, con plena conciencia y
responsabilidad ante la gravedad y urgencia
de medidas eficaces en este tema, el progra-
ma energético de Unién de Centro Democra-
tico instaba al Gobierno a continuar en su
politica decidida, tanto en el plano de la co-
yuntura —hoy agravada, como se nos ha di-
cho (limitaciones a la demanda, ahorro ener-
gético, intensificacién de la investigacion, di-
versificacién mixima de fuentes y proceden-
cias de los recursos, etc.)— como en el plano
del cambio de ciertas estructuras obsoletas,
escasamente eficaces o incluso perjudiciales.

Ese programa energético de Uni6on de Cen-
tro Democratico es el que el anterior Gobier-
no asumio, ejecuté en la medida de sus com-
petencias y ha hecho llegar a esta Camara, en
la anterior legislatura, bajo la sintesis pro-
gramética que constituye el Plan Energético
Nacional, y hoy con la comunicacién y la in-
tervencién del Ministro competente del actual
Gobierno.

Porque, sefioras y sefiores Diputados, al al-
cance de todos estd comprobar que las tesis
que sirven de fundamento a las medidas y
éstas mismas presentan una coincidencia to-
tal entre el programa de nuestro Partido y el
programa de! Gobierno, formado en base a
aquél.

No es licito extrapolar lé6gicas tensiones
personales cuando las divergencias progra-
maticas son inexistentes. No es licito esca-
motear declaraciones, textos impresos y hasta
hechos cumplidos para afirmar la inexistencia
de un programa y de una politica energética
del actual Gobierno, ni tampoco las conniven-
cias supuestas con un sector privado, ajeno
por completo al programa de Unién de Centro
Democratico; programa que nosotros tene-
mos, publicamos y hasta regalamos, lo que

nos gustaria que hicieran otros Partidos, que
no es tan facil, porque, adema4s, al tema ener-
gético, los Grupos Comunista y Socialista no
le han dedicado siquiera, quizd por no consi-
derarlo importante, un solo capitulo.

Lo que si es licito, por supuesto, es opo-
nerse a aquella politica porque no guste, por-
que no convenga o porque, sencillamente, se
la considere inadecuada; pero no bajo el in-
fundio de negarla o haciendo resonar tan sélo
los golpes en el vacio de la critica verbalista,
o buscando, en vltimo término, culpables, co-
mo si se tratara de una pelicula de buenos
y malos.

Y con esto concluyo, sefior Presidente. La
época dorada y fugaz de las profecias ha pe-
riclitado. Desde hace no muchos afios, la cri-
sis del petréleo ha dado al traste con los
«marcos de especulacion para el afio 2000»,
como el famoso del Hudson Institute. Una
politica montada sobre la piedra granitica de
duras y negras realidades tiene que sustituir
a aquellas hermosas planificaciones de nues-
tros todavia persistentes tecnOcratas, que pu-
lulan a derecha e izquierda de nuestro espec-
tro. Y esto se convierte en particularisima
verdad en el caso del sector energético.

Si mi Grupo Parlamentario apoya Sin res-
tricciones la politica que en este punto ha
expuesto y esta practicando el Gobierno, no
lo hace en un acto de ciega sumisién, ni a
aquél ni tampoco a unas previsiones a largo
plazo, que sé6lo son vélidas si se relativizan
en el contexto de las incertidumbres politicas,
econémicas y tecnolégicas en que las ha co-
locado el propio sefior Ministro de Industria
y Energia.

No puede confundirse una politica del «dia
a dia» con el oportunismo, la imprevisién ni,
menos aun, con la falta de esa misma politi-
ca. Pero en un contexto econdémico mundial
en crisis, s6lo medidas como las propuestas
por el Gobierno seran capaces de evitar nues-
tro hundimiento energético.

Cuando, recién iniciada la crisis petrolifera
de 1973, el Club de Roma daba a la luz su
segundo informe, titulaba el tema energético
como «Lucha a muerte por unos recursos es-
casos». No hay patetismo alguno, sefiores, en
esta afirmaci6n.

El reto de la escasez energética constituye
una de las pruebas més exigentes de una po-
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litica realista. Yo espero sincera, ilusionada-
mente, que esta Camara Se muestre de nuevo
a la altura del problema planteado y que su
politica, por tanto, no sea aquella que Beau-
marchais fustigaba: la de «no oir lo que se
escucha y poder mas de lo que estd en las
propias fuerzas»; la de «fingir ignorar lo que
se sabe y fingir que se sabe 1o que se ignora».
Muchas gracias.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afoveros): Pido la palabra de conformi-
dad con el articulo 60 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Gobierno,
tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Anoveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, para atender a una alusién
no personal, pero si al cargo que ostento en
cuanto Se refiere a la posible responsabili-
dad econdmica del Estado por accidentes que
pudieran surgir en centrales nucleares cons-
truidas de acuerdo con las especificaciones
técnicas propias de los Reglamentos.

Ciertamente, puede pensarse que con ca-
racter subsidiario en algin supuesto, respec-
to a la responsabilidad objetiva de la compa-
fila propietaria, pudiera haber una responsa-
bilidad del Estado, aunque operaria en cir-
cunstancias extremadamente excepcionales.

Aunque no hubiera esta responsabilidad
objetiva, si ciertos riesgos y ciertas situacio-
nes no quedaran cubiertos, evidentemente ha-
bria una demanda social de que el Estado cu-
briera las situaciones creadas.

Esta ha sido una preocupacién no sélo de
este Ministerio, sino del Gobierno, y por ello
quiero indicar que en uno de los proyectos de
ley, que ha anunciado el sefior Ministro de
Industria que van a ser presentados como
consecuencia del desarrollo de las tesis del
Gobierno sobre politica energética, en el que
se modifica la Ley de 1962, se incluyen las
exigencias relativas a la cobertura adecuada
de riesgos para que no se pueda producir, en
ningiin caso, ningin supuesto de situaciones
que no queden cubiertas adecuadamente con

la tranquilidad debida para los ciudadanos. :

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Industria y Energia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bustelo y Garcia del Real): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en este mi primer dia de intervencién ante
la Camara no puedo decir otra cosa sino que
estoy algo asombrado y algo perplejo.

Si el Gobijerno anuncia medidas en cual-
quier sector, y en este caso de politica ener-
gética, se le dice que es una politica energé-
tica no democratica, caética, contradictoria y
al servicio de los grupos dominantes. Si no
anuncia medidas, si no tiene politica energé-
tica, que somos un Gobierno incapaz, que
llevamos al pais al caos porque no tenemos
politica energética. Yo no entiendo, realmen-
te, a donde nos quieren llevar los Diputados
que asi Se expresan una y otra vez en este
foro, en esta Camara.

Yo no creo que quede la menor duda de
que en el sector energético tenemos un pro-
blema, o quizd podriamos decir que tenemos
muchos problemas. ¢Cémo no los ibamos a
tener cuando los tienen paises mucho mas
poderosos, mucho més desarrollados, con mu-
chos més recursos financieros y técnicos?

Espafia no es diferente. Espafia es un pais
mediano, pobre de recursos, que se enfrenta
a uno de los grandes problemas de las socie-
dades industriales y, precisamente, en un mo-
mento de dificil transicién politica y de con-
solidacién de 1a democracia.

¢Por qué se complican tanto los debates
sobre la politica energética? Porque a mi me
parece que detrds del debate energético hay
algo mucho mas importante. Yo creo que ha
quedado claro en la intervencién del Diputa-
do comunista sefior Tamames, cuando ha di-
cho con su voz contundente (con esa contun-
dencia que a veces oculta una no demasiada
contundencia cientifica) que la politica ener-
gética estd dictada por los grupos dominantes.
Naturalmente esta afirmacién del sefior Ta-
mames la podria hacer en cualquier pais oc-
cidental. La intervencién del sefior Tamames
se podia hacer exactamente igual en el Par-
lamento alemén, en el Parlamento francés o
en la Cidmara de los Comunes inglesa. Y yo

no le voy a poder convencer de lo contrario,
i porque, como digo, detrds del debate energé-
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tico hay problemas mucho mas profundos, de

diferente ideologia y de diferente concepcién
del mundo. Y no voy a intentar convencer al
sefior Tamames, porque no le he convencido
en mas de veinte afios que hace que nos co-
nocemos. Como digo, en el debate energético
inciden y coinciden problemas de todo tipo
que van mucho mas alla de las cifras y de los
datos simplificadores. Detras de las cifras es-
tan, como trasfondo, las diferentes ideas so-
bre las formas de convivencia y de organiza-
ci6bn Social que cada ciudadano o grupo de
ciudadanos propugna como meta para el fu-
turo. Porque, al enfrentarnos con el problema
de la energia, estamos condicionando algo que
tiene una importancia decisiva: la capacidad
de respuesta de la economia y de la sociedad
espafiola al gran reto del progreso tecnologi-
co, al gran reto tecnolégico que se nos plan-
tea en este final, en estas dos ultimas déca-
das del siglo xx en que nos jugamos —insis-
to— nuestra incorporacibn o nuestro
alejamiento definitivo del mundo desarrollado.

Naturalmente que esta asimilacién del pro-
greso tecnol6gico plantea problemas, y maés
atlin en una sociedad como la espafiola, con-
dicionada por un pasado reciente; plantea
cambios profundos de todo orden: institucio-
nales, estructurales, mentales, y el sector ener-
gético es un caso claro. El progreso tecnol6-
gico, y concretamente en el sector energético,
plantea problemas que son de muy dificil so-
lucién por el sector privado por si solo: vo-
lumen de capital necesario y su financiacién,
defensa del medio ambiente, seguridad, con-
servacion de recursos no renovables, etc. De
aqui que el sector privado acuda cada vez
méas a pedir al Estado apoyo y estimulos pa-
ra afrontar sus enormes problemas que no
puede resolver por si solo; de aqui la tenden-
cia, incluso en Europa occidental, a una cre-
ciente socializacién de los medios de produc-
cién, y de aqui también las amplias perspec-
tivas que se abren a la actuacién de la em-
presa publica, que espero, sinceramente, que
un dia sea objeto de un vivo debate en esta
Camara. Pero la empresa ptiblica —debemos
reconocerlo— no soluciona por si sola el pro-
blema de fondo que nos lleva al progreso tec-
nol6gico; no lo Soluciona ni lo ha soluciona-
do en ningin pais, y es que, a través de gra-
dos cada vez mayores de planificacién, de

|
1

centralizacién, de burocratizacion, se hace ca-
da vez mas dificil el control democratico del
poder socioeconémico, del poder politico, que
no se resuelve en absoluto con una politica
de nacionalizaciones, por un simple cambio
de titularidad de los medios de producci6n.

Convendran Sus Sefiorias en que las poli-
ticas de nacionalizaciones son compatibles
con muy diferentes contextos politicos, que
van desde el comunismo hasta el fascismo, y
asi se ha demostrado en la experiencia his-
térica.

No quiero hoy intentar resolver estos pro-
blemas, pero si he querido insistir en ellos,
porque a mi me parece que cuando mafiana
el ciudadano medio lea una vez mds los re-
simenes de los periédicos sobre este debate,
le va a ser dificil comprender por qué encon-
tramos tanta dificultad en ponernos de acuer-
do sobre un problema claro, contundente, que
cuantitativamente estd claro, como es el de
que hay una gran crisis energética que afecta
a todo el mundo y, naturalmente, que afecta
a Espafia, con unos recursos muy escasos, en
una situacién econ6mica y politica mas difi-
cil que 1a de otros paises europeos. Por eso,
como digo, quizid no esté tan triste como el
sefior Solana, don Javier. (Risas.) Por cierto,
le diré de pasada que no entiendo el retintin
de «sefior Bustelo (don Carlos)», puesto que
en esta legislatura me parece que no hay nin-
gun otro Diputado con el mismo apellido que
yo, y el sefior Solana (don Javier) lo sabe
mejor que yo. No estoy tan triste como el se-
flor Solana porque creo que esta maifiana he
intentado llevar al 4nimo de Sus Sefiorias el
mensaje de que el Gobierno tiene politica
energética, y he anunciado una serie de me-
didas muy importantes que significan un cam-
bio también importante del cuadro institucio-
nal, del cuadro estructural, las cuales espero
que sean discutidas —puesto que la mayoria
de ellas exigen disposiciones de rango de ley—
seriamente también y con la mayor urgencia
en el seno de 1a Comisién y en el de esta Ca-
mara.

A mi siempre me extrafia de la oposicién
la incapacidad o el temor que presenta siem-
pre para ofrecer planes concretos cuantifica-
dos, programas que presenten no soélo las so-
luciones teéricas del mundo, en un mundo que
confunde la realidad y el deseo, porque ellos
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tienen una gran ventaja sobre mi caso como
Ministro de Industria y Energia, y es que sus
programas no van a ser verificables histori-
camente; lo contrario de los programas que
yo propongo, que, naturalmente, seran objeto
de contrastacion histérica, porque Se van a
aplicar.

También me asombra como con un simplis-
mo a veces exagerado se intenta solucionar
todos los problemas de cualquier sector de la
economia y de la industria espafiola aplican-
do esa idea monolitica, recogida probable-
mente de manuales que ya estdn obsoletos
y periclitados y superados por la practica y
por la teoria, que no sirve para solucionar el
problema energético, el problema siderirgi-
co, el enorme problema del sector del carbén,
que Sus Seflorias conocen, que es muy im-
portante, muy dificil de solucionar y que ha
planteado problemas también en paises con
mucha mas capacidad y muchos mas recursos
que el nuestro.

Pero es 1o mismo; yo leo los programas,
como he dicho, con mucho detenimiento e
interés, y, en resumen, {qué nos dicen? Este
sector tiene problemas. Normalmente hay una
larga discusién sobre los errores del pasado
acumulados, que, naturalmente, intentan echar
sobre las espaldas de uno, y después dicen:
«Esto se soluciona nacionalizando y raciona-
lizando». Bueno, pues, verdaderamente, si es-
to fuera asi, yo no entiendo c6mo las personas
que sugieren estos problemas no son en estos
momentos los expertos o los politicos mas
cotizados en el mundo entero, porque esos
problemas se estan planteando en el mundo
entero y se estd demostrando tener unas
grandes dificultades para superarlos. Por eso
a mi me cuesta trabajo pensar en esos pro-
blemas profundos de la sociedad espafiola,
algunos de ellos arrastrados y acumulados no
desde la ultima etapa politica sino, como, por
ejemplo, los del sector del carbén, acumu-
lados desde principios de siglo, en que el pro-
blema del carbon asturiano ha planteado obs-
taculos importantes a un desarrollo racional
de nuestros recursos.

Creo que seria necesario un esfuerzo por
parte de todos los aqui presentes, por parte
de todos los grupos politicos, para empezar
a discutir seriamente los temas con cifras,
cuantificando las soluciones, las ventajas e in-

convenientes de las soluciones, porque no hay

. ninguna solucién que sea clara, gque sea todo

ventajas y que no tenga inconvenientes, Aqui
se han citado problemas como el de Harris-
burg, el de seguridad del carb6n, el de la ener-
gia solar, pero yo considero que hay estudios
que estan a la disposicion de Sus Sefiorias,
que estan incluidos ya en algunos de los do-
cumentos publicados, y no creo que sea ne-
cesario abusar de la paciencia de Sus Seifio-
rias volviendo otra vez a recargar una inter-
vencién con cifras, con toda clase de expli-
caciones técnicas, econdémicas, etc. Lo que
yo pido es que se recojan las sugerencias
y los anuncios que he hecho, esta mafiana, de
medidas importantes, que son importantes,
insisto, para que sea su tramitacién lo mas
rdpida posible en el seno de esta Camara y de
sus Comisiones, porque el pais no puede es-
perar mas, ya que los hechos se nos van a
anticipar, y una vez mas volveremos a pen-
Sar, como ahora pensamos cuando miramos
hacia 1973 y nos lamentamos de que en aquel
momento no se tomaran las medidas que
hubieran sido necesarias.

A mi el sefior Solana (don Javier) me cae
muy simpéatico, me ha caido siempre, pero
tengo que decirle, como ejemplo de esas
afirmaciones tan ingeniosas y con bastante
gracia que lanza aqui, con bastante éxito,
entre sus correligionarios, que cuando habla,
como una gran solucién, de una ruptura ener-
gética, para mi, sefior Solana (don Javier),
una ruptura energética es simplemente un
apagoén. (Risas.)

En definitiva, aqui tenemos el problema
a que yo he querido referirme absolutamente
sin ninglin complejo y sin ninguna ambigtie-
dad, que es el tema de la paralizacién de las
inversiones en las centrales nucleares. Aqui
se ha insistido por parte de la mayoria de los
grupos politicos, sobre todo de izquierda,
sobre la necesidad de una moratoria. Pero
a mi también me extrafia y he echado en fal-
ta el que me expliquen qué hacemos con
las consecuencias, a nivel de actividad y a
nivel de paro, que eso provoca. Porque es-
tamos ya en una moratoria nuclear, y si la
prolongamos, que me digan a mi, precisa-
mente los grupos politicos que se consideran
representates més directos de la clase obre-
ra, qué hacemos con esas decenas de miles
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de obreros espafioles que vamos a incorporar
a la suma ya elevada de paro obrero.

Por lo tanto, yo resumiria hoy mi inter-
vencién con dos palabras, sobre las que quie-
ro insistir y recalcar: rapidez y responsabili-
dad. Rapidez en tramitar las normas que nos
permitan seguir adelante para enfrentarnos
con un problema que es grave, que es com-
plicado y que se nos puede echar encima
antes de lo que nos imaginamos.

Yo espero que esta Cédmara y sus Comi-
siones no me sigan recordando, en alguna
medida, a aquella obra del sefior Chejov que
se llama «E! jardin de los cerezos», en que
nos explica c6mo, en los salones amables de
la sefiora Ranevskaia, sus invitados se de-
dicaban a mantener didlogos brillantes mien-
tras la sefiora Ranevskaia tenia que ir li-
quidando, talando y vendiendo el jardin de
los cerezos para hacer frente a sus deudas.
Que esta Camara y sus Comisiones no si-
gan siendo, o no sean, los salones de la
Ranevskaia, porque, en nuestro caso, el jar-
din de los cerezos es Espafia y no tenemos
otra que la que es y no la que nos gustaria
que fuera. :

Muchas gracias.

El sefior SOLANA MADARIAGA, don Ja-
vier (desde los escafios): Para rectificacio-
nes, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Hay turno a con-
tinuacion, pero vamos a suspender quince
minutos, si les parece. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Los distintos Gru-
pos Parlamentarios pueden hacer a conti-
nuacién uso de un turno de réplica por es-
pacio de diez minutos, para hacer las ma-
nifestaciones que consideren convenientes.

¢Grupos Parlamentarios que deseen hacer
uso del turno de réplica? (Pausa.)

Entiendo que no han solicitado el uso de
la palabra ni el Grupo Parlamentario An-
dalucista, ni el Grupo de Socialistas Vascos.

Entonces, le corresponde la palabra, en pri-
mer lugar, al representante del Grupo Par-

lamentario del Partido Nacionalista Vasco
(PNV).

E] sefior VIZCAYA RETANA: Sefioras y
sefiores Diputados, en este turno de réplica
quiero manifestar mi sorpresa porque, en
cierto modo, ha sido esto un didlogo de sor-
dos. Nosotros pensabamos que en este deba-
te, al igual que, por lo menos, sucedié en el
econOmico en la contestacién del sefior Mi-
nistro a las intervenciones de los distintos
Grupos Parlamentarios, se intentaria contes-
tar o dar respuesta de alguna forma, aunque
sea general, a los planteamientos y posicio-
nes que hubiesen hecho los Grupos Parlamen-
tarios.

En nuestro caso, no creo que con ilamar
a la responsabilidad y a la seriedad —tam-
bién nos la hemos llamado a nosotros mis-
mos y la hemos llamado a la Camara desde
nuestra intervencion— sea suficiente para
dar por zanjado un tema tan grave, tan com-
plicado, tan complejo como el que han ex-
puesto aqui los diversos Grupos Parlamen-
tarios, desde Unién de Centro Democratico
al mas pequefio. Con esto quiero decir que el
sefior Ministro, con todos los respetos, se
ha limitado a hacer su exposicién y a man-
tener su tesis, pero yo creo que sin rebatir,
yo creo que sin dar respuesta valida a nin-
guno de los planteamientos que diversos Gru-
pos Parlamentarios y con ideologias muy di-
ferentes le han planteado. Por eso, digo, que
mas bien ha sido un didlogo de sordos; no
ha sido debate. En realidad, ha sido una ex-
posicién de lo que cada Grupo opina sobre
el tema energético. Creo que en materia de
energia nuclear se han dejado muchas cosas
sin responder; creo que en materia de ener-
gia nuclear sigue la interrogante en el am-
biente, sigue flotando la duda de qué va a
pasar. Unicamente el sefior Ministro nos ha
expuesto, nos ha dicho que mantiene el Plan
Energético Nacional.

‘Pues bien, ante eso, nosotros también te-
nemos que decir que mantenemos nuestra te-
sis; que las que hemos expuesto aqui las
mantendremos en la Comisién de Industria y
Energia y que haremos todo lo posible para
que Unién de Centro Democratico, por lo
menos, se acerque a la consideracién y estu-
dio detenido de las mismas sin que basten
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las palabras, yo creo que evasivas, del sefior
Ministro. Muchas gracias, sefioras y sefiores
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: No ha solicitado
la palabra el Grupo Parlamentario Mixto. El
Grupo de la Minoria Catalana, tampoco. En
consecuencia, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario Coalicién De-
mocratica.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, brevisimamente. Coalicién Demo-
cratica quiere reafirmar lo que dijo antes
sobre el problema de la energia. Creemos
que este debate, a pesar de que algunos lo
han criticado como fuera de tono o falsa-
mente planteado, ha sido sumamente util por-
que a las afirmaciones del sefior Ministro de
Industria ratificando su plan energético, con
algunas modificaciones importantes y apor-
tando aqui un manojo de soluciones, mejor
dicho, de medidas de ahorro energético, de
moderacién en el consumo, de formar un
consejo de seguridad nuclear, de que ese con-
sejo tenga una constitucién distinta, efec-
tiva y de auténtico control y de haberse de-
jado exponer a todas las minorias sus puntos
de vista sobre temas tan dramaticos y tan
importantes para el futuro de Espafia, se ha
conseguido crear un clima de opinién que,
a mi juicio, es valido y ttil para todos. Para
el Gobierno, para los Grupos Parlamentarios,
para la oposiciébn y, también debo decirlo,
para la opinién publica. Nosotros hemos di-
cho ya que creemos que es necesario que en
el balance energético de Espaia, en los pré-
ximos diez afios que va a durar el Plan Ener-
gético Nacional, por de pronto, se debe buscar
la transiciébn hacia otras alternativas ener-
géticas, entre las cuales se incluye la reduc-
cion del consumo del petréleo, que es gra-
voso y cada vez mas dificil de comprar; y
también una entrada en vigor de una enér-
gica politica de aprovechamiento de los ya-
cimientos carboniferos de Espaia.

Pero creemos que la opcién de la energia
nuclear es absolutamente indispensable para
que en ese balance energético del afio 1987
se produzca realmente una reduccién sustan-
cial del petr6leo importado y un aumento

importante de la energia nuclear comparable
a la energia de origen carbonifero. Esa es
nuestra proposicién.

Creemos también que se ha debatido am-
pliamente el tema de la energia nuclear, pero
como han dicho algunos de los sefiores Dipu-
tados, en su exposicién muy brillante, de la
minoria socialista, aqui no se ha venido a
discutir energia nuclear si o energia nuclear
no. Creo que estamos todos de acuerdo en
que la energia nuclear es un hecho en el mun-
do de la energia moderna y lo tnico que se
va a discutir de verdad es si esa energia tiene
unos riesgos y si requiere unos nuevos orga-
nismos de seguridad, que son hasta ahora
algo que ha escapado al control efectivo, para
que se implanten en Espafia de un modo
dréstico, de un modo directo y con un con-
trol parlamentario y democratico.

Nosotros somos partidarios de que se haga
un consejo de seguridad nuclear con esas
condiciones; que se haga una reorganizacién
total del sector petrolifero; que se haga una
comision de energia nacional que creemos se-
ria sumamente Util para coordinar todas las
iniciativas, incluso de las nuevas tecnologias
y de la legislacién necesaria para promover
nuevas riquezas petroliferas, gasiferas y car-
boniferas en nuestro territorio. Creemos, fi-
nalmente, que todo este conjunto debe ser
discutido a la mayor brevedad, en la Co-
misién de Energia e Industria, dentro de muy
pocas semanas.

También quiero decir que Coalicién De-
mocratica desea que ese problema (el ener-
gético, con todas las medidas de ahorro ener-
gético, que, como sabemos, son muchas ve-
ces poco populares v se consideran poco de-
mocraticas y son dificiles de incrementar si
no hay una gran solidaridad en la sociedad
espafiola para mantenerlas y sostenerlas) se
debe llevar a debate publico en la Television
y creemos que este debate publico en Tele-
visién debe tener un amplio espacio para que
la gente se percate de la importancia del pro-
blema, de la necesidad de superarlo y que
incluso el tema energético nuclear se debata
ahi de una forma objetiva, serena, razonada
y exhaustiva y que al final de todo eso salga
un plan energético en el cual estén presentes
todas las fuerzas politicas de este Parlamen-
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to sin excepcién y, por supuesto, el apoyo
de nuestra opinién publica. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
seflor Ministro en su ultima exposicion ha
mostrado asombro y perplejidad por lo que
él interpreta que este debate ha sido una con-
frontacién ideolégica con respecto al tema
energético.

Yo quisiera decir al sefior Ministro que eso
no es verdad, que si hubiese sido un debate
ideol6gico creo que por lo menos, yo per-
sonalmente, hubiera puesto en cuestiébn en
primer lugar la naturaleza, la razé6n de ser
del crecimiento econémico en su modelo ac-
tual. Esto no lo hemos puesto en cuestion
por muchos motivos que no conviene aqui
explicar, y que hemos centrado nuestra in-
tervencion, sobre todo, en lo que a nosotros
nos parece que es un elevado grado de res-
ponsabilidad, cosa que parece ser que el se-
for Ministro no entiende que tengan los Gru-
pos Parlamentarios de la oposicién al grupo
mayoritario. Y eso es grave. Es grave por la
sencilla razén de que a nosotros, a veces,
nos resulta dificil ser responsables en este
tema, porque en ocasiones uno tiene el im-
pulso, por ejemplo, de participar en mani-
festaciones contra centrales nucleares, etc.,
pero el sentido de la responsabilidad, e! sen
tido de no destruir lo que a veces cuesta tan-
to, que es edificar la economija del pais,
sobre todo en una situacién dificil, nos obli-
ga a todos a mantener este grado de respon-
sabilidad, que creo que es mas o menos com-
partido por, como minimo, todos los Grupos
de la Camara.

Me asusta una cuestién. Me asusta pensar
en las palabras que el sefior Ministro ha di-
cho de que sus propuestas van a ponerse en
practica y, por consiguiente, se van a poder
verificar. Eso equivale a decir, a mi juicio,
que el partido del Gobierno y del sefior Mi-
nistro va a hacer oidos sordos a lo que dice
la oposicién, a las propuestas de mejorar el
Plan Energético y de incrementar, en la me-

dida de lo posible, la credibilidad sobre la
politica energética en nuestro pais.

Si esto es asi, es decir, si sigue este dis-
tanciamiento entre los motivos por los cua-
les se hace el Plan Energético y la forma de
llevarlo a cabo con respecto al nivel de sen-
sibilizacién que hay en la calle, me pare-
ce a mi que es peligroso, y es lo que ten-
driamos que tratar de evitar precisamente en
esta Camara.

Quisiera decir ademdas que, efectivamente,
el sefior Ministro ha hecho propuestas impor-
tantes que no han sido objeto de critica, pero
en estas propuestas hay una cuestién toda-
via mds importante y es su elaboracién. Es
decir, genéricamente, pongamos por caso, un
comité de seguridad nuclear, o como se le
quiera denominar, puede ser una solucién al
problema de la seguridad, pero segiin como
sea este comité, puede ser que cumpla su
cometido o no lo cumpla. Por consiguiente,
a las propuestas genéricas no se les puede
hacer otra cosa que callarlas o esperar que el
sefior Ministro amplie mds los criterios de
su valoracién y de su puesta en funciona-
miento.

Para teminar quisiera decir que ha habido
otros temas, a los que a algunos de ellos
me he referido y a los que el sefior Ministro
no ha contestado. Por ejemplo, a si el Go-
bierno piensa o no poner en marcha el circulo
nuclear completo con los problemas consi-
guientes respecto al suministro, etc.

Por tanto, a la vista de que no hay res-
puestas sobre el particular, no puedo hacer
otra cosa, en nombre de mi Grupo Parlamen-
tario, que pensar que la politica de Gobierno
sigue siendo exactamente la misma que hace
un afio, que hace cinco, que hace diez; es
decir, tratar de poner sobre el papel lo que
las compafiias eléctricas estdn decidiendo en
sus estados mayores. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, creo
que esta segunda secuencia de intervencio-
nes esta hecha precisamente para tratar de
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hacer una especie de sintesis y apreciar tam-
bién el sentido de lo que hemos discutido.

En ese sentido creo que la intervencion del
sefior Ministro de Industria y Energia ha sido
evasiva y lamentativa, y cuando ha utilizado
argumentos para tratar de rebatir —yo creo
que no ha rebatido nada—, se ha fijado en
una llamada contundencia cientifica que, dice,
encubria posibles faltas de base cientifica. Yo
creo que el sefior Ministro, histéricamente,
no es ajeno a algunos libros como, por ejem-
plo, «La lucha contra los monopolios», don-
de precisamente se trataba de fundamentar
esta situacion concretamente en Espafa.
Como tampoco es ajeno —y él ha aludido a
que hace veinte afios que nos conocemos— a
que efectivamente las cosas cambian. En 1960
yo recuerdo que trataba de convencer al se-
nor Ministro de que el capitalismo no estaba
a punto de hundirse, segin él preveia como
algo inmediato. Y «de sabios es cambiam,
dice el aforismo. Y él cambié de idea, pero
yo creo que se vuelve a equivocar. Y se vuel-
ve a equivocar defendiendo este capitalismo,
ya que este capitalismo, incluso los propios
capitalistas tendrian que defender su cam-
bio profundo, y lo tendrian que hacer por-
que es obsoleto, antiguo, oligdrquico, mo-
nopolistico y otras muchas cosas. Y lo digo
en comparacion con paises occidentales. No
nos convence.

Porque el sefior Ministro sabe que en Fran-
cia hay algo que se llama «Electricité de
France», «Gaz de France», que también es
la Sociedad Nacional de Gas, «Charbonnier»
para el carbén; y que ademas hay un plan
que en los ultimos tiempos ha sido bastante
manipulado por sectores més o menos liga-
dos al intento de restablecer una situacion
distinta a la que Monet planteaba en su cé-
lebre Plan de Modernizacién de Francia. Pero
éstas son situaciones muy distintas a las
de Espafia. En Espafia estamos muy atrasa-
dos en esto, entre otras cosas porque el Go-
bierno de UCD no hace nada para cambiar, la
situacion.

Ademads, yo creo que no se contesta a las
preguntas ni a las argumentaciones. Porque
aqui se ha dicho que este plan que el Go-
bierno present6 y el que hoy estad defendien-
do es la politica de UNESA y la politica de
CAMPSA apoyadas en la Banca, y de la po-

litica de Gas y Butano, que no acaban de
fusionarse, y de los grandes intereses que es-
tan detras de las grandes centrales nucleares.

Y contra esto no se ha dicho nada, como
no se ha dicho nada de ese extraiio sistema
de compensacion entre las empresas de UNE-
SA que mueven 30.000 millones de pesetas.
Y yo creo que el sefior Ministro no conoce
el funcionamiento de esto, porque lleva muy
pocas semanas en el Ministerio.

Yo pienso que con este sistema lo que van
a hacer los hombre del Gobierno, y aquellos
que estan tratando de moverles en esta di-
reccién, es convertir, por ejemplo, Leméniz
en una especie de «récroit» del capitalismo
espafiol.

Se dice que no hay presentacion de pro-
gramas. Yo creo que ha estado muy claro, y
creo que el Grupo Parlamentario Comunis-
ta por mi voz ha presentado lo que es para
nosotros sugerencias: que se nos hable en
serio del suministro de crudos y de dénde van
a salir los 25 millones de toneladas que se-
guramente necesitaremos para completar el
aporte necesario para los préximos meses;
cémo se va a aprovechar la potencia insta-
lada por las unidades de CAMPSA para dejar
de importar gasolina; y ¢c6mo se va a utilizar
todo el sistema energético.

De todo esto no se ha dicho nada, como
tampoco se ha hablado de otros problemas,
de la Central Nacional de Hidrocarburos, ni
de otras cuestiones que no nos hemos inven-
tado nosotros ahora, sino que hemos plan-
teado junto con el Gobierno en los Pactos
de la Moncloa. Es el Gobierno el que ha cam-
biado. Nosotros estamos defendiendo una po-
litica que UCD defendi6é hace dieciocho me-

ses y que ya no defiende hoy. UCD ha pasado

a entregar la planificaci6n de] sector energéti-
CcO nuevamente a sus antiguos protagonistas
de siempre. Eso que quede bien claro. Por-
que lo que no se puede decir, con unas pala-
bras mads o menos desdefiosas, es que no se
han presentado alternativas y programas por-
que si que se han presentado programas y
alternativas. Lo que pasa es que en el sec-
tor energético parece como si UCD pensara
que «méas vale lo malo conocido que lo bue-
no por conocer». Y esto es una barrera al
progreso social en todos los campos.
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Como cuando se pregunta qué alternati-
vas hay para resolver el paro. Cuando se
dice que una central nuclear no se sabe lo
que va a costar, es evidente, porque cuando
se habla de que vale 60 millones de pesetas,
esto no es asf, puede costar lo mismo 120.000
6 150.000 millones, y en su construccién se
estd tardando, desde que se empieza el pro-
yecto hasta que se pone en marcha el reactor
ya en régimen de conexién con la red, once
afos. Y esto significa que los costes de la
energia nuclear encubren muchas cosas, y
como se ha dicho también, me parece que
han sido mis compaifieros Socialistas de Ca-
talufia, encubre muchas cosas que no aflo-
ran a la informacién publica.

Aqui no se valoran otras alternativas, y
nadie habla de una reforma agraria para An-
dalucia que por 80.000 millones de pesetas
se podria poner en marcha. No habla nadie de
poner en marcha la terminacién del Metro
de Madrid y de Barcelona, donde lo tinico que
han hecho ha sido mover un poco el terre-
no, pero nada més. Ochenta mil millones de
pesetas podrian significar la terminacién de
dos redes basicas y quiza acabar con el flujo
de «conmuters». Igualmente, con 80.000 mi-
llones de pesetas también podrian ponerse en
funcionamiento varios millones de TECS
energéticos espafioles.

No estoy de acuerdo con mi compafiero
el sefior Vizcaya en que esto haya sido un
didlogo de sordos. Lo que pasa es que el
Gobierno adopta el método Ollendorff, que es
contestar a preguntas que no se han hecho,
y no contestar a las que se han hecho. Noso-
tros hemos discutido el documento punto por
punto. A nosotros no se nos ha contestado
punto por punto. Hemos propuesto sugeren-
cias. Aqui se ha hablado de didlogos brillan-
tes. Se ha hablado del «jardin de la Ra-
nevskaia». Yo no querria ver en esas palabras,
y lo digo sinceramente, ninguna connotacién
de antiparlamentarismo. Aqui se pueden ha-
cer frases brillantes y pedir que el Gobierno
trabaje, porque ésa es nuestra obligacién. Lo
que pasa es que el Gobierno lleva dieciocho
meses sin hacer practicamente nada en el sec-
tor energético y, como decia Franklin, que
es autor nada sospechoso y nada tiene que
ver con Alexandrov, la peor decision es la
indecision, y la decision que el Gobierno ha

tenido durante dieciocho meses es la inde-
cision.

Y nada mas. Creo que esto resume un poco
nuestra posicién en el sentido de que hemos
hecho sugerencias concretas. Hemos criticae
do concretamente el programa del Gobierno.
Hemos planteado una serie de cuestiones, se-
guiremos insistiendo en ellas de forma maés
desarrollada en las sugerencias para la Co-
misién de Energia; pero lo cierto es que el
Gobierno se mantiene en actitud lamentativa
que, desde luego, no va a estimular las in-
versiones, porque si trasluce a la opinion pu-
blica la parte del Gobierno en este debate,
con el sentido que ha tenido, no va a es-
timular las inversiones, ni va a crear la sen-
sacion de que en el campo de la energia hay
una politica que esté en manos del Gobierno
de la Naci6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Comercio y Turismo.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU-
RISMO (Garcia Diez): Seftoras y sefiores
Diputados, para hacer unas precisiones muy
brevemente sobre una cuestién planteada por
el sefior Diputado del Grupo Parlamentario
Comunista y por algunos otros Diputados en
sus intervenciones a lo largo del dia de hoy,
relativa a nuestra situacién de abastecimien-
tos y a la falta de datos por parte del Go-
bierno.

Cuando a finales del afio pasado se inicia
la crisis del petré6leo, como consecuencia de
la situaci6én en Iridn, nuestro pais tiene ase-
gurados los suministros. Los tiene asegura-
dos en lo que ha sido la estructura normal del
abastecimiento espafiol. Una parte importan-
te, en la llamada cuota de comercio, que
son aquellas compras dirigidas por el Estado,
y otra parte a través de los contratos de las
refinerias.

Como consecuencia de la crisis irani se
han producido alteraciones sustanciales en
el mercado petrolifero mundial. La primera
es que las grandes compafiias petroliferas,
que comercializaban una parte sustancial de
la produccién de los paises de la OPEP, han
visto recortadas sus disponibilidades de pe-
troleo y han empezado a aplicar clausulas de
fuerza mayor en sus contratos. Por otro lado,



- 362 —

CONGRESO

16 pE MAYO DE 1979 —NuUM. 9

en el mercado «spot» nuestras refinerias se
han visto sometidas a tensiones en cantida-
des y precios.

Ante esta situacion ha habido una reaccion,
yo diria que rapida, por parte del Gobierno.
Reacci6én que ha ido encaminada a comple-
mentar, mediante contratos dentro de la lla-
mada cuota de comercio, los fallos que po-
dian producirse en otras fuentes de abasteci-
miento.

Ha habido simultidneamente, también, una
reduccién del nivel de «stocks». Reduccion
l6gica, porque si los «stocks» de seguridad
tiene una finalidad, es precisamente la de
cubrir este tipo de situaciones.

La evoluci6n, a lo largo del afio, es tal que
hoy podemos afirmar que tenemos acepta-
blemente bien cubiertas las necesidades de
1979 y que nos encontramos, cara a 1980,
en una situaciébn probablemente mejor que
la de muchos paises no productores de pe-
tréleo. ¢Hasta qué punto la tenemos cubier-
ta? En este momento, estdn garantizadas para
el afio, a través de la cuota del Ministerio de
Comercio, veinticinco millones aproximada-
mente de toneladas de petré6leo. Hay contra-
tos en vigor de las refinerias por otros treinta
millones de toneladas, cincuenta y cinco en
total; siendo nuestra necesidad de consumo,
aproximadamente, de cuarenta y ocho.

Por supuesto, estos contratos de las re-
finerias est4n en numerosos casos sometidos
a clausulas de fuerza mayor, que hace que
no se pueda contar con la totalidad de los
treinta millones ahi previstos. Pero lo que
podemos afirmar en este momento es que
teniendo en cuenta la reduccién previsible
de esos contratos, méas los nuevos contra-
tos que dentro de la cuota de Comercio se es-
tdn negociando en este momento, mas los
eventuales, y pequeflas compras en el mer-
cado «spot», el abastecimiento del afio 1979
estd cubierto, sin desahogo, pero también sin
estrecheces.

Cara a 1980, nuestra situacién de partida
yo diria que es comparativamente buena con
respecto a la de paises de situacién similar
a la espafiola; es decir, paises industriales con
una dependencia fuerte del consumo de pe-
troleo y también con una dependencia impor-
tante del petr6leo importado. Nosotros tene-
mos en este momento garantizadas para el

afio que viene treinta millones de toneladas
ya s6lo en la cuota de Comercio, mas los
contratos de las refinerias.

Simultdneamente con esta preocupacién
por garantizar con rapidez los abastecimien-
tos, se ha iniciado otro proceso que era ne-
cesario: el de diversificar nuestras fuentes de
aprovisionamiento.

Hemos hablado hoy, a lo largo del dia —y
se ha insistido mucho por el Ministro de
Industria y Energia— de que disponemos de
un plan energético que no es necesario cam-
biar porque se hayan producido circunstan-
cias como las que ahora estamos analizando.
Porque la circunstancia de fondo era y es
la misma: que Espafia es un pais extremada-
mente dependiente de las importaciones de
crudos; que hay que ir reduciendo esta de-
pendencia y que, entre tanto, lo que nece-
sitamos es tener capacidad de hacer frente
a situaciones imprevistas y de emergencia.
Esto es lo que ocurri6 en el caso del Irdn y
lo que podria ocurrir en cualquier momen-
to en cualquier otro pais suministrador. Den-
tro de esta estrategia, nosotros estamos apun-
tando (y yo diria que lograndolo) a diversi-
ficar nuestros intercambios.

Pensamos que en 1980 un 20 por ciento de
nuestros suministros vendran del hemisferio
occidental. En el afio 1976 de ahi no venia
practicamente nada. Estamos haciendo tam-
bién un esfuerzo para dirigir los abasteci-
mientos hacia puertos del Mediterrdneo, tra-
tando de evitar en la medida de lo posible
el paso por las zonas mas conflictivas. Con
esto podemos decir que, sin grandes emer-
gencias, sin grandes convulsiones en el mer-
cado, dentro de una situaci6én tensa, tene-
mos asegurados los abastecimientos, pero
(esto hay que subrayarlo) si no se producen
situaciones an6malas, si no se producen nue-
vos conflictos tipo Irdn. Porque lo que esta
claro es que aunque para los afios 1979 y
1980 nuestra situacion esté asegurada, la
economia espafiola sigue siendo muy vulne-
rable en sus abastecimientos energéticos, y
seguird siéndolo si alguna de las soluciones
que el Ministro de Industria y Energia ha ex-
puesto aqui a lo largo del dia no son puestas
en marcha con rapidez.

Decia un sefior Diputado en el curso de
su intervencién hoy que nosotros hemos plan-
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teado, o que el Ministro de Industria y de
Energia ha planteado, la alternativa opcion
nuclear o la vuelta a las cavernas. Yo creo
que dentro de la gravedad y de la seriedad
de la situacién no hay que llevar el drama
maés alld de donde es. La opcién no es pro-
bablemente alternativa nuclear o vuelta a las
cavernas, pero si puede ser alternativa nu-
clear o vuelta al gas6geno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El seiior Solana,
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, tiene la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Francisco Javier): Muy brevemente para con-
testar en este turno a don Carlos Bustelo,
Ministro de Industria y Energia.

En primer lugar, no sé si habré estado
gracioso o no, pero lo que si tengo que decir
es que lo de la ruptura energética comparada
con el apagon me ha hecho gracia, y tomo
nota para tratar de utilizarlo en otras oca-
siones. Quisiera decir también que el plan-
teamiento al que nos pretende llevar el Mi-
nistro de Industria y Energia de que aqui
se esta planteando un debate ideolégico no
es del todo correcto, creo yo. Pienso que los
Grupos Parlamentarios, o por lo menos el
Grupo Socialista, han planteado basicamente
tres temas: la nacionalizacion de la red de
alta tension, que, si yo recuerdo bien, esta
nacionalizada en todos los paises de Europa,
excepto en Bélgica. Si la Unién de Centro
Democratico lo que pretende es decidir si el
modelo que nos jugamos es el de Bélgica o
el del resto de Europa, tiene razén. De lo
contrario tendria que decir que aqui no exis-
te un debate ideol6gico sobre este tema.

Tengo que decir también que, si no re-

cuerdo mal, el informe realizado por el equi- :
po o grupo de trabajo dirigido por el sefior

Fuentes Quintana, entonces Ministro de Eco-
nomia, y por el sefior Leal, entonces Direc-
tor General de Planificacion Econémica, de-
cia en su propio plan que seria una gran cosa
y muy importante el nacionalizar o crear una
empresa publica, con mayoria de capital pu-
blico, por supuesto, de la red de alta tension.
No sé si el modelo de sociedad mio y el del
sefior Leal coinciden, pero en este punto si.

Otro punto importante a resaltar es que
con el tema del ente del petréleo tampoco me
parece que estd en juego en el debate un
modelo de sociedad.

Y, en tercer lugar, ha quedado claro que
vamos a pedir, o que hemos pedido, exacta-
mente lo mismo que la mayoria de los paises
occidentales han hecho: realizar debates en
los que democriticamente el pueblo asuma la
responsabilidad sobre si quiere que el pais
tenga o no energia nuclear.

Creo, por tanto, que es falso el dilema de
si aqui nos estamos jugando el modelo de
sociedad. Eso seguramente lo debatiremos en
otro momento y en otro sitio. Creo que el
sefior Ministro de Industria y Energia se sale
por la tangente, de igual manera que el jue-
ves pasado se salié el Ministro de Economia.
Aqui hemos venido a debatir cosas muy con-
cretas a las que no ha dado respuesta el se-
fior Ministro de Industria y Energia. Quisie-
ra pensar que en el futuro no se haga rea-
lidad o no se contintie haciendo realidad una
frase sobre el Ministerio de Industria y Ener-
gia que decia un insigne Diputado del grupo
mayoritario, de Unién de Centro Democrati-
co, de que no hacia falta la CEOE, que el

! Ministerio de Industria y Energia era la gran

patronal de este pais.

Y para terminar, quisiera decir que la cita
de «El jardin de los cerezos» me ha pare-
cido desafortunada. El parlamentarismo en
este pais esta siendo atacado por muchos si-
tios, y no me gustaria ver que, en los sec-
tores de la mayoria, en los Ministros que se
sientan en el banco azul exista la creencia de
que todavia en este pais se puede jugar con
algo muy serio como es el parlamentarismo
del que estamos empezando a gozar todos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el se-
fior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Por una vez
y sin que sirva de precedente, con efecto re-
troactivo, voy a rectificar y voy a dar la ra-
z6n al sefior Carrillo.

Puede haber debates contradictorios, no en
cuanto a que no haya contradiccién dentro
del debate, sino a que el miSmo, internamen-
te, ha sido un poco un didlogo de sordos, ha
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carecido, de alguna manera, de sentido, y en
este caso puede hablarse de debate contradic-
torio. Rectifico con gusto a la vista del segun-
do de los grandes debates en que se anuncia-
ba a bombo y platillo el placer que habria-
mos de dar al pais con este espectaculo del
parlamentarismo vivo. Porque practicamente
ha resultado que casi todos estamos de acuer-
do en lo fundamental: hay crisis energética,
hay necesidad de alumbrar nuevas fuentes de

energia. El sefior Arredondo ha citado fuen- |
' dice— que UCD ha recibido para la camparfia

tes de Granada y, como voz andaluza que soy,
me siento particularmente sensible al tema de
los lignitos de Arenas del Rey y de las tur-
bas de Padul, de la provincia de Granada. Hay
quien nos ha sorprendido con la pos’bilidad,
al parecer con cierto fundamento, de que ade-
méas de su «fuerza nueva» haya otra fuerza
nueva en la agricultura o en el a'cohol, etc.
(Risas.)

Todos estamos de acuerdo en el no recha-
zo de la fuente nuclear. Recuerdo el afio 47,
siendo casi un muchacho, cuando se hablaba
de 1a fuerza nuclear para fines pacificos, al
mismo tiempo nos asustdbamos todos con ¢!
horror de la bomba de Hiroshima. Ha queda-
do clara la necesidad absoluta de segurid.d
en e] problema de las centrales nucleare~.

Frente a esto, el Gobierno no ha manifes-
tado la mas minima indecision, esta precisa-
mente en un tema absolutamente decidido en
el Congreso de UCD en octubre de 1978, y
en la presentacién del Plan Energético en la

anterior legislatura, ratificado hoy. Hay cche. !
i greso y en el altimo programa electoral del

rencia absoluta, pero, de pronto, ante esta
coincidencia practicamente de todos los Gru-
pos, se produce un desvio extrafio y frente a
nuestro Ministro, que actia l6gicamente en
un tema técnico, sereno, con fuerza ideol6-
gica, con fuerza en profundidad, con fuerza
en claridad, con mesura en un tema técnico
(Risas), aparecen brochazos de seudohumor
y se habla por parte de personas tan distin-
guidas como el sefior Tamames, tan preciso
en los datos, de la RENFE en el afio 1940,
cuando €l sabe que la RENFE nacié el 24 de
enero de 1941, si no me falla la memoria; se
referia seguramente a los ferrocarriles. Nues-
tros Ministros viajan mas o menos en la REN-
FE, otros tienen la fortuna, en uso de su per-
fecto derecho de hacer cruceros (Risas); pero

mos. Aparece la demagogia y aparece la siem-
bra de datos que yo no me atrevo a decir
mentirosos, pero que no corresponden a la
realidad. Hay algunos que, cuando presentan
sus datos, estiman que su formulacién siem-
pre es sagrada y la'del Gobierno siempre es
errénea; da la impresién de que la herencia
dogmética, la herencia tridentina, no cae aho-
ra en determinado lugar de este Parlamento,
sino en otro. Y cuando se 'dice con absoluta
falsedad —y yo no juzgo a la persona que lo

electoral 1.200 millones de pesetas de las em-
presas eléctricas, no se dice verdad, se falsea
conscientemente la verdad; se recoge la no-
ticicia de un periédico que recibi6 un mentis
que no quiso o no pudo publicar (Risas), y
esto es absolutamente falso. Algiin Diputado
que se sienta precisamente en los bancos de
la oposicién conoce perfectamente por razo-
nes profesionales técnicas, por supuesto —yo
no he tenido oportunidad de llegar a estas
alturas—, la iliquidez de las empresas eléc-
tricas. UCD quiere la clarificacién absoluta
del problema de la financiacién de los parti-
dos politicos, y en este problema prestara
su apoyo a cualquier proposicion, proyecto o
medida de cualquier tipo que tienda a esta
clarificaci6bn de la forma maés absoluta.

El debate que venia sobre el problema del
Plan Energético no es que se desvie, pero se
orienta hacia la nacionalizacién de 1a produc-
cion de la red de alta. Nacionalizacién que se
pedia con caricter concreto en el XXVII Con-

partido que nos sigue en nimero de Diputa-
dos, que hoy reverdece; veremos mafiana...

Todo esto son detalles concretos que deben
estudiarse cuando lleguen esas sugerencias a
la Comisi6n, de la que son preparatorias estas
sesiones de debate a las que asistimos.

Nosotros ciertamente, y por razones ideol6-
gicas confesadas, no queremos cooperar a la
intoxicaci6én permanente a que se ve someti-
do el mundo occidental en este tipo de cues-
tiones; no queremos cooperar por la via de
la paralizaciéon forzada de la actividad econ6-
mica al cumplimiento de unas profecias, in-
cumplidas «per se», de un profeta alemén
(jCuidado con Alemania! ;O es que Frederick
no estad en Alemania? No tomamos el modelo

no todos viajamos donde queremos y pode- | soviético al citar a Alexandrov. Por supuesto
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que lo citamos sin aceptar el modelo sovié-
tico. Mas bien lo que hacemos es comprender
la tragedia del «gauchismo»: de una parte, es
l6gico su amor y devocién a la revolucién de
1917 (Los sefiores DIPUTADOS socialistas:
iSi si!), pero de la que, de otra parte, tiene que
despegarse. (Rumores.) Empez6 en 1905, pero,
si quieren, les digo el dia y el mes de 1917. Me
refiero a la revolucién del 17. (Rumcres y pro-
testas.) Comprendo que ese amor a la revolu-
cién de octubre de 1917 sea muy dificil com-
paginarlo con el 16gico intento de despegue de
la actual URSS, de la actual Europa orien-
tal, del estalinismo, etc., porque al «gau-
chismo», a la izquierda, le pasa con el comu-
nismo soviético un poco lo que dice una can-
cion andaluza: «Ni contigo ni sin ti / tienen
mis penas remedio, / contigo porque me ma-
tas / y sin ti porque me muero». (Risas y
aplausos.)

Union de Centro Democratico queria de-
bate, y lo queria en serio, sin demagogias y
profundizando. Esperamos que en la Comisién
las razones venzan a los gestos para la galeria
y cuando el Pleno resuelva Espaiia tenga su
Plan Energético Nacional en marcha, porque
eso es lo que verdaderamente estd esperando
el pueblo espaiiol.

El seiior PRESIDENTE: A partir de este
momento son de aplicacién las normas de la
Presidencia dictadas el 27 de noviembre de
1978 y publicadas en el «Boletin Oficial de
las Cortes» el dia 1 de diciembre de 1978.
Quiero decir que en el plazo de diez dias h4-
biles los distintos Grupos Parlamentarios po-
dran presentar observaciones y sugerencias
sobre el Plan Energético Nacional; que, ter-
minado ese plazo de diez dias, a renglén se-
guido, un grupo de trabajo verificar4 la orde-
nacion de la documentaci6n presentada en un
plazo de cuatro dias habiles y, seguidamente,
se votari en el seno de la Comisién de In-
dustria y Energia para, a continuacién, elevar
al Pleno las resoluciones que puedan presen-
tar los distintos Grupos Parlamentarios.

INTERPELACION PRESENTADA POR DON

SIMON SANCHEZ MONTERO, RELATIVA

AL PROCESADO SEROR LERDO DE TE-
JADA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercei
punto del orden del dia, que es la interpela-
cién presentada por el sefior Sinchez Monte-
ro, del Grupo Parlamentario Comunista, so-
bre la fuga de un procesado en relacion con
el asesinato de la calle de Atocha.

El sefior Sdnchez Montero tiene la palabra
para desarrollar la interpelacion durante un
tiempo de quince minutos.

El seifior SANCHEZ MONTERO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, ha-
ce un mes que sucedié el hecho que motiva
esta interpelacién. Fue un hecho que escan-
dalizé al pais por su misma significacién, por-
que es s6lo un eslab6n de una larga cadena
de irregularidades que se han ido observando
y por la gravedad de la situacién que pone de
manifiesto.

El tiempo transcurrido ha podido quitar ac-
tualidad periodistica al acontecimiento y ate-
nuar algo la indignacién publica que origino,
pero la situacion antes aludida sigue siendo
la misma y persiste, en consecuencia, la posi-
bilidad de repeticién de hechos de la misma
gravedad y naturaleza que los que vamos a
analizar, aunque no sean absolutamente igua-
les en la forma.

Todo el mundo sabe lo que sucedi6. El re-
cluso sefior Lerdo de Tejada sale con un per-
miso de cinco dias de la prisién de Ciudad
Real, donde estad recluido, para pasar con su
familia esos dias de la Semana Santa. El 17
del pasado mes de abril, cuando cumplen los
dias del permiso y el sefior Lerdo de Tejada
no se presenta, el director de la prisién lo
comunica a las autoridades, al Gobernador Ci-
vil y a la Comisaria de Policia de Ciudad Real,
al juez que instruye el sumario, sefior Gémez
Chaparro, a la Guardia Civil y a la Direccién
General de Instituciones Penitenciarias.

Lo hace, segiin me manifest6 personalmen-
te en visita que he realizado a la prisi6n, por
escrito, a través del correo, pero también por
teléfono para dar a la noticia mayor rapidez,
pero el juez no dio orden de detenci6én hasta
el dfa 21 y hasta e] dfa 24 'a prensa y otros
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medios de comunicacién no dan la noticia de I

la fuga del seiior Lerdo de Tejada, porque no
la conocian.

El ex recluso ha tenido tiempo sobrado para
poner tierra por medio y eludir la accioén de
la justicia. Incluso un periodista espafiol se lo
encuentra casualmente (jqué casualidad!) en
un lugar de Francia y le hace una intervia
en la que el sefior Lerdo se vanagloria de su
patriotiSmo y de la accién criminal que le
llevé a la carcel.

El hecho ha escandalizado a la opini6én pu-
blica, porque es escandaloso, la prensa lo ha
denunciado amplisimamente, los abogados de
la acusacién privada en el sumario dirigen un
escrito de denuncia al sefior Presidente del
Tribunal Supremo. Ha tenido lugar en el Se-
nado una interpelacién parlamentaria sobre el
mismo. El sefior Ministro de Justicia, después
de 1a oportuna investigacion, contesta al Se-
nador interpelante lo que, probablemente, me
contestara a mi: todo estd en regla en su de-
partamento; todos los funcionarios implica-
dos han actuado reglamentariamente. Es
verdad.

Parece que el Juez, sefior Gémez Chaparro,
puede haber actuado incorrectamente. Se le

ha retirado el sumario en el que esta procesa- ;

do el seiior Lerdo de Tejada; se le ha abierto
un expediente informativo por la Sala de Go-
bierno de la Audiencia Nacional para sustan-
ciar si ha incurrido en falta, Todo parece in-
dicar que, con esas medidas —que nos parecen
bien, pero que son insuficientes—, se trata de
dar carpetazo al asunto. Pero yo creo que el
Gobierno no puede proceder asi.

El permiso a Lerdo de Tejada es un hecho
s6lo, entre otros muchos, en el mismo suma-
rio. El Juez, sefior G6mez Chaparro, es sélo
uno de los actores, aunque sea el mis impor-
tante. La situaciéon a la que urge poner tér-
mino va mas alld del caso Lerdo y del Juez
que ha intervenido en él, y no se puede resol-
ver con unas simples, localizadas e ineficaces
medidas. Hay que ir al fondo de los hechos y
a esa situacion general que los 'ha posibilitado.

¢Quién es Lerdo de Tejada? ¢De qué se le
acusa? Es un conocido miembro de una orga-
nizacién ultraderechista. Se le acusa de haber
participado, directamente, en el asesinato, en
la horrible matanza perpetrada en el despacho
de abogados laboralistas comunistas de la ca-

lle de Atocha, el 23 de enero de 1977. Fue un
crimen horrible que conmovié y conmocioné
a todo el pais, porque en €l se puso de relie-
ve un desprecio tan absoluto a la vida huma-
na, una profesionalidad tan elevada en el cri-
men, que la gente tenia que asombrarse, for-
zosamente, de que eso pudiera suceder en un
pais como el nuestro. Es verdad.

A pesar de la profesionalidad, de nueve
personas que habia en aquel momento en el
despacho —ninguna de las cuales era la que
iban buscando— aquellos sefiores s6lo mata-
ron a cinco. Quedaron cuatro con vida —que
afortunadamente, viven—; pero, de ellas, tres
estaban més muertas que vivas, y una tuvo
la fortuna de que su cuerpo quedara cubierto
con los cad4dveres que le cayeron encima y tu-
vo la suficiente consciencia para no hacer el
mas minimo movimiento, porque otra de las
personas que viven, una mujer, por haber he-
cho un pequefio movimiento, fue ametrallada
de nuevo. Le dispararon un tiro a un metro
de la cara que tenia que haberla matado y que,
milagrosamente, no la maté.

No fue s6lo un crimen horrendo, fue un in-
tento, de los més graves, para parar en seco el
proceso de democratizacién de nuestra socie-
dad e imponer la involucién politica.

Yo invito a los sefiores Diputados a que
piensen en aquellos dias. Estaba el secuestro
del sefior Oriol y Urquijo y del Teniente Ge-
neral Villaescusa, y entonces se asesina a esos
hombres. Toda la prensa y todo el mundo vio
en aquello un intento, repito, de yugular el
proceso de democratizacién que tenia lugar
en Espafia. Yo quiero destacar aqui —aunque
se ha hablado muchas veces de ello—, 1a lec-
ci6én de serenidad, de auténtico patriotismo y
de amor a la democracia y a Espafia que en
aquel momento dio el Partido Comunista de
Espafia, la clase obrera de Madrid y el pueblo

| madrilefio. Y todavia, sefiores del Gobierno,

en muchas paredes de Madrid se ven letreros
pidiendo la libertad para los de Atocha, para
los que cometieron o estdn acusados de haber
cometido aquel asesinato.

En esas condiciones, sefior Ministro, ¢{c6mo
se pueden conceder cinco dias ‘de permiso sin
la mas minima vigilancia durante ellos al re-
cluso sefior Lerdo de Tejada, que estd direc-
tamente acusado de haber participado en los

1 hechos? ¢Es que el director de la prision, la
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Junta de régimen de la misma, la Seccién de
Tratamiento de la Direccién General de Ins-

tituciones Penitenciarias y la propia Direcci6n
General no conocian las caracteristicas y con-
diciones del recluso Lerdo de Tejada y la acu-
sacién que pesa sobre é1? Si no la conocian,
incurrian en una grave responsabilidad. Te-
niendo en cuenta, ademds, que en la prisién
de Ciudad Real no hay mil presos, tan sélo
hay cuarenta y pocos; si no las conocian,
¢dénde esta el tratamiento diferenciado, per-
sonal con cada recluso para conseguir su re-
habilitacién? Y si las conocian, la responsa-
bilidad existe también. (| No pensaron —y esta
pregunta yo se la hacia al Director de la pri-
sion—, no pensaba usted que €l darle a ese
sefior un permiso de cinco dias sin someterle
a ninguna vigilancia equivalia a darle la liber-
tad ilegalmente? Naturalmente, el director de
la prision contestaba que él no creia que se iba
a marchar; se justifica diciendo que: «Bueno,
antes se habian dado permisos a dos acusados
del mismo sumario». El sefior Albadalejo y el
sefior Fernandez Cerra, si no recuerdo mal.
Pero eso, lejos de ser una justificacién, es un
escandalo mayor porque, ¢y si coinciden las
peticiones de los permisos de los tres cuando
han vuelto después de un permiso que se les
ha dado anteriormente, y a los tres o a los
cuatro se les concede porque son muy buenos
chicos ese permiso?

Yo quiero decir que estoy de acuerdo con
la reforma penitenciaria, con la humanizacién
del sistema penitenciario, con la concesi6én de
permisos a los reclusos que lo merezcan para
que puedan pasar unos dias con su familia. Lo
he manifestado desde esta tribuna y reconoz-
co gustosamente la labor realizada por los
funcionarios de Prisiones y fundamentalmente
por el Director General de Instituciones Peni-
tenciarias, sefior Garcia Valdés, a quien co-
nozco desde hace varios afios por su partici-

pacion en la oposicién democréatica a la dicta- |

dura. Sé que ésa es, sobre todo la del sefior
Garcia Valdés, una labor ingrata. Incompren-
dida muchas veces y peligrosa, ha sido objeto
no hace muchos dias de un atentado, afortu-
nadamente frustrado, pero se la tienen jurada,
y los que la realizan merecen agradecimiento
por ello.

Pero este hecho que denunciamos no se
puede presentar como una consecuencia de

la reforma y de la concesién de permisos a
los reclusos, que en Si misma es justa; al
contrario, va contra el espiritu de esa reforma
y justifica las criticas que realizan aquellos
que quisieran volver a los métodos pasados.

El Juez G6émez Chaparro conocia atin mejor
las caracteristicas politicas de Lerdo de Teja-
da y el delito de que se le acusaba. Es el prin-
cipal responsable de la concesién del permiso
de cinco dias. Pero este hecho no es aislado,
es la culminaciOn de otras actuaciones, inte-
grantes de errores trascendentales, que vician
de graves defectos la instruccién sumarial, se-
gun han dicho los abogados directivos de las
acusaciones particulares en un escrito, y dan
muchas razones, de las que me voy a referir
a unas pocas.

Denuncian hechos concretos: la reiterada
denegacién de diligencias de prueba propues-
tas por la acusacién particular, posteriormen-
te estimada por la Audiencia Nacional y prac-
ticadas con notorio retraso, o en forma defec-
tuosa, que ha producido un indudable deterio-
ro en la eficacia de las actuaciones sumaria-
les. Por decisién del Juez InStructor, sefior
G6mez Chaparro, que se notific6 a los Procu-
radores de las actuaciones particulares en fe-
cha muy posterior, se desglosaron de la causa
actuaciones de tan acusada importancia como
las relativas a las armas ocupadas a los pro-
cesados. Fue necesario que la Audiencia Na-
cional, mediante auto resolutorio de recurso,
anulase la anterior decision del Instructor para
que, ante el Tribunal Juzgador, en su dia, pue-
dan obrar las piezas de condicién integradas
por las armas de los presuntos autores de los
asesinatos perseguidos y para que, lo que no
es menos importante, no se perdiera para la
investigacién sumarial una linea indiciaria de
tanta relevancia como la integrada por tal de-
posito de armas.

Yo no soy juez; no soy abogado. Pero ¢co6-
mo es posible que se haga esto o que se intente
hacer en un sumario, en la instruccién de un
sumario, por el Juez? ¢(Que persigue? ;(Acla-
rar los hechos o enturbiarlos?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez

. Montero, por favor, le ruego que abrevie, que

ha pasado el tiempo.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, haré todo lo posible. Creo que el
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articulo del Reglamento determina al sefior
Presidente para dar algin tiempo maés si, a
su juicio, el hecho tiene importancia. Yo creo
que la tiene. Procuraré ser muy breve,

Hay otra serie de hechos, por los que paso,
que han sido denunciados, pero quiero refe-
rirme a alguno mas.

Cuando examinamos —dicen los aboga-
dos— la pieza de situacién del sumario de re-
ferencia tuvimos conocimiento de que ya an-
tes de concederse la autorizacion judicial para
la salida del sefior Lerdo de Tejada habian sali-
do otros dos, como yo dije antes. Se enteran
de que en el sumario constaba la salida, pero
no la entrada, la vuelta a la prisién de aquellos
que habian salido de la misma con permiso
del sefior Juez, y cuando se lo preguntan al
Juez, éste tiene que llamar delante de ellos a
la prisi6n de Ciudad Real para ver si estan alli
los procesados a los que se lles concedi6 per-
miso.

No quiero hacerme interminable, pero quie-
ro tratar otro aspecto, sefior Ministro de Jus-
ticia. En marzo de 1977 la acusaci6n particular
propone al sefior Juez que sean llamados a
declarar los sefiores Fernandez-Cuesta, Garcia
Carrés, Sanchez Covisa, Gonzélez Pacheco y
otros. El Juez denegd 1la peticién y los aboga-
dos recurren ante éi, Volvi6é a denegarla. Los
abogados recurren a la Audiencia Nacional y
ésta —habian recurrido en apelacion— la con-
cede y el sefior Juez, el sefior G6mez Chapa-
rro, tarda seis meses en citar a declarar al
sefior Gonzalez Pacheco, Comisario de la anti-
gua Brigada Politico-Social. El Juez comuni-
ca; le cita pidiendo a la Direccién General de
Seguridad que le diga cuindo estara libre de
servicio para citarle. Se lo dicen y lo cita. No
va. Lo ha citado el nuevo Juez que se ha hecho
cargo 'del sumario. No ha ido.

El sefior Ministro sabe mejor que yo que
hay un articulo, el 410 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que dice: «Todos los que
residan en territorio espafiol, nacionales y ex-
tranjeros, tendran obligacién de concurrir al
llamamiento judicial para declarar, si se les
cita, con las formalidades prescritas en la ley».

Y hay muy poquisimas excepciones: el Rey,
la Reina, el Principe heredero y el Regente
cuando el Trono esté vacante. No estan obli-
gados a ir, pero sf a declarar, las demés per-
sonas reales, los Ministros, los Presidentes del

Congreso, del Senado y del Consejo de Esta-
do y otra serie de autoridades y también los
Arzobispos y Obispos.

Aqui el escdndalo es intolerable. ¢Habra
que afladir un nuevo apartado al articulo 410
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal exclu-
yendo al sefior Gonzalez Pacheco y a otros
comisarios de la Policia de prestar declara-
cién ante un juez que les cita con arreglo a
la ley? Hay méas. ¢Por qué la propia Direc-
cién General de Seguridad consiente eso? Y
surge una pregunta. Sefior Ministro, ¢estd o
no el Gobierno en condiciones de lograr que
todos los funcionarios del Estado, sean de la
brigada policial que sean, cumplan la ley o
no? (O es que estan excluidos del cumpli-
miento de la misma? No estdn legalmente, no
lo han estado legalmente en el pasado, pero
lo han estado de hecho y han actuado con la
mayor impunidad, aunque no tenian inmuni-
dad; y siguen actuando, parece, con esa mis-
ma impunidad.

Volvamos al sefior G6mez Chaparro. ¢Co-
nocia el seflor Fiscal de la causa los errores
trascendentales que vician de grave defecto
la instruccién sumarial? Tenia que conocer-
los, tenia la obligacién de conocerlos y, si los
conocia, ¢qué ha hecho para corregirlos?

Lo mismo cabe decir de la Audiencia Na-
cional. Los conocia porque se les habian de-
nunciado. ¢Por qué no tomé ningunas medi-
das? ¢Por qué no tomé ninguna medida? El
sefior Gémez Chaparro fue Juez del Juzga-
do nimero 1 de Orden Piblico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sinchez
Montero, le ruego que concluya ya. Lleva
veinticinco minutos.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Termino
en seguida, sefior Presidente.

Y lo fue porque €l se presté para serlo, en
un momento en que una serie de sefiores Ma-
gistrados consultados dijeron que no. Y cuan-
do uno de esos Magistrados, don Rafael Gar-
cia de Prado, que habia sido nombrado para
ello, recurri6é y fue destinado a Pontevedra (y
alli he tenido el honor y el placer de saludar-
le hace no mucho tiempo) porque dijo: «Yo
soy Magistrado, pero no quiero actuar como
perseguidor». Y no querfa ir a un Juzgado co-
mo el de Orden Publico porque era un Juz-
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gado politico, cuya misién consistia en perse-
guir a los hombres que querfan esto: el Par-
lamento, la democracia, la libertad.

El sefior Gomez Chaparro también pidié
pasar al Juzgado nuimero 1 de la Audiencia
Nacional. Pero ;era el hombre mas id6neo?
Yo creo que no.

Yo sé, lo he oido, que parece ser que al se-
fior \Gémez Chaparro, desde hace un afio,
se le dieron facilidades para que se marchara.
No lo acept6, pero ahora se ha marchado, ha
pedido retirarse. Claro, ha ocurrido este es-
cdndalo, pero antes de que esto se hiciera pu-
blico ya se conocian las cosas que estaba ha-
ciendo el sefior Gomez Chaparro. ¢(Por qué
no se hizo entonces lo que se esta haciendo
ahora? Ya sé, la sagrada independencia del
poder judicial; y la Constitucion establece en
el articulo 117 que los jueces son inamovi-
bles, responsables, y que no se les puede qui-
tar, pero eso tendremos que hacerlo de aqui
en adelante.

Hasta ahora no han sido, en absoluto, in-
dependientes y menos los jueces de un Juz-
gado como el de Orden Publico. Y en un mo-
mento en que en Espafia tratamos de superar
el pasado y de establecer de verdad un Esta-
do de Derecho, el Gobierno debia haber bus-
cado, por procedimientos legales que tenia,
una persona mas id6nea para ello.

Seiior Ministro, y termino, para mi el fon-
do de la cuestién es éste: mas alld del hecho
mismo, y ya es decir, ;est4d el Gobierno dis-
puesto a exigir que todos los funcionarios del
Estado, quienquiera que sean, acaten y cum-
plan las leyes y la legalidad democratica de
manera efectiva por encima de sus opiniones
o simpatias politicas? Si lo hace, si manifies-
ta esa decision que hasta ahora no hemos vis-
to, contarad con el apoyo del Grupo Parlamen-
tario Comunista, y creo que de otros Grupos
de esta Camara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
en representacion del Gobierno, el sefior Mi-
nistro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cavero
Lataillade): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, dentro de las normales re-
laciones entre Gobierno y Parlamento se ins-
criben las interpelaciones, cualquiera que sea
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el fondo de exigencia de las mismas, y en este
caso, maxime cuando el origen del tema se
refiere a la fuga de uno de los autores del
asesinato o matanza de los abogados labora-
listas de la calle de Atocha de Madrid.

Ante todo, como miembro del Gobierno en
esta Camara, respeto todas las actuaciones
parlamentarias, por incémodas que puedan
ser para el Ministro que tiene que contestar-
las en nombre del Gobierno, Creo que ésta es
una de las reglas del juego democratico, y
jamas subiré a esta tribuna a manifestar la
menor queja por cuantas veces se me obligue
a contestar interpelaciones, cualquiera gque
sea el alcance y magnitud de las mismas.

Efectivamente, el caso de la fuga del re-
cluso Fernando Lerdo de Tejada, en situacién
de detenido preventivo en el establecimiento
penitenciario de Ciudad Real, ha suscitado
una légica y justa preocupacién de la opinién
publica y, como es 16gico, también dentro de
los propios parlamentarios y de aquellos que,
evidentemente, por un sentido objetivo y ade-
mas de solidaridad con las victimas de aquel
atentado, se sienten especialmente sensibili-
zados a presentar o a demostrar su queja y
su indignacién por esta situacién.

El tema, indudablemente, el sefior interpe-
lante conoce y sabe que fue objeto —ya se ha
referido a él anteriormente— de una interpe-
laci6n ante el Senado, con motivo de la que
present6 en su dia el Senador Rogelio Borras,
del Grupo Parlamentario Socialista del Se-
nado. Por tanto conocia, y en este sentido te-
nia alguna ventaja, por dénde iba la respuesta
del Gobierno, en cuanto efectivamente hace
aproximadamente una semana tuve el honor
de contestar ante aquella Cimara.

Pero la identidad del tema, la profundidad
del mismo, me obligaran también a repetir
aqui algunas cosas que son conocidas por Sus
Seriorias, bien por las versiones que tengan a
través de otros compafieros de Grupos Parla-
mentarios, bien a través de las informaciones
que de forma resumida haya recogido la
prensa,

La interpelacion del sefior Sanchez Monte-
ro, aparte de otros temas complementarios,
a los que también me referiré, que no figura-
ban de forma concreta en el texto escrito de
ia interpelacién, se centran en dos aspectos
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fundamentales, en lo que se refiere a la in-
terpelacion, y luego a otro aspecto de fondo,
ya de politica general, de relaciones entre la
Administracion de justicia y el grado y las
posibilidades que tiene el Gobierno para exi-
gir que todos los funcionarios acaten, como
deben hacerlo, la Constitucién y las leyes vi-
gentes en el pais.

El primer tema que planteaba la interpela-
cién del sefior Sanchez Montero era si real-
mente se habia producido una desinforma-
cién, por lo menos es lo que figuraba en la
interpelacién por escrito. Yo creo que, en
realidad, no se ha producido una desinforma-
¢ién, ni se han silenciado los hechos de la
fuga del recluso Lerdo de Tejada, ya que en
el momento mismo, sin prejuzgar todavia cua-
les son las motivaciones y procedimientos que
llevaron a conceder este singular permiso, sin
embargo, la realidad es que el mismo dia 17
de abril, apenas se cumpli6 la hora limite,
como ya ha tenido la oportunidad de poner
de manifiesto el propio interpelante en su vi-
sita —creo que fue el pasado sabado a Ciu-
dad Real— al director de la prision, y ademas
esto consta en unas actuaciones judiciales a
que luego me referiré, se puso de manifiesto
inmediatamente este punto, tan pronto como
se constaté la falta de presencia de este re-
cluso dentro del establecimiento penitencia-
rio, a las autoridades gubernativas y judicia-
les, que desde el primer momento asumian
una responsabilidad posible en cuanto a la
blisqueda o captura de cualquier fugado de
un penal; y, por otro lado, en cuanto pudie-
ran también decantar o valorar otro tipo de
responsabilidades, es cierto que en aquel pri-
mer momento no se dio una informacion ge-
neral a la prensa, pero es cierto también que
cuantas peticiones de informacién posterior-
mente surgieron no se han ocultado; por lo
menos en lo que se refiere al Ministerio de
Justicia se han facilitado todas las que dispo-
niamos, asi como tengo entendido también
por el propio sefior Ministro del Interior.

Tan pronto como se conoce esta fuga se
pone en conocimiento de una serie de autori-
dades policiales, que pueden determinar la
basqueda y captura del fugado, como es el
Comisario del Cuerpo General de Policia de
Ciudad Real, como es el Teniente Coronel
Jefe de la Guardia Civil, como es también el

propio Gobernador Civil de la provincia y el
Juez de Instruccién de Ciudad Real, tema al
que me quiero referir y que quizd no ha
mencionado el sefior interpelante.

Inmediatamente de conocer estas autorida-
des la fuga de Lerdo de Tejada lo comunican
al Registro Central de la Direcciéon General
de Seguridad, y éste, a su vez, momentos des-
pués transmite la alarma general a aeropuer-
tos, aduanas, etc.,, sobre la posible salida
de Lerdo de Tejada fuera del pais.

Evidentemente, las sospechas fundadisimas
estan en que Lerdo de Tejada no esper6 hasta
el dia 17 para organizar su fuga, probable-
mente al extranjero, pero la realidad es que
en el momento en que la institucién peniten-
ciaria conoce la falta de cumplimiento de su
obligacién de regreso por parte de este pena-
do, pone todos los mecanismos en marcha que
entonces, razonablemente, pudieran, de algu-
na manera, tratar de recuperar al fugado y
traerle al penal; lo que pasa es que éste s un
planteamiento mas teérico que practico, por-
que probablemente, insisto, Lerdo de Tejada
se habia puesto ya a buen recaudo o habia
tomado las medidas necesarias para que cuan-
do se observara su fuga no fuera eficaz esa
acciéon policial.

Se notifica también al Juez del cual depen-
de el detenido preventivo, puesto que al fin
y al cabo esta incurso en un sumario y con-
forme a la Ley de Enjuiciamiento Criminal es
el Juez quien determina —dadas las circuns-
tancias y la imposible tipificacién del delito
que figura en el sumario— por su conocimien-
to del propio sumario y de su peligrosidad, las
medidas cautelares que han de adoptarse con
la persona incursa en un procedimiento.

En este sentido nuestra Ley de Enjuicia-
miento Criminal, ya antigua, sin embargo, es
muy clara en sus determinaciones en cuanto
que el incurso en un procedimiento penal, el
procesado, esta a disposicion del Juez en vir-
tud de cuya autoridad se dicta el auto de
procesamiento, y en virtud del cual, también,
se siguen todas las diligencias posteriores de
esclarecimiento y de ampliacién de informa-
cién hasta que el sumario quede cerrado y lis-
to para la vista.

La realidad es que el propio dia 17 incluso
se comunica el hecho a la Interpol. La Direc-
cion General de Seguridad no solamente envia
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un telegrama, sino que hace una gestion con
la Interpol y con la oficina principal de la In-
terpol en Paris para tratar de averiguar si
estd en algan pais extranjero, y especialmen-
te debido a la informacién posterior de algiin

medio de comunicacién social, de alguna re- |

vista, pide que se compruebe si en ese pais
hay indicios de presencia del tal Lerdo de
Tejada.

Lo cierto es que las gestiones de la Interpol
—gestiones previas y necesarias para intentar
después cualquier proceso de extradicién—

no dan resultado y hasta el momento, segtin '

las dGltimas informaciones de que dispongo a
través de los Servicios de la Direccion General
de Seguridad, la Interpol, por mediacion de
su oficina central de Paris, no ha encontrado
por lo menos informacion sobre el paradero
de Lerdo de Tejada y, por tanto, cualquier
accion conducente, en el orden de la colabo-
racién, a la detencién y la subsiguiente extra-
dici6én, no puede efectuarse ante esta falta de
conocimiento del paradero del fugado.

Lo que si puedo decir es que por ninguno
de los 6rganos del Ministerio de Justicia y
del Ministerio del Interior existia un prop6-
sito de desinformar a la opinién publica. En
este caso se notific6 a quien en aquel mo-
mento tenfa la autoridad maxima sobre el en-
cartado, que era el Juez responsable del se-
guimiento y de la instruccién de aquel pro-
ceso.

Indudablemente el Juez, aunque apenas tu-
vo conocimiento, repiti6 las medidas cautela-
res, pero el plazo que ha podido mediar entre
el dia 17 de abril y la fecha en que el Juez
después oficié por escrito, aunque sea un lap-
so de dos, tres o cuatro dias, hizo que no
fuera virtual el tema, porque ya probable-
mente desde el propio dia 17 se habia adop-
tado todo aquel conjunto de medidas en orden
a la busqueda y captura de Lerdo de Tejada.

En este sentido quiero resaltar que no exis-
tié ningun propésito de ocultacion. Yo, en es-
te tema, quizd podria producirme con mayor
objetividad, aunque me sienta, como miem-
bro del Gobierno, siempre solidario con todas
las decisiones del mismo y las de cualquiera
de sus componentes; pero puedo decir que
el permiso se concedié a Lerdo de Tejada con
fecha 13 de marzo, y yo asumi la cartera de

que me sienta perfectamente solidario con
cualquiera de los actos o decisiones que en
aquel momento se hayan adoptado por cual-
quiera de los miembros del Gobierno.

Quiero decir, por otra parte, que en el ar-
chivo general de la Direccién General de Se-
guridad no consta, por lo tanto, ninguna in-
formacion sobre el paradero de Lerdo de Te-
jada y, en consecuencia, todas las gestiones
posteriores tendran que orientarse en dos ba-
ses: por un lado la posible responsabilidad
que pueda haber en cuanto a la autorizacién
de la fuga de Lerdo de Tejada, y, por otro, en
cuanto a las, también posibles, consecuencias
que se hayan producido y que son importan-
tes con vistas al futuro.

El Ministerio de Justicia quiere sefialar que,
en orden a la posibilidad de la concesién de
estos permisos especiales de salida a presos
preventivos, existia una normativa anterior,
una normativa cuya, podemos decir, naturale-
za juridica podria ser, en el orden teérico,
cuestionada; pero que, sin embargo, conside-
raba que en el Reglamento de Instituciones
Penitenciarias quedaba muy clara la posibili-
dad de concesién de permisos a los presos
preventivos, siempre que guardaran una ade-
cuada conducta, siempre que sefialaran un do-
micilio y siempre que existiera la condici6én
sustancial de que el Juez de cuya autoridad
dependia la privacion de libertad asf lo auto-
rizara. Y en este sentido una circular de la Di-
reccion General de Seguridad de 4 de octubre
de 1978 reforzaba todavia con mayor minu-
ciosidad diciendo que la autorizacién no bas-
taba fuera concedida por telegrama, no basta-
ba que lo fuera por teléfono, sino que era ne-
cesario fuera dada expresamente por escrito,
y en este sentido es de seflalar que en marzo
de 1979, cuando se solicita por el detenido
preventivo Lerdo de Tejada la autorizacién de
permiso, no se dirige al director de la prisi6n
ni al director de Instituciones Penitenciarias,
sino que el escrito va dirigido, 16gicamente,
al Juez instructor del Juzgado Especial nilime-
ro 1 de la Audiencia Nacional, quien contesta
por escrito, dejando claro que, por su parte,
no hay inconveniente en que se conceda ese
permiso, siempre que concurran las otras cir-
cunstancias de seflalado domicilio y de con-
ducta correcta dentro del establecimiento pe-

Justicia el 6 de abril, lo cual no quita para [ nitenciario.
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Cabria, en este sentido, plantearse si, efec-
tivamente, en la aplicacién de la autorizacién
de salida de este encartado se han cumpli-
do las normas reglamentarias. Desde el punto
de vista de la informacién de que dispone el
Ministro de Justicia y el propio Gobierno
creo que se han cumplido efectivamente —sin
entrar en la discrecionalidad que podria exis-
tir por parte de la autoridad judicial para la
adopcion de esa decisibn— las normas que
eran aplicables a la salida eventual de los
presos preventivos. Pero el problema tiene,
por otro lado, otras connotaciones en orden a
dos aspectos. En primer lugar, la subsisten-
cia de estas normas que permiten a los presos
preventivos, incluso de sumarios de la entidad
e importancia del que nos ocupa, salir de la
prisién. De hecho éste no es el primer caso
en que se concedian: es a consecuencia del
no regreso del penado por lo que se ha de-
terminado la publicidad y preocupacién por
esta situacién.

Evidentemente, anteriormente se habian
concedido permisos a encartados del suma-
rio; lo que pasa es que regresaron puntual-
mente a la prision. Incluso también se han
concedido a algunos de otros sumarios, por-
que se ha dicho en la opini6n puablica que pa-
recia que existia una posicién de proclividad
o benevolencia hacia los encartados en un su-
mario tan tragico como el que nos ocupa.

Segin la informacién de que se dispone, el
procesado por el homicidio del subteniente de
la Guardia Civil, sefior Echeverri, también ha
salido en varias ocasiones con permiso peni-
tenciario y ha regresado, no produciéndose,
por tanto, la evidente espectacularidad y la
justa indignacién que en el caso de la fuga
de Lerdo de Tejada. Por lo tanto, no era un
caso Unico y singular.

Sin embargo, el problema que se nos plan-
tea es que quien tenia la posibilidad discre-
cional de valorar la conveniencia y los ries-
gos que pudiera implicar esta decisién era un
miembro del poder judicial. Era al Juez al que
correspondia indudablemente decidir por el
mejor conocimiento del sumario, por ser un
sumario que se lleva tramitando dos afios,
por ser un sumario en el que hay unas per-
sonas con unas determinadas caracteristicas
subjetivas que indudablemente el propio juz-
gador puede conocer mejor sicoldogicamente

sobre sus actividades, su entorno familiar,
sus medios y posibilidades en orden diverso
a la tentaci6én de no regresar al penal.

En todo caso, el Gobierno, desde una es-
tricta aplicacién de la Constitucién, tendria
que establecer que la sustanciacién de estas
posibles responsabilidades, o la sustanciacion,
en todo caso, de si la decisi6n discrecional
estaba motivada o no, o era una decisién que
se tom6 quiza con prejuicio favorable, o, por
otro lado, quiz4 con una excesiva liberalidad,
es un tema que no le corresponde enjuiciar en
el orden formal. Cualquiera que sea la opi-
nién que personalmente tengamos los miem-
bros del Gobierno, e incluso el propio Minis-
tro de Justicia, no le corresponde enjuiciar en
ese orden de responsabilidades a un miembro
del poder judicial.

Lo cual no excluye que no existan mecanis-
mos de exigencia de responsabilidades, porque
aqui se ha mencionado que, efectivamente, la
Audiencia Nacional ha abierto un expediente
informativo, pero no se ha recordado c6mo
efectivamente el Juzgado de Ciudad Real, co-
mo consecuencia de la responsabilidad penal
que pueda corresponder al encartado por su
fuga, ha abierto también una instruccién pe-
nal para decantar todas las responsabilida-
des que puedan existir en el ambito de lo
penal respecto del propio fugado a aquellas
personas que de alguna manera pudieran te-
ner algun tipo de responsabilidad en el no
regreso del fugado Lerdo de Tejada.

Luego, por lo tanto, existe abierto ya un
sumario por un Juzgado de Instruccién de
Ciudad Real sobre las posibles responsabili-
dades penales de todas cuantas personas, de
alguna manera, hayan podido intervenir o co-
operar en la fuga de Lerdo de Tejada.

Independientemente de ello, como se ha
mencionado, la propia Audiencia Nacional,
que dio una nota informativa y que valor6
desde la optica de la autoridad judicial las
consecuencias y el posible impacto en la opi-
ni6én publica, abri6 también un expediente
informativo y esclarecedor que encarg6 a dos
Magistrados de la propia Audiencia, al mas
antiguo y al mas moderno; expediente infor-
mativo que todavia no se ha cerrado, y del
cual, indudablemente, también se podra de-
ducir cual es la opinién de los miembros de la
carrera judicial, del propio poder judicial, so-
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bre el uso que se haya podido hacer de la fa-
cultad que pudiera tener el instructor de un
sumario para decretar lo que llamaria, con una
figura muy «sui generis» dentro de nuestra
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que no est4
perfectamente decantada, una libertad provi-
sional temporal, lo cual indudablemente, des-
de un punto de vista de un jurista, resulta
extrafio que pueda concederse. Pero el hecho
concreto es que la propia Ley Penitenciaria
que se ha remitido a las Cortes contempla
esta posibilidad para los preventivos por el
solo hecho de que, desgraciadamente, en tan-
to no mejoren los mecanismos de] funciona-
miento de la Justicia, con la Ley Orgénica del
Poder Judicial y la creacién del Consejo del
Poder Judicial, aportando elementos de refor-
ma y procedimientos de todo tipo, y en tanto
no dotemos de medios materiales a la Justi-
cia, la realidad es que el nimero de presos
preventivos excede en las carceles espafiolas
al nimero de presos por razones de condena.

Esta figura de la autorizacién de salida
para los presos, preventivos, aplicada en este
caso en la forma poco feliz a que nos estamos
refiriendo, por no decir de forma lamentable
y cuyas consecuencias en este momento es-
tamos examinando, ha determinado un mayor
descenso de conflictividad en la mayoria de
las prisiones. Pero esto es en el orden tedrico,
abstracto, referido a problemas de caracter
general y yo estoy seguro que el propio 6r-
gano de la Justicia decantard, como conse-
cuencia de este hecho, la posibilidad de esta-
blecer instrucciones que le corresponden al
propio poder judicial y no al Ministerio de
Justicia, en cuanto al uso prudente que se
debe hacer, considerando las circunstancias
subjetivas de quien solicita la autorizacién,
de la posible implicacién y del tipo de delito
de que se le acusa, en orden a conceder las
autorizaciones provisionales de salida, que,
indudablemente, estoy seguro que en el futu-
ro se concederdan con mucho mayor rigor y
con un examen mdas exhaustivo por parte del
juez de quien dependa el sumario en cuanto
a cada caso especifico.

Se ha aludido por el sefior interpelante a
algin aspecto que sale, podiamos decir, del
cuerpo o del texto escrito de la interpela-
cién, pero que, sin embargo, yo no puedo
dejar de contestar excusdndome en que no

estaba en la interpelaciébn y que me parece
que es importante, tal como defectos en la
instrucci6n.

Evidentemente, existen defectos en la ins-
truccién, pero consideramos que el poder ju-
dicial debe ser independiente. La correccién
de esos defectos no le corresponde a la Ad-
ministracién y ni siquiera al Ministerio de
Justicia. Los defectos en la instruccién de
cualquier sumario le corresponden a la pro-
pia autoridad judicial, siguiendo los propios
mecanismos que establecen nuestras leyes
procesales.

En cuanto a las quejas o a los diversos re-
cursos que establecen las leyes procesales, se
presentardn ante las autoridades judiciales su-
periores cuando en la instruccién de un su-
mario el juez instructor incurra en alguno de
los hechos que, sin entrar a valorarlos, sin
embargo, ha puesto de manifiesto el sefior
interpelante.

Por lo tanto, existen unos mecanismos con-
cretos, pero no puede pretenderse, si quere-
mos, de alguna manera, mantener el principio
de independencia del poder judicial, que sea
la Administracién, o los 6rganos de la Admi-
nistracién que se relacionan con la Justicia
cuando se conculquen —suponiendo que exis-
tiera esta realidad— en un sumario las nor-
mas o las diligencias, o no se acepten las pe-
ticiones de mayor esclarecimiento de infor-
macién que solicite la acusacién privada,
quienes vayan a exigir al juez, responsable de
este entorpecimiento del proceso, la responsa-
bilidad. :

Las propias estructuras del poder judicial
determinan que existen mecanismos, y meca-
nismos concretos, establecidos en las leyes,
para poner de manifiesto estas quejas y estos
defectos de procedimiento. Defectos de pro-
cedimiento que si en el ultimo de los casos
no fueran atendidos por la m4xima autoridad
judicial, en todo caso podria plantearse ya,
al margen de la cuestién de procedimiento,
un problema mdis de fondo sobre la situacién
de la Justicia, pero no sobre un procedimien-
to en concreto que tiene sus propios meca-
nismos correctores a través de nuestras leyes
procesales.

Se ha manifestado también un hecho im-
portante en cuanto al acatamiento, por parte

. de los funcionarios, de la obligaci6n legal que-
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tienen de comparecer a declarar en un su-
mario.

El Gobierno considera que todo funciona-
rio, cualquiera que sea su situacién, tiene el
deber inexcusable de atender a los requeri-
mientos de la Justicia, y sobre ese deber —se
preguntaba el sefior interpelante cuél es su
opinibn— le diré que la opinién del Gobierno
es positiva, sin ningtin tipo de reservas. Cuan.-
do la autoridad judicial cita a un funcionario
a comparecer, ese funcionario debe compare-
cer sin excusa a ese procedimiento, y prestar
la declaracion que considere pertinente. Lue.
go, ni por parte del Gobierno ni de la Admi-
nistracién se admite excusa ni coartada por
parte de ningin funcionario para incumplir
sus obligaciones ante la Justicia; pero, ante
ese incumplimiento, conforme a la normati-
va vigente de las leyes procesales, la propia
Justicia tiene los instrumentos correctores de
caracter penal y sancionador, y tiene también
los instrumentos correctores de denuncia ante
las autoridades de quien dependa ese funcio-
nario en orden a que colaboren con la Justicia
para que el funcionario acuda a prestar decla-
racion.

Sobre lo que me quedan mis dudas, sefior
interpelante, ante este hecho que sefiala de
falta de comparecencia de un determinado
funcionario, es de si, efectivamente, se han
agotado todos los mecanismos dentro de la
Justicia para que ésta, con toda la fuerza del
poder judicial, exija esa presencia. De si se
ha notificado de alguna manera a las autori-
dades de que depende que ese funcionario se
niega a comparecer 0 que no acepta o mues-
tra un talante de desacato o desafeccién ha-
cia un ordenamiento juridico que, aunque en
algunos aspectos esté desfasado, tiene vigen-
cia formal incluso después de aprobada la
Constituciéon. Por lo tanto, queria decir que
todos estos aspectos que me ha planteado pa-
ralelamente respecto a la instruccién de un
sumario es la propia Justicia quien tiene me-
canismos para corregir los defectos que se
producen en ella, y debe exigirse que sea la
propia Justicia quien opere con arreglo a esos
mecanismos. En cuanto a la falta de compa-
recencia de un funcionario, existen mecanis-
mos correctores, por la via penal, en manos
de la Justicia, y estoy seguro que si los abo-
gados lo exigen, la Justicia cumplird adecua-

damente con sus mecanismos, que se utili-
zaran al maximo y, entre ellos, el pedir el
auxilio de las autoridades de quien dependa
ese funcionario para que utilicen su autori-
dad jerarquica en orden a que ese funcionario
cumpla.

Finalmente, queria decir, ya sobre el fondo
del tema, que aqui se ha manifestado por el
sefior interpelante el reconocimiento de que
dentro de nuestra propia Constitucion, en ar-
ticulo 117, se reconoce la independencia e
inamovilidad de los Jueces y Magistrados.
Hay un hecho significativo: que el propio po-
der judicial y la propia Audiencia Nacional
han actuado con arreglo a sus mecanismos
ante el hecho evidentemente escandaloso de
la fuga de Lerdo de Tejada, y de alguna ma-
nera se ha trasladado la competencia de ese
sumario a otro Juez, que espero lo lleve con
mayor celeridad y sin el retraso a que se re-
feria el sefior interpelante. Pero ha sido la
propia Justicia quien ha actuado ante este
caso con arreglo a sus propios mecanismos
correctores.

En cuanto a las posibles responsabilidades,
la propia Audiencia Nacional, como ya he rei-
terado anteriormente, ha abierto un expedien-
te informativo de posibles sanciones o res-
ponsabilidades, expediente que no podré ter-
minar con el silencio, sino que tendri que
terminar en un sentido o en otro: ¢Existia o
no responsabilidad? ¢Se ha actuado adecua-
damente en el uso de esa discrecionalidad?

Finalmente, la propia instruccién criminal,
abierta en el Juzgado de Ciudad Real, también
determinara que se abunde en orden a la ma-
yor informaci6n. En este sentido, el sefior in-
terpelante probablemente habra recibido in-
formacion del Director de la prisién de Ciu-
dad Real, ya que el Juez instructor solicit6é
del Director de la prisi6én de dicha ciudad que
le enviara toda la informacién que habia cur-
sado con fechas, copias de los escritos, etc.,
mas todos los antecedentes del caso. Por
lo tanto, desde el punto de vista del fondo
del tema, objeto de la interpelacién, existe la
via de la exigencia de la responsabilidad pre-
sunta penal que pueda existir a través de un
sumario que se estd tramitando. Desde €l pun-
to de vista de los mecanismos de autocontrol,
el poder judicial, la propia Audiencia Nacio-
nal ha abierto un expediente informativo. Des-
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de el punto de vista de los resultados précti-
cos, la Audiencia Nacional ha adoptado las
medidas necesarias para que este sumario se
tramite por otro Juez que probablemente le
imprimird una mayor celeridad y quiz4d una
orientacién diferente.

Por todo ello, por parte del Gobierno, tene-
mos que contestar que en lo que se refiere a
responsabilidades de funcionarios o de auto-
ridades, consideramos que éstas no han exis-
tido; pero si existieran, est4 en marcha tam-
bién un sumario en el que se podra decantar
el alcance de esas responsabilidades. Y, por
lo que se refiere al enjuiciamiento de activida-
des judiciales, cualquiera que sea nuestra opi-
nién personal o la opinién que podamos tener
como 6rgano de la Administracién, respetuo-
so con la separacidén de poderes que establece
la propia Constitucién, tenemos que decir que
la posicién del Gobierno es que esas respon-
sabilidades deben sustanciarse dentro de los
mecanismos de autocontrol del poder judicial
y que el Poder Administrativo o los 6rganos
de la funcién ejecutiva no pueden entrar,
cualquiera que sea su opini6én, a valorar y
enjuiciar la actuacién de los- Jueces.

Indudablemente, en orden a una mayor efi-
cacia futura de la Justicia se van a adoptar
medidas. Es cierto que son medidas legislati-
vas que estas Camaras tendrian la oportuni-
dad, eficacia y posibilidad de valorar. Se
presentara una reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y Criminal; una Ley Orgénica
de] poder judicial, una Ley Orgénica Cons-
titutiva del Consejo General del poder ju-
dicial, es decir, toda una serie de reformas
que probablemente determinaran que los me-
canismos y la propia infraestructura del po-
der judicial sea diferente.

Pero en tanto estén vigentes un conjunto
de normas del ordenamiento, en las cuales
existen unos recursos o procedimientos para
decantar responsabilidades de jueces y magis-
trados, el Gobierno entiende que lo que no
pueden, cualguiera que sea la opinién perso-
nal o los antecedentes de las personas, es en-
trar a valorar y enjuiciar si un miembro de la
carrera judicial, en el ejercicio de su funcio6n,
ha actuado correcta o incorrectamente. Seran
los propios 6rganos de la funcién judicial quie-
nes tendrén que decir la Ultima palabra. Nada
mas, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sinchez
Montero tiene la palabra durante diez minutos
para exponer las razones por las cuales esta
o no satisfecho con la declaracién del Go-
bierno.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, ahora
me atendré al tiempo y creo que terminaré
incluso antes. Yo agradezco las explicaciones
del sefior Ministro y que diga que por incé6-
modas que sean las interpelaciones él estara
siempre dispuesto a darles respuesta; pero
jestaria bueno, sefior Ministro, que no fuera
asi! Agradezco las explicaciones del sefior Mi-
nistro; como dije, la prensa ha hablado ya de
muchas de ellas; me parecen bien las medi-
das que se han tomado, pero no agotan, en mi
opini6én, todo el problema, y no me han satis-
fecho plenamente y me reservo, de acuerdo
con el articulo 127 del Reglamento, el derecho
de presentar una mocién en el plazo reglamen-
tario ante 1la Mesa del Congreso. Yo no dudo
de que no haya habido por el Ministerio pro-
poOsito de desinformar a la opinién; en lo que
no estoy de acuerdo es que hubiera sido igual
decirlo el mismo dia 17 o decirlo el 21, y que
el mismo dia 17 la prensa, y la Televisi6n hu-
bieran publicado la fotografia del sefior Lerdo
de Tejada, que se ha fugado aprovechando
las facilidades que le han dado; claro que ha
dispuesto antes de cinco dias, pero habia que
aprovechar hasta el Gltimo minuto. Se han
cumplido las normas reglamentarias para dar-
le el permiso. Esperemos a ver lo que el expe-
diente penal abierto y que yo desconocfa —el
director de la prisién, y efectivamente fue el
lunes y no el sabado, tenia usted razén, sefior
Ministro, no me dijo nada de ello— revela.
Veremos qué es lo que pasa.

Pero, cualquiera que sea la decision que se
tome, por mucho que se hable de reglamentos,
el ciudadano medio espafiol, a Juan Espafiol,
no habra manera de convencerle de que eso
era justo, porque entonces es que habria que
suprimir la concesién de permisos, y no se
trata de suprimirlos, se trata de concederlos a
quienes puedan disfrutarlos. Y yo recuerdo
que el preso con quien hablé en la prisién de
Ciudad Real, que me lo mand6 el Director,
porque yo no conocia a ninguno —afortuna-
| damente, ahora no conozco a presos en la car-
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cel— me dijo: «Entre noSotros decimos que
hay que venir aqui por matar a alguien para
que le den a uno permiso de salida para ver a
la familia, porque yo estoy aqui por estafa,
me han condenado a cinco afios —una conde-
na, por lo visto, muy repetida—, pero he pe-
dido permiso hace tres dias para ir a ver a un
tfo, es decir, para asistir a su entierro, y me
lo han denegado. Me han dicho que si iba, se-
rfa esposado y con la pareja de la Guardia
Civil custodiandomen.

Es claro que al sefior Ministro no le co-
rresponde determinar la responsabilidad del
Juez y que tiene que respetar la independen-
cia del poder judicial. De eso se trata. El
Grupo Parlamentario Comunista ha presen-
tado entre otros proyectos la necesidad de
que venga pronto a las Cortes el proyecto de
Ley Orgéanica del poder judicial —y espero
que asi sea— con el que se tomen medidas
para garantizar la independencia del poder
judicial en relacién con el poder ejecutivo.
Pero algln control tiene que haber también
sobre el poder judicial, porque un poder sin
control es una tirania y no podemos convertir
al poder judicial en una tirania,

El sefior Ministro dijo unas palabras: liber-
tad provisional temporal; una figura juridica
que precisamente ponia el dedo en la llaga,
pero dandome la raz6n, porque la libertad
provisional fue solicitada por el Juez y el
Fiscal la deneg6. Esto es, se le dio luego
una libertad provisional temporal que habia
denegado el Fiscal. Cuando la categoria, la
calidad de un delito hace intuir que va a
ser penado con prision mayor no hay libertad
provisional temporal y no la podia haber
en este caso.

El sefior Ministro no admite que ningin
funcionario incumpla la ley. Mis noticias son
que el seflor Gozalez Pacheco —y otros co-
misarios de Policia de la Brigada Politico-
social, pero concretamente €l— no ha com-
parecido a ninguna de las citaciones que se le
han hecho. Si eso es cumplir la ley que ven-
ga Dios y lo vea.

Repito que las explicaciones no me han
satisfecho plenamente y creo que no satis-
fardn a nadie. En el momento reglamentario
presentaré una mocién a esta Cédmara. Mu-
chas gracias,

El seilor PRESIDENTE: E] sefior Ministro
de Justicia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ca-
vero Lataillade): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, quiero hacer algunas pe-
quefias matizaciones brevisimamente después
de la intervencién del interpelante en el mo-
mento de la réplica.

Primero, he de sefialarle que el Gobierno
cree —y en la medida de sus posibilidades
exigird— que todos los funcionarios cumplen
con sus obligaciones legales y muy especial-
mente la de comparecer ante Juzgados y Tri-
bunales; pero tiene que recordar al mismo
tiempo que la Justicia tiene mecanismos para
poder exigir a todo ciudadano, por muy om-
nipotente funcionario que sea, su obligaci6n
de comparecer a declarar en un proceso pe-
nal, y yo desconozco, por lo menos en este
momento, si como medida paralela o com-
plementaria, aparte de la coactividad que
pueda tener la ley en la exigencia de res-
ponsabilidad penal por desacato a la autori-
dad judicial ante la citacion para comparecer,
se han utilizado los mecanismos de poner en
conocimiento de los superiores jerarquicos
del funcionario que éste no comparecia y,
por lo tanto, incumplia la ley. Mientras no
se acredite que la autoridad superior ministe-
rial o administrativa de este funcionario ha
sido informada de la negativa contumaz del
mismo a comparecer, dificilmente podemos
plantearnos el problema de la falta de colabo-
racién. Si hubiera existido ese requerimiento
y esa exigencia, en todo caso se podria decir
que, indudablemente, no haciamos verdad lo
que exponiamos o plantedbamos con arreglo
a criterios generales.

En segundo lugar, quiero decirle que los
permisos, en lo que va de afio, no son una
situacién singular, por muy lamentable —lo
repito hasta con énfasis —que sea el que ha
producido la decisién que ha determinado en
este caso la autorizacién; pero la realidad es
que en 1979, segin los datos que tengo yo,
desde el 1 de enero hasta el 31 de marzo,
se han concedido 7.897 permisos de salidas
temporales a reclusos preventivos de pri-
siones espafiola, de los cuales se ha producido
uinicamente una falta de regreso, hasta el mo-
mento, del 0,98 por ciento, aunque, desgra-
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ciadamente, si la estadistica fuera de des-
pués del 17 de abril, en ese 0,98 6 0,99 es-
taria el caso, muy lamentable, de Lerdo de
Tejada.

Finalmente, queria afiadir que si S.S., en
el legitimo derecho de plantear una mocién,
lo hace, sepa que por parte del Gobierno
—siempre que no lesione el principio de la
independencia del poder judicial, que man-
tenemos y seguiremos manteniendo en la for-
ma que las leyes vigentes en cada momento
establezcan, leyes que somos los primeros
que consideramos que deben reformarse—-
tendrd la méaxima comprension y colabora-
cion de las autoridades del Ministerio de Jus-
ticia y del.propio Gobierno; pero, en todo
caso, nosotros seguimos confiando en que
dentro de la Judicatura espafola existe un
principio de autocontrol y de prestigio de la
misma que, probablemente, en este caso se
pondrd de manifiesto al decantar las posibles
o presuntas responsabilidades que existan.

En cuanto a la interpelaci6n, sé cuédles son
las obligaciones reglamentarias del Gobierno,
pero cuando me he referido a acudir a la
interpelacién, y lo he demostrado a S. S.,
no he aludido a ninguno de los temas que
planteaba. Le decia que acudiré con talante
abierto para tratar en profundidad los temas,
por muy incémodos que sean, y que no me
acogeré, como podia haberlo hecho, a que
en la interpelacién escrita no figurase alguno
de los aspectos que S. S. ha planteado, pero
como esos aspectos eran realmente impor-
tantes y queria que se esclarecieran, no he
soslayado ninguno de ellos, por muy incé6-
modo, muy triste y muy lamentable que sea
el tener que comparecer con motivo de este
tema.

16 DE Mayo DE 1979 —NUm. 9

SENALAMIENTO PARA LA CELEBRACION
DE LA SIGUIENTE SESION ORDINARIA
DEL PLENO DE LA CAMARA

El sefior PRESIDENTE: El cuarto punto
del orden del dia se refiere al sefialamiento
de la préxima sesi6én ordinaria del Pleno de
esta Camara.

Esta Camara celebrard su préxima sesién
Plenaria, con caracter ordinario, el dia 23 de
mayo, miércoles de la semana que viene, a
las diecisiete horas (cinco de la tarde), para
desarrollar el siguiente orden del dia:

En primer lugar, un debate sobre la segu-
ridad publica, seguridad ciudadana; en segun-
do lugar, proposicién no de ley, presentada
por el Grupo Comunista, sobre reforma sa-
nitaria; en tercer lugar, una pregunta, for-
mulada por el sefior Barén Crespo y otros
dos sefiores Diputados, acerca del incumpli-
miento de las medidas de seguridad en aero-
puertos civiles, y, en cuarto lugar, el sefia-
lamiento para la celebracién de la siguiente
sesién del Pleno.

Antes de levantar la sesién me permito re-
cordar a SS. SS. que mafana celebrara reu-
nién la Comisién Mixta Constitucién-Regla-
mento. Mafiana, dia 17, a las diez y media de
la mafiana.

Recuerdo también a los Grupos Parlamen-
tarios que procuren remitir cuanto antes el
reparto individualizado de los escafios, con
objeto de que en la préxima sesién podamos
ya utilizar el sistema de votaci6n electrénica.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y treinta y cinco minutos
de la noche.



Ano 1979 Nam. 9

APENDICE 1

INTERPELACION
Sobre la presencia de las Fuerzas del Orden Piiblico en el interior de la carcel de Soria.
Presentada por don Marcos Vizcaya Retana.

A la Presidencia del Congreso de los Diputados

Interpelacién que formula el Diputado don Marcos Vizcaya Retana en nombre del Grupo
Parlamentario Vasco del Partido Nacionalista Vasco, al amparo de lo establecido en el ar-
ticulo 125 del Reglamento provisional y dirigida al sefior Ministro del Interior y de Jus-
ticia.

Como consecuencia de supuestos riesgos para la seguridad y de pretendidos planes de
asalto a las carceles ubicadas en Alava, Guipizcoa, Navarra y Vizcaya, fueron adoptadas
por el Ministerio del Interior, con la aquiescencia del Ministerio de Justicia, medidas con-
ducentes a recluir y concentrar en la prisién de Soria a todos los vascos presuntamente im-
plicados en actividades relacionadas con la Ley de Medidas especiales en relacién con los
delitos de terrorismo cometidos por grupos armados, de 4 de diciembre de 1978, y en su
inmensa mayorfa supuestamente pertenecientes a las organizaciones armadas ETA militar
o ETA politico-militar.

Es necesario sefialar que todos los recluidos en la referida prisién de Soria lo estan en
la condici6én de prisién provisional.

El internamiento en tal prisién ha producido y produce perjuicios humanos y juridicos
de importancia. En primer lugar, el alejamiento de los familiares y amigos, que entorpece
el derecho a mantener las debidas relaciones humanas, ya que la distancia es un gran obs-
taculo. En segundo lugar, la labor asistencial de los letrados queda también muy mediati-
zada y reducida. Asimismo, estas personas internadas quedan apartadas del contexto del que
forman parte y, por tanto, condicionadas en su desarrollo personal.

No hay que olvidar que incluso para los ya condenados a penas privativas de la liber-
tad el articulo 25 de la Constitucién asegura el goce de los derechos fundamentales del
capitulo segundo, titulo primero, y, en todo caso, el derecho al desarrollo integral de la per-
sonalidad. No es pensable que pueda ejercitarse este derecho estando confinado en una pri-
si6n lejana de la familia y del ambito social propio del internado.

Por otra parte, es ptiblico y notorio y reconocido por los Ministerios del Interior y de
Justicia que la seguridad interna y externa de la referida prisi6n de Soria estd encomen-
dada, por disposicién del Ministerio del Interior, a fuerzas de la Policfa Nacional antidis-
turbios.

Las funciones de seguridad interna ejercidas por las mencionadas fuerzas supone su
presencia continua en galerfas y demas dependencias de la prisién. Ademds, y dado el es-
caso nimero de funcionarios de prisiones que allf estdn, en numerosas ocasiones sus come-
tidos son realizados por los miembros de la Policfa Nacional o, por lo menos, colaborar
con ellos.

De esto se deduce un estado de tensién permanente e incluso de irritacién, habida cuenta
al tipo de delitos que se imputan a los allf recluidos. Ni para unos ni para otros es con-
veniente su contacto cotidiano.

Esta situaci6én estd motivada por la casi total ausencia de verdaderos funcionarios de
prisiones que realicen las misiones que las leyes les encomiendan, haciéndose dejacién de
las mismas en favor de la Policia Nacional. En todo caso, la responsabilidad de la medida
es del Ministerio del Interior, aunque la comparta el de Justicia, al no poder o querer que
dentro del recinto de la prisién estén quienes deben de estar, los funcionarios de prisiones.



No hay que olvidar al respecto las reglas minimas para el tratamiento de los reclu-
sos que estableci6 el primer Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del delito
y tratamiento del delincuente (Ginebra, 1955) y la Resolucién de 19 de enero de 1973 del
Comité de Ministros del Consejo de Europa, disposiciones claras y tajantes sobre la nece-
sidad de que las prisiones y carceles estén al cuidado exclusivo de funcionarios de prisio-
nes profesionalizados y especializados para que de verdad cumplan las penas privativas de
libertag, el fin de reeducacién y reinsercién social a que se destinan.

¢Acaso el Gobierno estd creando una circel de terroristas donde el fin justifica los me-
dios y donde el tratamiento humano queda relegado a un plano secundario? A este Dipu-
tado y a su Grupo Parlamentario les gustaria saber si esto es cierto.

Por todo lo anteriormente expuesto es por lo que se formula la presente interpelacitn,
que tiene como objetivo obtener del Gobierno, a través de los Ministros del Interior y de
Justicia, cudl es su propésito sobre dos medidas o conductas concretas:

12 Que en el interior de la prisién de Soria todo tipo de funciones las realicen los fun-
cionarios de prisiones y, por tanto, abandonen el recinto carcelario las Fuerzas de la Poli-
cia Nacional.

22 Que del modo mas inmediato posible los internados en Soria en prisi6bn provisio-
nal sean trasladados a centros ubicados en las provincias donde tuviesen su residencia ha-
bitual, y si no fuera total y estriclamente factible, al menos a centros ubicados indistinta-
mente en Alava, Guiplizcoa, Navarra o Vizcaya.

Madrid, 23 de marzo de 1979.—Marcos Vizcaya Retana. El portavoz del Grupo Parla-
mentario Vasco del Partido Nacionalista Vasco, Javier Arzalluz Antia,
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APENDICE 2

INTERPELACION
Relativa al recluso sefior Lerdo.

Presentada por don Simé6n Sanchez Montero.

PRESIDENCIA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 90 y 126 del Reglamento provisional
de la Camara, se ordena la publicacion en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la interpelacion formulada por el Diputado don Simén Sinchez Montero, perteneciente
al Grupo Parlamentario Comunista, relativa al recluso sefior Lerdo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de mayo de 1979.—E! Presidente del Congreso
de los Diputados, Landelino Lavilla Alsina.

A la Mesa interina del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en los articulos 125 y siguientes del vigente Reglamento
provisional del Congreso de los Diputados, tengo el honor de presentar ante esa Mesa, en
nombre del Grupo Parlamentario Comunista, la siguiente interpelacién para que sea tra-
mitada ante el Pleno del Congreso con arreglo a las normas establecidas.

La fuga de uno de los acusados de haber participado de forma directa en la matanza
de Atocha ha conmocionado a la opinién publica. El estupor y la sorpresa alcanzan su grado
maximo al conocerse que el fugado utilizé, para conseguir sus fines, un permiso de dis-
frute de vacaciones durante la Semana Santa, concedido por el Juez Instructor del suma-
rio, seflor G6mez Chaparro.

Es un hecho inso6lito la concesién de un permiso a un procesado sobre el que pesa acu-
sacion tan grave como la muerte de cinco personas. Por otro lado, el Juez Instructor no
era la primera vez que concedia permisos de salida temporal a encartados en el mismo su-
mario.

En los medios de comunicacion se han reflejado, en numerosas ocasiones, las protestas
de la acusacion particular sobre la forma en que se procedia a la instruccién del sumario,
en cuanto a denegacién de diligencias de prueba, practica de actuaciones sin comunicacion
a las partes para su intervencién en las mismas, inobservancia de normas procesales que
garantizan la incomunicacién de los testivos entre si, desgloses de actuaciones de gran im-
portancia anuladas posteriormente por el Tribunal superior y otras decisiones que provo-
caban la ineficacia de la labor investigadora.

El desarrollo de las leyes contempladas en la Constitucion es tarea esencial para la con-
solidacién del proceso democratico, apareciendo como necesidad urgente dentro de ella
la Ley Organica del Poder Judicial. El Grupo Parlamentario Comunista manifiesta una vez
més su profundo respeto con la independencia del Poder Judicial y confia en que sus 6r-
ganos de gobierno procederan a la adopcién de las medidas necesarias para la depuracion,
hasta sus tultimas consecuencias, de todas las responsabilidades que se hayan podido pro-
ducir en el caso que nos ocupa.

No obstante, hay que resaltar que aparecen fuertes indicios de responsabilidades admi-
nistrativas. La noticia de la fuga permanecié en un extrafio silencio, cuando precisamente
su total publicidad, antes que dificultar, facilitaba la busqueda del fugado. Mas alld de la
tardanza del Juez Instructor en decretar 'a ord-n de busca y captura que al Poder Judi-



cial corresponderad examinar, parece ser que no ha existido una correcta actuacién por parte
de los 6rganos de la Administracién.

Los comunistas hemos defendido y seguiremos defendiendo una concepcién nueva, dis-
tinta y acorde con la actual etapa democrética de la normativa penitenciaria. En la pasada
legislatura cuarenta y cuatro enmiendas al proyecto de Ley General Penitenciaria plasma-
ron la voluntad de nuestro Grupo Parlamentario de ampliar y profundizar el camino abierto
para una auténtica reforma de nuestro sistema penitenciario. Pero, obviamente, son pre-
cisamente estas consideraciones las que nos llevan a elevar nuestra enérgica protesta, cuando,
distorsionando el sentido de la reforma emprendida, se aprovechan aspectos positivos de
€sta para aplicarlos a personas acusadas de cometer uno de los crimenes que més fuerte
condena ha recibido por parte de los ciudadanos de nuestro pais.

El silencio, que antes menciondbamos, contrasta con la celeridad de informacién que
para otros hechos han utilizado los 6rganos de la Administracién. ;Cémo es posible que el
Ministerio del Interior y el de Justicia tengan desinformada a la opinién publica y no emi-
tan, a través de sus oficinas de prensa, las notas pertinentes, a fin de que no sean precisas
denuncias particulares, para que se pueda llegar al conocimiento de lo ocurrido? En el mo-
mento de redactar esta interpelacién todavia permanece ese silencio y se desconocen las
medidas adoptadas para lograr la detencién del fugado y su devolucién al establecimiento
penitenciario.

Concurren, por tanto, suficientes motivos para que el Grupo Parlamentario Comunista
formule esta interpelacién al Gobierno sobre unos hechos que revisten una gran notoriedad
¥y que exigen un total esclarecimiento y la adopcién de medidas urgentes.

Palacio de las Cortes, 26 de abril de 1979.—Simé6n S&nchez Montero.—El portavoz, Teo-
doro Ignacio Gallego Bezares.
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