CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1982 Nim. 1

DIPUTACION PERMANENTE

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion mimero 1

celebrada el martes, 21 de septiembre de 1982

ORDEN DEL DIA
Eleccion del Vicepresidente primero de la Diputacion Permanente.
Convalidacion o derogacion de los Reales Decretos-ley:

— 12/1982, de 22 de agosto, por el que se regula la intervencion del Estado en la central nuclear
de Lemoniz («B. O. E» de 2 de septiembre de 1982).

— 13/1982, de 3 de septiembre, de medidas urgentes para renovaciéon y modificacion de la plantilla
presupuestaria de la Orquesta Nacional («B. O. E». de 10 de septiembre de 1982).

— 14/1982, de 3 de septiembre, sobre concesion de un crédito extraordinario de 5.197.300.500 pe-
setas con destino a satisfacer los créditos de las elecciones generales de 1982 al Congreso y al
Senado («B. O. E.» de 11 de septiembre de 1982).

— 15/1982, de 3 de septiembre, sobre medidas presupuestarias urgentes en materia de defensa y
Seguridad Social («B. Q. E.» de 11 de septiembre de 1982).

— 16/1982, de 27 de agosto, sobre concesion de moratorias y exencidn de pago por daiios origina-
dos a causa de la sequia («B. O. E.» de 18 de septiembre de 1982).



DIPUTACION PERMANENTE

21 DE SEPTIEMBRE DE 1982.—NUM. 1

SUMARIO

Se abre la sesion a las once v veinticinco minutos
de la mariana.

El sefior Presidente, antes de entrar en el orden
del dia, resalta la importancia v significacion
de la Dipwacion Permanente, asi como las
Junciones que le competen, fijadas en nuestro
ordenamiento constitucional v desarrolladas
en el Reglamento de la Camara.

Pigina

Eleccion del Vicepresidente primero de
la Diputacion Permanente ...... .. 3

El sefior Presidente manifiesta que, habiendo de-
Jado de formar parte de la Diputacion Perma-
nente don Modesto Fraile, ha quedado vacante
la Vicepresidencia primera de la misma, por lo
que se va a proceder a la eleccion de dicho car-
go.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
37 votos emitidos; favorables a don Emilio At-
tard, 20; en blanco, 17.

El sefior Presidente indica que don Emilio Attard
Alonso queda proclamado Vicepresidente pri-
mero de la Diputaciéon Permanente, a quien
ruega se incorpore a la Mesa presidencial.

Convalidacion o derogacion de Reales Decretos-
ley:

Pagina
12/1982, de 27 de agosto, por el que se
regula la intervencién del Estado en
la central nuclear de Lemdniz. . . . .. 4

El sefior Ministro de Industria y Energia (Bayon
Mariné), en nombre del Gobierno, expone las
razones que han obligado a la promulgacion
de dicho Real Decreto-ley. En turno a favor, in-
terviene el sefior Garcia-Margallo Marfil. En
contra, usa de la palabra el sefior Solana Ma-
dariaga (don Francisco Javier). Para réplica,
intervienen de nuevo los seriores Garcia-
Margallo Marfil y Solana Madariaga (don
Francisco Javier). Para fijacion de posiciones
de los diferentes Grupos Parlamentarios, usan
de la palabra los sefores Vizcaya Retana

(Grupo Parlamentario Vasco, PNV), Carro
Martinez (Grupo Parlamentario de Coalicion
Democratica) y Solé Turda (Grupo Parlamenta-
rio Comunista). A continuacion usa de nuevo
de la palabra el sefior Ministro de Industria y
Energia (Bavon Mariné). Seguidamente lo
hace el sefior Solé Tura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
37 votos emitidos, 21 favorables v 16 negativos.

El sefior Presidente manifiesta que, en conse-
cuencia. queda convalidado el Real Decreto-
ley 12/1982, de 27 de agosto, por el que se regu-
la la intervencion del Estado en la central nu-
clear de Lemoniz.

Pagina
13/1982, de 3 de septiembre, de medi-
das urgentes para renovacion y modi-

ficacion de la plantilla presupuesta-
ria de la Orquesta Nacional . ... ... 13

La sefiora Ministra de Cultura (Becerril Busta-
mante), en nombre del Gobierno, expone el al-
cance de dicho Real Decreto-ley.

A continuacion interviene el sefior Carro Marti-
ne:.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
37 votos emitidos, 36 favorables v una absten-
cion.

El sefior Presidente manifiesta que queda conva-
lidado el Real Decreto-ley 1371982, de 3 de
septiembre, de medidas urgentes para renova-
cion y modificacion de la plantilla presupues-
taria de la Orquesta Nacional.

Pagina

14/1982, de 3 de septiembre, sobre
concesion de un crédito extraordina-
rio de 5.197.300.500 pesetas con
destino a satisfacer los gastos de las
elecciones generales de 1982 al Con-
greso de los Diputados y al Senado . 15

El sefior Ministro del Interior (Roson Pérez) in-

Jorma sobre dicho Real Decreto-ley. A conti-
nuacion interviene el sefior Baron Crespo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
37 votos emitidos y 37 favorables.

El sefior Presidente manifiesta que queda conva-
lidado dicho Real Decreto-ley 14/1982, de 3 de
septiembre.



DIPUTACION PERMANENTE

21 DE SEPTIEMBRE DE 1982.—NUM. 1

Pagina
15/1982, de 3 de septiembre, sobre me-
didas presupuestarias urgentes en
materia de defensa y Seguridad So-
cial . ... I8

El sefior Ministro de Trabajo v Seguridad Social
(Rodrigue=-Miranda Gomez) informa sobre el
alcance de dicho Real Decreto-leyv. En turno a
favor, interviene el senor Garcia-Margallo
Marfil. En contra, lo hace el sefior Baron Cres-
po. De nuevo usan de la palabra el sefior Mi-
nistro de Trabajo v Seguridad Social (Rodri-
guez-Miranda Gome:z) v el serior Baron Cres-
po. Por los Grupos Parlamentarios, interviene
el sehor Solé Tura (Grupo Parlamentario Co-
munista).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
37 votos emitidos, 21 favorables, 14 negativos,
dos abstenciones.

El sefior Presidente manifiesta que queda conva- .

lidado el Real Decreto-ley 15/1982. de 3 de
septiembre. sobre medidas presupuestarias ur-
gentes en materia de defensa v Seguridad So-
cial.

El Grupo Parlamentario Comunista solicita que
se someta a decision de la Diputacion Perma-
nente la posible tramitacion de dicho Real De-
creto-lev, va convalidado, como provecto de
Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
37 votos emitidos, dos votos a favor, 19 en con-
tra v 16 abstenciones.

Pagina
16/1982, de 27 de agosto, sobre conce-
sion de moratorias y exenciones de
pago por daios originados a causa de
lasequia. .................... ... 28

El sefor Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion (Garcia Ferrero), en nombre del
Gobicrno, explica ¢l alcance de dicho Real De-
creto-ley.

A continuacion. v por los Grupos Parlamentarios,
intervienen los sefores Saenz Cosculluela
(Grupo Parlamentario Socialista) v Garcia-
Margallo Marfil (Grupo Parlamentario Cen-
trista).

Sometido a votacion, dio el siguiente resultado:
33 votos favorables.

El sefior Presidente manifiesta que queda conva-
lidado el Real Decreto-ley 1671982, de 27 de
agosto, sobre concesion de moratorias a causa
de la sequia.

El sefior Presidente, antes de levantar la sesion, v
a solicitud de los Grupos Parlamentarios y con
el respaldo unanime de todos ellos, da lectura a
una declaracion en la que expresan su indig-
nacion y repulsa ante la innoble agresion co-
metida contra la poblacion indefensa en Bei-
rut, que ha llenado de horror al pueblo espaiol.

Se levanta la sesion.

Eran lus dos de la tarde.

Se abre la sesion a las once y veinticinco minu-
tos de la manana.

ELECCION DEL VICEPRESIDENTE PRIME-
RO DE LA DIPUTACION PERMANENTE

El sefior PRESIDENTE: Celebramos esta pri-
mera reunion de la Diputacion Permanente sub-
siguiente a la disolucion de las Camaras, y quiero,
antes de comenzar el desarrollo del orden del dia,
resaltar la importancia y significacion de la Dipu-
tacion Permanente puesto que, extinguido el
mandato de las Cortes Generales, a esta Diputa-
cion corresponde el hacer efectiva la existencia de
un organo de representacion del pueblo espaiol
y. de conformidad con las previsiones de la Cons-
titucion, en consecuencia, garantizar la estabili-
dad y la permanencia de la institucion parlamen-
taria.

A la Diputacion Permanente corresponde de-
sarrollar en esta fase, es decir, con las Camaras
extinguidas, un conjunto de funciones que estan
fijadas en nuestro ordenamiento constitucional y
desarrolladas en el Reglamento de la Camara, y
entre ellas, cualificadamente, la funcion relativa
a la convalidacion y derogacion de Reales Decre-
tos-ley que pudieran ser dictados por el Gobier-
no, conforme al articulo 86 de la Constitucidn.

El orden del dia con el que se va a desarrollar
,esta sesion incluye la tramitacion de cinco Reales
' Decretos-ley que han sido publicados a lo largo
:del presente mes de septiembre. Con anterioridad
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a la tramitacion de dichos Reales Decretos-ley,
procederemos a completar la Mesa de la Diputa-
cion Permanente.

En el acto de constitucion de esta Diputacion
Permanente fue elegido Vicepresidente primero
de la misma don Modesto Fraile que, sin embar-
g0, ha dejado de formar parte de esta Diputacion
Permanente, con lo cual se ha causado vacante en
la Vicepresidencia primera. Vamos, pues, a pro-
ceder, en primer lugar, a la eleccion del Vicepre-
sidente primero de la Diputacion Permanente.

Con objeto de no realizar el tramite de compul-
sa de quiénes estan presentes en estos momentos
en la Diputacion Permanente, aprovecharemos el
propio [lamamiento a efectos de votacion para
dejar constancia, en su caso, de la posible incor-
poracion de miembros suplentes de la Diputa-
cion Permanente en sustitucion de los que pudie-
ran ser titulares. En consecuencia, el llamamien-
to se verificara sobre la relacion de miembros ti-
tulares de la Diputacion Permanente y en caso de
que alguno de ellos haya sido sustituido por un
suplente, en el acto mismo de ser llamado debera
hacerse constar esa sustitucion con objeto de to-
‘mar nota precisa de quiénes son los miembros
que constituyen en estos momentos la Diputa-
cion Permanente.

A efectos de la votacion, saben SS. SS. que en
la papeleta cada uno de los miembros de la Dipu-
tacion Permanente puede poner un solo nombre,
y sera proclamado Vicepresidente primero aquel
que hubiera obtenido mayor numero de votos.

Vamos a comenzar la votacion y por el sefior
Secretario primero de la Diputacion Permanente
se va a verificar el llamamiento a efectos de depo-
sitar en la urna la papeleta correspondiente.

(El sefior Secretario, De Grandes Pascual, da
lectura a los nombres de las sefioras v sefiores
Diputados. quienes van depositando su papeleta
enlaurna.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
escrutinio. (Pausa.)

{Terminado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Treinta y siete votos
emitidos; 20 favorables a don Emilio Attard; 17
en blanco.

Queda proclamado Vicepresidente primero de
la Diputacion Permanente, don Emilio Attard

Alonso, a quien ruego se incorpore a la Mesa Pre-
sidencial. (Pausa.)

CONVALIDACION O DEROGACION
REALES DECRETOS-LEY:

DE

— 12/1982, DE 27 DE AGOSTO. POR EL
QUE SE REGULA LA INTERVENCION
DEL ESTADO EN LA CENTRAL NU-
CLEAR DE LEMONIZ

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
12/1982, de 27 de agosto, por el que se regula la
intervencion del Estado en la central nuclear de
Lemoniz. Aparece publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» del pasado dia 2 de septiembre.

Por el Gobierno, y a efectos de exponer las ra-
zones gue han obligado a la promulgacion de este
Real Decreto-ley, tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Industria y Energia.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Seilor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, en el tramite ante la
Diputacion Permanente de convalidacion del
Real Decreto-ley 12/1982, de 27 de agosto, sobre
intervencion del Estado en la central nuclear de
Lemoniz, creo que es preciso efectuar el encuadre
constitucional, con caracter previo, de esta dispo-
sicion. Ese encuadre viene determinado por dos
preceptos de nuestra Constitucion: el parrafo se-
gundo del articulo 128 y el propio articulo 86.

En el articulo 128 se dice claramente que me-
diante Ley se podra acordar la intervencion de
empresas cuando asi lo exigiere el interés general.
Y el articulo 86, al tratar de la configuracion
constitucional del Decreto-ley, expresa que en
casos de extraordinaria y urgente necesidad, el
Gobierno podra dictar disposiciones legislativas
provisionales.

Por ello hay que partir de la realizacion de dos
valoraciones cualitativas que son: funcion de go-
bierno y existencia de un interés general para
proceder a la intervencion de la empresa y, en se-
gundo lugar, una urgente necesidad de acudir al
tramite excepcional del Decreto-ley.

Brevemente queria, sefior Presidente, hacer,
para justificar ambas valoraciones cualitativas de

.gobierno, una presentacion de los problemas de
“interés general que, a juicio del Gobierno, impo-
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nen la intervencion y de la urgente necesidad que
obliga a buscar una fdrmula determinada.

Respecto al primero de los temas. conviene re-
cordar la prevision en el Plan Energético Nacio-
nal, de la existencia de la propia central nuclear
de Lemoniz. Esta central, que tiene una trascen-
dencia «per se» —se trata de dos grupos de 930
megavatios cada uno. de los cuales en ¢l Decreto-
ley se dispone la intervencion del conjunto de la
central para la realizacion del grupo primero—,
tiene importancia en el conjunto de la economia
nacional por el porcentaje que significa en nues-
tra valoracion cuantitativa de energia; tiene im-
portancia para la disposicion energética del pro-
pio Pais Vasco, que le permitira un equilibrio
mayor de sus disponibilidades y fuentes energéti-
cas; tiene importancia para la economia nacional
por el volumen total de dinero invertido, que son
160.000 millones de pesetas en su conjunto sin
las regularizaciones, ya que dejar esa riqueza im-
productiva supone incrementar unos porcentajes
de pobreza, a nivel de la economia nacional; tie-
ne importancia, por supuesto, también para el
sector eléctrico y para la compariia propietaria de
la central por los costes continuados de intereses
intercalarios producidos y por la incapacidad de
poder obtener rendimientos correspondientes a
ese enorme capital invertido.

Entendemos que el interés general debe valo-
rarse no solamente por la importancia de la cen-
tral, sino por la propia necesidad politica de lle-
var a efecto las obras para su finalizacion.

Esa necesidad politica parte de un hecho sus-
tancial y es el no admitir una derrota histérica del
Estado frente al terrorismo y que la responsabili-
dad de la funcion de gobernar impone la conti-
nuidad de las obras.

Es conocido de toda la opinidn publica los ata-
ques continuados que la central nuclear de Le-
moniz ha venido sufriendo por parte de la organi-
zacion terrorista ETA y que sustancialmente han
tenido cuatro grandes hitos, que han sido: la vola-
dura de uno de los generadores de vapor que pro-
dujo importantes danos y la muerte de dos opera-
rios; el asesinato del ingeniero Ryan; el asesinato
del ingeniero Pascual y el conjunto de atentados
contra la comparnia Iberduero, no propiamente
en las instalaciones de Lemoniz, que han produ-
cido danos por un valor equivalente a los 3.500
millones de pesetas.

El Gobierno, respecto al Gobierno vasco, llegod
a unos acuerdos el dia 22 de marzo pasado, en re-

lacion con la posibilidad de establecer una socie-
dad de gestion que permitiera dar una mayor
apoyatura politica, principalmente ante la opi-
nion publica vasca, sobre la continuidad de las
obras de la central. La insuficiencia politica de
esta cobertura ha obligado a adoptar otra serie de
medidas complementarias, la mas importante de
las cuales es esta norma de intervencion.

Y esta norma de intervencion se ha adoptado,
lo digo antes de entrar en la formula, plenamente
consciente el Gobierno de la seguridad que la
central ofrece, seguridad que ha sido absoluta-
mente constatada por los distintos organismos
que han intervenido al respecto. Por una parte, el
organismo internacional de Viena sobre la ener-
gia atdmica, que emitio dictamen positivo sobre
la seguridad y, por otra, la Comisién de encuesta
convocada por el Parlamento vasco, que dictami-
no6 favorablemente respecto a la ubicuidad y se-
guridad de la central, asi como los mismos infor-
mes que el Consejo de Seguridad Nuclear ha ve-
nido realizando en los ultimos tiempos.

Determinada de una manera clara, a nuestro
juicio, la necesidad para el interés general, no
solo por razones de orden econdmico, sino sus-
tancialmente por razones de orden politico, ade-
mas, de llevar a cabo las obras de continuacion de
la central, conviene analizar cual es la formula
clegida.

Ante las distintas posibilidades de formulas se
abrian sustancialmente dos: la formula de la na-
cionalizacion y la formula de la intervencion, En-
tendemos que la formula de la nacionalizacion
no conducia a ninglin bien para la situacion poli-
tica del Estado ni para la situacidn economica de
la sociedad en general. Por una parte, porque por
el hecho de la accion terrorista no parece razona-
ble penalizar una situacion de economia de mer-
cado; en segundo lugar, porque de la nacionaliza-
cion correspondiente se podian derivar impor-
tantes gastos para el Estado.

Asi pues, la formula de la intervencion parecia
la mas adecuada, teniendo, a su vez, dos posibili-
dades: una intervencion previa segregacion de la
central nuclear respecto del patrimonio de Iber-
duero o una intervencion sin esa segregacion. La
primera de las formulas consistia en la creacion
especifica de una sociedad anénima de la que no
creo que deriven ventajas especiales para la con-
tinuidad de las obras, por lo cual la segregacion
queda separada de la formula presente. La formu-
la presente consta, en consecuencia, de una inter-
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vencion de las instalaciones de la central nuclear,
estableciéndose en el articulo 3.2, punto tercero,
del Decreto-ley la constitucton de algo paralelo a
un patrimonio separado, a los efectos de las res-
ponsabilidades correspondientes, para la no con-
fusion de las responsabilidades y el no corrimien-
to de las mismas entre el conjunto del patrimonio
de la sociedad Iberduero y el de la central nu-
clear.

El Decreto-ley es singular, se dicta al amparo
del articulo 128.2 de la Constitucion, y no al am-
paro de las disposiciones correspondientes de la
Ley de 1939 para incautacion de empresas, y ello
por varias razones. Por una parte, porque la sin-
gularidad del caso no permitia por si misma la
aplicacion de la Ley de 1939. vy, en segundo lugar,
porque contiene dos derogaciones singulares res-
pecto de esta Disposicion: por una parte, respecto
a las competencias y a la composicion del Comité
de Intervencion; y, por otra, respecto de las obli-
gaciones economicas que, segun la Ley del afo
1939, hubieran sido directamente del Estado des-
de el momento en que la intervencion se hubiera
producido.

Como es obvio. una publicacion de una norma
no supone la realizaciéon de la obra ni la finaliza-
cion de la central; para ello ha sido precisa la
constitucion de los drganos correspondientes.
esto es, dec un Comité de Intervencion con la par-
ticipacion en él del Gobierno vasco que, por su-
puesto. no enerva las competencias de otros orga-
nismos que las tengan definidas por Ley al res-
pecto, como pueda ser del propio Consejo de Se-
guridad Nuclear en materia de seguridad y aque-
llas otras competencias que la empresa hubiera
convenido por otras vias distintas. como pueda
ser el caso de la sociedad de gestion para el co-
mienzo de la explotacion.

La realizacion de las tareas de este Comité ha
de ir extraordinariamente unida en sus aspectos
técnicos con los propios derivados de los aspectos
de seguridad. En este sentido se esta trabajando
estrechamente por parte de los miembros del Co-
mité, por las personas designadas por el Ministe-
rio del Interior y con las Fuerzas de Orden Publi-
co. para completar los distintos aspectos del plan
de seguridad. asi como del plan de emergencia
correspondiente que debe ser finalizado.

Entiendo, senor Presidente, que con ello queda
clarificado el interés general que el Gobierno ha
manifestado y la urgente necesidad que el Go-
bierno ha calificado a los efectos de la promulga-

cion de este Decreto-ley sobre intervencion de la
central nuclear. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (Turno a favor o en
contra de la convalidacion de este Real Decreto-
ley? Pausa.) 6Turno a favor? (Pausa.)

Para consumir un turno a favor, tiene la pala-
bra el senor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados. después de la explicacion del se-
for Ministro de Industria ante la Diputacién Per-
manente, voy a subrayar los puntos mas destaca-
dos a juicio del Grupo Parlamentario que repre-
sento.

La intervencion del Estado en la central nu-
clear de Lemoniz, como se deduce de la propia
exposicion del Ministro. constituye, a juicio de
mi Grupo Parlamentario. una respuesta adecua-
da a una situacidn compleja y que, progresiva-
mente, se ha ido agravando a lo largo del tiempo.
La intervencion del Estado en esta central res-
ponde a la voluntad politica. que mi Grupo com-
parte. de continuar las obras, por dos motivos
fundamentales: el primero, porque entendemos.
como hemos puesto de relieve en las discusiones
que sobre el Plan Energético Nacional y otros se
han sucedido en la pasada legislatura. que la cen-
tral nuclear de Lemoniz es imprescindible para
garantizar un normal abastecimiento energético
del Pais Vasco y del resto de Espana. Y. en segun-
do lugar. y mas importante, como ha subrayado
el Ministro, porque mi Grupo Parlamentario y el
Gobierno al que sustenta no estan dispuestos a
admitir o tolerar una derrota histdrica ante el te-
rrorismo etarra.

Subrayada la voluntad politica, que responde a
la intervencion y el caracter de respuesta a la si-
tuacion compleja que he seiialado. quiero en este
momento referirme a la viabilidad de la formula.
Pocas precisiones en este momento. El articulo
86 de la Constitucion prevé que se pueden dictar
medidas con rango de Decreto-ley cuando exista
una situacion de urgencia. Las necesidades de
abastecimiento y la inadmisibilidad del reto al
que la central se ha visto sometida en estos tiem-
pos. como he sefialado anteriormente, subrayan
la gravedad de la situacion y la necesidad de
adoptar medidas urgentes.

Respecto a la oportunidad, demostrada la via-
bilidad juridica, quiero, si, apuntar en este mo-
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mento que el sistema democratico tiene en si mis-
mo férmulas que permiten, cualquiera que sea la
fase del proceso politico, adoptar las medidas que
se estimen oportunas para cada una de las situa-
ciones. El Decreto-ley en este momento no solo
es viable constitucionalmente. sino que es ex-
traordinariamente oportuno desde el punto de
vista politico.

La formula que el Decreto-ley consagra viene
determinada por los objetivos que la intervencion
viene a cumplir. No se trata de operar unas trans-
ferencias de propiedad en la central; se trata sim-
plemente de finalizar las obras; finalizar las obras
evitando al Estado la asuncion de aquellas obliga-
ciones economicas que la consecucion de la mis-
ma determinen. Estas formulas se contienen con
claridad en el Decreto, la formula de interven-
cion esta perfectamente clara en los articulos que
lo determinan y la participacion de los distintos
drganos del Estado, central o autonomicos, esta
suficientemente definida en el Decreto-ley como
para que tenga que dar aqui mas explicacion.

Si, quiero terminar como empecé, diciendo. se-
fior Presidente, que este Decreto-ley, a juicio de
mi Grupo Parlamentario, demuestra la voluntad
politica del Gobierno, mientras siga siéndolo. y
del Grupo Parlamentario que los sustenta, de no
aceptar ningun reto a la viabilidad de la sociedad
democratica y cumplir escrupulosamente las
obligaciones que derivan de las anteriores elec-
ciones generales.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Solana.

El seior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Seiior Presidente, sefiorias, para
consumir un turno en contra de la convalidacion
del Decreto-ley 12/82, que regula la intervencion
del Estado en la central nuclear de Lemoniz. No
cabe duda, sefior Presidente, sefiorias, que todos
estamos de acuerdo en que sobre la central nu-
clear de Lemoniz se cierne una problematica do-
ble: por una parte, como ha sido subrayado por el
sefior Ministro, una problematica de caracter
energético. Es una central nuclear que estaba pre-
vista en el Plan Energético Nacional y que, segin
parece, sigue incluido su funcionamiento en la
revision del Plan Energético Nacional que obra
ya en esta Camara, que entro en ella antes de su
disolucion. Pero se cierne también sobre ella una

problematica distinta de cardcter politico. Yo
creo que SS. SS. estaran de acuerdo conmigo si
afirmo que lo que nos retine aqui hoy a los miem-
bros de esta Diputacion Permanente para tratar
este tema no es la componente energética, sino
fundamentalmente la componente politica del
tema.

Es verdad que la componente energética puede
ser importante para algunos, pero no es menos
cierto que hoy existen en nuestro pais otras cen-
trales nucleares —estoy recordando, por ejemplo,
la central de Almaraz— que tampoco esta funcio-
nando a los ritmos que estaban previstos en el
Plan Energético Nacional, y no por ello nos va-
mos a reunir aqui a discutir un Decreto urgente
para tratar el tema de la central nuclear de Alma-
raz o de la central nuclear de Ascd; por tanto,
creo que debemos todos convenir en que lo que
aqui nos reune es una problematica de cardcter
politico.

La central de Lemoniz, mas alla del problema
energético, como he querido subrayar hasta el
momento, ha sido elegida, ella y los hombres que
alli trabajan, como blanco de la violencia y como
blanco del terror de la organizacion ETA, y es a
¢so a lo que nos tenemos que enfrentar. Este Par-
tido, este Grupo Parlamentario quiere afirmar ro-
tundamente que es cierto que un Estado demo-
cratico no puede permitir que el terrorismo frene
cualquier tipo de operacidn, cualquier tipo de
empresa que esté funcionando en nuestro pais, y
que la violencia no puede imposibilitar la termi-
nacion de esa central y no puede imposibilitar
algo que para nosotros es mds importante, que
pueda haber un debate sereno, que pueda haber
un debate tranquilo, que pueda haber un debate
fundamental sobre la central nuclear de Lemo-
niz. Eso es lo que a nosotros nos preocupa en esta
hora: que de verdad se pueda entrar en un debate
serio, responsable sobre esa central. Es verdad
que las condiciones psicoldgicas y fisicas que al-
rededor de esa central operan, impiden de mane-
ra radical que asi sea. Ahora bien, este Grupo
Parlamentario desearia que ese debate se hiciera
con rigor, con serenidad y con seriedad y, por
tanto, le gustaria que no pesaran sobre esa central
las lacras que hoy sobre ella pesan. Y nos gusta-
ria, por tanto, que hubiera algunas medidas, por
parte del Gobierno, que permitieran o que hicie-
ran posible esa situacion, por parte del Gobierno
de la nacidn y, qué duda cabe, también por parte
del Gobierno vasco.
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Pero, ¢qué es lo que se nos ofrece para resolver
ese problema? Hoy, sefiorias, no se nos ofrece una
solucidn para ese problema. Es dificil, por la lec-
tura del Decreto, ver la posibilidad de que la con-
tinuacion de las obras pueda ser resuelta por este
Decreto: no se vislumbra en él ningliin mecanis-
mo, ninguna formula, ninguna salida a ese pro-
blema por via de este Decreto; y. lo que es mas
grave, quiza la aprobacion de este Decreto aborte
definitivamente la posibilidad de otras medidas
que hagan posible la solucion de este problema.

Y por fin, otra razon, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, choca a este Grupo Parla-
mentario Que en estos momentos que esta vivien-
do nuestro pais, con unas Cortes disueltas, un
Gobierno que no se sabe qué apoyos tiene en esta
hora, que no se sabe qué respaldo tiene en esta
Camara en esta hora, quiera, por via de Decreto-
ley, intentar resolver, yo creo que sin ninguin ri-
gor. el problema grave, el problema serio que a
todos nos preocupa, de la central nuclear de Le-
moniz.

Por todas estas razones, sefior Presidente, por
todas estas razones, sefioras y sefiores Diputados,
el Grupo Parlamentario Socialista se va a oponer
a la convalidacion de este Decreto-ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra. en
turno de réplica, el sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Senior Presidente, sefioras y seiores Diputados,
coincido con el sefior Solana en que la problema-
tica que aqui nos congrega es doble: una proble-
matica energética, de acuerdo con un Plan Ener-
gético Nacional, que ha sido discutido por estas
Cortes, mas una revision enviada ya a las mismas,
y una problematica politica de extraordinaria
gravedad, en cuanto nos encontramos con un
reto, una amenaza, un desafio o un Estado demo-
cratico perfectamente constituido y que sigue
funcionando sea cual sea la fase del proceso poli-
tico.

Apoyos parlamentarios del Gobierno: los de su
Grupo Parlamentario y los que en esta votacion
consiga.

Inviabilidad de la formula: la formula del De-
creto-ley impide la transferencia en propiedad
que, como ha sefialado el Ministro de Industria y
mi Grupo Parlamentario comparte, no solo no es
necesaria, sino que contradice los principios fun-

damentales de la economia de mercado, en la que
nosotros creemos, y limita las responsabilidades
econdmicas del Estado a efectos de la consecu-
¢ion de las obras. Pero esta formula si garantiza,
con la participacion de los drganos y de las perso-
nas que integran el Consejo de Direccion, termi-
nar esas obras y, sobre todo, muestra la decidida
voluntad de este Grupo Parlamentario de que
una voluntad politica aprobada por estas Cortes,
desde el punto de vista energético, y aprobada
por estas Cortes, en cuanto manifestacion expresa
de no ceder a la violencia terrorista, va a ser cum-
plida.

De lo que se trata es de demostrar que el Go-
bierno, el Estado y estas Cortes, no van a ceder en
un objetivo que se habian marcado: la finaliza-
cion de las obras. y la finalizacion de las obras se
aborda de una forma perfectamente constitucio-
nal, en los términos del articulo 86, y perfecta-
mente oportuna en sus propios términos. No
comparto en absoluto el que porque las Cortes es-
tén disueltas se produzca una situacion que impi-
da la adopcion de aquellas medidas que la Consti-
tucion proclama. La Constitucion es sabia y pre-
vé también que cuando se produce una disolu-
cion de las Cortes existen drganos, como esta
Diputacion Permanente, que la sustituyen y que
cuentan con aquellos apoyos que el pueblo espa-
fiol dio en las anteriores elecciones generales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solana tiene
la palabra.

El seior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier). Muy brevemente, sefior Presidente.
seniorias, para decir al sefior Garcia-Margallo
que, sin duda, él sabe, y sabe muy bien, que este
Grupo Parlamentario y los hombres que lo han
representado en el Pais Vasco han dado en mu-
chas ocasiones pruebas claras, muy claras y ro-
tundas de que no ceden a la violencia y al terro-
rismo etarra, mucho mas a veces y en algunos ca-
s0s que otras formaciones politicas. Por tanto, no
es ese el tema que nos acompaiia aqui, no es ese el
tema que esta en este debate planteado. Lo que
esta planteado, sefior Garcia-Margallo, es si las
medidas que ¢l Gobierno va a implantar, en caso
de aprobarse este Decreto-ley, van a resolver el
problema. Este Grupo Parlamentario estima que
las medidas que estan planteadas en el Decreto-
ley no resuelven el problema; y como estimamos
que no van a ser capaces de resolver el problema
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planteado y que quiza van a entrar por una via de
fracaso. como sefialaba el sefior Ministro. como
las medidas que se intentaron en el mes de marzo,
es por lo que este Grupo se mantiene en su posi-
cion de votar en contra de la convalidacion de
este Decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de tijacion de
posiciones? (Pausa.) Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Grupo Parlamentario de Coalicion De-
mocratica y Grupo Parlamentario Comunista.
Intervendran por este orden.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV). tic-
ne la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Scior Presi-
dente, seforias, nuestro Grupo considera ¢l De-
creto-ley sobre intervencion de la central nuclear
de Lémoniz, que se nos trae a la aprobacion, o a
la ratificacion o no por la Diputacion Permanen-
te, como una decision légica, en primer lugar, co-
herente con la situacion que estd viviendo dicha
central y. en segundo lugar, constitucional. ¢n-
marcado en el rigor y en ¢l respeto a una previ-
sion que establece el articulo 128 en su texto fun-
damental, como decia en su primera intervencion
el Ministro de Industria.

Efectivamente. la situacion que rodea la cen-
tral nuclear de Lemoniz ha desembocado ¢n una
conclusion, y ¢s que la empresa Iberducro hoy. ¢n
estas circunstancias y en esta situacion a la que
me refiero, es absolutamente incapaz de llevar a
término las obras de dicha central. Si la decision
de esta Camara, cuando se estudio y se aprobo el
Plan Energético Nacional, o s1 las decisiones to-
madas en el foro del Parlamento vasco fuesen
contrarias a la necesidad de esta central. yo en-
tenderia que fuese ilogico recurrir al Decreto-ley
de intervencion; pero cuando ambas institucionces
se han pronunciado favorablemente a dicha cen-
tral, estimando como fundamental para el futuro
energético esta central, creemos que hay que bus-
car las medidas necesarias para suplir [a incapaci-
dad que, como antes decia, tiene Iberducro, em-
presa propietaria, para terminar estas obras,
Cuando esa incapacidad motivada por el terroris-
mo es evidente, y cuando hay una decision a ni-
vel institucional y absolutamente democratica de
que es necesaria la central y hay que terminar las
obras, se impone buscar las soluciones mas opti-
mas, mas adecuadas.

Repasando las medidas legales y nuestra Cons-

titucion v buscando las térmulas mas adecuadas,
nosotros entendemos que el Decreto-ley de inter-
veneion ¢s una, no quiza la unica, pero si una de
las formulas que permiten acometer, con unos
margenes de seguridad v de operatividad mucho
mavores que los actuales. las obras de termina-
cion y puesta en marcha de Lemoniz,

A mi Grupo Parlamentanio no le duelen pren-
das ¢l reconocer que, ademas. éste es un compro-
miso que, como Partido que apoya al Gobierno
autonomo vasco. que le vincula, compromiso
que cumple evidentemente como siecmpre esta
acostumbrado a hacer. En los acuerdos tirmados
entre ¢l Gobierno del Estado y ¢l Gobierno vasco
se decia. entre otras cosas. que las especiales cir-
cunstancias que inciden en el desarrollo del
provecto de Lemoniz, dificultando la normaliza-
c1on de la construccion v puesta en marcha de di-
cha central, obligan a que la Administracion cen-
tral v autdnoma coadyuven, con el cjercicio de
potestades que les confiere la legislacion vigente,
tanto en ¢l campo publico como en ¢l privado, a
que la central pueda constituir una realidad ope-
rativa. por lo gue manitiestan ambos Gobiernos
su inequivoca voluntad politica sobre la puesta
en explotacion de la central nuclear de Leméniz,
v a tal cfecto se considera necesario finalizar las
obras conforme al programa establecido.

Este ¢s un acuerdo que se firmd, y es un acuer-
do que nuestro Grupo Parlamentario, que apoya
al Gobierno vasco que tirmo este acuerdo, esta
dispuesto a responder de ¢l y, por tanto, a apoyar.
Y este acuerdo es absotutamente coherente con el
Decreto-ley de intervencion, porque la sociedad
de gestidn que se crea en este acuerdo comienza
una vez que se ha puesto en marcha la central.
Precisamente el Decreto-ley de intervencion esta-
blece como limite a dicha intervencion el mo-
mento de inicio de la explotacion, porque, como
se dice en el articulo 1.0 del Decreto-ley, la finali-
dad es Hevar a cabo el desarrolio v la gjecucion de
las obras v la posterior puesta ¢n marcha de la
misma, v ahi se acaba ¢l objetivo de este Decreto-
ley de intervencion. Después comenzaran a surtir
efectos los acuerdos. es dectr, comenzara la socie-
dad de gestion que se encarga de la explotacion.

Por tanto, encontramos a este Decreto 1ogico,
coherente desde luego con ¢l acuerdo firmado
con el Gobierno vasco y constitucional.

Ahora bien. vo también tengo dudas y mi Gru-
po tiene dudas sobre que este Decreto-ley de in-
tervencion sirva para resolver toda la problemati-
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ca que encierra la central nuclear de Lemoéniz.
Desde el momento en que, diriamos, ¢l efecto
perturbador del normal desenvolvimiento de es-
tas obras es el tenomeno del terrorismo, es logico.
licito y legitimo tener ¢sas dudas sobre la posibili-
dad de que este Decreto-ley, bien intencionado,
desemboque en ¢l efecto buscado, es decir, la fi-
nalizacion de las obras y la puesta en marcha de
la central nuclear de Lemoniz.

Pero eso va es un tema que se nos escapa un
tanto, en la medida que ya corresponde a otras
instituciones, como es el Gobierno. a través de los
aparatos de la scguridad del Estado, el que debe
garantizar la seguridad personal y la seguridad
material en la central nuclear de Lemoniz: segu-
ridad frente a los atentados a los trabajadores y
emplcados de la central o la seguridad de la cen-
tral misma frente a dichos atentados.

Yo creo, como decia un cualificado dirigente
del principal Partido de la oposicion, Partido So-
cialista. que abandonar Lemoniz seria un fracaso
del Estado, y lo entiendo asi porque si no hubiese
habido, o se hubiese producido el fendmeno te-
rrorista, esta central nuclear de Lemoniz estaria
en funcionamiento seguramente hace tiempo. y
ademas seguramente también con el beneplacito
de gran parte de los que, motivados por este feno-
meno terrorista, hoy dia tienen sus dudas sobre la
central.

Hay un tema politico también a dilucidar a la
hora de someter este Decreto-ley de intervencion
a esta Diputacion Permanente, y es la virtualidad
de un Decreto-ley en visperas de unas elecciones
generales. Yo sigo creyendo en la urgencia del
Decreto-ley, tanto desde el punto de vista técnico
como politico. Creo en la urgencia, y que esta ur-
gencia no es incompatible con el hecho de que
pueda haber un cambio gubernamental en breve
plazo u otras directrices en materia energética,
porque entiendo que el Estado, en esta circuns-
tancia, tampoco puede dejar esperar o pudrirse la
situacion politica y técnica que existe en todo Le-
moniz. Ahi existe un colectivo de personas muy
importante con unas incertidumbres tremendas
sobre su futuro, con una situacién de absentismo
y de terror que de algun modo tiene que recibir
respuesta, y tiene que recibir respuesta en forma
de seguridad y en forma de energia a la hora de
afrontar los problemas.

Si hoy el Estado, por una razén u otra, abando-
nase los proyectos sobre Lemoniz, abandonase el
tratamiento o las soluciones que deben darse al

problema de Lemoniz, motivado, fundamental-
mente, porque hay un proceso electoral en curso,
entiendo que esa situacion de temor y de incerti-
dumbre se agravaria, y entiendo, ademas, que en
csta campana electoral habria grupos politicos de
significacion violenta, por lo menos con ideolo-
gias o con puntos de vista contrarios a la Consti-
tucion, que aprovecharian esta dejacion del Esta-
do para sacar rendimiento electoral y decir: he-
mos triunfado en la batalla de Lemoniz.

El Partido que gane las elecciones, el nuevo
Gobierno estara en perfectas condiciones, en legi-
timas condiciones de derogar, cuando pueda ha-
cerlo. este Decreto-ley, y tendra que esgrimir so-
luciones alternativas, a las cuales mi Grupo Par-
lamentario estara abierto, siempre y cuando de-
semboquen en algo que ya aprobd el Parlamento
vasco. que era la necesidad de la central nuclear
de Lemoniz,

Por tanto, mi Grupo Parlamentario se pronun-
ciard a favor de la convalidacion de este Decreto-
ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente, para exponer el
criterio de nuestro Grupo Parlamentario, que es
favorable también a la convalidacion de este De-
creto-ley.

Las razones ya han sido esgrimidas aqui casi to-
das; son obvias. Hay razones politicas de peso
fundamental. Nos encontramos ante una central
nuclear cuya construccion esta paralizada, no por
razones ordinarias, sino por presiones ilegitimas,
y creemos que los politicos debemos de dar solu-
¢ion a estos problemas importantes que se produ-
cen dentro de nuestro pais. Se da la solucion -no
sé si es la perfecta 0 no—, pero. evidentemente,
aqui se da una solucion constitucional, una solu-
cidn que estd prevista en la normativa vigente y
que el articulo 128 de la Constitucién avala ple-
namente. Este es uno de los articulos de la Cons-
titucion que no es el que mas satisface a nuestro
Grupo Parlamentario. Es mas, yo creo que es un
articulo que tiene ciertos aires socializantes o so-
cializadores, puesto que legitima la intervencion
del Estado en las empresas, en la actividad econd-
mica, y realmente no deja de ser extrafio que la
primera vez que se hace uso de este articulo —por
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lo menos que yo recuerde— sea precisamente ¢l
Partido Socialista el que se oponga a esta activi-
dad interventora del Estado en un caso que, en
nuestra opinion, esta plenamente justificado.

Por otro lado, hay, desde nuestro punto de vis-
ta, otra serie de razones, aparte de las politicas, y
una de ellas es que nuestro Grupo Parlamentario
ha adquirido desde siempre un compromiso a fa-
vor de la energia nuclear. La central de Lemoniz
estda incluida en el PEN, en el Plan Energético
Nacional, y hay que dar fin a esta obra.

Por otra parte, desde el punto de vista juridico,
se¢ han cumplido todos los tramites con todo rigor
para que esto camine, esto funcione, y esto debia
estar funcionando desde hace tiempo y no lo esta.

Aparte de esto, el sefior Ministro de Industria
ha afirmado que aqui hay una inmensa inversién
de cerca de 200.000 miliones de pesetas total-
mente improductiva, con un coste financiero ver-
daderamente enorme y hay que dar también solu-
¢idn a que nuestras actividades econémicas no es-
tén improductivas y con este peso negativo con
que se encuentra en estos momentos Lemoniz.

Finalmente, hay también un problema social
importante de trabajadores en paro que merecen
toda la atencion por parte de nuestro Grupo.
Consiguientemente, estas razones de orden juri-
dico, energético, econdmico y social avalan que
nuestro Grupo Parlamentario se considere obli-
gado en estos momentos a apoyar la convalida-
cion de este Decreto-ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

Elsefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Comunista votara
negativamente la convalidacion de este Real De-
creto-ley por razones que en parte ya se han ex-
puesto.

Efectivamente, nosotros entendemos que aqui
existe un problema serio, porque la construccion
de la central nuclear de Lemoniz ha estado condi-
cionada en todo momento por una ofensiva terro-
rista que tiende a su paralizacion. Puede parecer
que negarse a aprobar este Real Decreto-ley es
hacer el juego a ese intento de paralizacion. Yo
creo que esto seria complicar las cosas, no darles
su exacto sentido, porque en realidad aqui hay
que contemplar otros aspectos del problema.

El primero es si una cuestion de esa entidad se

puede ventilar con un simple Decreto-ley en el
que se tratan cuestiones de urgencia, pero tam-
bién se ventilan otras, cuando sabemos que la
cuestion de Lemoniz estd implicada en toda la
concepcion de como debe desarrollarse el plan
energético, cual es el papel real de la energia nu-
clear, hasta qué punto entran aqui implicaciones
como, por ejemplo, las que defendemos nosotros
cuando pensamos que seria necesario una mora-
toria.

En definitiva, entendemos que aqui hace falta
una discusion mas profunda y la urgencia con
que se intenta aprobar este Real Decreto-ley lo
impide.

Estamos de acuerdo en que es necesaria la con-
tinuidad de las obras y que no hay que ceder ante
la ofensiva del terrorismo, pero si nos oponemos
a este Real Decreto-ley es porque no entendemos
que exista aqui ninguna garantia de que las obras
se van a continuar y se van a realizar en las debi-
das condiciones.

Consideramos que en una cuestion de estas ca-
racteristicas es necesario implicar a las institucio-
nes autonomicas vascas. He seguido detenida-
mente la intervencion del portavoz del Partido
Nacionalista Vasco. Yo recuerdo —si mi memo-
ria no me falla y mis datos no son inexactos— que
la primera respuesta del Gobierno vasco ante ese
Decreto fue la de considerarlo que era formal ¢
insuficiente. Nosotros pensamos que es formal e
insuficiente; que entre otras cosas, lo que hace ese
Decreto-ley es dar un cheque en blanco a la em-
presa propietaria, a Iberduero. En consecuencia,
en la medida en que estas cuestiones no quedan
resueltas, que no hay esa implicacidon necesaria
de las instituciones autonomas vascas y que se
producen estas circunstancias, consideramos que
no podemos darle nuestro voto afirmativo, y que
esta cuestion debe resolverse con una vision mas
amplia del problema. Nosotros estamos dispues-
tos a abordar esta vision mas amplia del proble-
ma, pero entendemos, como decia al principio,
que no es este el sentido del Decreto-ley. Por es-
tas razones, nosotros votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Industria y Energia.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Senor Presidente, se-
noras y senores Diputados, queria contestar sus-
tancialmente a las dos intervenciones quec, una
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bajo la rubrica de turno en contra y otra en turno
de posicion, se manifiestan en contra del Decre-
to-ley, y voy a comenzar por la segunda de ellas:
por la del sefior Solé.

El sefior Solé ha planteado dos cuestiones,
aparte de una tercera referente a la participacion
de las instituciones vascas, en la que no le corres-
ponde entrar después de las manifestaciones del
representante del PNV, sefior Vizcaya. El sefior
Solé ha manifestado con respecto a una de esas
dos cuestiones lo siguiente: ventilar con un sim-
ple Decreto-ley; estas han sido sus palabras (tema
sobre el que creo que su constitucionalidad no
permitiria precisamente calificar de simple a una
disposicidn de este orden ni de ventilar a la trami-
tacion correspondiente), el papel de la energia
nuclear en Espana, y al hilo de ello el tema de la
central nuclear de Lemodniz puede ser poco co-
rrecto o insuficiente,

Quiero recordarle que la central nuclear de Le-
moniz simplemente en el grupo primero puede
equivaler al 5 por ciento de la generacion de ener-
gia eléctrica espafiola con un ahorrode 1.2a 1.5
millones de toneladas de crudo. equivalente a
30.000 millones de pesetas al afio, y a la sustitu-
cion de 1.000 megavatios que ningun pais con
una dependencia tan fuerte del petroleo como el
nuestro se permitiria el lujo de dejar sin sustituir
en una ocasion como ésa.

Ahora bien, entiendo muy claramente, como
muchos sefiores Diputados han manifestado
aqui, que no estamos tratando de un problema de
energia nuclear, sino que estamos tratando de un
problema politico.

El sefior Solé manifiesta una segunda e impor-
tante preocupacion, que es que el Decreto-ley su-
pone un cheque en blanco para la empresa Iber-
duero. Yo lamento que, por distintas razones, el
sefior Solé tenga disminuida su capacidad de lec-
tura en los ultimos tiempos, y le recomendaria
una lectura detallada principalmente del articulo
3.» del Decreto-ley, en el que se ve claro que el
Consejo de Intervencion sustituye a los organos
correspondientes de la sociedad, al Consejo de
Administracion y a la Junta General, adoptando
las medidas relativas a las instalaciones de la cen-
tral nuclear de Lemoniz. Esto es exactamente
todo lo contrario de un cheque en blanco corres-
pondiente respecto a la sociedad. Sociedad que,
por otra parte, continua asumiendo la importan-
tisima carga financiera, del orden de 20 a 22.000
mil millones de pesetas anuales, correspondientes

a la inversion efectuada con respecto a los mo-
mentos previos a la determinacion de la interven-
cion por parte del Estado.

En relacidon con la intervencion del represen-
tante del Partido Socialista, sefior Solana, me
tranquiliza escuchar que la oposiciéon no es una’
oposicion al objetivo, sino al instrumento, y estoy
conforme con sus expresiones de que la discusion
que estamos teniendo aqui va mas alld del proble-
ma energético; que el Estado —me parece que ha
dicho exactamente— no puede permitir que el te-
rrorismo frene este orden de actuacion. Estamos
en conformidad de objetivo, aunque su diferencia
sea respecto al instrumento utilizado. Y respecto
de ese instrumento dice el sefior Solana que de la
lectura del Decreto-ley no se deduce el buen fin
de la operacion. iNaturalmente, sefior Diputado.
naturalmente! No existe «Boletin Oficial del Es-
tado», ni existe disposicion de Derecho mercan-
til, ni existe medida industrial que pueda acabar
con una accion de orden terrorista. Lo que ocurre
es que el «Boletin Oficial del Estado» es el instru-
mento adecuado para adoptar las medidas mer-
cantiles e industriales que posibilitan que la vo-
luntad del Estado se ponga al servicio de una ac-
cion politica como es la de financiar la central.

En este sentido, queria manifestar unicamente
tres cosas en relacion con lo expuesto por el sefior
Diputado. Primero. que lo que se pretende sus-
tancialmente es suplir la voluntad de la empresa
Iberduero que, coaccionada por la actividad te-
rrorista, no €s capaz de poner en marcha la ac-
cidn correspondiente para finalizar la central. El
Estado no se siente coaccionado por el terrorismo
y utiliza la fuerza y los elementos de seguridad,
que son connaturales ¢ innatos a la existencia
propia del Estado, para poder acabar la obra co-
rrespondiente. ejercitando la voluntad firme de
poder finalizar esas obras.

En segundo lugar, con ello lo que se garantiza
es que el peso del Estado, la fuerza del Estado.
esté presente en la realizacion de la central, dan-
do una respuesta politica inmediata a las Gltimas
acciones terroristas habidas.

En tercer lugar, queria clarificarle que esta for-
mula no aborta unas formulas posteriores. Natu-
ralmente, si en la lucha contra el terrorismo tene-
mos todavia graves problemas o podemos tener-
los en el futuro en torno a esta central, la férmula
presente no aborta ni impide la adopcion de for-
mulas ulteriores que pudieran garantizar la con-
secucion del objetivo que el Estado se plantea
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como firme y para el cual, el instrumento del
Real Decreto-ley 12/1982 nos parece en el mo-
mento presente el mas adecuado y oportuno.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, era
sobre el tema de la disminucion de mi capacidad
de lectura. En realidad, no sé si se referia a que
necesito nuevas gafas, y de momento no pienso
que sea esta la situacion, o si es que he sufrido al-
gun proceso de involucion mental y supongo que
tampoco es eso lo que queria decir el sefior
Bayon.

En definitiva, tengo que decirle que cuando me
refiero a esto es que me he leido, me parece a mi,
el Real Decreto-ley, y me he leido su articulo 3.°
y, en consecuencia, si digo lo que digo es porque
pienso que eso es lo que dice el Real Decreto-ley.

En efecto, la intervencion tiene como finalidad
terminar las obras y ponerlas en marcha, pero
queda perfectamente claro lo que dice el apartado
tercero del articulo 3.°, y ese es el sentido que yo
doy a la expresion «cheque en biancow». Si eso se
me aclara, muy bien, pero me parece que el sefior
Bayodn no se ha referido a esta cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tie-
ne la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayén Mariné): Con mucho gusto,
sefor Presidente, para aclararlo.

Si el sefior Solé entiende que ese cheque en
blanco se contiene en la expresion de que Iber-
duero mantendra la titularidad de las relaciones
juridicas constituidas para la construccién y fina-
lizacidn de la central —y me imagino que se refie-
re a ese punto, puesto que hace relacidon al articu-
lo 3.0, apartado tercero—, eso se refiere a que no
existe personalidad juridica independiente que
detente titularidad de acciones, pero no supone
en absoluto cheque en blanco para la sociedad,
puesto que sus organos quedan privados de las fa-
cultades que la Ley de Sociedades Andnimas les
atribuyen en relacion con la central. Y esas atri-
buciones, esas competencias, son en ¢l momento
presente asumidas por el Consejo de Interven-
cion, por lo que el articulo 3.° dice: «Primero. El
Consejo de Intervencidn dirigira la realizacion de

las obras, quedando facultado para adoptar cuan-
tas medidas exija su desarrollo y ejecucion.

Segundo. A tal efecto, el Consejo de Interven-
cion ejercera todas las facultades de gestion y dis-
posicion con sustitucion de los organos de la so-
ciedad propietaria respecto de los bienes y dere-
chos afectos o directamente vinculados a la cen-
tral nuclear de Leméniz».

Es decir, Iberduero carece no ya solo de un che-
que en blanco, sino ni siquiera de un cheque con
cantidad determinada, expresamente dictado al
efecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Lo haremos por el sistema de manos al-
zadas, y ruego que se incorporen a los escaios
que estan en el mismo nivel que la Mesa presi-
dencial todos los miembros de la Diputacion Per-
manente y solamente los miembros de la Diputa-
cion Permamente, con objeto de facilitar el re-
cuento de votos, y quienes no formen parte de la
Diputacion Permanente que se desplacen a los
asientos de atras o a los de delante.

Vamos a proceder a la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 37 votos emitidos; 21 Javorables: 16 negativos.

El seior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, convalidado el Real Decreto-ley 12/1982, de
27 de agosto, por el que se regula la intervencion
del Estado en la central nuclear de Lemoniz.

«Solicita algiin Grupo Parlamentario que se so-
meta a decisidon de la Diputacion Permanente la
posible tramitacion de este Real Decreto-ley
como proyecto de Ley? (Pausa.)

No ha lugar a someter a decision de la Diputa-
cidon Permanente dicho tema, puesto que no se
formula solicitud por ningin miembro de la
Diputacion.

— 1371982, DE 3 DE SEPTIEMBRE, DE ME-
DIDAS URGENTES PARA RENOVA-
CION Y MODIFICACION DE LA PLAN-
TILLA PRESUPUESTARIA DE LA OR-
QUESTA NACIONAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Real De-
creto-ley 13/1982, de 3 de septiembre, de medi-
das urgentes para la renovacion y modificacién
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de la plantilla presupuestaria de la Orquesta Na-
cional.

Por el Gobierno, tiene la palabra la sefiora Mi-
mistra de Cultura,

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Bece-
rril Bustamante): Senor Presidente, senorias, el
Real Decreto-ley 13/1982, de 3 de septiembre, de
medidas urgentes para renovacion y modifica-
cion de la plantilla presupuestaria de la Orquesta
Nacional, forma parte de un concjunto de medi-
das adoptadas a lo largo de los altimos meses. en-
caminadas a modernizar, por una parte, la Or-
questa Nacional espaniola, a dotar a los profesores
de estabilidad. a lograr una direccion estable al
frente de la misma y a sentar las bases para una
recuperacion de la importancia y del prestigio de
la Orquesta, tanto dentro de Esparia como en el
extranjero.

Han sido necesarias para lograr estos fines una
serie de medidas: administrativas unas. como el
Reglamento mediante el cual se han ordenado las
actividades y se ha sentado el régimen de trabajo
de la Orquesta; otras, medidas de caracter ¢cono-
mico, y otras como ésta, que considerabamos que
era la ultima para cerrar todo este proceso de mo-
dernizacion, que conlleva el aumento de profeso-
res, en numero de 22, de las plazas de la Orquesta
Nacional.

El Gobierno, y yo como Ministra de Cultura,
hemos considerado que era necesario no demorar
la ampliacion de las plantiltas de la Orquesta Na-
cional: que era conveniente. como decia. cerrar
todo este proceso. y que era conveniente hacerlo
ahora, porque, como saben SS. SS., la convocato-
ria y las pruebas de seleccion de los nuevos profe-
sores va a requerir un periodo largo en ¢l tiempo
y no parecia conveniente, para el buen fin de la
Orquesta, dejarlo para dentro de unos cuantos
meses, ni siquiera para la proxima temporada.
Cerrando asi este periodo de reconversion y de
modernizacion de la Orquesta, se podran hacer
previsiones para la proxima temporada: se podra
también tener la garantia de que las plazas esta-
ran cubiertas para la primavera o comienzo del
verano —lo cual es muy conveniente para una or-
questa de estas caracteristicas— y, en cualquier
caso, se tendra la certeza de que para la tempora-
da del aio 83, la Orquesta tendra todas las plazas
cubiertas, y existe la posibilidad de que tenga al
frente una direccion estable.

Todas estas han sido las razones que han acon-

sejado al Gobierno y que me han aconsejado a
presentar este proyecto de Real Decreto ante
SS. SS.. porque creiamos que era conveniente
para la Orquesta y que el retraso de unos cuantos
meses en la ampliacion de plantillas podia supo-
ner un perjuicio para la estabilidad del profesora-
do y para el buen fin de la Orquesta Nacional.
Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o en
contra de la convalidacion de este Real Decrcto-
ley? (Pausa.) ¢Turno de fijacion de posiciones?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Carro.

El senor CARRO MARTINEZ: Senor Presi-
dente. sefiorias. lamento ser el tnico en tener que
exphcar cual es la posicion de nuestro Grupo en
relacion con este provecto de Decreto-ley, en el
cual se revela por parte de la sefiora Ministra de
Cultura una especial sensibilidad en este tema tan
importante como es la cuestion de la Orquesta
Nacional. vy en este sentido yo me permito felici-
tar a la scfior Ministra de Cultura por esta sensi-
bilidad que pone de manifiesto:; pero mi sentido
juridico de las cosas me obliga a decir que noso-
tros no podemos votar a favor de este Decreto-
ley. y no porque estemos en contra de la Orquesta
Nacional, ni de que ésta se mejore ni de que se
perfeccione. sino todo lo contrario: nosotros de-
seamos su perfeccionamiento, que esté dotada de
los medios mejores v que tengamos una Orquesta
Nacional que pueda ser mejor aun de lo que va
es.

No debemos olvidar que el articulo 86 dec la
Constitucion habla de «en casos de extraordina-
ria y urgente necesidad». Sefiorias. para nuestro
Grupo la extraordinaria y urgente necesidad no
se da en este caso, puesto que se habla en el
preambulo de que esta necesidad se ha puesto de
manifiesto durante los ultimos anos: es decir, que
es un tema en ¢l que se lleva pensando varios
anos. Eso por una parte, y, por otra. que se trata
de un incremento de 22 plazas, de la amortiza-
cion de una plaza no escalafonada y después de
un impacto en los créditos presupuestarios cuya

‘tramitacion a través de Decretos-ley tampoco

debe hacerse —aunque s€ que se hace a veces en
este Parlamento— vy que debia ser objeto siempre
de Ley y no de Decreto-ley.

Consiguientemente, no estamos en contra de la
Orquesta Nacional, estamos a favor de las tesis
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propuestas por la sefiora Ministra de Cultura,
queremos que se mejore la Orquesta Nacional,
ahora bien, no consideramos que el Decreto-ley
sea el instrumento juridico adecuado para llevar
a efecto esta reforma. Estos escrupulos juridicos
que tenemos en esta cuestion nos obligaran a abs-
tenernos en la votacion de este Real Decreto-ley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera a
la votacion.

Se somete a la consideracion de la Camara la
convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley
13/1982, de 3 de septiembre. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 37 votos emitidos: 36 votos favorables: tina
abstencion.

El seior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 13/1982. de 3 de septiembre, de
medidas urgentes para renovacion y modifica-
cién de la plantilla presupuestaria de la Orguesta
Nacional.

Desea algin miembro de la Diputacion Per-
manente que se someta a decision de la misma la
posible tramitacion como proyecto de Ley del
Real Decreto-ley ya convalidado? (Pausa.) Nadie
lo solicita, por lo que no ha lugar a someter dicha
cuestion a la Diputacion Permanente.

— 14/1982, DE 3 DE SEPTIEMBRE. SOBRE
CONCESION DE UN CREDITO EX-
TRAORDINARIO DE 5.197.300.500 PESE-
TAS, CON DESTINO A SATISFACER LOS
GASTOS DE LAS ELECCIONES GENE-
RALES DE 1982 AL CONGRESO Y AL SE-
NADO

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
14/1982, de 3 de septiembre, sobre concesion de
un crédito extraordinario de 5.197.300.500 pese-
tas, con destino a satisfacer los gastos de las elec-
ciones generales de 1982. Real Decreto-ley publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado» del dia 11
de septiembre ultimo.

Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y seiiores
miembros de la Diputacion Permanente, de

acuerdo con las prescripciones establecidas por el
articulo 115 de la Constitucion, el pasado 30 de
agosto se produjo la disolucion de las Camaras vy,
consiguientemente, la convocatoria de clecciones
generales.

El proceso, por todos los presentes conocido,
de unas elecciones generales obliga a la utiliza-
cidn del articulo 86 de la Constitucion para soli-
citar de manera extraordinaria v urgente —en
funcidn del caracter extraordinario y urgente de
la necesidad— la convalidacion del Real Decre-
to-ley 14/1982. Tengo quc recordar a SS. SS. que
en los Presupuestos Generales del Estado no exis-
te ninguna partida para estas atenciones y que las
elecciones exigen poner en marcha una adminis-
tracion con caracter temporal. justamente la ad-
ministracion electoral, que tiene necesidad de
realizar gastos amplios a nivel de todas las cir-
cunscripciones electorales.

Las caracteristicas de este gasto que s¢ propone
a través de la convalidacion del Real Decreto-ley
se ajustan a los mddulos que anteriormente ha
utilizado la Administracidn y rigicron en las clec-
ciones generales de 1979, con la simple correc-
¢i6n de los supuestos establecidos por ¢l incre-
mento de los precios certificado por ¢l Instituto
de Estadistica.

Como capitulos mas significativos tengo que
recordar que el de personal absorbe la cantidad
de 1.423.300.500 pesetas v que es una dotacion
que fundamentalmente va dirigida a personal de
la Administracion de Justicia concretado en las
Juntas Electorales provinciales. a personal téeni-
co-administrativo y auxiliar de la Administra-
cién de Justicia, que sera utilizado en cometidos
electorales, a funcionarios u otros empleados o
contratados que puedan ser necesarios para las
actividades que deben ser realizadas. Ademas,
dentro de este capitulo de personal figura una
partida significativa, 500.000.000 de pesetas que
debe ser atribuida a los trabajos excepcionales de
personal de la Direccion Gencral de Correos y
Telecomunicacion que, como es conocido por 10-
dos los presentes, tiene un papel significativo en
¢l desarrollo de toda la campana.

El Capitulo 1l se refiere a las necesidades de
material, que se concretan en 1.948.000.000 de
pesetas y que incluyen tanto los impresos, candi-
daturas como anuncios que deban realizar las
Juntas Electorales, renovacion, arreglo y montaje
de cabinas y urnas, procesos de transmisiéon de
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datos y fundamentalmente los gastos de cardcter
telefonico.

En ¢l Capitulo 1l se incluyen, por un importe
de 879 millones de pesetas, tanto los gastos con-
cretos de las Mesas, especialmente los gastos que
generan los presidente v adjuntos. que deben ser
sufragados por el proceso clectoral, como los gas-
tos de locomocion, de transporte de documenta-
cion electoral, de distribucion, eteétera.

El Capitulo IV lo constituyen los gastos relati-
vos a la propaganda institucional de incitacion al
voto, fundamentalmente los que se realicen en
Prensa, radio v television.

En el Capitulo V van todas las previsiones de
gastos que deben realizar las Juntas Electorales,
asi como la transmision de datos en ¢l momento
de las elecciones, para anticipar y centralizar
dentro del Ministerio del Intenor la difusion de
los mismos.

Por dltimo, ¢n el Capitulo VI s¢ incluye una
partida de 200 millones dc pesetas que cquivale a
las previsiones de gastos que debe realizar excep-
cionalmente el Ministerio de Defensa para susti-
tuir, a través de los hombres de los Ejércitos de
Tterra, Mar v Aire. a los hombres de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado gue deben es-
tar mas pendientes del proceso clectoral v consi-
guientemente relevados de alguna de las funcio-
nes y de alguno de los servicios de proteccion que
habitualmente realizan.

Nada mas, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Al-
gun Grupo Parlamentario desea consumir turno
a favor o en contra de la convalidacion de este
Real Decreto-ley? (Pausa.) ¢ Turno de fijacion de
posiciones? ( Pausa.) Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. «Ninguno mas? (Pausa.

Tiene la palabra el sefior Baron,

El seior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
senorias, en la informacion oral que ha aportado
el seior Ministro del Interior creo que hay una
afirmacion incuestionable y es que, evidentemen-
te. nos encontramos ante un supuesto tipico de
crédito extraordinario. porque hubiera sido para-
dojico realmente que en los Presupuestos Gene-
rales del Estado de 1982 se hubiera incluido una
partida previendo las elecciones generales, cuan-
do ldgicamente ef final de la legislatura esta fijado
en marzo del 83. En este punto, yo creo que no
hay discusion. Ahora bien, aqui ha habido un

cambio importante con respecto a la consulta ul-
tima. la de 1979, y es que previamente aqui ya se
han cuantificado los gastos. Creemos que la razon
es, en principio, poder disponer con prontitud de
los créditos y poder satisfacer los gastos derivados
de la campania sin los retrasos que son habituales.
Ahora bien, hay un problema importante en ello
y conste que yo he estado tratando de seguir la in-
formacion del senor Ministro del Interior, y es
que hasta ahora solo he podido sumar 4.250 mi-
llones de pesetas, porque los apartados [V y V no
los ha cuantificado y creo que esto guarda rela-
cion también con la dignidad que debe tener la
Diputacion Permanente a la hora de ser informa-
da. Dice el Decreto-ley en su exposicion de moti-
vos que el Presupuesto estd adecuadamente docu-
mentado con Memoria justificativa. Sin embargo,
no hemos podido disponer hasta el momento de
esta Memoria justificativa y seria conveniente
que se enviaran Memorias justificativas a la hora
de presentar este tipo de disposiciones y, sobre
todo. me interesaria saber si se puede cuadrar esta
suma porque, como le digo al sefior Ministro, yo
he sumado 4.250 millones de pesetas, y en rela-
ci6n con la propaganda institucional y con los
gastos excepcionales para las Fuerzas Armadas.
no puedo disponer de cifras. De todas maneras.
creo que se podria subsanarlo aportando la Me-
moria justificativa y tratando de presentar esto
debidamente documentado. porque (y conste que
veo al sefior Ministro del Interior muy seguro, a
lo mejor piensa seguir después de las elecciones),
Creo que €s importante que quede constancia en
la Camara de ¢como se arbitran y se calculan este
tipo de medidas que evidentemente tienen una
justificacion y un sentido en estos momentos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Ministro del Interior.

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): El actual Ministro del Interior, sefior Pre-
sidente, tiene la seguridad de que, en todo caso,
las cosas hay que hacerlas bien hechas y por esa
razon yo pido perdon por el «lapsus» de no haber
mencionado algunas cifras. Vuelvo a repetirlas, y
en todo caso. puede ser que se haya perdido la
Memoria adicional, pero yo estoy en condiciones
de desglosar las partidas que aqui se citan.

Vuelvo a senialar: personal son 1.423.300.500
pesetas; material son 1.948 millones; los gastos de
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funcionamienio de las mesas electorales (va he
deserito en qué consistian  fundamentalmente,
que son los gastos de presidentes vy adjuntos). 879
millones: los gastos de publicidad institucional o
propaganda institucional, 335 millones de pese-
tas: los gastos que incluyven epigrates de distinta
naturaleza, 412 millones de pesetas, v 1o gue es
colaboracion con otros Ministerios. fundamen-
talmente ¢l Ministeno de Defensa. 200 millones
de pesctas. St las cuentas no fallan, v las he repa-
sado hace un momento. la sumaes 5,.197.300.500
pesctas.

En todo caso. scnor Presidente, sciiores miem-
bros de fa Diputacion Permanente. si es necesano
algun desglose de esta partida. estoy en condicio-
nes de aportarlo v de todas maneras sera enviada
a la Presidencia esta Memoria que efectivamente
formaba parte del «dossier» v que no sé por qué
razon no ha sido distribuida.

El senior PRESIDENTE: Ticene la palabra el sc-
fior Baron.

El seior BARON CRESPO: Si. ahora si me
cuadran las sumas, scnor Presidente. Simplemen-
te. pido que se adquiera la costumbre de velar por
la Diputacion Permanente, en el sentido de que
las Memorias acompanen. efectivamente. a las
propuestas del Real Decreo-ley v si pediria que se
hiciese un desglose especial de la partida de
«Gastos diversos», ademas del aumento del 1PC.
que no sé si lo tendra el senor Ministro. gue se¢ ha
aplicado sobre los cialculos del 79 para hacer estos
calculos con respecto al 82, Nada mas. muchas
gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Son: autobuses para ¢l desplazamiento en
todo ¢l territorio nacional de clectores que tengan
algun impedimento fisico. 60 millones de pesetas:
carburantes de vehiculos facilitados por la Admi-
nistracion electoral. 15 millones de pesetas: ma-
terial no inventariable, 60 millones de pesetas:
gastos de las distintas sedes provinciales y de la
nacional dondc se¢ facilitaran los datos clectorales
v s¢ facilitara informacion a los ciudadanos elec-
tores, 15 millones de pesetas: gastos de transmi-
sidn, montaje, traslado de aparatos DEX, 40 mi-
llones de pesetas —los aparatos DEX tengo gque

recordar que son los aparatos de transmision to-
togratica clectronicamente—: gastos de proceso
de recogida de resultados, tacilitacion de los mis-
mos v procesamiento por ordenador. 50 millones

de pesetas: otros gastos. 75 millones de pesctas:
partida que debera ser utilizada en su momento
por ¢l Ministerio del Interior. si procede ¢l anali-
sis de fos resultados electorales v la facilitacion de
los mismos. 30 millones de pesctas: a disposicion
de los Presidentes de las Juntas Electorales para
toda la difusion que tengan necesidad de hacer
para la publicacion de anuncios locales o para la
isercion de otro tipo de comunicados. 65 millo-
nes de pesctas, En total. 412 millones de pesetas.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Baron.

El senor BARON CRESPO: Senor Presidente,
después de la lectura que ha hecho el setior Mi-
nistro del Intenor de fa partida correspondiente a
«gastos diversos». creo gue se justifica mucho
mas la presentacion de la Memoria. sobre todo
con un desglose va muy particular de partidas
como pucden ser material no inventariable. otros
gastos v gastos a disposicion de las presidencias
de las Juntas Electorales. Incluso seria interesan-
tc. va que se ha hecho este esfuerzo por el Minis-
terio del Interior. que ¢l sefior Ministro nos pu-
dicra informar. en relacion con la inversion en
ordenadores v en csas maquinas DEX. sobre qu¢
hora puecde ser probable que tengamos los datos
de las elecciones o los primeros resultados clecto-
rales. porque parece que eslo ¢s un avance con
respecto a loque ocurriden 1977 ven 1979,

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro,

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Scenor Presidente., vo entiendo que esta
pregunta no entra cn este contexto. El Ministro
del Interior trata de que la anticipacion del resul-
tado sea lo mas urgente posible, pero tengo que
significar que los resultados dependen de la emi-
sion de los mismos por las mesas electorales, que
tienen autonomia y que solamente los facilitan a
los delegados de la autoridad gubernativa cuando
han facilitado al resto de los Partidos el balance
de los resultados en cada mesa electoral.
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El sciior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion. Real Decreto-ley 14/1982. de 3 de sep-
ticmbre. (Pausa. s

Electuada la votacion, dio ef siguicnie resulta-
do: Votoy emitidas, 37: votos favorahles, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda. en consccuen-
cia, convalidado ¢l Real Decreto-ley 1471982 de
3 de septiembre. sobre concesion de un crédito
extraordinario de 5.197.300.500 pesetas con des-
tino a satisfacer los gastos de las elecciones gene-
rales de 1982 al Congreso v Senado.

«Solicita algun miembro de la Diputacion Per-
manente que se someta a decision de la misma la
posible tramitacion dc este Real Decreto-ley
como provecto de Lev? rPativa.

Nadic lo solicita v, por consiguicnte. no ha lu-
gar a someter dicha cuestion a decision de la
Diputacion.

— 15-1982. DE 3 DE SEPTIEMBRE. SOBRE
MEDIDAS PRESUPUESTARIAS URGEN-
TES EN MATERIA DE DEFENSA Y SE-
GURIDAD SOCIAL

El senor PRESIDENTE: Rceal Decreto-ley
15.1982. de 3 de septiembre. sobre medidas pre-
supucstarias urgentes en materia de defensa v Se-
guridad Social: Real Decreto-ley que fue publica-
do en el «Boletin Oficial del Estado» del pasado
dia 11 de scpticmbre.

Ticne la palabra ¢l seftor Ministro de Trabajo v
Scguridad Social.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Rodriguez-Miranda Gomez).
Muchas gracias. seior Presidente. Para solicitar
¢l voto favorable a la ratificacion de esta Diputa-
cion de las Cortes en favor del Real Decreto-ley
1571982, de 3 de septiembre. que comprende me-
didas presupuestarias urgentes en dos ambitos
claramente diferenciados. El primero de cllos. el
relativo a delensa: v ¢l segundo. ¢l relativo a la
Seguridad Social.

En relacion a la primera de las materias, quc
comprende ¢l articulo 1.* del mencionado Real
Deccreto-tey. quisicra significar a esta Diputacion
que la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1982 establecia. en su articulo 16, una auto-
rizacion al Gobierno de hasta una cifra de 11.400

milloncs de pesctas para la contraccion de Deuda
publica exterior para la financiacion de las dota-
ctones derivadas de la aplicacion de la prorroga
del Tratado de Amistad v Cooperacion entre Es-
pana v Estados Unidos dc América. Dicha cuan-
tia maxima cubria suficientemente ¢l préstamo
acordado en principio por un importe de 80 mi-
llones de dolares en ocho doceavos. correspon-
dientes a la prorroga de los ocho meses de tos 120
millones de dolares inicialmente establecidos ¢en
¢l Tratado mencionado.

Sin embargo. con posterioridad. en las conver-
saciones para ¢l restablecimicento de los nuevos
convenios. se ha manifestado por la delegacion
americana —y asi ha sido. ademas. ratificado por
¢l organismo legislativo de este pais— la amplia-
cion del crédito v la concesion por parte del Go-
bicrno de los Estados Unidos de una cifra de 125
millones de dolares como préstamo a conceder al
Gobicrno espafiol para los mismos fines de defen-
sa indicados en el Tratado anteriormente men-
cionado.

En consecuencia. ¢s necesario formalmente.
para que ¢l Gobicrno del Estado no pierda la po-
sibilidad de utilizacion del suplemento de crédito
de 15 millones de dolares a que he hecho referen-
cia. aumentar ¢l limite maximo establecido en la
vigente Ley de Presupucstos para 1982, para po-
der hacer uso. en caso de estimarlo asi necesario
¢l Gobierno. de las facilidades otorgadas por ¢l
Gobierno de los Estados Unidos.

Es por cllo por lo que ¢l articulo 1.» amplia la
autorizacion concedida al Gobicerno en el articulo
16 de la vigente Ley de Presupuestos. Ley
441981, para contraer hasta la cantidad de
17.000 millones de pesctas.

El segundo de los articulos a que hace referen-
cia ¢l Decreto-ley. cuya defensa me corresponde
en cste momento ante la Diputacion Permanente.
v al que. igualmente. deben aplicarse las razones
de urgencia y de evidente necesidad de la misma a
quc hace referencia ¢l articulo 86 de la Constitu-
¢ion. v cuya apreciacion corresponde a csta
Diputacion como titular unica en ¢l momento
presente de la soberania del pais. hace referencia
a la ampliacion del ¢crédito que figura en la vigen-
te Ley de Presupuestos. también para 1982, de la
Scccidon X1X. Ministerio de Trabajo v Scguridad
Social, Servicio 02. Subsccretaria de Empleo y
Relaciones Laborales. articulo 42, «Dotacién a
organismos auténomos administrativos». concre-
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tamente al Instituto Nacional de Empleo. cuya
solicitud es de declaracion de crédito ampliable.

Como saben SS. SS., puesto que el tema ha sido
publico, las previsiones inicialmente contenidas
dentro de las dotaciones del Estado a los Presu-
puestos del Instituto Nacional de Empleo. han
sido objeto de consideracion en distintas reunio-
nes dentro del marco del Acuerdo Nacional sobre
el Empleo, tal como establecia el mismo. y en vir-
tud del analisis de las previsiones de desarrollo en
materia de empleo.

La prevision que fue presentada en la ultima
reunion del Instituto Nacional de Empleo esta-
blecia por parte del Instituto un desarrolio previ-
sible de gastos del orden de los 420.000 millones
de pesetas con unos ingresos previsibles por cuo-
tas de 226.000 millones de pesetas y por aporta-
cion del Estado de 133.000 millones, existiendo
un déficit en cifras aproximadas del orden de
60.000 millones, no siendo posible una fijacion
absolutamente exacta, puesto que nos movemos
en todo momento en el terreno de las previsiones
sobre las evoluciones de la situacion de empleo.

La propuesta que inicialmente fue formulada
en ¢l ambito del Instituto Nacional de Empleo
para la financiacion de los 60.000 millones de pe-
setas de déficit consistia, conforme a lo estableci-
do en la Ley Basica de Empleo, en una elevacion
del tipo de cotizacion de 0,58 puntos y una si-
multanea aportacion adicional por parte del Es-
tado que habria de producir una cifra de 34.000
millones de pesetas aproximadamente. en cuanto
a este tltimo concepto. y de 25.000 millones de
pesetas en cuanto a la aportacion de cuota em-
presarial y de trabajadores.

La respuesta dentro del marco de la Comision
de seguimiento del Acuerdo Nacional sobrg el
Empleo fue la no conformidad a la propuesta
presentada por el Instituto Nacional de Empleo.
En primer lugar, la organizacion empresarial ma-
nifesto su disconformidad con las cifras y, sobre
todo, entendid que podia ser un factor negativo
en orden a la evolucion del empleo.

En segundo lugar, la central sindical UGT ma-
nifestd, junto a la disconformidad con las cifras
aportadas por el propio Instituto, la considera-
c1on de que habia que esperar, en todo caso, a una
posposicion de decisiones hasta el momento en
que se¢ obtuviera una informacion complementa-
ria que, a su juicio, era en ese momento necesa-
ria.

Unicamente

la central sindical Comisiones

Obreras manifesto su conformidad con la pro-
puesta del INEM vy, en consecuencia, la elevacidn
del tipo en 0,58 puntos respecto del 5,10 actual-
mente vigente.

Quiero sefialar que, producida la necesidad y la
valoracion del juicio por parte de los propios or-
ganos de la Administracién en cuanto a las previ-
siones de recaudacion, ha sido elemento determi-
nante en todo momento para no adoptar la postu-
ra de elevacidn del tipo de cotizacion del desem-
pleo. la consideracion de dos factores que quiero
significara SS. SS.

En primer lugar, por el conocimiento de lo que
es el normal funcionamiento en el régimen de las
cmpresas en cuanto a las declaraciones, tanto de
Seguridad Social como de Desempleo: las cotiza-
ciones tienen un cardcter mecanico y las altera-
ciones que se puedan producir en el curso del
ejercicio son dificilmente asimilables por un gran
numero de las empresas, que contindan, repito,
por razones puramente mecanicas, haciéndolas
con arreglo a los tipos inicialmente establecidos
en los periodos anuales. Ello hacia que. de la pre-
vision de 25.000 millones de recaudacion con
cargo a cuota empresarial y trabajadora. se esta-
bleciera una desviacion importante, aproximan-
dose la recaudacion estimada entre cifras del 20 6
el 25 por ciento. Es decir, nos ibamos a mover en
una recaudacién que, en todo caso. no superaria
los 6.000 millones de pesetas.

Por otro lado, ha sido objeto también de consi-
deracidn (y es importante decir que esto se desta-
ca cn las lineas programiticas que en este mo-
mento se estan dando a los espafioles dentro de
las distintas ofertas electorales) el efecto negativo
que toda elevacion de las cargas sociales supone
en lo que es el mas importante problema nacio-
nal, el problema del desempleo.

Ante esta consideracidn, {a postura del Gobier-
no ha sido la de garantizar en todo caso el normal
funcionamiento de las instituciones en un sentido
de lealtad al pais. en un sentido de lealtad al Esta-
do y garantizar, en todo caso, que la tesoreria de
la Seguridad Social no tenga obstaculo alguno en
su normal funcionamiento.

Como saben SS. SS., el funcionamiento del Ins-
tituto Nacional de Empleo pasa a través de la or-
ganizacion de la propia Seguridad Social, a través
de la Tesoreria. La insuficiencia de recaudacion,
en cuanto a las dotaciones del desempleo, llevaria
aparejadas consecuencias enormemente desfavo-
rables, en el momento presente y en los meses ve-
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nideros, en orden al propio funcionamiento de la
Seguridad Social, y ello ha implicado la estima-
c10n de una razon de necesidad y de urgencia evi-
dente a concurrir al Instituto del Real Decreto-
ley para solventar el problema, declarando el cré-
dito ampliable.

No quisiera alargar mi intervencion, pero si me
veo forzado a facilitar algunas cifras, para conoci-
miento de SS. SS.. en orden a lo que son las previ-
siones de recaudacidn y desviaciones en la cuenta
del Instituto Nacional de Empleo, Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social, para el afio de 1982.

Frente a una diferencia positiva en el mes de
enero de recaudacidn y de transferencias del
INEM de 39.000 millones de pesetas y de gastos o
cargos de 35.000 millones de pesetas, desde los
meses de febrero en adelante se produce una des-
viacion, en todo caso negativa, cuya suma arroja
una diferencia del importe previsible de 60.000
millones de pesetas: y es esta diferencia de recau-
dacion la que, en parte con aportacion de la pro-
pia cuota estatal, en parte con amphacién y mo-
dificacion de la Ley Basica de Empleo para cubrir
la insuficiencia de recaudacion de cuota empresa-
rial y obrera. la que justifica la presentacion del
Real Decreto-ley.

El crédito, en consecuencia, se solicita, en la
modificacion de la vigente Ley de Presupuestos.
sea declarable y ampliable. y quiero insistir tam-
bién en un dltimo punto, con voluntad manifies-
ta de procurar una mayor clarificacion de las
cuentas publicas en todo momento y de asegurar
que el normal funcionamiento de los servicios
publicos, que es obligacion de todo Estado..quede
garantizado sin que ninguna incidencia de tipo
electoral pueda perjudicar a los derechos, singu-
larmente de los administrados, cuya tutela corres-
ponde a la Seguridad Social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor o en
contra de la convalidacion de este Real Decreto-
ley? (Pausa.)

Para turno a favor, tiene la palabra el senor
Garcia-Margallo.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Senor Presidente, sefioras y sefiores miembros de
la Diputacion Permanente.

En el Decreto-ley se contemplan dos tipos de
necesidades encuadradas en distintos articulos.
En el primero se refiere a la necesidad de atender

a las obligaciones derivadas, o a las posibilidades
abiertas, en mejor terminologia, por los tratados
hispanoamericanos. En el segundo, se refiere a
medidas presupuestarias urgentes en materia de
Seguridad Social. Dos cuestiones radicalmente
diferentes y unicamente enlazadas por su disposi-
cién en una misma norma legal.

En el primero de los articulos, como ha sefiala-
do el miembro del Gobierno que ha intervenido
con anterioridad, se trata, en definitiva, de autori-
zar al Gobierno, hasta una cifra de 11.450 millo-
nes de pesetas, para contraer Deuda Publica exte-
rior para financiar las dotaciones derivadas de la
aplicacion de la prorroga del Tratado de Amistad
y Cooperacion entre Espafia y los Estados Unidos
de América. Como S8S. SS. saben, al elaborar la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, la
cuantia prevista fue de 80 millones de ddlares,
correspondiente a las ocho doceavas partes, que
equivalen a la prorroga por ocho meses de dicho
Tratado. Sin embargo, en las conversaciones te-
nidas para el restablecimiento de los nuevos con-
venios, se explord y se comprobo la posibilidad
de ampliar el crédito. en condiciones de financia-
¢ion optima, a 125 millones de dolares. Se trata,
en definitiva. con la primera parte de este Decre-
to. de hacer uso de las posibilidades abiertas en
esta fase de conversaciones y, en segundo lugar,
de adoptar las medidas necesarias para traducir
en pesetas una medida fijada en dolares: en defi-
nitiva, para hacer frente a las fluctuaciones de la
moneda.

Suficientemente claro el primer articulo en lo
que se refiere a materia de Defensa. quiero inter-
venir, con extraordinaria brevedad —porque
comparto las manifestaciones hechas por el sefior
Ministro de Trabajo— respecto a la segunda par-
te. De lo que se trata en la segunda parte es de
amphiar un crédito para las transferencias co-
rrientes al Instituto Nacional de Empleo, transfe-
rencias del Capitulo IV, en concepto de aporta-
cion del Estado a las prestaciones de desempleo.
La finalidad del Decreto, como se deduce de la
simple lectura de los articulos que desarrollan
este precepto. es compensar las deudas a la Segu-
ridad Social derivadas de las insuficiencias de co-
tizacion de empresarios y trabajadores.

Como S8S. SS. saben, el articulo 29 de la Ley
Basica de Empleo establece que las prestaciones
de desempleo seran financiadas al 40 por ciento
por el Estado y al 60 por ciento por las cotizacio-
nes de empresarios y trabajadores. Pero asimismo
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prevé la ampliacion de las prestaciones de las
transferencias corrientes que el Estado pueda rea-
lizar cuando las previsiones presupuestarias no se
correspondan exactamente a las liquidaciones
efectuadas.

Quistera, en segundo lugar, sefalar que el
Acuerdo Nacional de Empleo ha supuesto una
mayor cobertura de las situaciones de desempleo
en términos subjetivos, en términos temporales y
en términos objetivos. Y digo en términos subje-
tivos, porque el subsidio de desempleo se recono-
ce a todos los que tuviesen derecho reconocido a
partir de la fecha de entrada en vigor de la Ley
Basica de Empleo. En términos objetivos sefialo,
porque se amplia hasta nueve meses el tiempo
normal de disfrute de este tipo de prestaciones
asistenciales estatales. En términos objetivos, rei-
tero, porque se ha generalizado el derecho a las
prestaciones médico-farmacéuticas a todos los
desempleados perceptores del subsidio.

Esta mayor cobertura del subsidio de desem-
pleo se traduce, en definitiva, en términos presu-
puestarios, en un mayor gasto publico y el pro-
blema se centra, en este caso, en arbitrar la for-
mula para la financiacion de este incremento del
gasto. Dos son las formulas, como SS. SS. cono-
cen, para hacer frente a este tipo de necesidades:
o las aportaciones del Estado o las cotizaciones de
empresarios y trabajadores.

El Gobierno en este Decreto opta por la prime-
ra de las formulas sefialadas de acuerdo con una
filosofia general que hemos venido exponiendo a
lo largo de las discusiones presupuestarias € in-
cluso fiscales a lo largo de estos afios, porque el
Gobierno y el Grupo Parlamentario que susten-
tamos entiende que, en la crisis econdomica que el
mundo occidental atraviesa y que Espafa sufre,
cualquier medida que encarezca el factor trabajo,
en definitiva, lo que hace es profundizar la crisis
y dificultar su salida.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPQ: Sefior Presidente,
para dos turnos en contra porque el unico nexo
causal, aparte del encabezamiento del Decreto
que une a dos materias tan dispares, ha sido el
que el sefior Ministro de Trabajo, en un acto de
solidaridad con un comparfiero de Gobierno, ha
defendido los dos, sin que sepa este Grupo cual es

la razon de la falta de asistencia del sefior Minis-
tro de Defensa para explicar un capitulo tan im-
portante como el que le correspondia.

En primer lugar. en relacion con los gastos de
Defensa. Se trata, efectivamente, de una amplia-
cién a 17.000 millones de pesetas de la autoriza-
cion para contraer Deuda Publica exterior. Como
no habia Memoria justificativa nos hemos entera-
do de algunos extremos interesantes en este mo-
mento, pero creo que lo que se puede decires que
la argumentacion del Gobierno es considerar que
es necesario para los intereses de la Defensa el
ampliar o el contratar por un importe de 125 mi-
llones de dolares USA, que me parece que con el
cambio de esta semana son 14.125 millones de
pesetas, aunque hay que tener en cuenta que el
mismo Decreto-ley prevé la posibilidad de ajuste
del tipo de cambio.

El problema no es simplemente un problema
de tipo de cambio; es un problema politico mas
de fondo, y creo que hay que destacar la continua
irregularidad en la presentacion de cuestiones
presupuestarias relacionadas con la defensa en
esta Camara. Tenemos un Real Decreto-ley que
se vio en la primavera de este afio sobre la cance-
lacion de anticipos concedidos; hemos tenido un
largo debate y estudio en la aprobacion de la Ley
de Dotaciones Presupuestarias para las Fuerzas
Armadas, y ahora nos encontramos con que se
nos plantea una nueva situacion que, desde nues-
tro punto de vista, no puede tener justificacion.

La cifra de los 120 millones de ddlars anuales
estaba contenida en ¢l acuerdo que sirvio de base
al Tratado de Amistad y Cooperacion de 1976, y
el Acuerdo que lo ha sustituido ha sido a partir de
un canje de notas con una prorroga de ocho me-
ses; de ahi viene las ocho doceavas partes de que
hablaba el sefior Ministro de Trabajo: pero aqui
lo que se produce es una situacién completamen-
te nueva, y es que no estamos pasando de 120 mi-
llones de ddlares a 125, que seria una diferencia
de cinco millones de dolares. Aqui se trata de una
diferencia de 45 millones de dolares, en una si-
tuacion en la que desde el punto de vista de las re-
laciones diplomaticas exteriores espafiolas —
habré que ver las conveniencias del Gobierno
americano, que esa es otra cuestion— en la pro-
rroga lo que se establece es que durante estos
ocho meses los derechos, deberes y obligaciones
de las partes, derivadas del Tratado y de los con-
venios anejos permanecen en vigor. Y aqui lo que
se produce es una modificacion sustancial por un
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importe de 45 millones de dolares. Y hay que te-
ner en cuenta una cosa, y es que independiente-
mente de lo que haga el Ejecutivo y Congreso
norteamericanos, es el Gobierno espafiol el que
solicita la cantidad pertinente —esta cantidad de
45 millones de dolares—, y aqui lo unico que se
nos ha dicho por el sefior Ministro de Trabajo es
que ha habido conversaciones con las autoridades
norteamericanas.

» Hay que entender que lo que ha habido es una
modificacion sustancial de criterios en el Gobier-
no espafnol, y seria de todo punto interesante y
necesario saber cuales son las razones que han
conducido a esta modificacion de criterios e, in-
cluso, igualmente, saber cuales son las contrapar-
tidas que han podido obtenerse del Gobierno de
los Estados Unidos para que éste conceda esta
ampliacion de crédito. No vale con argumentar
que las condiciones son favorables, porque es un
argumento enormemente peligroso para el en-
deudamiento.

Por tanto, en relacion con este primer aspecto
del Decreto-ley, realmente aqui se produce una
situacion que no tiene que ver con el articulo
16.1 de la Ley de Presupuestos, evidentemente
tiene que ver formalmente. Lo que hay es un
tema politico de fondo que no se ha explicado en
absoluto, y es las razones que han llevado al Go-
bierno espanol a aumentar el techo de endeuda-
miento exterior en 45 millones de ddlares en una
situacion, insisto en ello, en la cual lo unico que
existe en este momento es un canje de notas que
prorroga un Tratado.

Entendemos que esto es un procedimiento, una
vez mas, absolutamente grave, porque si hay ya
una Ley aprobada por las Cortes de Dotaciones
de Defensa, lo logico es que se planteen la necesi-
dad de adquisiciones en relacion con este progra-
ma, y aqui no se ha hablado de ningun tipo de ad-
quisiciones de material, que puedan justificar este
cambio de decision tan importante.

En segundo lugar, con respecto al apartado que
se relaciona con la Seguridad Social, con la decla-
racion del crédito como ampliable. En este acto
también se han dado aqui una serie de informa-
ciones, algunas de las cuales son interesantes, y es
realmente dificil poder seguir con detalle estas
cuestiones cuando se trata de tantos miles de mi-
llones de pesetas, por lo cual seria conveniente
que se enviaran Memorias justificativas, e insisto
de nuevo en ello. Ahora bien, el problema es un
problema que el Grupo Parlamentario Socialista

ya lo ha senialado en anteriores Presupuestos. En
este tema se presupuesta normalmente a la baja.
Eso en primer lugar, y entonces en este Decreto
lo que se plantea son dos cuestiones que no han
quedado claras ni en la intervencion del sefior
Ministro de Trabajo ni en la intervencion del
portavoz del Grupo UCD., y es que estamos dis-
cutiendo dos temas, uno que es el de la liquida-
cion del 80 y el 81 y otro qué es lo que va a pasar
este afio. Es enormemente peligroso y discutible
tratar de introducir el Acuerdo Nacional de Em-
pleo, cuyo ambito es 1982, en relacion con lo que
ha ocurridoen 1980 y 1981. Y aqui hay que sefa-
lar en primer lugar que fue el Gobierno de UCD
el que promulgé con nuestra oposicion la Ley B4-
sica de Empleo y que este Gobierno es el que esta
incumpliendo a través de este Decreto-ley el ar-
ticulo 29 de la Ley Basica de Empleo, y esto creo
que es una primera cuestion importante, e inclu-
SO que seria muy conveniente que se cuantificara
en el Decreto cudl es el grado de este incumpli-
miento, es decir, cual es el déficit, porque, y esto
es una cosa que no lo ha exigido solo nuestro
Grupo, sino que también, por ejemplo, la organi-
zacion patronal y las organizaciones sindicales
también lo han planteado, porque hay una cosa
muy concreta, y es que el déficit en 1980, segun
los datos del Ministerio de Trabajo, se eleva a
93.000 millones de pesetas y en el 81, a 109.401
millones de pesetas. lo cual suma 202.000 millo-
nes de pesetas.

Entonces, ¢qué va a pasar con estas cuotas im-
pagadas por empresarios y trabajadores?, y hay
que tener en cuenta que como actualmente la
cuota es del 5,20, me parece, el 4,52 corresponde
a las empresas, es decir, que aproximadamente
181.000 millones de pesetas no se han pagado, y
ademds no se ha aplicado el Real Decreto-ley
10/1981 sobre medidas de inspeccion y recauda-
cion de la Seguridad Social, porque es un Real
Decreto-ley que saco el Gobierno para acelerar la
tramitacion de la recaudacion y para conseguir
vias de apremio que fueran mas cortas, y enton-
ces, ahora, lo que se esta planteando, pura y sim-
plemente, es que estos 202.000 millones de pese-
tas a través del mecanismo de la ampliacion de

.crédito, es convertirlo en un cheque en blanco
'que cubra todo tipo de deficiencias en la gestion
.de la prestacion por desempleo, y dicho sea de
_paso, es la primera vez que veo que el sefior Mi-
nistro de Trabajo en los ultimos meses no habla
“de los éxitos de la lucha contra el fraude en el de-
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sempleo, porque aqui no han salido los 60.000
millones de que hablaba en television, y lo que
esta ocurriendo, en definitiva, es que se hace un
regalo a las empresas, porque no se ha planteado
aqui cuales van a ser los procedimientos para
conseguir recuperar esto, y eso puede tener una
justificacion politica, pero no se puede decir que
eso se plantea simplemente por razones —me pa-
rece que ha dicho el sefior Ministro— de que las
cotizaciones son de caracter mecanico y hay que
corregirlo. Bueno, pues si son de caracter mecani-
co normalmente, no se puede hacer una correc-
cidén muy simple.

Entonces, hay una primera cuestion, que son
estos 202.000 millones de pesetas. y qué es lo que
estima, o cual es la valoracion del Gobierno en
relacion con las cuotas impagadas, o. dicho de
otra manera, cuales son las razones, y es el sefior
Ministro de Trabajo el que ha sacado los temas
electorales, cuales son las razones que conducen
al Gobierno en estos momentos a adoptar esta de-
cision, que es una decisiéon enormemente grave,
En definitiva, se trata de una decision de hacer
casi un asiento contable por el cual se pasa de lo
que deben ser las transferencias y de lo que debe
ser también una debida recaudacion y una debida
gestion del seguro de empleo, lo que ocurre es que
se aumenta pura y simplemente el déficit publi-
co.

Esto en relacion con el 80 y el 81, vamos ahora
con el 82. En el 82 esta en vigor el Acuerdo Na-
cional de Empleo, y hay que sefialar que se pre-
vén unas reuniones de revision trimestral en rela-
cion con las posibles subidas de la cuota. Esto
esta en el punto 111, apartado 7, del ANE y hasta
ahora, por lo menos segun la informacion que tie-
ne nuestro Partido, solo se ha producido una reu-
nion de revision. Es decir, que en esto también en
¢l mes de septiembre ya empieza habiendo un in-
cumplimiento.

Ha apuntado el sefior Ministro que en este afio,
como consecuencia también de la aplicacién de
la Ley Basica de Empleo, parece que la desvia-
¢ion negativa va a reducirse. Es decir, de 109.000
millones en el 81, se pasa a unos 60.000 millones
de estimacion en el 82. Por lo menos, esta es una
cifra en la que si coincidimos, y hay que senalar
que en relacion con la informacion que ha dado
de las posturas sindicales, la Unién General de
Trabajadores si ha sefialado que en principio esta
de acuerdo con el incremento del 0,58 por ciento
en la cuota; ahora, esto no es un problema en el

que haya de escudarse en la opinién de unas cen-
trales sindicales que normalmente no se tiene en
cuenta, esto es un problema de decision del Go-
bierno, y un problema que el Gobierno, con lo
que esta haciendo ahora, lo que trata es de endo-
sarlo, de cara al futuro, al préximo Gobierno que
pueda venir; porque hay una cuestion real, y es
que, independientemente de lo que pueda pasar
en el futuro, este es un Gobierno que estara en
funciones por lo menos hasta la mitad de no-
viembre, y este Gobierno tiene que hacer frente a
esta situacion, es decir, no solamente a esta espe-
cie de borron y cuenta nueva o de condonacién
casi real que hace de las deudas del pasado, sino
la gestion en estos momentos, y este es otro aspec-
to que tampoco se resuelve en este Decreto-ley.

Es decir, aqui se hace un regalo pre-electoral;
en eso podemos estar de acuerdo; ahora, con res-
pecto a lo que puede ocurrir este afo. después de
las decisiones y de las propuestas que se hacen en
el INEM, es el Gobierno quien tiene que tomar la
decision de elevar la cuota en estos momentos,
porque es el Gobierno el que ha presentado los
anteriores Presupuestos Generales del Estado, es
el Gobierno el que presentd la Ley Basica de Em-
pleo, y es el Gobierno, en definitiva, el que tiene
también la responsabilidad de perseguir a aque-
llos que no estan pagando en absoluto y que no se
aporten argumentos de la situacion de crisis, por-
que evidentemente aqui tenemos una discusion
profunda sobre como se puede gestionar esto en
el futuro; pero el que no se paguen las deudas que
se tienen con el Estado no es una justificacion,
porque aqui nos encontramos en una situacion en
la que frente al mantenimiento de determinados
patrimonios privados, la crisis se traslada a las
empresas, y aqui lo que se esta haciendo es crean-
do un mecanismo no ya de financiacidn barato,
sino casi de subvencion sistematica, que es abso-
lutamente inaceptable y que ademas va en contra
de lo dispuesto por la Ley.

Por esto entendemos también que, con respec-
to al pasado, es absolutamente inaceptable este
Decreto-ley y con respecto al cumplimiento del
Acuerdo Nacional de Empleo, el Gobierno tam-
bién esta en falta en este caso, y no esta cumplien-
do con sus responsabilidades, y por estas razones,
y por las que he expuesto anteriormente en rela-
cion con la politica de defensa y con la falta de
explicacion absoluta que existe de esos 45 millo-
nes de dolares en que se amplia el crédito o el en-
deudamiento exterior en el articulo 16.1 de la
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Ley de Presupuestos y con la faita absoluta de ex-
plicacion que existe en relacion con la politica de
enjugar el déficit en los afos 80 y 81 en el INEM,
y con respecto al afio actual, entiendo que existen
razones suficientes para votar en contra de estos
dos Decretos-ley unidos formalmente.

Nada mas, sefior Presidente.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo y Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Rodriguez-Miranda Gomez):
Senor Presidente, sefiorias, quiero decir, en pri-
mer lugar, que mi intervencion no es solo en ra-
zon de solidaridad, sino también en representa-
cion del Gobierno, puesto que es logico que tra-
tandose de un unico Decreto-ley, con una cone-
xion mas formal que la del simple «Boletin Ofi-
cial del Estado», de aparecer unificados dos ar-
ticulos, es una comparecencia en representacion
del Gobierno que en este momento ostento.

El Real Decreto-ley comprende dos medidas de
naturaleza evidentemente presupuestaria, ambas
modifican a la vigente Ley de Presupuestos. Una,
en la aportacion del Estado por via de transferen-
cias corrientes al Instituto Nacional sobre el Em-
pleo: en otra modifica la autorizacion para la
contraccidn de crédito al Gobierno en materia de
Defensa. Y ahi hay una razon de unificacion que
Jjustifica la promulgacion de un unico Decreto-
ley y la existencia de una unica comparecencia.

Tal vez, sefior Baron, no me ha escuchado us-
ted bien en mi intervencion o la prolijidad de las
cifras que he suministrado han podido inducir a
error. Yo jamas he dicho que el crédito vigente en
este momento —por referirme al primero de los
puntos, al relativo a Defensa— fuera de 120 mi-
llones de ddlares. El crédito o el préstamo acorda-
do por el Gobierno de los Estados Unidos tiene
un importe de 80 millones de ddlares, y como
consecuencia de la prorroga, en las conversacio-
nes mantenidas ese crédito ha sido ampliado por
el Gobierno de los Estados Unidos; y no sélo con
conversaciones con el Gobierno, he dicho literal-
mente que ha sido aprobado por el Congreso de
los Estados Unidos la ampliacion del crédito de
80 a 125 millones de dolares. Hay, por tanto, una
diferencia clara de 45 millones de ddlares respec-
to de las previsiones iniciales del Tratado de
amistad y cooperacion entre los Gobiernos de Es-
paiia y de los Estados Unidos de América y la ac-

tualmente vigente por virtud de las medidas to-
madas como consecuencia de la aplicacion de la
prorroga.

Esto es un beneficio evidente en una utiliza-
cion potencial. En todo caso, lo que la Ley de
Presupuestos efectua, como sabe muy bien el se-
for Bardn, son autorizaciones al Gobierno para
que utilice o0 no hasta topes maximos. Y encon-
trandose con un crédito evideniemente privile-
giado, como son los concedidos al amparo de los
tratados de amistad y cooperacion, la posibilidad
de utilizacion de un techo mayor en la cuantia de
45 millones de ddlares, es un beneficio evidente
para la propia operacion de modernizacion de las
Fuerzas Armadas, utilizando aqui una fuente de
financiacion excepcional y privilegiada. Y esto
queda al margen de las otras operaciones de que
ha tenido conocimiento esta Camara, como pue-
de ser la Ley de Dotaciones a la Defensa. Es sim-
plemente un beneficio por la ampliacion de un
crédito de 80 a 125 millones de dolares —y. por
tanto, por importe de 45 millones de ddélares—,
del que, en su caso. el Gobierno podra hacer utili-
zacidn o no. pero cuyo beneficio seria absurdo
que por esta Diputacion Permanente se hiciera
renuncia del mismo «a priori» antes de su posibi-
lidad de utilizacion.

En relacion a la segunda de las medidas, tam-
bién de naturaleza presupuestaria, contenidas en
el propio Real Decreto-ley quiero significar que
yo he introducido el ANE porque el Acuerdo Na-
cional sobre Empleo tiene una especial trascen-
dencia, porque por virtud del mismo ha existido
una ampliacion de las coberturas de desempleo.
subsidios y ayudas otorgadas a quienes se encuen-
tran en la situacion de desempleo. que ha intro-
ducido, naturalmente, un mayor gasto respecto
de las iniciales aplicaciones.

No se incumple el articulo 29 de la Ley Basica
de Empleo. sefior Baron. Lo que se hace es modi-
ficarlo. y solo por este ejercicio presupuestario.
Modificarlo. no hay incumplimiento. Y ésa es
precisamente la voluntad manifiesta del Gobier-
no: modificar el articulo 29 en orden a la finan-
ciacion de las prestaciones del Instituto Nacional
de Empleo. con una modificacion durante este
ejercicio del mencionado articulo 29.

Se ha hecho alusidn, en la intervencion prece-
dente en contra, a la no utilizacion del Real De-
creto-ley que regula la inspeccion y recaudacion
de la Seguridad Social. Seforias, yo quisiera sig-
nificar que durante el transcurso de 1982 la mejo-
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ra en la actuacion de los servicios de la Seguridad
Social ha tenido lugar sin parangon con ejercicios
precedentes, y que cifras que también he hecho
publicas en virtud de un principio de transparen-
cia en la actuacion de la Administracion publica,
reiteradamente aluden a una elevacion en la re-
caudacion permanente de casi el 20 por ciento.
Hasta el dia de hoy, la recaudacion en Seguridad
Social, incluido el mes de agosto, lleva una des-
viacion positiva superior al 19 por ciento, proxi-
ma al 20 por ciento, mes por mes. Y eso solo ha
sido posible mediante una adecuada utilizacion
de los servicios y de las propias previsiones que
establece el Real Decreto-ley. Y me satisface en
cuanto que, como titular del ramo concreto, la
mejor operatividad de los servicios, la mas con-
creta utilizacion, ha permitido ahondar en lo que
podia ser un problema de insolidaridad en mate-
ria de cargas sociales, ahondar en lo que debe ser
un problema de clara transparencia en las rela-
ciones de Administracion-administrados, que de-
ben producirse no solo en el area fiscal presu-
puestaria, sino también en el area de la Seguridad
Social.

También quiero significar a SS. SS. que el me-
jor funcionamiento de los servicios de la Seguri-
dad Social durante 1982 ha incrementado —y eso
se traduce notablemente en el Presupuesto de
caja— en una notable mejora de sus servicios, con
reduccion de tiempos en cuanto al pago de las
prestaciones. Y quisiera aportar algun dato. El
pago de las pensiones, que tenia un periodo de
dos meses y medio hace escasamente algunos me-
ses, tiene en este momento un computo medio
que supera escasamente los treinta y dos dias.
Ello implica, naturalmente, unas mayores necesi-
dades de tesoreria, pero también, por qué no de-
cirlo, una satisfaccion en cuanto al cumplimiento
de las obligaciones por la propia Administracion
publica.

La campaiia del fraude del desempleo a que ha
aludido el seiior Baron ha dado también sus esti-
maciones. Inicialmente, y dentro de las propias
cifras del Instituto, la cuantia total de previsiones
del Instituto Nacional de Empleo se hubieran
movido en el afio 1982 en 470.000 millones de
pesetas, y las previsiones efectuadas en el mes de
julio indican una notable reduccion hasta
420.000 millones de pesetas. Hay una reduccion,
sefioria, de 50.000 millones de pesetas, que es fru-
to precisamente de una campafia en donde creo
que junto al principio de transparencia también

debe predicarse el de la sanidad en la relacion de
administrados-Administracion en todas las dreas.
Hay una reduccion importante —y no quiero re-
nunciar a ello— de casi 50.000 millones de pese-
tas como consecuencia de la propia campafia
contra el fraude en el desempleo.

Las razones del Decreto-ley son evidentes. Yo
he hecho alusion a las reuniones de la comision
de seguimiento del Acuerdo Nacional sobre Em-
pleo, y hubiera podido aludir también a las reu-
niones del propio Consejo General del Instituto
Nacional de Empleo y de su Comision Perma-
nente, porque en él se han suministrado repetida-
mente —como es la obligacion del Gobierno y
como es la obligacion de la propia Administra-
cidn, concretamente del INEM—, los datos a los
miembros componentes. En él se ha podido efec-
tuar la evolucion previsible, tanto por las propias
razones de la situacion general del mercado de
trabajo como por las propias evoluciones de las
previsiones en la aplicacion de la Ley Basica de
Empleo, cuya modificacion en el afio 1982 no te-
nia una rigidez o una garantia de cumplimiento
como la tenia con anterioridad. Como sabe S. S..
el acortamiento de periodos establecido en la
mencionada Ley ha tenido vigencia y efectividad
por primera vez en este afo, y ello junto a la in-
troduccion de los datos de ampliacion de cober-
tura del Seguro de Desempleo en virtud del ANE
introducian elementos de absoluta inseguridad en
orden a previsiones.

Las razones son obvias, y yo he hecho alusién a
las posturas de centrales sindicales y organizacion
empresarial como simple dato informativo. Efec-
tivamente, es al Gobierno al que corresponde la
adopcion de las responsabilidades y la promulga-
cion de las medidas. Con caracter informativo, he
hecho alusion a las posturas manifestadas dentro
tanto del propio Instituto Nacional de Empleo
como de la comisién de seguimiento del Acuerdo
Nacional sobre Empleo. Y quiero decirlo porque,
en definitiva, el Gobierno valord positivamente
las razones contenidas en unas y otras argumen-
taciones y valoro también, en un sentido positivo,
la inexistencia de un criterio uniforme en orden a
la elevacion de los tipos del desempleo. Valora-
cion que se contiene en un criterio fundamental.

En primer lugar; en un momento de crisis la
elevacion de las cargas sociales indirectas, de las
cargas sociales extralaborales, dificultan la gene-

‘racion de empleo. En segundo lugar, la propia

operacion —y he aludido al mecanicismo de las
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declaraciones presentadas ante la Seguridad So-
cial— no ofrece garantia de que las previsiones de
recaudacion fueran a cumplirse, sino tan solo
hasta un techo maximo de un 25 por ciento, lo
cual haria la medida no sélo psicologicamente
perjudicial a una posible creacion de empelo, no
solo haria la medida contraria a lo que eran pre-
visiones del Acuerdo Nacional sobre Empleo en
orden a mantenimiento de las cargas sociales du-
rante el afio 1982, sino que también la haria inefi-
caz desde el punto de vista recaudatorio.

La gestion, en todo caso, después del 28 de oc-
tubre seguira —como dice el seiior Baron— co-
rrespondiendo a este Gobierno, en funciones. Yo
le garantizaria que, si yo ocupara la cartera y la
responsabilidad que en este momento tengo. por
razones de normal funcionamiento de institucio-
nes. yo agradeceria que quien ocupa la cartera en
este momento hubiera adoptado una medida
como la que en este momento se propone.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Voy a tener que
desglosar una vez mas porque, segun el argumen-
to del sefior Ministro de Trabajo, podiamos haber
despachado conjuntamente a la Orquesta Nacio-
nal, a la sequia, a las elecciones, todo conjunta-
mente, y yo creo que aqui hay dos Decretos-ley
muy distintos.

En relacidon con la ampliacion del endeuda-
miento exterior, se me ha dado de nuevo el argu-
mento de que el Congreso de los Estados Unidos
ha aprobado esto; pero lo que no me dice es —
porque yo soy Diputado en las Cortes espaiiolas,
no soy congresista norteamericano— por qué ra-
zon nos endeudamos mas. Si yo fuera congresista
norteamericano me interesaria prestar para tener,
en cierto modo. agarrada o controlada a la otra
parte. Pero porque haya la posibilidad de sacar
45 millones de dolares, éa qué se van a dedicar?
Por ejemplo, se pueden dedicar a adquirir bom-
bas de neutrones, que seria una cuestion que ten-
dria que discutir esta Diputacion Permanente o
las Cortes.

Y lo que no ha dicho el Gobierno en ningun
momento es cudles son las razones que le condu-
cen, en una situacién en la que hay un Tratado
prorrogado por ocho meses, a endeudar mas al
Gobierno espaiiol y al Reino de Espaiia. Esta es
una cuestion a la que no se ha respondido en ab-

soluto. Que en Estados Unidos se discutan estas
cosas desde otro punto de vista es absolutamente
logico, pero lo que no se dice es cudles son los cri-
terios que tiene el Gobierno espafiol, ni tampoco
se seflala a qué se van a destinar esos 45 millones
de dodlares. Seguimos en la misma situacion, se-
fior Rodriguez-Miranda.

En relacion con el segundo aspecto tratado en
el Decreto-ley, yo no le hecho una mocion de
censura, seiior Rodriguez-Miranda; no se defien-
da tanto ni exprese su satisfaccion por lo bien que
lo esta haciendo. Aqui hay dos cuestiones concre-
tas. Una es que ustedes, efectivamente, no es que
modifiquen el articulo 29 de la Ley Basica de
Empleo para 1982, es que ustedes estan haciendo
tabla rasa de lo que ha ocurrido en 1980 y en
1981. Esto es grave, porque el articulo 29 estable-
cia que la aportacion era un 40 por ciento transfe-
rencia de los Presupuestos Generales del Estado y
un 60 por ciento a partir de cuotas; y lo que estan
ustedes haciendo es, pura y simplemente, condo-
nar una deuda.

Evidentemente seguiran existiendo las posibili-
dades legales de apremio y demads, pero el sentido
real de esta operacion es pasar esto a déficit y
apuntarlo. Ademas, ustedes son tan conscientes
que ni siquiera se han atrevido a ponerlo clara-
mente en el Decreto-ley. Es decir que esta es la
clasica operacion que se hace y luego se le aplica
a los beneficiarios, diciendo: «Mirad, esto tiene
un sentido concreto en este momento de cara a
las elecciones». Esto en lo que respecta a la pri-
mera parte.

Respecto a la segunda parte, entiendo que es
evidente —y nosotros, desde luego, tenemos,
como los demas grupos politicos, nuestra infor-
macidn sobre lo que pasa en el INEM— que las
organizaciones tienen posturas contrastadas.
Ahora, eso no quita para que el Gobierno tenga
responsabilidades. Entiendo, de lo que ha dicho,
que ustedes no piensan seguir la recomendacion
del Consejo del INEM de aumentar en un 0,58 la
cuota; no piensan en absoluto en un aumento de
cuotas. Es decir, que, por una parte, pasan a défi-
cit lo de afios anteriores y, por otra, ahora clara-
mente se estan quietos y no por ninguna razon de
tipo mecanico. Entiendo que hay una razén poli-
tica muy clara y la admito, pero no me diga que
eso va a beneficiar no ya al proximo Gobierno,
sino al pais. Que no se alegue tampoco que esta-
mos en situacion de crisis, porque resulta que
aquellos empresarios, aquellos trabajadores que
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estan pagando, aquellos que retienen las cuotas,
que las ingresan debidamente, esos son los perju-
dicados. mientras que los morosos o aquellos que
no pagan en absoluto se encuentran en una situa-
cidn personal o social que va a beneficiar a sus
propios patrimonios, no al conjunto del pais.
Tenga por seguro que los que suelen hacer eso,
normalmente tampoco suelen pagar los impues-
tos; con lo cual se esta confundiendo lo que es
una situacion de crisis con una situacion, en mu-
chos casos, de enriquecimiento injusto o de apro-
piacion indebida incluso de fondos publicos.
como dice la jurisprudencia del Supremo. Eso es
lo que no aclara el Gobierno en este momento,
con lo cual seguimos estando en absoluto desa-
cuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Turno de fijacion de
posiciones. ¢Quiénes desean fijar posiciones?
Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la pala-
bra el sefior Soleé.

Elsefior SOLE TURA: Senor Presidente, nues-
tro Grupo quiere expresar su perplejidad y su
protesta por la forma en que s¢ nos somete este
Decreto-ley.

Como ya se ha puesto de relieve, estamos mez-
clando dos cosas que no tienen nada que ver, son
completamente distintas, y uno tiene la sospecha
de que con uno de los temas se intenta tirar del
otro, sabiendo que nuestro Grupo siente auténti-
cas dificultades ante la posicion que debe tomar
en relacion con el articulo 2., mientras tiene per-
fectamente claro lo que tiene que hacer respecto
al articulo 1.°; dificultades por una razén muy
sencilla. Efectivamente, estoy de acuerdo con los
argumentos que acaba de exponer el sefior Baron,
pero se nos dird: «Estos argumentos son muy va-
lidos, pero el problema es que, si ustedes no votan
esto, como no hay solucion inmediata o no esta-
mos dispuestos a tomarla, no hay fondos para las
prestaciones por desempleo». De esto a decir que
nosotros hemos votado en contra de las prestacio-
nes por desempleo hay un paso que se da con mu-
cha facilidad. Eso es evidente. Pero resulta que a
partir de este hecho, que coloca a nuestro Grupo
en esta situacion, se intenta que aprobemos glo-
balmente un Decreto-ley que, al mismo tiempo,
significa un aumento del endeudamiento exterior
en relacion con los acuerdos con Estados Unidos.

Nosotros tenemos absolutamente claro que no
podemos aceptar esto, por varias razones. Una de

ellas es porque, efectivamente, hay un aumento
del endeudamiento exterior en 45 millones de do-
lares que no sabemos exactamente a qué se debe
ni en qué condiciones ni en qué términos ni para
qué objetivos. Lo unico que sabemos es que, al
parecer, el Gobierno ha hablado algo. pero no sa-
bemos con quién ni como ni cuando. para que el
Gobierno de los Estados Unidos aumente este
crédito y, en virtud de esto, nosotros estamos
obligados a tomar unas decisiones con las que es-
tamos en absoluto desacuerdo por la forma, por
el fondo, porque no se nos justifica, no sabemos a
qué obedece y, al mismo tiempo, es consecuencia
de una situacidn de prorroga hecha a través de un
simple canje de notas, con las que estuvimos tam-
bién en su momento absolutamente en desacuer-
do. En consecuencia, nosotros decimos que no
queremos votar de ninguna manera el articulo
1.0; estamos completamente en contra del articu-
lol.e

En cuanto al articulo 2.°, admitiendo las razo-
nes de fondo que antes se han expuesto, sin em-
bargo, nos encontramos ante la perplejidad y la
duda de decir: bien, y, sin embargo, a pesar de
eso, quiza sea util que por lo menos se arbitre
algo que permita paliar una situacion que no ad-
mite mayores aplazamientos, aunque sabemos
que esto puede producir situaciones como las que
se han denunciado, y muy concretamente nos te-
memos que sea en gran parte, fundamentaimente,
una especie de condonacion de deudas pasadas,
que ya no se van a pagar y que se cargan al déficit.

Por todas estas razones —la decision es difi-
cil—, nuestro Grupo se va a abstener y va a pedir
que se someta a votacion la tramitacion de este
Decreto-ley como proyecto de Ley. En conse-
cuencia, ruego a la Presidencia que lo tenga ya
por solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion. Real Decreto-ley 15/1982, de 3 de sep-
tiembre, sobre medidas presupuestarias urgentes

. en materia de Defensa y Seguridad Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 37 votos emitidos; 21 favorables: 14 negativos;
dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 15/1982, de 3 de septiembre,
sobre medidas presupuestarias urgentes en mate-
ria de Defensa y Seguridad Social.
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A peticion del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, se somete a decision de la Diputacion Perma-
nente la posible tramitacion de este Real Decre-
to-ley, ya convalidado, como proyecto de Ley,
conforme al articulo 86 de la Constitucion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do.: 37 votos emitidos; dos a favor; 19 en contra; 16
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la solicitud de que sea tramitado
como proyecto de Ley el Real Decreto-ley
15/1982, de 3 de septiembre, ya convalidado. (Ef
senor Solé Tura pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, si me
permite una aclaracion. He solicitado la tramita-
cidn como proyecto de Ley apoyandome en el
nuevo articulo 151 del Reglamento, que permite
que la Diputacion Permanente pueda completar
la tramitacion de un Decreto-ley como Ley. En
ese sentido, las razones de urgencia que podia ha-
ber quedaban también solventadas. puesto que la
Diputacion Permanente podia culminar perfec-
tamente la tramitacion de esta Ley.

— 16/1982, DE 27 DE AGOSTO. SOBRE
CONCESION DE MORATORIAS Y
EXENCION DE PAGO POR DANOS OR!-
GINADOS A CAUSA DE LA SEQUIA

El seiior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
16/1982, de 27 de agosto, sobre concesion de mo-
ratorias y exencion de pago por dafos originados
a causa de la sequia.

Tiene la palabra, por el Gobierno, el sefior Mi-
nistro de Agricultura, Pesca y Alimentacion, a
quien, en nombre de todos, saludo en ésta su pri-
mera comparecencia parlamentaria como miem-
bro del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Garcia Ferrero);
Senor Presidente, sefiores Diputados, en primer
lugar mis primeras palabras sean para agradecer
al Presidente el destacar mi1 primera comparecen-
cia ante esta Camara en nombre del Gobierno.

El proyecto del Real Decreto-ley 16/1982, de
27 de agosto, se enmarca en un conjunto de medi-

das aprobadas por el Gobierno a lo largo de 1981
y 1982. Como SS. SS. saben perfectamente, du-
rante mas de treinta meses las incidencias meteo-
roldgicas negativas, fundamentalmente la sequia,
han cobrado y estan cobrando un grave tributo a
la agricultura, tanto en la produccién agricola
como en la produccion ganadera. En ese sentido,
el Gobierno, desde el principio, desde que se
constato esta incidencia negativa, concretamente
desde febrero de 1981. constituyo la Mesa Nacio-
nal de seguimiento de las medidas de apoyo a la
sequia, con el fin de conseguir, en todo caso, en
contacto con los sectores agrarios representativos,
la mayor eficacia de todo el conjunto de medidas
que se preveia habian de adoptarse. Se inicid en
febrero de 1981 y hoy, lamentablemente, todavia
la citada Mesa tiene que continuar su actividad
en contacto con los sectores agrarios, puesto que
la situacion climatologica no ha variado sustan-
cialmente. A pesar de que el régimen de lluvias y
la situacion meteorologica a lo largo de 1982 ha
sido insuficiente, en volumen muy parecido a
198 1. sin embargo. por fortuna, ha estado mucho
mejor distribuido. lo que va a permitir incluso
que el sector agrario. también debido a las medi-
das de apoyo aprobadas por el Gobierno, contri-
buya de una manera positiva al crecimiento del
producto interior bruto, e incluso mejore de algu-
na forma la renta de los agricultores, por cuanto
por primera vez se va a dar la circunstancia de
que el crecimiento de los precios de los productos
adquiridos fuera del sector sea inferior al de los
productos percibidos dentro del sector. es decir.
por ventas de mercancias agrarias.

El proyecto de Real Decreto-ley concede. en
los términos que ya se determinan, una moratoria
por un ano en el pago de las cuotas y recargos de
la contribucion territorial rustica y pecuaria y en
las cuotas por jornadas tedricas de la Seguridad
Social a aquellos agricultores, propietarios o
usuarios de pastos que hayan tenido un dafo
constatado superior al 50 por ciento. Deja, por
consiguiente, al margen de esta ayuda, de la mo-
ratoria, a todos los que tengan dafos inferiores a
este porcentaje y concede una exencion a aquel
estrato que tenga los dafios por encima del 90 por
ciento. Como se establece en el propio texto, se-
ran las Direcciones Provinciales de Agricultura
las que constaten, a peticion de los agricultores.
de los interesados en obtener estos beneficios de
moratorias exenciones, y certifiquen los dafnos
acaecidos. Asi se ha hecho.
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Por otra parte. en el propio texto se autoriza al
Ministerio de Hacienda para modificar el impor-
te de las entregas a cuenta durante los afios 1983
y 1984 a los Ayuntamientos atectados por la apli-
cacion del Real Decreto-ley, con objeto de evitar
las distorsiones en sus recursos, COmo consecuen-
cia de las alteraciones que se puedan producir en
la recaudacion de la contribucion territorial risti-
ca y pecuaria.

Respecto a la cuantia estimada, y por los datos
de las provincias sobre las que se prevé la aplica-
cion —que son 21— vy los datos de recaudacion
por jornadas tedricas y por contribucion territo-
rial, la recaudacion integra en estas 2| provincias
por jornadas teoricas es del orden de 9.152 millo-
nes de pesetas y por contribucidn territorial 1.224
millones de pesetas, que, considerando una afec-
tacion de estrato de moratorias de un 35 por cien-
to. hace un total de 3.262 millones de pesetas de
moratorias  previstos, en  principio —
evidentemente, depende de la respuesta del sector
ante las peticiones—, y 438.5 millones de pesetas
de moratoria en contribucion territorial rustica y
pecuaria, la primera en jornadas tedricas. y en
exenciones, 1838 millones de pesetas en jorna-
das tedricas y 24,5 millones de pesetas en contri-
bucion territorial rustica y pecuaria.

Como he dicho antes, seforias, esta medida
—st se ratifica el Real Decreto-ley— viene a su-
marse a una serie de acciones aprobadas por el
Gobierno, que en 1982 constan basicamente de
45.000 millones de pesetas de créditos subvencio-
nados captados por acuerdos con ¢l sector priva-
do y con intereses subvencionados con cargo al
Tesoro. al Presupuesto del Ministerio de Agricul-
tura, una moratoria en créditos pendientes, tanto
créditos oficiales como créditos especificos por
sequia en los afios anteriores y tanto referida a in-
tereses como al pago de principales y una serie de
aportacion de recursos para viabilizar el que el
agricultor pueda continuar la actividad producti-
va en la linea de suministro de piensos a la gana-
deria —300.000 toneladas en el presente ano de
trigo para su uso como alimento de ganado— y
una moratoria en el pago de estos productos en-
tregados a primeros de afio como consecuencia de
la sequia del afio anterior.

Respecto al apoyo a medios de produccion, ha
ocupado de una manera sustancial la accion del
Gobierno, puesto que se ha centrado basicamente
en conceder recursos suficientes que permitan, en
todo caso, continuar la actividad productiva, y

fruto de ello ha sido, a juicio del Gobierno, que
en 1982, a pesar de las inclemencias meteorologi-
cas, se haya podido prever un incremento positi-
vo del sector agrario. En este sentido, se han in-
crementado los 9.000 millones de pesetas previs-
tos en el Decreto de campafa para suministros,
semillas y herbicidas para la agricultura, en 8.000
mitlones de pesetas mas. con el fin de que la fi-
nanciacion de estos recursos permitan neutralizar
el aspecto negativo que pueda tener la retraccion
de la demanda de estos productos por el agricul-
tor, que luego tendria su contrapartida negativa
en la disminucion de la produccion final agraria.

Por otra parte, en este momento se acaba de
aprobar una prorroga de un afo en el plazo de
amortizacion de los 20.000 millones de pesetas
concedidos por acuerdo de 30 de julio por el Go-
bierno en forma de créditos subvencionados y
una moratoria en el pago de los piensos entrega-
dos a la ganaderia en los afios anteriores.

Senorias, el Gobierno piensa que la aprobacion
de este Real Decreto-ley es absolutamente im-
prescindible, por cuanto ha de contribuir a devol-
ver recursos necesarios al sector y, en todo caso. a
tener la ilusidn de poder continuar la actividad
productiva para tratar de que en el afio agrario
1982-1983, si la climatologia, como todos desea-
mos, no ¢s tan adversa, pueda neutralizar los
efectos negativos de los afios anteriores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o en
contra de la convalidacion de este Real Decreto-
ley? (Pausa.) 6Turno de fijacion de posiciones?
(Pausa.)

Grupos Parlamentarios Socialista y Centrista,
Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seior Pre-
sidente, seforias, ciertamente que la valoracion
del Decreto-ley que se somete a convalidacion de
la Diputacion Permanente ha de ser positiva,
pero, no obstante, queremos sefialar las insufi-
ciencias que el tratamiento de la sequia, y en con-
creto en la redaccion de este Decreto-ley, suscita
en el Grupo Socialista.

En primer lugar, la insuficiencia a destacar es
la falta de existencia de un registro de explotacio-
nes agrarias que permita conocer con exactitud
los perceptores de las ayudas previstas y, por tan-
to, saber que las ayudas van a ir a los auténticos
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destinatarios previstos en este Real Decreto-ley.

Habria que sefialar también que los problemas
de la sequia no pueden seguir tratandose, como a
lo largo de estos dos afios transcurridos, en base a
la presion de las organizaciones sindicales agra-
rias. Lo que es necesario es potenciar y acelerar la
plena aplicacidn de la Ley de Seguros Agrarios
Combinados y de su Reglamento, para que estos
riesgos queden mejor amparados y cubiertos casi
de manera automatica, como seria lo deseable.

Una tercera insuficiencia a destacar en el texto
de este Real Decreto-ley es la que se refiere a la
moratoria y exenciones. Se establece. para cuan-
do los dafios son superiores al 90 por ciento, la
exencion, en los distintos apartados del articulo
2.» Sin embargo, habria que sefialar que cuando
se trata de explotaciones agrarias que ya han su-
frido en otra ocasidon anterior dafios de esta im-
portancia, superiores al 90 por ciento, hubiera
sido necesario prever alguna otra ayuda suple-
mentaria, porque la gravedad de las consecuen-
cias de la sequia en estos supuestos es mayor y,
por tanto, la cobertura deberia haber sido mayor.

Y. por dltimo, debe sefialarse que en la redac-
cion de este Real Decreto-ley se establece una fa-
cultad de discrecionalidad para el Gobierno a la
hora de seialar las provincias que han de recibir
las ayudas previstas para la sequia, y no nos pare-
ce del todo aceptable que se fije esa discrecionali-
dad. Lo logico hubiera sido que se hubieran sefa-
lado taxativamente esas provincias, porque. aun-
que en la exposicion de motivos se habla de regio-
nes o de comarcas, lo cierto es que el Gobierno
deberia tener tasadas y fijadas esas provincias
porque en estos momentos es perfectamene posi-
ble hacerlo.

Estas son las insuficiencias en el tratamiento de
la sequia. Insisto en que el Real Decreto-ley me-
rece nuestra valoracion positiva, pero es preciso
sefialar también los aspectos negativos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senor Garcia-

Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefiores miembros de la Dipu-
tacion Permanente, con extraordinaria brevedad,
para resaltar que, tras dos afios de sequia, el Go-
bierno, que ha manifestado su preocupacion

constante en materia agricola, vuelve a dar una
nueva muestra de sensibilidad ante las reivindica-
ciones del campo, limitada por las circunstancias
economicas. La ayuda no es toda la que nosotros
hubiésemos deseado. pero si es la maxima que en
estos momentos puede establecerse, dadas las li-
mitaciones a las que me he referido anteriormen-
te.

Respecto a algunas de las observaciones que
aqui se han formulado, sefalar que las ayudas se
certifican por las Direcciones provinciales del
Departamento; que la Ley de Seguros se esta apli-
cando con un programa experimental, probable-
mente Unica formula conocida en el mundo ante
una aplicacion tan dificil como la que el progra-
ma de la Ley establece y, finalmente, sefialar que
en la técnica de distribucion provincial se estdn
siguiendo los criterios de la Ley aprobada en
1981 para resolver un problema similar, y que
contd en aquella ocasién con el voto favorable
del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Se somete a decision de la Diputacion Perma- -
nente la convalidacion o derogacion del Real De-
creto-ley 16/1982, de 27 de agosto. ( Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 33 votos favorables.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 16/1982. de 27 de agosto. sobre
concesion de moratorias y exencion de pagos por
danos originados a causa de la sequia.

oSolicita algun miembro de la Diputacion Per-
manente que se someta a decision de la Diputa-
cion la tramitacion de este Real Decreto-ley
como proyecto de Ley? (Pausa.) Nadie lo solicita.

Antes de levantar la sesion, a solicitud de los
Grupos Parlamentarios y con el respaldo undni-
me de todos ellos, voy a dar lectura a una declara-
cion, que dice asi:

«Los Grupos Parlamentarios expresan undni-
memente su indignacion y repuisa ante la innoble
agresion cometida contra una poblacion civil in-
defensa en Beiurt, que ha llenado de horror al
pueblo espafiol.

Los Grupos Parlamentarios, al pronunciarse
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enérgicamente contra este crimen, formulan un
llamamiento a toda la comunidad internacional
para que s¢ ponga fin a estas inhumanas agresio-
nes contra los derechos fundamentales de las per-
sonas y se encuentren las formulas de conviven-
cia que permitan garantizar la seguridad de la po-

blacién civil del Libano, reconocer los derechos
del pueblo palestino y reconstruir un Estado liba-
nés libre, soberano y unido.» (Aplausos.)

Muchas gracias a todos, y se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.
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