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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco mi-
nutos de la noche.

PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONO-
MIA DE CASTILLA-LEON

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar,
rogando disculpen a la Mesa, no por exigua me-
nos conforme con el planteamiento de esta se-
sidn, debidamente autorizada por el Presidente
del Congreso. Teniendo en cuenta que es preciso
cumplir el programa de prioridades legislativas
dentro del bloque autondmico y siendo éste el Ul-
timo que tenemos, vamos a ver si Somos capaces
de dictaminarlo esta noche, si el sefior Fernandez
de modera, por ejemplo. (Risas.)

Vamos a empezar, porque hay «quérum». El
sefior Ferndndez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Si, se-
fior Presidente. Este Diputado quisiera manifes-
tar, como cuestidn previa, la desagradable sensa-
cion que le produjo el informe cuando lo recibié
editado en el «Boletin Oficial de las Cortes». En
¢l aparecia su nombre en la pagina 414/10 al lado
del resto de los parlamentarios que constituyeron
la Ponencia. La sensacion no fue tan desagrada-
ble por verse al lado de tan ilustres sefiorias, sino,
seftor Presidente, porque este parlamentario no
firmé ningun informe de la Ponencia y, en conse-
cuencia, su nombre no deberia de haber apareci-
do en tal informe.

El motivo de la cuestién previa queda perfecta-
mente planteado y sdlo deseo que esto sirva para
que no vuelvan a suceder situaciones de esta na-
turaleza, bien porque se omitan los nombres de
los firmantes en el informe de la Ponencia, o bien
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porque se separen —y se advierte esta circunstan-
cia— del resto de los que firmen el mismo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se toma nota de la
aparicion. Bastan sus palabras para que se retire
la firma y quede, en este sentido, corregido.

Tiene la palabra para defender la enmienda
nimero 92 a la totalidad. (E! sefior Del Valle y
Pérez pide la palabra.)

iSeitor Del Valle?

El seffor DEL VALLE Y PEREZ: Seilor Presi-
dente, la enmienda a la totalidad del proyecto,
que es la nimero 92, del seffor Fernindez, me da
la impresion de que fue discutida previamente a
la designacion de Ponencia. Luego, en definitiva,
no procede discutirla ahora ni votarla.

El seffor PRESIDENTE: Efectivamente, esta
defendida en Pleno y en Comision. No ha lugar
de defenderla ahora.

El Preambulo lo dejaremos para el final. Seiior
Fernindez, imantiene su sefloria la enmienda
numero 93 al titulo del proyecto?

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Si, se-
flor Presidente. Y quisiera aprovechar este mo-
mento que me brinda la Presidencia para decir
que mantengo todas y cada una de las enmiendas
al proyecto y al informe de la Ponencia, y que no
voy a llevar a cabo mas intervenciones. SOlo y ex-
clusivamente ruego a la Presidencia que se some-
tan a votacion en el momento correspondiente.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Se agrade-
ce mucho. iSeitor Del Valle?

El seitor DEL VALLE Y PEREZ: Como el ti-
tulo debe corresponder al contenido del Estatuto,
se ha deslizado en el informe de la Ponencia un
error; es decir, a lo largo del texto del Estatuto se
habla de «Comunidad Auténoma de Castilla-
Ledn» y el titulo del Estatuto es «Proyecto de Es-
tatuto de Autonomia de Castilla-Ledén». Por co-
herencia con lo que seftala el contenido de las dis-
posiciones del Estatuto, se debe poner «Castilla-
Ledn».

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, de acuer-
do.

Ponemos a votacion las enmiendas niémeros 93
y 94, de don Andrés Fernandez, al titulo del
proyecto y al nombre de la Comunidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor, 20 en contra y una absten-
cién.

El seftor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: iNuestra
enmienda de adicion, numero 39, al Predmbulo?

El sefior PRESIDENTE: Ya he advertido que
desde que hicimos la Constitucion, logicamente
es lo iltimo que se debate.

Ponemos a votacion la enmienda nimero 96,
de don Andrés Ferméndez, al articule }.°(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 21 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmieda nimero 108, de Coalicion Demo-
cratica, se me dice que ha sido admitida en espiri-
tu.
Tiene la palabra el sefior Martin Oviedo.

El seior MARTIN OVIEDO: Estaba retirada
en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, podemos
someter a votacion el articulo 1.2, segin el infor-
me de la Ponencia. (El sefior Del Valle y Pérez
pide la palabra.)

Tiene la palabra el seftor Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, como hemos votado antes la enmienda 93,
con respecto al nombre de la Comunidad Auto-
noma, {también vamos a votar ahora el titulo o lo
hacemos al final?

El seflor PRESIDENTE: Votaremos conjunta-
mente el titulo, nombre de la Comunidad y ar-
ticulo 1.°, segiin el informe de la Ponencia. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, die el siguiente resuita-
do: 21 votos a faver; wm vato en contra.

Titulo
Preliminar
Articulos
1° a 4°
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
i{La enmienda namero 40, del Grupo Socialis-
ta, que fue parcialmente aceptada al articulo 2.°?

El sefior TORRES BOURSAULT: A votacién,
seitor Presidente.

E! seftor PRESIDENTE: Por tanto, pondremos
a votacion igmalmente la nimero 97, del sefior
Fermdéndez.

Sometemos a votacién la enmienda numero
40, del Grupo Socialista, al anticulo 2.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 16 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda numero 97, de don Andrés Fernan-
dez, al articulo 2.2 (Pausa )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 2| en contra; una abstencion.

El sefror PRESIDENTE: Queda desestimada.
Tiene la palabra el seftor Del Valle,

El sefor DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, simplemente para anumciar gee, como
consecuerncia, um proyecto de Ley que ya ha teni-
do su ingreso en la Ciémara y gue afecta sustan-
cialmente al dmbito territorial de la Comunidad,
rogaria gue Ia votacion de este articulo se apkaza-
ra hasta que viésemos la Disposicidn transitoria,

que trata de la posibilidad de ampliar el dmbito |

de la Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Siempre que se solici- |

ta el aparcamiento de un precepto por parte de
cualquier Grupo, asi se hace. Asi pues, el articulo
2.2 queda aplazado.

Articulo 3.° Se pone a votacién la enmienda |

numero 98, de don Andrés Ferndndez. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 22 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Pregunto a [a Comisién st hay slgena objecion
a que se voten las enmiendas det Grupo Parfa-
mentario Conlicidn Derrocritica, aumr cuando fio
estd presente en la sala ninguno de sus miembros.

El sefior TORRES BOURSAULT: Seftor Pre-
sidente, es proverbial la flexibilidad de la Presi-
dencia en la Comision, en el tratamiento a los
Diputados y a los Grupos Parlamentarios, de lo
cual nos beneficiamos todos sin excepcioén, inclu-
so euando la Presidencia rompe normas de imter-
pretacion reglamemaria sobre el mantenimiento
de las enmiendas de representantes de Grupos
que, por sw condicién atinornara, no pusden ¢s-
tar smultdneamenite ent diferentes reumiones qae
se convocan a horas que se solapan. Ahora bien,
entendemos que ke convocatoria de esta noche no
cs por razones de urgencia, sino de calendario
—me importa subrayar el matiz— y que el esfoer-
z0 es de todos los Diputades aqui presentes. Por
consideracion a los que estamos presentes, en-
tiendo que, como cxcepeion de esa flexibilidad
acrednada de la Presidencia, se deben aplicar Fas
normas reglamentarias segén las cuales ks en-
miendas de quienes no se encuCHiran preserites
para defenderias se dart por cadocadas.

Creo gue ki presericia de quienes estamos aqui
justifica esa peticion, quizé imaseal en ¢f seno de
esta Comision, y que serd perfectamente emtendi-
da por quicmes estén repreventados por los Dipu-
tados presentes y quicnes fo ostin represemtados

Por tanto, yo pido formaimente, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, que se dew por
cadecadas kas ermmiendas de Coalicion Denvecrs-
tica al Estatuto de Castitla-Ledw en tanto no esté
presente su portavoz pura defenderfas, tenvendo
en cwenta que z esta hora no hay mingena otra
Commrision ni Poenera convocadas.

El sefior PREMDENTE: El sefior Fermimdez
| tiene ka palkabra,

El seflor FERNANDEZ FERNANDEZ: $f, se-
. for Presidente, pars sumarnos a a pretensdn def
Grupo Socralista, en nomibre det? Grupe Parla-
mentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Ef seftor Espera®eé tre-
ne fa pakabra.

" Ef seftor ESPERAPE DE ARTEAGA GON-
ZRLEZ: Gracias, seflor Presdente, pavs rogar
| que ne se haga apofogis de fa hors, porque yo
tambrén querfa haber hecho, de entrada, afgusa
| advertencra en tormno a ese fema. En lo dentds ex-

toy conforme.
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El seffor PRESIDENTE: Habiendo constado
esta protesta y siendo, en cualquier caso, antirre-
glamentario poner a votacidon las enmiendas de
los ausentes, quedan caducadas las enmiendas de
Coalicion Democritica.

Enmienda numero 41, del Grupo Socialista del
Congreso, al articulo 3.°

El sefior TORRES BOURSAULT: Que se some-
te a votacion, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A votacion, la en-
mienda numero 41, del Grupo Socialista, al ar-
ticulo 3.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 16 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Enmiendas nimeros 98 y 99, del sefior Fernan-
dez, al articulo 3.° {Se ponen a votacion conjun-
tamente?

El seiior FERNANDEZ FERNANDEZ: Seiior
Presidente, a mi me parece que la enmienda nu-
mero 99 es al articulo 4.°

El sefior PRESIDENTE: Aqui consta como al
articulo 3.° Ahora comprobaremos. (Pausa.)
Efectivamente, la maquino lo ha puesto mal, es el
articulo 4.°

Por tanto, ponemos Gnicamente a votacion la
enmienda numero 98 al articulo 3.° (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
El sefior Reol Tejada tiene la palabra.

El sefior REOL TEJADA: Seiior Presidente,
este es el punto en el que, después de votadas las
enmiendas que estaban recogidas en el pegote,
queria, al amparo del articulo 114 del vigente Re-
glamento de la Cimara, pero, sobre todo, y mas
principalmente, al amplio criterio de flexibilidad,
sin merma de la pertinente autoridad, con que la
Presidencia ha dirigido siempre, y muy eficaz-
mente, los debates, someter en este momento a la
consideracion de la Presidencia la presentacion
de una enmienda «in voce» con la firme promesa,

por supuesto, de glosarla con la brevedad requeri-
da.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior REOL TEJADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Evidentemente, este es para el Diputado que
habla el momento mas adecuado para intervenir,
porque es el momento procesal oportuno, desde
un punto de vista politico, para presentar la en-
mienda que a continuacion va a someter a esta
Comision. Hacerlo antes hubiera generado ex-
pectativas y tensiones. El tiempo ha sido utiliza-
do para intentar la reflexion, pero la hora de la
verdad es ésta.

Se trata, sefior Presidente, de la sede de las ins-
tituciones de la region castellano-leonesa, cues-
tion que estamos debatiendo en este articulo 3.°
La cuestion no es menor. No hace falta recordar
los problemas que en algunas regiones de Italia
surgieron ni los que en este momento enfrentan,
en una region tan entrafiablemente espafiola
como es Galicia, a las fuerzas politicas. El proble-
ma debe tener trascendencia cuando muy pocas
nacionalidades o regiones han seiialado en sus Es-
tatutos la sede de sus instituciones: Galicia, Pais
Vasco y Andalucia no lo han hecho; se deja una
puerta abierta para modificar la ubicacion en el
Estatuto de Aragdn, y se habla de una sede com-
partida en el Estatuto de Canarias.

Pues bien, al parecer, en Castilla-Leon, en opi-
nién de algunos, la propuesta era clara: la sede
debia ser Tordesillas. Se hizo la pertinente pro-
puesta y en una asamblea democratica en Sala-
manca fue rechazada nuestra pretension y acep-
tada la sede de Tordesillas; pero creo que también
en este momento se puede volver a plantear la
cuestion.

"Se pretendia en aquel momento, y se pretende
ahora, obviar las legitimas pretensiones de histo-
ricas ciudades, capitales de provincia hoy dia.
Pero estd claro que esta decision no ha resuelto el
problema y ha creado tensiones innecesarias. Lo
procedente hubiera sido esperar a que el propio
rodaje de la autonomia hubiera drenado aspectos
miticos que, sin duda, conlleva la designacion de
sede. De otro lado, nadie ha podido evitar la ten-
tacion de pensar que Tordesillas es una cortina de
humo que encubre la verdadera intencién de ha-
cer de Valladolid la auténtica sede de las institu-
ciones.
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Nunca ha habido por nuestra parte resabios lo-
calistas ni mucho menos alergias contra nadie;
pero hay muy poderosas razones que considerar
que la designacion de Tordesillas es un error que
no so6lo no va a resolver nada, sino que agravara
ciertas tensiones que no comparto, pero a las que
ningiin politico con realismo puede hacer oidos
sordos.

Quiero dejar constancia de dos aspectos que
me interesa sobremanera destacar:

Primero. La posicion que defiendo se basa en la
afirmacion de las razones burgalesas y no va con-
tra Tordesillas ni contra nadie.

Segundo. Mi absoluta discrepancia en este
punto no es extensiva al Estatuto —en gran medi-
da inspirado por las tesis de UCD—, que conside-
ro, en el marco de la Constitucion, norma juridi-
ca fundamental para Castilla y Ledn e instrumen-
to indispensable para que desde el autogobierno,
en solidaridad con todos los pueblos de Espafia,
los hombres y mujeres de Castilla y Ledn alcan-
cen el grado de bienestar a que tienen derecho y
al que se han hecho acreedores.

Esta fue la postura burgalesa en la Asamblea de
Parlamentarios y Diputados Provinciales cele-
brada en Salamanca en junio de 1981, y esta es
ahora nuestra posicion.

Es evidente que de las anteriores afirmaciones
se deduce claramente mi profunda conviccién de
que hay razones objetivas que sefialan a Burgos
como sede de las instituciones, pero simultanea-
mente que dichas razones no son, como algunos
pretenden, excluyentes o un entendimiento de lo
castellano-leonés tan corto como que no impide
que a algunos se les llene la boca con la palabra
Castilla, pero no sean capaces de aceptarla si no
es Burgos capital de la misma. Queda claro que
los que tal cosa afirman no sintonizan con lo que
es ¢l verdadero sentido universal de lo castellano-
leonés, no reducible a rigidos contornos y mucho
menos encerrado en afirmaciones o centralismos
excluyentes. Dice Sinchez Albornoz que Castilla
y Ledn no conocieron nunca una capital defini-
da, tal era el dinamismo de sus hombres y de la
propia Corona en armonia con el destino y la ma-
nera de ser de sus gentes.

Afirmo que Burgos debe ser sede de las institu-
ciones castellano-leonesas, no desde un entendi-
miento centralista, sino desde la actual concep-
cién de lo autondémico de acuerdo con vigentes
razones que paso a exponer:

1. Desde la unidad de Castilla y Leon es, sin

embargo, evidente que la autonomia de Canta-
bria y Rioja, si bien que formando parte de la
misma entidad regional e historica castellano-
leonesa, ha descompensado una de las partes del
todo indisoluble que forma Castilla y Leon. Es,
pues, el reequilibrio interno la primera razén que
hace de Burgos —como reconocen los segovianos
explicitamente, y ticitamente algtin otro Diputa-
do de la region castellano-leonesa— capital o
sede de la region castellano-leonesa. Equilibrio
que se ha roto también contra Burgos, al reestruc-
turarse la Audiencia Territorial, consecuencia de
la nueva organizacion territorial del Estado.

2.° Burgos limita con el Pais Vasco. Igualmente
con Cantabria y Rioja. Exigencias actuales per-
miten, pues, constatar, por razones de afirmacion
y de identidad historica y cultural, la idoneidad
de la candidatura burgalesa para capital o sede de
las instituciones castellano-leonesas.

3.2 No hay duda, por ultimo, de que en politi-
ca, las cosas son como parecen y no como son, y
si Burgos tiene en su escudo una leyenda que reza
«Caput Castellae», los burgaleses entienden que
ello significa algo mads que un titulo, y que, preci-
samente en este momento, dicho titulo debe coin-
cidir con el hecho tangible de ser efectiva sede,
capital o cabeza de la regidn castellano-leonesa.

Otras posturas alternativas pueden ser acepta-
das por mi y por los compaiieros burgaleses, que
comparten idénticos criterios.

Pudiera entenderse, desde una perspectiva de
integracion, que Burgos y Ledn, en correspon-
dencia con su singular protagonismo en la trayec-
toria historica castellano-leonesa, compartieran
el ser sede de las instituciones.

Se podria optar porque fuera Burgos sede del
Ejecutivo y Ledn de las Cortes.

Debe tenerse en cuenta, como se ha hecho en
Canarias, y sin perjuicio de las facultades deciso-
rias del Gobierno, la posibilidad de proponer en
el Estatuto la sede del Delegado del Gobierno
para que tres factores, el Ejecutivo, las Cortes y la
sede del Delegado del Gobierno, permitan un
mayor margen de maniobra.

Y, por ultimo, tampoco puede descartarse el
demorar la decision a una Ley que dicten las Cor-
tes de la Comunidad castellano-leonesa.

Tal vez en el Senado habrd un momento en el
que, con mds reposo, se pueda entrar en estas
cuestiones. En este momento (y aqui termino, se-
fior Presidente), ante un articulo tan contunden-
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te, por mi parte una enmienda, igualmente con-
tundente.

Sedor Presidente, textualmente, mi enmienda
diria lo siguiente: «Articulo 3.° Sede. 1. La Co-
munidad de Castilla y Ledn tiene su sede en Bur-
80s. En ella radicardn las Cortes, el Presidente y
la Junta de Castilla y Ledn».

Ruego, sefior Presidente, que, cuando corres-
ponda, someta esta enmienda a votacion.

(El sefior ALVAREZ DE MIRANDA Y TO-
RRES: Pido la palabra para una cuestion de or-
den.)

El seiior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior ALVAREZ DE MIRANDA Y TO-
RRES: Rogaria a la Presidencia nos dijera si la
enmienda que acaba de defender el sefior Reol se
entiende como una enmienda personal, que lo es,
porque nunca lo es del Grupo Parlamentario de
ucCp.

El seiior PRESIDENTE: Asi se ha entendido;
sélo personal. No ha hecho referencia al portavoz
del Grupo.

El seior ALVAREZ DE MIRANDA Y TO-
RRES: Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: El sefior Madrid L6-
pez tiene la palabra.

El sefior MADRID LOPEZ: Seiior Presidente,
yo creo que S. S, habrd visto el movimiento claro
del propio Grupo de UCD y de los comisionados
que, desde luego, se¢ sienten, una vez mds, perple-
jos ante la intervencién del sefior Reol, que es
una intervencion reiterada ya, porque se ha repe-
tido en otros momentos, también en contra del
propio sentir del Grupo Parlamentario de UCD
que, por atro lado, es quien ha puesto y quien ha
impuesto, en todo caso, esta decisién, por su
mayoria absoluta dentro de |1a Asamblea de Par-
lamentarios de Castilla-Lean.

Nos sorprende que, una vez mds, el testimonia-
lismo, el provincialismo electoralista del sefior
Reol, vuelva a traer aqui, a una Camara soria, su-
ponemos, un problema que ya estaba absoluta-
mente debatido y decidido par su prapio Grupo.

Na nos extraia, a veces, que la situacion inter-
na de los propios Grupos, de los Partidos, vaya

deteriorandose, porque situaciones como ésta,
desde luego, no favorecen para nada la estabili-
dad politica de los Partidos, de los Grupos y de
esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Lo
pondremos a votacion,
El seiior Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO DIEZ: No sé si, de acuerdo
con el Reglamento, puedo consumir un turno en
contra de la enmienda o debo hacerlo luego, por
la via de explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Con arreglo a Regla-
mento, no, porque ha habido s6lo un turno a fa-
vor y un turno en contra. Y explicacion de voto
no hay en los articulos; en todo caso, al Titulo.

El sefior Torres tiene la palabra,

El sefior TORRES BOURSAULT: Para una
cuestion de orden, Entiendo que, aunque ya se ha
anticipado el turno en contra, procede, tratindo-
se de una enmienda transaccional, que se someta
su tramitacion a la conformidad previa de los
Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Esto es en Pleno, pero
no en Comision.
El sefior Martin Oviedo tiene la palabra.

El sefior MARTIN OVIEDO: Seitor Presiden-
te, para manifestar, en nombre del Grupo Cen-
trista, del que soy ponente en este momento, que
mi Grupo se opone a la tramitacion de esta en-
mienda, ya que entiendo que no hay una solucién
de cardcter transaccional, sino una propuesta dis-
tinta, que no ha sido presentada en tiempo y for-
ma.

Por otra parte, el Grupo Centrista no admite
otro tipo de manifestacién mads que la que en este
momento se estd expresando por mis palabras.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Solé.

El sefior SOLE TURA: Yo creo que las cosas
estan claras. Queria preguntar por qué a esta en-
mienda se le da cardcter transaccional, ya que era
nueva y, ademas, a titulo personal.
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El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no
procede la admision a trdmite en Pleno, pero si
en Comision y la puede hacer cualquier miembro
de la misma,

No hay aproximacion, pero hemos dejado de-
batirla y la voy a poner a votacion.

Se somete a votacion la enmienda «in voce»
del sefior Reol Tejada como miembro de la Co-
mision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 28 en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Agradeceré que en lo sucesivo se entienda que las
enmiendas de aproximacion han de tener rela-
cién con alguna otra a la que pretende transigir, si
no, de innovacion, no cabe.

Se pone a votacion el articulo 3.°, segun el in-
forme de la Ponencia.

El seiior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Seior Presidente, yo pediria que se vota-
se por separado el ultimo inciso del pdrrafo 2.2,
numero 1, de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: En relacion con este in-
Ciso, yo no sé si se quiere votar aparte; pero se
vote 0 no se vote aparte, la expresion «para ello
sera preciso una Ley de Cortes con quorum de los
dos tercios», es una formulacion absolutamente
incorrecta.

¢Qué quiere decir quérum de dos tercios, que
para votarla tendra que haber dos tercios de los
Diputados, y la mayoria, sea la que sea? Lo que se
quiere decir es que sea una mayoria de dos ter-
cios, (o se refiere a la presencia de los Diputados
a la hora de votar, pero no se refiere a la mayoria?

Yo propongo que no diga nada o que diga que
«una Ley de Cortes aprobada por mayoria de dos
tercios»,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Madrid.

El seior MADRID LOPEZ: Nosotros tenia-
mos viva, sefior Presidente, una enmienda en la
que se decia en ese inciso «para ello serd preciso

una Ley de las Cortes de Castilla-Leén aprobada
por mayoria de dos tercios», y parece ser que in-
cluso el Grupo mayoritario de UCD la habia
aceptado como ldgica y técnica, porque no tenia
otro sentido.

El sefior PRESIDENTE: Esto ha sido un error
de mecanografia. Si el Grupo de UCD atiende; se
da por corregida, porque por lo visto atiende.

Ponemos a votacidn, segun ha solicitado el se-
fior Esperabé, el inciso. {O ya no la mantiene des-
pués de la aclaracion?

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: La mantengo.

El sefior PRESIDENTE: La mantiene. Se pone
a votacion la totalidad del articulo 3.2, segun el
informe de la Ponencia, excepcion hecha del alti-
mo inciso del parrafo segundo del numero 1, que
se pondrd a votacidn segun la redaccién que nos
ha dado el seffor Madrid. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, con
excepcion del Gltimo inciso del parrafo segundo
del nimero | del precepto.

iQuiere hacer el favor el sefior Madrid de leer-
nos el inciso que tan claramente expresaba lo que
quiere decir?

El seior MADRID LOPEZ: Nosotros entende-
mos que en el fondo es una enmienda puramente
técnica y de coherencia. Nosotros creemos que
deberia decir sencillamente: «Para ello sera preci-
so una Ley de Cortes de Castilla y Leon aprobada
por mayoria de dos tercios».

El seifior PRESIDENTE: En estos términos se
pone a votacidn el ultimo inciso del parrafo se-
gundo del niimero | del articulo.3.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor; uno en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
ultimo inciso del pdrrafo segundo del nimero 1
del articulo 3.° en la forma dicha.

Pasamos al articulo 4.2, respecto al que el sefior Articuto 4.
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Ferndndez tenia su enmienda nimero 99, que se
somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 30 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada, y
con ello ponemos a votacién el articulo 4.° segun
¢l texto de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor; uno en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.°

Articulo 5.°, enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista numero 42, que hace referencia al
Preambulo.

El sefior MADRID LOPEZ: Queda retirada.

El seior MORENO DIEZ: Antes de votar este
articulo yo quisiera llamar la atencion de los co-
misionados sobre el parrafo segundo, porque no
sé si en €l se dice lo que se quiere decir.

Tal como esta redactado el parrafo, los espaiio-
les que residan en el extranjero y que hayan teni-
do la vecindad administrativa dltima en Castilla
y Ledn tienen la condicién politica de castetlano-
leoneses, pero tal como estd redactado el articulo,
los descendientes de los que sigan siendo espaiio-
les itambién la tienen? Nos podemos encontrar
en la situacion de que un descendiente que haya
tomado la nacionalidad belga, austriaca o china
—por poner algun ejemplo— resulta que tiene
también vecindad administrativa castellano-
leonesa. Yo querria que los redactores reflexiona-
ran sobre la redaccion que han dado. Si lo que se
desea es decir que tienen la condicién castellano-
leonesa tanto los espaiioles como los descendien-
tes que mantienen la nacionalidad espafiola, en-

tonces debe decirse de otra manera. Habria que |

poner la coma después de la palabra «descen-
dientes». Ademas, el articulo queda asi incorrec-
to.

Yo propondria una redaccion del siguiente te-
nor: «Los espafioles residentes en el extranjero
cuya ultima vecindad administrativa haya sido en
un municipio castellano-leonés y sus descendien-
tes, cuando ostenten la nacionalidad espaiiola,

tendran igualmente...», porque ese requisito de
ostentar la nacionalidad espaiiola en este caso se
referiria ya a los descendientes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Yo querria proponer
una nueva redaccion en forma de voto particular.

El sefior PRESIDENTE: (A este mismo apar-
tado?

El sefior SOLE TURA: Que trata simplemente
de reproducir la formula estereotipada en otros
Estatutos de Autonomia.

Diria lo siguiente: «Como castellano-leoneses
gozan de los derechos politicos definidos en este
Estatuto los ciudadanos espaiioles residentes en
el extranjero que hayan tenido la Gltima vecindad
administrativa en el territorio de Castilla-Leén y
acrediten esta condicion en los correspondientes
Consulados de Espaiia.

Gozaran también de estos derechos sus descen-
dientes inscritos como espaiioles, si asi lo solici-
tan, en la forma que determine la Ley del Esta-
do.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: Par unirme al
voto particular del sefior Solé.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Moreno se
suma a la redaccion del sefior Solé?

El sefior MORENO DIEZ: Si, me sumaria,
porque con lo que yo proponia quedaba claro,
pero me sumo a la redaccion propuesta por el se-
fior Solé Tura.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria que atendie-
sen la ultima lectura.

El seiior SECRETARIO: El articulo 5.°, apar-
tado 2, diria lo siguiente: «Como castellano-
leoneses gozan de los derechos politicos definidos
en este Estatuto los ciudadanos espafioles resi-
dentes en el extranjero que hayaﬁ tenido la ulti-
ma vecindad administrativa en el territorio de
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Castilla-Ledn y acrediten esta condicion en el co-
rrespondiente Consulado de Espaiia.

Gozardn también de estos derechos sus descen-
dientes inscritos como espaiioles, si asi lo solici-

tan, en la forma que determine la Ley del Esta- |

do».

El seiior PRESIDENTE: Ha quedado entendi-
da, iverdad? (Pausa.) {(Hay inconveniente en que
pongamos a votacion la totalidad del articulo 5.°,
suponiendo que el apartado 2 es el texto leido?
(Pausa.) Lo ponemos asi a votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 33 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda asi aprobado
el articulo 5.°

Vamos a pasar al articulo 6.° Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO DIEZ: Su sedoria habia
autorizado la explicacion del voto al término del
Titulo.

El seiior PRESIDENTE: Término del Titulo.
Explicacion de voto.
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO DIEZ: Nosotros hemos vo-
tado, yo he votado, en este caso, en contra de la
enmienda presentada por el Diputado sefior Reol
porque, efectivamente, no era una enmienda de
acercamiento, sino una de alejamiento.

Plantear a estas alturas la posibilidad de la ca-
pital, después de que el tema fue ampliamente
discutido en la Asamblea, me parece poco serio.

Todas las ciudades de Castilla-Ledn tienen ti-
tulos legitimos suficientes para ser capitales de la
region de Castilla-Leén.

Si llegamos a un acuerdo de que fuera Tordesi-
llas es porque a la Asamblea, practicamente por
unanimidad, salvo los votos expresados aqui en
contra, le parecio el sitio mas correcto.

Decir que Tordesillas puede ser una cortina
para que la capital se fije en Valladolid, me pare-
ce que es prejuzgar y que es, ademas, un juicio de
intenciones que de momento rechazo y que me
parece una falta de respeto para la Asamblea de
Parlamentarios de Castilla-Ledn.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay mds solicitudes

de explicaciéon de voto? (Pausa.,) No solicitada

por nadie, pasamos al articulo 6.°, del Titulo I.
Entiendo que las enmiendas 13, del Grupo
Centrista, y 43, de Socialistas, estdn asumidas en
el articulo 6.° {No es asi? (Pausa.) Y no estando
presente el sefior Tamames, el articulo 6.° se
pone a votacion.
Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ: Para
manifestar lo que el Presidente estaba anuncian-
do.

En nombre del seilor Tamames, del Grupo
Mixto, solicito, no la defensa de sus enmienda,
pero si que sean puestas a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
pone a votacion la enmienda numero 6 al articu-

_lo 6.° del sefior Tamames. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 27 en contra; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Ponemos a votacion el articulo 6.°, Institucio-
nes Autondmicas, seglin el informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.°

La enmienda numero 6, del sefior Tamames,
afectaba también al articulo 7.°, pero ha sido re-
chazada.

Ponemos a votacidn el articulo 7.°, segiin el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.°

Articulo 6.°

Articulo 7.°

-Articulo 8.° La enmienda numero 6, del sefior Articulo 8.°

Tamames, que afectaba a este precepto ha sido
rechazada.

La enmienda nimero 11, de don Andrés Fer-
nandez, se pone a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra, 12 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
El Grupo Comunista mantiene su enmienda
numero 119. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, man-
tengo la enmienda 119 y, ademas, pido a la Mesa

que me acepte también la tramitacion de un voto |

particular referido al apartado I de este articulo
8.2 Concretamente este voto particular diria o si-
guiente, se trata de sustituir el dltimo inciso a
partir de «en la forma que determine el presente
Estatuto y desarrollo de una Ley en las Cortes».
Se trataria de suprimir esto y sustituirlo por la ex-
presion: «mediante un sistema de representacion
proporcional». Es decir, que el apartado 1 queda-
ria de la siguiente manera: «Los miembros de las
Cortes de Castilla-Leon reciben la denominacion
tradicional de Procuradores y serdn elegidos por
sufragio universal libre, igual, directo y secreto,
mediante el sistema de representacion proporcio-
nal».

Tenemos la enmienda 119 que intenta refor-
mular el apartado 2, diciendo: «la circunscrip-
cion electoral serd la provincia». Hasta aqui,
completamente de acuerdo con el texto. «Y se
asignara a cada uno un nimero minimo de cinco
Procuradores mas uno por cada 30.000 habitan-
tes o fraccion superior a 15.000.»

La redaccidon que figura en el «pegote» estd
algo deformada porque hay que afiadir la expre-
sidn «mas uno». «Cinco Procuradores mds uno
por cada 30.000 habitantes o fraccion superior a
15.000.»

Creo que la enmienda explica en sus propios
términos lo que pretende modificar el actual sis-
tema que ha quedado de cuatro Procuradores por
provincia mas uno por cada 100.000 habitantes o
fraccion.

Lo que nosotros proponemos es que sea por
cada 30.000 habitantes o fraccién superior a
15.000. Esto determina un aumento sustancial
del numero de Procuradores que vayan a formar
las Cortes de Castilla-Ledn. Entendemos que es la
unica manera de hacer compatible la representa-
cién con el principio que proclamamos al co-
mienzo, que es el voto libre ¢ igual, vy si no esta-
blecemos una mayor presencia pienso que este
principio no se cumple.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Solé.
(Sus sefiorias han entendido el desarrollo de la

enmienda numero 119? (No hay solicitud de pa-
labra? (Pausa.)

Sefior Solé, aqui viene lo mas sencillo: «me-
diante un sistema de representacion proporcio-
nal», pero el resto de lo que «in voce» ha explica-
do, no.

El sefior SOLE TURA: Es que el resto de lo
que he dicho figura en la enmienda 119. Le falta-
ba en el texto que figura en el «pegoten, que dice:
«La circunscripcion electoral serd la provincia y
se asignara a cada una un nimero minimo de cin-
co Procuradores por cada 30.000 habitantes», la
expresion «mds uno pon». Es la uinica diferencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a po-
ner a votacion el voto particular del Partido Co-
munista en cuanto hace referencia al nimero |
del articulo 8.°, que sustituye la terminacion del
parrafo desde «en la forma que determina» por

-«mediante un sistema de representacion propor-

cional».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Conforme al articulo
87 del Reglamento, cuando ocurriere empate en
alguna votacion, se realizara una segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Vuelve a repetirse el
empate. Dispone el segundo inciso del articulo 88
numero I: «Si persistiere aquél, se suspenderd la
votacion durante el plazo que estime razonable la
Presidencia. Transcurrido el plazo, se repetira la
votacion vy, si de nuevo se produjese empate, un
tercero, se entendera desechado el dictamen, ar-
ticulo, enmienda o proposicion de que se trate».

Por tanto, suspendemos la votacion del voto
particular hasta el término del Titulo y por terce-
ra vez lo haremos, de conformidad con lo previs-
to en el articulo 88, al término del Titulo al que
se refiere el articulo 8.° donde ha surgido el em-
pate. .

En segundo lugar, queda aplazada también la
votacion del texto del informe de la Ponencia
porque, si prosperase o fuera desechado el voto
particular en la tercera votacion, seria cuando
procederia considerarlo.
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{El Grupo Socialista mantiene la enmienda
nimero 44 al apartado 2.9?

El seiior MADRID LOPEZ: 8i, seiior Presiden-
te, pero entiendo que todavia no se ha votado la
propuesta comunista, también a este apartado.
Entonces, nosotros vamos a apoyar la del Grupo
Comunista y en caso de que fallara, mantendria-
mos la nuestra.

El seiior PRESIDENTE: En ese caso, ponemos
a votacion la enmienda numero 119, del Grupo
Parlamentario Comunista, al parrafo segundo del
articulo 8.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; 16 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

En cuyo caso, como ha solicitado el Grupo So-
cialista, es el momento de poner a votacion su en-
mienda nimero 45 al propio articulo 8.0, dltimo
parrafo.

El sefior Madrid tiene la palabra.

El sefior MADRID LOPEZ: Gracias, seilor
Presidente.

La enmienda que nosotros mantenemos, y que
estd mal recogida por nuestra culpa, no esta en su
literalidad tal como aparece en el pegote.

Lo que nosotros queremos decir es que el ni-
mero serd uno por cada 45.000 habitantes o frac-
cidén superior a 22.500, siendo el niimero minimo
de cada circunscripcion o provincia el de cinco.

Esto es lo que queremos someter, porque esti
recogido al revés, seitor Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
SS. S8.? (Asentimiento.)

Ponemos a votacion, en los términos expuestos
por el portavoz del Grupo Socialista, su enmien-
da numero 45, al articulo 8.°

(Han atendido

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do. 15 votos a favor; 16 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Y, por tanto, ponemos a votacién el segundo
apartado del articulo 8.°, segin ¢l informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 15 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
segundo apartado del articulo 8.°

Pasamos al articulo 9.° {El Grupo Socialista
mantiene su enmienda nimero 46?

El sefior MADRID LOPEZ: Si, setor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Comunista
mantiene su enmienda numero 120?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, la en-
mienda numero 120 pretende suprimir una de las
disposiciones mds escandalosas de este Estatuto
de Autonomia porque, efectivamente, se estable-
ce en este apartado 9, 1, que no seran tenidas en
cuenta las candidaturas que no hubieren obteni-
do por lo menos ¢l 5 por ciento del censo electo-
ral en la circunscripcion.

Esta es una disposicién que hasta ahora no fi-
gura en ningun Estatuto de Autonomia. Cuando
se intento establecer en alguno de ellos, incluso
fue eliminada, porque significa establecer un mi-
nimo del 5 por ciento no de los votos emitidos,
que ya de por si es un minimo muy alto, sino del
censo electoral, lo cual significa que practica-
mente no entran, ni son tenidas en cuenta las lis-
tas que por lo menos no alcancen —teniendo,
ademds, en cuenta la inflacion del censo—al 8, al
9 o0 al 10 por ciento de los votos, lo cual es una
auténtica barbaridad.

Esto significa que una minoria que obtenga el 8
o ¢l 9 por ciento de los votos —y ese porcentaje
ya seria considerable— queda excluida del repar-
to y, en consecuencia, se entra practicamente en
un sistema de eleccion mayoritaria, puesto que
solo podrin entrar en liza y seran tenidas en
cuenta una o dos de las listas, como madximo, en
cada circunscripcion.

Creemos que esto es literalmente un escéndalo,
lo digo con toda sinceridad. Me parece absoluta-
mente increible que esto se incluya en un Estatu-
to de Autonomia, y no entiendo qué tipo de auto-
nomia se va a construir cuando se trata simple-
mente de asegurarse el monopolio de representa-
cién por parte de los que han elaborado esta dis-
posicién, tan rechazable en todos los sentidos.
Por eso, nuestra enmienda numero 120 propone
su supresion.
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El sefior PRESIDENTE: (El sefior Fernandez
mantiene su enmienda 101?

El seiior FERNANDEZ FERNANDEZ: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces ponemos a
votacién la enmienda nimero 46, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 16 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda del Grupo Socialista.

Ponemos a votacion la enmienda nimero 120,
del Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 16 en contra; doce abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista.

Se pone a votacién el articulo 9.°, segin el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.°, segtin el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 10. En este articulo, iinica-
mente ponemos a votacion la enmienda nimero
102, de don Andrés Fernandez. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda del sefior Ferndndez, y con ello pone-

mos a votacion el articulo 10, segun el informe de’

la Ponencia. (Pausa.)

El sefior MADRID LOPEZ: Al articulo 10, el
Grupo Socialista mantiene algunas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Aqui tengo apuntada
la nimero 47, con la indicacién de que estaba
asumida.

El sefior MADRID LOPEZ: No esta asumida.
Por lo menos asi lo tengo yo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, es un
error material.

Por tanto, dejando sin efecto el comienzo de
votacién que habiamos practicado respecto al ar-
ticulo 10, ponemos a votacion, previamente al
texto de la Ponencia, la enmienda nimero 47, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El seffor DEL VALLE Y PEREZ: Quiza haya
error por la lectura simuitdnea del pegote con el
informe de la Ponencia; pero la enmienda nume-
ro 47, del Grupo Socialista, en o que hace a la
forma de convocar las sesiones extraordinarias, si
se lee el nimero 5, nuevo, del informe de la Po-
nencia, esta admitida.

El sefior PRESIDENTE: Hay un 5 nuevo.

El sefior MADRID LOPEZ: Si, sefior Presiden-
te, lo que pasa es que el parrafo que dice: «Las se-
siones extraordinarias habran de ser convocadas
por su Presidente, con especificacion del orden
del dia, a peticion de la Junta, de la Diputacién
Permanente o de una cuarta parte de los Procura-
dores...», nosotros decimos «de un quinto de los
Procuradores». Esa parte es la que hemos reser-
vado y esperamos que el Grupo Centrista asuma.
Entonces votariamos el articulo en su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: La diferencia es una
cuarta parte o un quinto. Podemos poner a vota-
cion...

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para abre-
viar la votacién, no habria ningin inconveniente
en que lo votdramos con la redaccion del informe
de la Ponencia, sustituyendo «una cuarta parte»
pOr «una quinta parte».

El sefior PRESIDENTE: Se puede poner a vo-
tacion el articulo 10 en su integridad, con el bien
entendido de que en lugar de «una cuarta parte»,
que figura en el tercero y Gitimo rengion del apar-
tado 5 nuevo, figure «una quinta parte».

En tales términos ponemos a votacion...

Tiene la palabra el sefior Solé.
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El sefior SOLE TURA: Solicito que en el pa-
rrafo que dice «Los periodos ordinarios de sesio-
nes comprenderan ciento veinte dias al afio...» se
suprima la expresion «comprenderian ciento
veinte dias al afio», y que se diga: «Los periodos
ordinarios de sesiones se celebrardn entre sep-
tiembre y diciembre el primero, y entre febrero y
junio el segundo.

El sefior PRESIDENTE: Presente una enmien-
da «in voce» al apartado 5 nuevo, que sin ser de
aproximacion a nada la tomaremos en cuenta.
¢Nos hace llegar una cuartilla. (Pausa.)

Esta propuesta del Grupo Comunista no es
nueva en los debates estatutarios. Se refiere a que
en el apartado 5 nuevo se suprima «comprende-
ran ciento veinte dias al afio» —que creo que en
algin otro Estatuto se ha aceptado—, quedando
el precepto, si se aceptase la sugerencia del Gru-
po Comunista, en la forma siguiente: «Los perio-
dos ordinarios de sesiones se celebraran entre
septiembre y diciembre el primero, y entre febre-
ro y junio el segundo». ¢Es esto?

¥

El sedior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, es
simplemente suprimir la expresion «comprende-
ran ciento veinte dias al afio».

El sefior PRESIDENTE: Exacto. Los periodos
ordinarios de sesiones se celebrardn entre sep-
tiembre y diciembre y entre febrero y junio.
iConforme con que sometamos a votacion el in-
forme de la Ponencia con esta correccion? (Pau-
sa.)

El sefior DEL VALLE PEREZ: Que se vote se-
paradamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bueno. En primer lu-
gar, ponemos a votacion —luego votaremos el ar-
ticulo— el voto particular del Grupo Comunista
consistente en la supresion de la frase «compren-
deran ciento veinte dias al afio» en el 5 nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta
enmienda «in voce». Sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seifior Presiden- |

| te, para una congruencia en la redaccion. Si deci-

" mos que el primer periodo es entre septiembre y
diciembre, el segundo tiene que ser entre febrero
y junio del afio siguiente, y habria que afiadirlo,
sino el articulo queda redactado muy mal, porque
esta llamando primer periodo a «septiembre a di-
ciembre» y segundo, a «febrero a junio».

El sefior PRESIDENTE: La Constitucién no
hace el distingo que dice S. S.

El seior MORENO GARCIA: Yo no sé si la
Constitucion determina que el primer periodo
sea a fin de afio, en cuyo caso hay que decir que el
segundo periodo es el afio siguiente.

El sefior PRESIDENTE: No dice afio natural;
pero si insiste S. S., como es una correccion que
no tiene mds importancia...

El sefior SOLE TURA: E! apartado 1 del ar-
‘ticulo 73 de la Constitucidn dice: «Las Camaras
se reuniran anualmente en dos periodos ordina-
rios de sesiones: el primero, de septiembre a di-
ciembre, y el segundo, de febrero a junio».

El sefior PRESIDENTE: Exactamente; es lo
que yo decia, porque no especifica afios natura-
les.

Vamos a poner a votacion el articulo 10 con la
correccion admitida en lugar de «una cuarta par-
te», «una quinta parte» en el nimero 5 nuevo y
todo él, integramente, se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10.

Al articulo 11, {mantiene alguna enmienda el
Grupo Centrista?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: (Estan acep-
tadas, seiior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: {Mantiene el Grupo
Comunista su enmienda 121?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Para votacion?
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El seffior SOLE TURA: No, sefior Presidente.
Simplemente explicar de qué se trata.

En el apartado 5 del articulo 11 se dice que una
de las stribuciones de las Cortes de Castilla-Leon
es «issignar a los representantes de la Comuni-
dad en ¢l Senado con arreglo a lo previsto en el
articulo 69, apartado 5, de la Constitucion». No-
sotros lo que pretendemos es que se designe a los
representantes de la Comunidad Auténoma en el
Senado, de acuerdo con criterios proporcionales,
segun lo establecido en el articulo 69 de la Cons-
titucion, puesto que dicho articulo dice lo si-
guiente: «Las Comunidades Autdnomas designa-
rin ademds un Senador y otro mds por cada mi-
llén de habitantes de su respectivo territorio. La
designacion corresponderd a la Asamblea legisla-
tiva o, en su defecto, al 6rgano colegiado superior
de la Comunidad Auténoma, de acuerdo con lo
que establezcan los Estatutos, que asegurardn en
todo caso, la adecuada representacion proporcio-
nal».

En consecuencia, pedimos que se diga en este
apartado § «de acuerdo con criterios proporcio-
nales».

El seflor PRESIDENTE: Ya lo dice el articulo
69.5 de Ia Constitucion.

El sefior SOLE TURA: Lo que abunda no
daiia, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

{No hay otra enmienda al articulo 11? (Pgusa.)

Antes de votar el precepto, ponemos a vota-
cién la enmienda nimero 121, del Grupo Comu-
nista, que hace la alusion a la representacion pro-
porcional que menciona.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres vatos a favor; 27 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
No habiendo otra enmienda a ningin apartado
del articulo 11 y si no hay objecién alguna, pone~
mos & votacion la integridad del articulo segiin el
informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 vatos a favor; tres abstenciones.

El sefiar PRESIDENTE: Queda aprobado ¢!
artioulo {1,

(Mantiene el sefior Ferndndez la enmienda ni-
mero 103?

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Por
supuesto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda 103 al nimero 1 del articulo
12.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 27 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
dicha enmienda.

Ningun otro Grupo mantiene enmiendas al ar-
ticulo 12. (Pausa.) El seiior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, rue-
£0 que se me acepte como voto particular. Es la
supresion del nimero 2 del articulo 12.

El sefior PRESIDENTE: Segundo del articulo
12. {Algun otro Grupo mantiene voto particular
o enmienda al articulo 12? (Pausa.) El Grupo Co-
munista mantiene un voto particular relativo al
numero 2 del articulo 12 que es de supresion. (A
los dos parrafos o al segundo?

El sefior SOLE TURA: Al apartado segundo.
El sefior PRESIDENTE: (Al apartado entero?
El sefior SOLE TURA: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
el voto particular del Grupo Comunista que pro-
pone la supresidon del nimero 2 del articulo 12.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 27 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado.

A continuacion, si no hay objecion, ponemos a
votacién la totalidad del precepto segtin el infor-
me de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; tres abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12 segun el informe de 1a Ponencia.

El sefior Moreno, para explicacion de voto, tie-
ne la palabra.

El sefior MORENO DIEZ: Seiior Presidente,
yo he votado en contra...

El sefior PRESIDENTE: Persone que le inte-
rrumpa y me excuso. Habiamos dejado aplazado
para la terminacién el empate que se habia pro-
ducido. De conformidad con el Reglamento, si se
produjera empate nuevamente, se entenderia de-
sestimado el voto particular.

Por tanto, ponemos a votacion, antes de la ex-
plicaciéon de voto del Capitulo, el voto particular
del Grupo Comunista, relativo al numero | del
articulo 8., que, como recordaran SS. SS., supri-
mia: «en la forma que desarrolla la Ley, mediante
el sistema de representacion proporcional».
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular del Grupo Comunista al articulo
8.°

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
fior Moreno, y luego, el sefior Fernandez.

El sefior MORENO DIEZ: Seiior Presidente,
he votado a favor de la enmienda del Partido Co-
munista, a cuya votacion acabamos de proceder,
por cuanto me parece justo que se incluya el tér-
mino de la representacion proporcional, no asi en
cuanto la presentacion de la enmienda referente
al numero de procuradores, porque me parecia
exagerado lo de cinco por cada treinta mil habi-
tantes, tal como figura en la enmienda.

Sin embargo, he considerado conveniente vo-
tar a favor de la enmienda del Partido Comunista
en lo que se refiere a retirar la condicidn del 5 por
ciento del censo electoral, porque esta condiciéon
€n unos casos me parece innecesaria y en otros
casos me parece injusta. Innecesaria por cuanto
en aquellas provincias donde el nimero de Pro-
curadores va a ser de cinco o seis, para la posibili-
dad de obtener un Procurador hace falta haber
contado con una votacion del 15 al 20 por ciento.
Es decir, la condicion se da en si misma. En cuan-
to a las otras me parece injusta por cuanto —no

nos engafiemos— nos vamos a encontrar en una
situacion donde la afluencia de votos en nuestra
regién, para un tipo de elecciones como es ésta,
puede ser del 25 al 30 por ciento del electorado.
Pedir el cien por cien del censo electoral es subir
la cifra al 15 o al 20 por ciento de la votacién, con
lo cual en aquellas provincias donde hubiera nue-
ve representantes, el Partido que tuviera derecho
al 20 por ciento y, por tanto, a dos, se quedaria
sin representantes.

Por eso, yo quiero llamar la atencién tanto al
Partido de la mayoria, que ha votado en contra,
como al Partido del Grupo Socialista, que se ha
abstenido, sobre que con esta condicion nos po-
demos encontrar con un Cdmara que represente
al 9 por ciento del censo en la mayoria y a un 7
por ciento en la minoria, lo cual me parece que es
una representacion ridicula.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefior
Presidente, yo voy a explicar el voto fundamen-
talmente referido al articulo 12, donde hablamos
de la potestad legislativa. Quiero decir que me
parece que aqui se ha manifestado a través de los
votos que algunos Grupos no estan dispuestos a
reconocer la iniciativa popular como uno de los
cauces legislativos, y quiero resaltar que es el pri-
mer Estatuto donde esta condicion se le niega al
pueblo. La iniciativa popular no es s6lo una ne-
cesidad que tiene el pueblo para participar direc-
tamente en la cosa publica, sino que es un dere-
cho reconocido en nuestra Constitucion, en sus
articulos 1.°,2,23.1, 29.1 y también en su articu-
lo 105.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos, por lo tan-
to, al Capitulo II, articulo 13. El Grupo Comu-
nista tiene la enmienda 122.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, lo
que pretende nuestra enmienda es incluir algo
que ahora falta. En realidad, este Estatuto, aparte
de sus muchos problemas, tiene otro, y es que
esta muy mal redactado. Tiene aspectos que se
quedan a mitad de camino; por ejemplo, este
apartado 2 del articulo 13 dice: «Al comienzo de
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cada legislatura, o en caso de dimision o falleci-
miento del anterior, las Cortes de Castilla y Ledn
procederdn a la eleccion de Presidente por mayo-
ria absoluta en primera votacion, o por mayoria
simple en las sucesivas, con arreglo al procedi-
miento que establezca el Reglamento de aqué-
llas». Y no dice mas.

Y en las Disposiciones transitorias no se dice
como se va a elegir el Presidente, con lo cual, en
realidad, hasta que no exista un Reglamento no
se podra elegir este Presidente, y, en consecuen-
cia, las Cortes tendrdn que empezar por hacer su
Reglamento, antes de poder elegir Presidente.

Es cierto que hay una remisidn general al Re-
glamento del Congreso de los Diputados, pero es
una remision que, en parte, se podrd cumpliry en
parte no, porque las circunstancias no son las
mismas.

En consecuencia, nosotros proponemos afiadir
algo; concretamente, en vez de «con arreglo al

procedimiento que establezca el Reglamento de |

aquéllas», una frase que diga: «con arreglo a un
procedimiento que prevea la exposicion del pro-
grama politico del candidato; la propuesta del
candidato sera efectuada por el Presidente de las
Cortes, después de consultar a los representantes
de las agrupaciones politicas presentes en la Ca-
mara». Es decir, es un procedimiento normal,
que es el que se realiza en todos los Estatutos de
Autonomia; que el Presidente de las Cortes lo
que hace son consultas con los miembros de to-
dos los Grupos, y aqui hace una propuesta y ésta
se vota, pero dejarlo asi, tal como estd ahora, es
no decir nada.

En consecuencia, nuestra enmienda tiene aqui
un cardcter puramente técnico, y es suplir una de
las muchas deficiencias que tiene este Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Se trata de la enmien-
da 122, del Grupo Comunista, que esta reflejada
integramente en el pegote.

(Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, nosotros nos remitimos, con respecto a la
eleccion del Presidente, al Reglamento de aqué-
llas. Ha sido frecuente en otros Estatutos, por
ejemplo, en el Estatuto asturiano, que lo primero
que han hecho las Cortes al reunirse es establecer
las normas para la eleccién del Presidente. Lo
que a mi me pareceria improcedente es que el

propio candidato que presenta un programa poli-
tico —con lo cual ya habria que prejuzgar cémo
se fija quién es el candidato electoral a la Presi-
dencia de las Cortes o a la Presidencia de la Junta
de Castilla y Ledn— sea el que, a su vez, condi-
cione el procedimiento de eleccién del mismo.
Lo que hacemos aqui es remitirnos al Reglamen-
to de las Cortes de Castilla y Ledn, y serdn ellas,
en su sesion constitutiva, las que establezcan las
normas provisionales de eleccién del Presidente,
respetando las normas sustanciales que establece
el propio Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leon.

El sefior PRESIDENTE: No hay mds enmien-
das al articulo 13.
El sefior Madrid tiene la palabra.

El sefior MADRID LOPEZ: Para presentar un
voto particular, una enmienda «in voce», me pa-
rece que podria ser de aproximacion, y es recoger
que el Presidente de las Comunidades Auténo-
mas debera ser designado por la Asamblea, por
mayoria absoluta de sus miembros, 0, en su de-
fecto, en el plazo maximo de dos meses, por
mayoria simple, que, en todo caso, recoge los
acuerdos autonoémicos.

Yo no sé si satisfaria también al Grupo Comu-
nista.

El sefior PRESIDENTE: {Sefior Del Valle?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, creo que la enmienda 50, del Grupo Socia-
lista, que iba a recoger con respecto al texto del
proyecto lo que acaba de leer que son los pactos
autonomicos, estd textualmente en el apartado 2,
que dice: «Al comienzo de cada legislatura o en
caso de dimision o fallecimiento del anterior, las
Cortes de Castilla y Ledn procederan a la elec-
cion del Presidente por mayoria absoluta en pri-
mera votacion, o por mayoria simple en las suce-
sivas, con arreglo al procedimiento que establez-
ca el Reglamento de aquéllas. Si transcurrido el
plazo de dos meses, a partir...». Estd todo recogi-
do.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente estaba

asumida.
El sefior Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO DIEZ: Yo queria llamar la
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atencion también de la Comision sobre la redac-
cion de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: (A todos sus aparta-
dos 0 a algunos?

El sefior MORENO DIEZ: No, al inciso que
‘hay en el tercer parrafo, que dice: «No procedera
la disolucidon prevista en el segundo parrafo de
este apartado 2, cuando el plazo de dos meses
concluya en el wltimo afio de la legislatura». Es
decir, que se han previsto ciertas hipotesis, pero
no ésta. Supongamos que el Presidente ha falleci-
do, supongamos que en el plazo de dos meses no
se ha obtenido mayoria, supongamos que esta-
mos en el ultimo afilo y, por tanto, no procede la
disolucion, y yo pregunto, équé hacemos? éSigue,
entonces, el Consejo sin Presidente todo el afio?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Esperabé.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Era para hacer la misma manifestacion
que ha hecho el sefior Moreno, pero, en definiti-
va, todo esto es ciencia-ficcion, porque como la
investidura se puede hacer por mayoria simple,
es muy raro que en dos meses vayamos a quedar
empatados en Castilla y Ledn; en algin momento
se producirda un desempate y habra investidura.
De todos modos, sobra el parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Yo agradeceria que si
estas intervenciones tienen su reflejo en una mo-
dificacion mediante enmienda de aproximacion,
viniera a la Mesa, sefior Moreno. (Pausa.) (El se-
fior Moreno mantiene la supresion del parrafo?

El sefior MORENO DIEZ: No, si se prevé esa
situacion...

El sefior PRESIDENTE: Pero quien ha de pre-
ver es el que hace la enmienda, y ha de redactar
algo que sustituya al texto que figura en el infor-
me de la Ponencia.

El seior MORENO DIEZ: No, sefior Presiden-
te, seria de adicidn en este caso, porque yo afiadi-
ria: en este supuesto actuard como Presidente de
Castilla y Ledn hasta completar el mandato, y
doy tres alternativas; una, el Presidente de las
Cortes; otra, el Vicepresidente de Castilla y Ledn,

si se crea esa figura; y otra, la persona elegida por
la Junta, de entre sus miembros, por mayoria de
dos tercios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, esta cuestion fue muy debatida en el seno
de Ia Ponencia. La razén de este parrafo tercero
del apartado 2 era el no tener que repetir, dado
que se trata de unificar elecciones cada cuatro
afios y se dice que el mandato de las nuevas Cor-
tes, cuando se disuelvan, dura solo hasta que ter-
mine el periodo ordinario de los cuatros afios,
que no haya que hacer dos elecciones regionales,
porque va en merma de la participacion, a lo me-
jor, en un periodo de cuatro meses, para elegir un
Presidente que va a tener exclusivamente cuatro
meses. En funcion de ello, se dijo que no procede-
ria la disolucion de las Cortes en los supuestos y
que se procederia a hacer votaciones por mayoria
simple hasta que se obtuviera un Presidente. Los
mecanismos de sustitucion del Presidente vienen
establecidos. Normalmente asume las funciones
el Vicepresidente, que es Presidente en funciones
de la Junta de Castilla y Leén. Por otra parte,
quiero recordar que, por ejemplo, el Estatuto ga-
llego tiene formula de mayoria absoluta en pri-
mera votacion y mayoria simple en sucesivas vo-
taciones, y no prevé el supuesto de disolucion
porque los propios mecanismos y el propio Re-
glamento de la Camara y la propia Ley de Cortes
pueden desarrollar este precepto, y decir que si
no procede la disolucion de las Camaras, porque
se produce dentro del ultimo afio, durante las vo-
taciones sucesivas asume sus funciones el Vice-
presidente o quien fuere, pero esto, creo recordar
que en el Estatuto de Galicia y sin niguna previ-
sion especial, estd establecido no para el dltimo
afio, sino durante todo el periodo de los cuatro
afios. Dice mayoria absoluta en primera vota-
cion, y mayoria simple en sucesivas, y no prevé
disolucidn.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, mantiene
el texto de la Ponencia por las razones dichas.

(El sefior Moreno mantiene que se ponga a vo-
tacion su enmienda de adicion al Gltimo parrafo
del nimero 2 del articulo 13?

El sefior MORENO DIEZ: Exacto.



—4258—

COMISIONES

21 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 97

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion la
enmienda de adicion defendida por el sefior Mo-
reno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 16 en contra; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Por tanto, ponemos a votacion la totalidad del ar-
ticulo 13.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Para no tener que votar por separado el
ultimo parrafo, que se entienda que mi voto es
contrario al ultimo inciso del parrafo tercero del
nimero 2.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo; el sefior
Esperabé reserva su voto respecto al ultimo inci-
so del parrafo tercero del numero 2.

El sefior MORENO DIEZ: En la misma situa-
cién que el sefior Esperabé.

El sefior PRESIDENTE: Se deriva del voto que
ha mantenido. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 13, en el bien entendido de que los votos
de los sefiores Moreno y Esperabé contienen la
reserva referida al apartado expresado.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Si no me equivoco, se-
flor Presidente, nuestra enmienda nimero 122 no
ha sido sometida a votacion.

El sefior PRESIDENTE: No se equivoca el se-
fior Solé. Rogamos excusas y la ponemos a vota-
cién previamente, la cual invalidaria, en lo co-
rrespondiente al articulo 13, la votacion realiza-
da, caso de que prosperase. Enmienda niimero
122, del Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra; una absten-

cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada y

retrotraida su votacion a la anterior referida al ar-
ticulo 13.

El articulo 14 no tiene enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Pido que se me acepte
como voto particular la supresion, en el apartado
segundo, del inciso: «... cuyo numero de miem-
bros no excedera, en todo caso, de diez, ademds
del Presidente...»

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion la
supresion solicitada por el Grupo Comunista,
con referencia al nimero 2 del articulo 14, y que
se refiere a «cuyo numero de miembros», etcéte-
ra, hasta «Presidente». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Con ello, ponemos a votacion el articulo 14,
segun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; tres abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Asi queda aprobado
el articulo 14,

El articulo 15 no tiene enmienda alguna. Se so-
mete a votacion, segun el informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 29 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15.

Enmienda numero 123, del Grupo Comunista,
al articulo 16.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Simplemen-
te que se ha advertido una errata en el texto del
informe de la Ponencia. Dice «reciban la deno-
minacién de Consejero» y es «reciben». Es en el
articulo 14, apartado 2, en la penultima linea.

El sefior TORRES BOURSAULT: No le ven-
dria mal una coma, después de esto.
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El sefior PRESIDENTE: Estdbamos ya en la
enmienda numero 123, del Grupo Comunista, al

articulo 16.
(Sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, esta
enmienda va a ser objeto, si S. S. lo permite, de
una reformulacidn, para adecuarla mejor y redac-
tarla con mas rigor.

Concretamente, de lo que se trata en esta en-
mienda es de precisar el concepto del control de
la accion politica, puesto que ahora lo que dice el
apartado 2 es: «El control de la accidn politica y
de gobierno de la Junta y de su presidente se ejer-
ce por las Cortes en la forma que regule su Regla-
mento».

La propuesta que nosotros hacemos, reformu-
lando, insisto, la enmienda 123 es la siguiente:
«Las Cortes ejercen el control de la accidn politi-
ca y de gobierno de la Junta y de su Presidente,
mediante [as interpelaciones, las preguntas y las
demas formas previstas en el Reglamento, ade-
mas de lo dispuesto en el apartado siguiente. Las
interpelaciones podran dar lugar a una mocion
en la que las Cortes manifiesten su posicion».

Es decir, se trata de introducir, con mas preci-
sion, lo que se entiende por ese control de la ac-
cion politica y de gobierno, mediante la formula
de las interpelaciones, las preguntas y las demads
formas previstas en el Reglamento, ademas, claro
estd, de lo que se dispone en el apartado siguien-
te, que regula la mocién de censura, y se precisa,
como se ha precisado ya en otros textos, empe-
zando por la Constitucion, que las interpelacio-
nes puedan dar lugar a una mocion en la que las
Cortes manifiesten su posicion.

El sefior PRESIDENTE: En tales términos, en
que el sefior Solé se enmienda a si mismo, mejo-
randose siempre, se pone a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 17 en contra; 10 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 123,
Tiene la palabra el sefior Madrid.

El sefior MADRID LOPEZ: Al parrafo tercero
del articulo 16 mantenemos una enmienda, don-
de dice: «Las Cortes de Castilla-Ledén pueden exi-

gir la responsabilidad politica de la Junta, me-
diante adopcion de dos tercios de sus miembros».
Nosotros queremos que figure «mayoria absolu-
ta».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno.

El seior MORENO DIEZ: Seiior Presidente,
me parece que la segunda parte de la enmienda
estd recogida en el texto; dice «15 por ciento».

El seiior MADRID LOPEZ: Evidentemente, es
que eso no se defiende porque ya estd recogido en
el informe de la Ponencia, sefior Moreno.

El sefior PRESIDENTE: Lo que se refiere es a
«La mayoria absoluta». Otra cosa es el requisito
de la propuesta.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: La sugeren-
cia de nuestro Grupo, sefior Presidente, era que
pusiese a votacion S. S. el articulo 16, incorpo-

rando ya la enmienda defendida por el sefior Ma-
drid.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo; enton-
ces, si no hay objecion, se somete a votacion el ar-
ticulo 16.

iSefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
tengo una enmienda, la 124, al apartado 3.°, que
todavia no ha sido defendida.

El sefior PRESIDENTE: Crei que la mantenia
al tiempo que la 123.

Cuando a un mismo precepto tenga dos en-
miendas S. S., higanos la gracia de defenderlas
conjuntamente.

El sefior SOLE TURA: Hago la gracia de de-
fenderlas conjuntamente siempre que puedo,
pero a veces lo hago por separado porque entien-
do que da mas elementos de juicios para toda la
Comision, y dada la atencién con que se sigue el
debate, todavia mas.

Esta enmienda lo que pretende es, cambiar de
una manera bastante fundamental, creo yo que de
una manera esencial, el contenido de este aparta-
do 3.° y, al igual que hemos planteado en otros
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Estatutos de Autonomia y en la propia Constitu-
cién, nuestro Grupo lo que pretende es suprimir
la nocién de mocién de censura, llamada cons-
tructiva, aunque yo creo que mas bien es obstruc-
tiva. Aqui, en consecuencia, nuestra enmienda
124 lo que dice es que «Las Cortes de Castilla-
Le6n pueden exigir la responsabilidad politica de
la Junta, mediante la adopcién, por mayoria ab-
soluta de sus miembros, de la mocion de censura,
con lo cual, hasta aqui estamos de acuerdo con el
texto, y hasta con la enmienda que se acaba de
proponer y que se ha anunciado que se va a votar
por parte de UCD. Pero a partir de aqui, estd la
variacion sustancial, puesto que decimos que
«habra» de ser propuesta, al menos, por el 20 por
ciento de los Procuradores...» —no tenemos nin-
gun inconveniente en que diga el 15 por ciento—,
y que «el Reglamento de las Cortes establezca los
restantes requisitos y regulard el procedimiento
de tramitacion». Es decir, lo que suprimimos de
hecho es «... habra de incluir un candidato a Pre-
sidente de Castilla y Ledn».

Este es el sentido esencial de la enmienda, que
significa introducir un mecanismo de parlamen-
tarismo cldsico, en vez de este parlamentarismo
racionalizado, que entendemos que lo que hace
es obstruir completamente el funcionamiento del
sistema parlamentario.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, al presente
precepto no hay mais que las enmiendas numeros
123 y 124, del Grupo Comunista, y el texto de la
Ponencia, con la correccion admitida por el Gru-
po Centrista, y propuesta por el Grupo Socialista,
de «la mayoria absoluta» en lugar de «los dos ter-
cios».

Ponemos a votacion das enmiendas 123 y 124,
del Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 27 en contra; una absten-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada.

A continuacién se pone a votacion el texto del
proyecto, en ¢l bien entendido —repito—- de que
en el nimero 3, «la mayoria absoluta», sustituye
a los «dos tercios» del renglén tercero del mismo.
(Pausa.)

Efectuada la ybtacién, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; dos en contra; una absten-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 16 en la forma dicha.

Pasamos al articulo 17, que antes era 19, lo
digo a los efectos de las enmiendas. No tiene en-
miendas; si alguna tuviere que, por error, no
mencione la Presidencia, lo dicen sus sefiorias.

El articulo 18 tampoco tiene enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Esperabé.

El seflor ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Nada mds para pedir que se vote tam-
bién por separado en el articulo 18, ntiimero 2,
«salvo acuerdo contrario de la Junta».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Al anterior articulo 19,
que ahora ha pasado a ser 17, nosotros tenemos la
enmienda nimero 125.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Tiene
S. S. la palabra.

El sefior SOLE TURA: La enmienda nimero
125, referida a lo que era el anterior articulo 19,
pretendia sustituir el concepto que estaba enton-
ces en el 19 y que se mantiene en lo esencial en el
17. Es una enmienda que coincide sustancial-
mente con la numero 55, del Grupo Socialista.

Empieza en un apartado 1, definiendo que el
municipio es la entidad local basica de la Comu-
nidad; queda garantizada su autonomia, y goza de
personalidad juridica plena; los Ayuntamientos
ejercen la representacion y gobierno de los muni-
cipios, en los términos fijados por el articulo 140
de 1a Constitucion.

Se refiere en su apartado 2 a la provincia, esta-
bleciendo —tal como dice la Constitucion— que
la provincia sirve de dmbito territorial, para el
ejercicio periférico de las competencias atribui-
das a la Comunidad Auténoma, en los términos
establecidos por la Constitucion.

Y, tercero, que la Comunidad, mediante Ley,
podré crear comarcas, para la ampliacion de ser-
vicios, contando, en todo caso, con el acuerdo de
los municipios afectados. :

Por su propio enunciado, creo que queda expli-
cado el sentido de la enmienda, que, desde luego,
da a ese articulo un contenido completamente
distinto.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Madrid, {man-
tiene su enmienda numero 557

El seior MADRID LOPEZ: Si, sefior Presiden-
te; mantenemos parte de la enmienda 55 —que es
el apartado 3, el que se refiere a las comarcas—,
en la que habla de que «una Ley de la Comuni-
dad regulara la creacion de comarcas integradas
por municipios limitrofes, atendiendo a sus ca-
racteristicas geograficas, econdomicas, sociales e
historicas, para la gestion en comun de sus servi-
cios o la colaboracion en el ejercicio de sus com-
petencias. Se requerira, en todo caso, el acuerdo
de los Ayuntamientos afectados y la aprobacion
de las Cortes de Castilla y Leon».

Esta es una enmienda que vamos a mantener
hasta su final, y esperamos del buen criterio del
Grupo mayoritario, que puede tener la sensibili-
dad de aceptarla, porque ellos conocen que en de-
terminadas provincias de nuestra region, este es
un tema importante y, aunque no existiera esta
enmienda y la propia competencia del Estatuto
pudiera hacerlo, nosotros queremos que se expre-
se y quede constancia y patentizado en el Estatu-
to que vamos a aprobar.

El sefior PRESIDENTE: Con referencia al
nuevo articulo 17, antes 19, mantenidas las en-
miendas 1235, del Grupo Comunista, y la 55, del
Grupo Socialista, al apartado 3, las sometemos a
votacion. Igualmente, que en su momento el tex-
to de la Ponencia, lo votaremos separadamente, a
solicitud del sefior Esperabé.

(Sefior Moreno?

El sefior MORENO DIEZ: Seiior Presidente,
en el informe de la Ponencia existe también la en-
mienda namero 2, de la Diputada Maria Teresa
Revilla.

El sefior PRESIDENTE: Ha renunciado a ella.

El seiior MORENO DIEZ: No sé si es procesal
que yo pudiera defender esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Revilla, ¢la ha
retirado S. S.?

La sefiora REVILLA LOPEZ: Si se refiere a mi
enmienda, la retiro, a no ser que el sefior Moreno
decida mantenerla. Supongo que el sefior Presi-

dente sera el que tenga que decidirlo. Quiero de-
cir que yo no la voy a defender.

El sefior MORENO DIEZ: Yo asumo la en-
mienda.

El seiior PRESIDENTE: La practica que tene-
mos en la Mesa es que cuando no esta presente un
enmendante y un tercero la asume, se somete a
debate. Pero cuando el que esta presente, que es
el duefio patrimonial de la enmienda, la retira, no
la puede hacer suya un tercero. Esta es la norma
que ha seguido siempre la Mesa en este orden.

El seior MORENO DIEZ: Seiior Presidente,
ipodria presentarla como enmienda de aproxi-
macion?

El sefior PRESIDENTE: Aproximaciéon a
nada.

El sefior MORENO DIEZ: Es una enmienda de
aproximacién, una enmienda transaccional
como la copa de un pino, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bueno; la copa y el
pino y laenmienda...

El seior MORENO DIEZ: Es de aproximacion
entre el texto de la Ponencia y las distintas en-
miendas que se han presentado. Si su sefioria tie-
ne la bondad de leerla, se dara cuenta de que en-
caja esta enmienda con la...

_El seiior PRESIDENTE: Lo que ha de tener la
bondad S. S., es de defender la enmienda que pre-
tende.

El sefior MORENO DIEZ: Sefior Presidente,
yo pretendo defender esa enmienda porque, en
realidad, de acuerdo con lo que establece luego el
articulo 20, las Diputaciones tendran la ejecucion
de los acuerdos de la Junta, pero yo me pregunto:
éen funcién de qué? Por tanto, creo que la en-
mienda, al plantear la dependencia organica de
las Diputaciones del Consejo de Castilla y Ledn,
me parece que es correcta, puesto que aqui esta-
mos dando por hecho siempre que la Diputacion
ha de asumir la competencia o la ejecucion de la
competencia; pero, &qué sucede si la Diputacién
se niega? (Qué posibilidad vinculante hay de
obligarla, si no empezamos porque las Diputa-
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ciones, de alguna manera, dependan del propio
Consejo?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, para consumir un turno en contra, por la
inconstitucionalidad que supone esta enmienda.

Con ocasion de la Ley del Parlamento catalan
en relacion con las Diputaciones Provinciales, se
seiiald la subsistencia de la provincia como ente
juridico y, en consecuencia, de los drganos nece-
sarios para la gestion de los intereses propios de la
provincia. Ellos son las Diputaciones Provincia-
les o cualquier otra Corporacion que, en sustitu-
cion de ésta, se pueda crear, como dice la propia
Constitucion.

En consecuencia, integrar el 6rgano, que son
las Diputaciones Provinciales —que no la perso-
na juridica, que es la provincia—, dentro de los
organos de la Comunidad y, al mismo tiempo,
hacerle conservar su autonomia, que es una rela-
cion propia de personalidad juridica y no de siste-
ma de organizacion y, al mismo tiempo, darle las
competencias que le reconozca la Ley del Estado.

Al final, acabo por no entender absolutamente
nada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a vo-
tacion, en primer término, la enmienda nimero
125, del Grupo Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 16 en contra; 11 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda namero 55, del Grupo Socialista,
referida al apartado 3.

El sefior MORENO DIEZ: Cuestion de orden,
sefior Presidente. En el supuesto de que se apro-
bara ese apartado, pasaria a ser segundo, en ese
caso, del articulo 17.

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando.
Luego ya veremos un problema ordinal.

El sefior MORENO DIEZ: No sabemos lo que
se vota.

El sefior PRESIDENTE: Se vota la enmienda
numero 55, referida al apartado 3, que ordinal-
mente se colocara donde corresponda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Finalmente, sometemos a votacion la enmien-
da «in voce» de don Eduardo Moreno, que se re-
fiere a este precepto, al articulo 17 actual, antes
19.

El sefior MORENO DIEZ: Exactamente, es de-
cir, la enmienda quedaria asi: «Las Diputaciones
Provinciales correspondientes al ambito territo-
rial de la Comunidad quedaran integradas organi-
camente en las mismas, conservando su autono-
mia que le reconoce el articulo 141 de la Consti-
tucion», etcétera, y a continuar con el parrafo tal
como esta redactado en el informe de la Ponen-
cia.

El sefior PRESIDENTE:
SS. §S.?(Pausa.)

Se pone a votacion la enmienda de don Eduar-
do Moreno, que acaba de releer.

¢Han atendido

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 16 en contra; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

A continuacién ponemos a votacion el texto
del informe de la Ponencia del articulo 17, que
antesera 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Respecto al articulo 18, que es el antiguo 20,
tiene la palabra el Grupo Comunista para defen-
der su enmienda nimero 126.

El sefior SOLE TURA: En este articulo se
plantea el tema de las relaciones de la Comuni-
dad Autonoma con las Diputaciones, y creo que
también aqui cabe hace alguna consideracion.

Ya he dicho antes, e insisto en ello, que cuanto
mas se avanza en la discusion del Estatuto de Au-
tonomia se comprueba que éste es uno de los Es-
tatutos mas restrictivos, peor hechos, de los que
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hasta ahora hemos hecho, y hemos hecho algunos
muy malos.

Aqui también queda patente lo que estoy di-
ciendo. En este articulo 18 se establecen cosas
enormes. Por ejemplo, hay una especie de delega-
cion automatica de competencias de la Junta;
aquéllas que por sus caracteristicas especiales
afectan de modo exclusivo a una sola provincia,
quedan practicamente delegadas, salvo que haya
un acuerdo en contrario de la Junta. Se acepta el
principio de transferencia de competencias de la
Comunidad Autdonoma a las Diputaciones Pro-
vinciales.

Nosotros entendemos que esto, primero, no se
puede aceptar, que la Junta nunca puede transfe-
rir o delegar competencias sin su previa decision,
que no puede caber esa delegacion «ab initio» a
las Diputaciones; y, segundo, entendemos que no
puede existir tampoco una transferencia de com-
petencias de la Comunidad Auténoma a las
Diputaciones, porque es dar a las Diputaciones,
practicamente, un rango de doble poder en el
seno de la propia Comunidad Autonoma. En
consecuencia, nuestra enmienda numro 126, lo
que establece es que la Comunidad Autonoma si
puede recibir por transferencia de las Diputacio-
nes Provinciales competencias que sean atribui-
das a éstas por la Corporacion local, puesto que la
Comunidad Autdénoma es el poder principal, es
el poder politico del territorio de la propia Co-
munidad.

En tercer lugar, y asi reza en nuestro apartado
tercero, la Comunidad Autonoma puede delegar
o transferir competencias de ejecucion. Lo unico
que se transfiere es, en todo caso, competencias
de ejecucion propias de las Diputaciones Provin-
ciales.

En consecuencia, hay una concepcion distinta,
una filosofia distinta, y lo que nosotros no con-
templamos de ninguna manera es la posibilidad
de una transferencia de competencias de la Co-
munidad Auténoma a las Diputaciones mas que
en el caso de competencias de ejecucidn, y, desde
luego, no admitimos lo que ahora se dice en el
apartado segundo del articulo 18, antes 20.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Madrid, para defender su enmienda nimero
56.

El sefior MADRID LOPEZ: Nosotros creemos
que en este articulo se recoge claramente, con el

mismo espiritu que en la intervencion anterior,
que la Comunidad Auténoma es quien tiene la
capacidad de delegar, pero una vez que ha recibi-
do las competencias. Es decir, que nosotros que-
remos evitar el automatismo que se produce
cuando se recibe una transferencia o una compe-
tencia, aunque afecte a una sola provincia o a una
sola Diputacion.

Ademas de eso, nuestra enmienda quiere reco-
ger el espiritu y la letra de los propios acuerdos
autonomicos, porque realmente dan la condicion
de una Comunidad Auténoma capaz. Nosotros
hemos dicho siempre que lo que no tenga este
sentido de administrador politico de la propia
Comunidad nos parece que nos vuelve a lo que
tantas veces hemos dicho y que no queremos re-
petir demasiado, a lo que podria parecer una
mancomunidad de Diputaciones, y nos duele
mucho que el Estatuto de Castilla y Leon pueda,
como se ha dicho antes aqui, ser el Estatuto, en
este sentido de las competencias y de la capacidad
de la Comunidad, mas retrogrado de todos los
que se estan debatiendo en estos momentos en el
Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, para adecuarnos exactamente a los pactos
autonomicos, pediriamos una enmienda transac-
cional que consistiria en la supresion del aparta-
do 1 de la enmienda 56, del Grupo Socialista,
porque en ningun apartado de los pactos se dice
que la relacion entre la Comunidad Auténoma y
los entes territoriales que la forman se regira por
lo establecido en la legislacion del Estado y en el
presente Estatuto. Y en el parrafo 2, introducir
un inciso que diga: «en los términos que disponga
una Ley de las Cortes de Castilla-Leon, en el mar-
co de la legislacion del Estado», y todo como si-
gue en el resto de 1a enmienda.

Es decir, nuestra enmienda transaccional seria
empezar con el apartado 2 que seria el 1, luego el
2 yel 3, y en la segunda linea, donde dice «en los
términos que disponga una Ley de las Cortes de
Castilla-Ledn», afiadir como inciso: «en el marco
de la legislacion del Estado», que es exactamente
el texto de los pactos entre Union de Centro De-
mocratico y el Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: (Estima el Grupo So-
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cialista que se aproxima a la suya y es valida para
someterla a votacion?

El sefior MADRID LOPEZ: Efectivamente, se-
fior Presidente, estimamos que se acerca a nues-
tras posiciones y, que desde luego, se recogen los
pactos. Por lo tanto, aceptamos a tramite esta en-
mienda para Que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Que se lea lo que se va a votar, porque
no nos hemos enterado.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 56, del
Grupo Socialista...

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: iComo queda el articulo 18?

El sefior PRESIDENTE: Perdone, si tiene la
bondad de esperar, se le dird como ha sido en-
mendada la enmienda socialista por el Grupo al
que pertenece S. S.; de todas formas, se leerd de
nuevo.

El sefior LETRADQO: «En los términos que dis-
ponga una Ley de las Cortes de Castilla-Leon, en
el marco de la legislacion del Estado, la Comuni-
dad Autonoma articulara la gestion ordinaria de
sus servicios periféricos propios a través de las
Diputaciones Provinciales. Dicha Ley establece-
ra los mecanismos de direccion y control por par-
te de la Comunidad.»

«2. La Comunidad Auténoma coordinara las
funciones propias de las Diputaciones Provincia-
les que sean de interés general comunitario. A es-
tos efectos, en el marco de la legislacion del Esta-
do, una Ley de las Cortes de Castila-Ledn apro-
bada por unanimidad absoluta establecera las for-
mulas generales de coordinacion y la relacion de
funciones que deban ser coordinadas fijandose,
en su caso, las singularidades que segiin la natura-
leza de la funcién sean indispensables para su
mas adecuada coordinacion.»

«3. La Comunidad Auténoma podra transferir
o delegar en las Diputaciones, mediante Ley
aprobada por mayoria absoluta, las facultades co-
rrespondientes en materia de su competencia.
Esta Ley prevera en cada caso la correspondiente
transferencia de medios financieros, asi como la

forma de direccion y control que se reserve la Co-
munidad.»

El seiior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: El nimero 1 no es un precepto legal; es
una serpentina.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, po-
nemos a votacion la enmienda nimero 126, del
Grupo Comunista, y luego pondremos, en su
caso, la de aproximacion redactada por el Grupo
Socialista en relacion con el Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 27 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

En segundo lugar, ponemos a votacion la en-
mienda 56, del Grupo Socialista, con la redac-
cion transaccional formulada por el Grupo Cen-
trista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; tres en contra; una absten-
cion,

El sefior PRESIDENTE: Es evidente que des-
pués de la aprobacion de esta enmienda transac-
cional ha decaido el articulo 18, antes 20, redac-
tado por la Ponencia, puesto que es sustitutivo de
la misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdnchez-Teran.

El sefior SANCHEZ-TERAN HERNANDEZ:
i{Procede en estos momentos la explicacion de
voto?

El seiior PRESIDENTE: Procede, porque ter-
minamos el Capitulo IV y empezamos el Titulo
1L

El sefior SANCHEZ-TERAN HERNANDEZ:
En nombre del Grupo Parlamentario Centrista,
para explicar el voto del articulo 18.

Queremos decir que Unidn de Centro Demo-
critico ha propuesto esta enmienda transaccional
en virtud de un estricto y riguroso cumplimiento
de los pactos autondmicos ya que una parte im-
portante —la no modificada por nuestra transac-
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cional— de la enmienda socialista, se atenia es-
trictamente a este texto. Pero al decir esto, quere-
mos seflalar muy claramente que hemos cumpli-
do nuestro compromiso en los pactos autonomi-
cos, pero la filosofia sobre este tema de las com-
petencias de las Diputaciones es la que hemos re-
flejado en la votacion y aprobacion del Estatuto
en Salamanca.

Discrepamos de la intervencion del sefior Ma-
drid en que esa concepcion sea una mancomuni-
dad de Diputaciones, y creemos que €s0 no es re-
trégrado, sino que expresa realmente la potencia-
cion de la figura de la Diputacion, lo que es la
realidad de Castilla-Ledn, y que, aun aceptado el
texto de los pactos autondmicos, nuestra filosofia
permanece igual, nuestros principios sobre este
tema permanecen iguales, lo que pasa es que los
defenderemos a través de una Ley aprobada en
las Cortes de Castilla-Ledn, como dice el texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Madrid.

El seior MADRID LOPEZ: Igualmente para
explicacion de voto. De verdad que nosotros pen-
samos que ahora ya no es 1o que pensabamos que
podia haber sido. Nos sentimos satisfechos al ha-
ber sido admitida practicamente la totalidad de
nuestra enmienda, con una simple modificacién.
No ha habido practicamente ninguna enmienda
de transaccion y, desde luego, ahora nos felicita-
mos porque aquellos que pensabamos que podia
ser el resultado del dictamen de la Comisidn, in-
cluso de los primeros acuerdos de la Asamblea
mayoritariamente nutrida por representantes de
UCD, no sera ya lo que salga de esta Comisidn,
para su aprobacién, supongo por mayoria, en el
Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: En este tramite de ex-
plicacién de voto, tengo que decir que efectiva-
mente la redaccidn inicial del articulo 18 confi-
gura una serie de mancomunidades de Diputacio-
nes. Ahora se ha hecho una mejora sustancial,
puesto que en vez de ser una mancomunidad de
Diputaciones serd una coordinadora de Diputa-
ciones. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno.

El sefior MORENO DIEZ: También para ex-
plicacién de voto. '

Creemos, sefior Presidente, que la enmienda
que acabamos de aprobar mejora el texto que
traia el informe de la Ponencia, por cuanto ahora
creemos que el Consejo recupera algunas atribu-
ciones que, en principio, tal como venia en el tex-
to, quedaban automdticamente delegadas a la
Diputacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entonces, terminado el Capitulo IV del Titulo
I entramos en el Titulo II, de la Administracion
de Justicia.

Tiene la palabra el sefior Esperabé.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Seiior Presidente, yo quisiera llamar la
atencion en este Titulo I, de la Administracion
de Justicia, en algo que hay en los articulos que
van del 19 al 20 ter.

En el articulo 6.° hemos suprimido el Tribunal
Superior de Justicia, en cumplimiento, en defini-
tiva, de lo que manda la Constitucidn, puesto que
el unico Poder que existe como tal Poder en el
Titulo VI de la Constitucion, es el Poder judicial,
el Poder ejecutivo se llama del Gobierno y el le-
gislativo aparece ahi configurado como las Cortes
Generales. Pero resulta que suprimimos en el ar-
ticulo 6.° el Tribunal de Justicia y lo resucitamos
en el 19 y luego en los articulos 20, 20 bis nuevo y
20 ter nuevo, dejamos al Tribunal Superior de
Justicia deshuesado, sin ninguna competencia y
casi, casi, hay que preguntarse para qué sirve.

En efecto, en el articulo 19 decimos que el Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla-Leén cons-
tituye el drgano jurisdiccional superior en el am-
bito territorial de la Comunidad Auténoma, sin
perjuicio de las competencias de las Audiencias
Territoriales y de la jurisdiccién del Tribunal Su-
premo. Todos sabemos que hay dos Audiencias
Territoriales en la region: la de Valladolid y la de
Burgos. Luego, en el articulo 20 bis nuevo deter-
minamos las competencias de estas jurisdicciones
y decimos que los 6rganos jurisdiccionales de
Castilla y Ledn son las Audiencias Territoriales y
se extienden: apartado a) En el orden civil, a to-
das las instancias y grados, con excepcion de los
recursos de casacion y revision, que correspon-

Titulo {l,
Articulos
19, 20,
20 bis
nuevo,
20 ter
nuevo,
20 quarter
nuevo
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den a la Sala Segunda del Tribunal Supremo;
apartado b) En el orden penal y social, a todas las
instancias y grados, con excepcion de los recursos
de casacion y revisidon, que corresponden igual-
mente a la Sala Segunda del Tribunal Supremo;
apartado ¢) En el orden contencioso-
administrativo, a los recursos que se deduzcan
contra los actos y disposiciones de las Adminis-
traciones publicas en los términos que establezca
la Ley Organica del Poder Judicial.

En consecuencia, este Tribunal, que tan pom-
posamente creamos, que ha de nombrarse por el
Consejo General del Poder Judicial, elegido por
el Rey, no tiene mads atribuciones que las que le
damos en el articulo 20 ter nuevo, que son senci-
llamente exigir las responsabilidades en que pue-
dan incurrir los Diputados de Castilla y Leon; en-
tender de los recursos relacionados con los proce-
sos electorales de la Comunidad Auténoma, que
hoy estan adjudicados o atribuidos a las Audien-
cias Territoriales, y resolver, en su caso, los con-
flictos de jurisdiccidn entre 6rganos de la Comu-
nidad, ademas de las competencias entre los
Ayuntamientos o Corporaciones locales.

En definitiva, creamos un 6rgano fantasma que
no tiene mas atribucion que exigir las responsabi-
lidades a los Diputados de Castilla y Leon y, en
todo caso, al Consejo General de Castilla-Leon.
Crear un Trnibunal para eso me parece un gasto
superfluo y que no se justifica, que no es rentable.

El sefior PRESIDENTE: {La enmienda de S. S.
en qué consiste ademds de las calificaciones? (Ri-
sas.) ‘

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: La enmienda consiste en suprimir el ar-
ticulo que crea el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén.

El sefior PRESIDENTE: Y articulos siguientes.

El seiior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: No, icuidado!, no suprimiria mas que el
19 y el 20 ter nuevo; no voy a cargarme las Au-
diencias Territoriales, a eso no llego. (Risas.)

El seifior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, quie-
ro decirle al sefior Esperabé que lo que dicen los

articulos 19, 20, 20 bis, 20 ter y 20 quater es mas
o menos lo que dicen todos los Estatutos de Auto-
nomia, que no hay practicamente ninguna dife-
rencia. Yo supongo que como en este Estatuto es-
tamos innovando, a lo mejor también podemos
innovar este aspecto, en suprimirlo todo; pero yo
creo que seria malo.

El seiior PRESIDENTE: {Quiere concretar el
sefior Esperabé su supresion?

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: El articulo 19, que trata del Tribunal
Superior de Justicia, y como muerto el perro, s¢
acabd la rabia, se suprime también el articulo 20
ter nuevo.

El sefior PRESIDENTE: {Los articulos 20 bis y
20 ter?

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: El articulo 19 y el 20 que lo desarrolla,
que dice como se nombra el Tribunal. Si se supri-
me al articulo 19, queda suprimido el articulo 20,
que trata de su constitucion; y queda suprimido
también el articulo 20 ter nuevo, que es el que le
atribuye las competencias.

El sefior PRESIDENTE: Articulos 19, 20 y 20
ter.

(Hay alguna otra enmienda al Titulo I1? (Pau-
sa.)

Ponemos a votacion la enmienda de supresion
que formula «in voce» el sefior Esperabé, referida
alosarticulos 19,20 y 20 ter. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 20 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Tiene la palabra don Eduardo Moreno.

El sefior MORENO DIEZ: Para una cuestion
de sistematica.

Yo creo que el articulo 20 esta redactado de
una manera asistematica. Creo que el orden debe-
ria ser: articulo 19, el Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Leon; articulo 20, Presidente y
personal judicial, puesto que nos seguimos refie-
riendo al Tribunal Superior de Justicia. Luego
tendria que pasar delante el articulo 20 ter, com-
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petencias de ese Tribunal Superior de Justicia, y,
finalmente, poner las competencias de los 6rga-
nos jurisdiccionales detras.

Tal como estd en este momento el articulo, es-
tan incrustadas las competencias que correspon-
den a los drganos jurisdiccionales de Castilla y
Ledn en la mitad de las competencias que corres-
ponden al Tribunal Superior.

Elsefior PRESIDENTE: Bien, los servicios to-
maran nota de la propuesta de ordenacion.
El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seitor Presidente, para
oponerme a esa propuesta de ordenacion.

El sefior PRESIDENTE: Constara la propues-
ta.

El sefior SOLE TURA: Es que lo digo por la si-
guiente razon. Parece que hay una distincién en-
tre el Tribunal Superior de Justicia y los drganos
jurisdiccionales, y en realidad se trata de lo mis-
mo.

En consecuencia, primero se explica cudl es la
competencia general del Tribunal Superior de
Justicia; luego se explican sus competencias espe-
cificas en relacién con algunos casos concretos,
propios de las autoridades de las Comunidades
Autdénomas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Si, seiior Presi-
dente, es para mantenerme en los mismos térmi-
nos que el seiior Solé.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, hay una
propuesta del sefior Moreno de ordenacién y una
objecion, desarrollada por el sefior Solé y suscrita
por el Grupo Centrista, de oposicion a la ordena-
cién pretendida, y como no es momento de esta
ordenacion, los servicios de asesoria resolverin
para antes del Pleno del Congreso, y vuelvo a de-
cir que no habiendo otras enmiendas pasamos a
la votacion.

El sefior SOLE TURA: Es que no entiendo la
resolucion de la Presidencia. {Qué quiere decir
los servicios de asesoria resolverdn?

El sedior PRESIDENTE: No resolveran, pro-
pondran la ordenacion que proceda al plantea-
miento del dictamen.

El sefior SOLE TURA: Aqui hay una ordena-
¢ion, y lo que propongo es que no se toque.

El sefior PRESIDENTE: Se ha tomado nota de

_los que han manifestado que no se toque.

El sefior SOLE TURA: Lo cual quiere decir
que la decision de esta Comision es el orden que
figura actualmente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Ponemos a votacion el Titulo Il, articulos 19,
20, 20 bis nuevo, 20 ter nuevo y 20 quater nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 24 votos a favor; una abstencion.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: No he votado en contra mas que de los
articulos a que me he opuesto.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
con la advertencia de que el voto del sefior Espe-
rabé hace reserva de la expresion de la enmienda
que formuld entonces y que, por tanto, no puede
estar conforme con los preceptos a que ha afecta-
do.

« Pasamos al articulo 21, que no tiene enmien-

das. Al articulo 22 las enmiendas numeros 127 y
128, del Grupo Comunista.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El seifftor SOLE TURA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Voy a defender juntas las dos enmien-
das, pero entiendo que la enmienda nimero 127
tiene sustantividad propia porque, efectivamente,
se trata de cambiar toda la introduccion del ar-
ticulo. Como el articulo anterior ha dicho: «asu-
me las competencias que se establecen en los ar-
ticulos siguientes», ahora el articulo 22 empieza
con el epigrafe general de «competencia legislati-
van. Nuestro Grupo entiende que aqui debe decir
«competencia exclusiva», porque de otro modo
se suprime el concepto de «competencia exclusi-
van,

Yo sé que esto se ha intentado en otros Estatu-
tos, concretamente en el de Castilla-La Mancha
y, precisamente, ante una enmienda nuestra se

Titulo W, -
Articulos
218 25
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volvié para atras y se acogio el concepto de
«competencia exclusiva» que se introdujo final-
mente.

De aprobarse el texto actual del Estatuto de
Castilla-Leon sera el primero en donde desapare-
cen las competencias exclusivas, y creo que eso si
seria una innovacion de este Estatuto especial-
mente grave. Porque las competencias exclusivas
que figuran en la Constitucion referidas sobre
todo a las competencias del Estado, pero también
a las competencias de las Comunidades Autono-
mas, y admitidas en todos los Estatutos de Auto-
nomia, sin excepcion por el momento, consti-
tuyen, digamos, un patrimonio en la regulacion
general del sistema de los entes autondmicos. Si
ahora desaparece aqui, creo que no solo cambia-
riamos este sistema, sino que, al mismo tiempo,
introduciriamos una novedad nefasta, porque,
ccomo se justificaria la desaparicion de las com-
petencias exclusivas? Entiendo que solo se justifi-
caria de una manera: diciendo que no existen,
como ya se dijo en un momento determinado ¢n
el Estatuto de Castilla-La Mancha; y decir que las
competencias exclusivas no existen es admitir
precisamente algo contra lo que se esta luchando
en este momento, creo yo, que es el manteni-
miento del concepto de competencia exclusiva
como nocién general de todo el proceso autoné-
mico.

Por esto nosotros atribuimos una importancia
decisiva a esta enmienda numero 127, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: {Quiere seguir con la
enmienda numero 128?

El sefior SOLE TURA: La enmienda 128 lo
que pretende es, en lo que era la ordenacion gene-
ral de las competencias del articulo 22, agregar a
la numero 19 del apartado [, que decia: «salud,
higiene, formacidn, prevencion y restauracion de
la salud», afiadirle «y planificacidon familiam. Es
decir, que se trata de introducir aqui como com-
petencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
la posibilidad de la planificacion familiar.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 22, {algun
otro Grupo Parlamentario mantiene enmienda
alguna? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fernindez para de-
fender la enmienda numero 104.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: La
enmienda numero 104 al apartado 16, que se so-
meta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Par4 votar. Gracias.

4El Grupo Socialista no mantiene ninguna en-
mienda? (Pausa.)

Bien, queda claro que median, respecto al ar-
ticulo 22, la enmienda defendida por el sefior
Solé bajo el nimero 127, relativa al inicio del ar-
ticulo 22, que consiste en que, en lugar de decir,
como dice el informe de la Ponencia, «competen-
cia legislativa», dijera «competencia exclusivay.

El sefior SOLE TURA: Quiere decirse que tie-
ne que ir referida al encabezamiento general del
articulo 22 y luego al numero 1, porque habla de
la competencia de Castilla-Ledn, que tiene com-
petencia legislativa.

El sefior PRESIDENTE: Que lo repite, se so-
breentiende, a la introduccion y al nimero 1.
Tiene la palabra el sefior Esperabé.

El seior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Sefior Presidente, nada mds para pre-
guntar si el nimero 6, que dice: «puerto en aguas
interiores», supone hacer navegables los rios, el
Duero, porque no veo puerto ninguno después de
haber perdido Cantabria.

El sefior PRESIDENTE: Si alguien le contes-
ta... Si no, seguimos con el sefior Moreno.

El sefior MORENO DIEZ: Seiior Presidente, se
trataria de una modificacién a la enmienda que
presenta el Partido Comunista, por cuanto si se
aceptara en el articulo 22 «competencia exclusi-
van», entonces habria que suprimir el nimero 2,
que dice: «en estas materias y salvo norma legal
en contrario, corresponde, asimismo, a la Comu-
nidad»; puesto que si tiene la competencia exclu-
siva esta claro que las tiene todas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: El sefior Moreno tiene
mucha razén en lo que acaba de decir, y yo pro-
pongo —y me excuso por no haberlo dicho an-
tes— un voto particular, que presentaré inmedia-
tamente a la Mesa, en consonancia con esta en-
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mienda 127, como nueva redaccion del apartado
2, que dice: «En estas materias corresponde a la
Comunidad Auténoma la potestad legislativa, la
potestad reglamentaria, la gestion y la funcion
ejecutiva, incluida la inspeccion».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Esperabé.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Perddn, sefior Presidente, como tiene
tantos apartados este nimero o este articulo no
me habia fijado en el numero 21. Donde dice
«vogilancia» supongo que serd «vigilancia y pro-
teccion de sus edificios e instalaciones». Supongo
que esta vigilancia y proteccion de los edificios e
instalaciones de la Comunidad Auténoma no
sera ni la resurreccion de los serenos ni inventarse
una Policia especial.

El sefior PRESIDENTE: Esta claro que, en vir-
tud de la enmienda nimero 127, del Grupo Co-
munista, adicionada «in voce» al nimero 2 en la
forma expuesta por el sefior Solé, procede su
puesta a votacion, que, por ser de indole separada
a la reforma del 1.19, votamos también separada-
mente.

Votamos la enmienda nimero 127, del Grupo
Comunista, al articulo 22, y que se adiciona con
la «in voce» o voto particular al epigrafe 2. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Ocho votos a favor; 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

A continuacion ponemos a votacién la en-
mienda nimero 128, del Grupo Comunista, que
hace referencia al nimero 1.19 del propio pre-
cepto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor, 16 en contra; cinco absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Las manisfestaciones de don Jesids Esperabé
han sido tomadas en cuenta, puesto que «vigilan-
cia» era un error de imprenta, y en cuanto a las
preguntas de los puertos, no ha sido acompaiiado
de proposicion alguna. Por lo tanto, ponemos a
votacion, si no hay objecion por ningin Grupo

Parlamentario, y entendido que, en cualquier
caso, se salvan los votos que se han mantenido a
las enmiendas numeros 127 y 128, del Grupo Co-
munista, el texto de la Ponencia en los términos
dichos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; dos en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda asi aprobado
el articulo 22, segiin el informe de la Ponencia.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefior
Presidente, me parece que no ha pasado a vota-
cién la enmienda numero 104.

El sefior PRESIDENTE: Pues perdoneme; va-
mos a votarla; tendra efecto retroactivo, caso de
no prosperar.

Votamos la enmienda nimero 104, del sefior
Fernandez, al propio precepto, y que hace refe-
rencia al apartado 1.16 del mismo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 16 en contra; siete abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada y
se consignard con efecto retroactivo a la votacion
del texto del proyecto.

El articulo 23 también tiene la enmienda nu-
mero 129, del Grupo Comunista, que afecta di-
versos apartados.

El sefior Solé tiene la palabra para la defensa de
su enmienda numero 129, que afecta a diversos
apartados del articulo 23.

El sefior SOLE TURA: Nuestra enmienda ni-
mero 129 afecta a diversos apartados del articulo
23, que es el que regula las campetencias de desa-
rrollo normativo y de ejecucion. Pero tengo que
afiadir algo mas. Es decir, nuestra enmienda se re-
feria al texto inicial, pero en el texto de la Ponen-
cia ha habido sustanciales variaciones, puesto
que numerosas competencias han sido suprimi-
das. En consecuencia, lo que yo solicito es, pri-
mero, que se mantenga el texto del articulado, es
decir, que las supresiones realizadas por la Po-
nencia no se tengan en cuenta y, en funcion de
eso, nuestras propias enmiendas irian a corregir
lo que era el texto inicial. Por ejemplo, una de



COMISIONES

21 DE JUNIO DE 1982,—NOM. 97

nuestras enmiendas se refiere a lo que era el nu-
mero 2 del apartado 1, que decia: «Proteccion del
medio ambiente, del entorno natural y del paisa-
je». Nosotros queriamos afiadir aqui, a continua-
cion de esta frase, «incluidos los vertidos indus-
triales y contaminantes en cursos fluviales».

En consecuencia, para que nuestra enmienda
siga siendo valida, pedimos que se vuelva al texto
inicial y que se incluya lo que nosotros propone-
mos.

Pedimos también que se mantenga el parrafo
3.0 del nimero 1, que decia: «Instalaciones y ex-
periencias, con incidencia sobre las condiciones
climatologicas».

Que se mantenga el parrafo 4.2, que decia: «Ré-
gimen minero y energeticon.

Que se mantenga el parrafo 5.°, que hablaba de
«instalaciones industriales y eléctricas, cuando su
aprovechamiento o transporte de energia no re-
base el dmbito territorial de la Comunidad».

Que se mantenga el parrafo 6.°, que hablaba de
«propiedad industrial, denominacion de origen y
otras indicaciones de procedencia relativa a pro-
ductos de la region».

Ademas de esto, nuestra propia enmienda ni-
mero 129 contempla otros puntos que se refieren,
por ejemplo, al apartado 1.18, que también ha
sido suprimido por la Ponencia y que pretendia
decir, en vez de lo que decia, «politica juvenil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la
Constitucion». Y luego se afiadia un 18 bis, que
distinguia el problema de la promocién y ayuda a
los emigrantes, diciendo: «Politica de promocidn
y ayuda a los emigrantes». Después un 18 ter, que
hablaba «de los demas grupos sociales requeridos
de especial proteccion, incluida la creacién de
centros de proteccion, reinserciéon o rehabilita-
cion adecuados». Es decir, que se intentaba dife-
renciar en diversos nimeros o que era un aparta-
do 1.18 especialmente complicado, puesto que
metia en un solo punto la ayuda a los menores, a
los jovenes, a la tercera edad, a los emigrantes,
minusvalidos, y demas grupos sociales requeridos
de especial proteccion, confundiendo en una sola
denominacion cosas que son completamente dis-
tintas.

Estas eran, sefior Presidente, las enmiendas que
nosotros manteniamos, pero que van ligadas a un
voto particular de mantenimiento del texto ini-
cial del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: (El Partido Comunis-

ta mantiene su enmienda nimero 129, referida a
los apartados que constan en la misma mas un
voto particular en defensa de todos los apartados
del proyecto inicial que han sido suprimidos en el
informe de la Ponencia?

El sefior SOLE TURA: Asi es, sefior Presiden-
te, con una sola salvedad: que no es el Partido Co-
munista el que la mantiene, sino el Grupo Comu-
nista,

El sefior PRESIDENTE: Adelante. Votamos la
enmienda nimero 129 y el voto particular del
Grupo Comunista en la forma defendida por el
sefior Solé. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 20 en contra; una absten-
cion.

El seifior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Si no hay objecion, votamos integramente el ar-
ticulo 23, segun el informe de la Ponencia, que
comportara, de prosperar, la supresion de los
apartados a que se refiere. (Pqusa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; dos en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 23 segin el informe de la Ponencia.

Mas tenemos un articulo 23 bis nuevo, que no
tiene enmienda alguna.

Al articulo 24, el Grupo Socialista tenia su en-
mienda namero 60. {La mantiene?

El sefior MADRID LOPEZ: No, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 23 bis in-
troducido por la Ponencia no tiene enmiendas. El
articulo 24, otras competencias y atribuciones,
tampoco tiene enmiendas, y el articulo 25, que
habla de la Administracién regional, esta en el
mismo ¢aso.

El seiior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: El articulo 23 bis en su
formulacién actual no tiene enmiendas porque es
nuevo y, en consecuencia, no lo pudimos enmen-
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dar, pero mantengo un voto particular de supre-
sién del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ponemos,
en primer lugar, a votacion el voto particular del
Grupo Comunista de supresion del articulo 23
bis, nuevo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 21 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular y con ello ponemos a votacion el
articulo 23 bis (nuevo), segun el informe de la Po-
nencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 23.

Articulo 24, otras competencias y atribuciones.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: En este articulo tam-
bién se ha producido una modificacion respecto
al texto inicial. En consecuencia, también formu-
lo voto particular de mantenimiento del texto ini-
cial.

El seiior PRESIDENTE: Como no hay otra en-
mienda, sometemos a votacion el voto particular
del Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 20 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular.

A seguido ponemos a votacion el texto de la
Ponencia respecto del articulo 24. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 24.

El articulo 25 se refiere a la Administracion re-
gional. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Creo que no ha sufrido
modificacion.

El sefior PRESIDENTE: Como no tiene en-
mienda, se somete a votacion segun el informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 25.

Para aplicacion de voto tiene la palabra el se-
flor Moreno.

El sefior MORENO DIEZ: Seiior Presidente,
hemos terminado el Titulo III, que era uno de los
mas importantes, puesto que se refiere a las com-
petencias que puede asumir la Comunidad Auté-
noma. Se ve bien claro que las competencias han
sufrido una rebaja sustancial. En algunos casos,
como en ¢l articulo 23, nos ha quedado poco mas
que los espectaculos; no sé si ahi nos dan alguna
capacidad normativa, por aquello de que se con-
sidere muy conservadora la region y quiza la le-
gislacidn basica del Estado resuita excesiva.

En todo caso, estd claro que aqui han funciona-
do los pactos autondmicos, pero para rebajar las
competencias del Estatuto. Por eso me he abste-
nido en todos los articulos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: También he mantenido
una serie de enmiendas y votos particulares cuya
razon de ser era la misma que acaba de exponer el
sefior don Eduardo Moreno. Creo que se han in-
troducido modificaciones. Ya sé que se me dira
que eso corresponde a una adecuacion a lo que
dice la Constitucién, como se me ha dicho en
otros Estatutos de Autonomia. Lo que ocurre es
que siempre hay que hacer también la misma ob-
jecién. Efectivamente, corresponde a lo que dice
la Constitucion, pero hay Estatutos de Autono-
mia donde no sucede asi y hay Estatutos de Auto-
nomia, donde a través de una Ley paralela, se dan
a dichos Estatutos, que han ido por la via del ar-
ticulo 143, competencias de los que van por la via
del 151. En consecuencia, quiere decirse que aqui
hay dos pgsos y dos medidas. En unos casos se
atribuyen competencias mas amplias que en
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otros. Yo no digo que no tenga que hacerse asi.
Simplemente me gustaria conocer las razones por
las cuales en unos Estatutos se dan mas compe-
tencias y en otros menos. Lo que no me vale es
decir que eso se hace pora adecuarlo a la Consti-
tucion, porque en otros Estatutos no se hace asi.
Y aqui hay una reduccion sustancial que, en al-
gunos casos, reduce incluso a la nada a algunos de
los articulos. En consecuencia, en este caso, creo
que los pactos autonomicos han jugado exacta-
mente cComo juegan, no €s una excepcion, redu-
ciendo las competencias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, al Ti-
tulo 1V. Yo agradeceria que al mencionar los pre-
ceptos manifestasen SS. SS., las enmiendas o vo-
tos particulares que mantienen, porque, al enten-
der de la Mesa, hay una serie de articulos sin en-
mienda alguna.

Es decir, el articulo 26 esta sin enmienda; ar-
ticulo 27, sin enmienda; articulo 28, «del Patri-
monio», sin enmienda; articulo 29, «recursos fi-
nancieros», no veo enmienda; articulo 30, «tribu-
tos», sin enmienda; articulo 31, «participacion de
deudas...»

El sefior MORENO DIEZ: Al articulo 29, se-
Aor Presidente, me parece que hay enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: (A qué articulo?

El sefior MORENO DIEZ: Al articulo 29, nu-
mero 2, donde dice: «los rendimientos proceden-
tes de los impuestos», hay una enmienda que
pide la supresion de «y otros tributos».

El sefior PRESIDENTE: Parece que estd acep-
tada y, si no es de su sefioria, no la defiende nadie.

Vamos a ver si repetimos de nuevo. Articulos
26,27, 28, 29, sin enmiendas; 30, 31, 32 —que es
una refundicidn, a la vista de las enmiendas que
han sido admitidas—, 33, 34, 35, 36, que tenia
unas enmiendas de la sefiorita Revilla...

La seiiora REVILLA LOPEZ: Se retira, sefior
Presidente.

El seior PRESIDENTE: Treinta y siete, hasta
el 38, que hay una enmienda del Grupo Mixto, a

‘entender de la Mesa, no hay mas enmiendas, sal-

vo que el seiior Solé manifieste algug,voto parti-
cular,

El sefior SOLE TURA: Pues yo tengo que decir
al sefiorito Presidente gque no mantengo ninguin
voto particular. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Pues no sabe como se
lo agradezco.

O sea, que, si no hay objecion, ponemos a vota-
¢idn los articulos 26 a 37, ambos inclusive, por-
que al 38 llegara el sefior Fernandez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; ninguno en contra, una abs-
tencion.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sefior Fernandez, isu enmienda numero 105 al
articulo 38?

El sefior FERNANDEZ DIEZ: Se mantiene,
sefior Presidente, a efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se pone, pues, a vota-
cion la enmienda namero 105, del sefior Fernan-
dez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 20 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Queria hacer una ob-
servacion para ver si los sefiores comisionados la
quieren tener en cuenta, si encuentro, natural-
mente, lo que quiero, porque como ha habido
tantas modificaciones... Es la siguiente, seiior
Presidente: en el articulo 24, que ha aprobado la
mayoria con nuestro voto en contra, se dice: «La
asuncion de las competencias previstas en el
apartado anterior se realizara por uno de los si-
guientes procedimientos: Primero, transcurridos
los cinco afios previstos en el articulo 148.2 de la
Constitucion, previo acuerdo de las Cortes de
Castilla y Le6n adoptado por mayoria absoluta y
mediante Ley Organica...» Lo que dice el articulo
148.2 de la Constitucion es que al cabo de cinco
aiios se podra ampliar el Ambito de las competen-
cias previa reforma del Estatuto. Y ahora, aqui, se
acaba de aprobar que la reforma del Estatuto re-
querira la aprobacién por mayoria de dos tercios.

En consecuencia, hay que ponerse de acuerdo:
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o la reforma es por dos tercios o por mayoria ab-
soluta, pero no puede hacerse una cosa en un si-
tio y otra cosa en otro, porque en este caso, el pre-
cepto que se acaba de aprobar en el articulo 24 es
rigurosamente invalido y no sirve, porque cual-
quier Tribunal podra decir que no se han cumpli-
do los requisitos de la reforma que se prevé en el
articulo 38.

El sefior PRESIDENTE: {Estamos explicando
el voto, sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Estoy haciendo una
propuesta para que los comisionados reflexionen.

El sefior PRESIDENTE: Pero con efecto re-
troactivo a un precepto ya aprobado.

El sefior SOLE TURA: Sedor Presidente, que
se haya aprobado una cosa no quiere decir que, si
hay un error, no tengamos que ponerlo de relieve
y corregirlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, es que con respecto a esta propuesta no al-
canzamos a comprender la extension de la inter-
pretacion del sefior Solé, porque en los términos
en que ha quedado redactado el articulo 24, ha-
blamos precisamente de transcurridos cinco afios,
y nos remitimos al articulo 148.2 de la Constitu-
cion, que prevé la posibilidad de reformar los Es-
tatutos, y hablamos de Ley Organica, porque el
articulo 147.3, que es también al que nos remiti-
mos, dice: «La reforma de los Estatutos se ajusta-
ra al procedimiento establecido en los mismos y
requerird, en todo caso, la aprobacion por las
Cortes Generales, mediante Ley Orgdnica».

En consecuencia, lo que hacemos para la mo-
dificacion estatutaria es remitirnos a las normas
que la regulan en la Constitucion en los articulos
148.2 y 147.3. No sé donde se dice lo de los dos
tercios. En el informe de la Ponencia no se men-
cionan los dos tercios en ninguna parte.

El sefior PRESIDENTE: No es procedente re-
trotraer el debate a un precepto.

El sefior SOLE TURA: Si hay que cometer un
€rror, que se cometa.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Solé, si
quiere dejar hablar.

No procede retrotraer el debate porque no aca-
bariamos nunca, pero como S. S. tiene un voto
particular sobre el precepto, en la instancia del
Pleno podra corregir esto que parece que es un
error.

El sefior SOLE TURA: No, sefior Presidente,
€s que no tengo ningun voto particular porque no
tengo ninguna objecion.

El sefior PRESIDENTE: He preguntado al se-
fior Letrado si habia algun voto particular del
Grupo Comunista, y hay un voto particular de
mantenimiento del texto del informe de la Po-
nencia. En base a ese voto particular, en la ins-
tancia del Pleno, podra S. S...

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, si se
oudiera corregir esto, no nos costaria mucho.

El sefior PRESIDENTE: Si quieren, se corrige
y sigo adelante.

El sefior SOLE TURA: El articulo 148.2 de la
Constitucion dice: «Transcurridos cinco afios, y
mediante la reforma de sus Estatutos, las Comu-
nidades Autonomas podran ampliar sucesiva-
mente sus competencias dentro del...», y aqui ha-
blamos de la reforma del Estatuto y dice que la
propuesta de reforma requerird en todo caso la
aprobacion por mayoria de dos tercios. Esto lo
dice el articulo 38 que acabamos de aprobar. Es-
tamos en el articulo 38.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ordenar el
debate. (Sus sefiorias estan dispuestas a tratar de
este precepto, o no?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Creo que lo
que se ha suscitado es un articulo todavia no
aprobado, que es el articulo 38, y para defender
su postura, el sefior Solé se remite al articulo 24
que ya ha sido aprobado con anterioridad, en el
que decimos que la iniciativa de reforma del Esta-
tuto tiene que partir de una Ley de Cortes apro-
bado por mayoria de dos tercios. Esto es plena-
mente constitucional porque lo regula el articulo
147.3 y el 148.2 de la Constitucion. Se dice que la
reforma del Estatuto se acomoda internamente a
la propia norma estatutaria, es decir, a la norma
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prevista para su reforma en el propio Estatuto, y
externamente requiere Ley Orgdnica, que es lo
que decimos en el articulo 24.2 del texto del pro-
pio Estatuto. Es decir, que en el propio articulo
38 establezcamos que la reforma requiere una de-
terminada reforma interna para iniciar el proceso
de tramitacion de Ley Organica que, en su caso,
requiere 1a mayoria de dos tercios de las Cortes de
Castilla-Ledn, no le vemos ninguna anticonstitu-
cionalidad ni ningln inconveniente juridico, se-
fior Presidente. '

El seifior SOLE TURA: Seilor Presidente, me
parece que tengo toda la razén del mundo, y me
parece absurdo. Si crease un grave problema, to-
davia, pero es que no crea ningtin problema. Su-
pongo que lo que se quiere es mantener la intan-
gibilidad del texto, pues que se mantenga, aunque
diga cosas contradictorias. Me parece una cosa
sumamente elemental.

Lo que dice el articulo 38 es que la propuesta
de reforma requerira la aprobacion por mayoria
de dos tercios. éQué es lo que se va a proponer?
Supongo que la propuesta de reforma son las
competencias que se van a asumir,

En cambio, el articulo 24 dice que «transcurri-
dos cinco afios, previo acuerdo de las Cortes de
Castilla-Leon, adoptado por mayoria absolu-
ta..». O es mayoria de dos tercios o es mayoria
absoluta. Que se pongan de acuerdo; tanto me da
uno como otro, pero que se pongan de acuerdo
los articulos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Simplemen-
te para decir una cosa que conoce perfectamente
el sefio Solé, y es que en Derecho, siempre un re-
gla especial prima sobre la regla general. El ar-
ticulo 38 del Estatuto establece una regla general
para la reforma estatutaria, y al lado de esa regla
general existe una norma especial que dice que
para la asuncion de competencias no se requiere
la mayoria de dos tercios del articulo 38, sino la
mayoria absoluta. Luego, en una interpretacion
coordinada de los dos preceptos, del articulo 24 y
del 38, la asuncion de competencias se rige por el
sistema de norma especial del articulo 24.2, y en
todo aquello que no sea asuncién de competen-
cias se rige por Ia regla de la mayoria de los dos
tercios.

Esto es algo muy frecuente en Derecho: frente a

i una norma general existe una norma especial. En
"un sistema de aplicacion, para ver qué norma se
aplica, al lado de un criterio de temporalidad
existe un criterio de especialidad. Este es un su-
puesto claro.

El sefior PRESIDENTE: Hariamos esto inter-
minable, porque a una duplica otra réplica, etcé-
tera.

El sefior SOLE TURA: Seftor Presidente, de
mantenerse tal como esta, el articulo 24 no sirve
para nada.

El sefior PRESIDENTE: Usted tiene un voto
particular al articulo 24. Si pide votacion del pa-
rrafo que estima es erréneo y reserva su enmien-
da, tiempo tendremos de resolverlo en la instan-
cia del Pleno.

El seffor SOLE TURA: En otros Estatutos de
Autonomia se han recogido mis reservas en el
texto y se han introducido formas cautelares.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Si es una en-
mienda de concordia, no tenemos ningin incon-
veniente en decir: «Sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 24.2...»,

El sefior SOLE TURA: Lo que quiera, igual me
da.

El sefior PRESIDENTE: Pero, itransige algo o
nada?

El sefior SOLE TURA: Yo transijo en todo lo
que no sean principios.

El sefior PRESIDENTE: (La férmula transac-
cional se aproxima a lo que decia su sefioria?

El sefior SOLE TURA: Mds o menos.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso formule-
la, sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: «Sin perjui-
cio de lo dispuesto en el articulo 24.2, la propues-
ta de reforma requerira...»

El sefior PRESIDENTE: El apartado 2 del ar-
ticulo 38, de comun acuerdo el Grupo Centrista,
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y supongo que con ¢l asentimiento de otros Gru-
pos, se reforma con el inicio de la referencia al ar-
ticulo 24, y en tales términos. Y si no hay obje-
cién alguna, se somete a votacion la totalidad del
articulo 38 en la forma dicha. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a la Disposicién adicional que, a mi
entender, no tiene enmienda, sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: A su entender no tiene
enmienda, y creo que entiende bien, seiior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Mil gracias. Tiene la
palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENQ DIEZ: Sefior Presidente,
para pedirle a la Comision que en el segundo pa-
rrafo del apartado 1, g), donde dice «la eventual
supresion o modificacion» se afiadiera: «la even-
tual supresion, modificacion o sustitucidon», por-
que _el Impuesto de Lujo va a ser sustituido por el
IVA, pero lo va a ser también en la imposiciéon
general sobre las ventas en su fase minorista. Se-
ria conveniente recoger no solo la modificacion,
sino los impuestos que sustituyen a los otros.

El sefior PRESIDENTE: Se refiere al segundo
parrafo del apartado g), que diria: «La eventual
supresion, modificacion» y se intercalaria «o sus-
tituciony. (Es asi, sefior Moreno? (4sentimiento.)
(Se acepta asi la reforma? (Asentimiento.) En ta-
les términos se somete a votacidn. iSefior More-
no?

El sefior MORENO DIEZ: Y habria que afiadir
también: «implicaria la extincién, modificaciéon
o sustitucion de la cesion». Aifiadir la palabra
«sustitucion» en la tercera linea.

El sefior PRESIDENTE: Exacto. Asi se entien-
de. Se pone a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional.

Pasamos a las Disposiciones transitorias. La
primera tiene la enmienda nimero 130, del seflor
Solé, y en su caso la 84, del Grupo Socialista.

El sefior SOLE TURA: Pero no es la enmienda
del sefior Solé, sino del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, ya lo en-
tiende, no son horas.

El sefior SOLE TURA: De lo que no son horas
es de estar discutiendo un Estatuto de Autono-
mia.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda nimero 130, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

El sefior SOLE TURA: Todavia no la he defen-
dido.

El sefior PRESIDENTE: Pues usted dird cuan-
do la quiere defender.

El sefior SOLE TURA: En cuanto me dé la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: Ahora mismo.

El sefior SOLE TURA: Lo que pretende esta
enmienda es fijar un plazo para la eleccion de las
primeras Cortes de Castilla y Ledn, que serin
convocadas en el plazo maximo de cuatro meses
después de la promulgacion del presente Estatu-
to, y se celebraran en el término de sesenta dias
desde la fecha de la convocatoria y con el régimen
electoral que establece el articulo 8.° del presente
Estatuto; se entiende el articulo 8.° con la redac-
cion que nosotros pretendiamos. Con eso, la en-
mienda que presentemos aqui va conectada con
la que presentdbamos al articulo 8.°

Y, finalmente, nuestra Disposicion transitoria
primera contempla lo que ocurre con las compe-
tencias de 1a Junta Electoral, diciendo que las
competencias atribuidas actualmente a la Junta
Electoral Central serén asumidas por la Junta
Electoral Regional, que quedara formada de
acuerdo con el mismo criterio de la Junta Cen-
tral. Este es el sentido del texto de la enmienda
que presentamos con el nimero 130 a la Disposi-
cién transitoria primera.
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El sefior PRESIDENTE: Seifior Madrid, tiene
la palabra para defender la enmienda numero 84,
del Grupo Socialista del Congreso.

El sefior MADRID LOPEZ: Nosotros hemos
mantenido una de las enmiendas fundamentales
una vez conformado el Estatuto, que se refiere al
tiempo transcurrido entre la aprobacion de éste,
hasta las elecciones. Nos parece importante que
la conformacion de los drganos de direccidn estén
acomodados a una situacion diferente.

Por tanto, presentamos la enmienda de sustitu-
¢ioén que diria «hasta que se celebren las primeras
elecciones a Cortes de Castilla y Leon, el Consejo
General de Castilla y Ledn, creado por Real De-
creto-ley 20/78, de 13 de junio, quedara sometido
al siguiente régimen: 1. EIl Pleno del Consejo
General, en el plazo de un mes a partir de la en-
trada en vigor del Estatuto, se estructurara con-
forme a los siguientes criterios: a) El numero to-
tal de sus miembros sera ¢l resultante de aplicara
cada provincia la representacion proporcional es-
tablecida en el articulo 9.° del presente Estatuto.
b) La distribucién de los miembros del Pleno
entre los diversos Partidos politicos se llevard a
cabo tomando como base el resultado de las ulti-
mas elecciones generales y aplicando el sistema
proporcional utilizado en ellas. Una vez fijado el
numero de miembros del Pleno por cada provin-
cia y distribuido entre los Partidos, éstos procede-
rdn a la designacion de sus representantes en el
Pleno. ¢) El Pleno del Consejo de Castilla y
Ledn tendrd las competencias que este Estatuto
atribuye a las Cortes de Castilla y Leon con ex-
cepcion expresa de la competencia de cardcter le-
gislativo. d) El funcionamiento del Pleno del
Consejo de Castilla y Le6n se limitara a lo dis-
puesto en el Reglamento del Congreso de los
Diputados y en este Estatuto. Una vez constitui-
do el Pleno, se procedera a la eleccion de Presi-
dente de Castilla y Ledn, conforme a lo dispuesto
en el articulo 13 del presente Estatuton.

«3. El Presidente, una vez elegido, designara
su Junta segun las normas del presente Estatuto.»

Nosotros creemos que esto es importante. Lo
hemos hablado ya en la Ponencia, lo hemos ha-
blado también con los comisionados y con los
hombres representativos, para este Estatuto, de
los demds Grupos Parlamentarios. Creemos que
€s un tema que tiene una importancia fundamen-
tal para reordenar el funcionamiento y el buen
gobierno de nuestra regién en un periodo que no

va a ser muy largo en el tiempo, pero que si va a
ser un testimonio de que nuestra region va a lle-
gar mucho mds en sus Instituciones al pueblo cas-
tellano-leonés.

Desde luego, pedimos a los demas Grupos Par-
lamentarios que apoyen esta enmienda que cree-
mos que es importante, no para nuestro Grupo,
no para otros Grupos, sino para Castilla y Leén, y
yo creo que para el prestigio de la region castella-
no-leonesa,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Es para pedir al sefior
Madrid una aclaracion, porque la enmienda del
Grupo Socialista se refiere al articulo 9.°, y en-
tiendo que debe referirse al articulo 8.°, que es
donde se establece el numero de Diputados.

El seiior MADRID LOPEZ: Si, al articulo 8.°;
es que se cambié en la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Ma-
drid. Hecha esta aclaracion, el texto que nos ha
dado ées exactamente el de la enmienda 84 que
obra en el expediente? (Asentimiento.)

¢Turno en contra? (Pausa.) No lo hay. Pasa-
mos, pues, a votar, en primer lugar, la enmienda
numero 130, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 16 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Sometemos a votacion la enmienda numero
84, del Grupo Socialista, defendida por el sefior
Madrid. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 16 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Y votamos a continuacion la Disposicion tran-
sitoria primera, segun el informe de la Ponencia,
y la Disposicion transitoria primera bis, nueva,
que no tiene enmiendas, introducida por la Po-
,nencia como consecuencia de la enmienda 85,
“del Grupo Socialista; la transitoria segunda, que
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no tiene tampoco enmiendas, la transitoria terce-
ra, parece que tampoco tiene enmiendas...

El sefior SOLE TURA: Una enmienda peque-
fia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues entonces vamos
a poner a votacion las que no tienen enmiendas y
después entraremos en la transitoria tercera.

Ponemos a votacion la transitoria primera que
estaba pendiente de votar, la primera bis, la se-
gunda...

El sefior Madrid tiene la palabra.

El seiior MADRID LOPEZ: Sin defenderlas,
nosotros mantenemos las enmiendas que tenia-
mos previstas en las Diposiciones transitorias pri-
mera bis, nueva, transitoria quinta y transitoria
sexta.

El sefior PRESIDENTE: iSe reficre, sefior Ma-
drid, a la enmienda 86?

El seior MADRID LOPEZ: Si, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se someten
a votacion la Disposicion transitoria primera, la
Disposicién transitoria segunda, incluida la pri-
mera bis nueva, segtin el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; cuatro en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Ahora es cuando ingresamos en la Disposicion
transitoria tercera y ponemos a votacion la en-
mienda 86 del Grupo Socialista del Congreso.
¢La Disposicidn transitoria tercera no tiene mas?
(No estd asumida la 87?

El seior MADRID LOPEZ: Esta asumida.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion la
enmienda nimero 86, del Grupo Socialista, rela-
tiva a la transitoria tercera, apartados 3 y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 16 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Se pone a votacion la Disposicion transitoria ter-
cera.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: En relacion con la Dis-
posicion transitoria tercera, yo tenia una pequeiia
propuesta en relacion con el apartado 2 bis, que
es nuevo y al final del mismo dice: «Las comisio-
nes sectoriales trasladaran sus propuestas de
acuerdo a la Comisidon Mixta que las habri de ra-
tificam. Yo creo que «las habra de ratificar» care-
ce de sentido, porque parece que es un imperati-
vo el que tenga que ratificarlas por fuerza.

El sefior PRESIDENTE: En lugar de «habra»,
«podran.

El seftor SOLE TURA: Decir «sin cuya ratifi-
cacion careceran de validez».

El sefior PRESIDENTE: Parece que es a efec-
tos de ratificacion.

El sefior SOLE TURA: Decir «... A la Comi-
sion Mixta a efectos de ratificacion», o bien di-
ciendo, «... sin cuya ratificacion careceran de va-
lidez».

El seiior PRESIDENTE: (Se acepta que se so-
meta a votacion «a efectos de ratificacionn?
(Asentimiento.)

Luego, no teniendo la Disposicion transitoria
tercera —después de rechazada la enmienda 86
del Grupo Socialista— ninguna otra enmienda ni
voto particular, la ponemos a votacion segtin el
texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos a favor, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
¢El Grupo Socialista mantiene la enmienda
numero 88 a la Disposicion transitoria cuarta?

El seior MADRID LOPEZ: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Disposicion tran-
sitoria cuarta no tiene enmienda alguna.
Pasamos a votar la Disposicion transitoria
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cuarta, que no tiene enmiendas, segun el texto de |
do: Un voto a favor; 16 en contra; cuatro absten-

la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La Disposicion transitoria quinta tiene la en-
mienda nimero 131 del Grupo Comunista.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Pretende afiadir un in-
ciso al final que diga: «Cuya aprobacion definiti-
va no se demorarda mas de un afio después de la
propuesta». Esta Disposicion transitoria se refie-
re a la radiotelevision, y lo que se dice es que en el
plazo maximo de un afio, a partir de la entrada en
vigor del presente Estatuto, se articulara una pro-
gramacion especifica, que se refiere al ambito de
la Comunidad, y luego se dice: «.. y, previo
acuerdo con ésta, propondra las medidas para la
concesion a la Comunidad de un tercer canal de
television».

Nosotros pretendemos decir: «cuya aprobacion
definitiva no se demorara mas de un afio a partir
de la puesta en vigom, para que el tercer canal no
se demore excesivamente.

Este es el sentido de 1a enmienda, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Asi se pone a vota-
cion la enmienda numero 131, del Grupo Comu-
nista a la Disposicion transitoria quinta, relativa
a la fijacion de un plazo de un afio para la resolu-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 16 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 131.

Ponemos a votacion la Disposicidn transitoria
quina, segun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; tres abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada. A la
Disposicion transitoria sexta existe la enmienda
numero 106, del sefior Fernandez. Vamos a po-
nerla a votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
ciones.
El seior PRESIDENTE: Queda desestimada.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, como recordard, al inicio de la sesién soli-
citamos que se dejara aplazada la votacion del ar-
ticulo 2.° en relacion con la Disposicion transito-
ria sexta.

Nosotros proponemos que en el articulo 2.°, al
mencionar el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma, entre las menciones de las provincias
de Salamanca y Soria se incluya a Segovia y el
apartado | de esta Disposicion transitoria sexta
quede redactado de la siguiente forma: «La incor-
poracion de la provincia de Segovia, a que se re-
fiere el articulo 2.° del presente Estatuto al fijar su
ambito territorial, se producira sin mas requisitos
a la entrada en vigor de la Ley Orgdnica que auto-
rice su integracion en la Comunidad Auténoma
de Castilla y Leon».

Esta fundamentada en que sabemos que ha te-
nido entrada en esta Camara el viernes por la tar-
de un proyecto de Ley Organica que autoriza la
incorporacion de Segovia al proceso autondmico
de Castilla y Leon; de forma que, cuando entre en
vigor dicho proyecto de Ley Organica, sin otro
tipo de requisitos, se produzca la incorporacion
automaticamente de la provincia de Segovia al
ambito territorial con plenitud de derechos como
el restro de las provincias que lo componen. En-
trego a la Mesa el texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Madrid.

El seiior MADRID LOPEZ: Si es tan amable
de que se lea nuevamente.

El sefior PRESIDENTE: Queda de la siguiente
forma. El articulo 2.° mencionaria a Segovia en-
tre las provincias, y la Disposicion transitoria
sexta en su apartado | diria: «La incorporacion
de la provincia de Segovia, a que se refiere el ar-
ticulo 2.° del presente Estatuto al fijar su ambito
territorial, se producird sin mds requisitos a la en-
trada en vigor de la Ley Organica que autorice su
integracion en la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Ledn». (Esta claro? (Pausa.)
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El sefior MADRID LOPEZ: Supongo que ca-
bria algun tipo de matizacion en este sentido, qui-
za gramatical, pero importante.

Dos cuestiones se me ocurren, a bote pronto:
una de ellas es que se podria cambiar «autorice»
por «autorizara» y, otra, se podria incluir que
esto no supone el cambio ni modificaciéon del
presente Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: La enmienda
no supone modificacion del Estatuto, porque la
enmienda es a la Disposicion transitoria sexta y
al articulo 2.°; en éste decimos que el ambito te-
rritorial es Segovia, y luego lo aclaramos en la
Disposicion transitoria sexta numero 1, diciendo
que la incorporacion de Segovia no se produce ya
sino en el momento de aprobarse la Ley Orgdnica
que autorice su entrada en vigor. Luego no supo-
ne modificacion del Estatuto, ya que estd mencio-
nado en el articulo 2.°

La efectividad de esa incorporacién se produci-
ra al momento de la entrada en vigor de la Ley
Organica que autorice su integracion a la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Leén. No vemos
juridicamente ninguna pega. No tenemos ningiin
inconveniente en que se afiada «sin que ello su-
ponga modificacion del presente Estatuto».

El sefior MADRID LOPEZ: No es que yo ten-
ga ninguna reticencia ni ninguna pega. Yo creo
que ha habido la «<movida» suficiente en esta Ca-
mara para saber que eso va en serio. No hay nin-
guna reticencia en la seriedad de este compromi-
s0. Pero si al Grupo mayoritario no le importara
incluir esto, nosotros nos sentiriamos satisfechos;
incluir las dos cuestiones: «Se autorizari», impe-
rativo, y, ademas, que no modifique el presente
Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Sanchez Teran.

El sefior SANCHEZ-TERAN HERNANDEZ:
Para pedir un pequeiio receso de dos minutos,
para hablar, porque el tema es importante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Moreno, para ilustrar.

El sefior MORENO DIEZ: El sefior Moreno no
va a ilustrar nada. Lo tnico que he oido es que
Segovia esta incluida en el articulo 2.°, y yono la
tengo incluida en dicho articulo.

El sefior PRESIDENTE: Al inicio del debate
habiamos aparcado el articulo 2.° y al llegar aho-
ra al ambito territorial es cuando se ha hablado
de la modificacion en la Disposicion transitoria
sexta, de la incorporacion. Una cosa es lo que
dice el articulo 2.° en el enunciado del ambito te-
rritorial, y otra el tiempo de la incorporacion a
que se refiere la transitoria sexta. Pero cambien
impresiones SS. SS. sin suspender la sesion. (Pau-
sa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, cuando he-
mos llegado a 1a Disposicion transitoria sexta y a
la votacion del texto de la Ponencia, el Grupo
Centrista ha propuesto una modificacién del nu-
mero | del informe de la Ponencia que después
del cambio de impresiones con intervencion de
otros Grupos parece que se ha llegado a un con-
senso que determinaria: Primero, que el articulo
2.° lo pongamos a votacion tal como esta en el in-
forme de la Ponencia, porque no se puede en este
momento alterar un ambito territorial con la in-
troducciéon de una superficie correspondiente a
una provincia que, hoy por hoy, no ha cumplido
los requisitos para incorporarse a este ambito te-
rritorial.

O sea, que, en primer lugar, pondremos a vota-
cion el articulo 2.° tal y como estd en el informe
de la Ponencia. Y, en segundo lugar, pondremos
a votacion la Disposicion transitoria sexta modi-
ficando el nimero | en los siguientes términos;

«En el caso de que una Ley Organica autorice
la incorporacién de la provincia de Segovia a la
Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn, tal in-
corporacion se producira sin mas requisitos a la
entrada en vigor de dicha Ley Orgdnica, en cuyo
caso se entendera automadticamente modificado
el dmbito territorial del articulo 2.° del presente
Estatuto.»

¢Es asi, sefiorias? Seflor Madrid, iera este el
texto de conformidad?

El sefior MADRID LOPEZ: Perdon, seiior
Presidente, estaba hablando de los temas que co-
rresponden a esta reunion y Comision. Acepta-
mos el tema. Sin embargo, estamos buscando una
solucién, porque nos preocupa que salga de esta
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Cémara el texto publicado en el «Boletin» des-
pués de debatido en el Pleno, sin una menciodn,
aunque solo sea de una manera testimonial y es-
crita, a Segovia en el articulo 2.° Nos preocupa
esto y nos gustaria encontrar, por la via que fuera,
una férmula incluso de compromiso con el Presi-
dente de esta Comision...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, voy a cortar y
voy a dar una posible solucién. Al articulo 2.°
puede presentar cualquiera una enmienda que
diga que se incluya Segovia. Se puede rechazar,
pero puede ser base de que en segunda instancia
se llegase a la solucion que pretenden SS. SS.

El sefior MADRID LOPEZ: El seiior Presiden-
te me ha adivinado la iltima parte de mi inter-
vencién. En ese caso, nosotros mantendriamos,
en el articulo 2.°, una enmienda que dijera que se
incorpora Segovia al ambito territorial.

El sefior PRESIDENTE: En eso son muy libres
y no comprometemos la seriedad de las partes.

El sefior MADRID LOPEZ: Entonces, lo que
si pido es que ya se recoja como tal, «in voce»,
esta enmienda para que quede viva y en toda caso
discutirla en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sanchez-Téran.

El seior SANCHEZ-TERAN HERNANDEZ:
Sefior Presidente, para una cuestion de orden.
Todos a estas horas aguzamos el ingenio para en-
contrar soluciones a temas complejos, pero, evi-
dentemente, nuestro Grupo no puede votar con-
tra esa enmienda, cuando en nuestro espiritu estd
bien claramente demostrando que debe incorpo-
rarse. Por tanto, no podemos votar en contra. Y si
votamos a favor votamos algo inconstitucional.
Creo que es un tema del proceso de aprobaciéon
de la citada Ley Organica y del texto estatutario
en las Cortes. Si la Ley Organica se aprobara an-
tes se procedera a cumplir la transitoria y se in-
corporara automaticamente e ird ya incorporada
al «Boletin del Estado». Pero es un tema de pro-
ceso de aprobacion en el Pleno. No podemos ha-
cer soluciones habilidosas.

El sefior PRESIDENTE: No podemos dar esa
solucién. Por buena voluntad que haya habido en

mi al proponerla no se puede hacer. Ni estos se-
fiores pueden votar en contra, ni quizd nosotros
podemos admitirla a votacién,

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, para decirle, al sefior Madrid, que en la
propia Disposicién transitoria primera, en esa re-
daccién que hemos hecho en el apartado 1, hace-
mos referencia al articulo 2.° Si llegado el caso de
debate en el Pleno se hubiera producido con an-
terioridad la aprobacion de la Ley Orgdnica, ya lo
que podiamos hacer es incorporar, directamente,
la provincia de Segovia en la mencidn del atticu-
lo 2.° Es decir, relacionamos la transitoria prime-
ra con el articulo 2.° Luego no cerramos ninguna
via, ni siquiera a la propuesta del sefior Madrid,
sin necesidad de tratar de forzar una votacién en
la que tendriamos que votar nosotros negativa-
mente para abrir una puerta en contra de nuestro
espiritu, porque en esa redaccion de la Disposi-
cidn transitoria, la relacionamos con el propio ar-
ticulo 2.2, que fija el ambito territorial. Por consi-
guiente, la puerta esta abierta, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que hemos reali-
zado el maximo esfuerzo para que esto pueda so-
lucionarse.

El sefior MADRID LOPEZ: Si, seiior Presiden-
te. No es cuestion de ingenio, ni de agudizar
nada. Se trata de buscar, en.el buen entendimien-
to que hemos tenido, una solucién que satisfaga a
todos.

En ese sentido, lo unico que yo pediria, y ya
fuera de ninguna cuestion procedimjental, sino
de la buena voluntad, es que esta Presidencia de
alguna manera sugiriera a la Presidencia de la Ca-
mara que en el mismo Pleno donde se van a dis-
cutir los Estatutos se pudiera ver también la Ley

Orgénica.

El sefior PRESIDENTE: Eso excede a mi bue-
na voluntad de llevar esto adelante. Tengo tam-
bién la idea, por ejemplo, en el Estatuto de Va-
lencia, que la Ley Orgdnica de Transferencias
coincidiera con él, pero no puede ser.

El sefior MADRID LOPEZ: Yo digo que lo
pueda hacer o no. Es una peticién que hace este
Grupo.
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El sefior de SOLE TURA: Lo que yo propongo
es que la Comision tome el acuerdo, que eviden-
temente no es parte del Estatuto, sino que tome
un acuerdo extraestatuto solicitando a la Presi-
dencia de la Cdmara que se haga lo que dice el se-
flor Madrid, pero que sea un acuerdo de la Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Fuera de este debate,
surge una mocién en esta Comisién, que se
aprueba por unanimidad, rogando a la Presiden-
cia del Congreso haga lo posible para la preten-
sién que ustedes articulan. (Varios sefiores Dipu-
tados: Muy bien.)

El sefior MADRID LOPEZ: Yo me quedaria
satisfecho y creo que seria bueno.

El sefigr PRESIDENTE: Pues se dara forma a
€s0 y se incorporara al acta de hoy.

El sefior MADRID LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, teniamos
pendiente de votar el articulo 2.°, en primer lu-
gar, puesto que lo teniamos aparcado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

La enmienda numero 106, de don Andrés Fer-
nandez, a la Disposicion transitoria sexta no la
habiamos votado, {verdad? (Denegaciones.)

La 131, del Grupo Comunista, si que la vota-
mos, {no? (Afirmaciones.)

¢Y la 133, del Grupo Comunista, a la Disposi-
cion transitoria séptima? Porque la 132 la ha de-
sestido.

El sefior SOLE TURA: No, sefior Presidente.
Es un error mio, porque la nimero 132 se refiere
a dos apartados de la Disposicion transitoria sex-
ta.

Entonces, lo que retiro es la que se refiere al
apartado 3, pero no la parte que se refiere al apar-
tado 2. En cuanto a la que se refiere al apartado 2,
solicito que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece bien, con
referencia a estas dos enmiendas, la niumero 132,

en cuanto a lo que no ha desistido, y la 133 las vo-
tamos conjuntamente.

El sefior SOLE TURA: La enmienda niimero
133 se refiere a otro tema, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las en-
miendas 132 y 133. (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: La 133 se refiere a otro
tema, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, vamos a vo-
tarlas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 22 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas.

Creo que el sefior Ferndndez solicité que vota-
semos las enmiendas del sefior Tamames.

El seiior FERNANDEZ FERNANDEZ: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues la enmienda nu-
mero 8, del sefior Tamames, a la transitoria sexta
bis nueva, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 en contra; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
iSus seflorias estiman que el apartado | de la Dis-
posicion transitoria sexta, en la forma reformada,
lo podemos votar con los restantes del informe de
la Ponencia, o por separado? (Varios sefiores
Diputados: Juntos)

Antes de pasar a esa votacion, creo que la en-
mienda 107 a la transitoria séptima, del sefior
Fernandez, no se ha votado. Pasamos a hacerlo
seguidamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 16 en contra; dos abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 107.
Y con ello ponemos a votacién la Disposicion
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transitoria sexta, la séptima y la Disposicién de-
rogatoria, segun el informe de la Ponencia. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; tres abstenciones.

El seilfor PRESIDENTE: Se aprueban estas dis-
posiciones, y con ello queda dictaminado, salvo
el Preambulo, el Estatuto de Autonomia de Cas-
tilla-Leon.

Y vamos con el Preambulo. El sefior Fernan-
dez tenia una enmienda. {No la mantiene?

El sefor FERNANDEZ FERNANDEZ: La
mantengo, pero a efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Pues se pone a vota-
cion la enmienda 95, de don Andrés Fernandez,
al Preambulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 19 en contra; dos abstencio-
nes.

El seflor PRESIDENTE: Queda desestimada vy,
st no hay objecion, ponemos a votacion el pream-
bulo, tal como figura en el informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda dictaminado
¢l Estatuto de Autonomia de Castilla-Leon.
Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Para
una simple y corta explicacion de voto.

Considero que es una lastima el que nos haya-
mos tenido que reurnir a estas horas, considero
que es una lastima debatir este lastimoso Estatu-
to, malo donde los haya, y que, a juicio de este
Diputado, no recoge las verdaderas aspiraciones
del pueblo leonés.

Quiero reiterar ¢l mantenimtento de todas y
cada una de las enmiendas que yo he presentado,
inclhuida la enmiends a fa totalidad.

Lo hago por tres razones fundamentales. Una,
porque este Diputado entiende que hay un hecho
histérico diferenciado entre Castilla y Ledn. Dos,

. porgue, en contra de lo que en otros Estatutos se

ha recogido, en éste, la iniciativa popular no se
contempla. Y tres, la posibilidad de segregacion
de territorios histéricos de provincias no queda
contemplada tal y como las aspiraciones, vuelvo
a repetir, que a este Diputado le han llegado del
pueblo leonés, desearian.

Y, seitor Presidente, yo, en el transcurso de la
sesion no he querido martirizar a SS. SS., a seilo-
rias tan ilustres, castellanas, leonesas y de Burgos,
pero les anuncio que es intencidn de este Diputa-
do martirizar a SS. SS. en el Pleno de la Camara.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno.

El seffor MORENO DIEZ: Para explicacién de
voto, también muy breve. .

Creo gue el Estatuto que hemos aprobado hoy
es peor que el que salio de la Asamblea de Parla-
mentarios. Creo que ha sido vaciado de conteni-
do en algunos aspectos, como es ¢l de las compe-
tencias. Creo que se le han aftadido otras proliji-
dades que no mejoran en nada el Estatuto, como
es el articalo 14, donde se determina ¢l nimero
de Consejeros, que no s materia propsa de un Es-
tatato, sino mds bien de una Ley Organica, y que
muestra una cicateria, porque no entiendo por
qué el Consejo puede funcionar con diez Conse-
jeros y no con doce, st el programa que presenté
en su dia justifica la necesidad de doce personas.

Unicamente yo affadiria que ha mejorado algo
el Estatuto en cuanto a la enmienda que se ha
aceptado del Partido Socialista, referente al tema
de las Diputaciones.

En consecuencia, el Estatuto nos parece que es
flojo; nos parece que ha reducido la capacidad de
autogobierno de la region respecto al que salio de
la Asamblea de Parlamentarios. No obstante, mi
Grupo, en su momento, lo votara afirmativamen-
te, porque es mejor algo que nada.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ta palabra el se-
fior Madrid.

El seffor MADRID LOPEZ: Yo creo que he-
mos cumplido un trémite; que no hemos aproba-
do un Estatuto, sino que hemos aproximado y he-
mos discutido aspectos en los que, en algunos ca-
s0s, nos hemos puesto de acuerdo, y otros, en los
que todos los Grupos, o por lo menos los Grupos
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en la oposicién mantenemos vivas una serie de
enmiendas que vamos a2 mantener en el Pleno.

Quiero aprovechar, no para decir que hoy es
un dia grande, como se suele decir a la hora de ex-
plicar el voto, cuando se hace un Estatuto de una
nueva comunidad —creo que no es este ¢l mo-
mento de triunfalismos— pero si que este dicta-
men que sale de la Comisién es mejorable, yo
creo que se va a mejorar en el Pleno del Congre-
SO, eSpero que en aspectos como la proporciona-
lidad y la situacion transitoria, fundamentalmen-
te, que €s un tema que nos preocupa, y soy cons-
ciente que no solamente al Grupo Parlamentario
Socialista, sino también al propio Grupo mayori-
tario. Tendremos ocasion de mejorar este Estatu-
to para hacerlo mas cercano a las necesidades y a
la realidad.

Nosotros no queremos establecer aqui ningin
tipo de situacidén comparativa, de agravios; creo
que el Estatuto que podemos sacar es el que en
todo caso da una relacion politica de nuestra re-
gidn, y nosotros seguiremos luchando sin voces
altisonantes, pero con firmeza, para mejorar has-
ta el vitimo tramo el presente Estatuto de Casti-
lla-Ledn.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Reol Tejada.

El sefior REOL TEJADA: Seiior Presidente,
muchas gracias. Creo que hemos aprobado un
buen Estatuto. La verdad es que cuando no se
quiere ver es imposible cambiar cualquier plan-
teamiento por muy brillantes que puedan ser las
palabras y los argumentos esgrimidos. Pero noso-
tros afirmamos con profunda conviccion que he-
mos aprobado hoy un Estatuto que es técnica-
mente un buen Estatuto; un Estatuto que no re-
paja ninguna competencia; un Estatuto que ha
sido adaptado, tal y como salié de la Asamblea de
Parlamentarios de Salamanca, en coherencia con
lo que alli se hizo, a los pactos autonomicos, y
que, por consiguiente, tiene todas las caracteristi-
cas de estar también adaptado a lo que es ¢l mar-

- ca constitucional.

Nosotros creemos que al aprobar hoy el Estatu-
to castellano-leonés hemos aprobado la gran Ley
para nuestra region castellano-leonesa, y que he-
mos aprobado también un instrumento utilisimo,
precisamente para alcanzar el bienestar, para que
nuestras gentes alcancen el bienestar, al que tie-
nen derecho y al que se han hecho acreedores.

Creo también que al aprobar el Estatuto de la
region castellano-leonesa, hemos ido a favor del
viento de la historia, puesto que hemos afirmado
la indisoluble unidad de Castilla y Leon que for-
man parte de un todo indisoluble, que contribuyé
de manera extraordinaria a generar lo que hoy es
la gran nacidn espaiiola. Y creemos que al hacer-
lo asi hemos hecho también una contribucion
importante, porque de alguna manera hemos re-
chazado algunos planteamientos historicos que,
desde luego, no representan en absoluto ni lo que
la historia ha sido, ni lo que ha sido tampoco la
vida en comin de las gentes castellano-leonesas.
Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Reol. Sin mas solicitudes de palabra, yo si que
quisiera decir dos palabras para que consten en
acta y es que si hemos trabajado a deshora y con-
tra reloj, ha sido porque esta Comision tenia con-
traido un compromiso con la Mesa del Congreso
y con la Junta de Portavoces de ltevar adelante un
bloque autonomico en este periodo legislativo.
No es tampoco el primer caso en el que un Esta-
tuto se estudia y dictamina durante la noche, y no
por ello se ha cercenado ningun derecho a ningu-
na minoria ni han sido defendidos los intereses
representados por las enmiendas y los votes parti-
culares. Creo gue hemos cumplido con nuestra
obligacién. Creo que esta Comision Constitucio-
nal ha dado un ejemplo de trabajo en [a Camara y
podemos retirarnos con la satisfaccion cumplida
de haber realizado nuestro deber. Muchas gra-
cias.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la madruga-
da.
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