
C O R T E S  

DIARIO DE SESIONES DEL 

Se abre la sesión a las diez y diez minutos de la 
mañana. 

PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONO- 
MIA PARA EXTREMADURA (Continuación) , 

El señor PRESIDENTE: Señorías, gracias por 
la puntualidad. Vamos a iniciar la sesión conti- 
nuando con el artículo 33, ya que hasta el 32 que- 
daron vistos en la sesión anterior. La enmienda 
182, de Coalición Democrática, fue retirada. El 
artículo 33 no tiene enmiendas. Por tanto, some- 
temos a votación el artículo 33 según el texto del 
informe de la Ponencia. 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 

Efictuada la votación, fie aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por 

¿Mantiene el Gmpo Centrista su enmienda 32 
al artículo 34? 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En tal caso, ponemos 
a votación el artículo 34, según el informe de la 
Ponencia, y si no hay objeción alguna, los articu- 
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los 35 y 36, que no tienen enmiendas. (El señor 
Torres Boursault pide la palabra.) 

El señor Torres, tiene la palabra. 

El señor TORRES BOURSAULT: Señor Pre- 
sidente, para someter, por razones de estilo y de 
corrección técnica, a la consideración de la Co- 
misión la posibilidad de eliminar el Último inciso 
del artículo 33, que trata del Presidente de la Jun- 
ta de Extremadura, cuando dice que su mandato 
tendrá una duración de cuatro años. 

Aunque la etiminación o el mantenimiento de 
dicho inciso no es sustancial, consideramos que 
sería más correcto eliminarlo, porque el mandato 
del Presidente será el que sea en función del juego 
de las investiduras, de las elecciones regionales, 
de las mociones de censura, etcétera, sin necesi- 
dad de que haya que decir taxativamente que será 
de cuatro años. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay contestación? 

El señor Sánchez de León tiene la palabra. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Señor 
Presidente, por nuestra parte no hay inconve- 
nientes. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, se acepta la 
enmienda «in vote» de supresión del Último inci- 
so del artículo 33, que comienza diciendo: «Su 
mandato.. .». 

En tates términos, ponemos a votación, como 
habíamos dicho, los artículos 34, 35 y 36, según 
el informe de la Ponencia. 

Efectuada la wtacidn. dio el siguiente resulta- 
do: 22 wtos afawr; una abstencion. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 

El señor Sartorius tiene la palabra. 
(El sesor Sartorius pide ka palabra.) 

El Wñor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ Perdón, señor Presidente, si me lo 
permite, como ha sometido a votación vanos ar- 
tículos al mismo tiempo, quiero que conste que 
he votado a favor del 33, me he abstenido en el 34 
y he votado en contra del articulo 35. 

El señor PRESIDENTE: Así constará. Lo que 
ocurre es que yo había preguntado si había obje- 

ción a que se sometieran a votación conjunta- 
mente y no la ha habido. 

mos al artículo 37. 

su enmienda número 98? 

Por consiguiente, con tales variaciones, pasa- wiaiio 111, 

¿El Grupo Parlamentario Comunista mantiene 

.rtkUculoS 
37 d 41 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿A efectos de vota- 
ción? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ A efectos de votación. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
enmienda número 98, del Grupo Parlamentario 
Comunista, al artículo 37. 

Efictuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 23 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Ponemos ahora a votación el artículo 37, según 
enmienda número 98 al artículo 27. 

el informe de la Ponencia. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 23 votos ajhvor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 37. 

Los artículos 38,39 y 40 del texto de la Ponen- 
cia no tienen enmiendas. Por consiguiente, los 
sometemos a votación. 

Efetuada la votación, fireron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
por unanimidad. 

El Grupo Socialista mantiene su enmienda nií- 
mem 136 al articulo 41. El señor Rodngueslba- 
rra tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Señor Presi- 
dente, rogamos que se someta a votación directa- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
enmienda 136, del Grupo Socialista del Congre- 
so, al artículo 4 1. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 10 votos afivor; 14 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 136 y con ello ponemos a vo- 
tación el artículo 41, según el informe de la Po- 
nencia. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ Señor Presidente, yo creo que tene- 
mos un voto particular manteniendo el texto del 
proyecto al artículo 4 l .  

El señor PRESIDENTE: En el «dossien> que 
yo tengo no figura dicho voto particular. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ Esas son las notas que tengo. 

El sefior PRESIDENTE ¿No será al articulo 
42? 

El seiIor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ NO, señor Presidente, es al 4 1 ,  man- 
teniendo el texto del proyecto. 

El señor PRESIDENTE: En tal caso, ponemos 
a votación, aunque no figure aquí, el deseo del 
Grupo Comunista de reservar su voto particular 
manteniendo el texto del proyecto del artículo 
41. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 13 en contra; nueve absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Comunista. 

T b b  WI. La enmienda número 99 al artículo 42 quedó 
wtkdos u .I 47 asumida. Si no hay objeción, ponemos a votación 

los artículos 41 y 42 según el informe de la Po- 
nencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; una abstencidn. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 41 y 42, según el informe de la Po- 
nencia. (El señor Torres Boursault pide la pala- 
bra.) 

Tiene la palabra el señor Torres. 

El señor TORRES BOURSAULT: Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. 

Se entiende, señor Presidente, que esta vota- 
ción que acabamos de hacer del artículo 42 del 
informe de la Ponencia es sin perjuicio del resul- 
tado de la votación del 47 bis nuevo, porque se- 
gún el informe de la Ponencia, lo que hemos 
aprobado es la supresión. 

El señor PRESIDENTE: Era la supresión, tal 
como viene en el informe de la Ponencia. 

Al artículo 43, apartado 1, la enmienda núme- 
ro 100, del Grupo Comunista, fue parcialmente 
asumida por el informe. iia mantienen de todas 
formas? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: Estamos de acuerdo en como figura 
ahora el artículo 43, en su apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, el articulo 
43 en sus apartados I ,2 y 3 (el Último es de supre- 
sión por la Ponencia), no tiene enmienda. Lo so- 
metemos a votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por 

El artículo 44 entiende la Mesa que no tiene 

El señor Sartorius tiene la palabra. 

unanimidad el artículo 43. 

enmienda alguna; el 45, tampoco. 

El seiior SARTORIUS ALVAREZ DE w)- 
HORQUEZ: Señor Presidente, nosotros tenemos 
un voto particular manteniendo el texto del 
proyecto. 

El seiior PRESIDENTE En ese caso, pondre- 
mos a votación el artículo 44 y a continuación su 
voto particular. 

El sehr  RODRlGUEZ IBARRA: seifor Presi- 
dente, el Grupo Socialista también propone la 
misma enmienda de mantenimiento del texto. 

El seiíor PRESIDENTE: La podremos a vota- 

Sometemos a votación el texto de la Ponencia 
ción. 

del artículo 44. 



4184-  
COMISIONES 18 DE JUNIO DE 1982.-NÚM. 96 

Efictuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por 
unanimidad el artículo 44, según el texto de la 
Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Sánchez de León. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Señor 
Presidente, para una cuestión de aclaración o de 
orden. ¿En el texto de la Ponencia se entiende la 
supresión del artículo? 

El señor PRESIDENTE: No; estamos en el ar- 
tículo 44. Ahora es cuando pondremos a vota- 
ción el voto particular del Grupo Comunista y 
después la supresión del informe de la Ponencia. 

Sometemos a votación las enmiendas de los 
Grupos Comunista y Socialista del Congreso, de 
mantenimiento del texto del proyecto, referido al 
artículo 45. La votación en contra, para no repe- 
tir inútilmente, se entenderá como votación a fa- 
vor de la supresión del texto de la Ponencia. 

Efetuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 16 votos a favor; 10 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto de supresión del artículo 45, según el infor- 
me de la Ponencia, y reservados los votos particu- 
lares de los Grupos que lo han solicitado. 

El artículo 46, al entender de la Mesa, no tiene 
enmiendas ni voto particular alguno, como tam- 
poco el 47. Si no hay objeción, ponemos a vota- 
ción conjuntamente los artículos 46 y 47, según 
el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, jüeron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
por unanimidad los artículos 46 y 47, según el in- 
forme de la Ponencia. 

Ponemos a votación el articulo 48, que era el 
50 antiguo y que no tiene enmiendas. 

~ituio IV, 
artículos 
4 53 

Efectuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: El señor Rodnguez 
Ibarra tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Señor Presi- 
dente, el 47 bis no se ha votado, y creo que era an- 
terior. 

El señor PRESIDENTE: A mí me ha pasado 
como si fuera un 47. Si no hay objección, se en- 
tiende votado y lo agregamos, para no repetir. 
(Asentimiento.) 

Se pone a votación el artículo 49 del informe 
de la Ponencia, antiguo 52, que no tiene enmien- 
da alguna. (Pausa.) 

Efictuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por 
unanimidad el artículo 49 del informe de la Po- 
nencia. 

Se pone a votación el artículo 50 del informe 
de la Ponencia, que no tiene enmienda alguna. 

Efictuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por 

¿El Grupo Comunista mantiene el texto del 
unanimidad el artículo 50. 

proyecto en el artículo 5 1 ? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: NO, señor Presidente, votamos a fa- 
vor del texto del informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, tenemos TWO v 
aftíwlor los artículos 5 1, 52, 53, éste de supresión por la 54 a 61 

Ponencia, y el 54. ¿Hay algún voto particular de 
mantenimiento del proyecto sobre los que voy ci- 
tando? 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Sí, señor 
Presidente, la enmienda número 38, del Grupo 
Centrista, al artículo 5 1 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene la en- 

Tiene la palabra el señor Bermejo. 
mienda? (Asentimiento.) 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Señor 
Presidente, la enmienda número%, al artículo 
5 1, propone la supresión de este artículo, porque 
creemos improcedente la creación de un Órgano 
de carácter consultivo, ya que la Ley Orgánica del 
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Consejo de Estado dice que pueden dirigirse di- 
rectamente, a través de su Presidente, a dicho Ór- 
gano consultivo. Por tanto, sería crear una buro- 
cracia que nosotros consideramos innecesaria ... 

El señor PRESIDENTE Perdón, señor Berme- 
jo, parece que el antiguo artículo 5 1,  al que se re- 
fería su enmienda número 38, está suprimido en 
el informe de la Ponencia, con lo cual ya prospe- 
ró en Ponencia y no ha lugar a su enmienda. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: De 
acuerdo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Repito, no mante- 
niéndose voto ni enmienda alguna a los' artículos 
5 1, 52, que era el artículo 49 antiguo, 53, que es 
el de supresión del artículo 5 1 al que se refería el 
señor Bermejo, 54, 5 5 ,  por cuanto la enmienda 
número 139, del Grupo Socialista, fue asumida, 
56 y 57, los ponemos a votación. (El señor Carro 
Martinez pide la palabra.) 

El señor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, yo tengo una enmienda al artículo 58 anti- 
guo, supongo que no estará comda la numera- 
ción. (Pausa.) 

Perdón, señor Presidente, retiro la objeción 
porque veo que pasa a la Disposición adicional. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
los artículos 5 I a 57, ambos inclusive. 

Efectuada la votación, fueron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
por unanimidad los artículos 51 a 57, ambos in- 
clusive. 

La enmienda del Grupo Socialista 142 pasa a 
una'Disposición adicional, y lo mismo será la 56 
ter. Por tanto, ¿al artículo 58, el Grupo Comunis- 
ta mantiene su enmienda IOI? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: NO se mantiene. 

El señor PRESIDENTE: ¿Ni la 103? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: La 102 está aceptada. 

El señor PRESIDENTE: Por eso pregunto por 
la 103. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: La 103 se retira también. 

El señor PRESIDENTE: Se retira también. 
Muchas gracias. Entonces, ¿al artículo 58 no 
mantiene ningún Grupo enmienda alguna? (Pau- 
sa.) ¿La 104, tampoco, verdad, señor Sartorius? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: Tenemos la enmienda 105 al si- 
guiente artículo, pero en este artículo, no. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al artículo 
58, que lo vamos a someter a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
La enmienda 105, del Grupo Comunista, al ar- 

tículo 59 parece que sí se mantiene. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: NO, se retira. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación el 
artículo 59, según el informe de la Ponencia. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Al artículo 60, el Grupo Comunista tiene la en- 

mienda 106. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BÓ- 
HORQUEZ: La 106 queda retirada. La 107 se 
matiene y pedimos votación separada del punto 
b) del artículo 60. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la totalidad del artículo 60 menos el apartado b), 
según ha instado el señor Sartorius. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
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Seguidamente ponemos a votación la enmien- 
da número 107, del Grupo Comunista, al aparta- 
do b) del articulo 60; si fuese desestimada, se en- 
tenderá aprobado el apartado b), para no repetir 
una votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: i i votos a favor; 15 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada, y 

Al apartado d) del artículo 6 1,  el Grupo Socia- 
con ello aprobada la totalidad del articulo 60. 

lista ¿mantiene su enmienda l 50? 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Señor Presi- 
dente, tenemos una enmienda al apartado f )  del 
articulo 60 que no hemos defendido. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, al 
apartado 0 tenían SS. SS. una enmienda que no 
han hecho valer. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Señor Presi- 
dente, con la velocidad con que vamos, a veces se 
nos pasa alguna enmienda. 

El seilor PRESIDENTE: Excusen la velocidad, 
yo tengo la que ustedes quieran. 

¿Quieren reservar voto en contra del apartado 
f) como si lo hubiéramos votado?, y con los pro- 
pios votos que obtenido antes el apartado b) se 
corrige la votación si no hay inconveniente. Ya le 
daremos forma en el acta. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Al apartado 
h) también tenemos otra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Hagan el favor de es- 
tar atentos. 

La enmienda al apartado h). punto 3, la supo- 
níamos asumida. El Letrado me la daba como 
asumida en el informe de la Ponencia. ¿La rnan- 
tiene de todas formas? Le damos el mismo trata- 
miento que a las otras que se nos han pasado ¿De 
acuerdo? (Asentimiento.) 

El señor PRESIDENTE Vamos a ver si nos fi- 

Al artículo 60 bis nuevo, el Grupo Parlamenta- 
jamos un poco más entre todas. 

rio Comunista hantiene su enmienda 1 09? 

EI M ~ C W  SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 

HORQUEZ Hay primero una 108 que queda re- 
tirada, y luego hay una 109 que someteremos a 
votación. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción la enmienda 109 que afecta al 60 bis nuevo, 
del informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efictuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto ajivor; 15 en contra; I O abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda 109, del Grupo Comunista, al articulo 
60 bis nuevo y, por tanto, pasamos al articulo 6 1. 

¿El Grupo Socialista mantiene su enmienda 
1 SO al apartado d) del artículo 6 l ?  

El señor Rodríguez Ibarra tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Gracias, se- 
ñor Presidente; lo que pretende esta enmienda es 
que habiendo quedado aprobado en el articulo 
8.". apartado 4, en el que se puede planificar la 
actividad económica desde la propia región de 
acuerdo con la planificación económica estatal, 
lo que pretendemos es que se pueda seguir reali- 
zando ese camino dentro de la propia región, de 
tal manera que en su último párrafo decimos que 
la planificación económica de la Comunidad Au- 
tónoma, lógicamente, tiene que estar de acuerdo 
con la planificación estatal, pueda contar con el 
asesoramiento y la colaboración no solamente de 
las Corporaciones locales y provinciales a las que 
va a afectar profundamente ese tipo de planifica- 
ción, sino que también se podrá contar con el ase- 
soramiento y participación de las organizaciones 
políticas, sindicales, empresariales, profesionales, 
culturales y sociales de Extremadura. Esta en- 
mienda podria ser apoyada por el resto de los 
Grupos, puesto que se reserva el que la planifica- 
ción económica corresponde al Estado, pero que 
creemos que lo mismo que pedimos desde la Co- 
munidad Autónoma participación en esa planifi- 
cación económica, tambiCn las Comunidades, de 
las Corporaciones locales y provinciales podrían 
pedir esa participación, y creemos que sena bue- 
no. 

E1 señor PRESIDENTE: Así, debemos enten- 
der que el apartado d) &l articulo 6 1, que está su- 
primido por el informe de la Ponencia, sena sus- 
tituido por el texto que ha defendido el señor Ro- 
dríguez Ibarra. ¿Es así? (Puusa.) 



COMISIONES 
4 187- 

18 DE JUNIO DE 1982.-NÚM. 96 

El apartado d) está suprimido en el informe de 
la Ponencia y entendíamos que sería rellenar ese 
apartado d) con el texto que dice su señoría. 

Tiene la palabra el señor Sánchez de León. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Señor 
Presidente, nosotros entendíamos igualmente que 
el apartado d) estaba suprimido. En todo caso, si 
no es así, yo defendería nuestra enmienda núme- 
ro 66, que, en definitiva, supone una réplica a los 
argumentos de la enmienda socialista que acaba 
de defenderse. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a concretar. El 
apartado d), según el informe de la Ponencia, está 
suprimido. El Grupo Socialista mantiene una en- 
mienda que tenía al artículo, la 150, dándole una 
redacción «in voce». Entonces, lo que ha de hacer 
el resto de los Grupos es o contraponer una en- 
mienda de aproximación a la que ha defendido el 
señor Rodríguez Ibarra, u oponerse sencillamen- 
te, con lo cual se mantendría el informe de la Po- 
nencia. ¿No es así? 

Tiene la palabra el señor Bermejo. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Señor 
Presidente, es que el error está en que se dice que 
se suprime el apartado d), pero la verdad es que 
en el texto de la Ponencia no se ha suprimido 
todo el apartado d), sino sólo la primera parte de 
dicho apartado. En la página 32 del pegote 
pone.. . 

El señor PRESIDENTE: Pone «suprimido». 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Pone 
«suprimido». Bien, pues de acuerdo, suprimido. 

El señor PRESIDENTE: Al parecer, la en- 
mienda 66, del Grupo Centrista, era de supre- 
sión. Lo que ha hecho es reproducir la pretensión 
de mantenimiento del texto del proyecto con una 
redacción nueva que hemos oído, y lo que han de 
hacer sus señorías es u oponerse o presentar otra 
de aproximación, porque el oponerse querrá de- 
cir que se pronuncian por el informe de la Ponen- 
cia, que es de supresión, que fue la pretensión del 
Grupo Centrista en Ponencia. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Señor 
Presidente, nuestro Grupo se opone en función 
de que cree que el texto suprimido, el texto de 

nuestra propuesta a suprimir, está incluido ya, 
como se ha dicho en el artículo 10, apartado 1,  
párrafo r), y en el artículo 8.", 4. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, muchas 
gracias; ya queda claro el planteamiento y se 
pone a votación la enmienda «in vocez> del Gru- 
po Socialista. por la que ha transformado su en- 
mienda 150 al apartado d). según el texto que ha 
leído. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a.lavor, 10; en contra. 15: abstenciones. 
una. 

Queda desestimada la enmienda del Grupo 
Socialista, y con ello aprobada la supresión del 
apartado d). 

Seguidamente, ponemos a votación la totalidad 
del artículo 61 según el informe de la Ponencia, 
que comporta la supresión dicha. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a,favor, 25; abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 6 l .  

Al artículo 62, ¿el Grupo Comunista mantiene 
voto particular respecto al apartado 1 ,  d), del ar- 
tículo 62, creo que tenía la número 1 lo? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: NO, queda retirada, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. En- 
tonces, el artículo 62 no tiene enmienda alguna 
en su integridad, ¿o el Grupo Centrista mantiene 
la número 45 que formuló en su día? 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Se man- 
tiene. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
el artículo 62 según el informe de la Ponencia. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Señor Presi- 
dente, nosotros tenemos una enmienda al aparta- 
do d), de mantenimiento del texto del proyecto. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Señor 
Presidente, nosotros mantenemos la enmienda 
número 45 para su votación. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Entonces, Única- 
mente el Grupo Socialista del Congreso mantiene 
el apartado 1, d), del proyecto? 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Nosotros te- 
níamos una reserva de voto, señor Presidente, al 
apartado c’) (nuevo), que nos reservamos en la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Lo mantienen aho- 
ra? 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Sí, señor 
Presidente, lo mantenemos. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, ¿tiene in- 
conveniente en que pongamos a votación el voto 
particular al apartado 1, c’), y la enmienda de 
mantenimiento del texto del proyecto del aparta- 
do 1, d), conjuntamente? 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Señor Presi- 
dente, si me permite un minuto para explicar las 
enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

EI señor RODRIGUEZ IBARRA: EI ~ m p o  
Socialista propone que se siga manteniendo en el 
apartado 1, d), del artículo 62 la capacidad de ini- 
ciativa popular, en los términos previstos en una 
Ley de la Asamblea de Extremadura a la que se 
refiere el articulo 25 de este Estatuto. Es decir, 
que en el artículo 25 damos a la iniciativa popu- 
lar la capacidad de proponer proposiciones al 
Parlamento para que pueda tramitar cualquier 
Ley. Por tanto, creemos que la reforma del Esta- 
tuto debe incluir esa capacidad de iniciativa po- 
pular. Habíamos mantenido nuestra reserva, a la 
espera de hacer cierto tipo de consulta con otros 
Estatutos y con otras Leyes y consideramos que 
no se puede mantener el apartado c’) y que sea el 
Gobierno del Estado el que tenga la capacidad de 
reformar un Estatuto de Autonomía. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
Tiene la palabra el señor Bermejo. 

El señor BERMWO HERNANDEZ: Nosotros 
nos oponemos a la enmienda de mantenimiento 
del apartado d) porque, efectivamente, en la Po- 
nencia habíamos dicho que ibmos a estudiar el 

tema conforme venía dictaminado en otros Esta- 
tutos y consideramos que en otros Estatutos no 
viene incluida la iniciativa popular para la refor- 
ma de este Estatuto y por eso nos oponemos. 

El señor PRESIDENTE: O sea, que mantienen 
la supresión acordada en el informe de la Ponen- 
cia. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Exacta- 
mente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Bien, entonces, lo que 
hay que poner a votación conjuntamente, si no 
hay obstáculo por parte del Grupo Socialista, son 
conjuntamente sus pretensiones respecto a los 
apartados c’) y d) del artículo que contemplamos. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuita- 
do: Votos a favor, nueve; en contra, 15; abstencio- 
nes, una. 

El señor PRESIDENTE Quedan desestimadas 
y por tanto no hay obstáculo ya para que ponga- 
mos a votación íntegramente el articulo 62 según 
resulta del informe de la Ponencia, que compor- 
tará la supresión del apartado d), según la misma 
dice. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a fovor, 15; en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

El artículo 63 no tiene enmienda alguna, por lo 
articulo 62 según el informe de la Ponencia. 

que lo ponemos a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las Dispo- Dispos¡ci6n 

siciones adicionales. Señor Carro, ¿era ahí donde l.. (nu.va) 
reservaba su señoría un voto particular? 

adicional 

El señor CARRO MARTINEZ: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Pues tiene la palabra 
para defender la enmienda 20 1, a la Disposición 
adicional primera, que es nueva. 
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Disposici6n 
adicional 

2: (nueva) 

iaposicionea 

1:. 2:. 
': bis, 3:, 
::, 4.. bis 
(nueva). 
:, 8:. 7:. 
: (nueva) 
isposici6n 

final 

fMS¡tOn8S 

El señor CARRO MARTINEZ: Más que una 
enmienda, señor Presidente, yo creo que es una 
corrección de error, porque en el apartado 1, b) se 
cita como impuestos cedidos los Impuestos sobre 
Transmisiones Patrimoniales, y la enmienda 20 I 
entiende que debe completarse la expresión «Im- 
puestos sobre Transmisiones Patrimoniales» con 
la de «y Actos Jurídicos Documentados». Se trata 
simplemente de completar la expresión legal y 
clásica tradicional de este impuesto. 

El señor PRESIDENTE: Su señoría mantiene 
la adición de «y Actos Jurídicos Documentados)). 
(Asentimiento.) 

Se pone a votación la enmienda defendida por 
el señor Carro, de Coalición Democrática, que es 
de adición al apartado b) de la Disposición adi- 
cional primera, l .  (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 23; en contra, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda acordada la 
adición de 44y Actos Jurídicos Documentados» al 
apartado b) de la Disposición adicional primera, 
1 .  

No teniendo otra enmienda la Disposición adi- 
cional primera del informe de la Ponencia, la po- 
nemos a votación. (Pausa.) 

Ekctuada la Votación, fue aprobada por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: A la Disposición adi- 
cional segunda, el Grupo Centrista mantenía una 
enmienda, la número 68, que parece que fue 
aceptada y no tiene ninguna otra enmienda, lue- 
go ponemos a votación la Disposición adicional 
segunda (nueva) del informe de la Ponencia. 
(Pausa. I 

Efkctuadu la votación. fue aprobada por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por 
unanimidad. 

Pasamos a la Disposición transitoria primera, a 
la que el Grupo Socialista mantenía sus enmien- 
das 153 y 154. 

Señor Rodríguez Ibarra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Quizá entremos en el punto más polémico del 
Estatuto de Autonomía para Extremadura y el 
que ha mantenido más divididas a las fuerzas po- 
líticas de la región, en tanto en cuanto en este ar- 
tículo nosotros pretendemos la introducción de 
una enmienda que regule la convocatoria de las 
elecciones a la Asamblea de Extremadura,, esta- 
bleciendo la fecha del 1 de febrero al 3 I de mayo 
de 1983. 

En esta enmienda también mantenemos que 
las elecciones a la Asamblea de Extremadura po- 
drán celebrarse independientemente o coinci- 
diendo con las elecciones generales y locales. So- 
bre todo, en los apartados 3 y 4 mantenemos que 
la circunscripción electoral será la provincia, 
cosa que ya había quedado de manifiesto en la 
enmienda transaccional introducida por el Gru- 
PO Centrista al articulo 22 el otro día; pero segui- 
mos manteniendo el número de 65 miembros 
para las primeras elecciones que celebre la Co- 
munidad Autónoma extremeña y establecemos 
que número de Diputados corresponde a cada 
una de las provincias. 

Ya se dijo el otro día que la región exqrertíeña 
está formada por dos provincias, la provincia de 
Cáceres y la provincia de Badajoz. Nosotros con- 
sideramos que si se aprobó el otro día, en la tran- 
sacción de Unión de Centro Democrático, la adi- 
ción de la palabra «igual» cuando se refería al su- 
fragio de los votos emitidos por b s  extremeños, 
creemos que este es el momento de plasmar esa 
igualdad y, por tanto, que no se admita la distri- 
bución que hace Unión de Centro Democrático, 
que establece la cantidad de 50 Diputados para la 
región extremeña: 25 para Cáceres y 25 para Ba- 
dajoz. Eso no tiene nada que ver con la igualdad 
porque, con esa proporción, un candidato de la 
provincia de Badajoz necesitaría aproximada- 
mente 18.000 votos para salir elegido, mientras 
que un candidato de la provincia de Cáceres ne- 
cesitaría 12.000 votos. 

Nosotros, con nuestra redacción de 65 miem- 
bros, proponemos una distribución que intente 
aproximarse lo más posible a la igualdad, pero 
que, al mismo tiempo, respete el que se establez- 
ca una corrección que impida cualquier tipo de 
avasallamiento de la provincia de Badajoz sobre 
la provincia de Cáceres. No olvidemos que la 
provincia de Badajoz tiene un 60 por ciento de 
población sobre la provincia de Cáceres que tiene 

f d 
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un 40 por ciento del total. Por eso establecemos 
unas correcciones consistentes en asignar 1 O 
Diputados fijos a cada provincia y el resto repar- 
tirlos proporcionalmente al número de habitan- 
tes, lo que arroja una cifra de 37 Diputados para 
la provincia de Badajot y de 28 para la provincia 
de Cáceres. 

Esta redacción, señor Presidente, fue aceptada 
por las fuerzas políticas de la región, no ha contri- 
buido a la creación de ningún tipo de trauma ni 
protesta por ninguna de las provincias afectadas y 
creíamos que era un problema solucionado que, 
posteriormente y por una serie de motivos que no 
voy a entfar a explicar, vino a complicarse, esta- 
bleciéndose esa falsa paridad que creemos que no 
está contemplada prácticamente en ningún Esta- 
tuto y que no podría conseguir la unidad de Ex- 
tremadura, sino probablemente todo lo contrario. 

Si tenemos en cuenta que en el artículo 14 de 
este Estatuto se ha aprobado el mantenimiento de 
la Diputación tal y como estaba redactado por el 
informe de la Ponencia, creemos que los intereses 
de cada una de las provincias están suficiente- 
mente salvaguardados y defendidos por cada una 
de ellas. Yo no voy a entrar en los argumentos ju- 
ndicos que se han dado en el resto de los Estatu- 
tos, porque creo que son de sobra conocidos por 
SS. SS., no voy a hacer referencia al artículo 52 
de la Constitución que establece la proporciona- 
lidad, etcétera, sino simplemente voy a decir que 
nos parece que la paridad es una afrenta directa 
contra los ciudadanos extremeños que van a ser 
cómo para salir elegidos en una u otra provincia 
unos candidatos van a necesitar un número muy 
superior de votos al resto. 

Por tanto, nosotros mantenemos esa propuesta 
en lo que hace referencia al apartado 3. 

Al mismo tiempo, consideramos que el aparta- 
do 4 viene a hacer una corrección al informe de la 
Ponencia que establece el 5 por ciento del censo 
electoral, condición asine qua non» para salir ele- 
gido un candidato. Nosotros rebajamos esa cifra 
teniendo en cuenta la situación extremeña, y pro- 
ponemos que no sean tenidas en cuenta aquellas 
listas que no hayan obtenido el 5 por ciento, no 
del cem electoral sino el de los votos emitidos. 

Por lo demás, creo que el resto de los artículos 
no tiene ningún tipo de problemática y que serán 
aceptados por los Grupos Parlamentarios. 
Nada más, y muchas gracias. 

El seflor PRESIDENTE: Turno en contra. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ Señor 
Presidente, si fuera posible, podría defender su 
enmienda I 12 el Partido Comunista porque es 
análoga a la del Partido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Bien. 
Señor Sartorius, ¿quiere defender su enmienda 

1 1  1 y así, si hay oposiciones, se realizarán con- 
juntamente? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ Mantenemos la I 11,  112, I 13 y 
1 14, es decir, todas las enmiendas que tenemos en 
este Capítulo. 

Señor Presidente, si me lo permite, expondna 
brevemente cuál es nuestra posición con respecto 
a las Disposiciones transitorias, aparte de lo que 
hemos planteado. 

El señor PRESIDENTE: Tieie la palabra y las 
defiende todas para una temática. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ. Más bien para situar nuestra posi- 
ción sobre este tema. 

Disposición transitoria segunda. 
Para las primeras elecciones a la Asamblea de 

Extremadura, regirán los siguientes criterios: 
Primero. De los 57 miembros a que se refiere el 

artículo 22 (una cuestión que habíamos plantea- 
do en este Estatuto) corresponderán 30 a la cir- 
cunscripción electoral provincial de Badajoz y 27 
a la de Cácetes. 

Segundo. No serán tenidas en cuenta para la 
asignación de escaños aquellas listas que no hu- 
bieran obtenido al menos el 3 por ciento de los 
votos válidamente emitidos en el conjunto de la 
Comunidad Autónoma. 

Tercero. Las Juntas Electorales Provinciales 
asumirán, dentro de los límites de su respectiva 
jurisdicción, las competencias que la normativa 
electoral vigente atribuye a la Junta Electoral 
Central. 

Cuarto. Para lo no previsto en la presente Dis- 
posición, será de aplicación lo que establece el 
Real Decreto-ley 2011977, de 18 de marzo, sobre 
normas electorales. 

Con respecto a la Disposición transitoria se- 
gunda bis, sostenemos lo siguiente. 

Primero. Hasta que no se celebren las primeras 
elecciones a la Asamblea de Extremadura, ésta 
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quedará constituida provisionalmente con los si- 
guientes miembros: 

a) Veinte miembros designados por los Parti- 
dos políticos con representación en la Junta Re- 
gional de Extremadura y en proporción a su re- 
presentación en la misma. 

b) Treinta y siete miembros designados por 
los Partidos políticos en proporción a los resulta- 
dos obtenidos en las elecciones generales del pri- 
mero de marzo de 1979, conforme a lo estableci- 
do en el articulo 22 y la Disposición transitoria 
segunda del presente Estatuto. 

Segundo. La condición de miembro de la 
Asamblea provisional de la Comunidad Autonó- 
ma sera compatible con la de Diputado del Con- 
greso y Senador. 

Tercero. Dentro de los treinta días siguientes a 
la entrada en vigor del presente Estatuto, se pro- 
cederá a la constitución de la Asamblea de Extre- 
madura con la composición prevista en el aparta- 
do anterior, mediante convocatoria efectuada por 
el Presidente de la Junta Regional de Extremadu- 
ra. En la sesión constitutiva se procederá a la 
elección del Presidente de la Junta de Extrema- 
dura en los términos previstos, respectivamente, 
en los artículos 2 I y 33 del presente Estatuto. 

Cuarto. La Asamblea provisional ostentará to- 
das las competencias que este Estatuto atribuye a 
la Asamblea de Extremadura, excepto el ejercicio 
de la potestad legislativa. No obstante, la Asam- 
blea podrá, con carácter provisional, dictar las 
Disposiciones necesarias para organizar el fun- 
cionamiento de las instituciones de la Comuni- 
dad Autónoma. 

Eso es lo que queríamos expresar, mantenien- 
do todas nuestras enmiendas anteriores. Como 
creo que no es necesario que yo les ilustre sobre 
lo que significaba el debate de lo que estamos ha- 
ciendo en este momento porque lo conocen me- 
jor que yo, creo que hay una serie de cuestiones 
planteadas para el caso de que se pudiera llegar a 
una solución satisfactoria de esta parte del Esta- 
tuto, que nos parece que es la clave, por lo menos 
para nosotros, de nuestra posición sobre el mis- 
mo. 

El señor PRESIDENTE: Don Antonio Carro 
solicitaba la palabra para defender ... 

El señor CARRO MARTINEZ: La enmienda 
202. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Estamos agrupando el &bate de los apartados 

El señor Carro tiene la palabra. 
y, con ello, adelantamos. 

El señor CARRO MARTINEZ: De eso me cs- 
taba dando cuenta, señor Presidente, porque yo 
creí que estábamos debatiendo la Disposición 
transitoria primera, pero veo que en el curso de 
los debates se han producido también interven- 
ciones en orden a la transitoria segunda, incluso 
en relación con la segunda bis. 

En relación con la Disposición transitoria se- 
gunda, que es una Disposición sumamente im- 
portante, ya se ha dicho por quienes me han pre- 
cedido en el uso de la palabra que es una cuestión 
clave, una cuestión sumamente importante por- 
que establece la proporcionalidad & la represen- 
tación en la Asamblea, en el Parlamento de Ex- 
trernadura de las dos provincias que integran esta 
región. El informe de la Ponencia establece 50 
miembros, lo cual nosotros aceptamos, pero esta- 
blece que habrá una representación paritaria en- 
tre las provincias, es decir, que la provincia de 
Cáceres tendrá 25 miembros y Badajoz otros 25 
miembros. 

Nosotros entendemos que esta paridad, como 
ya se ha exprcsado aquí, no es conecta atendido 
que sabido es que Badajoz tiene 640.OOO habitan- 
tes y Cáceres tiene 420.000 y esta diferencia tiene 
que tener alguna proyección en la representa- 
ción, máxime cuando en la propia Constitución 
se establece un doble criterio de representación, 
representación territorial y representación de po- 
blación, puesto que el articula 68, en el número 2 
de la Constitución afirma que el número total de 
Diputados se asignará a través de una representa- 
ción mínima inicial a cada circunscripción, o sea, 
la representación tmitMial por una parte, distri- 
buyéndosc los demás en proporción a la pobla- 
ción, es decir, es una representación proporcional 
de población, corregida por la distribución tem- 
torial. 

En este sentido, nosotros consideramos consi- 
guientemente que ni por la extensión territorial 
ni por la población, esta paridad es defendible 
sino que está totalmente desencajada y nosotros 
proponemos en nuestra enmienda número 202 
que esta igualdad quede corregida de la siguiente 
forma: que la provincia de Cáceres puede elegir a 
24 Diputados y la provincia de Badajoz a 26. Esta 
es la proporcionalidad corregida que noso€ros 
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proponemos para el párrafo primero de esta Dis- 
posición transitoria segunda. 

Por lo que respecta al número 2 que establece 
el limite del 5 por ciento del censo electoral para 
que sean tenidos en cuenta los resultados electo- 
rales, en principio estamos de acuerdo pero con- 
sideramos que está enunciado de manera incom- 
pleta por cuanto que esta alusión al 5 por ciento 
del censo electoral es una alusión vaga, Entende- 
mos que debe de precisarse respecto del censo 
electoral en cada circunscripción provincial; esto 
es, que a este número 2 proponemos añadirle al 
final la expresión «... en cada circunscripción 
provincial». 

En Último término, si esta enmienda no fuera 
aceptada, tampoco tendríamos inconveniente en 
aceptar la redacción actual dada en la Ponencia 
porque entendemos que esta referencia al censo 
electoral sería globalmente a toda la población 
del territorio que integra la Comunidad Autóno- 
ma extremeña. 

Por lo que se refiere a la Disposición transitoria 
segunda bis, que establece la composición de la 
Asamblea de Extremadura durante el período 
transitorio que medie hasta las nuevas elecciones, 
teníamos una propuesta que no defendenamos si 
el Grupo Socialista defendiera la suya, en cuyo 
caso mantendríamos o apoyaríamos la enmienda 
socialista a esta Disposición transitoria segunda 
bis. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra don 
Manuel Bermejo. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Señor 
Presidente, el Grupo Centrista considera que la 
enmienda 153 socialista la vamos a aceptar en 
cuanto a la sistemática planteada de que, efecti- 
vamente, las Disposiciones transitorias primera y 
segunda que figuraban en el proyecto se referían a 
la primera Asamblea Regional de Extremadura. 
Por tanto, consideramos que esa sitemática está. 
bien en cuanto se recoja sólo en las Disposiciones 
transitorias primera y segunda del proyecto de 
Estatuto. 

En cuanto a esta enmienda 153, del Grupo So- 
cialista, anuncio ya que aceptaremos todos sus 
puntos excepto el apartado 3; es decir, que acep- 
tamos el apartado número 1 con la inclusión que 
hacía al previo acuerdo con el Gobierno de la na- 
ción que era nuevo respecto al apartado primerol 
de la Disposición transitoria primera, y también 

aceptamos su apartado 4, en el que dice que no 
serán tenidas en cuante aquellas listas que no hu- 
bieran obtenido el 5 por ciento de los votos emiti- 
dos. Es decir, que aceptamos íntegramente la en- 
mienda número 153, del Grupo Socialista, en 
sustitución de la transitoria primera y segunda, 
excepto el apartado 3. 

El apartado 3 nos oponemos a él porque en pri- 
mer lugar, el primer párrafo de que la circuns- 
cripción electoral será la provincia, ya ha sido re- 
cogido por esta Comisión en el artículo 22. En 
cuanto a la distribución entre Cáceres y Badajoz 
de 37 miembros a Badajoz y 25 a Cáceres, nos 
oponemos porque creemos que este Estatuto, y 
este es el nudo gordiano efectivamente del Estatu- 
to de Autonomía para Extremadura, es una re- 
gión que tiene dos provincias, una región que tie- 
ne la singularidad de tener dos provincias y esa 
singularidad de dos provincias ya ha sido recogi- 
da en, para nosotros, dos actos importantes que 
han sido, en primer lugar, la composición del ac- 
tual ente preautonómico. Según el Real Decreto 
que recogía la composición del actual ente preau- 
tonómico se daban 12 miembros a la provincia de 
Cáceres y 12 miembros a la provincia de Badajoz; 
es decir, que en la Constitución de la preautono- 
mía ya se ha tenido en cuenta esta singularidad de 
las dos provincias extremeñas. Pero también hay 
entecedentes en esta Cámara y es que el único Es- 
tatuto que se ha discutido hasta ahora que tenía 
dos provincias, el Estatuto de Canarias, también 
se ha tenido en cuenta esta paridad no solamente 
entre las islas mayores y las islas menores, sino 
que se ha tenido en cuenta también la paridad en- 
tre las dos islas mayores y lo que es para nosotros 
más importante, se ha tenido en cuenta la paridad 
entre las dos provincias canarias, y las dos pro- 
vincias canarias, en total, tienen el mismo núme- 
ro de Diputados; igual Gran Canaria que Teneri- 
fe. 

En cuanto a lo. manifestado por el representan- 
te del Grupo Socialista sobre la igualdad, efecti- 
vamente se ha recogido el termino de igualdad 
pero esa igualdad se refiere a que no haya discri- 
minación. No se refiere al voto igual que sistemá- 
ticamente ha sido defendido en los Plenos por to- 
dos los Partidos políticos de decir que hubiera 
aproximadamente la misma representación, el 
mismo número de habitantes por escaño. La ver- 
dad es que se tendido por los Grupos a que así 
sea, pero no es realidad, porque haciendo ahora 
un examen somero de cual ha sido la distribución 
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del número de habitantes por escaño en todos los 
Estatutos de Autonomía aprobados hasta el mo- 
mento, vemos que, por ejemplo, en Alava son 
13.300 habitantes mientras en Vizcaya son 
59.000; en Teruel son nueve mil y pico mientras 
en Zaragoza son 26.000; en Lérida son 23.000 y 
en Gerona 27.000 mientras que en Barcelona son 
54.000; en Castellón son 17.000 mientras que en 
Valencia son 59.000; en Orense son 27.000 y en 
Lugo unos 26.000 mientras que en La Coruña 
son 49.000; en Guadalajara son 20.000 mientras 
que en Toledo son 47.000 y en Ciudad Real 
46.000. Es decir, que la pretensión de los Grupos 
del voto igualatorio o del voto igual en cuanto a 
número de representantes por escaño vemos que 
no se cumple y que hay mayor diferencia que las 
aquí señaladas entre Cáceres y Badajoz al defen- 
der nosotros la paridad de 25 para Cáceres y 25 
para Badajoz. 

Nos oponemos, efectivamente, a que haya esa 
diferencia de nueve escaños de Badajoz con res- 
pecto a Caceres porque Badajoz tiene un 50 por 
ciento mas de población. En otros Estatutos apro- 
bados, Cuenca, por ejemplo, que tiene un 50 por 
ciento mas de habitantes que Guadalajara, sólo 
tiene un escaño más que Guadalajara; Albacete, 
que tiene un  1 50 por ciento más que Guadalaja- 
ra, solamente tiene dos escaños mas que Guada- 
lajara; Ciudad Real, que tiene un  50 por ciento 
más que Albacete, solamente tiene un escaño 
más; igual ocurre con Toledo, que tiene un 50 
por ciento de población más que Albacete y sola- 
mente tiene un escaño más. Vizcaya tiene un 400 
por ciento más que Alava y tiene los mismos es- 
caños que Alava; Guipúzcoa le ocurre igual; 
Huesca tiene un 45 por ciento más que Teruel y 
solamente tiene dos escaños más. Jaén tiene un  
50 por ciento más que Almería y Solo tiene dos 
escaños mas; lo mismo ocurre con Granada y 
Córdoba respecto a Almería, que tienen un 80 y 
un  90 por ciento más y solamente tienen dos es- 
caños de diferencia. 

Así podríamos hacer una lista bastante impor- 
tante de Estatutos ya aprobados en los que vemos 
que esa diferencia, por supuesto, no es de nueve 
miembros de la Asamblea, como aquí se preten- 
de, entre Cáceres y Badajoz. 

Si nos atenemos también -y esto va para el 
Grupo Socialista- a los pactos autonómicos fir- 
mados entre el Gobierno y el Partido Socialista 
veríamos que en esos pactos autonómicos se dice 
claramente que la corrección electoral entre dos 

provincias debe ser como máximo de 1 a 1,275; 
pues bien, la proporción presentada aquí por el 
Grupo Socialista y el Grupo Comunista es una 
proporción de 1 a 1,80 mientras que la propor- 
ción de 25/25, defendida por nosotros del texto 
de la Ponencia, es 1,49, es decir, que está más en 
la media entre 1 ,  i y 1,275. 

Finalmente quisiera dar también un dato im- 
portante, y es que se está diciendo que efectiva- 
mente no se quiere discriminar a la provincia de 
Badajoz, porque tiene un  50 por ciento más de 
habitantes, pero también hay que tener en cuenta 
que la provincia de Cáceres, con un 50 por ciento 
menos de habitantes, tiene 2 18 municipios, 
mientras que la provincia de Badajoz tiene 166 
municipios, y la iniciativa del proceso autonómi- 
co ha sido hecha por los municipios de Cáceres y 
Badajoz. Ha sido hecha por 199 municipios en la 
provincia de Cáceres y por 139 municipios en la 
provincia de Badajoz. 

Si esto lo llevamos a la proporción 37/28 que 
defienden el Grupo Socialista y el Grupo Comu- 
nista, quiere decir que 4,4 municipios dan un  es- 
caño en Badajoz y que, sin embargo, 7,8 dan un 
escaño en Cáceres, mientras la formula defendida 
por nosotros 25/25 daría ocho municipios por un 
escaño en Cáceres y seis municipios por un esca- 
ño en Badajoz, que esta mas asegurada y esta mas 
ajustada. 
Por todos estos antecedentes que hemos dicho, 

y resumiendo, nos oponemos a todas las enmien- 
das presentadas excepto a la enmienda presenta- 
da por el Grupo Socialista, en todos los aparta- 
dos, excepto en el apartado 3. 

El señor PRESIDENTE: Que es la 153. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Admiti- 
mos todos los apartados de la enmienda 153, ex- 
cepto el apartado 3, que nosotros dejaríamos di- 
ciendo que de los 50 miembros a que se refiere el 
artículo 22 de este Estatuto, la provincia de Bada- 
jo, elegirá 25 y la provincia de Cáceres 25. 

El señor PRESIDENTE: ¿Han atendido 

Tiene la palabra el señor Sartorius. 
S S .  SS? (Pausa.) 

Ef señor SARTORIUS Y ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: He escuchado al representante del 
Grupo Centrista, creo que era, y, efectivamente, 
en nuestra enmienda número 12, en el reparto de 
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los 65 escaños que figuran entre las provincias de 
Cáceres y Badajoz, 37 corresponden a la circuns- 
cripción electsral de Badajoz y 28 a la de Caceres. 
Pero si ha escuchado el digno representante de 
Unión de Centro Democrático mi segunda inter- 
vención, habrá observado una diferencia, y es que 
nosotros. en lo que yo he planteado, este punto lo 
modificaríamos y, en vez de 65, diríamos 57 
miembros, de los cuales 30 serían de la circuns- 
cripción de Badajoz y 27 de la de Cáceres, con lo 
cual no es lo mismo. 

El señor PRESIDENTE. El señor Carro Martí- 
nez tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, nuestro Grupo está un poco sorprendido 
dc que después de la maravillosa contestación 
que se ha propiciado por un representante del 
Grupo Centrista a las enmiendas aquí presenta- 
das, se haya aludido a todas, absolutamente a to- 
das las enmiendas y a todos los criterios, pero se 
conoce que en la preparación que tenía hecha de 
números, no contaba con la enmienda de Coali- 
ción Democrática, porque no ha merecido la mas 
ligera mención en la contestación que ha hecho. 

Nosotros creemos que esto ha debido ser un 
lapsus más que una desatención, y ademas veo 
que nuestra enmienda tiene cierta fundamenta- 
ción, cuando incluso el representante del Grupo 
Comunista ahora, en su segunda intervención. se 
acerca bastante a ella, que es una proporción lige- 
ramente corregida. Realmente es UM corrección 
que simplemente rompe el equilibrio total y ab- 
soluto entre las dos provincias, que no está en 
manera alguna justificado por extensión ni por 
número de población, y simplemente trata de que 
sean 26 D i p u W  a favor de Badajoz y 24 a favor 
de Cácerts, manteniendo La cifra total dc los 50 
Diputados. 

Creo que esta enmienda es razonable, es en 
cierta forma transaccional entre las posiciones 
mantenidas por los diversos Grupos y por lo me- 
nos merece la atención de UM respuesta. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sánchcz de 
Loón. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Mor 
Presidente, toQs sabernos que en estos cuestiones 
relativas, lo peor cs adoptar posiciones d e t i -  

cas, y posiciones dogmáticas nosotros no hemos 
intentado en absoluto mantener, porque lo que 
hemos mantenido son, si se quiere un poco pe- 
dantemente, criterios de sociología regional, con 
un norte claro, que es un principio de equilibrio 
que puede entenderse de muy distintas maneras. 
según quién lo interprete. 

Para nosotros, el problema de equilibrio regio- 
nal es la pauta que hemos seguido en mantener 
unas posiciones de este tipo. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socialista ... 
El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Per- 

dón, señor Presidente, estaba intentando no con- 
testar a ciertas manifestaciones risueñas del Parti- 
do de la oposición, y me había tomado un mo- 
mento de reflexión simplemente. 

El señor PRESIDENTE: Mientras sean risue- 
ñas. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: A mí 
también me hacen mucha gracia, pero por corte- 
sía no las manifiesto. 

Cualquier manifestación que trate de corregir 
una posición extrema, sea la proporcionalidad 
pura, sea la paridad pura, a nosotros nos parece 
válida, siempre, naturalmente, que responda a 
una tilosotia. Por tanto, la misma posición res- 
pecto de las dos enmienda, tanto la transaccional, 
nueva, o YCX novo», presentada por el Grupo 
Parlamentario Comunista, como la de Grupo de 
Coalición Democrática, es la que nosotros tene- 
mos que adoptar. 

Vamos a mantener en este Estatuto, como es 
lógico, el principio de equilibrio, sin dogmatis- 
mos de ningún tipo. Entendemos que lo mismo 
puede adscribirse a un principio de proporciona- 
lidad corregida que a un principio de paridad co- 
rregida, como filosofia y como enf6que del tema 
por todos esos argumentos que hemos expuesto y 
por muchos más, que lógicamente pueden expre- 
sarse, entendemos que debe mantenerse el princi- 
pio de paridad, pero nosotros no hemos cerrado 
en nuestras manifestaciones públicas, ni en nin- 
gún momento, un intento de abordar conjunta- 
mente en función de las distintas representacio- 
ncs que el equilibrio regional menciona. 

N m t r o s  vamos a mantener nuestra posición, 
señalando tanto a la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista, que se ha presentado «in 
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voce» en estos momentos, como a la exposición 
de Coalición Democrático, que entendemos cla- 
ramente que esas posiciones se aproximan a un 
intento de paridad corregida, igual que puede in- 
terpretarse en un intento de proporcionalidad co- 
rregida. Nosotros, en ningún caso, hemos cerrado 
nunca el portillo a esa discusión; lo que ocurre es 
que hasta la fecha ha sido prácticamente imposi- 
ble llegar a ningún acuerdo. 

Nada más. señor Presidente. 

El señot PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Rodriguez Ibarra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Puesto que 
el señor Presidente todavía no ha preguntado a 
los Grupos si aceptan la enmienda «in voce» pre- 
sentada por el Partido Comunista, cuando el se- 
ñor Presidente lo pregunte, nosotros manifestare- 
mos nuestra opinión, porque el Grupo Comunis- 
ta ha mantenido la misma enmienda que el Gru- 
po Socialista desde que hace año y medio se em- 
pezó la discusión en Extremadura de este Estatu- 
to, la ha mantenido en la Ponencia y de pronto 
nos encontramos con una enmienda «in vocem 
que es una transacción entre UCD y Partido Co- 
munista, pero que no vemos por ninguna parte la 
transacción entre la enmienda socialista y el texto 
de la Ponencia. 

Lo de dogmatismo o no dogmatismo es una 
cosa que habría mucho que discutir sobre ello. El 
equilibrio que busca Unión de Centro Democra- 
tico es un dogmatismo tan dogmático como pue- 
de ser el haber mantenido por parte del Grupo 
Socialista, que nunca lo ha hecho, una posición 
de proporcionalidad pura, con lo cual daría una 
diferencia de 13 Diputados a favor de Badajoz so- 
bre la provincia de Cáceres. 

Como tampoco nosotros queremos ese tipo de 
dogmatismo, es por lo que hemos establecido una 
proporcionalidad corregida (yo creo que se habla 
con propiedad cuando se habla de proporcionali- 
dad corregida), estableciendo un número fijo de 
10 Diputados por cada provincia, y el resto, pro- 
porcional. 

No entendemos qué es paridad corregida. He- 
mos sido incapaces de comprender eso y agrade- 
ceríamos que el señor Sánchez de León nos lo ex- 
plicara, porque la paridad o es paridad o es pro- 
porcionalidad. Lo que no entendemos es qué es 
una paridad corregida. 

El señor Bermejo nos ha ilustrado con una serie 

de cifras, en las que, efectivamente, se ha demos- 
trado siempre, en todas sus cifras, la proporciona- 
lidad, es decir, que una provincia con más habi- 
tantes tenía mas Diputados que una provincia 
con menos habitantes y, entonces, la lección que 
saca Unión de Centro Democrático de las cifras 
que ha leído el señor Bermejo es que a pesar de 
que en todas las regiones existe esa proporcionali- 
dad, ellos, sin embargo, mantienen la paridad 
25/25. 

Al mismo tiempo, decía el señor Bermejo, que 
no solamente eran las personas, sino que habría 
que tener también en cuenta los municipios. Que 
si Badajoz tiene más habitantes que Cáceres, lógi- 
camente Cáceres tiene más municipios que Bada- 
joz. Lo que no nos ha dicho es cuántas hectáreas 
tiene la provincia de Cáceres y cuántas la de Ba- 
dajoz, ya que hubiera sido interesante escucharlo, 
para ve si lo que votan aquí son las hectáreas o 
son las personas, que es lo que nosotros estamos 
defendiendo en un sistema democrático, y por 
eso es por lo que establecemos la proporcionali- 
dad corregida. 

Respecto a los pactos autonómicos a que se ha 
hecho alusión por el representante de Unión de 
Centro Democrático, si mis informaciones no son 
erróneas, lo cierto es que cuando se firmaron los 
pactos autonómicos entre el Partido Socialista y 
el Presidente del Gobierno y de Unión de Centro 
Democrático, quedó claro que en aquellas regio- 
nes que hubieran ya superado este problema, esos 
pactos no tendrían aplicación en cuanto a la re- 
presentación, y en Extremadura ya se había supe- 
rado ese problema perfectamente entre Unión de 
Centro Democrático y el Partido Socialista, pues- 
to que los dos Grupos estaban de acuerdo en que 
la proporcionalidad tendría que ser como noso- 
tros la establecemos en esta enmienda; enmienda 
que no es nuestra, que es de la Unión de Centro 
Democrático y que nosotros hicimos nuestra, 
porque la oferta que hicimos en un principio era 
de tres fijos por cada provincia y el resto propor- 
cional al número de habitantes. Fue Unión de 
Centro Democrático la que subió el número de fi- 
ios de tres a 10; esa enmienda la aceptaron todos 
los grupos políticos y es la que figura en el texto 
que presenta el Grupo Socialista. 

Creo, señor Presidente, que alguna vez habrá 
que tener el valor en Extremadura de decidirse 
por romper con esa dinámica de la igualdad pro- 
vincial. Lo que estamos construyendo no es una 
mancomunidad de provincias ni de Diputacio- 
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nes, sino que estamos construyendo un Estado de 
las Autonomías y estamos construyendo una re- 
gión autónoma. Si algún Diputado piensa que la 
Asamblea de Extremadura, con una composición 
determinada, en la que haya mas Diputados de 
una provincia u otra - q u e  esa es una cosa que 
estará por ver en las elecciones-; si piensa que 
esa composición, con una representación provin- 
cial superior a la provincia hermana significa o 
puede significar una agresión de esa provincia 
con mayor representación contra la provincia 
con menor representación, es que no tiene en su 
cabeza una concepción autonómica regional y en 
lo que está pensando es en el provincialismo. 

Nosotros creemos, como he dicho anterior- 
mente, que las Diputaciones representan y garan- 
tizan los intereses de cada provincia, lo que esta- 
mos intentando es hacer una Asamblea que re- 
presente a toda Extremadura (cuando hablo de 
toda Extremadura y de las personas que represen- 
ta estoy hablando de los extremeños) y, por tanto, 
me imagino que ningún representante de Badajoz 
va a intentar hacer, con la fuerza de los votos, una 
agresión a la provincia de Cáceres ni al contrario. 
Por tanto, nosotros mantenemos nuestra pro- 

puesta, porque no hemos encontrado ningún tipo 
de argumentos que nos conyenzan de que la pari- 
dad -y no sabemos lo que es la paridad corregi- 
da- venga a solucionar un problema que alguna 
vez habrá que solucionarlo; porque si no somos 
capaces nosotros de romper esa dinámica, proba- 
blemente seguiremos con esa división provincial 
que ha provocado tantos errores, como pudiera 
ser la Universidad de Extremadura, etcétera. 
Creemos que este es el momento de que, efectiva- 
mente, nos demos todos cuenta de que lo que se 
va a construir es una autonomía regional, inde- 
pendientemente de las provincias que tenga. 

El señor PRESIDENTE: Formalmente no ha- 
bíamos consultado si se admitía a trámite lo que 
pudiera ser enmienda «in vote» de aproxima- 
ción, formulada por el Grupo Comunista, por la 
flexibilidad que siempre estamos dando al debate 
en esta Comisión. Aunque se opusiera algún 
Grupo, siempre un enmendante podría «in v e »  
reformar su enmienda, y si es que mediase un 
acuerdo, igual sería admitir la enmienda transac- 
cional o desecharla porque un Grupo se opusiera 
y, por tanto, no hemos sometido a consulta for- 
mal si se admitía la enmienda. 

Ya, con brevedad, vamos a ordenar el debate, 

porque necesariamente a partir de las doce hemos 
de dictaminar, si quieren SS. SS., el Estatuto de 
Baleares, y yo quisiera que ya centrásemos las po- 
siciones. 

Tiene la palabra el señor Sánchez de León. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Con 
toda brevedad, señor Presidente. Simplemente 
para hacer algunas precisiones en el sentido de 
observar cómo cada interpretación matiza su in- 
tervención en función, lógicamente, de los intere- 
ses que defiende. 

Simplemente, señalar algunas cosas. La actual 
Junta preautonómica de Extremadura correspon- 
de a un criterio deequilibrio, y sus componentes 
se reparten igualmente entre las dos provincias; 
antecedente legal que, indudablemente, no tiene 
por qué desconocerse en estos momentos y que 
fue aceptado por todos los grupos políticos inte- 
grantes de la misma en su momento. 
Yo quisiera decirle a quien ha hecho uso de la 

palabra con anterioridad que UCD no ha hecho 
ningún pacto con nadie, y desde luego no ha he- 
cho ningún pacto con el Partido Comunista. Que 
quede suficientemente claro para suscitar o para 
solventar cualquier problema y resolver cual- 
quier duda. 

Respecto al tema, sobre el que tantas veces se 
insiste, de que no se sabe qué es la paridad corre- 
gida, exactamente igual que yo no sé qué es la 
proporcionalidad corregida. La entiendo de igual 
manera. Lo mismo una proporcionalidad pura se 
comge, que una paridad pura se corrige. En una 
interpretación normal y lógica de la situación, las 
correcciones vienen en función de la desviación 
mayor o menor de los principios puros, tanto el 
de proporcionalidad como el de paridad. Si no se 
entiende el concepto de paridad corregida, de 
igual manera no se entiende el de proporcionali- 
dad corregida, si es que se va a los conceptos pu- 

En último extremo, yo no sé si ha habido aquí 
una expresión excesiva en cuanto se ha hablado 
de agresión a Cáceres. Nosotros no quisiéramos 
hurgar en la tremenda herida, incomprensible 
desde fuera de las fronteras de una región, de los 
agravios que supone una región con dos provin- 
cias; preferiríamos no ahondar en ese criterio, 
para no tener que lucubrar sobre desde dónde se 
puede proporcionar mayor agresión, si desde 
nuestra posición o desde otras. Desde luego, lo 
que sí está claro e insistimos aquí, es que la nues- 

tos. 
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tra es una posición regionalista, que trata de evi- 
tar precisamente eso, tratando de que no pueda 
producirse aquello que mental o teóricamente 
parece que no puede producirse, y es que el 
mayor número de representantes de una provin- 
cia en una Asamblea regional pueda producir al- 
gún perjuicio a los otros. Para evitar precisamen- 
te eso es para lo que nosotros hemos tendido 
siempre a un criterio de igualdad entre las dos 
provincias; y señalo que es un criterio que nunca 
hemos mantenido con carácter dogmático. 

La señora IZQUIERDO ROJO: ¿Podría hacer 
una precisión, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la se- 
ñora Izquierdo. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Es simplemen- 
te para aclarar este concepto de la paridad y de la 
proporcionalidad. Yo creo que está claro que hay 
dimensiones y magnitudes en esta vida, unas son 
discretas y otras son graduales. Las discretas no 
admiten un más o un menos. Por ejemplo, el con- 
cepto de virginidad no admite más o menos; o, 
por ejemplo, el concepto de disolución de las 
Cortes. El concepto de paridad, lo mismo. Es de- 
cir, algo es pantano cuando es paritario. Si es 
proporcional, entonces sí admite una gradación. 
Un  sistema electoral es pantano si es paritario. 
Estas Cortes, si se disuelven, están disueltas, y no 
puede uno decir que dentro de unos meses se van, 
más o menos, a disolver, señor Sánchez de León. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Señor 
Presidente, una precisión también. Yo no quiero 
acudir a problemas de tipo semántico; natural- 
mente, los ejemplos que pone la señora Izquier- 
do, algunos de ellos, solamente pueden ser cons- 
tatados por su estado. Por supuesto, yo no puedo, 
de ninguna de las maneras, señalar esas razones 
fisiológicas y, por tanto, me parece que es la gra- 
cia, acompañante siempre a la señora Izquierdo, 
quien señala esa diferencia. 

El señor PRESIDENTE: Sólo Dios y sólo 
ellas. .. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Evi- 
dente. Por eso nosotros, con todo respeto, con 
toda gracia y con toda cordialidad, no podemos 
entrar en esas diferenciaciones. 

Lo que quiero explicar, una vez más, es que, 
exactamente igual que el Grupo Parlamentario 
Socialista no entiende qué es una paridad corregi- 
da, nosotros estamos, lógicamente también, en 
disposición de no entender qué es una proporcio- 
nalidad corregida. Me parece que es un problema 
semántico. 

El señor PRESIDENTE: Hemos de proseguir. 
Ahora, por acumular la continencia del debate 
-no tiene nada que ver con la virginidad-, he- 
mos acumulado las Disposiciones transitorias 
primera y segunda. Ha habido algunas sugeren- 
cias de aproximación, pero, si no llegan a la 
Mesa, no tenemos más remedio que poner a vota- 
ción las diversas enmiendas a las Disposiciones 
transitorias primera y segunda. Creo que sólo ca- 
bría poner a votación, en primer lugar, las de 
Coalición Democrática, porque me parece haber 
entendido que, si fueran desestimadas, se inclina- 
ría por alguna otra. ¿Es así, señor Carro? 

El señor CARRl NARTINEZ: Señor Presiden- 
te, nosotros admitimos el sistema que establezca 
la Presidencia, pero mantenemos nuestra en- 
mienda al párrafo primero de la Disposición 
transitoria segunda, tal cual. Es a la Disposicion 
transitoria segunda, bis, del informe de la Ponen- 
cia, donde nosotros no mantenemos, en este caso, 
nuestra enmienda, y nos sumamos a la enmienda 
del Partido Socialista, si es que la mantiene. Pero 
nuestra enmienda a la Disposición transitoria se- 
gunda, número 1 ,  que es la que tendría que ser 
votada en primer lugar, no es la que más se sepa- 
ra, sino que es la que está más cercana a las posi- 
ciones, porque es una enmienda semitransaccio- 
nal. Según mi criterio y experiencia de esta casa, 
debiera ser votada la última. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
El texto del apartado 3 de la enmienda 1 53 del 

Grupo Socialista, que el Grupo Centrista ha di- 
cho que iba a modificar, ¿nos lo pueden traer a la 
Mesa? (Pausa.) 

En el ínterin, ponemos a votación los aparta- 
dos 1,2 y 4 de la enmienda 153, del Grupo Socia- 
lista, a la transitoria primera. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 23 votos ahvor: uno en contra; una absten- 
cidn. 



4 1 9 8 -  
COMISIONES 18 DE JUNIO DE 1982.-NÚM. % 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los apartados I ,2  y 4 de la transitoria primera. 

Sometemos a votación el apartado 3, reforma- 
do «in vme» por el Grupo Centrista, que dida: 
«De los 50 miembros a que se refiere el articulo 
22 de este Estatuto, cada una de las provincias 
elegirá 25.» 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Nos opone- 
mos al trámite. 

El señor PRESIDENTE: Si se oponen al trámi- 
te, no se pone a votación. Nos lo podían haber di- 
cho antes. 

Se pone a votación el apartado 3 y resto de la 
enmienda del Gnipo Socialista. 

Efictuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Siete votos a favor; 13 en contra: dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazados. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: ¿Me po- 
dría aclarar la Mesa si de la enmienda 153 la pri- 
mera votación fue de todos los apartados, excepto 
el 3, o sólo del I y 2? 

El señor PRESIDENTE: Se ha puesto a vota- 
ción, y lo hemos dicho por dos veces, los aparta- 
dos 1, 2 y 4. Hemos exceptuado el 3, y sobre el 
mismo el Gnipo Centrista ha formulado una 
transaccional que, formulada oposición por otro 
Grupo, no ha dado lugar a su votación. 

Pasamos a someter a votación la enmienda 
1 1  1, del Grupo Parlamentario Comunista, a la 
transitoria segunda. 

Ekctuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto ahvor: 21 en contra: una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda I 1 1 .  

Seguidamente, sometemos a votación la en- 
mienda I 12 del Grupo Comunista a la transitoria 
segunda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Ocho votos afivor; 14 en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda 112. 

Tiene la palabra el señor Rodríguez Ibarra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Para pedir 
una aclaración a la Mesa. La enmienda que he- 
mos sometido a votación, del Gnipo Socialista, 
proponía una nueva redacción del informe de la 
Ponencia. Quiere decir que el informe de la Po- 
nencia se entenderá modificado con los apartados 
1,2,4,5,6 y 7. 

El señor PRESIDENTE: En la primera vota- 
ción no hemos votado más que los apartados 1,2 
Y 4. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Y después 
se ha votado el apartado 3. 

El señor PRESIDENTE: Se ha votado el apar- 
tado 3, que ha sido desestimado. Faltan por so- 
meter a votación los apartados 5,6  y 7. 

Ponemos a votación la enmienda número 202, 
del Gnipo Parlamentario Coalición Democráti- 
ca, al apartado primero de la Disposición transi- 
toria segunda. 

Efictuada la votacion, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 24 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
La enmienda número 69, del Grupo Parlamen- 

tario Centrista, que opta por la supresión de «la 
circunscripción será la provincia», la ponemos a 
votación. 

El señor BERMEJO HERNANDEZ: Señor 
Presidente, nuestra enmienda transaccional se re- 
fería a esta enmienda y queríamos que sustituyera 
al apartado 3 de la enmienda socialista. 

El señor PRESIDENTE: Por eso, al no haber 
sido admitida aquélla a trámite, se pone ahora a 
votación la enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 12 votos afavor; 10 en contra. 

El seaor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda número 69, del Grupo Centrista, al 
apartado 1 de la Disposición transitoria segunda. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, ¿,quiere leemos, por favor, lo que se acaba 
de aprobar? 
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El señor PRESIDENTE: En el mal llamado 
«pegote», en el folio 2 15, figura la enmienda nú- 
mero 69, del Grupo Centrista que propone la su- 
presión de la primera frase del número I de la 
Disposición transitoria segunda que dice: «La cir- 
cunscripción electoral será la provincian. Su se- 
ñoría ha votado en contra de esta supresión. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, estoy de acuerdo por incongruencia. 

El Señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: Señor Presidente, ¿me podría decir 
el resultado de esta Última votación? 

El señor PRESIDENTE: Ha habido una dife- 
rencia de dos votos: 12 votos a favor y 10 en con- 
tra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Señor Presi- 
dente, para una aclaración. Aprobada la supre- 
sión del párrafo d a  circunscripción electoral será 
la provincian, se entiende que la circunscripción 
electoral en Extremadura no es la provincia. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende lo que re- 
sulta de lo que se apruebe. Las conclusiones ya no 
son cosa de la Comisión. 

El scilor BERMEJO HERNANDEZ: Señor 
Presidente, la circunscripción electoral la hemos 
suprimido tal como quedó aprobado el artículo 
22. 

El señor PRESIDENTE: O sea, que suprimido 
el inciso, a mi entender queda por votar el resto 
de la Disposición transitoria segunda: «De los 
cincuenta...», etcttera, hasta el apariado 4. 

EI seaor RODRIGUEZ IBARRA: M o r  presi- 
dente, sería conveniente un receso de unos minu- 
tos, para que podamos todos ver claro lo que he- 
mos aprobado. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la sesión 
por unos minutos. (Pausa.) 

El sefior PRESIDENTE: Cuando habíamos 
iniciado la suspensión de esta sesión, se trataba de 
poner a votación la Disposición tranaitoria se- 
gunda que, por la modificación introducida al ad- 
mitirse la,enmienda número 69 del Grupo Cen- 

trista, comenzaría con los cuatro apartados que 
trae el informe de la Ponencia, exclusión hecha 
del párrafo inicial que refiere la circunscripción 
electoral a la provincia. ¿Estamos de acuerdo? 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: El aparta- 
dos segundo ya fue aprobado con la enmienda so- 
cialista con otra redacción. 

El señor PRESIDENTE: Entonces sería el pri- 
mero, exclusión hecha del inciso primero, del ter- 
cero y del cuarto, con lo cual quedaría aprobada 
toda la Disposición transitoria segunda según el 
texto de la Ponencia. (Pausa.) 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Pedimos vo- 
tación separada del apartado primero. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación el 
apartado primero de la Disposición transitoria 
segunda, reformada por la enmienda 66, del Gni- 
PO Centrista. (Pausa.) 

Eficruada la voración, dio e/ siguiente resulta- 
do: 16 volos afavor: 13 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
párrafo primero de la Disposición transitoria se- 
gunda. 

Como el número 2 ya está aprobado, se some- 
ten a votación los apartados 3 y 4 de la Disposi- 
ción transitoria segunda si no se solicita votación 
separada de ellos, según el texto de la Ponencia. 
(Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 28 votos a.bvor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Disposición transito- 
ria segunda bis, consecuencia de la enmienda 
centrista aceptada por la Ponencia. 
La enmienda 156 socialista, ¿es aplicable a la 

transitoria segunda bis nueva? (Asentimiento.) 
Ponemos a votación primero la enmienda 156, 

del Grupo Socialista, en cuanto afecte a la Dispo- 
sición transitoria segunda que estamos debatien- 
do. 

Tiene la palabra el señor Rodríguez Ibarra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: La enmim- 
da que defiende el Grupo Socialista introduce 
una corrección en el apartado 1, b) puesto que se- 
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gún el informe de la Ponencia no sabemos si esa 
es la enmienda que defendía Unión de Centro 
Democrático o no, porque en la Ponencia parece 
que se hizo algún tipo de oferta distinta nosotros 
pretendemos, puesto que la Asamblea es un orga- 
nismo que se constituye provisionalmente desde 
que se apruebe el Estatuto hasta que se celebren 
unas próximas elecciones que den la representa- 
ción a cada uno de los Partidos, mantener la letra 
a), que dice: «Los parlamentarios existentes en el 
momento de la aprobación del presente Estatuto» 
y la letra b). que dice: «Treinta miembros desig- 
nados de entre personas de reconocido prestigio y 
cualificación, por los Partidos políticos con re- 
presentación en la Junta de Extremadura, y en 
proporción a su representación en la misma). 

Nosotros vemos en este informe de la Ponencia 
que es muy dificil saber cuáles son esas treinta 
personas de reconocido prestigio y cualificación; 
habría que definir qué es el prestigio y la cualifi- 
cación. Al mismo tiempo la Disposición transito- 
ria séptima de la Constitución establece que los 
organismos preautonómicos desaparecen en el 
momento de la aprobación del Estatuto de la Co- 
munidad correspondiente. 

Por tanto, entendemos que no se puede hacer 
ya referencia a una Junta Regional de Extrema- 
dura que muere desde el momento en que las 
Cortes aprueben el Estatuto de Autonomía para 
Extremadura. Es un organismo que no existiría a 
partir de ese momento y no vemos por qué hay 
que hacer referencia a esa situación. Y no lo ve- 
mos a no ser que lo que se pretenda es una nueva 
corrección que haga posible el aumento de la re- 
presentación de algún partido sobre la fuerza real 
que tiene en la región y que aumenta la diferencia 
sobre el resto de los Partidos políticos. 

De todas maneras, de aceptarse el inbrme de la 
Ponencia tal como está redactado a propuesta de 
Unión de Centro Democrático, lo que ocurriría 
sería que Unión de Centro Democrático en esa 
Asamblea provisional tendna un 66 por ciento de 
representación con respecto al total de la región 
extremeña, cuando en realidad la fuerza real que 
tiene en Extremadura Unión de Centro Demo- 
crático en las elecciones de 1979 es un 46 por 
ciento; el Partido Socialista tendna una represen- 
tación de un 18 por ciento, cuando en realidad lo 
que tiene en la región extremeña es un 38 por 
ciento; el Partido Comunista se vena con un 2 
por ciento, cuando tiene un 7,4 por ciento y Coa- 
lición Democrática se vena con un dos por ciento 

cuando lo que tiene en realidad es un 3,7 por 
ciento. 

Por tanto, nosotros creemos que lo que se está 
intentando es hacer una corrección sobre otra in- 
justa ya de por sí como es la composición actual 
de la Junta Regional de Extremadura. 

Nosotros, puesto que no hay unos datos que 
nos permitan abordar la situación, ya que habrá 
que esperar a febrero o mayo de 1983 para saber 
cuál es la fuerza real de cada partido en la región, 
lo que proponemos es un párrafo distinto que 
diga: «Treinta miembros designados por los Par- 
tidos políticos en representación a los resultados 
electorales de las últimas elecciones)). Creemos 
que esto sitúa a cada partido con la fuerza real 
que tiene en la región y es más justo y más demo- 
crático. 

El señor PRESIDENTE: Yo rogaría brevedad, 
sin perjuicio del legítimo derecho a defender las 
posiciones, porque hemos de dictaminar el Esta- 
tuto de Baleares. 

Tiene la palabra el señor Sánchez de León. 

El señor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Señor 
Presidente, muy brevemente para oponemos a 
esta enmienda y contradecir los argumentos que 
se han expuesto. 

Nosotros creemos que la redacción del texto de 
la Ponencia responde a una situación de auténti- 
co reflejo de la realidad actual. Intentar anticipar 
o postergar situaciones electorales nos parece que 
no es del caso. 

En cuanto al argumento fundamental de repre- 
sentación en función de las fuerzas electorales, 
señalamos 'que las Juntas preautonómicas no es- 
tán constituidas sólo en función de tos resultados 
de las elecciones generales, sino también en fun- 
ción de los resultados de las elecciones municipa- 
les, de cuya combinación ha surgido, natural- 
mente, la composición actual de la Junta y noso- 
tros no entendemos, de ninguna manera, que sea 
injusta. 

Por tanto, nuestra posición es absolutamente 
coherente con la situación no solamente real, 
sino también reglamentaria porque no creemos 
que sea valida la interpretación que de la Disposi- 
ción transitoria séptima de la Constitución aca- 
bamos de oír. 

En todo caso, nosotros también señalamos que 
el nuevo órgano, es decir, la Constitución de la 
Asamblea provincial y la Junta de Extremadura, 
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es la que disuelve el órgano preautonómico extre- 
meño; no se disuelve antes; se disuelve con la 
composición y, por tanto, lógicamente mantene- 
mos nuestro criterio en la redacción que oferta la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Rodríguez Ibarra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Señor Presi- 
dente, hemos intentado en todos los artículos ha- 
blar el menos tiempo posible porque creíamos 
que tanto en las Disposiciones transitorias prime- 
ra y segunda como en ésta era donde verdadera- 
mente estaba la clave de este debate. Por tanto, 
con la venia del Presidente solamente un minuto 
para replicar a las argumentaciones hechas por 
Unión de Centro Democrático diciendo que lo 
que se pretende aprobar en las letras a) y b) no es 
el auténtico reflejo de la realidad actual. La reali- 
dad actual, si nos fijamos por los votos que tiene 
cada partido en 1979 -la realidad actual en 1982 
habría que ver cuál es- dice que Unión de Cen- 
tro Democrático tiene 46 por ciento, Partido So- 
cialista 37 por ciento, Partido Comunista 7,4 por 
ciento y Coalición Democrática 3,7 por ciento. 

Aceptar como está redactado el informe de la 
Ponencia es pasar de una realidad actual de un 46 
por ciento UCD a un 66 por ciento. Por tanto, 
nosotros, señor Presidente, que no queremos en- 
trar en problemas internos de partido, lo que si 
decimos es que con la fórmula que nosotros ofre- 
cemos Unión de Centro Democrático tiene 
mayoría absoluta en esa Asamblea. Puesto que 
Últimamente se está hablando en los medios de 
comunicación de distintos problemas de distintas 
familias, lo que sí nos gustaría saber es en nombre 
de qué familia se habla para cometer semejante 
abuso, tanto en este artículo como en el anterior. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a no contestar 
para agrupar el debate. 

La Mesa agradecería al Grupo Parlamentario 
Comunista que dijera si mantiene la enmienda 
número 1 14 y la ponemos a votación. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: Mantiene la 114, señor Presidente, 
y la 1 13, que no se han votado todavía. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Señor Carro, su enmienda 203, ¿la mantiene? 

El señor CARRO MARTINEZ: Se retira, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Ponemos a votación las enmiendas número 

I 13 y 1 14, del Grupo Parlamentario Comunista. 
(Pausa.) 

Efictuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto abvor;  28 en contra. 

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas 

Se somete a votación la enmienda número 156, 
estas enmiendas. 

del Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.) 

Efictuadu la Votación, dio el siguiente resulta- 
do: 12 votos afivor: 15 en contra; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada 
esta enmienda. 

Como Coalición Democrática retiró su en- 
mienda número 203, tenemos que poner a vota- 
ción la Disposición transitoria segunda bis nueva, 
del informe de la Ponencia. Si no hay objeción, 
pondríamos también a votación la Disposición 
tercera, por cuanto parece que las dos enmiendas 
habían sido mantenidas y votadas. ¿No hay obje- 
ción? (Pausa.) En ese caso, sometemos a votación 
la Disposición segunda bis nueva y la tercera del 
informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 1.5 votos afavor; 12 en contra; una abstencion. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Enmienda número 157, del Grupo Parlamen- 

tario Socialista, a la Disposición transitoria cuar- 
ta del informe de la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Rodríguez Ibarra. 

El señor RODRIGUEZ IBARRA: Queda reti- 
rada. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la Disposición transitoria cuarta del informe de la 
Ponencia. Igualmente sometemos a votación la 
Disposición transitoria cuarta bis nueva, que no 
mantiene enmienda alguna ni voto particular. 

Si no se mantiene la enmienda número 158, del 
Grupo Socialista, a la Disposición transitoria 
séptima, también la pqndríamos a votación, jun- 
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tamente con la Disposición transitoria octava 
nueva, que está asumida por el informe de la Po- 
nencia. (Pausa.) 

Vamos a someter a votación desde la Disposi- 
ción transitoria cuarta del informe de la Ponencia 
hasta el final, incluida la Disposición final. (Pau- 
sa.) 

Ejectuada la votacion. fueron aprobadas por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad, que- 
dan aprobadas y con ello dictaminado el Estatuto 
de Autonomía para Extremadura. 

Les felicito y les agradezco que no expliquen el 
voto, guardando dicha explicación para el Pleno. 
(Pausa.) 

ESTATUTO DE AUTONOMiA PARA LAS 
ISLAS BALEARES 

Título 1. El señor PRESIDENTE: Comenzamos el dic- 
1.0 a 9.0 tamen del Estatuto de Autonomia para Baleares. 

Al artículo 1 .O mantenía dos enmiendas el se- 
ñor Nasarre, que carecen de firma del portavoz de 
su Grupo, y, por tanto. con arreglo al articulo 
ll0.I del Reglamento no son admisibles en este 
trámite, ya que no se ha subsanado oportuna- 
mente el defecto. 

La enmienda número 5 1, de Coalición Demo- 
crática, es de sustitución parcial. 

El señor Cano tiene la palabra. 

artículos 

El seiíor CARRO MARTINEZ: Si, señor Pre- 
sidente, la mantenemos. Se trata simplemente de 
incluir una expresión que en nuestro criterio es 
muy importante, que ha sido ya admitida en 
otros muchos Estatutos y que, por consiguiente, 
seria armonizar este Estatuto con los demás que 
están siendo aprobados. Consistiría en incluir la 
expresión «... dentro de la indisoluble unidad de 
la nación espaiíola, Patria comun e indivisible de 
todos los españolts». Incluirlo en la forma que se 
dice en la enmienda, después de la expresión 
«... el pueblo de las islas Baleares». Creemos que 
en el texto de este articulo I .O no puede faltar esta 
mención al marco nacional de España. dentro del 
que surge esta Comunidad Autónoma. 

El señor PRESIDENTE Se trata de una en- 
mienda de adición. 

Tiene la palabra el señor Pons. 

El sefior PONS IRAZAZABAL: Se trata sim- 
plemente de advertirle al señor Carro que la men- 
ción a la nación española está en el artículo 1.0 
del informe de la Ponencia, tras haber aceptado 
una enmienda que se había presentado a este ar- 
tículo y que, por consiguiente, el texto actual ha: 
bla de la «expresión de la identidad histórica, 
dentro de la unidad de la nación española». 

El señor CARRO MARTINEZ: Si esto es así, 
como realmente tiene que ser, porque yo no ten- 
go por qué dudar, aunque no lo compruebo en 
mis papeles, no tenemos inconveniente en consi- 
derarlo y no hace falta someter a votación esta 
enmienda, que ha sido admitida. 

El señor PRESIDENTE: Se retira la enmienda 
de adición de Coalición Democratica. 

Enmienda número 12 1, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista. El señor Sartorius ha dejado so- 
licitado que se sometiera a votación y, como es 
práctica habitual en esta Mesa, así se hará. 

El Grupo Parlamentario Centrista tenía una 
enmienda, la número 145, que fue asumida. 

Por tanto, no nos queda más que poner a vota- 
ción la enmienda número 12 1 ,  del Grupo Comu- 
nista, al artículo I .O (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

Al articulo 2.0, ¿Coalición Democrática man- 
enmienda. 

tiene su enmienda número 52? 

El seiíor CARRO MARTINEZ: Al articulo 2.0 
nosotros tenemos planteada la enmienda número 
52, que compruebo que ha sido admitida y, por 
consiguiente, no hace falta mantenerla. 

El señor PRESIDENTE: Antes de someter a 
votación el texto del informe de la Ponencia, re- 
cuerdo que la enmienda del señor Nasarre adole- 
ce del defecto dicho. 

Xoalición Democrática mantiene su enmien- 
da de sustitución parcial número 53? 

El scñor CARRO MARTINEZ Si, señor Pre- 
sidente, la mantenemos, porque se refiere a la 
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lengua de las Baleares, en congruencia, incluso, 
con el Estatuto de Valencia, que también habla 
de la lengua valenciana, perfectamente diferen- 
ciada de la lengua catalana. Como quiera que no 
estamos en una academia ni en un instituto de in- 
vestigación filológica, sino que estamos en una 
reunión política, en donde lo que impera es la vo- 
luntad política, nuestra voluntad política es que 
la lengua de Baleares reciba este nombre, que es 
lo que proponemos en nuestra enmienda número 
53. 

La enmienda dice: «La lengua de las Baleares, 
con las modalidades propias de cada isla, tendrá, 
junto con la castellana, carácter de idioma oficial 
y todos tienen el derecho a conocerla y utilizarla. 
Nadie podrá ser discriminado por razón del idio- 
ma». 

Este es el sentido de la enmienda que mantene- 
mos. 

El señor PRESIDENTE: La valenciana pasó a 
ser idioma, finalmente. 

El señor CARRO MARTINEZ: Con mayor ra- 
zón, no tenemos inconveniente en sustituir la 
lengua catalana por la lengua de Baleares. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda 53, de Coalición Democrática, refe- 
rida al artículo 3." (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 16 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Ponemos seguidamente a votación los articulo 

1.0, 2." y 3.0, según el informe de la Ponencia. 
(Pausa.) 

El señor CARRO MARTINEZ: Pediría vota- 
ción separada del artículo 3.0 

El señor PRESIDENTE: Entonces votamos los 
artículos 1 .O y 2.0 (Pausa.) 

Efectuada la votación, fueron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Votación del artículo 
3.0 (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 15 votos a favor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. Al 
artículo 4." había una enmienda del señor Ban- 
drés, que en este caso no ha solicitado de la Mesa 
su mantenimiento, y él está ausente. 

Tiene la palabra el seiior Garí. 

El sefior GARI MIR: No quiero arrogarme la 
presentación del señor Bandrés, ni muchísimo 
menos, pero anteayer por la mañana, en la sesión 
de la Comisión Constitucional, yo oí expresar al 
señor Bandrés su deseo de que se mantuviesen 
para votación estas enmiendas. Simplemente lo 
digo a título de recordárselo al señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Sí, efectivamente, y, 
además, agradezco su recordatorio. Se pondrá a 
votación la enmienda número 2. 

Enmienda número 54, de Coalición Democrá- 
tica. Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Nuestra en- 
mienda difiere en relación con el texto de la Po- 
nencia respecto a la bandera, Nosotros decimos: 
«La bandera de la Comunidad Autónoma de las 
islas Baleares estará constituida por cuatro barras 
rojas horizontales sobre fondo amarillo, cruzada 
diagonalmente, en las dos superficies que la for- 
man, por una banda azul, desde el ángulo supe- 
rior del lado que la une al asta al ángulo inferior 
opuesto». 
Esta es la enmienda que mantenemos y que pe- 

dimos su votación. 

El señor PRESIDENTE: A la enmienda núme- 
ro 17 también le falta la firma del portavoz, y no 
es admisible. La enmienda número 152, del Gru- 
po Comunista, se pondrá a votación en cuanto se 
refiere a la sustitución del apartado 1. 

Por tanto, pasamos a votar las enmiendas al ar- 
tículo 4." Enmienda número 2, del señor Bandrés, 
del G ~ p o  Mixto. 

Efictuada la votación, fue rechazada por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada por una- 

La enmienda número 54. de Coalición Demo- 
ni midad. 

crática, mantenida por el señor Carro. 
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Ejectuada la votación, Jue rechazada por una- 
n imidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada por 
unanimidad. 

Enmienda número 122, del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, referida a la sustitución del 
apartado 1 .  

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y, seguidamente, ponemos a votación el ar- 

tículo 4.0, según el informe de la Ponencia. 

Electuada la votacion, dio el siguiente resulta- 
do: 18 votos afivor: dos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Al artículo 5 . O ,  la enmienda número 3, del se- 

La enmienda número 5 5 ,  de Coalición Demo- 

artículo 4.0 

ñor Bandrés; se pondrá a votación. 

crática. 

El señor CARRO MARTINEZ: Está asumida, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, no ha lugar 
más que a votar la enmienda número 3, del señor 
Bandrés. 

Efictuada la votación. fue rechazada por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada por una- 

Y ponemos a votación el articulo 5.0, según el 
ni m idad. 

informe de la Ponencia. 

Efectuada la votacion,/ire aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por 

Al artículo 6.0, la enmienda número 56, de 
unanimidad. 

Coalición Democrática. 

El señor CARRO MARTINEZ: Se mantiene 
para votación. 

El señor PRESIDENTE: Pues se pone a vota- 
ción. porque no tiene otra enmienda el precepto. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 18 en contra. 

El se& PRESIDENTE: Queda desestimada, y 
ponemos a votación el artículo 6." del informe de 
la Ponencia. 

Ekctuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba por una- 

Al artículo 7.", Coalición Democrática, su en- 
nimidad. 

mienda número 57. 

El señor CARRO MARTINEZ: Se mantiene 
para votación. 

El señor PRESIDENTE: Pues se pone a vota- 
ción, porque no tiene otra el precepto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuita- 
do: Un voto a favor: 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada, y 
ponemos a votación el artículo 7.0, según el infor- 
me de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 18 votos afivor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 7.0 

Al artículo 8.0, Coalición Democrática, ¿su en- 
mienda de sustitución parcial bajo el número 58? 

El señor CARRO MARTINEZ: Se trata de 
!sustituir la palabra acoriginarias» por «oriundas». 
La mantenemos para votación. 

El seiíor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
enmienda número 58, de Coalición Democrática, 
al articulo 8.", de sustitución de «originarias» por 
«oriundas». 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
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Se pone a votación el artículo 8.", según el in- 
forme de la Ponencia. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor: una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 8.0 En el artículo 9." votaremos la en- 
mienda del señor Bandres. La enmienda número 
15 no se admite porque falta la firma del portavoz 
centrista. ¿La número 59, de Coalición Democrá- 
tica, de sustitución parcial del párrafo inicial? 

El señor CARRO MARTINEZ: Se mantiene 
para votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿La enmienda núme- 
ro 123, del Grupo Comunista? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: Se mantiene. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pons tiene la 
palabra. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, es para proponer la aceptación parcial de 
la enmienda número 59, de Coalición Democrá- 
tica; en su primer párrafo propone que diga: «Las 
instituciones de autogobiemo, al cumplir las fi- 
nalidades que les son propias, promoverán,..» et- 
cé te ra . 

Efectivamente, nosotros estaríamos de acuerdo 
en que el articulo en su inicio dijera: «Las institu- 
ciones de autogobiemo, en cumplimiento de las 
finalidades que les son propias, promoverán...», y 
no la redacción del proyecto que dice: «Además 
de cumplir las finalidades». Por tanto, sena, «en 
cumplimiento de las finalidades que les son pro- 
pias». 

Ei señor PRESIDENTE: Señor Carro, ¿le satis- 
face la enmienda de aproximación que formula el 
Grupo Socialista? 

El señor CARRO MARTINEZ: Nos satisface 
plenamente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces se retira, 
mediante la enmienda de aproximación que se 
pone a votación. 

El señor PONS IRAZAZABAL: La primera 
parte. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, la enmienda, tal y como ha quedado pro- 
puesta por el señor Pons, nos satisface plenamen- 
te en cuanto a la primera parte de nuestra en- 
mienda; pero es que nuestra enmienda tenía una 
segunda parte que trataba de sustituir la palabra 
«nacionales» por «peculiares», y esta parte de la 
enmienda, al no haber sido admitida, la mantene- 
mos. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Se votará 
la primera parte por separado de la segunda, que 
se mantiene. 

Por tanto, ponemos a votación la enmienda 
número 59, de Coalición Democrática, su prime- 
ra parte, según el texto de aproximación formula- 
da por el señor Pons. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 17 votos a favor: dos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de aproximación relativa a la número 
59, de Coalición Democrática, según formuló el 
señor Pons. 

Votamos ahora la segunda parte de la enmien- 
da número 59, de Coalición. 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 10 en contra; seis abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Seguidamente, ponemos a votación la enmien- 

da número 123, del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, que es de sustitución de todo el precepto. 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor: 14 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y ponemos a votación el artículo 9.0, según el 

informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 16 votos a favor; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 9.0, según el informe de la Ponencia. 
(Pausa.) 
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Nos hemos saltado la enmienda del señor Ban- 
drés, número 4; aunque se retrotraiga en la redac- 
ción del acta, se pone a votación. 

Efictuada la votacidn. jÜe rechazada por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada por 
unanimidad. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE BO- 
HORQUEZ: Señor Presidente, hay dos absten- 
ciones; es que no ha pedido las abstenciones; se 
ve que es favorable a la unanimidad. 

TWIO 11, El señor PRESIDENTE: Perdón, no me había 
17 dado cuenta. ¿Ponemos a debate la enmienda nÚ- 

mero 60, del Grupo Parlamentario de Coalición 
Democrática, de sustitución de la rúbrica del Tí- 
tulo II? 

artículos 

El señor CARRO MARTINEZ: Realmente, es 
una pequeñez, señor Presidente; no perdamos 
tiempo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Carro la reti- 

El artículo 10, en sus apartados 1,2,  3 y 4, no 
tiene enmienda alguna; por tanto, los ponemos a 
votación. (Pausa.) 

ra. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Está bien, no 
tenemos ninguna dificultad, pero quid  fuera me- 
jor ver las enmiendas, para después votar la tota- 
lidad del artículo; era más fácil. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Pasamos 
a la enmienda número 61, de Coalición Demo- 
crática, que hace referencia al apartado 5 del pre- 
cepto. 

El señor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, nosotros, para ganar tiempo, mantenemos 
esta enmienda para votación, junto con las demás 
enmiendas que a este artículo tenemos plantea- 
das; como son muchas y son de sustitución o de 
traslación de artículos, $además hay vanas con el 
mismo número 6 1, y tenemos en la página 33, la 
página 39, etcétera, las mantenemos todas para 
votación. 

El señor PRESIDENTE: Como respecto al res- 
to de apartados, los Grupos Parlamentarios que 
concurren no hacen la misma solicitud, votamos 
las de Coalición Democrática conjuntamente, y 
luego ya iremos desbrozando, apartado por apar- 
tado, aquellas que se mantengan. 

Se pone a votación la totalidad de las enmien- 
das de Coalición Democrática al artículo 10. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
todas las enmiendas de Coalición Democrática a 
los diversos apartados del artículo 10. 

Si no hay objeción, ponemos a votación los 
apartados 1 ,2 ,3  y 4 del artículo 10, que no tienen 
enmienda, según el informe de la Ponencia. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, fueron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Aprobados por una- 

Ponemos a votación el apartado 5.0 (Pausa.) 
nimidad. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos afavor, uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 5.0 del artículo 10. 

Losapartados6, 7, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 
20,2  I ,22,26 y 28 del propio precepto no tienen 
enmiendas; si no hay objeción alguna los pone- 
mos conjuntamente a votación, según el informe 
de la Ponencia. (Pausa.) 

Efictuada la votacion, jüeron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Aprobados por una- 
nimidad. 

Al apartado 9 existe la enmienda número 124, 
del Grupo Comunista; tiene la palabra el señor 
Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (Don Emérito): 
Señor Presidente, esta es una enmienda que man- 
tiene este Grupo Parlamentario, y que intenta 
añadir que, junto a la promoción interior del tu- 
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rismo, también se tenga la exclusividad en la pro- 
moción exterior, porque creemos, desde nuestra 
perspectiva, señor Presidente, señorías, que la si- 
tuación de las islas Baleares es muy peculiar en 
este punto, y la intervención que puede hacer en 
relación a la promoción del turismo exterior es 
muy importante. Tanto es así, que no se puede 
mezclar esto con la idea del comercio exterior, 
que es la exclusividad propia que tiene, según la 
Constitución, el Gobierno. En función de ello, 
mantenemos esta enmienda, y la sometemos a 
votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Garí. 

El señor GARI MIR: Con brevedad, señor Pre- 
sidente; nosotros pensamos que la promoción del 
turismo es algo que debe ser competencia concu- 
rrente enire el Estado y las Comunidades Autó- 
nomas. Es evidente que lo que no se puede hacer 
es, al dar competencia exclusiva a las Comunida- 
des Autónomas, abrir la posibilidad de que, diría 
yo en una frase gráfica, se venda España a trozos. 
Debe existir una coordinación total en la promo- 
ción exterior del turismo. 

Pero lo que no puede da tampoco, señor Presi- 
dente, es que, abusando de esa competencia del 
Estado, no se tenga en cuenta la opinión de las 
Comunidades Autónomas que están cerca del 
problema, a la hora de hacer esa promoción exte- 
rior. 

Creemos que la redacción del apartado, tal 
como está, «Fomento y promoción del turismo», 
sin adjetivar en interior y exterior, resuelve per- 
fectamente el problema y, por eso, votaremos en 
contra de la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista, y a favor del mantenimiento del texto 
del proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, en 
turno de réplica, el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (Don Emérito): 
Nada más lejos de nuestra intención, señor Presi- 
dente, que vender España a trozos. Lo que ocurre 
es que en este caso, señor Garí, las islas Baleares 
ya están vendidas a trozos a los «tours operatom 
europeos. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda número 124 del Grupo Parlamenta- 

no Comunista, al apartado 9 del artículo 10. 
(Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos afavor; 21 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Si les parece oportuno, vamos a ir debatiendo 

las enmiendas a los apartados que restan, para 
después, si no hay objeción, votar todos los apar- 
tados conjuntamente. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Menos las, 
enmiendas de Coalición, que ya están todas vota- 
das. 

El señor GARI MIR: Señor Presidente, parece 
que no queda ninguna enmienda por debatir. 

El señor PRESIDENTE: Estoy hablando del 
resto de apartados; iba a poner a votación conjun- 
tamente los apartados que restan, después de de- 
batir las enmiendas respectivas a cada uno de 
ellos. 

El señor GARI MIR: Es que no quedan, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Quedan al apartado 
15, al apartado 23, de supresión por la Ponencia; 
del Grupo Centrista la enmienda número 156 al 
apartado 25. La enmienda número 156 del Gru- 
PO Centrista al apartado 25, o la retira o se ha de 
poner a votación, porque de prosperar implica la 
supresión del apartado, y en el supuesto de deses- 
timarse, el mantenimiento del mismo conforme 
31 proyecto. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Es la Úni- 
ra que quedana. 

El señor GARI MIR: Perdón, señor Presidente, 
;í, efectivamente tiene razón la Presidencia, diría 
yo que casi como siempre, y entonces rogamos 
lue se someta a votación esa enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Nos habíamos queda- 
io en el apartado 9. El apartado 15 tiene la en- 
nienda de Coalición Democrática, desestimada; 
:I apartado 23 es de supresió; el apartado 24 tam- 
Yién es de supresión; y tiene la palabra e1,Grupo 
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Centrista para defender su enmienda número 1 56 
al apartado 2 5 .  

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, yo creo que es tan obvio el sentido de 
nuestra enmienda que la damos por defendida en 
aras de la brevedad. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos, por tan- 
to, a votación, la enmienda número 156 del Gru- 
PO Centrista al apartado 25 del artículo 10. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resulta- 
do: nueve votos a fivor; dos en contra; siete abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Por tanto, el resto de apartados del artículo 10 

no votados no tiene más enmiendas que las que, 
en su caso, han sido desestimadas, las que se han 
votado de Coalición Democrática. Si Coalición 
Democrática no tiene inconveniente, sometemos 
todos los apartados a Votación, en el bien enten- 
dido de que el voto de S .  S. sería racionalmente 
en contra por su enmienda rechazada. 

El señor Bono tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ Sí, negativo. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Entiendo, señor Presidente, que la supresión que 
el informe de la Ponencia propugna para deter- 
minados apartados, el 23, el 24 y el 27, está den- 
tro de esa votación general. Yo creo que habría 
que proceder a votar primero esos apartados, en 
que nosotros tenemos la intención de hacer votos 
particulares. 

El señor PRESIDENTE: Es que si me hubiera 
dicho eso, no hubiera dicho yo lo de votar con- 
juntamente. 

Por lo tanto, ponemos los preceptos singular- 
mente a votación. Votamos el apartado 23 del ar- 
tículo 10, que es de supresión por la Ponencia, y 
el Grupo Comunista mantiene su voto particular 
de mantenimiento del proyecto. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor: dos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el 
voto particular del Grupo Comunista. 

Al apartado 24, que fue suprimido por la Po- 
nencia, mantiene también un voto particular. 
Votamos el informe de la Ponencia que supone la 
supresión del apartado 24 del artículo 10. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; dos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el 
voto particular. 

Al apartado 27, que es de supresión por la Po- 
nencia, mantiene también voto particular. Proce- 
demos a votar. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; dos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el 
voto particular. 

Por lo tanto, con el resultado de las votaciones, 
que será aplicable en cada uno de los apartados, 
se pone a votación la totalidad del articulo según 
el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

¿El Grupo Comunista, qué ha votado? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, entiendo que estamos votando 
el resto de los apartados. Estamos de acuerdo y 
hemos votado favorablemente. 

El señor PRESIDENTE: Así lo entendemos to- 
dos. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
totalidad del artículo 10. 

Artículo 11. El artículo 1 1 no tiene mas en- 
miendas que las que respecto a encabezamiento y 
a algunos apartados formuló Coalición Democrá- 
tica, que han sido votadas, y la relativa al número 
5 del señor Bandrés, y la 125 del Grupo Comu- 
nista. Si les parece, votamos también las enmien- 
das singulares de los divesos apartados del articu- 
lo 1 1, para después, por exclusión, votar el resto, 
como hemos hecho precedentemente. 
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Ponemos a votación la enmienda número 5 ,  
del señor Bandrés. (Pausa.) 

Efictuada la voiación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos en contra; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
¿La 125, del Grupo Comunista, al apartado 1 O 

del artículo 1 l ?  

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Votación. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda número 125, y si no tiene inconve- 
niente también las 127 y 128, del Grupo Comu- 
nista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos ahvor: 18 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
las enmiendas números 125, al apartado 1 O; 127, 
al apartado 34, y 128 al propio apartado, todas 
ellas del Grupo Comunista, que suponen adición 
de un nuevo artículo 1 1  bis y nuevo artículo 1 1  
ter, pero las votamos conjuntamente. 

Por lo tanto, podemos poner a votación la tota- 
lidad del artículo l l ,  con las exclusiones dichas 
en los apartados que tanto Coalición Democráti- 
ca como el Grupo Comunista manifestaron el 
mantenimiento de sus enmiendas y fueron recha- 
zadas. 

El señor Bono tiene la palabra. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, es que en el artículo 1 I hay más 
cosas, y este Grupo Parlamentario quiere hacer 
también votos particulares; es que hay traslados a 
artículos posteriores de los contenidos de ese ar- 
tículo. Por ejemplo, en el apartado 2... 

El señor PRESIDENTE: Defienda los votos 
particulares que vaya a mantener, e iremos to- 
mando nota, y no empezará luego a la votación 
conjunta, para no hacer 34 votaciones. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Exactamente, señor Presidente,a los apartados 2, 
6,12 y 13, fundamentalmente. 

El señor PRESIDENTE: Fundamentalmene, 
no. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Las que hay. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, ponemos a 
votación los votos particulares formulados por el 
Grupo Comunista con relación a los apartados 2, 
6, 12 y 13 del artículo 1 1. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos abvor: 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 
dos. Suponían contradicción con el informe de la 
Ponencia y mantenimiento del proyecto: lo cual 
quiere decir que al poner a votación la totalidad 
del precepto, prospera según el informe de la Po- 
nencia, con los votos particulares de Coalición 
Democrática y del Grupo Comunista, que que- 
dan reservados en el acta. 

Votamos la totalidad del precepto. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulfa- 
do: 19 votos a favor: tres en contra. 

El señor PRESIDENTE: El voto en contra del 
Grupo Comunista y de Coalición Democrática 
significa el mantenimiento de sus respectivas po- 
siciones respecto de los apartados que antes han 
quedado votados y desestimados. 

Queda aprobada la totalidad del artículo 1 1  en 
los términos dichos. 

El señor Garí Mir tiene la palabra. 

El señor GARI MIR: Señor Presidente, si me 
permite, simplemente a los efectos de señalar 
algo que me parece un error en el apartado 14, 
cuando se habla de que «corresponden a la Co- 
munidad Autónoma de las islas Baleares el desa- 
rrollo y ejecución dentro de su temtorio de los 
planes estatales para la implantación» o reestruc- 
turación, debería decir, y dice «estructuraciÓn». 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo 
con esta corrección? (Asentimiento.) De acuerdo. 
Se toma nota y seguimos adelante. 

El señor GARI MIR: Gracias, señor Presiden- 
te. 
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El señor PRESIDENTE: Pasamos al artículc 
12, que tenía la enmienda rechazada de Coaliciór 
Democrática, la enmienda número 63 al aparta. 
do 1.0, y la enmienda número 6 ,  del señor Ban- 
drés, al apartado 5." 

Votamos la enmienda número 6 ,  del señoi 
Bandrés, al apartado 5 del artículo 12. Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos en contra; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 6 al apartado 5 del artículo 12. 
del señor Bandrés. 

A continuación ponemos a votación la en- 
mienda número 6, del propio señor Bandrés, de 
adición de un nuevo 12 bis. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 en contra: dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Por tanto, ponemos a votación la totalidad del 

informe de la Ponencia en cuanto se refiere al ar- 
ticulo 12, en el bien entendido de que operarán lo 
mismo la votación que se exprese tanto por Coa- 
lición Democrática como por el señor Bandrés. 
Los votos se entenderán emitidos en el propio 
sentido ya constatado. (El señor Gari Mir pide la 
palabra.) 

El señor Garí tiene la palabra. 

El señor GARI MIR: Señor Presidente, simple- 
mente quisiera saber qué ocurre con la enmienda 
63,  de Coalición Democrática. iSe retira? iSe 
mantiene? 

El señor PRESIDENTE: Se votó en su tiempo. 

El señor GARI MIR: ¿La 63? 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, yo creo que se votaron las enmiendas al ar- 
tículo 10. Lo que pasa es que, como el señor Pre- 
sidente está haciendo la salvedad de nuestro crite- 
no y de nuestro voto relativo a las demás enmien- 
das, nuestro Grupo se calla porque las considera 
mantenidas con esa salvedad que hace el señor 
Presidente, y a ello nos atenemos, pero con ello 
quiero decir que las mantenía. 

El señor PRESIDENTE: Ahí ha habido un lap- 

sus mío. Yo creí que había puesto más artículos a 
votación; lo corregiremos, y el pasado se sobreen- 
tiende con el mantenimiento de las enmiendas y 
el voto salvado. 

El señor CARRO MARTINEZ Y mantene- 
mos las del artículo 12 exactamente igual. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bono tiene la 
palabra. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, yo quisiera señalar dos cosas: la 
primera, que nosotros vamos a mantener aquí un 
voto particular al apartado 9 de este artículo 12, 
que se traslada al artículo 15. 

El señor PRESIDENTE: ¿Es su enmienda 129? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
No, señor Presidente, nuestra enmienda 129 no 
es ésa; es la supresión al artículo 17. La segunda 
observación que quería señalar es que creo que a 
la Presidencia se la ha pasado votar nuestra en- 
mienda número 128. 

El señor PRESIDENTE: No, está votada. Por 
tanto, vamos a corregir el error y procedemos a la 
votación de todas las enmiendas de Coalición De- 
mocrática a este precepto, que son la 63, para que 
haya constancia clara, no fuera que, con arreglo 
al nuevo Reglamento del Congreso, pudiera ha- 
ber algún defecto formal por la prisa que nos 
apremia. 

El señor CARRO MARTINEZ Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda número 63, de Coalición Democrá- 
tica, a los diversos apartados de este precepto. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 21 en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda número 63,  de Coalición Democrática, 
en cuanto afecta a diversos apartados del precep- 
to. 

Por tanto, creo que ya podemos poner a vota- 
ción la totalidad del precepto, en la forma dicha. 
(Pausa.) 
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Efictuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por 
unanimidad el artículo 12, con las salvedades de 
los respectivos votos del Grupo Comunista y de 
Coalición. 

Pasamos al artículo 13, que no tiene enmienda 
alguna. Por consiguiente, votamos el articulo 13, 
según el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por 
unanimidad. 

Al artículo 14 hay una enmienda centrista, 
pero sin firma del portavoz, que no es admisible. 
La enmienda 64, de Coalición Democrática, ¿se- 
ñor Carro? 

El señor CARRO MARTINEZ: Se mantiene, 
señor Presidente, por congruencia con lo acorda- 
do. Pero como ya se votó una enmienda anterior 
congruente y desestimada, si se da en el acta 
como votada y no aceptada es suficiente, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda número 64, de Coalición Democrá- 
tica, al artículo 14. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 21 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Por tanto, ponemos a votación el precepto se- 
enmienda 64 al artículo 14. 

gún el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 18 votos a favor: dos en contra: una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 14. 

Al artículo 15 (nuevo) le son de aplicación las 
enmiendas de Coalición 65 y 66; la 129, del Gru- 
po Comunista, a mi entender, y la 68, de Coali- 
ción. Si les parece oportuno, Coalición podría de- 
fender conjuntamente la 65, la 66 y la 68, por 

cuanto son aplicables al mismo, ya que el artículo 
15 es uno nuevo del informe de la Ponencia. 

El señor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, en cuanto a la enmienda 65, de Coalición 
Democrática, la parte relativa al encabezamiento 
del artículo ha sido, sustancialmente, admitida 
por la Ponencia y, consiguientemente, en ese 
punto no tenemos nada que defender, la retira- 
mos o consideramos aceptada la enmienda. Y en 
lo relativo al apartado referente a la ordenación 
farmacéutica, que era antes apartado 5 y ahora es 
apartado d) - q u e  tendrá que cambiarse, porque 
no es congruente-, Únicamente mantenemos de 
esa enmienda lo relativo a la ordenación farma- 
céutica, porque entendemos que no es una com- 
petencia de la Comunidad Autónoma, y que de- 
bería ser suprimida en este precepto. 

El señor PRESIDENTE: Es decir, que de la en- 
mienda 66 mantienen lo referente al apartado en 
que se hable de la cuestión farmacéutica. ¿Y la 
68. don Antonio? 

El señor CARRO MARTINEZ: A este artículo 
ya no tenemos más enmiendas, señor Presidente; 
esal 17. 

El señor PRESIDENTE: Es que refundió la Po- 
nencia. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, yo creo que la enmienda 68 ha sido admiti- 
da sustancialmente, porque se habla aquí de cin- 
co años, que es lo que nosotros proponíamos en 
el apartado. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, muchas 
gracias. 

Las enmiendas 65 y 68, de Coalición, se entien- 
den asumidas; la 66, mantenida, con la referencia 
singular que ha hecho el representante de Coali- 
ción Democrática, y se pone así a votación. Por 
consiguiente, procedemos a votar la enmienda 66 
del artículo 15, en lo referente al apartado ... 

El señor CARRO MARTINEZ: Perdón, señor 
Presidente, yo creo que es la 65 en lo referente a 
la ordenación farmacéutica. 

El señor PRESIDENTE: Es posible, pero en 
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mis notas yo temía 65, sustitución de encabeza- 
miento, y 66, apartado 5, que parecía que era el 
correlativo al d). 

El señor CARRO MARTINEZ Se mantiene la 
enmienda 65, exclusivamente en lo que se refiere 
a la ordenación farmacéutica. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y la enmienda nú- 
mero 66? 

El señor CARRO MARTINEZ La 66, si es la 
relativa al encaóezamiento, no. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Garí. 

El señor GARI MIR: Perdón, señor Presidente, 
es que la enmienda 66, de Coalición Democráti- 
ca, no se refiere a este artículo, sino al encabeza- 
miento del Título 111, que es el siguiente. 

El señor CARRO MARTINEZ Está en la pá- 
gina 96 del pegote. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, es que 
hemos tenido un error del 65 y el 66. 

El señor GARI MIR: Todos podemos equivo- 
camos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Sí ,  sí, claro. (Risas.) 
Ponemos a votación la enmienda de Coalición 

Democrática, tal como la ha mantenido y aclara- 
do, rectificando nuestro error, el señor Carro. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 65, de Coalición Democrática. 

Enmienda 129, del Grupo Parlamentario Co- 
munista. Tiene la palabra el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, como se ha visto, el informe de 
la Ponencia refunde el artículo 15 en el 17. De al- 
guna forma, nosotros, lo que propugnamos es la 
supresión del artículo 17, que es la segunda parte 
d,el artículo 15 actual, que es el tema de la asun- 
ción de las competencias en cinco años y todo el 

mecanismo previsto, con lo que no estamos de 
acuerdo, y por eso pedimos su supresión. En fun- 
ción de eso, mantenemos este voto, y lo somete- 
mos a votación de esta Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
enmienda 129, del Grupo Comunista, en cuanto 
por la refundición derivada del artículo 15 nuevo 
fuera pertinente. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos afavor; 15 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Se pone en votación la enmienda número 7, del 
enmienda número 129, del Grupo Comunista. 

señor Bandrés. (Pausa.) 

Efictuada la votación, jke rechazada por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada 
por unanimidad la enmienda número 7, del señor 
Bandrés. 

Sometemos a votación el artículo 15 (nuevo), 
según el texto del informe de la Ponencia. (Pau- 
sa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 17 votos a favor; dos en contra: una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 15 (nuevo) del informe de la Ponencia. 

¿Mantiene Coalición Democrática su enmien- 
da 67, que era de supresión parcial, al artículo 
1 6? 

El señor CARRO MARTINEZ La mantene- 
mos solamente para votación. 

El señor PRESIDENTE: Se mantiene para vo- 
tación e igualmente se mantiene para votación la 
número 8, del señor Bandrés, que es de adición de 
dos nuevos apartados. 

Ponemos a votación la enmienda número 67, 
de Coalición Democrática, al artículo 16. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto ajüvor; 19 en contra. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 67, de Coalición Democrática. 

Se somete a votación la enmienda número 8, 
del señor Bandrés. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 18 votos en contra; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada 

Ponemos a votación el artículo 16 según el in- 
la enmienda número 18, del señor Bandrés. 

forme de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 16 según el informe de la Ponencia. 

Señor Carro, ¿mantiene su enmienda número 
68 al artículo I7? (Pausa.) Perdón, como ha habi- 
do una refundición, lo que hay que poner a vota- 
ción es, pura y simplemente, el artículo 17, según 
el informe de la Ponencia. 

El señor CARRO MARTINEZ: Pero es que ha 
desaparecido. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente. Luego 

¿Mantiene su enmienda a la rúbrica del Título 
no ha lugar. 

~ ih i io  111. 

El señor CARRO MARTINEZ: No merece la 
pena. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene su en- 
mienda número 69 al artículo 18, señor Carro? 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, la enmienda número 69 al artículo 18 se 
mantiene, por supuesto, y este Grupo la conside- 
ra importante. Tiene diversos matices y diversas 
cuestiones, pero las dos fundamentales son en el 
párrafo 1, sustituir «un Gobiernos por «Consejo 
de Gobierno», en congruencia con lo que ya se ha 
realizado en otros Estatutos, y, además, añadir en 
este apartado «a los Consejos Insulares que for- 
man parte de la Comunidad Autónoma», porque 
ya se ha dicho así en el artículo 5.", y parece una 
incongruencia no admitir esta enmienda que con- 
sideramos especialmente importante, habida 
cuenta del de la importancia que las unidades in- 

sulares tienen en esta especial Comunidad Autó- 
noma. 

El señor PRESIDENTE: El señor Cavero tiene 
la palabra. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, por lo que se refiere al problema de la 
designación del Órgano de Gobierno, va a haber 
una transaccional que va a presentar por mi Gru- 
po el señor Garí, pero, independientemente de 
eso, en cuanto al fondo de la enmienda número 
69, de Coalición, referente a la introducción de 
los Consejos insulares como instituciones de la 
Comunidad Autónoma, sin perjuicio de recono- 
cer la importancia de estos Consejos insulares, 
creemos que son instituciones de naturaleza jurí- 
dica de administración local no obstante su ex- 
pansión de competencias, y, por lo tanto, enten- 
demos que no es pertinente que figuren en este 
artículo 18 en los términos que propone Coali- 
ción Democrática, por lo cual nos opondremos a 
esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bono tiene la 
palabra. 

El señor BONO MARTINEZ (Don Emérito): 
Señor Presidente, ésta es, fundamentalmente, una 
enmienda de mayor precisión, porque de lo que 
se trata es de añadir una nueva frase al apartado 3 
del artículo 18. Donde dice «A los Consejos Insu- 
lares les corresponderá el gobierno y administra- 
ción de las islas de Mallorca, Menorca, Ibiza y 
Formentera y se constituirán...», añadir aquí «... 
estos tres Consejos...)), de forma que diga «... y se 
constituirán estos tres Consejos en los términos y 
con las competencias que resulten de la Constitu- 
ción y del presente Estatuto)). 

Creo que es una mayor precisión, y que ayuda 
a dilucidar, de alguna forma, los problemas que 
hay a veces entre los Consejos de las islas. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Garí va a 
contestar a las dos intervenciones o a esta Última? 

El señor GARI MIR: Voy a precisar el sentido 
de nuestra oposición con respect0.a la enmienda 
del Grupo Parlamentario Comunista y, al mismo 
tiempo, en la línea precisamente de darle una 
mayor precisión a todo el artículo, proponer una 
ligera modificación del apartado 1 del mismo ar- 
tículo. 



COMISIONES 
-4214- 

18 DE JUNIO DE 1981.-NÚM. 96 

Respecto a la enmienda 130, del Grupo Parla- 
mentario Comunista, estamos de acuerdo en el 
sentido. Simplemente propondríamos lo siguien- 
te. En primer lugar, cuando habla del «Gobierno 
y la Administración de las islas de Mallorca, Me- 
norca, Ibiza y Formentera -s lo que dice tex- 
tualmente la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista-, propondríamos recumr al mismo 
sistema que hemos utilizado hasta ahora cuando 
se habla de los tres Consejos, y decir: «Mallorca, 
Menorca e Ibiza y Formentexm. Esto es de hecho 
lo que ya dice el texto de la Ponencia en este mo- 
mento. Por tanto, le sugeriría al señor Bono po- 
ner, después de Ibiza y Formentera, un punto, y a 
continuación decir: «Estos tres Consejos se cons- 
tituirán en los términos y con las competencias 
que resulten de la Constitución y del presente Es- 
tatuto». ¿De acuerdo, señor Bono? 

El señor BONO MARTINEZ (Don Emérito): 
De acuerdo. 

El señor GARI MIR: Y respecto de la pequeña 
modificación que había anunciado en el apartado 
1 a nosotros nos parece que cuando a lo largo de 
todo el Estatuto se habla simplemente de Parla- 
mento, quizá no parece lógico que aquí hablemos 
de que «la organización institucional autonómica 
estará integrada por una Asamblea Legislativa o 
Parlamento». Creemos que debería decir: «La or- 
ganización institucional autónoma está integrada 
por el Parlamento, el Gobierno y el Presidente de 
la Comunidad Autónoma). 

En este sentido, señor Presidente, presentamos 
una enmienda «in vocem en este momento. 

El señor PRESIDENTE: Sus Señonas habrán 
quedado enteradas perfectamente de que afecta, 
primero, a los Consejos y, después, a la organiza- 
ción institucional. 

Vamos a someter a votación, en primer lugar, 
la enmienda 69, de Coalición Democrática. 
(Pausa.) 

Efictuada al votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Y puesto que el Grupo Comunista parece que 

ha dado su asentimiento a la foímula transaccio- 
nal que respecto a su enmienda 130 ha formulado 

el señor Gari, sometemos a votación con esta mo- 
dificación que hace suya. ¿Es eso? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Exactamente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
fórmula transaccional de aproximación a la en- 
mienda 130, del Grupo Comunista, formulada 
por el Centrista. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos afivor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Por lo tanto, podemos poner a votación el resto 

del artículo 18 en cuanto no esté modificado en el 
apartado correspondiente por objeto de la vota- 
ción de las enmiendas dichas. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos afivor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 18 en los términos dichos. 

Coalición Democrática mantenía respecto a la 
rúbrica del Capítulo 1 la enmienda 70, que retira. 
Las 7 1 y 72, que hacen referencia al apartado 1 ,  

¿las mantiene? 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, la enmienda 71 no la mantenemos. Es 
más: consideramos que es un lapsus, porque real- 
mente sí creemos que el Parlamento representa al 
pueblo de las islas Baleares, que en eso consistía 
el suprimir esta frase en nuestra enmienda 71, 
que, evidentemente, consideramos como no 
puesta y no debe ser sometida a votación. 

En cambio, la enmienda 72, en la medida en 
que al final del párrafo I se hace una alusión a las 
fuentes de las competencias que aquí se recono- 
cen, y enumera a la Constitución, con la cual es- 
tamos de acuerdo; al Estatuto, con el cual esta- 
mos de acuerdo, y a las Leyes del Parlamento ba- 
lear, con el cual también estamos de acuerdo, 
pero entendemos que también las Leyes del Par- 
lamento nacional debían ser integradas dentro de 
esta enumeración de fuentes. En esto consiste 
nuestra enmienda número 72, que es la que man- 
tenemos, e incluso consideramos -ya en un afán 
de perfeccionismo- que esta alusión final a que 
el propio Parlamento apruebe es totalmente in- 
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necesaria, porque las Leyes estan aprobadas y son 
Leyes o, si no están aprobadas, no son Leyes. Por 
lo tanto, es un inciso innecesario consiguiente- 
mente, mantenemos, señor Presidente, esta en- 
mienda número 72 para votación. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por lo tanto, el apar- 
tado 1 del artículo 19 no tiene otra enmienda más 
que la 72 de Coalición Democrática, la cual pasa- 
mos a votar. (Pausa.) 

El señor GARI MIR: Perdón, señor Presidente. 
Quería hacer una propuesta, una enmienda «in 
voce>p respecto a otros temas de este mismo ar- 
ticulo y que, a su vez, afectan prácticamente a 
todo el Estatuto a partir de este momento. 

Como pueden SS. SS. ver, en el apartado 2 y en 
el apartado 3 del artículo 19 se habla del Parla- 
mento de las islas; se utiliza la expresión: «de las 
islas». Aparte de que, gramaticalmente, nos pare- 
ce que es innecesario ir reiterando a lo largo del 
Estatuto la expresión «de las islam o «de las islas 
Baleares)), lo que nosotros proponemos es que 
siempre que se haga referencia a las islas, o a las 
islas Baleares, se suprima tal referencia. En todo 
caso, lo que nosotros proponemos en este mo- 
mento como enmienda «in voce» es que, a partir 
de este momento, en todo el texto del Estatuto, 
cuando aparezca la expresión «de las islas» detrás 
de las palabras Parlamento, Gobierno o pueblo, 
quede completamente suprimida a lo largo de 
todo el texto esa expresión de «las islas». 

Esta es la propuesta de enmienda «in vote» que 
hacemos en este momento, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Ha sido atendida? 
(Pausa.) La ponemos a votación. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, creo que estamos votando la enmienda nú- 
mero 72, de Coalición Democrática. 

El señor PRESIDENTE: Exacto, pero ha ter- 
ciado esto otro ... (Risas.) 

Vamos, pues, a votar la enmienda 72, de Coali- 
ción Democrática, puesto que no tiene nada que 
ver con la enmienda que ha formulado el señor 
Garí. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 15 en contra; seis abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Seguidamente ponemos a votación ... 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, treinta segundos para explicar este voto. 
Creo que la celeridad con que vamos... 

El señor PRESIDENTE: La explicación de 
voto podría ser al final del artículo. Es lo menos ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón. la explica- 
ción de voto podría ser al final del artículo. 

Entramos a votar la enmienda interpolada por 
el Grupo Centrista, según la cual siempre que 
aparezca la expresión «islas», se pondrá «Parla- 
mento, Gobierno, pueblo». (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a fivor, 17; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada con 
los efectos solicitados por el Emendante. 

Ahora ponemos a votación los apartados I , 2  y 
3 -si no hay óbice a que los votemos conjunta- 
mente- del articulo 19, del informe de la Ponen- 
cia puesto que el 2 y 3 no tienen enmiendas, y 
luego habrá lugar a la explicación de voto que so- 
licitó el señor Pons. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 19 con la interpolación de la enmienda 
que prosperó del Grupo Centrista. 

El señor Pons tiene la palabra. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Gracias, señor 
Presidente. Al votar en contra de la enmienda de 
Coalición Democrática, no hemos querido mar- 
car ninguna ninguna distancia respecto al orde- 
namiento que se deriva de las Leyes ordinarias 
del Estado. Simplemente pretendemos que cada 
cosa esté en su sitio. 

Cuando se habla de las competencias del Parla- 
mento de la Comunidad Autónoma, entendemos 
que las Leyes ordinarias del Estado no pueden 
entrar a regular las competencias del Parlamento 
de la Comunidad Autónoma y que, por consi- 
guiente, aquí es innecesaria esta mención. Ningu- 
na distancia respecto a esto, pero sí coherencia 
con las fuentes legislativas, normativas que pue- 
den regular esta materia. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, ante una explicación de voto relacionada 
con una enmienda nuestra, no tenemos más re- 
medio que explicar también nuestro voto que, 
por supuesto, ha sido contrario, por entender 
que, efectivamente, las competencias a las Comu- 
nidades Autónomas y a su Parlamento les pueden 
ser atribuidas por el Estatuto, por la Constitu- 
ción, pero no vemos ninguna diferencia en que 
no les puedan ser atribuidas por alguna Ley Orga- 
nica del Estado. Evidentemente, por medio de las 
Leyes que establece el artículo 150 de la Consti- 
tución especialmente el 150.2, que es el que esta- 
blece las transferencias a las Comunidades Autó- 
nomas, es clarísimo que se pueden atribuir com- 
petencias a las Comunidades Autónomas y, en 
cambio, las Leyes de la propia Comunidad Autó- 
noma no pueden otorgar a ésta competencias dis- 
tintas de las que te han sido atribuidas por la 
Constitución, por el propio Estatuto o por las 
Leyes de transferencias. 

Consiguientemente, ahora se ve mucho más 
clara la incongruencia de la votación de la mayo- 
ría de esta Comisión en relación con este texto, 
que en esta forma resulta verdaderamente incom- 
prensible e incongruente. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, para explicar la abstención de nuestro 
Grupo respecto a este tema, señalando que, en 
parte, según la argumentación empleada por el 
representante de Coalición Democrática, eviden- 
temente, en determinados supuestos puede ha- 
ber, a través de la legislación ordinaria o de,la le- 
gislación del Parlamento nacional, una delega- 
ción de algunas competencias al Parlamento de 
una Comunidad, que podrá hacer uso de ellas o 
no, pero como nos parecía un tema tan obvio, no 
veíamos que fuera necesario hacer la mención, 
pero ya, ante esta interpretación que hemos oído, 
creemos que nuestra posición de abstención, sin 
perjuicio de votar luego el texto del artículo, es 
lógica respecto a la enmienda, porque no quere- 
mos que se interprete que por nuestra parte pen- 
samos que no existe esta posibilidad, aunque 
creemos que no es necesario mencionarlo expre- 
samente. 

ñor Cavero. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay mas solici- 
tudes de palabra, pasamos al artículo 20. Señor 
Carro, ¿mantiene su enmienda número 73, de 
sustitución de todo el artículo? 

El señor CARRO MARTINEZ: Sí, señor Pre- 
sidente, esta enmienda la consideramos especial- 
mente importante, pues se refiere al número de 
miembros integrantes del Parlamento, excuso ex- 
plicarla, porque está muy bien expuesta en nues- 
tra enmienda número 73 y pedimos que Se vote. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda número 73, del Grupo de Coalición 
Democrática, al artículo 20, que sustituye todo el 
precepto. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, uno; en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Sometemos a votación la enmienda número 9, 

del señor Bandrés. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos en contra, 19; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Ponemos a votación el artículo 20, según el in- 

forme de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor. 21; en contra. uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Señor Carro, ¿mantiene su enmienda 74, de su- 
artículo 20 del informe de la Ponencia. 

presión, al artículo 2 l ?  

El señor CARRO MARTINEZ: Mantenemos 
esta propuesta de supresión, señor Presidente, 
porque es un precepto que debe quedar integrado 
en el capítulo relativo a Consejos insulares. Pedi- 
mos su votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Comunista 
mantiene su enmienda 131, que es de supresión 
también? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
En aras a la brevedad, voy a retirar la 13 1, la 132 
y la 133. 
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El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, para abreviar también, pedimos que se so- 
metan a votación las enmiendas 74 y 75. 

El señor PRESIDENTE: Se ponen a votación 
las enmiendas de Coalición Democrática núme- 
ros 74, que hacen referencia al artículo 2 1 ,  y 75. 
que hacen referencia al articulo 22. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos afavor, uno: en contra, 20. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 
das. Ello nos permite, una vez retirada la enmien- 
da número 132 del Grupo Comunista, poner a 
votación los articulos 2 1 y 22. 

¿Coalición Democrática mantiene su enmien- 
da número 76 al artículo 23? 

El señor CARRO MARTINEZ: Sí, señor Pre- 
sidente, la mantenemos en congruencia con lo 
que hemos dicho en relación con todos los demás 
Estatutos. Creo que estos fueros privilegiados no 
deben proliferar y, por consiguiente, mantene- 
mos la supresión de este fuero privilegiado que se 
establece en este artículo 23. 

El señor PRESIDENTE: La damos por defen- 
dida y votamos los artículos 21 y 22 según el in- 
forme de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos afavor, 20; en contra, uno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 2 1 y 22. 

La enmienda número 76, de Coalición Demo- 
crática, respecto al artículo 23 ha sido defendida 
y la número 133, del Grupo Comunista, ha sido 
retirada. ¿Señor Bono? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, solamente indicar que el infor- 
me de la Ponencia suprime el apartado 2 del ar- 
tículo 23 y nosotros deseamos mantener un voto 
particular. 

El señor PRESIDENTE: Defiendalo S . S . ,  y 
luego lo votamos. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, a nuestro juicio, el que se supri- 

ma el apartado 2 del artículo 23 no nos parece 
procedente, porque este apartado dice que los 
Diputados tendrán derecho a recibir una asigna- 
ción, que será fijada por el Parlamento de las islas 
Baleares. 

Si esto no queda dicho de alguna forma, como 
si estos señores vivieran de los cielos, como los 
pájaros, o de los Partidos políticos. El otro día, en 
el Pleno, un Diputado de UCD, en una propuesta 
parecida del Grupo Parlamentario Comunista, en 
relación con el Estatuto de Castilla-La Mancha, 
dijo que si no había dinero, que fueran los Parti- 
dos los que pagasen a los Diputados. 

Yo creo que, de alguna forma, esto debe quedar 
bastante determinado en el propio Estatuto, 
como dice el apartado 2.  Creemos que esta supre- 
sión no es buena. 

El señor PRESIDENTE: Señor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, la supresión no supone la prohibi- 
ción. Además, me satisface mucho que el repre- 
sentante del Partido Comunista piense que se 
puede vivir del cielo. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Ponemos a votación la enmienda número 76, 

de Coalición Democrática, al artículo 23. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Ponemos a votación el artículo 23, en su aparta- 
do 1 ,  según el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado por unani- 
midad. 

Ponemos a voiación la supresión del apartado 
2 del artículo 23 que propone la Ponencia, res- 
pecto a la que reserva voto el Grupo Comunista. 
La supresión implicará la desestimación del voto 
particular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; dos en contra. 
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El, señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
informe de la Ponencia y, con ello, desestimado 
el voto particular del Grupo Comunista. 

Pasamos al artículo 24. Enmienda del señor 
Carro, que es de sustitución, a todo el artículo. 
Enmienda número 77. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, se trata de un artículo complejo, por la 
cuestión reglamentaria de régimen interior parla- 
mentario que lo regula, y para no hacer larga la 
exposición, prefiero que se mantenga para su vo- 
tación. 

El señor PRESIDENTE: Don Antonio Carro, 
si estima que va a mantener las enmiendas núme- 
ros 77,78,79 y 80, a los artículos 24,25,26 y 27, 
respectivamente, que no tienen enmiendas de 
ningún otro Grupo Parlamentario, si le parece 
oportuno, votamos estas cuatro enmiendas, lo 
que nos permitiría votar, en su caso, los cuatro 
artículos. 

El señor CARRO MARTINEZ: Estimamos 
muy procedente la propuesta de la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Se 
ponen a votación las enmiendas 77 a 80, de Coa- 
lición Democrática, a los artículos 24 a 27, res- 
pectivamente. (Pausa.) 

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 
das. 

Simultáneamente, también de modo conjunto, 
votamos los artículos 24,25,26 y 27 del informe 
de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor: una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Señor Bono, su enmienda 134 al artículo 28. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Sí, señor Presidente, nuestra enmienda 134 es de 
supresión de parte del apartado 1. 

Concretamente, pedimos la supresión de «El 
Parlamento podrá delegar en el Gobierno de las 
islas Baleares la potestad de dictar normas...» 

hasta el final de este párrafo. Creemos que es in- 
necesario y, en función de ello, proponemos la 
supresión del mismo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Carro, su susti- 
tución, parcial también, pero respecto al aparta- 
do 2, enmienda 8 1. 

El señor CARRO MARTINEZ: Consiste en al- 
terar la redacción del inciso final de este apartado 
2, que mantenemos para votación. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
enmienda número 134, del Grupo Comunista, de 
supresión parcial del apartado 1. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Enmienda número 8 1 ,  de Coalición Democrá- 

tica, de sustitución parcial del apartado 2. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Señor Carro, tiene S .  S .  la enmienda 82 al ar- Capitulo 11 

artíwlor 
2 9 ~ 3 0  tículo 29; y al 30, las números 83 y 84. 

El señor CARRO MARTINEZ: Se mantienen 
todas para votación, acumulándolas. capitulo 111 

srtiwlor 
31 al 36 

c; El señor PRESIDENTE: Al artículo 3 1, la en- 
mienda 84; a la rúbrica, la 85; al artículo 32, la 
86. 

Vamos a votar todas las enmiendas de Coali- 
ción Democrática a los artículos 29, 30, 31 y 32, 
que son las 82, 83,84, 85 y 86, respectivamente. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Seguidamente, ponemos a votación los correla- 

¿Señor Gan? 
tivos preceptos, que no tienen más enmiendas. 

El señor GARI MIR: Respecto al artículo 32, 
mi Grupo tiene la intención de presentar una en- 
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mienda «in voce», de perfeccionamiento de la re- 
dacción. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere explicarla, y 
así votamos? 

El señor GARI MIR: Quizá, el mero perfeccio- 
namiento es una excesiva simplificación por mi 
parte, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, votamos 
los artículos 29,30 y 3 1 conjuntamente. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 18 votos afavor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Enmienda del señor Garí al artículo 32. 

El señor GARI MIR: Insisto en lo de perfeccio- 
namiento en el sentido de que de lo que se trata, 
en cuanto al apartado 2 y al apartado 3, sin cam- 
biar en absoluto su sentido, es de adaptar la re- 
dacción a lo que respecto a esos mismos temas 
dice la Constitución española. 

El apartado2 diría lo siguiente: «El candidato 
propuesto presentará ai Pariamento ei programa 
político del Gobierno que pretenda formar y soli- 
citará, previo debate ... » -y aprovecho para decir 
que esta expresión, «previo debate», es conse- 
cuencia de la aceptación de una enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista- u... la con- 
fianza de aquél». 

El apartado 3 estaría redactado con el siguiente 
tenor: «Si el Parlamento, por el voto de la mayo- 
ría absoluta de sus miembros, otorgase su con- 
fianza al candidato, será nombrado Presidente se- 
gún lo previsto en el apartado 1 de este mismo ar- 
tículo. De no alcanzarse dicha mayoría, se some- 
terá la misma propuesta a nueva votación cua- 
renta y ocho horas después de lo anterior y la 
confianza será otorgada por mayoría simple». 
Posteriormente, quisiéramos añadir también un 
apartado 3 bis, que sí sena nuevo, que simple- 
mente trata, a pesar de que es obvio con el sentido 
del artículo, de prever qué es lo que ocurre des- 
pués si tanto en ia primera votación, mayoría 
absoluta, como en la segunda, por mayoría sim- 
ple, no prospera la propuesta, y que diría, repro- 
duciendo también el texto constitucional, lo si- 
guiente: «Si en las citadas votaciones no se otor- 
gase la confianza del Parlamento, se tramitarán 

sucesivas propuestas en la forma prevista en los 
apartados anteriores)). Este sería el sentido de 
nuestra enmienda. señor Presidente, al artículo 
32. 

El señor PRESIDENTE: O sea, ¿que supondría 
un 3 bis nuevo y un quater? 

El señor GARI MIR: El 4 se mantiene como 
está. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda «in voce» del señor Garí - q u e  no 
era de tanto perfeccionamiento, sino que tenía 
más importancia- y, en su caso, su aprobación 
sustituiría el correlativo texto del informe de la 
Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; una abstencion. 

El señor PRESIDENTE: Queda así aprobado 
el artículo 32 en la forma dicha. 

Artículo 33. Enmienda 87, de Coalición De- 
mocrática, que fue parcialmente aceptada. Tiene 
la palabra el señor Carro. ' 

El señor CARRO MARTINEZ: Yo creo que es 
más breve votarla, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 
El Grupo Comunista tiene la enmienda núme- 

ro 136. Tiene la palabra el señor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ: En nuestra en- 
mienda número 136, lo fundamental es que la 
moción de censura ha de ser propuesta por una 
décima parte de los Diputados, frente a lo que de- 
cía el primitivo proyecto de un tercio. Ahora ten- 
go que decir que el informe de la Ponencia se ha 
acercado más a nuestras tesis y mantiene que la 
moción de censura será propuesta por un mínimo 
de un 15 por ciento de los Diputados; o sea, que 
está ya cerca de nuestra propia posición. 

En ese seritido, nuestro Grupo retira esta en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda de Coalición Democrática número 
.87, al artículo 33. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda. 

Seguidamente votamos el artículo 33, según el 
informe de la Ponencia. (El señor Garí Mir pide 
la palabra.) 

El señor Garí tiene la palabra. 

El kñor GARI MIR: Una pequeña interven- 
ción antes de la votación del articulo 33 al efecto 
de proponer una pequeña modificación de estilo, 
señor Presidente. 

En el tercer punto se dice: «El Presidente será 
siempre políticamente responsable ante el Parla- 
mento de las islas. El Parlamento...)). Se repite 
este término dos veces. Así pues, se propondría: 
44.. . será siempre políticamente responsable ante 
el Parlamento, que podrá exigir la responsabili- 
dad del Gobierno)). 

El señor PRESIDENTE: Entienda la correc- 
ción. En tales términos es como se pone a vota- 
ción el articulo 33, si n o  hay objeción alguna. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Artículo 34. Tiene la palabra don Antonio Ca- 
artículo 33. 

rro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Con cierta ti- 
midez, señor Presidente, me atrevo a hacer una 
sugerencia. 

Observo que este debate es formal y está bien 
llevado, por supuesto, pero no es operativo en la 
medida de que todos mantenemos nuestras en- 
miendas y apenas hay diálogo, quizá porque lo 
estamos llevando un poco precipitadamente. 

Como esto es un trámite que hay que cumplir, 
yo no sé si la Presidencia y la Comisión entende- 
rían que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 
1 18 del Reglamento, que faculta a la Presidencia 
para ordenar los debates y las votaciones por ar- 
tículos, por materias, por grupos de artículos, en 
fin, que trata el tema con gran flexibilidad, po- 
dríamos aligerar este trámite hoy, habida cuenta 
que es un día en que muchos Diputados tienen 

previstas su ida a sus circunscripciones. Yo me 
ofrezco, y lo digo ya desde ahora mismo, a los de- 
más Grupos Parlamentarios para tener una reu- 
nión antes del próximo Pleno a efectos de inten- 
tar retirar algunas enmiendas, que puedan quedar 
votadas hoy en virtud de las facultades de que el 
Presidente puede hacer uso. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Don Iñigo Cavero tiene la palabra. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Con el 
respeto que siempre me merecen las intervencio- 
nes del Diputado que en este caso representa a 
Coalición Democrática, el tramite para este tipo 
de ajustes es la Ponencia. Yo comprendo que, a 
veces, los Grupos Parlamentarios no tienen la po- 
sibilidad de hacerse representar en las sesiones de 
la Ponencia, pero en las varias que ha tenido ésta, 
no hemos tenido la satisfacción de tener un repre- 
sentante del Grupo Parlamentario del que forma 
parte el señor Carro. 

Por lo tanto, creo que, por la importancia que 
tiene para las islas Baleares este Estatuto y para 
tomar todas las previsiones, que muy acertada- 
mente a adoptado ya S. s., en orden a terminar 
este debate lo antes posible y poderlo incluir en 
uno de los próximos Plenos, yo solicito que, con 
el horario que sea necesario, continúe hoy la Co- 
misión. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pons tiene la 
palabra. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Yo suscribo 
las palabras que acaba de pronunciar el señor Ca- 
ver0 y, por mi parte, aun lamentándolo mucho, 
especialmente viniendo la petición del señor Ca- 
rro, tengo que oponerme, porque creo que este 
debate lo estamos llevando en el límite de la dig- 
nidad parlamentaria. Abreviar más a base de 
agrupar, puesto que prácticamente serían dos vo- 
taciones, una a favor de las enmiendas y otra a fa- 
vor del texto, es absolutamente imposible. 

Por tanto, lamentándolo mucho, creo que en la 
línea que llevamos hasta ahora, en ésta y no en 
otra, es en la que debemos continuar. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente. Yo no 
me puedo dejar oír ... (El señor Carro Martinez 
pide la palabra.) 

El señor Carro tiene la palabra. 
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El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, retiro la propuesta habida cuenta de la 
reacción; pero, evidentemente, no ha sido com- 
prendida porque no es indigna la propuesta que 
yo he hecho en la medida en que está contenida 
en el Reglamento. Lo que hace falta es conocer el 
Reglamento, saberse el Reglamento y, después, 
hablar. 

El Reglamento, en el artículo 1 18 permite que, 
no en Ponencia, sino en Comisión, se adopten las 
decisiones que aquí se han propuesto. 

Por supuesto y habida cuenta del escaso eco 
que han tenido, son retiradas por este Grupo; 
pero, evidentemente, no había nada de indigno 
en las proposiciones que habían sido hechas, por- 
que están contenidas en el Reglamento y quien 
ejerce un derecho no hace nada indigno, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Dado el respeto que 
yo siempre le he demostrado a la Comisión, y 
máxime a las minorías, por mí no pasaría jamás 
el que se pudiera decir que se guillotinaba o se 
obviaba un trámite mientras haya días de funcio- 
namiento del período ordinario. No ha habido 
precipitación en lo que se ha llevado. Lo que pasa 
es que se traen las cosas estudiadas y permite Ile- 
varse con cierta rápidez. No se ha cortado la pala- 
bra a nadie, ni siquiera lo que suele ser habitual 
he recomendado brevedad en las intervenciones, 
porque SS. SS. han sabido hacerlo con capacidad 
de síntesis. El precepto aplicable no es el 118, 
creo que es el 115, que faculta a la Presidencia, 
con la Mesa, para establece un límite a las inter- 
venciones, del que yo no haría uso jamás, más 
que cuando viera un filibusterismo claro, en aras 
de la efectividad de nuestra función. Quiero que 
conste así en acta y no quiero que haya más deba- 
te, si es posible, sobre el tema. 

Creo que esta tarde a las cuatro y media podre- 
mos reanudar, y si hasta ahora hemos hecho 33 
artículo, yo rogaría puntualidad a las cuatro y 
media y quizá en dos horas bien aplicadas poda- 
mos terminar, sin llegar a extremos que podrían 
ser considerados de forma incluso poco digna 
para la Mesa. 

¿Seguimos hasta las dos y media? (Denegacio- 
nes.) 

¿Nos comprometemos a venir a las cuatro y 
media en punto? (Pausa.) 

Se levanta la sesión hasta las cuatro y media, y 
yo rogaría puntualidad de verdad. 

Eran las dos y cinco de la tarde. 

Se reanuda la sesicin a las cuatro y treinta mi- 
nutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señorías, continua- 

Tiene la palabra el señor Cavero. 
mos la sesión. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Querría 
plantearle una cuestión de orden. 

Mi Grupo solicitaría, si existiera la posibilidad 
y algún otro Grupo se adhiere, incluir en el orden 
del día, o incorporar al orden del día con carácter 
excepcional, la tramitación del Estatuto de Casti- 
Ila-León, que parece que está en condiciones, por 
su tramitación y dictamen de Ponencia, para ve- 
nir a Comisión. 

Dada la premura de tiempo y el momento en 
que nos encontramos en el presente período de 
sesiones, creo que todo lo que se acelere la trami- 
tación de ese Estatuto sería procedente. 

El señor PRESIDENTE: Pero lo que exige el 
artículo 68, párrafo 2, para variar el orden del 
día, es que lo soliciten dos Grupos Parlamenta- 
rios. 

Tiene la palabra don Leopoldo Torres. 

El señor TORRES BOURSAULT: Nuestro 
Grupo no se opone a la pretensión de UCD y se 
adhiere, es decir, se adheriría, puesto que el re- 
presentante del Grupo Centrista ha dicho que so- 
licitaría. Nosotros nos adheriríamos, lo que ocu- 
rre es que cuando estos temas se plantean con ca- 
rácter extraordinario, con horario, cambio del or- 
den del día, etcétera, pueden producirse por parte 
de determinados Grupos utilizaciones no desea- 
das respecto del enfoque del tema. Entonces, no- 
sotros no nos opondríamos -y sigo con el condi- 
cional- con tal de que la decisión de inclusión 
en el orden del día y, en su caso, el horario que se 
siga para esta sesión, fuera aceptado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Creo que este es un 
tema que pertenece a la Mesa del Congreso. 

El señor TORRES BOURSAULT: De todas 
formas, S .  S. puede constatar en este momento, si 
lo tiene a bien, la conformidad de los Grupos pre- 
sentes en la sala. 
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El señor PRESIDENTE: No constato nada, si 
todos estamos conformes. Lo que hay claro es 
una cosa, que hoy, viernes, es un día de trabajo 
parlamentario: que el lunes está habilitado; que si 
queremos de algún modo terminar con los Esta- 
tutos que quedan, siendo así que los Plenos va a 
ser mañana y tarde, tendríamos que contar con 
las noches. 

Está claro, también, que todos los presentes es- 
tamos conformes en ampliar el orden del día al 
Estatuto de Castilla-León, y que hay que estar 
prevenidos para que, en función de la hora en que 
hoy terminemos, el lunes por la noche tuviéra- 
mos que tener sesión para debatir dicho Estatuto 
-lo mismo se nos van dos noches-, porque ya 
no queda otro tiempo hábil, puesto que los días 
28.29 y 30 no lo serían. 

El señor TORRES BOURSAULT: Insisto, se- 
ñor Presidente, y no sé por cuanto tiempo voy a 
seguir haciéndolo, en que el acuerdo puede adop- 
tarse por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad se 
acuerda incorporar en el orden del día el Estatuto 
de Castilla-León, y por unanimidad se acepta la 
convocatoria de esta Comisión para el lunes a las 
diez de la noche. 

Seguimos con el debate del artículo 34. 
El señor Carro me ha dicho que si esta tarde se 

retrasaba, pusiéramos a votación sus enmiendas, 
que son la 89 al artículo 34; la 90, al 35 y al 36; la 
9 1, al 37; la 92, que habrá que votar porque está 
aceptada parcialmente; la 93, al artículo 73; la 94 
al 39; luego ya, en el 75 hay una enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, que esperare- 
mos a que llegue el señor Bono. 

Por lo tanto, las enmiendas números 89, 90, 
9 I,92,93 y 94, de Coalición Democrática, se so- 
meten a votación. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Como los artículos 
34,35,36,37,38 y 39 no tienen otras enmiendas, 
se ponen a votación, según el informe de la Po- 
nencia. 

Efectuada la votacidn, fieron aprobados por 
unanimidad. 

Pasamos al artículo 40, al que Coalición De- 
mocrática ha presentado su enmienda número 95 
y el Grupo Comunista su enmienda número 142. 

Al artículo 41 sólo se han presentado la en- 
mienda número 96, de Coalición Democrática, y 
la número 10, del señor Bandrés. 

Al artículo 42, Coalición Democrática ha pre- 
sentado la enmienda número 97. 

Al artículo 43, Coalición Democrática ha pre- 
sentado la enmienda número 98. 

Hasta llegar al Capítulo V ponemos a votación 
las enmiendas de Coalición Democrática núme- 
ros 95,96,97 y 98, referidas, respectivamente, a 
los artículos 40 y 41 inclusive, y todas ellas de 
Coalición Democrática. 

Efictuada la votación, fueron rechazadas por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
La enmienda número 142, del Grupo Parla- 

mentario Comunista, que corresponde al artículo 
40, se pone a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada. 
Se pone a votación la enmienda número 10, del 

señor Bandres, presentada al artículo 4 1. 

Efectuada la votación, fue rechazada por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Seguidamente, se ponen a votación los artícu- 

los 40,4 1,42 y 43, según el informe de la Ponen- 
cia. 

Efectuada la votación, fueron aprobados por 
Unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, en- 
tramos en el Capítulo V. Primero, hay un proble- 
ma de ordenación de rúbrica: el Capítulo V pasa 
a ser Título IV. Así estaba solicitado y así lo ha- 
rán en forma. 

Observarán SS. SS. que va a haber un salto en 
el articulado, pero es que, según el informe de la 
Ponencia, el artículo 44 del proyecto pasa a ser el 
contenido del artículo 59 bis del informe de la 
Ponencia, el artículo 45 será el 59 ter, el 46 será el 
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59 quater, el 47 será el 59 quinquie, el 48 será el 
59 sexiens, el 49 será el 49 septies, y el 50 será el 
59 octies. 

Capituiov, Por tanto, pasamos por alto esta ordenación 
gg numérica, que en su momento se efectuará, y pa- 

indusive samos al articulo 51, que es donde en realidad 
empieza el número Capítulo V. 

Al artículo 51 no hay presentada ninguna en- 
mienda. 

Al artículo 52 está la enmienda número 10 1 ,  
de Coalición Democrática. 

El artículo 53 no tiene enmienda. 
El artículo 54 tiene la enmienda número 102, 

de Coalición Democrática, que es de sustitución 
parcial y que la ponemos a votación. Lo mismo 
que la enmienda número 103, que es de sustitu- 
ción parcial del artículo 55. O sea, que a los efec- 
tos de complementar el Capítulo V, se ponen a 
votación las enmiendas de Coalición Democráti- 
ca números 100, 101, 102 y 103. (Pausa.) 

ortiwlor 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuita- 
do: Un voto a favor: 17 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
las enmiendas números 100, 101, 102 y 103, de 
Coalición Democrática. 

Seguidamente ponemos a votación los artícu- 
los correlativos, que son: 51, 52, 53, 54 y 55, se- 
gún el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Se aprueban por unanimidad. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, con una reserva a las enmiendas que tengo 
presentadas. 

El señor PRESIDENTE: El artículo 56 no tie- 
ne enmiendas. 

Pasamos al artículo 57, que tiene la enmienda 
número 104, del Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática. 

El artículo 58 tiene una enmienda, la número 
105. 

Antes de entrar en el próximo Título IV nuevo, 
las ponemos a votación, señor Carro. Enmiendas 
números 104 y 105, de Coalición Democrática. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuita- 
do: Un voto a favor; 17 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 
das. 

Correlativamente ponemos a votación los 
preceptos del informe de la Ponencia siguientes: 
artículos 56, 57, 58 y 59, que no tienen ninguna 
enmienda. (Pausa.) 

Se aprueban por unanimidad los artículos 56, 
57, 58 y 59, segun el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Ahora es cuando em- Título IV 

pezamos con los artículos 59 bis a 59 octies, a los artículos 

que afecta la enmienda número 99 de Coalición a, ,!?2ies 
Democrática, que es de supresión. ¿La mantiene? 

(nuevo) 

El señor CARRO MARTINEZ: Voy a ver si 
logro incorporarme a la marcha de la Comisión. 

Esta enmienda se refiere a la supresión del Tí- 
tulo relativo al Tribunal Superior de Justicia y 
responde a un criterio que hemos venido mante- 
niendo en todos los Estatutos, porque entendía- 
mos que sólamente era posible para los tramita- 
dos con arreglo a lo establecido en el artículo 15 I 
y no para los tramitados de conformidad con el 
artículo 143 de la Constitución. 

Como quiera que este Tribunal ya ha quedado 
consagrado en los demás Estatutos que han sido 
tramitados en la Cámara, incluso los que han pa- 
sado por el artículo 143 como éste, nosotros no 
vamos contra corriente y preferimos no mantener 
la enmienda de supresión, ya que se trataba de 
una cuestión de interpretación. Por supuesto no 
deseamos establecer ninguna discriminación des- 
favorable para las islas Baleares ni para su Comu- 
nidad Autónoma y que tengan su Tribunal Supe- 
rior de Justicia igual que todas las demás Comu- 
nidades. 

Consiguientemente no mantenemos esa en- 
mienda de supresión de todo el Título IV nuevo. 

El señor PRESIDENTE: Todo lo cual nos per- 
mite, retirada la enmienda número 99, poner a 
votación todo el Título relativo al Tribunal Su- 
perior de Justicia, que comprende desde el artícu- 
lo 59 bis al 59 octies inclusive, es decir, todo el 
Título IV nuevo, según el informe de la Ponen- 
cia. 

Tiene la palabra el señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Es decir, ¿des- 
de el articulo 44 al 50 antiguos? 
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El señor PRESIDENTE: Exacto, que son la se- 

Tiene la palabra el señor Bono. 
rie del 59 bis al 59 octies. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Perdón, señor Presidente, quisiera saber si han 
votado nuestras enmiendas al artículo 40. 

El señor PRESIDENTE: Todo lo que tenía so- 
licitado S. S. se ha puesto a votación y ha sido 
unánimemente desestimado. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Muchas gracias por la votación y por la unanimi- 
dad. 

~ituiov.  El señor PRESIDENTE: Con ello pasamos al 
al 74 Título V. Los artículos 60 al 65 inclusive no tie- 

nen enmienda alguna y por tanto se ponen a vo- 
tación según el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

articular 

Efectuada la votación, fueron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Al articulo 66, Coali- 
ción Democrática tiene una enmienda, la núme- 
ro 106, de supresión de dicho artículo. ¿Se man- 
tiene? 

El señor CARRO MARTINEZ: Se mantiene, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
enmienda número 106, de Coalición Democráti- 
ca al artículo 66 del informe de la Ponencia. 

Ejectuada la votacion, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor, 17 en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Solicita el señor Ca- 
rro votación separada del artículo 66? 

El señor CARRO MARTINEZ: Yo me reservo 
el voto en el artículo 66. Por lo demás, voto como 
la Presidencia estime oportuno. 

El señor PRESIDENTE: Quedando constancia 
de que el señor Carro vota en contra y se reserva 
el voto, para mantenerlo en el Pleno, de su en- 
mienda 106 al artículo 66, ponemos para vota- 
ción del artículo 66 al 72 inclusive y los aparta- 

dos a), b), c) y d) del artículo 73, que no tienen en- 
miendas. 

Efectuada la votación, heron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Del artículo 73 he- 
mos excluido el apartado e), por cuanto tenía la 
enmienda 108, de Coalición Democrática. El se- 
ñor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: La enmienda 
108 pretende la supresión del apartado d), relati- 
vo a la tutela financiera ejercida por el Gobierno 
de la Comunidad Autónoma sobre los entes loca- 
les, sin perjuicio de la autonomía que establece la 
Constitución a esta tutela financiera; ha sido su- 
primida antes de la Constitución, incluso, de las 
Corporaciones locales, por parte del Estado y pa- 
rece impropio que esta tutela, que existía ante- 
riormente en relación con las autoridades del Es- 
tado y las Corporaciones locales, se mantenga 
ahora como propia de las Comunidades Autóno- 
mas. Entendemos que la tutela es un concepto su- 
perado en este Estado liberal y democrático en 
que nos encontramos y, consiguientemente, es un 
concepto que debe ser suprimido de los Estatutos 
de Autonomía. 

El señor PRESIDENTE: Señor Carro, ¿querría 
defender la propia enmienda, en cuanto ha hecho 
referencia a los apartados e) y t)? 

El señor CARRO MARTINEZ: He hecho refe- 
rencia al apartado e), pero como el 0 es práctica- 
mente el mismo, se da por reproducido en los 
mismos términos. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda de Coalición Democrática número 
108, en cuanto se refiere a los apartados e) y t) del 
artículo 73 que estamos debatiendo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor, 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada y 
ponemos a votación los apartados e) y 0 del ar- 
tículo 73. 

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- 
do: 18 votos afavor, uno en contra. 
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Ei señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los apartados e) y r) del artículo 73 del informe de 
la Ponencia. 

El artículo 74, en sus apartados 1,2, 3 y 4, no 
tiene enmiendas y lo ponemos a votación. 

Efectuada la votación fue aprobado por unani- 
midad. 

La enmienda número I 1, del señor Bandrés, se 
refiere a la adición de dos nuevos apartados y, a 
su ruego, se pone a votación. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos en contra y una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y pasamos al Título VI. Artículo 75. Enmien- 

El señor Bono tiene la palabra. 

Tltulo VI. 

7s y 76 da de Coalición Democrática número 109. 
artiwlo. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, excuse que no haya podido 
asistir antes. Yo supongo que la enmienda núme- 
ro 137 al artículo 4 1 a) habrá sido retirada por su 
Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Su Presidencia, me 
parece que no la ha retirado. 

Ei señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Digo esto, porque ha sido incorporada al informe 
de la Ponencia. Es decir, era una cuestión pura- 
mente técnica que se refería al artículo 26, si no 
recuerdo mal, cuando debía haber dicho al ar- 
tículo 27, porque en el informe de la Ponencia 
está corregido. Esto lo digo a efectos de que cons- 
te a la Presidencia nuestra retirada de la enmien- 
da 137. 

El señor PRESIDENTE: Aunque se hubiera 
votado, ahora la retiraríamos y no habría pasado 
nada. Yo creo que no se ha sometido a votación, 
porque en el guión de las enmiendas de los dife- 
rentes grupos que han sido aceptadas no lo hemos 
puesto; por tanto, no se ha sometido a votación. 

Enmienda número 109 del señor Carro al ar- 
tículo 75. 

El señor CARRO MARTINEZ: La enmienda 
número 109, señor Presidente, es una enmienda1 

de detalle, es una enmienda de redacción. En rea- 
lidad, no hacemos cuestión importante de la mis- 
ma, pero como no está aceptada en su totalidad, 
pediría, por favor, que se votara. 

El señor PRESIDENTE: Esta parcialmente 

Tiene la palabra el señor Garí Mir. 
aceptada. 

El señor GARI MIR: No hay ningún inconve- 
niente en que se someta a votación, está parcial- 
mente aceptada. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación, 
como lo solicita el señor Carro. Enmienda 109 al 
artículo 75. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afivor; 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
¿Ponemos a votación las enmiendas del Grupo 

Parlamentario Comunista números 138 y 139 a 
este precepto? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Sí, señor Presidente, que se sometan a votación. 

El señor PRESIDENTE: Seguidamente, some- 
temos a votación las enmiendas 138 y 139 del 
Grupo Comunista al artículo 75. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
las enmiendas números 138 y 139 del Grupo Co- 
munista. Por tanto, ponemos a votación el artícu- 
lo 75 según el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, no lo he votado, como tantas otras cosas, 
porque no logro darme cuenta de lo que estamos 
votando. Lamento tener que hacer en esta oca- 
sión esta manifestación, pero la rapidez en el trá- 
mite impide, en muchas ocasiones, que nos de- 
mos cuenta de lo que estamos votando. 

El señor PRESIDENTE: El artículo 75 tenía la 
enmienda número 109 de S. S. 
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El señor CARRO MARTINEZ: Que se ha vo- 
tado. 

El señor PRESIDENTE: Que ha sido desesti- 
mada, pero que se ha votado. Y tenía dos en- 
miendas del Grupo Comunista que han sido de- 
sestimadas. Luego he puesto a votación el artícu- 
lo 75, según el informe de la Ponencia. 

El señor CARRO MARTINEZ: Ahora que mi 
pregunta ha sido contestada con una explicación 
tan explícita y tan excelentemente bien expuesta, 
el señor Carro no tiene ninguna dificultad en vo- 
tar a favor de este artículo 75. 

El señor PRESIDENTE: Pues entonces, al ha- 
ber una aclaración así, repetimos la votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; una abstencidn. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Enmienda número 140, del Grupo Comunista, 

al articulo 76. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, ha sido aceptada. 

Disposicion~ El señor PRESIDENTE: En ese caso, se somete 
i:, 2: Y 3: a votación el artículo 76  y las Disposiciones adi- 

cionales primera y segunda en su apartado 1, que 
no tienen enmiendas. 

adicionales 

nuevas 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, el artículo 76 ha desaparecido. 

El señor PRESIDENTE: Será una enmienda de 
supresión. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Votare- 
mos la supresión. 

El señor PRESIDENTE: En cuanto sea de su- 
presión, es de supresión; en cuanto sea de redac- 
ción de un texto, es de redacción de un texto. 

Se someten a votación las Disposiciones adi- 
cionales primera y segunda, apartado l .  (Pausa.) 

Quedan aprobadas por unanimidad. 

El señor CARRO MARTINEZ: ¿Hemos vota- 
dos las Disposiciones adicionales primera y se- 
gunda? 

El señor PRESIDENTE: La Disposiciones adi- 
cionales primera y segunda, apartado 1 ,  porque al 
apartado 2 tiene su señoría la enmienda número 
110. 

El señor CARRO MARTINEZ: Yo entiendo, 
señor Presidente -permítaseme rectificar aun- 
que se haya votado, porque realmente estamos 
tratando de trabajr constructivamente, y no se 
trata de pasar por alto las observaciones que se 
realicen-, que el apartado 1 de la Disposición 
adicional segunda está enmendado, porque, en la 
medida en que pido la supresión, difícilmente 
puedo votar un apartado 1 cuya supresión pido 
en la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tendrá razón su se- 
ñoría, pero según nuestras notas el apartado 1 de 
la adicional segunda no estaba afectado por la en- 
mienda número 1 10 de Coalición Democrática. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, por lo menos en los documentos de 
trabajo de la Ponencia, consta que con relación a 
la adicional primera existía la enmienda número 
44 del Grupo Socialista y la 203 del Grupo Cen- 
trista, pero no figuraba ninguna otra. 

El señor PRESIDENTE: Y dichas enmiendas 
han sido asumidas en la redacción que se sometió 
a votación. 

¿Querría el señor Carro explicitamos qué en- 
mienda es y a qué apartado se refiere? 

El señor CARRO MARTINEZ: A la Disposi- 
ción adicional segunda, página 221 del pegote, 
hay una enmienda, la 110, de Coalición Demo- 
crática. En dicha enmienda se dice que lo que 
debe quedar, exclusivamente, es el inciso primero 
del apartado 2, lo cual implica que todo el aparta- 
do 1 se suprime, lo que es lógico y congruente con 
todo lo que se ha votado en materia de lengua ca- 
talana, ya que si no lo admitimos en otras ocasio- 
nes no teníamos por qué admitirlo en esta oca- 
sión. 

Lamento que esto se esté llevando con tanta ra- 
pidez que ni siquiera los expertos en la materia, 
como son los literales autores de este Estatuto, 
puedan seguirlo con la suficiente coherencia. 

El señor PRESIDENTE: Le agradecería que no 
me insistiera en el tema de la rapidez, porque em- 
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pleo la velocidad que ustedes quieran o que su ra- 
pidez de reflejos les permita. 

El señor CARRO MARTINEZ: Se conoce que 
tenemos una rapidez de reflejos distinta. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, es posible que en otras ocasiones el señor 
Carro haya tenido importante parte de razón en 
el tema de la velocidad, pero en esta ocasión no se 
trata de un problema de rapidez en los debates. 

Estrictamente, por razones de estampación de 
lo que llamamos convencionalmente pegote, la 
enmienda número 110 aparece como referida, 
exclusivamente, al apartado 2 de la Disposición 
adicional segunda, cuando de su texto se despren- 
de claramente que se refiere necesariamente a los 
dos apartados, al menos también al primero de la 
Disposición adicional segunda. 

No tenemos ningn inconveniente en que se 
atienda al fondo del contenido de la enmienda y 
no a la simple situación sistemática de los docu- 
men tos. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, me adhiero plenamente a la sugeren- 
cia del señor Pons. Probablemente el señor Carro 
no ha redactado esa enmienda, porque si no, esta- 
ría mejor redactada. 

El señor CARRO MARTINEZ: Tengo que 
protestar y con toda firmeza en relación con el 
tratamiento que están recibiendo las enmiendas 
de este Grupo Parlamentario. La enmienda está 
perfectamente redactada, y este Grupo no tiene 
ninguna culpa de que los servicios de la Cámara, 
que normalmente trabajan muy bien, y siempre 
lo hacen espléndidamente bien, por lo que yo les 
he felicitado varias veces, en esta ocasión hayan 
cometido el error de considerar que la enmienda 
sólo afecta al párrafo 2, cuando en realidad era a 
la totalidad, como se desprende del texto y ha 
sido comprendido por la Comisión. Por tanto, no 
hay por qué imputársenos nada, cuando en reali- 
dad lo Único que ha ocurrido aquí es que técnica- 
mente se ha puesto descolocada, donde no debía 
estar. Por lo demás, la enmienda está perfecta y 
congruentemente establecida, y rechazo las alu- 
siones que se han hecho indebidamente. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Tiene la 
razón el señor Carro. 

El señor PRESIDENTE: Debía haber figurado 
esta enmienda no al párrafo segundo, sino a la to- 
talidad del precepto. ¿Tiene algo más que decir, 
señor Carro? (Pausa.) Entonces, ponemos a vota- 
ción la enmienda número 1 10, que afecta a la to- 
talidad de la Disposición adicional segunda, y si 
antes se ha votado por separado, se deja sin efecto 
esta votación porque es un error material. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
El Grupo Centrista tiene una enmienda, la nú- 

mero 204, que ha sido aceptada, ¿verdad? 

El señor GARI MIR: Está aceptada, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces ponemos a 
votación, si no hay óbice por parte de ningún 
Grupo, la totalidad de la Disposición adicional 
segunda, por cuanto la enmienda ha afectado a la 
totalidad de la Disposición. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor: uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
A la Disposición adicional tercera, el señor 

Bandrés tenía su enmienda número 12. (Pausa.) 
No hay Disposición adicional tercera en el infor- 
me de la Ponencia. Lo que hay es una adicional 
tercera instada por la enmienda del señor Ban- 
drés, que sometemos a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos en contra; una abstencion. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
Disposición adicional tercera pretendida por el 
señor Bandrés. 

Tiene la palabra el señor Garí Mir. 

El señor GARI MIR: Señor Presidente, a los 
efectos del oportuno orden del debate por parte 
de S. S. ,  este Grupo quisiera anunciar su inten- 
ción de presentar una enmienda «in voce» a la 
Disposición transitoria primera. 

El señor PRESIDENTE: Pero es que estamos 
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todavía en la Disposición adicional tercera, que 
también pretende Coalición Democrática, bajo el 
número 1 I 1. 

¿El señor Carro mantiene la enmienda? 

El señor CARRO MARTINEZ: Sí, mantengo 
la enmienda 1 I i , aun cuando yo creo que es una 
enmienda tan concreta que debe estar incorpora- 
da al texto articulado. Rogaría a los técnicos que 
han seguido este tema, que me digan que si ha 
sido incorporado, porque creo que esto tiene que 
estar en el texto. Si está en el texto, no hace falta 
votarla, porque ha sido aceptada la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Lo que diga S.S. 
(Pausa.) 

El señor CARRO MARTINEZ: Me dice el se- 
ñor Pons, con su buen conocimiento del tema, 
que la Única diferencia de mi enmienda en rela- 
ción con el resto del precepto, que debe estar in- 
corporada al texto articulado en el apartado b), es 
que nuestra enmienda se refiere al Impuesto so- 
bre Transmisiones patrimoniales y Actos Jurídi- 
cos Documentados, y el texto aprobado solamen- 
te hace referencia al Impuesto sobre Transmisio- 
nes Patrimoniales. 

Como quiera que esta mañana hemos votado 
para el Estatuto de Extremadura, incorporando 
una enmienda, al de Actos Jurídicos Documenta- 
dos, primero, porque es un tema menor, y segun- 
do, porque realmente está en el mismo texto le- 
gislativo que en el Impuesto sobre Transmisiones 
Patrimoniales, nos parece congruente, por la na- 
turaleza del impuesto, por lo aprobado esta ma- 
ñana en el Estatuto de Extremadura y por todo el 
sistema impositivo, que se acepte el texto tal y 
como lo propone nuestra enmienda para el apar- 
tado b), es decir, referida no solamente al Impues- 
to sobre Transmisiones Patrimoniales, sino a los 
Actos Jurídicos Documentados. 

El señor PRESIDENTE: Mi referencia, señor 
Carro, es que se agregase una adicional. 

El señor CARRO MARTINEZ: Con la autori- 
zación de la Presidencia, como quiera que el 
tema es complejo y tiene matices, lo que rogaría 
sería que de momento se votara la enmienda y ya 
estudiaremos larga y detenidamente la medida en 
que parte de ella puede ser aceptada en el mo- 
mento de su debate en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Sin pequicio de que 
el tiempo esiá libre esta tarde para cuanto haga 
falta; o sea, que si quiere S. S. que suspendamos 
unos minutos la sesión ... 

El señor CARRO MARTINEZ Yo creo que 
ha habido temas más importantes y sustanciales 
que éste, pero no tengo inconveniente. 

El señor PRESIDENTE: A mi no se me ha ins- 
tado. Cuando se me insta, lo concedo. 

El señor CARRO MARTINEZ Comprendo 
que somos un Grupo muy minoritario para per- 
turbar la marcha del debate. En este sentido, con- 
sideramos que debemos hacer lo mismo que he- 
mos hecho en todos los temas, es decir, votar la 
enmienda, quedando a discreción, después, de 
nuestro Grupo y de los demás el ver qué posibili- 
dades de defensa y encaje tiene. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
enmienda número I 1 1, de Coalición Democráti- 
ca, que obra al folio 222 y que afecta, según su 
enunciado, a una Disposición adicional tercera 
nueva. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto ajbvor: 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Como era de adición, 
no ha lugar a votar el texto del informe de la Po- 
nencia. 

PaSamOS a la Disposición transitoria primera, Dirporicionm 

donde, en primer lugar, si Coalición Democrática ';':"y 
lo tiene a bien, defenderá su enmienda número Dir%z*n 
I 13, que es de sustitución. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ CoaliciÓn'De- 
mocrática tenía la enmienda número 112, pero 
ha sido admitida; de forma que no hace falta de- 
fenderla. 

En relación con la enmienda número 113, es 
muy importante y pedimos su votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿El señor Garí quería intervenir respecto 
a esta Disposición transitoria? 

El señor GARI MIR: Sí, señor Presidente. Esta 
Disposición transitoria primera, en su apartado 
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5 ,  establece la suspensión de la vigencia del ar- 
tículo 40 del propio Estatuto en este período 
transitorio hasta que se constituya la Asamblea 
provincial. 

En resumen, al suspender la vigencia del ar- 
tículo 40, lo que se suspendía era la incompatibi- 
lidad de los cargos de Presidente de la Comuni- 
dad Autónoma y de Presidente del Parlamento 
con el de Consejero. 

Las sucesivas lecturas del Estatuto, a lo largo de 
la Ponencia y ahora en Comisión, aconsejan a 
este Grupo Parlamentario proponer la supresión 
de este apartado 5 de la Disposición transitoria 
primera, a los efectos de que empiecen a jugar, ya 
desde el principio, en el período transitorio de la 
Asamblea provisional estos mecanismos de in- 
compatibilidad entre el Presidente de la Comuni- 
dad Autónoma y el Presidente del Parlamento de 
las islas y el cargo de Consejero. 

Sin embargo, pudiera ocurrir que, por la apli- 
cación de la Ley de Elecciones Locales, no se pu- 
diera proceder a la sustitución de aquellos pues- 
tos que dejasen libres el Presidente de la Comuni- 
dad Autónoma y el Presidente del Parlamento de 
las islas en el correspondiente Consejo. 

Por lo tanto, para que pueda funcionar ya, des- 
de el principio, la incompatibilidad, para que se 
pueda ir produciendo ya el correcto funciona- 
miento de las instituciones, desde el principio, 
como digo, este Grupo propondría que el aparta- 
do 5 de la Disposición transitoria primera fuera 
sustituido por el párrafo del siguiente tenor que 
voy a entregar ahora mismo a la Presidencia: 
«Por lo que se refiere a los cargos de Presidente de 
la Comunidad Autónoma y Presidente del Parla- 
mento de las islas Baleares, se estará a lo dispues- 
to en los apartados 2,3 y 4 del artículo 40 de este 
Estatutos. 

Es una enmienda «in voce» cuyo texto voy a 
hacer llegar a la Presidencia y a los demás Grupos 
Parlamentarios. 

Gracias, señor Presidente; gracias, señoras y se- 
ñores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: ¿Ha comunicado a los 
Grupos Parlamentarios el texto de esta enmien- 
da? 

El señor GARI MIR: Ahora lo hago. 

El señor PRESIDENTE: ¿Tienen algún incon- 

Tiene la palabra el señor Carro. 
veniente los Grupos Parlamentarios? (Pausa.) 

El señor CARRO MARTINEZ: Nuestro Gm- 
po no tiene ningún inconveniente en que se tra- 
mite, como es usual, este tipo de cuestiones. 
Aceptamos el trámite de esta enmienda. 

En lo Único en que vuelvo a insistir, y no puedo 
por menos de decirlo, es que con estas prisas no se 
si estamos haciendo las cosas demasiado bien, 
porque, por una parte, esta Disposición transito- 
ria primera tiene un párrafo que suspende transi- 
toriamente la vigencia del artículo 40, en el pá- 
,rrafo 5 .  Por otra parte, ahora, en este nuevo pa- 
rrafo, lo que está en vigor son los párrafos 2 , 3  y 4 
del artículo 40. O sea, hay dos disposiciones to- 
talmente contradictorias en esta misma Disposi- 
ción transitoria. 

Según la interpretación de este Diputado hay 
muna derogación próxima del artículo 40 y una 
afirmación de insuficiencia en tres párrafos de la 
siguiente disposición, y a nosotros nos parece que 
esto es contradictorio. 

El señor GARI MIR: Señor Presidente, mi en- 
mienda es de sustitución del apartado 5.  Por lo 
tanto, no existe la contradicción que señala el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Efectivamen- 
te, si se sustituye, ya no hay contradicción. 

El señor PRESIDENTE: Yo he preguntado si 
les habían comunicado a SS. SS. el texto. El texto 
dice sustituir el texto actual por el siguiente. 

El señor CARRO MARTINEZ: Estamos ac- 
tuando de oídas, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Como ha solicitado 
Coalición Democrática, se pone a votación la en- 
mienda número 1 1 3 de su Grupo, que es de susti- 
tución de toda la transitoria primera. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Como los apartados 1, 2, 3 y 4 de la Disposi- 

ción transitoria primera no tienen enmienda, se 
ponen a votación, según el informe de la Ponen- 
cia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; uno en contra. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos l .  2 . 3  y 4 de la Disposición transito- 
ria primera según el informe de la Ponencia. 

El señor CARRO MARTINEZ Muy breve- 
mente porque yo he tenido que votar en contra ya 
que nuestra enmienda afecta a esos párrafos. Con 
relación a lo que S .  S. dice sobre que no tienen 
enmienda estos cuatro párrafos, he de decir que sí 
que la tienen, porque nuestra enmienda afecta a 
todo el artículo. especialmente a estos cuatro pá- 
rrafos. 

El señor PRESIDENTE: Su enmienda ha sido 
votada, ha quedado desestimada y reservado su 
derecho. 

La transacción al número 5 de la Disposición 
transitoria primera propuesta por el Grupo Cen- 
trista se somete a votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 18 VOIOS ajavor; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición transitoria primera número 5 según 
la enmienda de sustitución formulada «in vote» 
por el Grupo Centrista. 

Pasamos a la Disposición adicional segunda. 

El señor BONO MARTINEZ (don Eme’rito): 
Solamente quería recabar de la Presidencia la po- 
sibilidad de que, con relación a la enmienda tran- 
saccional que se acaba de presentar, este Grupo 
pudiera mantener un voto particular de manteni- 
miento del texto. Digo «se pudiera», no lo afirmo 
con rotundidad. 

El señor PRESIDENTE: uAd cautelam», po- 
nemos a votación la reserva del voto particular 
del Grupo Comunista, en la forma expuesta por 
el señor Bono, que afecta a la Disposición transi- 
toria primera, apartado 5 ,  según el texto del in- 
forme de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 18 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el 
voto particular y reservado al efecto. 

Pasamos a la Disposición transitoria segunda, a 
la que Coalición Democrática tiene presentada 

una enmienda, la número 114, de sustitución de 
toda la Disposición. ¿Se mantiene? (Pausa.) 

El señor CARRO MARTINEZ: Se mantiene. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 
(Pausa.) 

El Grupo Comunista tiene presentada una en- 
mienda, la número 143, de adición parcial de un 
apartado b); otra, la 144, de un apartado c); y, la 
número 141 que es de supresión del apartado e). 
¿Las mantiene? (Pausa.) 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Sí, señor Presidente, no sólo las mantengo, sino 
que explico su sentido. 

Nuestras enmiendas a la Disposición transito- 
ria segunda, letras b) y c), intentan incluir no sólo 
los artículos que entran en éstas, el 20, 21 y 22, 
sino también el 40. 

Nuestras enmiendas, que están presentadas y 
que han sido votadas en esta Comisión, quieren 
añadir también el artículo 40, tanto en la letra b) 
como en la c). 

La enmienda 14 1, de supresión, tiene otro te- 
nor distinto, y es que, como SS. SS. pueden ver, 
en el apartado e), no serán tenidas en cuenta, a la 
hora de adjudicar los puestos en el Parlamento de 
las islas, aquellas listas que no hubiesen obtenido 
al menos el cinco por ciento de los sufragios váli- 
damente emitidos. Ese famoso cinco por ciento 
tope, con el que nuestro Grupo está en desacuer- 
do, porque creemos que, de alguna forma, crea 
problemas de representación y de proporcionali- 
dad en las Comunidades Autónomas, y, en fun- 
ción de eso, pedimos su supresión. 

No obstante, si los Grupos de UCD y del Parti- 
do Socialista estuvieran de acuerdo, nosotros es- 
taríamos en la línea de aceptar una transaccional 
a la letra e) de la Disposición transitoria segunda, 
para que, en vez del cinco por ciento, se redujera 
al tres por ciento, cosa que en otro tipo de Estatu- 
tos se ha hecho. 

Esta sería nuestra transacción que en este mo- 
mento presentamos a la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Los Grupos han sido 
requeridos de atención y de opinión. 

Tiene la palabra el señor Cavcro. 

El señor CAVERO LATAILLADE: En primer 
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lugar, y en relación con la Disposición transitoria 
segunda, me parece que en algún momento el re- 
presentante del Grupo Comunista mencionaba la 
letra b), que ha sido suprimida, según el informe 
de la Ponencia. 

En cuanto al tema que plantea con relación a la 
letra e), comprendo la argumentación que nor- 
malmente suele acompañar ia intervención del 
señor Bono y que predispone a analizar con bue- 
na disposición sus pretensiones, pero nuestro 
Grupo considera que este cinco por ciento res- 
ponde a un criterio de dar mayor estabilidad a la 
vida parlamentaria, y, lamentándolo mucho, 
creemos que debe mantenerse. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro parecer? 
(Pausa.) 

¿El señor Bono mantiene la solicitud de voto de 
la enmienda 143 que pretende una adición par- 
cial a la letra b) cuando la misma ha sido suprimi- 
da del informe de la Ponencia? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Señor Presidente, es que el Diputado preopinante 
no se ha dado cuenta de que la letra b) ha sido 
asumida por la letra a), siendo su contenido exac- 
tamente igual. 

Se traslada, en todo caso, nuestra enmienda a la 
letra a). 

El señor PRESIDENTE: Señor  Cavero? 

El señor CAVERO LATAILLADE: Simple- 
mente por la amable alusión indirecta. Si la per- 
sona que me ha precedido en la intervención, al 
referirse a la letra b) se hubiera referido a la letra 
a) no continuaríamos con este tema. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos, en primer 
lugar, a votación la enmienda 114, de Coalición 
Democrática. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y a efectos de su adecuación al apartado que 

corresponde, se ponen a votación las enmiendas 
14 1,143 y 1 44 del Grupo Comunista. (Pausa.) 

Ekctuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 

Seguidamente se somete a votación la enmien- 
das. 

da número 13, del señor Bandrés. (Pausa.) 

Efectuada la votacicin, ,fue rechazada por tina- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Rechazada por una- 
nimidad. 

Por tanto, ponemos a votación la Disposición 
transitoria segunda, según el informe de la Po- 
nencia, en su integridad y,  si lo autorizan SS. SS., 
la Disposición transitoria tercera y la sexta y la 
Disposición final, que no tienen enmienda algu- 
na. ¿De acuerdo? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, yo rogaría que se votaran las que no tengan 
enmiendas, pero no las que sí las tengan. Las que 
ha citado no tienen, pero la primera sí. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Yo esta- 
ba poniendo a votación la transitoria tercera y la 
sexta y la Disposición final, que no tiene enmien- 
das de ningún género. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Efectivamen- 
te, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
Me gustaría que de la Disposición transitoria se- 
gunda, la letra e) fuera votada aparte. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- 
tario Comunista solicita votación aparte del apar- 
tado e) de la Disposición transitoria segunda. 

¿El Grupo Coalición Democrática solicita vo- 
tación separada de algún apartado? Me refiero a 
la transitoria segunda. 

El señor CARRO MARTINEZ: De la transito- 
ria segunda se ha votado la enmienda número 
114 de Coalición Democrática, que no ha sido 
aceptada, y como quiera que esta enmienda afec- 
@ a todos los párrafos, es muy dificil establecer 
otro criterio más que nuestro criterio negativo a 
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la totalidad, porque afecta a la totalidad del texto 
de esta Disposición transitoria segunda. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Ponemos 
a votación la totalidad de la Disposición transito- 
ria segunda, excepción hecha la letra e), cuya ex- 
clusión ha sido solicitada por el G ~ p o  Comunis- 
ta. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; uno en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Seguidamente ponemos a votación el apartado 

e) de la propia Disposición transitoria segunda. 
(Pausa.) 

Ehctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Ahora pasamos a lo 
que anticipábamos hace un momento, si no hay 
inconveniente en que pongamos a votación la 
Disposición transitoria tercera, la sexta y la Dis- 
posición final, que no tienen enmiendas. 

¿Objeta algo algún Grupo? (Pausa.? 
Ponemos a votación las Disposiciones transito- 

rias tercera y sexta y la Disposición final, según el 
informe de la Ponencia. 

Ehctuada la votación, fueron aprobadas por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas 
por unanimidad. 
La Disposición transitoria cuarta tiene la en- 

mienda número 115, del Grupo Parlamentario 
Coalición Democrática, de sustitución. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: No es de susti- 
tución. Es de supresión. La motivación es casi 
puramente formal en la medida en que considera- 
mos que las normas en ella contenidas no son 
normas intertemporales propias de una Disposi- 
ción transitoria, sino de una Disposición adicio- 
nal o de una Disposición de Derecho definitivo y 
no transitorio. En este sentido, pudiéramos reti- 
rarla si se aceptara que esta Disposición transito- 
ria cuarta, pudiera ser adicional cuarta, por ejem- 
plo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
Tiene la palabra el señor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Estamos 
analizando la propuesta. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Después de un 
intercambio de opiniones, preferimos que se vote 
ahora y que se considere el tema mas adelante 
más serenamente. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación la 
enmienda número 1 15, del Grupo Parlamentario 
Coalición Democrática, que hace referencia a la 
Disposición transitoria cuarta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a fivor: 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 1 15 de Coalición Democráti- 
ca. 

Ponemos a votación la Disposición transitoria 
cuarta según el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor: uno en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
Disposición transitoria cuarta, según el informe 
de la Ponencia. 

La Disposición transitoria quinta tiene la en- 
mienda número 1 16, de Coalición Democrática. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Esta es muy 
sencilla. Se trata del reconocimiento expreso de 
derechos adquiridos a los funcionarios de la Ad- 
ministración local que sean absorbidos por la co- 
munidad. Pero también se me ha dicho que estos 
temas son delicados y que conviene estudiarlos 
con detenimiento, y consiguientemente, era pre- 
ferible dejarlos para una reolución detenida y 
analítica más adelante. 

Quizá en estos momentos lo mejor sea proce- 
der a su votación y si, en su caso, puede haber 
una aceptación, ya lo veremos en el Pleno. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno? (Pau- 
sa.) 

Se pone a votación la enmienda número 116, 
de Coalición Democrática, a la Disposición tran- 
sitoria quinta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto ajbvor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y ponemos a votación la Disposición transito- 

ria quinta, según el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición transitoria quinta, según el informe 
de la Ponencia. 

Como recordarán SS. SS., la Disposición tran- 
sitoria sexta la votamos con la tercera y la final. 
Por tanto, pasamos a la Disposición transitoria 
séptima, donde el Grupo Parlamentario de Coali- 
ción Democrática tiene una enmienda de sustitu- 
ción señalada con el número 1 17. 

El señor CARRO MARTINEZ: Pedimos su 
votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno? (Pau- 
sa.) 

Se pone a votación la enmienda número 1 1  7, 
de Coalición Democrática, a la Disposición tran- 
sitoria séptima. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y se pone a votación el texto de la Ponencia 

correlativo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 

A la transitoria octava hay presentada la en- 
Disposición transitoria séptima. 

mienda número 1 18, de Coalición Democrática. 

El señor CARRO MARTINEZ: Se mantiene, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno? (Pau- 
sa.) 

Se pone a votación la enmienda número I 18, a 
la Disposición transitoria octava, de Coalición 
Democrática. 

Efictuada la votacion, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y con ello ponemos a votación el correlativo 

informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición transitoria octava. 

A la Disposición transitoria novena media la 
enmienda número I 19, de Coalición Democráti- 
ca. 

El señor CARRO MARTINEZ: Pido que se 
vote, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno? (Pau- 
sa.) 

Se pone a votación lu enmienda número 119, 
de Coalición Democrática, a la Disposición tran- 
sitoria novena. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Seguidamente se pone a votación la, Disposi- 

ción transitoria novena, según el informe de la 
Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
A la Disposición transitoria décima, Coalición 

Democrática tiene su enmienda número 120. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, es de supresión, y pedimos su votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno? (Pau- 

Siendo de supresión, si no prosperase, se enten- 
sa.) 
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derá aprobada la Disposición transitoria a la que 
se refiere. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto afavor: 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda de supresión de la transitoria décima y, 
con ello, aprobada la propia Disposición transi- 
toria. 

El señor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: No quisiera 
perturbar la tramitación, pero yo quería hacer 
una explicación de voto genérica. Si es el mo- 
mento oportuno, lo hago ahora. 

Prebmbulo El señor PRESIDENTE: Es que tenemos el 
Preámbulo, y en cuanto termine, que estará con 
ello emitido el dictamen, se concederá un turno 
de explicación de voto según autoriza el Regla- 
mento. 

Al Preámbulo mediaban las enmiendas núme- 
ros 1, del señor Bandrés, y 50, de Coalición De- 
mocrática. 

Ponemos a votación la enmienda número 1, 
del señor Bandrés. (Pausa.) 

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos en contra; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Enmienda número 50, de Coalición Democrá- 

tica. Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, por considerar que es puro plagio del mis- 
mo Preámbulo del Estatuto catalán, y conside- 
rando que este Estatuto se merece cierta originali- 
dad y peculiaridad en su Preámbulo, nosotros 
proponemos un nuevo texto, que es el contenido 
de esta enmienda número 50, que pedimos se so- 
meta a votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL Señor Presi- 
dente, la acusación de plagio siempre es una acu- 
sación grave, porque es de lo peor que se puede 
acusar, que es de falta de originalidad y de imagi- 
nación. Yo creo que la simple lectura del Preám- 

bulo pone de relieve que ni una sola de las expre- 
siones que en él se vierten tiene absolutamente 
nada que ver con la realidad de Cataluña ni desde 
el punto de vista histórico ni desde el punto de 
vista institucional. Si algún reflejo estructural tu- 
viese el Preámbulo del Estatuto de Cataluña en el 
Preámbulo del de las islas Baleares, no podría ha- 
blarse de plagio, sino, simplemente, de haber 
aprovechado experiencias anteriores, que no se 
descalifican por el simple hecho de ser anteriores, 
sino que hay que descalificadas aduciendo los 
puntos en los que traer a colación aspectos ya ex- 
perimentados en otros textos son perjudiciales o 
nocivos en el texto para el que se proponen. En- 
tendemos que esto no ocurre, que es un Preámbu- 
lo ajustado a la realidad de las islas Baleares y 
que, por consiguiente, no debe prosperar la en- 
mienda de Coalición Democrática, sobre todo 
fundada en la acusación formulada de que se trata 
de un plagio. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Garí. 

El señor GARI MIR: Sin querer entrar en abso- 
luto en la calificación de la acusación de plagio, 
simplemente quisiera resaltar los cuatro puntos 
fundamentales que se recogen en el Preámbulo 
propuesto para el Estatuto de las islas Baleares. 

En primer lugar, el párrafo primero es exclusi- 
vamente una manifestación de constituirse en 
Comunidad Autónoma, ejerciendo el derecho a 
la autonomía que reconoce la Constitución espa- 
ñola. 

En segundo lugar, en el párrafo segundo del 
Preámbulo se rinde un homenaje a todos los isle- 
ños que a lo largo de la historia han trabajado. No 
se recoge ni siquiera ningún planteamiento de 
reivindicación. Se reconoce simplemente un ho- 
menaje a quienes han trabajado por mantener la 
identidad de nuestro pueblo. 

En tercer lugar, se expresa que el Estatuto de 
Autonomía se fundamenta en el principio de co- 
laboración entre los distintos pueblos que forman 
la Comunidad insular, por vía de solidaridad, por 
vía de aproximación y respeto mutuo, que haga 
posible la vida colectiva en armonía y en progre- 

En cuarto lugar, se proclama como valor su- 
premo del autogobierno el sistema democrático 
que se inspira en la libertad, la justicia, la igual- 
dad y la defensa de los derechos humanos, y, 

so. 
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como un último punto, el valor supremo de la so- 
lidaridad entre todos los pueblos de España. 

Este es el auténtico contenido del Preámbulo 
de este Estatuto, sin otras pretensiones mas que 
reproducir aquí lo que es la voluntad del pueblo 
de las islas. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Bono había 
pedido la palabra? 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
No la había pedido, pero creo que el señor Presi- 
dente, con esta interpretación y quizá con una co- 
rriente eléctrica entre él y yo, ha pensado que la 
pedía. 

Efectivamente, no en relación a este tema, sino 
en relación ... 

El señor PRESIDENTE: Si no se refiere a este 
tema, luego habrá explicación de voto. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
No es problema de explicación de voto, es pro- 
blema de anunciar, sin someterlo a votación, que 
este Grupo va a mantener un voto particular al 
apartado 2 del artículo 5.0, así como también al 
apartado 2 del artículo 18. Quería anunciarlo so- 
lamente. 

El señor PRESIDENTE: Queda anunciado. 
Vamos a poner a votación la enmienda número 

50, de Coalición Democratica, relativa al Preám- 
bulo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 50. Si no hay inconveniente, 
ponemos a votación el Preámbulo, la rúbrica, tí- 
tulo del proyecto de Ley, de los Capítulos y Títu- 
los del proyecto, así como las variaciones de or- 
den sistemático que se han introducido en el cur- 
so del debate. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor: dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados en 

Se abre un turno de explicación de voto. 
los términos anunciados. 

¿Grupos Parlamentarios que van a explicar el 

Tiene la palabra el señor Carro. 
voto? (Pausa.) 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, el Grupo Parlamentario que me honro en 
representar en estos momentos se congratula y se 
complace en la culminación del trabajo llevado a 
efecto en la medida en que supone la aprobación 
de un texto de proyecto de Estatuto de Autono- 
mía para las islas Baleares. 

Consideramos que con ello se culmina una de 
las etapas importantes marcadas por el Titulo 
VI11 de la Constitución. que nosotros deseamos 
sea muy positiva y muy fructífera para el desarro- 
llo de esta autonomía y, en definitiva, para el 
cumplimiento de las finalidades que la Constitu- 
ción prevé en este Título VI11 de su texto. 

Consideramos que el trabajo realizado ha sido 
excelente, pero no podemos por menos de insistir 
-porque las cosas son como son- en que el tra- 
bajo ha sido precipitado. Si consideramos que en 
tres horas escasas hemos debatido un texto de esta 
magnitud y de este peso, al que solamente mi 
Grupo Parlamentario tiene cerca del centener de 
enmiendas, hay que pensar que no se ha profun- 
dizado en el debate. No se ha hecho un trabajo 
pormenorizado como si se ha hecho, por ejem- 
plo, en otros Estatutos, incluso en el que se termi- 
nó esta mañana, el Estatuto de Extremadura, qui- 
zá porque tenía menos enmiendas. El Estatuto de 
Extremadura, que yo me honré en apoyar, defen- 
der y estar presente en el debate, fue objeto de un 
análisis muy pormenorizado, cosa que no ha ocu- 
rrido con este texto. 

Es muy posible que se me diga en estos mo- 
mentos que la culpa la pueden tener algunos 
Grupos, como así se ha dicho también esta maña- 
na en relación con este Grupo de Coalición De- 
mocrática, que no han participado en los trabajos 
de Ponencia. Evidentemente, debe ser así. Yo no 
soy titular de esta Comisión, y cuando esto se dice 
por algún digno representante o miembro de esta 
Comisión, así ser así. Pero lo que el Grupo de 
Coalición Democrática tiene que decir es que en 
estos Estatutos de Autonomía Últimamente tra- 
mitados se ha actuado con presteza -por no de- 
cir otro té rminw y se han ido quemando etapas. 
Hay algunos Grupos Parlamentarios que somos 
minoritarios, y bastante desgracia tenemos con 
serio, que tenemos que multiplicamos para poder 
asistir a todas las convocatorias de Ponencias y 
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Comisiones. El señor Presidente es consciente de 
que en muchas ocasiones nosotros hemos dicho 
continuamente que se hacían convocatorias si- 
multáneas y que, ante estas convocatorias simul- 
táneas, los que no tenemos más que un solo re- 
presentante en Ponencia no podíamos desdoblar- 
nos y estar presentes en el debate de dos textos a 
la vez. 

Esto nos disculpa más que sobradamente el he- 
cho de que posiblemente, en este caso, no haya- 
mos podido asistir a los debates de la Ponencia. 

Nosotros, de todas formas, queremos resaltar 
en este momento esta presteza, esta prontitud, 
esta rapidez con que se han despachado estos Es- 
tatutos. Parece como si fuera inminente ya la di- 
solución o, por lo menos, el término de esta legis- 
latura y todos deseáramos dejar ultimado nuestro 
testamento político en este momento, lo cual nos 
ha impedido debatir con la suficiente pormenori- 
zación y detalle estos textos. 

Yo creo que muchas de las enmiendas, cerca de 
un centenar, que ha presentado Coalición Demo- 
crática, todas las cuales han sido debatidas gracias 
a la amabilidad del señor Presidente de la Comi- 
sión, muchas de ellas -no digo todas- son razo- 
nables. Pienso que en un debate pormenorizado, 
.muchas de ellas podían haber sido admitidas o, 
por lo menos, aceptadas en parte. Esto no ha po- 
dido ser, con lo cual, el resultado de este trabajo 
de la Comisión en lo que se refiere a este Estatuto 
balear -no a otros, en que se ha trabajado más 
pormenorizadamente- ha sido, no diré que inú- 
til, porque todos han aportado lo mejor de lo que 
tenían de sí para el perfeccionamiento del mismo, 
pero sí muy poco satisfactorio, en cuanto que no 
se ha podido aceptar ninguna de las enmiendas. 

Prácticamente, el Estatuto sale como entró en 
la Comisión, y lo Único que tenemos que hacer 
nosotros es lamentar en este momento que, por 
tratarse de un día excepcional, como es un vier- 
nes, al finalizar un período de sesiones, etcétera, 
nos encontremos con que si hemos culminado 
este trabajo, pero lo hemos culminado no del 
todo satisfactoriamente. Concretamente, el 
Preámbulo contiene una redacción que no nos es 
totalmente ajena, en cuanto que se manifiestan 
unos principios de autogobierno, de autonomía, 
de libertad, de justicia, de igualdad, de defensa de 
los derechos humanos y de solidaridad entre to- 
dos los pueblos de España, todos ellos reconoci- 
dos también en el Preámbulo que nosotros pro- 
poníamos. 

Consideramos, pues, que en las posiciones de 
nuestro Grupo en relación con las de otros mu- 
chos Grupos puede haber cuestiones de matiz, 
pero no hay diferencias sustanciales. Creo que el 
acercamiento hubiera sido posible y hubiera sido 
también deseable para evitar rectificaciones ulte- 
riores y a destiempo, como las que están ocu- 
rriendo, por ejemplo, con la LOAPA en estos 
momentos. 

Por lo demás, señor Presidente, nuestro Grupo 
tiene que agradecer la benevolencia de la Presi- 
dencia, que nos ha permitido defender o someter 
a votación nuestras enmiendas, e incluso por su 
bondad nos ha indicado en alguna ocasión que 
era lo que teníamos que votar, habida cuenta de 
que los sucesos se precipitaban de tal forma que 
muchas veces no nos dábamos cuenta de cuál era 
la posición que debíamos adoptar. 

En conclusión, nosotros aceptamos, ¡cómo no!, 
la Constitución y los mandatos constitucionales. 
Creemos que las Baleares merecen un Estatuto de 
Autonomía como está mandado en la Constitu- 
ción, y solamente lamentamos la precipitación, 
la rapidez y los plazos que han jugado, de tal for- 
ma que hemos consumido este trámite de Comi- 
sión con un efecto poco fructífero, aunque, por 
supuesto, nuestro Grupo se honra en agradecer a 
todos los demás Grupos, y muy especialmente a 
la Presidencia, la atención que han merecido 
nuestras observaciones, enmiendas y actitudes. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Carro. 
Tiene la palabra el señor Pons. 

El señor PONS IRAZAZABAL: Señor Presi- 
dente, con extrema brevedad. Nuestro Grupo ha 
votado favorablemente la íntegra totalidad del in- 
forme de la Ponencia por una razón fundamental, 
y es que, prácticamente, la misma persona que 
hoy ha tenido el honor de participar en los apre- 
surados trabajos de esta Comisión ha asistido al 
nacimiento de este Estatuto desde sus primeros 
pasos, desde sus primeros proyectos, desde sus 
primeros esquemas o esbozos. Yo pienso que si 
esto hubiera ocurrido igual en todos los Grupos 
que hoy han estado aquí representados, y concre- 
tamente si el señor Carro o persona de talante se- 
mejante al suyo hubieran participado desde ese 
momento original en los trabajos de este Estatuto, 
en la redacción del mismo, los resultados de hoy 
hubieran sido francamente distintos. 
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Es cierto que hemos trabajado con prisa y no 
siempre con el sosiego y el espacio que un tema 
de esta trascendencia requiere. También es cierto 
que tenemos un compromiso que hemos acepta- 
do -al menos nuestro Grupo lo ha aceptad-, 
que es el de construir un Estado de las Autono- 
mías y que esto tiene unos plazos y que estos pla- 
zos exigen unos trabajos en tiempo y hora. Y pre- 
cisamente para que los Estatutos estuvieran dis- 
puestos en sazón en el momento en que lo requie- 
re el proceso de construcción del Estado de las 
Autonomías hemos hecho el esfuerzo acelerado 
para que hoy, este Estatuto para las islas Baleares 
pudiera ser definitivamente aprobado. 

Ciertamente, como no ha habido, por desgra- 
cia, esa participación de todos los Grupos que 
hubiera permitido una continuidad en las perso- 
nas y en todos los trámites legislativos (y nos he- 
mos lamentado reiteradamente de ello, sin que 
esto signifique hacer acusaciones personales a na- 
die), tenemos que constatar que el fruto que ha 
llegado a esta Comisión no es el que hubiera po- 
dido ser. Precisamente porque han trabajado 
Grupos a los que después se acusa de consenso, 
cuando otros Grupos ni siquiera han intentado 
participar en estos acuerdos, entendemos que eso 
desautoriza cualquier acusación de falta de aten- 
ción a propuestas o enmiendas que podrían haber 
sido aceptadas, porque cuando no han sido ni si- 
quiera defendidas, cuando no han sido ni siquiera 
argumentadas, dificilmente pueden ser acepta- 
das. Aun así, se ha tenido la consideración de 
leerlas y examinarlas todas, las de todos los Gru- 
pos, y aceptarlas en lo que se ha entendido co- 
rrecto. 

No quiero alargarme más, señor Presidente. 
Sólo expresar pura y simplemente nuestro agra- 
decimiento a quienes hoy han colaborado con su 
actitud comprensiva para que esta sesión pudiera 
culminar los trabajos que se había marcado y ma- 
nifestar la satisfacción del Grupo Socialista por 
haber puesto un eslabón más en la cadena para la 
construcción del Estado de las Autonomías, las 
cuales no entendemos como algo particular de 
cada Comunidad, de cada región o cada naciona- 
lidad, sino como piezas que sólo son comprensi- 
bles dentro de un todo que hay que acabar como 
conjunto armonioso y complejo. 

Por consiguiente, también quiero expresar 
nuestra satisfacción por la colaboración recibida 
de aquellos Gnipos que no sólo han participado 
en esta sesión de hoy, sino que han hecho posible 

que el texto que sale de esta Comisión llegase pa- 
cificado, como ninguno, a esta Comisión y al Ple- 
no de la Cámara. 

Elseñor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don Emérito): 
En opinión de este Grupo Parlamentario, el he- 
cho de que ya tengamos dictaminado en esta Co- 
misión el Estatuto de las islas Baleares es un he- 
cho importante. Hecho que, al mismo tiempo, 
pone de relieve que también se va avanzando. Yo 
recuerdo el importante artículo 3." de este Estatu- 
to en que se dice que la lengua catalana es la pro- 
pia de las islas Baleares, y recuerdo otros Estatu- 
tos en los que no se habla de la lengua catalana, 
cuando no se habla catalán, sino valenciano, por- 
que se ha enmarañado lo que realmente significa 
nuestra lengua. 

Creo que en este Estatuto se ha dado un paso de 
admisión racional y eso es positivo. Tengo que 
decir de todas formas que este Grupo, a pesar de 
no tener muchos Diputados, a pesar de ser mino- 
ritario y a pesar de que este Diputado no pertene- 
ce a esta Comisión y le pille un poco lejos, porque 
está adscrito a otras, también ha intervenido en la 
labor de la Ponencia - e n  gran medida labor gra- 
ta por las personas que estaban y por las discusio- 
nes que allí hubo-, pero también tengo que con- 
fesar que, a pesar de los pesares, pocas enmiendas 
ha introducido este Grupo en la Ponencia. Quie- 
ro decir que la Ponencia ha servido un poco para 
que los dos Grupos minoritarios mayoritarios de 
la Cámara se pusieran de acuerdo. Así pues, ten- 
go que decir que algunas de las palabras que se 
han dicho aquí antes no corresponden exacta- 
mente a la realidad. 

De todas formas, creo que la discusión ha sido 
positiva, y ha sido positiva porque también a este 
Grupo le ha dado a entender, y ha visto con clari- 
dad, que lo pactado sobre este Estatuto en las islas 
se ha ido hacia atrás, como los cangrejos, pues se 
han ido vaciando las competencias exclusivas, las 
cuales se han ido pasando del artículo 10 al 1 1 ,  
que son competencias de carácter de desarrollo 
legislativo o de ejecución, o al artículo 15, que 
son de desarrollo en los años venideros, etcétera. 

Quiero decir que las competencias, como ins- 
trumento fundamental de este Estatuto, se han 
ido de alguna forma «loapizando» en el proceso 
de discusión del propio Estatuto. Y esta ((loapiza- 
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ciónm. a juicio de este Grupo, no es buena, sino 
negativa y, de alguna forma, deja sin capacidad 
de movilidad y sin poder al propio Estatuto. Pero 
esto es una cuestión valorativa. Evidentemente, 
estamos en un examen, en una valoración, y yo 
no entro en si es buena o mala; a juicio de este 
Grupo, al menos, no es buena. 

Otras cuestiones se han citado, como por ejem- 
plo la terrible Disposición transitoria segunda, 
apartado 5 -la temble Disposición, señor Iñigo 
Cavero-. que habla del 5 por ciento, que sí es 
verdad que puede servir para fortalecer el Parla- 
mento, evidentemente, pero yo me pregunto si no 
vacía de contenido, de representatividad a ese 
Parlamento. 

Yo me pregunto si para un  Estatuto y para una 
democracia eso es bueno. Si eso es bueno a juicio 
del señor Cavero, no es bueno, desde luego, a jui- 
cio de este parlamentario, porque precisamente 
esa capacidad de representatividad en la demo- 
cracia a los distintos grupos es una de las esencias 
de la misma y por tanto, hacer pasar por las hor- 
cas caudinas del 5 por ciento a todos los Grupos 
me parece excesivo. 
En ese sentido, este Grupo está un poco preo- 

cupado, como lo ha venido manifestando a lo lar- 
go de todos los Estatutos, por esa cláusula del 5 
por ciento, esa bipolanzación que consagra el 5 
por ciento, porque creemos sinceramente que no 
es bueno para la representatividad, para la demo- 
cracia, para el fortalecimiento de ésta, para que 
los Grupos que tengan algo que decir lo puedan 
decir donde deben decirlo, que es en el Parlamen- 
to. Y esta cláusula, repito, a nuestro juicio es ne- 
gativa y, por tanto, no fortalece a esa democracia. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bono. 
Tiene la palabra el señor Cavero. 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor 
Presidente, señorías, nuestro Grupo ha votado to- 
dos los artículos de este proyecto de Estatuto y 
tiene en este momento la satisfacción de ver cul- 
minado en esta Comisión los trabajos iniciados 
ya varios meses atrás, diría desde hace cerca de 
dos años. La satisfacción también incluye el agra- 
decimiento a la forma en que el señor Presidente 
ha sabido conducir los debates y a los servicios de 
la Cámara por su eficacia, tanto a nivel de Ponen- 
cia como en Comisión, por la asistencia prestada. 

Este Estatuto, señor Presidente, es coherente 
con la metodología de elaboración. La elabora-, 

ción de este Estatuto -ya ha sido dicho por algún 
representante de otro de los Grupos- ha supues- 
to la invitación a todos los Partidos con represen- 
tación parlamentaria a nivel nacional y con re- 
presentación en todos los Consells de las islas que 
integran las Baleares para participar desde los 
primeros momentos en la elaboración del texto 
inicial o, si se quiere, del borrador de anteproyec- 
to. Todos los Partidos se han podido pronunciar 
en este sentido y el grado de aproximación a que 
se llegó en el anteproyecto fue sumamente im- 
portante. 

Quiero señalar que en las reservas que constan 
en el anteproyecto son muy pocos los Partidos 
que hicieron constar sus discrepancias o reservas 
respecto a las posibilidades de plantear posterior- 
mente, en el tratamiento parlamentario, algunas 
de las enmiendas, sin perjuicio de que -yo no lo 
pongo en duda- el momento oportuno es, evi- 
dentemente, conforme a nuestra Constitución, 
cuando se tramitan los proyectos de Ley. Pero he 
de señalar en todo caso que ese consenso a que se 
ha hecho referencia aquí no arranca exclusiva- 
mente de los trámites de Ponencia y de Comisión, 
sino que viene muy de atrás, con la finalidad de 
elaborar un Estatuto Útil y al servicio de los habi- 
tantes de las islas Baleares. 
De otra parte, señor Presidente, debo señalar 

que éste es el Estatuto adecuado para una prime- 
ra etapa de la autonomía de las Baleares y que 
abre un portillo prometedor para una segunda 
etapa, la de mayor plenitud de la autonomía, en 
el convencimiento pleno del respeto a la Consti- 
tución en la elaboración de este Estatuto y su tra- 
mitación. Los habitantes de las islas Baleares re- 
cibirán una satisfacción y algo muy sentido preci- 
samente por las características de los pueblos de 
aquellas islas, y especialmente también por el he- 
cho de la insularidad. Respetando su singularidad 
y, al mismo tiempo, la adecuada administración 
y autogobierno de cada una de las islas, yo creo 
que este Estatuto ha estado presidido por un cri- 
terio de armonía; es decir, hay un sentido de co- 
munidad y, al mismo tiempo, hay una preocupa- 
5Ón por dotar a cada una de las islas de los ins- 
mmentos necesarios para su mejor autogobier- 
no, no solamente como expresión de un deseo de 
iingularidad de los habitantes de estas islas, sino, 
iI mismo tiempo, como deseo de una mayor efi- 
:iencia en la gestión de los servicios, tan necesa- 
ios y sentidos dentq de la comunidad insular. 

Espero, señor Presidente, que en el Pleno se 
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pueda conseguir una gran apoyo parlamentario 
para su armónica aplicación en estas islas que, al 
tiempo que sienten la autonomía, siempre y tra- 
dicionalmente se han sentido españolas. Al dar 
esta satisfacción general a los habitantes de estas 
islas, creemos, como parlamentarios, los que for- 
mamos parte de este Grupo, que al fin y al cabo, 
estamos cumpliendo la misión para la que hemos 
sido elegidos: para servir e interpretar los deseos 
de aquellos a quienes representamos. 

No quisiera terminar, señor Presidente, sin ha- 
cer una ligerísima alusión a este terrible 5 por 
ciento a que aludía algún representante de otro 
Grupo, diciendo que, efectivamente, nosotros he- 
mos defendido y seguiremos defendiendo la nece- 
sidad de que un sistema parlamentario, los Parla- 
mentos, tanto a nivel estatal como a nivel regio- 
nal, tengan la mayor estabilidad posible, y pode- 
mos decir, sin necesidad de citar referencias de 
Derecho comparado, este 5 por ciento no es una 
invención singular y que en los países con una de- 
mocracia consolidada en los que se viene aplican- 
do indudablemente es una medida extraordina- 
riamente sana para la estabilidad política, porque 
realmente, señor Presidente, donde hay que ha- 
blar en «prima facie» no es tanto en los Parla- 
mentos como ante los electores, que son ellos 
quienes determinan qué Partidos o que opciones 
suelen tener la adecuada representación parla- 
mentaria. 

El señor PRESIDENTE: Antes de levantar la 
sesión y para la debida constancia en el acta, la 
Presidencia ha de decir que se ha debatido cons- 
tantemente en este Último período legislativo de 
esta Comisión entre el deber de cumplir un orden 
de prioridades que le fue dispuesto por la Presi- 

dencia del Congreso, a virtud de la Junta de por- 
tavocez celebrada el 15 de abril, y la necesaria de- 
dicación, sobre todo de las minorías, a atender las 
diversas Ponencias, cuya concurrencia a ellas era 
tanto más dificil cuanto que las minorías tenían 
mayor número de reuniones adonde concurrir, y 
como, a mayor abundamiento, coincidieron en el 
tiempo los trabajos de esta legislatura con campa- 
ñas electores, aún se vieron más dificultadas las 
minorías para trabajar como hubiera correspon- 
dido dentro de las Ponencias. 

Sin embargo, entiende también la Presidencia 
que jamás ningún derecho de ninguna minoría ha 
sido limitado, quejamás se ha cercenado ninguna 
intervención y que, en cualquier caso, por la vo- 
tación de todas sus enmiendas y votos particula- 
res, sus representantes están salvaguardados en la 
Última instancia que es el Pleno del Congreso. 

Doy las gracias a todos por la colaboración que 
han prestado, que nos permite decir a la Comi- 
sión constitucional que, cuando está venciendo el 
período legislativo, tenemos ya cumplidas casi 
todas nuestras obligaciones parlamentarias. He- 
mos dictaminado 14 Estatutos. Creo que nos falta 
sólo el de Castilla-León. Tendremos reunión el 
próximo lunes, si no dispone otra cosa la Presi- 
dencia del Congreso, a las diez y media de la no- 
che, para tratar de dictaminar el Estatuto de Cas- 
tilla-León, porque necesariamente va a haber se- 
siones plenarias del Congreso, mañana y tarde, 
del 2 I al 23 y del 28 al 30, últimas sesiones plena- 
rias previstas para este período de sesiones. 

Reiterando la gratitud por la colaboración de 
todos, se levanta la sesión. 

Eran las seis y veinticinco minutos de la tarde. 
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