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Tema: Estatuto de Autonomia de Extremadura.

Se abre la sesion a las diez y veinte minutos de
la maana.

PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONO-
MIA PARA EXTREMADURA

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, se abre la
'sesion. Lamento este retraso cuando tan contadas
estdn las sesiones de este periodo legislativo,

cuando es légico que sus sefiorias quieran que '

prosperen los Estatutos de Autonomia de sus res-
pectivas regiones y que si no somos capaces de ser
puntuales y de trabajar con cierto sentido de sin-
tesis, no podrdn conseguir lo que suponemos es
su pretension.

Haciendo uso de lo dispuesto por el articulo
1185, creo, del Reglamento, vamos a agrupar por
Titulos los debates para que si en su caso hay ex-
plicacion de voto, sea al final de cada Titulo y
con la pretension de que, estando convocada la
presente sesion para hoy y maifiana, pero resuelto
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por la Junta de Portavoces que mafiana haya se-
sion de Pleno, tendriamos que trabajar hoy con
toda intensidad para poder dictaminar los Estatu-
tos de Extremadura y Baleares, pues, en caso con-
trario, la Presidencia det Congreso ha dispuesto
que la convocatoria de maftana se traslade al pro-
ximo viernes, lo que obligaria a los sefiores
miembros de la Comision a permanecer a tal
efecto.

Consecucntemente, pasamos a iniciar el debate
sobre el informe de la Ponencia para el Estatuto
de Autonomia de Extremadura.

En el Titulo preliminar, al articulo 1.°, habia
una enmienda de Coalicion Democritica, la ni-
mero 159. Tiene la palabra el sefior Carro.

F! setor CARRO MARTINEZ: Seilor Presi-
dente, le ruego me repita a qué enmienda se refie-
re.

E} seflor PRESIDENTE: Articulo }.°, enmien-
da 159.

El sefor CARRO MARTINEZ: No la mante-

‘nemos, sefior Presidente.

El seffor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Supongo que el Grupo Centrista tiene asumida
su enmienda nimero 47 al articulo 1.° y, por tan-
to, pomemos a votacion el articulo 1.° segun el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad

El seor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.°
Articulo 2.°, enmienda nimero 71, del Grupo

Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el se- .

fior Solé.

El selor SOLE TURA: Ha sido asumida por la
Ponenrctia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gractas.

Coaliciéon Democritica: {Su enmienda 1607

El seffor CARRO MARTINEZ: No la mante-
nemos, seffor Presidente.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias. Po-

nemos a votacién la supresion del articulo 2.°
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
supresion del nimero 2; pero luego hay un nu-
mero 2 bis nuevo del Grupo Parlamentario Co-
munista. (Sefior Solé?

El seitor SOLE TURA: Seitor Presidente, en
realidad la enmienda nimero 72 ha sido refundi-
da un poco con el texto y en lo esencial ba sido
integrada en el actual articulo 6.° bis. Por consi-
guiente, no la mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El articulo 3.° no tiene enmienda alguna. Se
pone a vatacidn. (Peusa.)

Efectuada la vatacién, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.0

Articulo 4.°, enmienda nimero 73, del Grupo
Comaunista. Tiene la palabra el sefior Solé.

El seifior SOLE TURA: Seiior Presidente, ha
sido aceptada por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Lo mismo entiendo
respecto a la enmienda ntmera 2, det Grupo
Centrista, y a las 115 y 116, del Grupo Socialista
del Congresa. Coaliciéa Democrdtica: (su en-
mienda 1617

El seiior CARRO MARTINEZ: No se defien-
de, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Poc
tanto, se pone a votacida el articulo 4.° en todos
sus apartades, 1, 2 y 3, segiin el informe de la Po-
nercia. (Pawsa)

Efectuada, la valacién, fue aprobado por unani-
midad

El seilor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articula 4.°
Articulo 5.° Enmienda 162 al apartado 1, de
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Coalicién Democritica. Tiene la palabra el seftor
Carro.

El seflor CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, esta enmienda si la vamos a defender.

Este articulo 5.° se refiere a la bandera, a la in-
signia nacional y a la insignia autondmiica, y
nuestra enmienda intenta que se adicione al ar-
ticulo 5.° un pdarrafo, diciendo que esta bandera
ondeari en los edificios publicos regionales junto

a la bandera de Espafia, que ostentard un lugar

preeminente,

Realmente quizd fuera innecesaria esta en-
mienda, pero como quiera que en otros Estatutos
se ha aceptado este principio y por otra parte en
la Ley Orgdnica que afecta a diversas materias so-
bre las Comunidades Auténomas se establece
este misma principio, nosotros estimamios que no
seria ocioso el mantener este principio expresa-
mente en el texto del articulo y ésta es la razén
por la cual defendemios la adicidn de este inciso al
articulo 5.° que es el contenido de nuestra en-
mienda, concretamente at apartado 1 del articulo
S.e

El seffor PRESIDENTE: (Turmo en contra?
Tiene la palabra el sefior Sdnchez de Ledn.

El seffor SANCHEZ DE LEON PEREZ: EI se-
flor Carro indica claramente en su exposicion las
razonies que pueden esgrimirse en contra de la
aceptacion de esta enmienda. Es una regulacién
de caricter general inserta en la legislacion gene-
ral y, por tanto, nosotros entendemos que no se-
ria mads que una exposicién reiterativa de dicha
legislacién en este Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
la enmienda nimero 162, de Coalicién Democra-
tica, al apartado 1.° del articulo 5.° (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 162 y, por tanto, ponenios a
votacion el articulo 5.7, segin el informe de la
Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

.articulo 5.2, apartado 1, del informe de la Ponen-
cia.

El apartado 2 de este articufo tenia una en-
mienda, la nimero 48 bis, del Grupo Centrista.
(Esta asumida?

El sefior SANCHEZ DE LEON PEREZ: No,
seflor Presidente. La mantenemos.

Elseflor PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El seftor SANCHEZ DE LEON PEREZ: Seitor
Presidente, muy brevemente, como debiera de
corresponder para dar prontitud al desarrollo, se-
gun la recomendacion de su sefioria. La razon es
muy clara. La bandera de la Comunidad autoné-
mica extremeiia no responde a un hecho histori-
-co ni cultural, ni tradicional de ningun signo; es
un hecho socioldgico asumido en los tltimos
aflos mediame una serie de manifestaciones y de
acciones de caricter politico que realmente han
producido la plasmacion del sentimiento regional
en la bandera que se proponc y gue reaimente no-
sofros entendemos que ita de aceptarse como tal
hecho socioldgico. Sin embargo, no por etle debe
descoriocerse claramente que en diche bandera
no estd recogido nimmglim signo de idemtificacion
extremeira. No hay, independientemente de dis-
cusiones bizantmas sobre lo problemitice de las
mismas, ninguna referencia que identifigue esa
bandera con la regidén extremefa. Por tanto, no-
sofros entendemos que hay que singularizarla y
esa singularizacidn viene o debe venir por alguma
expresién de caracter objetivo, sin referencias
partidistas, sino simplemente como atusién 2 lo
que historiadores o socidlogos, o gedgrafos o, en .
definitva, eruditos de la historia de la Comumidad
extremeita puedan entender como sigrificacién
de la misma, a plasmar en un escudo.

La pretensién nuestra, por tanite, no ticrie mds
que un caricter de idemtificacion de los signos ex-
ternos de la Comunmidad con su propia tradicién,
con su prepia historia y, por tanto, pretendemos
‘la implantacién del exeudo que se apruebe en su
momento en dicha bandera. Naturalmente, noso-
tros entendemeos gue debe hacerse como se seiia-
Ia, por una Ley de [a Comunidad Autémonra, y o
Gnico que pretendemos ¢s que en ¢l memento en
que esa Ley logicamente sea aprobada, ya esté so-
metida a un mandato incluido en el Estatuto,
donde se diga que quedard automdticamente im-
plantado dicho escude en la bandera.
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Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turmo en contra?
(Pausa.)
El sefior Rodriguez Contreras tiene la palabra.

El seior RODRIGUEZ CONTRERAS: Noso-
tros entendemos que esto viene a afiadir un pro-
blema innecesario en cuanto que estaba recogido
perfectamente en el apartado 2 del articulo 5.° lo
que acaba de decir el sefior Sanchez de Ledn. En-
tendemos, por tanto, que es un problema, deci-
mos, NuUevo e innecesario y si nosotros tenemos
en cuenta, por ejemplo, que la Constitucion espa-
fiola no nos habla en absoluto de la incorpora-
cidén de ningun tipo de escudo y las argumenta-
ciones que se nos dan de contrario en el sentido
de la historidad de la bandera extremefia pudiera
echarse por tierra enseguida en el momento en
que se puede decir que, por lo menos, por ejem-
plo, es previa y anterior al propio Partido de
UCD y que ha estado presente en cualquier even-
to histérico dentro de Extremadura.

Por otro lado, no cabe duda de que es mucho
mads racional tal y como esta aqui, en el informe
de la Ponencia, en cuanto que dice que el escudo
y el himno de Extremadura seran instituidos por
una Ley de la Comunidad Autonoma, lo que en
absoluto contradice la propia formulacion que
hoy quiere nuevamente poner UCD en este senti-
do.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion la
enmienda nimero 48 bis al apartado 2 del articu-
lo5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 11 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda numero 48 bis, de Unién de Centro
Democritico.

Seguidamente vamos a pasar al articulo 6.°
Coalicion Democratica tiene su enmienda nime-
ro 163. Don Antonio Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, este articulo 6.° se refiere a la designacion
de la capitalidad de Extremadura en la ciudad de
Meérida.

Este es un requisito exigido por la Constitu-
cién, no siempre ficil de concretar en los Estatu-

tos como lo acredita el hecho de que en numero-
sisimas ocasiones muchos Estatutos han diferido
esta dificil cuestion a una Ley especial de la pro-
pia Comunidad Auténoma. Aqui, por las razones
que sean, se ha fijado la capitalidad de Mérida.
Nosotros no tenemos en especial nada en contra
de Mérida. Nos parece una designacion adecua-
da, aunque discutible; pero, sobre todo, lo que
nos parece es que Mérida no retline en estos mo-
mentos todas las condiciones para ejercer su fun-
cion de capitalidad absoluta y totalmente.

Por ello nuestra enmienda tiende a dar una
cierta flexibilidad a esta designacion de capitali-
dad en favor de Mérida, porque es muy posible
que Caceres y Badajoz, y otras ciudades, posible-
mente, tengan otras posibilidades para mantener
servicios y dependencias con mayor desahogo
que la propia Mérida, que la concentracidon «ex
novo» en Mérida de todos los servicios autonomi-
cos realmente va a ser dificil su encaje e intala-
cion dentro de Mérida.

Por esta razon nuestra enmienda es aceptar,
por supuesto, lo afirmado en el articulo 6.2, de la
capitalidad de cara a Mérida, pero dindole una
cierta flexibilidad, afiadiendo que ello serd sin
perjuicio de que por Ley regional se establezcan
algunos de sus drganos, servicios o dependencias
en otras ciudades de su territorio.

Entendemos que este aiiadido, esta adicion no
va en detrimento de la designacion de la capitali-
dad, que queda fijada en Mérida, y, sin embargo,
le da una flexibilidad que yo creo que mejora esto
sensiblemente. Este es el sentido de nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?

(Pausa.)
El sefior Rodriguez Ibarra tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: E! Grupo
Socialista se gpone a la aceptacién de esta en-
mienda por cuanto, me ha dicho el sefior Carro,
se trataba, efectivamente, de un problema dificil
que algunos Estatutos de Autonomia no han lle-
gado todavia a resolver; han dejado el problema
para el futuro Parlamento autondmico; sin em-
bargo, en la region extremeiia, en este punto que
prometia ser uno de los mas dificiles del Estatuto,
todas las fuerzas politicas de la region, incluida
Coalicién Democrdtica, aceptaron la sede de las
instituciones y la capitalidad para Mérida, con lo
cual, habiamos llegado a un compromiso, por
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parte de todas las fuerzas politicas, y a una acep-
tacién de hecho, por parte de todos los pueblos de
nuestra regidon puesto que no hay ningun tipo de
problema entre ambas provincias; creemos que
afiadir «sin perjuicio» que, en definitiva, lo que
viene es no a enriquecer el articulo, sino practica-
mente a dejar desprotegida a la ciudad de Mérida
como sede de las instituciones, porque no olvide-
mos que se dice no solamente servicios o depen-
dencias, sino que se puedan establecer drganos en
otras ciudades, lo cual vendria a crear varias capi-
tales en la region extremerfia. Nosotros entende-
mos que, en todo caso, Coalicion Democratica
deberia retirar la palabra «drgano», porque en el
espiritu del legislador [6gicamente debe estar que,
aunque Mérida sea la sede de las instituciones y
la capitalidad, deberd haber en otro punto de la
provincia o de la regidn algunos servicios y de-
pendencias para que la Administracion periférica
funcione mejor que la central.
Por tanto, nos oponemos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente pone-
mos a votacion la enmienda numero 163...

El seiior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro tiene
la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, no tan aprisa, por favor; porque, realmen-
te, tenemos que dilucidar el tema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carro, la prisa
la deben tener SS. SS. en solicitar la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Ruego a la
Presidencia, entonces, que nos deje, por lo me-
nos, respirar.

Acabo de escuchar a la persona que me ha con-
testado a la enmienda que le parece nuestra en-
mienda mal en la medida en que «organos» es
algo que va en contra directamente de la capitali-
dad en Mérida. No es ésta nuestra intencion, por-
que, aun cuando nosotros estuvimos representa-
dos en la Comisién que redacto el Estatuto, cier-
tamente que no nos oponemos, y asi lo hemos di-

cho claramente, a que sea Mérida la capitalidad
y, desde luego, prescindimos de cualquier tipo de
interpretacion que pueda hacerse de nuestra en-
mienda en el sentido de que deje de ser Mérida la
capitalidad. En este sentido me parecid entender
que si suprimiéramos la palabra «organos» y de-
jaramos solamente «servicios o dependencias en
otras ciudades de su territorio» parece ser que
esto seria admisible, si no he entendido mal.

Por consiguiente, nosotros, aunque preferimos,
por supuesto, que la enmienda sea aceptada en su
totalidad, como esto no va a ser asi segun lo que
acabo de escuchar, pero parece ser que existe la
posibilidad de que sea admitida la enmienda si
suprimimos la palabra «dérganos», nosotros no
tendriamos inconveniente en, transaccionalmen-
te, suprimir esta palabra «organos», con la cual
parece ser que nuestra enmienda tendria la posi-
bilidad de salir airosa, si no en su totalidad, por lo
MENoSs en su espiritu.

Por eso nosotros podemos insistir en nuestra
enmienda, habida cuenta de la contestacion que
se nos ha dado, suprimiendo la palabra «organos»
en una intencion transaccional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, ponemos a
votacion...
El sefior Rodriguez Ibarra tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: El Grupo
Socialista no ha querido decir que suprimiendo la
palabra «drganos» iba a aceptar la enmienda,
porque todavia complicaria mds la redaccion y
haria mads dificil una voluntad, que creo que esta:
en todos los Grupos, de que efectivamente habra:
de poner algun tipo de servicios 0 dependencias:
en algunas otras ciudades si asi o requiere el Par-
lamento. Pero es que, para poner algunas depen-
.dencias, tal y como quedaria redactada la en-
mienda de Coalicién Democritica, en cualquier
punto de la regién extremenia, haria falta una Ley
del Parlamento, lo cual creemos que hace mucho.
mas dificil la voluntad que manifiesta Coalicién
Democratica.

Por tanto, nos oponemos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bermejo tie-
ne la palabra.
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El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Es que ha
habido una transaccional, sefior Presidente, y en-
tonces no hemos tenido turno en contra y debe-
mos tenerlo, creo, a la transaccional presentada
por el sefior Carro.

El seiior PRESIDENTE: Realmente, ha sido
desestimada; parece que se mantiene el téxto de
la Ponencia.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: De todas
formas, UCD mantiene el texto de la Ponencia, se
opone a la enmienda del seiior Carro y a la tran-
saccional.

El seiior PRESIDENTE: Por lo tanto, pone-
mos a votacion la enmienda nimero 163, de Coa-
licion Democratica, al articulo 6.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 26 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Ponemos a votacion el articulo 6.°, segin el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El articulo 6.° bis nuevo, que sustituye al supri-
mido articulo 2.°, asume, a mi entender, las en-
miendas del Grupo Comunista numero 72, y la
enmienda numero 49, del Grupo Centrista. (Es
asi? (Asentimiento.) Por lo tanto, no tiene en-
mienda y se¢ pone a votacion el articulo 6.° bis
nuevo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° bis nuevo, segun la redaccion del in-
forme de la Ponencia,

Para explicacion de voto del Titulo Preliminar,
tiene la palabra el sefior Sdnchez de Ledn.

El seior SANCHEZ DE LEON PEREZ; Seilor
Presidente, muy brevemente, simplemente dejar
constancia de la mejora sustantiva que supone la
redaccion que surge en estos momentos de la Co-
misién, en funcidn del informe elaborado por la
'Ponencia. Mgjora sustantiva que se refiere, desde

luego, al articulo ].°, redactado de una forma mu-
cho mas radical, progresiva y comprensiva que el
Titulo anterior, donde queda especificamente di-
sefiado lo que es la concepcion de Extremadura
como expresion de su identidad regional, lo que
es la Comunidad Autonoma de Extremadura y lo
que son los poderes de la Comunidad Auténoma
de Extremadura, claramente diferenciados entre
si en una redaccién mucho mds racional.

Por supuesto quiero hablar también del conte-
nido del articulo 4.° en cuanto incluye referencias
muy sentidas por el pueblo extremefio, puesto
que van dirigidas a una parte entrafiable del mis-
mo, como e¢s la compuesta por las comunidades
extremeiias asentadas fuera de aquella regidn y la
inclusion de una expresion muy acogedora de la
misma respecto a su derecho a colaborar y com-
partir la vida social y cultural del pueblo extre-
mefio, debe suponer para todos una satisfaccion.

En cuanto al tema de la bandera, no quiero in-
sistir, pero parece obvio que los argumentos a
contrario expuestos por nuestro Grupo, en el sen-
tido de sefialar exclusivamente la pretension de
sefial de identidad, no han quedado en absoluto
contestados con ningtin razonamiento de fondo.

Y hacer una referencia muy clara al articulo 6.°
bis, que a nuestro modo de ver sefiala claramente
el sentido progresista y progresivo de este Estatu-
to en su nueva redaccion y en su nueva confor-
macion. Se han incluido expresiones tanto prove-
nientes del Grupo Parlamentario Centrista como
del Grupo Parlamentario Comunista, que le dan
una redaccion totalmente distinta, mejorable'y yo
diria que en la linea de los Estatutos referidos a
las Comunidades con mds necesidad de solidari-
dad. Los puntos | y 2, en sus apartados a), b), c),
f), g), h) e i), sefialan pretensiones de la Comuni-
dad que deberian haber quedado desde el co-
mienzo insertas en las redacciones iniciales del
texto, pero que ahora se corrige su falta de origi-
nalidad o su falta de referencia especifica a la sin-
gularidad del pueblo extremeiio, y realmente en-
tendemos que es una satisfaccion para los Grupos
Parlamentarios que han posibilitado este articulo
6.2 bis nuevo, el contemplar cdmo se han inserta-
do en el texto del Estatuto problemas que de nin-
guna de las maneras deberian quedar excluidos.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Rodriguez Ibarra.
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El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Efectiva-
mente el texto que acabamos de aprobar del Titu-
lo Preliminar mejora el informe que se habia he-
cho por parte de la comision que en Extremadura
estuvo trabajando durante un aiio; si bien tene-
mos que decir que, tal y como sale de esta Comi-
sidn, no estamos satisfechos con el apartado 2 del
articulo 5.2, debido a la enmienda introducida
por la Unidn de Centro Democritico, que no vie-

ne a buscar una historicidad en la bandera de Ex--

tremadura; historia que, por otra parte, existe,
porque no sabemos que la historia haya que me-
dirla por la longitud, sino por la cantidad de he-
chos sociales que bajo ella se producen, y en Ex-
tremadura, desde hace mads de siete aiios, esa ban-
dera esta presidiendo todos y cada uno de los in-
tentos de conquista social que el pueblo extreme-
fio estd haciendo y, en definitiva, la enmienda de

Unidén de Centro Democratico viene, de una ma- .

nera un tanto vergonzante, a hacer un intento de
inutilizacion de esa bandera que, logicamente, a
Unidn de Centro Democratico no le gusta porque
es una bandera instituida por la izquierda, pero
aceptada por todo el pueblo, incluida fa derecha;
la prueba es que la Junta Regional de Extremadu-
ra, gobernada por la Union de Centro Democrati-
co, la tiene permanentemente ondeando en la
sede de la Presidencia.

Nosotros creemos que tal y como ha quedado
redactado ese articulo, inutilizada totalmente la
bandera, porque hasta que no haya escudo insti-
tuido no se podra utilizar oficialmente esa bande-
ra.

Al mismo tiempo nos felicitamos de que un
problema tan dificil como era el problema de la
capitalidad y que, repito, algunos Estatutos de
Autonomia todavia no *han resuelto, haya sido
posible resolverlo gracias a que los socialistas de-
cidieron, en un alarde de valentia, intentar solu-
cionar un problema mediante una férmula a la
que muchos de los Grupos presentes aqui se opo-
nian en un principio, y llamaron locos a los so-
cialistas por algo que decian iba a ser complicado
Yy que, sin embargo, ha conseguido la unanimidad
de todos los extremeifios alrededor de una capital.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, pues-
to que estamos en este turno de explicacién de

voto, mi Grupo también quiere decir alguna cosa
muy breve.

En general, estamos satisfechos de cdmo ha
quedado este Titulo Preliminar. Yo también se-
flalaria esta excepcion de la modificacion que se
ha introducido en el tema de la bandera, que creo
que es, efectivamente, incluir una complicacion
innecesaria que puede provocar divisiones que

creo que hasta ahora no existian. Las cuestiones

de banderas y simbolos son importantes, qué
duda cabe, pero tan importante como eso s con-
seguir que los simbolos sean pacificos, que no
provoquen nuevas divisiones, nuevas distorsiones
y que no reflejen en ninglin momento ninguna
posicion de un grupo contra otro. Las banderas
pueden tener mds 0 menos tradicidn; algunas la
tienen y larga, otras la tienen escasa, pero, en de-
finitiva, lo que importa es saber siempre en cada
momento cual es mds aceptada, cudl es la que
menos divisiones provoca, cual es la la que sim-
boliza mejor la identificacién de una colectivi-
dad. En este sentido, nosotros creemos que lo que
se acaba de introducir produce mas bien divisio-
nes y por eso nos hemos opuesto a ello.

En cambio, estamos particularmente satisfe-
chos de otros articulos, y muy concretamente del
que ahora tiene el nimero 6.° bis, que es una re-
fundicién del articulo 2.° primitivo mds las en-
miendas de algunos Grupos, concretamente del
Centrista y del nuestro, el Grupo Comunista, y
muy especialmente, en lo que a nosotros concier-
ne, en lo que se refiere al apartado 2 d), donde se
introduce la formula de la reforma agraria, que
nos parece muy importante para Extremadura,
con un texto que es practicamente el mismo que
el de Andalucia. Entendemos que la singularidad
econdmico-social de Extremadura es muy pareci-
da a la de Andalucia, por 1o menos en este aspec-
to, y consideramos que constituye un progreso se-
rio que se haya introducigo el concepto de refor-
ma agraria como uno de los que van a definir los
objetivos fundamentales de este Estatuto. Yo sé
perfectamente que una cosa s lo que se dice en
términos generales y otra las posibilidades con-
cretas de aplicarlo y de convertirlo en realidad,
pero por lo menos es un avance el que se haya in-
troducido como norma programdtica, que obliga,

:en consecuencia, a todas las autoridades de la fu-

tura Comunidad Auténoma, a llevar a cabo esta
tarea y a convertirla en uno de los ejes fundamen-
tales de la politica en Extremadura.

Quiero sefialar esto, pero no solamente. Me pa-
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rece que todo el articulo 6.° es importante al res-
pecto, pero me ha parecido necesario seilalar lo
que a nosotros nos parece mas destacado.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Carro
tiene la palabra para explicacion de voto.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, no quisiéramos que Coalicion Democriti-
ca quedara ausente de esta unidad de criterios fa-
vorables a este Titulo Preliminar que sienta los
principios generales de lo que va a ser el Estatuto
de Autonomia de Extremadura, y las ideas funda-
mentales y simbdlicas que van a presidir la vida
autonomica en Extremadura.

Aun cuando nosotros hemos presentado algu-
nas enmiendas que entendemos que mejorarian
el proyecto y lo precisarian mds, esto ha llevado a
que nos abstuviéramos en algunos de sus precep-
tos. Pero no queremos en ningin modo que esta
abstencién se interprete como oposicion a este
Titulo Preliminar con el cual sustancialmente es-
tamos de acuerdo y de esta forma queremos que
quede manifestado en las actas de esta sesion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas so-
licitudes de palabra para explicacion de voto al
Titulo Preliminar, pasamos al articulo 7.°

Coalicion Democrdtica tiene presentada la en-
mienda nimero 164.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, esta enmienda es relativamente compleja
porque afectaba a varios apartados de este largo
articulo. Algunas de las enmiendas que afectaban
a algunos apartados han sido admitidas ya, literal
o sustancialmente. Consiguientemente, vamos a
centrar la enmienda exclusivamente en dos pun-
tos: en el nimero 1 del articulo 7.° y en el aparta-
do 22 de este nimero 1.

Efectivamente, en el nuimero 1 se dice que «co-
rresponde a la Comunidad Auténoma la compe-
tencia exclusiva en las siguientes materias». No-
sotros pretendemos, y asi se dice en la enmienda,
que la palabra «exclusiva» sea sustituida por la
palabra «propia». {Por qué? Nosotros somos
conscientes de que en muchos otros Estatutos se
ha utilizado y se ha acufiado ya esta palabra «ex-
clusiva». Pero entendemos que esta palabra «ex-
clusiva» no es la adecuada aun cuando, en el fon-
do, no hay una gran diferencia entre la utilizacién

de la palabra «exclusiva» y la palabra «propia».
Pero si existe una cierta simbologia, una cierta
trascendencia en cuanto a la filosofia de las Co-
munidades Autéonomas, porque en la Constitu-
cién solamente se utiliza la palabra «exclusiva»
en el articulo 149 para las competencias del Esta-
do, no para las competencias de las Comunidades
Autonomas, y en el articulo 148 no utiliza la pa-
labra «exclusiva», sino que dice que las Comuni-
dades Autdnomas podrdan asumir competencias
sobre las siguientes materias, sin aludir para nada
a esta exclusividad, lo cual me parece muy buen
principio de la Constitucidon porque realmente es
muy dificil y muy inadecuado el contraponer
competencias exclusivas del Estado y competen-
cias exclusivas de las Comunidades Autonomas.

Las competencias no pueden ser exclusivas
dentro de una unidad soberana comun y no pue-
den ser exclusivas de dos organismos o dos enti-
dades territoriales diferenciadas, con personali-
dad juridica distinta, porque ello produce el en-
frentamiento, ello produce las dificultades. Evi-
dentemente, cuantas dificultades se han produci-
do hasta este momento en materia de Comunida-
des Auténomas se deben a esta posicion de en-
frentamiento entre las Comunidades Autonomas
y sus competencias y el Estado y sus competen-
cias.

Precisamente para salvaguardar esta problema-
tica ha surgido la LOAPA, que desgraciadamente
sigue manteniendo los mismos principios de en-
frentamiento cuando en realidad lo que existen
son competencias de efectos concurrentes que,
aunque se llamen exclusivas, la verdad es que es
una denominacién como otra cualquiera, pero no
son por naturaleza exclusivas. Aun cuando no se
nos oculta que en el articulo 149.3 de la Constitu-
cion aparece una justificacion de las competen-
cias exclusivas de las Comunidades Auténomas
en cuanto existe una alusion a estas competencias
exclusivas en uno de estos muchos «sin embargo»
o «sin perjuicio» que configuran este dificil ar-
ticulo 149 de la Constitucidn; nosotros entende-
mos que esta palabra «exclusiva», por el enfreta-
miento que supone, por las dificultades que crea,
porque supone o intenta suponer la existencia de
cotos cerrados entre el Estado y las Comunidades
Autdénomas, cuando en realidad esto no debe ser
interpretado asi, segin criterio de nuestro Grupo
Parlamentario, debe ser sustituida. Entendemos
que debe haber colaboracién, entendimiento,
equilibrio entre las Comunidades Autonomas y
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el Estado y no puede ser de otra manera porque
tienen que convivir dentro de una misma comu-
nidad politica.

Como esto es asi, y va a ser asi en Extremadura,
porque no tenemos la mas minima duda de que
en la Comunidad Auténoma extremefia existe
esta intencion de entendimiento, de equilibrio, de
ponderacién en relacion con el Estado, propone-
mos que la palabra «exclusiva», acufiada en al-
gun otro Estatuto, en este Estatuto sea sustituida
por la de «competencia propia» que entendemos
que es mucho mas definidora, mucho mads carac-
teristica y mucho mas peculiar.

Un segundo punto de la enmienda radica en el
parrafo 22 de este articulo 7.° En el parrafo 22 se
hace alusién a que las competencias de la Comu-
nidad Auténoma extremeiia son la asistencia so-
cial y el bienestar social. Nosotros comprende-
mos que estas denominaciones son suficiente-
mente amplias y genéricas para comprender mu-
chas finalidades. Entendemos que en una region
especialmente necesitada y deprimida, sobre todo
en relacion con otras regiones de Espafia, es im-
portante puntualizar exactamente el alcance de
lo que aqui se quiere decir con asistencia social y
bienestar social. Por ello, nosotros intentamos
que en este parrafo 22 se afiada un parrafo analo-
£0 a lo que sigue, que es el contenido de nuestra
enmienda: «La asistencia social y el bienestar so-
cial, asi como instituciones publicas de protec-
cion y ayuda de menores, jovenes, emigrantes,
tercera edad, minusvalidos y demds grupos o sec-
tores sociales requeridos de especial proteccion,
incluida la creacién de centros de proteccion,
reinsercion y rehabilitacion».

Vuelvo a insistir en que no se nos oculta que,
en este punto, la denominacién genérica de asis-
tencia social y bienestar social puede entenderse
que comprende todas estas pormenorizadas solu-
ciones que nosotros introducimos en nuestra en-
mienda. No obstante, insistimos en que, en una
region tan caracteristica como Extremadura, en
donde tan necesitados estamos de esta funcidn de
asistencia, consideramos que es muy importante
el hacer una alusién expresa a estas funciones y
finalidades.

Muchas gracias. :

El sefior PRESIDENTE: Habia solicitado la
palabra, para turno en contra, el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, muy
brevemente. Me ha parecido necesario utilizar el

turno en contra, porque el problema que plantea
el sefior Carro es de entidad.

El sefior Carro propone la supresion de la pala-
bra «exclusiva», es decir, del concepto de compe-
tencia exclusiva. El argumento que utiliza —muy
parecido al que se utiliza también, por ejemplo,
en la defensa de algunos articulos de la LOA-
PA— es que, en realidad, no existen competen-
cias exclusivas, sino que todas son competencias
concurrentes.

El problema es el siguiente. Cuando se hizo la
delimitacion de competencias posibles en la
Constitucion, se utilizo el concepto de competen-
cia exclusiva para definir una de ellas, las propias
del Estado, pero luego también se hizo esta refe-

* rencia —como el propio sefior Carro ha reconoci-

do— en el articulo 149.3, a las posibles compe-
tencias de las Comunidades Autonomas, es decir,
establecia esa categoria.

En realidad, al hacer la delimitacion de compe-
tencias, la palabra «exclusiva» quiere decir, sim-
plemente, cuales son las esferas propias, cuales
son los ambitos propios, independientemente de
que luego esos ambitos propios sean o no de cola-
boracidn. En general, en un sistema articulado de
autonomias, como en un sistema federal, es cier-
to, es evidente, que los diversos dmbitos de com-
petencias no son impermeables, no son comparti-
mentos estancos, pero hay que establecer algun
criterio. Si nosotros eliminamos el concepto de
competencia exclusiva, estamos confundiendo de
tal manera los dmbitos, que no se sabe donde ter-
mina uno y dénde empieza el otro.

Para poder establecer con claridad cuales son
concurrentes y cudles no lo son, en un sentido es-
tricto; es decir, para poder decir con exactitud
cual es la colaboracion real, a nivel de competen-
cias, entre el Poder central y las Comunidades
Autdénomas, cuando se haya completado el mapa
autonomico, lo primero que hay que hacer es de-
limitar con claridad qué corresponde a cada uno,
cuales son las competencias estrictamente com-
partidas y cudles son, incluso, los niveles en que
se comparten.

Por consiguiente, yo creo que seria un gravisi-
mo error, en estos momentos, suprimir el concep-
to de «competencia exclusiva», porque, en reali-
dad, significaria dejar s6lo una; es decir, la com-
petencia exclusiva del Estado si quedaria y desa-
parecerian las competencias exclusivas de las Co-
munidades Autdnomas, con lo cual se converti-
ria, realmente, el problema en otro; es decir, que
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en vez de delimitar los ambitos especificos de
cada ordenamiento juridico y sus niveles de con-
currencia, lo que haria es suprimir uno de ellos.

Yo creo que, en consecuencia, hay que dejar el
concepto de «competencia exclusiva», que, por
lo demas, esta contemplado en todos los Estatu-
tos de Autonomia que hasta ahora se han aproba-
do. El unico Estatuto de Autonomia en que se ha
propuesto suprimirlo, pero s6lo de manera provi-
sional y a nivel de Comision —ya veremos lo que
ocurre en el Pleno— es en el de Castilla-La Man-
cha; en todos los demas Estatutos de Autonomia
figura el concepto de «competencias exclusivas»,
para designar determinadas competencias que s¢
atribuyen con plenitud a las Comunidades Auté-
nomas; plenitud que, incluso, puede variar, por-
que hay competencias exclusivas que lo son total-
mente, mientras que otras competencias exclusi-
vas se refieren al grado de participacion de la Co-
munidad Auténoma dentro de una competencia
que puede ser concurrente, por ejemplo, a nivel
de legislacion de desarrollo legislativo, pero, en
realidad, lo que define el concepto de «competen-
cia exclusiva» es la plenitud de un ordenamiento
juridico que, efectivamente, insisto, no es estan-
co, pero que si tiene que tener plenitud. Por eso,
nosotros estamos en contra de la enmienda de
Coaliciéon Democratica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rodriguez Ibarra.

El seior RODRIGUEZ IBARRA: Puesto que
Coalicion Democratica ha hecho una defensa del
apartado 1 del articulo 7.° y del apartado 1.22 del
mismo articulo, y el sefior Solé Tura sélo se ha
referido al apartado 1, nos gustaria intervenir en
relacion con el apartado 1.22.

El sefior PRESIDENTE: Brevemente. Tiene la
palabra el sefior Rodriguez Ibarra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: En la moti-
vacion que hace Coalicidn Democratica de su en-
mienda dice que es en este campo de la asistencia
y bienestar social en el que los entes regionales
pueden hacer una labor social. Por tanto, cree-
mos que el espiritu de la enmienda se contradice
con ¢l de la motivacion, porque el sefior Carro ha
sefialado una serie de instituciones publicas de
proteccion, de ayuda a los sectores marginados,
etcétera, porque ademas deja en el etcétera a sec-

tores sociales requeridos de especial preotecciéon
\ si se quiere sefialar cudles son todos los tipos de
asistencia y bienestar social que se pueden ejercer
‘por parte de la Comunidad Auténoma, una de
dos: o se sefialan, o se deja el concepto de asisten-
‘cia y bienestar mucho mas amplio y que puede
incluir muchos mds conceptos de los que él esta-
blece.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro, para réplica.

El sefior CARRO MARTINEZ: En cuanto al
apartado 22 ya he dicho desde un principio que
comprendemos que nuestra enmienda tiende a
puntualizar un tema en el que consideramos que
Extremadura es especialmente sensible y posible-
mente no se haya integrado en esta redaccion la
totalidad de las posibles asistencias, pero enten-
demos que el texto quedaria mejor redactado en
este Estatuto en la forma que nosotros propone-
mos y por ello insistimos en esta enmienda.

Realmente lo que motiva nuestra réplica es el
tumo en contra mantenido por el sefior Solé
Tura. Efectivamente, el sefior Solé Tura, que es
un hombre extraordinariamente bien preparado
y capacitado para comprender lo que aqui se ha
dicho, ha cogido el rabano por las hojas, porque
yo no he hablado, en ningun caso, de que no haya
competencias exclusivas. Lo he reconocido asi y,
ademads, como no podia ser menos, todos noso-
tros tenemos que obedecer los mandatos de la
Constitucion y si la Constitucidon habla de com-
petencias exclusivas tanto del Estado —mucho
mds claramente— como también de las Comuni-
dades Autonomas en el apartado 3 del articulo
149, no tenemos mds remedio que respetarlo y
nosotros no podemos ir contra la Constitucion.
No era esto lo que nosotros pretendiamos. Lo
unico que pretendiamos era aue esta palabra que
produce esa idea de compartimentos-estancos, a
la que se refiri6 el sefior Solé Tura, y que no es
buena en el desarrollo del proceso autonémico
quedara en cierta forma desvirtuada, no elimi-
nando la idea de competencias exclusivas, que
esta en la Constitucién y no podemos evitarla,
sino desvirtuando los efectos que producen estas
competencias, que son unos efectos concurrentes
y es esto a lo que yo me referia, sefior Solé Tura.
No me referia a sustituir la palabra «competen-
cias exclusivas», sino a los efectos concurrentes
que necesariamente han de producir las compe-
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tencias exclusivas y es esto lo que parece que no
ha sido entendido.

Puesto que hay unos precedentes que tratan de
ser, en cierta forma, rectificados por la LOAPA
—y por ello esta justificada la LOAPA—, yo en-
tiendo que en esta cuestion de terminologia y de-
nominacion seria verdaderamente positivo y de
buena rectificacion el comenzar por ir eliminan-
do estos conceptos que crean ideas de enfrenta-
miento, de turbiedad, de compartimentos-
estancos como son las «competencias exclusivas»
de las Comunidades Autonomas, a las que yo no
me opongo, porque vuelvo a insistir que estan asi
reconocidas en la Constitucion, si bien un tanto
lateralmente, por eso trato de que esta denomina-
cion sea sustituida por la de «competencias pro-
pias», que lo considero mucho mas especifico,
mas encajado y mas adecuado con el espiritu que
debe animar la LOAPA, que es otro de los textos
importantes que en estos momentos esta en tra-
mitacion en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Simplemente, sefior
Presidente, para decir que el sefior Carro aduce
que él no quiere suprimir las «competencias ex-
clusivas», pero su enmienda Jo que dice es: supre-
sion de la palabra «competencia exclusiva». En
consecuencia, los términos son los términos y si
pretende suprimirlo por algo sera.

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Comunista numeros 74 y 75, iestan asumidas por
los apartados 1, 8 y 1, 8 bis. (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: Las doy por retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Ya lo suponia. De
paso, sefior Solé, mire la enmienda numero 76,
suya, al ultimo apartado 23 bis nuevo.

El sefior SOLE TURA: Lo que ocurre, sefior
Presidente, es que quisiera proponer antes una
enmienda «in voce» al numero 7 del apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: Toda transaccion es
sobre alguna enmienda que trata de aproximar,
pero al numero 7 del apartado | no tenia enmien-
da alguna.

El sefior SOLE TURA: Resulta que nosotros si
teniamos una enmienda que iba referida a otro
articulo y que deseariamos reformular y readap-
tar.

El sefior PRESIDENTE: (A qué otro articulo?

El sefior SOLE TURA: Me refiero a la enmien-
da 79, que estd en la pagina 55 del expendiente,
como dice S. S., que se referia al articulo 8.°

El sefior PRESIDENTE: Es que estamos en el
7.° Vamos a despachar primero el 7.°

El sefior SOLE TURA: Lo que ocurre, sefior
Presidente, es que se trata de introducir mi en-
mienda «in voce» en el apartado’7 del articulo 7.°

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: El apartado 1.7 del ac-
tual articulo 7.° no ha sufrido modificacién y
dice: «Agricultura y ganaderia, de acuerdo con la
ordenacion general de la economia», pero resulta
que en el Titulo Preliminar hemos introducido el
concepto de «reforma agraria» y nosotros desea-
riamos que eso se concretase también en este ar-
ticulo 7.© De modo que lo que era nuestra pro-
puesta para articulo 8.° se introdujese precisa-
mente aqui.

Nuestra propuesta decia: «Competencias rela-
tivas a la reforma y desarrollo del sector agrario y
a la mejora y ordenacion de las explotaciones
agricolas, ganaderas y forestales». Las enmiendas
«in voce» que yo propongo es que el actual nu-
mero 7 del apartado 1 del articulo 7.° diga: «Agri-
cultura y ganaderia, competencias relativas a la
reforma y desarrollo del sector agrario y a la me-
jora y ordenacién de las explotaciones agricolas,
ganaderas y forestales, de acuerdo con la ordena-
cion general de la economiax».

Esta es una formula que esta literalmente to-
mada del Estatuto de Andalucia, del mismo
modo que se tomé también la referencia general a
la reforma agraria. Entendemos que para concre-
tar aquello que alli est4 a nivel de principio en el
Titulo Preliminar —seria bueno que se contem-
plase como una competencia especifica de la Co-
munidad Auténoma, evidentemente, con el mis-
mo condicionamiento actual; es decir, de acuerdo
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con la ordenacion general de la economia, que es
competencia del Estado.

Insisto en que es una propuesta practicamente
idéntica a la que figura en el Estatuto de Andalu-
cia y creo que seria bueno que, si antes hemos
equiparado uno y otro Estatuto a nivel de princi-
pios en lo que se refiere a la reforma agraria, lo
equipardsemos también en lo que se refiere al ar-
ticulo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bermejo, isu
turno serd como turno en contra de la enmienda
transaccional o para defender los términos del in-
forme de la Ponencia?

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Exacta-
mente, seilor Presidente. Para oponerme a la en-
mienda transaccional y a su vez...

El sefior PRESIDENTE: Todo conjuntamente.
Tiene la palabra.

El seiior BERMEJO HERMANDEZ: Efectiva-
mente, como ha seiialado el sefior Solé Tura, su
enmienda nimero 79 queria introducir un apar-
tado nuevo en el que se hacia referencia a refor-
ma, desarrollo, mejora y ordenacion del sector
agrario. Nosotros entendemos que, tal como estd
redactado el articulo 7.°, al decir agricultura y ga-
naderia, que es lo que se recoge en la Constitu-
cion en el articulo 148.1.7, quedan completa-
mente recogidos todos los términos que el Partido
Comunista quiere introducir con esta enmienda.

Es decir, si las competencias exclusivas de la
Comunidad Auténoma extremeiia son todas las
de la agricultura y ganaderia, y es mds, todos los
aprovechamientos forestales, tal como se recoge
luego en el articulo 8.°, 2, creo que ahi ya va in-
cluido todo lo que hace referencia a la reforma,
desarrollo, mejora y ordenacion del sector agra-
rio.

Por eso creemos que esta enmienda es innece-

saria, que tal como figura en el proyecto, ponien-
do agricultura y ganaderia, quedan recogidas to-
das las matizaciones que el Partido Comunista ha
querido introducir, y lo que si hacemos, seilor
Presidente, por parte del Grupo Centrista, es afia-
dir una frase que figura en algunos Estatutos ya
aprobados y que es una peculiaridad dentro de la
agricultura y de la ganaderia, como son las indus-
trias agroalimentarias.

Por tanto, la propuesta del Grupo Centrista en

este momento es que el articulo 7.° quedara re-
dactado de la siguiente manera: «Agricultura, ga-
naderia e industrias agroalimentarias, de acuerdo
con la ordenacion general de la economia».

El sefior PRESIDENTE: O sea, que, frente la
férmula transaccional del Grupo Centrista, ofre-
ce otra redaccion transaccional el Grupo Centris-
ta.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: {Debo entender que el
Grupo Centrista se opone a la admision a tramite
de la enmienda transaccional o que simplemente
va a votar en contra?

El seiior PRESIDENTE: Lo dira el sefior Ber-

mejo.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Vamos a
votar en contra de la enmienda transaccional y

* proponemos la transaccional nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Exacto. No admite la
transaccional del sefior Solé Tura y contesta con
otra transaccional sobre el informe de la Ponen-
cia, pero no se opone a la admision a tramite. Si
no hay mds solicitudes de palabra, quedan dos
formulas transaccionales. Nadie se opone tampo-
co a la del Grupo Centrista y se podrian a vota-
cion las dos enmiendas transaccionales; la del
Grupo Comunista, mas distante del texto de la
Ponencia. Se sobreentiende que con ello queda
defendida la enmienda 79 del Grupo Comunista.
&No es asi? (Asentimiento)

Repito que si no hay mas solicitudes de palé-
bra, votaremos estos apartados.

En primer lugar, la enmienda transaccional co-
munista, que asume la enmienda nimero 79 que
iba al apartado 8 bis nuevo, en su propia redac-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
A seguido, la enmienda «in voce» al propio
apartado formulada por el Grupo Centrista.

(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.
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El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas niime-
ros 7 y 8, del Grupo Centrista, ya recordé a
SS. SS. que si tenian que mantenerlas, las defen-
dieran.

El seior BERMEJO HERNANDEZ: Han que-
dado asumidas en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecion al-
guna, votariamos la totalidad.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Como vamos asi, con
cierta rapidez, mi Grupo solicita que se someta a
votacion, en forma de voto particular, el mante-
nimiento del texto inicial del proyecto al articulo
7.2, 1, 2, que ha sido suprimido por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Carro
tiene la palabra.

El seior CARRO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente, yo excuso mi ausencia durante unos ins-
tantes, pero que yo sepa no se han votado mis en-
miendas y rogaria que se sometieran a votacion.
Por lo menos que se discriminara entre el parrafo
1 yel 1.22 y que se votaran separadamente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, se pon-
dran a votacion las enmiendas que se han mante-
nido bajo el niumero 164, de las formulada por
Coalicion Democratica.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, antes
de que se proceda a la votacion del articulo, pido
que también se someta a votacion la enmienda
numero 76, del Grupo Comunista, que figura en
la pdgina 42 del expediente y que propone afiadir
un numero nuevo, un 23 bis, que diria: «Régimen
estatutario de los funcionarios de la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma y de su Admi-
nistraciéon local, de conformidad con las bases
contenidas en la legislacion del Estado sobre esta
materia».

El sefior PRESIDENTE: Como es un 23 bis

nuevo, se votara cuando hayamos aprobado hasta
el 22.

El sefior SOLE TURA: Muy bien, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, pone-
mos en primer lugar a votacion la enmienda nu-
mero 164, mantenida por Coalicién Democrati-
ca. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor, 25 en contra, una abstencion.

Elsefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Ciertamente, primero pondremos a votacion la
supresion del apartado 2 del numero 1 del articu-
lo 7.2, seguin el informe de la Ponencia, lo cual su-
pondrd que queda desestimada, si fuere favorable
la supresidn, la pretension de mantenimiento del
mismo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; dos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
supresion del apartado 2 del numero 1 del articu-
lo 7.0, segiin el informe de la Ponencia.

Por tanto, si no hay objecidn alguna, por cuan-
to suponemos desestimado el voto particular por
razon del que acabamos de computar, se pone a
votacion la totalidad del articulo 7.°, segin el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; dos abstenciones.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
totalidad del articulo 7.° del informe de la Ponen-
cia.

Y en este momento ya viene poner a votacion
la enmienda nimero 76, del Grupo Comunista,
que era de adicion de un apartado 23 nuevo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Pasamos al articulo 8.° {Mantiene el Grupo
Centrista su enmienda numero 10 al encabeza-
miento? (Denegaciones.) (Lo mismo podemos

.decirde la numero 11?

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Esta
aceptada ya en la Ponencia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Carro, (Coali-
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cion Democratica mantiene la enmienda numero
165? (Denegacion.)

(Enmienda numero 77, del Grupo Comunista,
al apartado 5.° bis?

El seior SOLE TURA: Si, sefior Presidente,
que se someta a votacion.

El seiior PRESIDENTE: (Y la enmienda nu-
mero 78, sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, se
refiere a Prensa, radio y television, y en general a
los medios de comunicacion social. También pe-
dimos que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, entiendo
que no se mantienen mas enmiendas al articulo
8.° que las nimeros 77 y 78, que el Grupo Comu-
nista solicita su puesta a votacion.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, pido
también que se someta a votacion el manteni-
miento del texto del proyecto en el apartado 8 del
articulo 8.°, que decia: «Ordenacion de la ense-
flanza y de sus centros y localizacion de los mis-
mos».

El seiior PRESIDENTE: Exactamente. Por
parte del Grupo Comunista se mantienen sus en-
miendas nimeros 77 y 78 y el texto del proyecto
en el apartado 8.

El sefior SOLE TURA: Que ha sido suprimido
por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rodriguez Ibarra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior Presi-
dente, nosotros mantenemos también el apartado
8 del articulo 8.° que fue suprimido por la Ponen-
cia, y que nosotros lo mantenemos en su redac-
cidn, cosa que ya en la Ponencia.

El seflor PRESIDENTE: (Tiene inconveniente
el sefior Solé en que las enmiendas nimeros 77 y
78 las votemos conjuntamente?

El sefior SOLE TURA: Ningun inconveniente,
sefior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cidn conjunta. (Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 14 en contra; 12 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Seiior

- Presidente, es que al apartado 8 del articulo 8.°,

como ha dicho el representante socialista, habia
una enmienda transaccional que hicimos los
Grupos Centrista y Socialista, que no aparece en
el informe de la Ponencia. Efectivamente, el
apartado 8 quedo redactado en la Ponencia, del
siguiente tenor: «Localizacion de los centros de
ensefianza y ordenacion de las necesidades de la
misma». Este fue un acuerdo a que llegamos en la
Ponencia, no viene recogido en ninguna parte del
informe, y es el texto que UCD quisiera votar.

El sefior PRESIDENTE: Puede ser un error
material en la preparacion del texto del informe
de la Ponencia. En cualquier caso, tenemos claro
lo que ha dicho el sefior Bermejo.

Sefior Solé, iusted no lo admite, y sigue mante-
niendo el texto primitivo?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo no
tengo facultades para no admitirlo; lo que iba a
preguntar...

El sefior PRESIDENTE: Sin tener facultades,
podia adherirse a la nueva redaccién y renunciar
a la votacion que habia solicitado.

El sefior SOLE TURA: Es que puedo hacer las
dos cosas al mismo tiempo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues haga lo que
quiera, pero hagalo.

El sefior SOLE TURA: Cuando el sefior Presi-
dente me lo permita lo voy a hacer, porque, en
realidad, lo que le estoy preguntando al sefior
Bermejo es, exactamente, si la propuesta suya es

- que esto sea el apartado 8 del articulo 8.° La re-

daccion que él propone, isustituird a la actual o
no?
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El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Si, sefior
Presidente, es sustituir el texto del proyecto por el
que he leido.

El sefior SOLE TURA: Bien, ahora ya lo en-
tiendo.

El sefior PRESIDENTE: ¢El PSOE admite esta
redaccion que ha dicho el Grupo Centrista?

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: No sola-
mente la admitimos, sino que es nuestra, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Unicamente tenemos,
pues, conflictivo, en el articulo 8.°, el apartado 8.
Supongo que el sefior Solé solicita que se vote el
texto primitivo.

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente.
Pero es que me gustaria que el sefior Bermejo vol-
viese a definir los términos de la enmienda de
transaccion, para saber cual es la diferencia.

El sefior PRESIDENTE: Cuando haya una en-
mienda de transaccion o recordatorio de una en-
mienda aprobada, si viene a la Mesa el texto esta-
ria mejor.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Lo escri-
bo y se lo paso, sefior Presidente. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé, el texto en
el que estin conformes, porque ademas era una
enmienda del PSOE, es: «Localizacion de los
centros de ensefianza y ordenacion de las necesi-
dades de la misma.»

El sefior SOLE TURA: La diferencia funda-
mental respecto al actual, {donde radica? Porque
ahora se dice: «Localizacion de los centros de en-
seflanza», y antes se decia «ordenacion de la ense-
flanza y de sus centros». En todo caso, si hay una
modificacion es un leve retroceso, y no veo por
qué; no veo la necesidad de cambiarlo, la verdad
sea dicha, :

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez
Ibarra tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior Presi-
dente, tal y como estaba, el articulo decia: «Orde-

nacion de la ensefianza y de sus centros y locali-
zacidn de los mismos». Pero la ordenacion de la
ensefianza se escapa de las competencias atribui-
das al articulo 149, por la via del 143. Entonces,
lo que hemos intentado es que la Comunidad Au-
tébnoma extremefia tenga ciertas competencias
que no estan prohibidas por el articulo 149. Por
eso decimos «localizacion de los centros de ense-
fianza», y no «ordenacion de la ensefianzan; y
afiadimos la ordenacion de cuales son las necesi-
dades educativas que Extremadura podria tener;
pero no entramos en la ordenacion propia de la
educacion.

El sefior PRESIDENTE: Esta claro. {(Sefior
Solé, le satisface? {Ponemos a votacion?

El sefior SOLE TURA: Esta oscuro, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Cada cual que lo juz-
gue como quiera, pero ponemos a votacion lo que
tenemos sobre la mesa.

En primer lugar, se somete a votacion la en-
mienda que los Grupos Socialista y Centrista esti-
man que fue aprobada en el informe, pero no
transcrita en el texto. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El numero 8 del ar-
ticulo 8.° se entiende segin ha venido a la Mesa
por la representacion centrista, reflejo de acuerdo
precedente.

El sefior SOLE TURA: Yo anuncio que man-
tengo como voto particular lo que era el texto ini-
cial.

El sefior PRESIDENTE: Ahora iba a eso.

A continuacion, ponemos a votacion el voto
particular del Grupo Comunista, de manteni-
miento del texto del proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 23 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
apartado 8 del proyecto y reservado el voto parti-
cular en la forma solicitada por el Grupo Comu-

. nista.
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Por lo tanto, si no hay objecion alguna, excep-
cién hecha de la reserva de derecho del voto par-
ticular dicho, se pone a votacion la totalidad del
articulo 8.° segun el informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
totalidad del articulo 8.°

Articulo 9+ Pasamos al articulo 9.° {El Grupo Socialista

del Congreso mantiene su enmienda numero
120?

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: No, sefior
Presidente, porque estd ya incluida.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Carro, {mantie-
ne la enmienda numero 166, de Coalicion Demo-
cratica?

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente, mantenemos esta enmienda en lo que se
refiere a los apartados 1 y 5 de este articulo 9.°

Efectivamente, en el apartado | se atribuye a la
Comunidad Auténoma, como competencia pro-
pia, la funcion ejecutiva —no podia ser otra, por
supuesto— de «Tratados internacionales en lo
que afecte a las materias propias de las competen-
cias de la Comunidad». Yo no es que esté espe-
cialmente en contra de esta manifestacion o de
este precepto; lo que pasa es que me parece que es
un precepto un tanto presuntuoso en tanto que
atribuye a una Comunidad Autonoma la ejecu-
cion en materia de Tratados internacionales,
cuando esto es algo que pertenece a una esfera to-
talmente distinta, en la medida en que el articulo
149.1.3 de la Constitucion mantiene como com-
petencia exclusiva del Estado las relaciones inter-
nacionales. Y ademds las mantiene sin ningin
tipo de condicionamientos, no hay ningin «sin
perjuicio» o «las bases»; no, mantiene rotunda-
- mente las competencias de las relaciones interna-
cionales en la esfera de exclusividad competen-
cial del Estado.

Consiguientemente, este apartado |1 no es que
me produzca demasiada preocupacién, porque
comprendo que lo que esta diciendo es practica-
mente lo mismo que la nada, porque atribuir
competencias ejecutivas en materia de tratados
internacionales a la Comunidad Auténoma ex-

tremeiia es lo mismo que la nada, porque no pue-
de hacer absolutamente nada por estar en contra
de la Constitucion. Por eso entendemos que este
apartado 1 era mejor suprimirlo.

En cuanto al pdrrafo 5, atribuye la expropia-
cion forzosa también a la Comunidad Autonoma
en lo que se refiere a la funcidn ejecutiva. En este
punto hemos de decir que el articulo 149.1.18
afirma que hay ciertas materias que se mantie-
nen como competencias exclusivas del Estado,
como son las bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas, la legislacion basica
sobre contratos y concesiones administrtivas, lo
cual hace presumir que lo que excede de las ba-
ses, es decir, la parte propiamente ejecutiva, e in-
cluso articulada, en este tipo de cuestiones, como
es el régimen juridico de la Administracion pu-
blica, y materia de contratos y de concesiones,
esta materia ejecutiva si puede corresponder a las
Comunidades Autonomas. Pero en materia de
expropiacion forzosa no puede ocurrir lo mismo,
ni ocurre lo mismo, porque en el articulo
149.1.18 de la Constitucion se refiere a la «legis-
lacién sobre expropiacion forzosa» y la legisla-
cion sobre expropiacion forzosa no es una legisla-
cion de bases; la Ley de Expropiacién Forzosa del
afio 1954 es un texto articulado, que no tiene nin-
gun tipo de bases, y entonces hay que atenerse a
lo que esa Ley dice.

Consiguientemente, esa Ley si se modifica en
su dia y atribuye competencias a las Comunida-
des Autéonomas, habra que admitirlo como tal,
pero hoy en dia, como la legislacion sobre expro-
piacion forzosa, no las bases, sino la legislacion
global, total, corresponde exclusivamente al Esta-
do, creemos que es una incongruencia; y no sola-
mente una incongruencia, sino que es una anti-
constitucionalidad el atribuir una funcion ejecu-
tiva en materia de expropiacidn forzosa a la Co-
munidad Autéonoma cuando esto no lo autoriza
en absoluto el articulo 149.1.18 de la Constitu-
ciodn,

En consecuencia, entendemos que este articulo
quedaria mucho mas correcto si aparecieran
como competencias propias todas las que estan
enumeradas en el articulo 9.°, a excepcion de la 1
ydela$.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Ibarra.
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El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior Presi-
dente, en la primera enmienda al articulo 9.°,
apartado 1, que defiende Coalicion Democratica,
el argumento basico que ha empleado es que no
se establece ninglin «sin perjuicio»; pero aunque
no se digan exactamente esas dos palabras, lo
cierto es que dice: «Corresponde a la Comunidad
Autonoma, en los términos que establezcan las
Leyes», lo cual es un «sin perjuicio» claro y hace
posible el que los tratados internacionales que
realice el Estado puedan después, en los términos
que establezcan las Leyes, ser ejecutados, si asi se
estimara oportuno, por la Comunidad Autdno-
ma.

Respecto a la legislacion sobre expropiacion
forzosa, efectivamente el articulo 149.1.18 se en-
carga de delimitar claramente cudles son las com-
petencias que se reserva el Estado; dice: «legisla-
cion sobre expropiacion forzosa». Por tanto, si el
Estado hubiera querido en este articulo 149 reser-
varse toda la competencia legislativa, ejecutvia y
reglamentaria hubiera puesto solamente expro-
piacion forzosa, sin necesidad de matizar que el
Estado se queda con la legislacion y que puede ser
atribuida a las Comunidades Autonomas la eje-
cucion,

En consecuencia, nosotros mantenemos el tex-
to.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, es en
relacion con este apartado 1 del articulo 9.°, por-
queha habido una referencia del sefior Carro di-
ciendo que esto era anticonstitucional. Yo creo
que no es asi, porque en realidad aqui lo que se
establece es que la Comunidad Autonoma tendra
facultades de ejecucion, claro que en el dmbito de
sus competencias y de su territorio, de aquellas
cosas que le corresponda o que pueda ejecutar en
funcion de los acuerdos internacionales. Esto es
algp que esta previsto en todos los Estatutos de
Autonomia; por ejemplo, en el cataldn, que fue el
primero que empezo a tratar esta materia, se dice
concretamente en el articulo 27, apartado 3: «La
Generalitat de Cataluiia adoptara las medidas ne-
cesarias para la ejecucion de los tratados y conve-
nios internacionales en lo que afecten a las mate-
rias atribuidas a su competencia, segin el presen-
te Estatuto». Y eso es la formulacidn, pero con el
mismo fondo de lo que dice el apartado inicial del

articulo 9.° Creo que estd puesto en razén y que
no tiene nada de inconstitucional.

El sefior PRESIDENTE: Quiza si en vez de de-
cir «establezcan» dijera «establecen», entonces la
posible tacha de inconstitucionalidad desapare-
ceria.

El sefior SOLE TURA: Yo creo que es igual,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Solé tiene la
palabra, para defender sus enmiedas numeros 81
y 82.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, nues-
tro Grupo propone que se incluyan dos apartados
que serian un 6 ter y un apartado 7. El primero,
seglin nuestra pretensién, dice que forman parte
de este articulo 9.° —es decir, como capacidad
ejecutiva por parte de la Comunidad Auténo-
ma— «las actividades y servicios para la emigra-
cion e inmigracion, servicios de acogida, de asis-
tencia socio-juridica, reciclaje profesional y rein-
sercion laboral del retornado».

Creemos que esto es muy importante, teniendo
en cuenta la trascendendia que para la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura tienen el fend-
meno emigratorio e inmigratorio, sobre todo el
emigratorio, evidentemente, pero me refiero a la
posibilidad de retorno, que es una posibilidad
que cada vez se concreta mas en funcion de la
misma crisis econémica existente, tanto dentro
como fuera de Espafia. En consecuencia, seria
muy importante que la Comunidad Auténoma
tuviese facultades en relacidon tanto con la emi-
gracién como con el retorno posible de los emi-
grados. '

En la enmienda nimero 82 proponemos que se
diga algo que nos parece fundamental y que figu-
ra en muchos otros Estatutos de Autonomia, que
es la capacidad de reserva al sector publico de re-
cursos esenciales, especialmente en caso de mo-
nopolios e intervencién de empresas, cuando lo
exija el interés general. Es una facultad genérica
que, evidentemente, queda sometida a la ordena-
cion general de la economia, pero que da a la Co-
munidad Auténoma posibilidades de interven-
¢ion en un aspecto tan fundamental para ordenar
su propio crecimiento econémico como es la po-
sibilidad de reserva al sector publico de recursos
esenciales, especialmente en caso de monopolios.



—4158—

COMISIONES

16 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 95

Estas son las dos enmiendas, la 81 y la 82, que
proponemos para este articulo 9.¢

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) No hay solicitud de palabra para un tur-
no en contra. ¢El Grupo Centrista mantiene su
enmienda nimero 14 o esta asumida?

El sefior SANCHEZ DE LEON PEREZ: No,
sefior Presidente, lo que ocurre es que la modifi-
cacion del parrafo inicial del articulo 9.9, revalida
la pretension de la enmienda del Grupo Centris-
ta, referido al apartado 6 de dicho articulo, por-
que hay una redundancia en la expresion.

El primer parrafo dice: «Corresponde a la Co-
munidad Auténoma, en los términos que esta-
blezcan las Leyes y las normas reglamentarias...»,
y el apartado 6 dice: «Distribucion y gestion de
los fondos para proteccion al empleo conforme a
la legislacion basica del Estado». Hay una redun-
dancia que nosotros intentamos corregir supri-
miendo la expresion «... conforme a la legislacion
basica del Estado», porque ya esta en el preambu-
lo de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: (Esto era objeto del
contenido de la enmienda numero 14? (Asenti-
miento.) Entonces se mantiene y se pondra a vo-
tacion.

El seiior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seifior Presidente, es
para anunciar que retiramos la enmienda 80, del
Grupo Comunista, porque ha sido asumida por la

Ponencia e incluye el apartado 7 del actual ar-

ticulo 9.°

El sefior PRESIDENTE: Asi lo habia aprecia- -

do la Mesa.

{Tumo en contra de la enmienda numero 14,
del Grupo Centrista? (Pausa.)

No habiendo peticiones de palabra para un tur-
no en contra de la enmienda 14, pasamos a poner
a votacion, en primer lugar, la enmienda niimero
166, de Coalicion Democritica, en cuanto a los
términos en que ha sido mantenida. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion .

la enmienda nimero 14, del Grupo Centrista, de

supresion, para evitar lo que estimaba una redun-
dancia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, se some-
ten a votacidn las enmiendas 81 y 82, defendidas
por el Grupo Comunista. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 13 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Habiéndose produci-
do un empate en la votacion, con arreglo al ar-
ticulo 88 del nuevo Reglamento, procede realizar
una segunda votacion, y en la segunda votacion,
en su caso, es cuando operara la ponderacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 81 y 82, del Grupo Co-
munista. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: A mi no se me ha ad-
vertido que hubiera entrado nadie, y una adver-
tencia posterior a la votacion no la considero va-
lida.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Seiior Presidente, he entrado yo, que ha-
bia salido por un momento.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a
poner a votacion la totalidad del articulo 9.°, se-
gun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: El articulo 10 tiene la
enmienda nimero 83, del Grupo Comunista.
El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, esta
enmienda es muy breve pero tiene mucha sustan-
cia, porque en realidad pretende modificar toda
la estructura del propio articulo 10.
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Este articulo 10, como ya ocurre en otros Esta-
tutos de Autonomia y segin he tenido ocasion de
decir y repetir, y tendré ocasion de repetir toda-
via, no tiene efectos juridicos puesto que hace un
enunciado de competencias, pero luego ese enun-
ciado de competencias queda suprimido en cuan-
to a eficacia inmediata mediante el apartado 2,
que dice que esas competencias se asumiran o
bien dentro de cinco ailos o bien cuando una Ley
del Estado lo diga. En consecuencia, nosotros lo
que pretendemos es suprimir este apartado 2 y
que, por tanto, el enunciado de competencias que
figura en el propio articulo sea asumible directa-
mente, es decir a la entrada en vigor del propio
Estatuto.

Nuestra enmienda propone suprimir la expre-
sidn «de acuerdo con lo establecido en el aparta-
do 2 de este articulo», con lo cual el pdrrafo ini-
cial de este articulo 10 quedaria asi: «La Comuni-
dad Auténoma extremeiia ejercera también com-
petencias en las siguientes materias» y luego se
entraria en el enunciado de las materias; lo cual
conlleva también la supresion del apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Seiior Presi-
dente, muy brevemente, para sefialar que real-
mente la enmienda puede ser breve y sustanciosa,
pero yo diria que también es inconstitucional. Es-
tamos aprobando un Estatuto por la via de acceso
del articulo 143, Estatuto que puede llegar a tener
el mismo techo competencial que cualquier otro,
pero sin embargo la Constitucion claramente se-
fiala que estos Estatutos tienen la asuncién de
competencias diferida en el tiempo. Eso es lo que
propone el articulo, en los términos en los que se
expresa, diciendo que por uno de los dos procedi-
mientos que la Constitucion contempla —
transcurridos cinco afios o mediante una Ley se-
gun el articulo 150.2— la Comunidad Auténoma
podrd hacer uso de estas competencias. Ahora
bien, segun la propuesta del sefior Solé Tura, ten-
driamos una asuncion inmediata de competen-
cias, que nuestra Constitucién no contempla para
esta via de acceso a la autonomia, por la via del
articulo 143.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.
El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, es

posible que la Constitucion no lo contemple,
pero hay otros Estatutos de Autonomia que han
ido por la via del articulo 143 y las asumen; por
ejemplo, el Estatuto de Valencia y el Estatuto de
Canarias. En consecuencia, si se quiere utilizar el
mismo procedimiento, yo no tengo ningun in-
conveniente, y en ese sentido estaria dispuesto a

“aceptar una transaccional, suprimiendo nuestra

enmienda y aceptando una especie de Ley de
transferencias a la Comunidad Autéonoma de Ex-
tremadura, que seria la LOTRAEX o algo asi.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Sefior Presi-
dente, para precisar que en ese caso estariamos
debatiendo otra enmienda y tal como sefiala el ar-
ticulo 10 se trata del uso de uno de los procedi-
mientos, €l que sefiala el articulo 10 en su texto,
en el apartado 2.2, cuando dice: «Mediante dele-
gacion o transferencia de un conjunto competen-
cial homogéneo, acordada por las Cortes Genera-
les segin el procedimiento del articulo 150.2 de
la Constitucion». La Comunidad Auténoma ex-
tremefia podria hacer uso inmediato de este pro-
cedimiento. Por tanto, yo creo que estamos de
acuerdo en que este supuesto pueda tener lugar
inmediatamente que se apruebe el Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: (E! Grupo Centrista
mantiene alguna de sus numerosas enmiendas al
articulo 10?

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Han sido
asumidas por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Nosotros mantenemos dos correcciones o
enmiendas a este articulo, en lo que se refiere al
apartado j) y en lo que se refiere al apartado q),
suprimido por la Ponencia, segun el informe que
tenemos a la vista.

Con toda brevedad y entrando en la ilustracion
del resto de la Comision, no entendemos por qué
se va enumerando un conjunto de materias y
cuando llega el apartado j), en lugar de decir,
como se dice en la mayoria de los Estatutos apro-
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bados por esta Camara, la expresién como mate-
ria «trabajo» en toda su amplitud y logicamente
dentro del desarrollo legislativo general del Esta-
do, aqui se tiene que reducir a la expresion «Eje-
cucion de la legislacion laboral».

También mantenemos el que se recupere para
este informe lo que fue suprimido por la Ponen-
cia en cuanto se refiere al apartado q) que nos ha-
blaba del control y coordinacion de las activida-
des que los monopolios estatales desarrollen en el

ambito de la Comunidad Auténoma y la partici- |

pacion en sus organos de gestion. Sobre todo lo
mantenemos porque, si s¢ va a aprobar un Esta-
tuto, hay que tener mucho cuidado con los ar-
ticulos que se -aprueban previamente. Si se ha
aprobado un articulo, el articulo 6.° en el que lue-
go ademads, cuando ha llegado el momento de la
explicacion del voto, se ha producido una coinci-
dencia de valoracion positiva y casi de satisfac-
cion orgidstica, hay que llevarlo a sus ultimas
consecuencias. No se puede estar diciendo en el
articulo 6.° que se estan alcanzando unas cotas en
cuanto a los objetivos de este Estatuto y, cuando
llega el momento de hacerlas realidad en las suce-
sivas competencias, irlas rebajando o irlas redu-
ciendo. El que precisamente se haya hablado en
el articulo 6.° de adoptar las medidas que fomen-
ten el progreso econdémico y social de Extrema-
dura hace que tengamos una minima coherencia
para que dentro de esas medidas esté esa partici-
pacion del pueblo extremefio en una actividad
tan importante como es la de los monopolios, en
la que no se pide en modo alguno que estén some-
tidos a control, sino que se pide, pura y simple-
mente, que haya una coordinacion de actividades
y que haya una participacion en los drganos de
gestion de los mismos. Nos parece que se debe re-
cuperar este apartado suprimido por la Ponencia.

El seifior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: En cuan-
to a lo manifestado por el representante del Gru-
po Socialista, nosotros no tenemos ninglin incon-
veniente; ha sido quiza por una cuestion de mejor
redaccion poner la «ejecucion de la legislacion la-
boral», pero no tenemos ningin inconveniente
en seguir poniendo la palabra «trabajo». Habia
sido acordado asi en la Ponencia porque creiamos
que era una redaccion mejor el poner la «Ejecu-
ci6n de la legislacion laboral»,

En cuanto al apartado q), el control y coordina-

- cion de la actividad de los monopolios, hay dos

cuestiones. Respecto al control y coordiancion de
la actividad de los monopolios, los monopolios
fiscales constituyen una reserva exclusiva del Es-
tado, como lo prueba la LOFCA, al excluir la
participacion de las Comunidades Auténomas en
sus recursos. Por eso hemos presentado la en-
mienda numero 20 de supresion. Porque la se-
gunda parte del apartado 9, la participacion en
sus Organos de gestion, eso si ya estd recogido en
el Estatuto en su articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

, lor Castellano.

El seitor CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Seiior Presidente, para una simple rectifi-
cacion. Cuando hablamos de control y coordina-
cion de la actividad que los monopolios estatales
desarrollen en el 4mbito de la Comunidad Auté-
noma, no nos estamos refiriendo exclusivamente
al fenémeno de la repercusién econdmica o lo
que se llama el resultado tributario. Aparte de
que haya unos ingresos a través de la via del mo-
nopolio, hay unas actividades industriales o co-
merciales, fuere cual fuere el resultado econémi-
co que luego den. Y aqui no se esta pidiendo el
control y coordinacién de los resultados econé-
micos que los monopolios estatales desarrollen,
sino de las actividades, en tanto en cuanto por su
peculiaridad de monopolio pueden tener una re-
percusion importantisima en el desarrollo de la
industria y en el progreso de la regién. O sea, que
no se desvie la atencion hacia el aspecto exclusi-
vamente productivo o podriamos decir economi-
co, en cuanto a la rentabilidad, en lo cual efecti-
vamente eso es monopolio del Estado y esta suje-
to logicamente a esa legislacion, sino que habla-
mos de la actividad de los monopolios. Una cosa
es la renta del Estado o los ingresos en un mo-
mento determinado del monopolio de petroleos o
los ingresos de la Tabacalera, y otra cosa son las
actividades de la Tabacalera en lo que se llama la
produccion, el fomento, el cultivo y el desarrollo
del tabaco. La renta es una cosa en la cual efecti-
vamente hay una legislacidon. Ahora, en lo que se
llama la explotacion y la actividad del monopo-
lio, y en nuestra region tiene una importancia

' fundamental el tema del tabaco, es en lo que que-

remos que quede claro que tiene que haber una

. participacion de la Comunidad. La rentabilidad
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sera del Estado, pero la actividad afecta de modo
fundamental incluso al propio sistema de progre-
so de nuestra region. Es por eso por lo que no
queremos que en la discusion se desvie nuestra
enmienda hacia un aspecto exclusivamente eco-
ndmico, cuando es un aspecto de cardcter indus-
trial y de actividad laboral muy importante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bermejo.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Solamen-
te para matizar que lo que estd diciendo el sefior
Castellano queda completamente reflejado en los
articulos 16, 17 y 18 de este Estatuto, porque el
articulo 16 dice que «la Comunidad Auténoma
tendr4 derecho a participar en los organos de ges-
tion...» de las empresas piiblicas que intervengan
en Extremadura. En el articulo 17 se dice que «la
Comunidad Autonoma deberd ser oida con ca-
racter previo a la adopcion por el Estado...» de
todas las cuestiones que €l ha dicho que pueden
desarrollar los monopolios en Extremadura, y el
articulo 18 dice que «la Comunidad Auténoma
podra elaborar y remitir al Gobierno de la nacién
cualquier informe, estudio o propuesta relativo a
la gestion de dichas empresas...» en la region.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, perdone, pero en los
articulos 16 y 17 no aparece ni una sola vez la ex-
presion «monopolio», que quede claro.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Solé habia
pedido la palabra?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente,
para pedir que como voto particular se someta a
votacion el mantenimiento del texto del proyecto
en este articulo 10, apartado 1, letras j) a q), am-
bas inclusive, que han sido suprimidas o transfor-
madas por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. {Esto in-
cluye su enmienda nimero 85?7 No me ha dado
tiempo a verla bien.

El sefior SOLE TURA: No, seiior Presidente.
La damos por retirada porque de hecho se resuel-
ve en el apartado r) nuevo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
En primer lugar, y si no tiene inconveniente el

. Grupo Parlamentario Comunista, pondriamos a

votacion su enmienda nimero 83. (El sefior Ca-
rro Martinez pide la palabra.)
El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: No sé si es éste
el momento oportuno, sefior Presidente, pero es
que nosotros tenemos una enmienda, que no se
nos ha dado oportunidad a defender, que es la
167, a este articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Carro.
Estamos dividiendo por apartados porque el tex-
to es muy extenso.

El sefior CARRO MARTINEZ: De acuerdo.
Pido excusas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No faltaba mas.

Vuelvo a repetir: (El sefior Solé tiene inconve-
niente en que pongamos a votacion su enmienda
83 junto con el voto particular al texto del
proyecto en sus apartados j), q)? ¢O se votan por
separado?

El sefior SOLE TURA: Son dos cosas distintas,
sefior Presidente. En todo caso, yo estaria de
acuerdo en que sometiesen a votacion la 83 y la
86, porque ésas si se refieren al mismo problema.
La 83 propone suprimir la referencia al apartado
2, y la 86 propone la supresion de dicho aparta-
do.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vamos a
debatir el apartado 2, como solicitaba Coalicion
Democratica, .y, si el sefior Solé quiere defender
la 86 suya, puede hacerlo. (Pausa.) {La da por de-
fendida? (Asentimiento.)

El sefior Carro, su enmienda numero 167.

El sefior CARRO MARTINEZ: Esta enmienda
se refiere al apartado 2 de este articulo 10.

El articulo 10 trata de unas competencias que
pueden ser ejercitadas por la Comunidad Autd-
noma extremeiia, sobre materias para las que,
normalmente, este Estatuto, tramitado por el ar-
ticulo 143, no tendria facultades, y para ello pre-
vé dos sistemas el apartado 2, bien el transcurso
de los cinco aflos que prevé el articulo 148.2 de la
Constitucion, o bien el procedimiento de las
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transferencias y delegaciones, a través de la Ley
Orgdnica especifica del articulo 150.2.

Pues bien, este segundo sistema, regulado ¢n el
apartado 2 de este parrafo segundo, se refiere a
que podré ejercitarse la delegacion o transferen-
cia a través de este procedimiento establecido en
el articulo 150.2 de la Constitucidn, y que, a estos
efectos, la Asamblea de Extremadura podra ejer-
cer la iniciativa dentro de los tres primeros afios,
contados a partir de la entrada en vigor del pre-
sente Estatuto.

Realmente, nosotros no encontramos ninguna
razon justificativa para que exista esta limitacion
de tres afios. Creemos que esta limitacion que se
establece perjudica a 1a Comunidad Auténoma
extremeiia, no tiene fundamentos de ningin gé-
nero y recorta las posibilidades que estdn estable-
cidas en el articulo 150.2 de la Constitucion, por-
que estas Leyes Orgdnicas de transferencia o dele-
gaciéon de las Comunidades Autonomas, no tie-
nen limitacion de tiempo de ningtin género. Con-
siguientemente, nosotros entendemos que aqui
tampoco deberia haber limitacién de tiempo de
ningun género.

Esta es la razén por la que nosotros proponia-
mos en la enmienda que los tres aiios fueran sus-
tituidos por cinco; pero, quiza, lo mds congruente
seria suprimir todo este apartado 2 de limitacion

de tiempo, donde comienza «Dicha delegacién o.

transferencia podra iniciarse a los tres primeros
aflos, contados a partir de la entrada en vigor del
presente Estatuto». Entendemos que este parrafo
deberia ser suprimido, porque daria muchas mds
atribuciones a la Comunidad Auténoma extre-
meiia, y no existiria esta limitacion, que es ajena
a todos los demads Estatutos, y que no tiene senti-
do que se mantenga dentrd de éste.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Bermejo tiene la palabra.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Ha sido
presentada, por nuestro Grupo, a la Mesa, una
enmienda transaccional al articulo 10.2; enmien-
da transaccional que solamente viene a suprimir
en el apartado 2, segundo parrafo, la frase que
dice «Dicha delegacién o transferencia podrd ini-
ciarse en los primeros tres afios, contados a partir
de la entrada en vigor del presente Estatuto». Es
decir, que queda la redaccion practicamente
como figura en todos los Estatutos de Autonomia
aprobados hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: La seiiora Izquierdo
tiene la palabra.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Yo creo que lo
que estd proponiendo el representante del Grupo
Centrista coincide exactamente con lo que pro-
pone el sefior Carro.

Entendemos, no obstante, que el texto no impi-
de, de ninguna forma, y asi se deriva de su lectu-
ra, el que la delegacion o la transferencia pueda
ejercerse siempre. iEstaria bueno! Asi lo permite
la Constitucion.

Lo que ocurre es que, tal como se expresa el
texto actual, existe una invitacion al ejercicio de
esta delegacion o transferencia al cabo de los tres
primeros ailos, y asi, como tal invitacidn al ejerci-
cio, nosotros la entendemos y, por supuesto, no
como ningun tipo de limitacidon, que no cabe,
puesto que la Constitucion permite que esa dele-
gacion o transferencia se efectue, sea cuando sea y
en el tiempo que se estime oportuno, sin ningun
tipo de limitacidn,

Nosotros entendemos que esto favorece al ejer-
cicio de esta delegacion o transferencia en el ca-
mino que antes apuntabamos, precisamente,
cuando sefialdibamos que, de acuerdo con lo que
se ha hecho para otros Estatutos, puede contem-
plarse una Ley de delegacion o transferencias, in-
mediatamente que se apruebe el Estatuto de Au-
tonomia y, por tanto, lo que seiiala el texto ac-
tualmente, cuando dice «Dicha delegacion o
transferencia podrd iniciarse en los tres primeros
aflos», insistimos, es una invitacion a que se reali-
ce cuanto antes y no, ni mucho menos, ningtin
tipo de limitacion, que no cabe.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, debo
confesar que la argumentacion de la sefiora Iz-
quierdo me ha dejado absolutamente perplejo,
porque, en realidad, el texto dice lo que dice, y
estd perfectamente claro. Aqui lo que se dice es
que, en los tres primeros afios, no puede haber
transferencia por parte del Estado; eso es lo que
dice el texto, y que sélo transcurridos los tres pri-
meros afios se podra iniciar esto. Segtn la sefiora
Izquierdo es, exactamente, lo contrario, cosa que
no consigo entender. «Dicha delegacion o trans-
ferencia podrd iniciarse...», luego no podrd ini-
ciarse en los tres primeros afios. (Es asi 0 no es
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asi? Porque, si lo que se quiere decir es lo que dice
la sefiora Izquierdo, lo mejor es suprimirlo y que
se inicie cuando se quiera, en el primer afio, en el
segundo, en el tercero, en el cuarto o en el quinto;
pero, de esta manera, lo que se establece es una
prohibicion taxativa de que en los tres primeros
afios no haya delegacion o transferencia.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Ha habido una
propuesta transaccional, a raiz de la enmienda
del sefior Carro, que la ha formulado el Grupo
Centrista, que la ha rechazado el Grupo Socialis-
ta, respecto a la que el sefior Solé ha manifestado
su perplejidad, y que replica el Grupo Centrista.

El sefior Bermejo tiene la palabra.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Nuestra
enmienda es, precisamente, para evitar estas dis-
cusiones que aqui se estan dando; es decir, yo
creo que tiene mucha mas claridad el articulo si
se suprime ese parrafo, porque, evidentemente,
con esa redaccion estamos viendo pragmatica-
mente que hay dos interpretaciones. Por eso creo
que es un error el que figure, puesto que desvirtua
y puede conllevar a una dificultad de interpreta-
¢ion; si se inicia antes de los tres afios o si, a partir
de los mismos, ya no se puede iniciar.

Yo creo que incita a una confusion y a una in-
vitacidn, como decia la sefiora Izquierdo; que in-
cita a una confusion y por eso la hemos quitado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDQ ROJO: Nosotros no
tendriamos inconveniente en aceptar esto, puesto
que, efectivamente, la supresion de esta parte del
apartado, de este parrafo, no impide el que la ini-
ciativa puede hacerse cuanto antes.

Nosotros creiamos que esto aclaraba. Insisto en
que la expresion «podra iniciarse» no incluye de
ninguna manera el que podra terminarse, puesto
que el texto no dice solo podra iniciarse, lo que
seria esa interpretacion; pero, puesto que la con-
fusion se ha dado y nosotros somos los primeros
interesados en evitar que esa confusion se prolon-
gue en un futuro, aceptamos perfectamente la su-
presion de este parrafo.

El seiior PRESIDENTE: (La enmienda tran-
saccional formulada por el Grupo Centrista la

aceptan en cuanto supone la supresion de ese pa-
rrafo? (Asentimiento.) De acuerdo.

Pasamos a poner a votacion todas las enmien-
das referidas al articulo 10. En primer lugar, las
enmiendas numeros 83 y 86, del Grupo Parla-
mentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 24 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Sometemos a votacién el voto particular del
Grupo Comunista en cuanto se refiere al mante-
nimiento de los apartados j) a q).

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Pediriamos
votacion separada porque...

El sefior PRESIDENTE: Pidalo a su tiempo,
porque no se pueden interrumpir las votaciones;
pero vamos alla.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior Presi-
dente, es que nosotros manteniamos el apartado
j) tal y como venia en el proyecto inicial, que era
trabajo, y parece que se ha aceptado, por tanto,
pediriamos la votacidn separada de los dos apar-
tados primeros j) y k), y después que se votara el
resto.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que el Grupo
Comunista mantenia el voto particular de las le-
tras j) a q) integramente, y el Grupo Socialista
mantenia exclusivamente el mantenimiento de
los apartados j) y q). ¢éEs asi?

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior Presi-
dente, el apartado k) también, porque no esta su-
primido por la Ponencia.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, para
facilitar las cosas, yo no tendria inconveniente en
decir que mantenemos de la 1) a la q), y luego nos
vamos a sumar al voto respecto al apartado j).

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. En pri-
mer lugar, ponemos a votacion el mantenimiento
del texto del apartado j) por el Grupo Socialista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
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do: 11 votos a favor; uno en contra; 15 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
pretension del Grupo Socialista referida al apar-
tadoj).

En segundo lugar, ponemos a votacion el voto
particular a los apartados 1) a p), del Grupo Co-
munista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado.

Consiguientemente, pasamos a votar la preten-
sion del Grupo Socialista referida al apartado q),
a la que se acumula el Grupo Comunista. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 15 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

No queda ya mas que someter a votacion la for-
mula transaccional presentada por el Grupo Cen-
trista en base a su enmienda niimero 21 y que, al
parecer, fue aceptada por el Grupo Socialista en
su ultima intervencion.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, lamento que, por expresarme tan mal, no
soy comprendido, pero mi enmienda nimero 167
ha sido transformada en enmienda «in voce» en
mi defensa, precisamente por lo que después ha
sido defendido por los Grupos Socialista y Cen-
trista. Es decir, que lo que yo he propuesto en la
defensa de mi enmienda numero 167 es precisa-
mente la supresion de lo que ahora se pretende
suprimir, por lo cual estoy con la mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Para que las cosas
queden en su lugar, la enmienda niumero 167, de
Coalicién Democritica, que dio lugar a una en-
mienda «in voce»

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Para defender conjuntamente las enmiendas
numeros 87 y 88, del Grupo Comunista, tiene la
palabra el sefior Solé, si desea hacerlo.

El seffor SOLE TURA: Si, sefior Presidente,
porque, ademds, van vinculadas también a lo que
eran nuestras enmiendas al articulo 10. Alli pre-
tendiamos suprimir los apartados | y 2, porque
entendemos que suponen una limitacién a las
competencias que alli se establecen, y en los ar-
ticulos 10 bis y 10 tris que proponemos ahora con
estas enmiendas, en realidad lo que hacemos es
establecer una clausula de apertura general, sin
ninguna limitacion, a la posible asuncion de
competencias en el futuro. Por eso digo que van
vinculadas a las enmiendas anteriores. Creo que
de su propia lectura se infiere lo que quiero decir,
y no me extiendo mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
las enmiendas nimeros 87 y 88, del Grupo Co-
munista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Por tanto, una vez resueltas todas las enmien-
das y votos particulares referidos al articulo 10,
ponemos a votacion la totalidad de este precepto
en cuanto no hubiere quedado reformado por la
aprobacion de la enmienda transaccional que
prospero en el curso del debate y de la enmienda
socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; dos abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

No hemos sometido a votacion el texto del in-
forme de la Ponencia respecto de los articulos 10
bis nuevo y 10 ter nuevo. Aunque han sido deses-
timadas las correlativas enmiendas del Grupo
Comunista, no se pusieron a votacion los textos
del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
por unanimidad.

El Grupo Socialista tiene presentada la en-
mienda 121 al articulo 11. iQuedd asumida? Era
de supresion. {Se mantiene? iSe pone a votacion?
(Pausa.)



—4165—

COMISIONES

16 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 95

El seior SANCHEZ DE LEON PEREZ: Por
favor, sefior Presidente, ¢de qué enmienda se tra-
ta?

El sefior PRESIDENTE: De la enmienda nu-
mero 121 del Grupo Socialista al articulo 11. Es
de supresion y figura en el folio 87 del expedien-
te.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Senor Presi-
dente, en relacion con esta enmienda de supre-
sion del articulo 11, nosotros consideramos que
este precepto, que ademas contrasta con el texto
aprobado en otros Estatutos de Autonomia, pues-
to que ninguno contempla este mecanismo, obs-
truiria posiblemente la transferencia de los servi-
cios, puesto que se sefiala que corresponderia a la
Asamblea de Extremadura la solicitud y acepta-
cion de las transferencias y del caracter con que
hayan de ser asumidas.

El texto de este precepto se referia exactamente
al articulo 10, con lo cual si podria tener su senti-
do. Aun en ese caso —referido al articulo 10—,
nosotros consideramos que es redundante, puesto
que en el articulo 10.2 ya se ha aceptado que la
iniciativa para la peticion de esta Ley de Delega-
cion de Transferencias se haria a través de la
Asamblea de Extremadura.

Sin embargo, el mantener el articulo 11, tal
como aparece en ¢l informe de la Ponencia, po-
dria entenderse como una especie de anulacion
del trabajo de la Comision Mixta de Transferen-
cias, que es quien debe elaborar esos textos y se-
guir los mecanismos de solicitud y aceptacion de
las transferencias previstos en este mismo Estatu-
to.

Por tanto. nosotros no le vemos sentido al ar-
ticulo 11 y pedimos su supresion.

El sefior PRESIDENTE: (No hay turno en
contra? (Pausa.)

Como el articulo 11 no tiene mds que la en-
mienda nimero 121 del Grupo Socialista, que ha
sido defendida, la ponemos a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 24 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior Presidente: Queda aprobada la en-
mienda nimero 121 del Grupo Socialista y con
ello no es preciso que pongamos a votacion el
texto del informe de la Ponencia.

La enmienda namero 24 al articulo 12, del
Grupo Centrista, fue asumida. Lo mismo ocurre
con su enmienda numero 25 al articulo 13.

Enmienda nimero 122, del Grupo Socialista,
al articulo 13.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Esta retira-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Coali-
cion Democrdtica tenia presentada la enmienda
numero 168 al articulo 13. Se ha ausentado el se-
fior Carro, pero tiene solicitado que pongamos a
votacidn sus enmiendas cuando no esté presente,
y es practica de esta Mesa aceptarlo asi.

Por lo tanto, ponemos a votacion, en primer
lugar, el articulo 12.

El sefior SANCHEZ DE LEON PEREZ: Sefior
Presidente, para cuestion de orden. Creo que hay
alguna sinrazon técnica en el primer parrafo del
articulo 13 cuando al final dice: «... o algunas de
las Camaras, manifestaran reparos, en el plazo de
treinta dias a partir de la recepcién de la comuni-
cacion, el convenio debera seguir el tramite pre-
visto en el parrafo siguiente».

No hay ningun tramite previsto en el parrafo
siguiente y, por lo tanto, ahi hay una omision téc-
nica que hay que corregir.

El sefior PRESIDENTE: (No se referira al
apartado 2?

El seior BERMEJO HERNANDEZ: Yo creo
que se refiere al apartado 2. En el caso de que se
pongan reparos hay que pedir autorizacion a las
Cortes Generales.

El sefior SOLE TURA: Es el apartado 2, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, en lugar
de decir «parrafo», se podria decir «apartado»,
para ser mas claros.

Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefior Pre-
sidente, para formular una enmienda «in voce»,
entiendo que si la referencia al parrafo siguiente
es la autorizacion de las Cortes Generales, que no
se le llame «tramite», por razones que parece

- ociosos explicar, sino «requisito».
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El sefior PRESIDENTE: Parece logica la co-
rreccion. Asi pues, en tales términos se entendera
la aprobacion, en su caso.

Tiene la palabra el seiior Solé.

El sefior SOLE TURA: No tengo inconvenien-
te en aceptar esto, pero quiero decir que la formu-
la de «tramite es practicamente la acuiiada en to-
dos los Estatutos de Autonomia. Practicamente
todos dicen esto, segin la formula que se acuiio
ya en el Estatuto de Catalufia y que luego se ha
ido repitiendo en los demas. Es una formula idén-
tica. El Estatuto de Cataluiia dice concretamente:
«El tramite previsto en el apartado 2 de este ar-
ticulo».

El sefior PRESIDENTE: Asi pues, a la pro-
puesta del Grupo Socialista ha habido asenti-
miento por parte del Grupo Centrista.

En todo caso, si S. S. pretende que se mantenga
la votacion del texto del proyecto que dice «tra-
mite», se mantiene. Si no, queda claro que ha
sido asumida por asentimiento la modificacién
introducida por el sefior Torres, del Grupo Socia-
lista.

Por lo tanto, tenemos que poner a votacion, en
primer lugar, el articulo 12 tal como esta en el in-
forme de la Ponencia por cuanto no ha tenido en-
miendas. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado.

Respecto al articulo 13, 'se pone a votacion la
enmienda niimero 168, de Coalicion Democrati-
ca, con las reservas de derecho, en su caso, para el
Pleno. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
por unanimidad. -

Por tanto, ponemos a votacion el articulo 13,
segln el informe de la Ponencia, con las modifi-
caciones introducidas en el curso del debate.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad.

Articulo 14. La enmienda 169, de Coalicion
Democratida, fue aceptada en tramite de Ponen-
cia, por lo que se pone a votacion ¢l articulo 14
segun el texto del informe de la Ponencia. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad.

Grupo Comunista, sus enmiendas nimeros 89
y 90 al articulo 15, en sus apartados 3 y 4. Tiene
la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Son dos enmiendas que
nos parecen importantes. La enmienda nimero
89 propone simplemente afiadir al apartado 3 la
expresion siguiente: «En todo caso, la Comuni-
dad Autonoma coordinara los Planes provincia-
les de Obras y Servicios».

Este apartado 3 plantea el problema de la coor-
dinacion de las funciones de las Diputaciones
Provinciales que sean de interés general comuni-
tario por parte de la Comunidad Auténoma.

A nosotros nos parece indispensable que den-
tro de esas funciones quede ya explicada que una
de ellas, independientemente de lo que se decida
0 del margen mas o menos de indecision que pue-
da existir por parte de la Comunidad Auténoma,
sera obligatoria, y es la de coordinacion de los
Planes Provinciales de Obras y Servicios.

En cuanto a la enmienda numero 90, lo que
proponemos es suprimir el apartado 4. El proble-
ma es serio, porque este apartado 4 establece la
posibilidad de que la Comunidad Auténoma
pueda transferir o delegar en las Diputaciones fa-
cultades correspondientes en materia de su com-
petencia. Este es un problema que ya se ha plan-
teado de otros Estatutos de Autonomia —ayer
mismo, discutiendo el de Aragon en el Pleno—,
porque nosotros entendemos que la Comunidad
Auténoma puede delegar en las Diputaciones el
ejericio de las competencias de la Comunidad
Auténoma, pero no transferirle competencias o,
como aqui se dice, facultades correspondientes en
materia de su competencia, porque en realidad es
lo mismo. Si se transfiere, se transfiere, y transfe-
rir quiere decir titularidad.

Por consiguiente, nosotros oponemos a este ar-
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ticulo una concepcion muy distinta. Las Diputa-
ciones Provinciales pueden ser, y seguramente
sera conveniente que sean en algunas Comunida-
des Autonomas —no en todas—, organos de eje-
cucion, en las competencias de la Comunidad
Autdnoma, sometidas al control de ésta, pero en
ningun caso pueden convertirse en una especie de
doble poder o de contrapoder, asumiendo incluso
la titularidad de materias propias de las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma, bien sean
atribuidas a ésta de manera directa o por ulterior
decision del Estado.

En consecuencia, pedimos la supresion de este
apartado 4, porque entendemos que abre un por-
tillo peligroso a una extralimitacion de las facul-
tades posibles de las Diputaciones Provinciales
en detrimento de la Comunidad Auténoma y
puede llevar, en algunas Comunidades Auténo-
mas donde las Diputaciones Provinciales son re-
lativamente fuertes, a una situacion en la que el
poder real sea de las Diputaciones Provinciales, y
la Comunidad Autonoma sea una especie de su-
perestructura juridica situada por encima, pero
sin ningun poder real. Para evitar eso pedimos
que se suprima este apartado 4 del articulo 1 5.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Carro, su en-
mienda 170 al articulo 15.

El sefior CARRO MARTINEZ: La enmienda
170 es en concreto al apartado 3 del articulo 15.
Este articulo 15 regula las relaciones de la Comu-
nidad Autonoma con las entidades territoriales
que forman parte de dicha Comunidad Auténo-
ma, y muy especificamente se refiere a las Dipu-
taciones.

Estamos totalmente de acuerdo con los princi-
pios que informan este precepto en sus apartados
1,2 y4; sin embargo, el apartado 3 nos parece un
estrambote que encaja mal en relacién con lo que
dicen los demas apartados de este articulo respec-
to a las Diputaciones.

El articulo 15 habla con correccidén de cudles
son las relaciones entre las Comunidades Auto-
nomas y las Diputaciones Provinciales, de que
una Ley de la Comunidad Auténoma podra regu-
lar estas relaciones, como podran transferirse o
delegarse funciones de la Comunidad Auténoma
a las Diputaciones, que las Diputaciones seran
los drganos periféricos de las Comunidades Aut6-
nomas dentro de las respectivas Diputaciones, et-
cétera. Con todo ello estamos de acuerdo salvo,

insisto, con el apartado 3, en donde se afirma que
la Comunidad Auténoma coordinara las funcio-
nes propias de las Diputaciones Provinciales que
sean de interés general comunitario. De interés
general comunitario son todas las atribuciones,
todas las funciones publicas. Por consiguiente,
entendemos que en la medida en que trata de
coordinar las funciones propias de las Diputacio-
nes, de fiscalizar, en definitiva, las atribuciones
propias de las Diputaciones, esto supone una in-
terferencia inadmisible, dicho con todos los res-
petos, respecto a la autonomia de las Diputacio-
nes, que son entes territoriales autonomos cuya
autonomia esta reconocida en el articulo 141 de
la Constitucion y cuya autonomia tiene el mismo
rango y la misma solvencia, y consiguientemente
merece el mismo respeto, que las autonomias de
los municipios y de las Comunidades Auténo-
mas.

Por consiguiente, entendemos que en la medi-
da en que este apartado 3 entra desconsideramen-
te a intervenir en las competencias propias de las
Diputaciones, entendemos que es una medida an-
ticonstitucional y, en este sentido, nosotros pro-
ponemos la supresion de este apartado 3, del ar-
ticulo 15.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
las enmiendas 89 y 90, de! Grupo Comunista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 13 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Se pone a votacion la enmienda 170, de Coali-
cion Democratica. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 22 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Ponemos a votacion el texto del articulo 15, se-
gun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor:; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15, segun el informe de la Ponencia.

Enmienda 171, de Coalicién Democratica, al
articulo 16.
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El sefior CARRO MARTINEZ: No se mantie-
ne, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Con motivo de la discusion del anterior
articulo 10, se han vertido unas manifestaciones
en las que se hablaba de nuestros intentos de en-
mienda, en su apartado q). Los articulos 16 y 17
sobreentendian este tema que se ha expresado.
Estimando que eso significa un estado de animo a
la aclaracion de este articulo, propondriamos
como enmienda «in voce» que en el articulo 16,
cuando se habla de que la Comunidad Autonoma
tendra derecho a participar en los rganos de ges-
tion, control y administracion de las empresas en
las que participe el Estado, se aifiada el inciso
—como enmienda verbal en este momento— «y

particularmente de los monopolios estatales que .

desarrollen preferentemente una actividad en la
region», con lo cual quedaria perfectamente ex-
plicitado tanto el animo que ha manifestado
UCD como el nuestro para aclarar cuadl es esa vo-
luntad de presencia en esas actividades en la re-
gion.

Propondriamos como enmienda «in voce» en
este momento que se afiadiera ese inciso en el ar-
ticulo 16.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna objecion
a la admision de esta enmienda «in voce»?

El sefior SANCHEZ DE LEON PEREZ: A la
admision, no, sefior Presidente, reservandonos,
como es logico, el sentido del voto.

El seior SOLE TURA: Seiior Presidente ise
podria dar lectura de la enmienda de transaccion?

El sefior PRESIDENTE: En realidad, se admite
por la habitual flexibilidd de la Mesa. No transige
nada porque no hay ninguna enmienda manteni-
da a este precepto.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
entiendo que si, puesto que existia otro precepto
que se referia a esta cuestion, que ha sido supri-
mido, y lo que se propone ahora es reincorporar-
lo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: A partirde la expresion «en las que parti-
cipe el Estado», incluiria el siguiente inciso: «... y
particularmente de los monopolios estatales»,
para continuar con el texto de dicho articulo, que
dice: «... que desarrollen preferentemente su acti-
vidad en la region».

El senor PRESIDENTE: ¢Ha quedado entendi-
da por la Comision la enmienda «in voce» del se-
for Castellano, por el Grupo Socialista, al articu-
lo 16?7 (Asentimiento.) Pasamos a votarla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 13 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Ponemos a votacion el articulo 16, segun el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 16.

Enmienda numero 172, de Coalicion Demo-
crdtica, al articulo 17.

El seior CARRO MARTINEZ: Retirada, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Socialista fue admitida.

Ponemos a votacion el articulo 17, segun el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado.

Enmienda nimero 173, de Coalicion Demo-
cratica. (Pausa.)

El sefior CARRO MARTINEZ: No se mantie-
ne, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion el
articulo 18 segun el informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.
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El sefior PRESIDENTE: Aprobado por unani-
midad.

Enmienda nimero 91, del Grupo Comunista,
de adicién de un 18 bis nuevo.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, pro-
ponemos que efectivamente se afiada un articulo
18 que contemple el problema de la intervencion
de la Comunidad Autonoma extremefia en los
Tratados y Convenios internacionales que le
afecten. Por eso dice que la Comunidad Auténo-
ma sera informada de los Tratados y Convenios
internacionales, asi como de los proyectos de le-
gislacion aduanera en cuanto afecten a materias
de su especifico interés. Es decir, que se le infor-
me.

- Y un apartado 2 en el que se establece la posi-
bilidad de que a través de la Asamblea de Extre-
madura se pueda la Comunidad dirigir al Gobier-
no de la nacidn para instarle a que celebre Conve-
nios o Tratados internacionales con paises de re-
cepcion de emigrantes para una especial asisten-,
cia a los mismos. -

Asimismo, proyectos de legislacion aduanera
que fomenten los intercambios can Portugal.

Nos parece que éstos son aspectos muy impor-'
tantes para la propia Comunidad Auténoma,
para su vida, teniendo en cuenta su situacion geo-
grafica, teniendo en cuenta su condicion de re-
gi6n de emigracion y teniendo en cuenta, ademas,
sus especificos intereses econdmicos.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)

No solicitando la palabra ningiin Grupo, se
pone a votacion la enmienda numero 91, del
Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor: 15 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Si hay explicaciones de voto, después de todas
las intervenciones que se han producido, mate-
rialmente ni siquiera en esta jornada vamos a
aprobar Estatuto.

Pasamos, pues, a la enmienda nimero 174, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Democratica.
Tiene la palabra el sefior Carro.

. Elseior CARRO MARTINEZ: No se mantie-
ne, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Y la numero 175 al
articulo 19?

El sefior CARRO MARTINEZ: Tampoco se
mantiene, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se pone a votacion el articulo 19, segun el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado.

Articulo 20. Enmienda numero 92, del Grupo
Comunista, que esta aceptada.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: No esta aceptada inte-
gramente, porque proponia una nueva redaccion
completa. Yo ahora en este momento no estoy en
condiciones de saber exactamente qué puntos
han sido o no aceptados. Pido simplemente que
se somete a votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Ibarra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Pediriamos
que la letra f), del Grupo Comunista, fuera vota-
do separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, lo que po-
nemos a votacion separada es el apartado f), des-
pués de la enmienda numero 92, del Grupo Co-
munista. ¢Es asi?

El seiior RODRIGUEZ IBARRA: Es que esta
incorporada al informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Creo que para raciona-
lizar mds esta votacion, propongo que se sometan
a votacion solo dos puntos de la enmienda nume-
ro 92.

El sefior PRESIDENTE: {Que son?

El sefior SOLE TURA: Concretamente serian
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los siguientes: uno que se refiere al apartado 1, d)
del articulo 20, que seria, de acuerdo con la re-
daccion de nuestra enmienda, cuando dice
«... designar de entre sus miembros los Senadores
correspondientes a la Comunidad Autonoma, se-
gin lo establecido en el articulo 69.5 de la Cons-
titucion...», aiadir lo siguiente: «Los Senadores
seran designados en proporcion al nimero de
miembros de los grupos politicos representados
en la Asamblean. Es recoger y adaptar lo que dice
¢l apartado 3 g) de nuestra propia enmienda.

Luego, solicitaria que se afiadiese a este articu-
lo 20 un apartado j) que dijese: «La ordenacidén
basica de los 6rganos y servicios de la Comunidad
Autonomay. Esto corresponde a lo que es el apar-
tado 3 ¢) de nuestra enmienda. Porque, en reali-
dad, todo lo demas esta asumido.

El seior PRESIDENTE: Exacto. Entonces, el
Grupo Comunista mantiene que se someta a vo-
tacion, de su enmienda numero 92, en la forma
que ha expuesto para el apartado d), el particular
que consta en el apartado g) de la enmienda.

El sefior SOLE TURA: Eso es.

El seiior PRESIDENTE: Y el 3 e) en la forma
que figura en su enmienda. ¢Es asi?

El sefior SOLE TURA: Convirtiéndolo en otra
letra.

El sefior PRESIDENTE: Que seria una letra
adicional.

El sefior SOLE TURA: La letra j).

El seiior PRESIDENTE: En tales términos se
somete a votacion la enmienda del Grupo Comu-
nista, referida a estos particulares «in voce».

Tiene la palabra el sefior Sanchez de Leon.

El sefior SANCHEZ DE LEON: Querriamos
una aclaracidn sobre la segunda enmienda.

El sefior PRESIDENTE: iQue sea por separa-
do?

El sefior SANCHEZ DE LEON: Que se nos
diga exactamente cual es el contenido del aparta-
do j) nuevo que quiere el Grupo Comunista.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente, el sentido es que la ordenacion de los
Organos y de los servicios de la Comunidad Auto-
noma sea siempre competencia de la Asamblea:
es decir, que tenga que hacerse por Ley. Este es el
sentido fundamental de esta letra.

El sefior PRESIDENTE: Aclaremos un poco,
sefior Solé. Esto qué seria, ¢un nuevo apartado?

El sefior SOLE TURA: No, una letra j).
El sefior PRESIDENTE: Seria la letra i).
El seiior SOLE TURA: Si, si, la letra1).

El seiior PRESIDENTE: ¢Desean que se¢ voten
por separado uno y otro concepto? (Asentimien-
10.)

En primer lugar, la enmienda numero 92 se
desdobla en un particular relativo a la incorpora-
cion del apartado g) al apartado 2 del articulo 20
del numero 1.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada asi
por unanimidad.

Y, finalmente, lo que se agrega es un apartado
i) al informe de la Ponencia, en los términos ex-
puestos por el sefior Solé. (Es asi? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: 13 votos a favor; 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Estamos refiriéndonos al articulo 20.

{Coalicion Democratica mantiene su enmien-
da numero 176?

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, retiramos todas las enmiendas hasta la
Disposicion adicional. Al texto articulado ya no
mantenemos ninguna enmienda. '

El sefior PRESIDENTE: Ponemos seguida-
mente a votacion el articulo 20 del informe de la
Ponencia, que se entenderd modificado por la
aprobacidn del particular objeto de la transfor-
macion de la enmienda nimero 92, anteriormen-
te citada.
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Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado asi
el articulo 20, segun el texto de la Ponencia, con
la modificacion dicha.

Grupo Parlamentario Comunista, enmienda
numero 94 al articulo 21.

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente,

solicitamos que se somete a votacion, por cuanto .

es una redaccidon amplia que particulariza mucho
y concreta mucho lo que es el actual articulo 21,
puesto que alli, en nuestra enmienda numero 94,
al articulo 21, se desglosa en varios apartados que
hablan de la Presidencia, de la posicion de la
Mesa, las incompatibilidades de los miembros de
la Junta de Extremadura, la capacidad de dotarse
de su propio Reglamento, y las condiciones de
aprobacion del Reglamento, los poderes del Pre-
sidente de la Asamblea, la composicion de la
Diputacidon Permanente y el funcionamiento po-
sible de la Asamblea de Extremadura en Pleno y
en Comisiones, y la capacidad de delegar su po-
testad legislativa en las Comisiones legislativas
permanentes. Es una articulaciéon distinta, mas
general. Por.eso propongo que se someta a vota-
cion nuestra enmienda nimero 94,

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no
hay mas enmienda al articulo 21, que la nimero
94, del Grupo Comunista, que viene a ser una en-
mienda con un texto alternativo completo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. Dos votos a favor; 27 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Ponemos a votacion el articulo 21 del informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad..

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad.

Al articulo 22, imantiene el Grupo Parlamen-
tario Comunista su enmienda numero 93?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, es
un punto importante, puesto que en esta enmien-
da numero 93 se establece, en primer lugar, una

composicion distinta de la Asamblea; segun el
texto actual el numero de miembros de la Asam-
blea es de cincuenta, nosotros proponemos que
sea de sesenta y cinco. Proponemos que se diga
con claridad que la circunscripcion electoral es la
provincia, v que la Ley, la Ley de la propia
Asamblea, distribuird el numero total de miem-
bros de la Asamblea, asignando una representa-
cidn minima inicial a cada circunscripcion, y dis-
tribuyendo los demas en proporcion a la pobla-
cion; que la eleccion se hara con criterios de re-
presentacion proporcional, quiénes son electores
y quiénes son elegibles.

Esta es una enmienda que consideramos im-
portante. Yo no sé si los demas Grupos quieren
que este tema se aplace para discutirlo junto con
las cuestiones relativas a la eleccion de la primera
Asamblea, o prefieren que, efectivamente, se so-
meta directamente a votacion. Nosotros no tene-
mos ningln inconveniente para aceptar cualquie-
ra de las dos formulas.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna opinion
sobre la sugerencia hecha por el Grupo Comunis-
ta?

El sefior SANCHEZ LEON: Sefior Presidente,
nosotros preferimos que se discuta el articulo, sin
perjuicio de que puesto que hay discrepancias en
articulos referidos y concomitantes con éste, en
una revision total se pueden modificar criterios al
respecto. Pero de todas formas creemos que es
conveniente que se discuta en estos instantes.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista
mantiene su enmienda numero {25.
Tiene la palabra don Pablo Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Si, sefior Presidente, nuestra enmienda es
en parte coincidente con la defendida por el sefior
Solé Tura, y, desde luego, coincide con ellos en
elevar el nimero de representantes a 65, y con la
aclaracion de que cuando se califica la calidad de
voto, quede perfectamente claro que los miem-
bros de la Asamblea de Extremadura seran elegi-
dos por sufragio universal igual, libre, directo y
secreto, y también manteniendo el criterio de re-
presentacidn proporcional.

En cuanto al tema de la circunscripcion electo-
ral, creemos que, realmente, puede ir en otras dis-
posiciones, porque aqui se trata, fundamental-
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mente, no tanto ya de entrar en el tema de la cir-
cunscripcion y de la capacidad de ser elector o ser
* elegible, y mantendriamos, fundamentalmente,
nuestra enmienda, llamando la atencion en que
la expresion «igual», que ha sido omitida al ha-
blar de como deben ser elegidos los miembros de
la Asamblea de Extremadura, nace logicamente
de una concordancia de la propia Constitucion
en cuanto cual debe ser el voto del ciudadano y su
igualdad ante la Ley, y nace también, fundamen-
talmente, del articulo 6.°, ya aprobado, en que a
lo largo de dicho articulo 6.°, aprobado por una-
nimidad, de todos los Grupos, se repite, afortuna-
damente, con cierta reiteracion, la libertad, la
igualdad de los extremeiios con un caracter real y
efectivo, su solidaridad y logicamente el concepto
de region que innova este Estatuto de Autonomia
impone el que fuere cual fuere la circunscripcion
haya una representacion, unos criterios de repre-
sentacion proporcional para la eleccion de todos
y cada uno de estos miembros.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Centrista, imantiene su enmienda numero
27, de adicion de varios apartados?

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: La man-
tenemos, sefior Presidente, ¢la defendemos ahora
a la vez que nos oponemos a las enmiendas ante-
riores?

El sefior PRESIDENTE: Exacto, exacto.

El sefior BERMEJO HERNADEZ: El Grupo
Centrista ha presentado esta enmienda numero
27, en la que contempla la adicién de cuatro
apartados mas respecto al primero que ya figura-
ba en el articulo 22, y a la vez que defiendo mi
enmienda voy a ir diciendo las partes que el Gru-
po Centrista acepta de la enmienda nimero 93,
comunista, y de la numero 125, socialista.

En primer lugar, el Grupo Centrista acepta
como primer apartado el que figuraba en el ar-
ticulo 22, y aceptamos también la enmienda so-
cialista y comunista en el sentido de decir que los
miembros de la Asamblea de Extremadura serdn
elegidos por sufragio universal libre, directo y se-
creto, de acuerdo con criterios de representacion
proporcional.

En lo que estamos de acuerdo es en el nimero
de 65 que figura en las enmiendas comunista y
socialista. Nuestra propuesta es que los miembros

de la Asamblea de Extremadura deben de ser 50,
porque creemos que €s un numero suficiente para
las facultades que va a tener la proxima Asam-
blea Regional de Extremadura. Si hacemos un re-
cuento de como es el nimero de miembros que
tienen hasta ahora todos los Estatutos aprobados
de Autonomia, vemos que van desde 35 miem-
bros, que figuran en el Estatuto de Murcia —35 a
45—, o en el de Rioja —de 30 a 40—, hasta 135
que figuran en el de Catalufia. Nosotros pensa-
mos que 50 miembros es un numero suficiente
para las condiciones de desarrollo de trabajo que
va a tener la Asamblea de Extremadura, porque
como figura en el Estatuto son cuatro meses sola-
mente al afio.

Aparte de que si nosotros hacemos un recuento
de la representacion por habitantes de todos los
Estatutos de Autonomia aprobados, vemos que
corresponden aproximadamente, haciendo una
media muy deprisa, a unos 40.000 habitantes por
representante en cada una de las Asambleas re-
gionales. Es decir, que como Extremadura tiene
un millon de habitantes aproximadamente, quie-
re decir que si cada 40.000 tuvieran un represen-
tante en la Asamblea, le corresponderian sola-
mente 25 parlamentarios o 25 miembros de la
Asamblea. Quiere decirse con esto que Extrema-
dura con 50 parlamentarios regionales esta al do-
ble de la media nacional. Es decir, que con 50
parlamentarios hay una representacion suficiente
del pueblo extremefio.

Por eso nosotros creemos que con 50 parla-
mentarios, repito, para las condiciones en que se
va a desarrollar la Asamblea y de acuerdo con la
composicion regional ya aprobada, es un numero
suficiente para desarrollar legislativamente las
funciones que vaya a tener la Asamblea regional
de Extremadura.

En otro orden de cosas nosotros también acep-
tamos, y lo ponemos en nuestra propia enmien-:
da, en el apartado 2, que la circunscripcion elec-
toral sea la provincia. Y también aceptamos un:
nuevo apartado, que podria ser el numero 3 de
nuestra enmienda, en el sentido de aceptar que
sean electores y elegibles los ciudadanos que, te-
niendo la condicidn politica de extremerios, estén,

‘en pleno uso de sus derechos politicos.

Es decir que, resumiendo, nosotros lo que ha-
riamos es presentar una enmienda transaccional
en la que el apartado nimero | dijera: «Los
miembros de la Asamblea de Extremadura seran.
elegidos por sufragio universal, libre, directo y se-,
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creto, de acuerdo con criterios de representacion
proporcional en numero de 50, por un periodo de
cuatro afios. Una Ley de la Comunidad regulara
el procedimiento de eleccién.» Es decir, este pri-
mer apartado se corresponde exactamente con el
texto del proyecto.

Un segundo apartado que diria: «La circuns-
cripcion electoral sera la provincian, tal como fi-
gura en nuestra enmienda.

Un tercer apartado seria: «Serdn electores y
elegibles los ciudadanos que, teniendo la condi-
cion politica de extremefios, estén en pleno uso
de sus derechos politicos.»

Y ya los apartados 4 y 5 serian los que figura-
ban en la enmienda que ha presentado el Grupo
Centrista.

Como consecuencia de las discusiones que se
van a tener en otros articulos posteriores del Esta-
tuto, lo que si hariamos también seria suprimir el
apartado 5 del articulo 22, en el que dice que la
Asamblea no podra ser disuelta sino a la termina-
cién del mandato de sus miembros. Por tanto, yo
paso a la Mesa esta enmienda transaccional que
recoge, en resumen, el criterio mantenido por el
Grupo Socialista y Comunista de representacion
proporcional, y el criterio de que-seran electores
y elegibles los ciudadanos que, teniendo la condi-
cion politica de extremefios, estén en pleno uso
de sus derechos politicos.

Sin embargo, nosotros seguimos manteniendo
el criterio de que sean 50 los representantes de la
Asamblea regional. Esto no quiere decir que no
estemos abiertos a un debate en profundidad, o
mads abierto, cuando se vea la adicional segunda,
en el que podriamos llegar los Grupos participan-
tes a un acuerdo en cuanto a aumentar este nu-
mero; pero ahora queremos que se someta a vota-
cién tal como figura en nuestra enmienda, que
solamente se limite a 50 los miembros de la
Asamblea regional de Extremadura.

El seiior PRESIDENTE: {Ha quedado entendi-
da la enmienda?

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Como se ha explicado textualmente en
algunos parrafos y en otros no, nos gustaria que se
diera lectura completa a como quedaria el articu-
lo, para poder ver de verdad qué es lo que ha que-
dado asumido y qué es lo que no ha quedado asu-
mido. Si hay alguna posibilidad de que se nos
pueda dar lectura a como queda el articulo en la

propuesta que hace la Union de Centro Demo-
cratico, veremos a ver en qué medida han queda-
do asumidas o no han quedado asumidas las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bermejo, ledlo
por favor, que entenderd mejor su letra y toda la
mecanica. Hay que leer como quedaria el articulo
incluidas estas modificaciones.

El seior BERMEJO HERNANDEZ: El articu-
lo quedaria asi:

«l. Los miembros de la Asamblea de Extre-
madura seran elegidos por sufragio universal, li-
bre, directo y secreto, de acuerdo con criterios de
representacion proporcional, en un numero de
50, por un periodo de cuatro afios. Una Ley de la
Comunidad regulara el procedimiento de elec-
cion.»

«2. La circunscripcion electoral sera la pro-
vincia.»

«3. Seran electores y elegibles los ciudadanos
que, teniendo la condicion politica de extreme-
fios, estén en pleno uso de sus derechos politi-
COS.»

«4. Las elecciones seran convocadas por el
Presidente de la Junta de Extremadura, de mane-
ra que coincidan con las consultas electorales de
otras Comunidades Autonomas, y tendran lugar
entre los treinta y sesenta dias desde la termina-
cion del mandato.»

«5. La Asamblea electa sera convocada por el
Presidente de la Junta cesante dentro de los quin-
ce dias siguientes a la celebracion de las eleccio-
nes.»

El sefior PRESIDENTE: (Ha quedado entendi-
do ahora, sefior Castellano.

El sefior CASTELLANQO CARDALLIA-
GUET: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Torres tiene
la palabra.

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefior Pre-
sidente, para una aclaracion. Ante la propuesta
que se nos hace, que no incluye entre las condi-
ciones del sufragio la igualdad, saber si es que los
proponentes de la enmienda transaccional son
contrarios a la expresion del articulo 68.1 de la

.Constitucidn, piensan reestablecer el voto censi-
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tario, o qué explicacion tiene la supresion del tér-
mino «sufragio igual».

El seiior BERMEJO HERNANDEZ: Perdon,
sefior Presidente, ha sido un lapsus al escribir.
Por supuesto, aceptamos el término de igualdad
propuesto por el Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No estan por ¢l censi-
tario y si por la igualdad.
El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Era para decir, primg-

ro, que no oia nada de lo que decia el sefor To- -

rres; pero, en segundo lugar, para solicitar que
cuando se someta a votacion la enmienda tran-
saccional, se haga por parrafos separados, o por
lo menos alguno de ellos. Concretamente, el
apartado 1 que se someta a votacion de manera
separada, y también, si no me equivoco yo, el 3.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que se vote por
apartados la enmienda transaccional.

El sefior SOLE TURA: Exactamente. No quiza
todos, pero algunos de ellos si. Yo pido ya con-
cretamente que el 1 y el 4, que se refiere a la fecha
de la convocatoria de las elecciones, que se voten
por separado.

El sefior PRESIDENTE: Parece logico que
pongamos a votacion, aunque sea por apartados,
la enmienda transaccional del Grupo Centrista,
que parece que ha querido recoger posiciones de
anteriores enmendantes, ¢no es asi? (Pausa.) Por
tanto, la enmienda nimeyo 27, formulada «in
voce» por el Grupo Centrista, en cuanto a sus
apartados 2,4 y 5. {Es asi, sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: No lo s¢ muy bien, se-
fior Presidente, porque la ordenacion se ha hecho
asi oralmente y no lo sé.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Seiior
Presidente, si quiere, repito, aunque sea en sinte-
sis, los apartados.

El sefior PRESIDENTE: Nada mas que dijera

cada apartado de qué va.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ.: El primer
apartado es, exactamente, el que figura en el

proyecto, incluyendo lo de igualdad y representa-
cién proporcional.

El seiior PRESIDENTE: (Entendido, seiior
Solé?

El seiior SOLE TURA: Esto lo tenia ya claro,
sefior Presidente, lo que no tengo claroes el 4,

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: El 2 es la
circunscripcion electoral, que es la provincia. El
3, electores y elegibles, los ciudadanos que tengan
la condicion politica de extremefios. El 4, que las
elecciones seran convocadas por el Presidente, de
manera que coincidan con las consultas electora-
les de otras Comunidades Autonomas. Y el 5,
que la Asamblea elegida sera convocada por el
Presidente de la Junta cesante.

El sefior PRESIDENTE: (Esta ahora claro, se-
fior Solé?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente. En
consecuencia, pido que se voten separadamente
los apartados 1 y 4.

El sefior PRESIDENTE: Se ponen a votacion
los restantes apartados, segun la formula transac-
cional formulada por el Grupo Centrista.

El sefior Rodriguez Ibarra tiene la palabra.

El seior RODRIGUEZ IBARRA: Seiior Presi-
dente, nosotros teniamos una enmienda gue cam-
biaba el nimero 50 por el numero 65, entonces
no sé si se va a votar esa enmienda nuestra o no.
Es gque la transaccion es una transaccion que no
vemos en qué consiste. '

El sefior PRESIDENTE: La enmienda de S. S.
es la 125, que se pondra a votacion. La transac-
cién puede afectar a todos aquellos aspectos que
no estén afectados por la enmienda 125, del Gru-
po Socialista.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Es que nuestro Grupo
tiene también la enmienda numero 93, que ha
sido asumida, en parte, por la enmienda transac-
cional del Grupo Centrista, pero que, en su apar-
tado 1.°, plantea el mismo problema que el Gru-
po Socialista. Es decir, proponemos que sean 65
miembros.
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Tengo que decir, ademas, que hay un error que
hemos constatado, y es que dice que la Asamblea
de Extremadura se compone de un maximo de 65
miembros, y, en realidad, lo que queremos decir
€s un minimo, que no es lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, se corrige.

Se someten a votacion los preceptos de la en-
mienda «in voce» del Grupo Centrista, que no es-
tan solicitados para que se voten separadamente;
son los apartados 3 y 5. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 15 votos a favor; 12 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados dichos.

¢El resto de los apartados quiere que se voten
separadamente cada uno de ellos, sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: De todas maneras, yo
tengo que decir, sefior Presidente, que el apartado
|.» de la enmienda de transaccidn redactada por
el Grupo Centrista, es lo mismo que dice actual-
mente el articulo 22; y a ese articulo 22 hay en-
miendas, tanto del Grupo Socialista como nues-
tras, que proponen cambiar el niumero de Dipu-
tados. Creo que procederia votar primero las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bermejo tie-
ne la palabra.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: Seiior
Presidente, no es lo mismo. Se han incluido la pa-
labra «igualdad» y la representacion proporcio-
nal, que no figuraba en el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Precisamente iba a
decir que no es exactamente lo mismo.
El sefior Rodriguez Ibarra tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Seifior Presi-
dente, si se votara por separado el numero 50, no-
sotros estariamos dispuestos a votar el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bermejo.

El sefior BERMEJO HERNANDEZ: No hay
inconveniente en que se vote por separado todo,
porque, efectivamente, el apartado 1.° de la en-

mienda transaccional que hemos presentado
coincide totalmente con la enmienda socialista,
exceptoen lode 50y 65.

El sefior PRESIDENTE: Coincidiendo la en-
mienda 93, del Grupo Comunista, y la 125, del
Grupo Socialista, sobre el nimero de parlamen-
taros, si les parece oportuno, antes de someter a
votacion la totalidad del precepto desbrozaremos
la cuestion del numero.

Se someten a votacion las enmiendas 93, del
Grupo Comunista, y 125, del Grupo Socialista,
en cuanto hace referencia al particular significa-
do. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas numeros 93, del Grupo Comunis-
ta,y 1285, del Grupo Socialista.

Ahora es cuando podriamos votar la totalidad
de la mocion.

«Sefior Solé, queda pendiente alguna votacion
separada?

El seiior SOLE TURA: La del apartado 4.°,
pero antes habria que ventilar esta del apartado

l o

El sefior PRESIDENTE: Lo haremos al final.
El sefior Rodriguez Ibarra tiene la palabra.

El seior RODRIGUEZ IBARRA: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente. Solamente,
solicitar a la Mesa un informe de cudntos son los
miembros de la Union de Centro Democratico en
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Normalmente, los
que figuran en las actas. (Qué pregunta: cuantos o
cuales?

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Cuantos.

El sefior PRESIDENTE: Son {6 miembros.

Yo rogaria que tuviéramos un poco de estabili-
dad en las conversaciones particulares, que se
pueden tener en los pasillos, porque se hace pe-
noso para el sefior Letrado contar los votos.

Se somete a votacion el apartado 4.°, del que ha
solicitado votacion separada el sefior Solé. (Pau-
sa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 13 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 4.° de la enmienda «in voce» en que se
transformé la enmienda 27, del Grupo Centrista.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Deseo comprobar el
nuimero de votos en contra, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a efectuar la
comprobacion. (Pausa.)

Efectuada la comprobacion, dio el siguiente re-
sultado: 16 votos a favor; 14 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la
votacion total de la enmienda verbalmente ex-
puesta por ¢l Grupo Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16, en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Aprobado, segiin queda expuesto, el articulo
22, pasamos al articulo 23. (Mantiene el Grupo
Socialista su enmienda?

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Esta acepta-
da.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
el articulo 23 y el 24, que no tienen enmiendas
que se mantengan. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Coalicion Democrati-
ca retird su enmienda numero 179 al articulo 25.
4Se mantiene la 61, del Grupo Centrista?

El seiior BERMEJO HERNANDEZ: No se
mantiene, sefior Presidente; habiamos llegado a
un acuerdo en la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (Al articulo 26 se
mantiene alguna enmienda? (Pausa.) No se man-
tiene.

Votamos los articulos 25 y 26, que no tienen
enmiendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 27; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 25 y 26.

Seiior Solé, émantiene el Grupo Comunista su
enmienda nimero 95 de un articulo 26 bis nue-
vo?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, antes
de esto quisiera decir que reservo un voto parti-
cular, que se considere votado, para pedir la su-
presion del parrafo que se ha afiadido como pa-
rrafo nuevo al articulo 26.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, reserva-
do. Yo le rogaria que me dijera si mantiene sus
enmiendas 95 y 96 al 26 bis y tris, de adicion.

El seiior SOLE TURA: Las mantengo en el
sentido de que la Asamblea de Extremadura pue-
da nombrar Comisiones de encuesta sobre cues-
tiones de interés publico y que puede recibir peti-
ciones individuales y colectivas por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
ponen a votacion las enmiendas numeros 95 y 96,
por las que el Grupo Comunista adiciona un bisy
tris nuevo al articulo 26. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 27.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas niumeros 95 y 96.

El articulo 27 no tiene enmiendas y el 28, tam-
poco, por cuanto Coalicion Democratica retiro la
suya. Los sometemos, pues, a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 27 y 28.

{Se mantiene la enmienda 97, del Grupo Co-
munista, al articulo 29?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, se
mantiene para votacion. Su sentido esta muy cla-
ro, es pedir que se suprima el concepto de que
s6lo se podra reunir la Asamblea durante cuatro
meses al aiio.
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El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién la
anmienda 97, del Grupo Comunista, al articulo
29, que si fuere desechada supondra la aproba-
zi6n del texto correlativo de la Ponencia (Pausa.) .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 97 al articulo 29 y, por ende, aprobado
el precepto de la Ponencia. La enmienda 130 del
Grupo Socialista del Congreso al articulo 30 esta
aceptada. La 131, del mismo Grupo, que postula
la supresion del articulo 31 y la 30, del Grupo
Centrista, en el mismo sentido estan aceptadas.
{Mantiene el Grupo Socialista su enmienda 132
al articulo 327

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Se mantie-
ne.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ponemos a
votacion conjuntamente los articulo 30 y la su-
presion del articulo 31, segun el informe de la Po-
nencia, que no tiene enmiendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 30 y la supresion del articulo 31.

Pasamos a oir la defensa de la enmienda 132,
del Grupo Socialista, al articulo 32. Tiene la pa-
labra el sefior Rodriguez Ibarra.

El seiior RODRIGUEZ IBARRA: Muy breve-
mente, sefior Presidente. Lo que pretendemos es
que se mantenga el articulo 32 como esta redacta-
do, que dice: «Los miembros de la Asamblea de
Extremadura deberan tener vecindad administra-
tiva en Extremadura». Si légicamente serdn elec-
tores y elegibles aquellos ciudadanos que gocen
de la condicidn politica de extremefios y tengan
los derechos de extremeiios, como vecindad ad-
ministrativa, etcétera, consideramos que los re-
presentantes, una vez que sean elegidos, deben
pasar a residir a Extremadura si no queremos se-
guir con una politica centralista como hasta aho-
ra ha venido sufriendo Extremadura a lo largo de
muchisimos afios. Por tanto, nosotros mantene-
mos el texto como estaba en el informe inicial.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Bermejo.

El seiior BERMEJO HERNANDEZ: Brevisi-
mamente, para oOponernos a esta enmienda, pues-
to que como hemos aceptado con la transaccional
al articulo 22 que para ser miembro electo y ele-
gible de la Asamblea de Extremadura se necesita
la condicion politica de extremeiio, creo que con
esto es suficiente y huelga el decir que deben te-
ner la vecindad administrativa en Extremadura;
tiene la condicion politica de extremerio y basta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
tanto, sometemos a votacion la enmienda 132,
del Grupo Socialista, que mantiene el texto del
articulo 32 del proyecto, suprimido por la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 13; en contra 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda 132, del Grupo Socialista.

El seior SANCHEZ DE LEON PEREZ: Sefior
Presidente, consideramos que es ¢l momento mas
inoportuno para hacer la peticion siguiente,
puesto que nuestro Grupo acaba de perder una
votacion y me acojo a la comprension de la Co-
mision, para ver que no es un oportunismo.

El Grupo Parlamentario Centrista ha convoca-
do reunidn de su Grupo a la una. Supuesto que
por mucho que avancemos no evitamos la proxi-
ma sesion, solicitariamos de la comprension de la
Comision, si lo entiende conveniente, la suspen-
sidn para poder atender a esa reunidn. Si no, nos
sometemos, como es ldgico, a lo que la Comisidn

sefale.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

fior Rodriguez Ibarra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo esta dispuesto a ejercer en
cualquier momento la cortesia debida a cualquier
otro Grupo, solamente que pediriamos al porta-
voz de Union de Centro Democratico que nos di-
jera para cuando queda la discusion del Estatuto,
porque las prisas existen.

El sefior PRESIDENTE: Eso no le compete al
portavoz del Grupo, sino a la Mesa.



COMISIONES

16 DE JUNIO DE 1982.—N(UM. 95

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: El tclegra-
ma decia miércoles y jueves.

El sefior PRESIDENTE: El telegrama decia
miércoles y jueves, pero la superior autoridad en
el Congreso es la Presidencia, que es la que con-
voca y desconvoca; y en fa Junta de Portavoces se
suspendi¢ la sesion de mafiana en base a que va a
haber Pleno del Congreso. Eso esta claro.

La Mesa suspende la sesion en este momento, y.-

la reanudaremos el viernes a las diez de la maia-
na en punto. Yo agradeceria un poco de puntua-
lidad, porque hoy hemos empezado a las diez y
media por retraso de SS. SS.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seior Presidente, yo
debo anunciar que casi con toda seguridad el
viernes mi Grupo estara ausente de esta Comi-

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, si su
sefloria quiere, como venimos haciendo, sefala a
la Mesa los votos particulares o las enmiendas
que desee mantener, que someteriamos a vota-
cion para poder mantener su derecho en el Pleno.

El sefior Rodriguez Ibarra tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Seiior Presi-
dente, acatando, como siempre, la superior auto-
ridad del Congreso, lo que si podemos anunciar
tambén es que probablemente mi Grupo esté au-
sente el viernes porque tenia ya preparadas otras
cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ustedes que
pactan unos acuerdos autonémicos y unas priori-
dades legislativas, no las van a hacer posibles. Yo
mantengo Ia convocatona.

Tiene la palabra el sefior Sanchez de Ledn.

El seiior SANCHEZ DE LEON: Sefior Presi-
dente, nos extraiia extraordinariamente la contra-
diccion sustantiva en que se incurre por ¢l porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE Bueno, los extrafia-
ICMOS. ..
A ver, ese seftor...

El sefior SANCHEZ DE LEON: Sefior Presi-
dente, estamos en un turno en que creemos poder
usar la palabra con su benevolencia. ..

El sefior PRESIDENTE: La Mesa convoca
para el viernes a las diez de la mafana.

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presidente,
ipuede hacer uso de la palabra «este sefiorn?

El sefior PRESIDENTE: En regla no, porque
no esta acreditada su sustitucion ante la Mesa,
pero por benevolencia de la Mesa si.

El sefior SOLER VALERO: Seiior Presidente,
muchas gracias por la benevolencia, pero en ese
caso otros Grupos han estado sustituyendo siste-
maticamente a lo largo de toda la mafiana miem-
bros y la Presidencia no ha llamado la atencién
de estos Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Porque no le han pre-
guntado a la Mesa con retintin si podian hacer
uso de la palabra.

El sefior SOLER VALERO: Seior Presidente,
retiro el retintin, aunque es solo una apreciacion
del Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Exacto. Tiene la pala-
bra.

El sefior SOLER VALERO: En ese sentido lo
que quiero es dejar constancia por parte de mi
Grupo de que la contradiccion en lo que se refiere
a las prioridades legislativas y a las prisas que se
tienen por aprobar los Estatutos no reside en los
Grupos que anuncian (y seguramente el mio tam-
poco podra estar el viernes por la maiiana) que no
van a poder estar. La convocatoria estaba para
hoy, esta es una prioridad que esta por encima de
reuniones internas de Grupos Parlamentarios, y
por tanto, naturalmente, estamos en hora de dis-
cusion partamentaria de unos Estatutos que de-
ben ser aprobados cuanto antes, segun priorida-
des establecidas por el propio Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sanchez de Ledn.

El sefior SANCHEZ DE LEON: Nosotros no
quisiéramos de ninguna de las maneras que que-
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de flotando en el aire que hay una pretension de
dilacion por parte de mi Grupo. Mi Grupo esta
dispuesto en estos momentos a continuar, si la
Mesa quiere, y no acepta ninguna pretension de
dilacion.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ya ha acor-

dado levantar [a sesion; hubiéramos estado hasta
las dos, asi que veinte minutos de cortesia a una
solicitud se tienen siempre.

Se levanta la sesion hasta el viernes a las diez
de la mafana.

Era la una y cuarenta mimos de la maiiana.
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