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Se abre la sesion a las doce y diez minutos de la
madana.

El sefior PRESIDENTE (Sdnchez de Leon Pé-
rez): Siguiendo el criterio informal de algunos
componentes de Grupos Parlamentarios, esta se-
sién, si la Comisidn lo entiende asi, pudiera tener
la siguiente metodologia: cambiariamos el punto
2 del orden del dia, que pasaria a ser el primero.
De tal manera que inmediatamente, como primer
punto del orden del dia, tratariamos del proyecto

de Ley referido a las consecuencias de las impli-
caciones del llamado sindrome téxico.

Distintos miembros de la Comisién han solici-
tado que, puesto que los puntos siguientes son
largos y laboriosos, se pudiese terminar una vez
concluido el debate sobre este primer punto, en
cuyo caso, si le parece bien a la Comisién, po-
driamos hacer lo siguiente: como el primer punto
quedaria practicamente en disposicién de tratarlo
durante una hora, si la Comision lo cree oportu-
no podriamos discutirlo el martes que viene de
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doce a una; posteriorinente dialogaremos sobre el
tema si es posible; y entrariamos en el punto so-
bre cooperativas hasta su término en el debate co-
rrespondiente el miércoles, que lo hariamos
pronto para tener todo el tiempo posible, porque

si dejamos atras el punto referido a la determina-

cion de la base reguladora, como nosotros tene-
mos competencia legislativa, estariamos atrasan-
do los encargos de la Mesa del Congreso. i{Le pa-
rece bien a la Comisién? (Pausa.) Es decir, trata-
riamos en estos momentos el tema de las implica-
ciones del llamado sindrome toxico, el martes en
una sesion rapida, de doce a una, podriamos tra-
tar el que se refiere a la base reguladora de la pen-
sion de jubilacion de la Seguridad Social y el
miércoles proximo, a las diez o diez y media,
como maximo, empezariamos con cooperativas
ininterrumpidamente.
Tiene la palabra el sefior Saavedra.

El seiior SAAVEDRA ACEVEDOQO: Seiior Pre-
sidente, en cuanto al cambio del orden del dia es-
tamos completamente de acuerdo, pero en lo que
se refiere a la propuesta que nos hace de la reu-
nion del martes, hay que tener en cuenta que es
anomala. Hoy lo hemos aceptado con sumo gus-
to, si bien quisiéramos recordar al seiior Presi-
dente que hubo un compromiso por parte suya de
que no recibiésemos el orden del dia y la docu-
mentacion en el casillero y nos hemos enterado
ahora mismo de esta documentacion. Me parece
mds logico que la reunion de la proxima Comi-
sion sea el miércoles a partir de las diez de la ma-
flana.

E] sefior PRESIDENTE: Por tanto, comenza-
mos el miércoles con el primer punto. Por nues-
tra parte, como es ldgico, no hay ningun inconve-
niente. Lo habia sugerido porque muchos sefiores
Diputados estdn pendientes exclusivamente del
debate de cooperativas. Pretendia que dicho de-
bate fuera singular, pero si quiere la Comisién
que comencemos el miércoles a primera hora con
el debate sobre la base reguladora y asi elimina-
mos la sesién del martes, por nuestra parte tam-
poco hay ningiin inconveniente y, entonces, deja-
mos el martes libre. Por consiguiente, convoca-
mos ya, aunque se reciba la citacidon correspon-
diente, para el miércoles 16 a las diez y comenza-
mos con el primer punto sobre la base reguladora
y, a continuacion, el tema de cooperativas ininte-
rrumpidamente.

PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE GA-
RANTIZA LA SITUACION DE LOS TRABA-
JADORES DE LAS EMPRESAS QUE SEAN
PARALIZADAS EN SU ACTIVIDAD POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL A CONSECUEN-
CIA DE SUS IMPLICACIONES EN EL LLA-
MADO SINDROME TOXICO

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, comenza-
mos el debate sobre el proyecto de Ley por el que
se garantiza la situacion de los trabajadores de las
empresas que sean paralizadas en su actividad
por la autoridad judicial a consecuencia de sus
implicaciones en el denominado sindrome toxi-
co.

Al articulo 1.° se habia presentado una en-
mienda formulada por don José Luis Moreno
Garcia, del Grupo Parlamentario Centrista, que
esta incluida en el informe de la Ponencia. Sobre
la misma no hay debate posterior. Sin embargo,
queda vigente al articulo 1.° la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista que
lleva el numero 3.

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: El texto de
esta enmienda, que en principio no fue aceptado
en Ponencia y que queda pendiente de defensa
aqui, creo que es lo suficientemente explicito
como para que, con dnimo de economizar tiempo
y agilizar el debate, me limite a seflalar que lo que
se pretende es sustituir el texto del articulo 1.° del
proyecto de Ley por el texto que figura como en-
mienda del Partido Socialista en el que se con-
templa que, en caso de cierre de empresas dis-
puesto judicial y administrativamente por in-
cumplimiento de la normativa higiénico-
sanitaria en la fabricacién de alimentos, se consi-
derard suspendido el contrato de trabajo con obli-
gacién por parte del empresario de abonar los sa-
larios y de cotizar durante esta suspension a la Se-
guridad Social.

Creemos que de esta forma, sefior Presidente, y
finalizo la defensa, se delimitan perfectamente los
efectos que se derivan del cierre de empresas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno tie-
ne la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, exclusivamente para decir que tanto en Po-
nencia como en esta Comision, nuestro Grupo

Articuto 1.°
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cree conveniente suscribir el texto del proyecto,
¢so si, matizado con la enmienda de adicion que
ya fue aceptada en Ponencia, razon por la cual la
vamos a votar Unicamente con una peticién de
tipo gramatical, y es que en lugr de que el dltimo
inciso vaya con punto y seguido pediriamos un
pequefio cambio que consistiria en que fuera una
coma, diciendo por tanto: «... asi como para los
trabajadores de empresas que se encuentren en si-
tuaciones andlogas...», sin necesidad de que sea
un parrafo arte.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las dos enmiendas a las que hemos hecho re-
ferencia, rogando a los-sefiores Diputados que
acepten la enmienda numero ! con la modifica-
cion que acaba de introducirse, es decir, susti-
tuyendo el punto y seguido por una coma; que le-
vanten la mano. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por una:
nimidad.

A continuacion pasamos a votar el texto de la
enmienda defendida por el Grupo Parlamentario
Socialista y que corresponde al numero 3. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 12 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente sometemos a votacion la totali-
dad del articulo 1.° en funcién del informe de la
Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad.

Al articulo 2.° se ha presentado una enmienda
de sustitucidn, planteada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que se corresponde con el nime-
ro 4.

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Pre-
sidente, con la misma ténica de brevedad, sefialar
que se trata de sustitucion del articulo 2.° del

proyecto por un nuevo texto en el que se sefiala
que si a los trabajadores no les resultare posible
obtener el pago de los salarios como consecuen-
cia de las situaciones a las que pretende hacer
frente la Ley, una vez constatado este hecho por
la autoridad laboral, los salarios serian abonados
por el Estado a través del Ministerio de Trabajo,
que se subrogara en los derechos de aquéllos a fin
de repercutir a los empresarios los importes satis-
fechos.

Creemos que de esta forma se garantiza plena-
mente el abono de los salarios de los trabajadores
afectados sin perjuicio de que también se sefiala
la via para recuperar el Estado el anticipo que da
a estos trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Moreno tie-
ne la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, como en el articulo anterior, nuestra
objecion en absoluto es de fondo a la postura del
Grupo Socialista. Lo que es cierto es que al prefe-
rir el texto de la Ponencia, no estamos diciendo
cosa contraria a la que postula el portavoz del
Grupo Socialista, que en sintesis, sobre todo para
quien no compare ambos textos porque no los
tenga a la vista, no dice lo contrario, sino que es-
pecifica qué organismo dentro de la estructura
del Ministerio de Trabajo se hace cargo del pago
de esos salarios y de las cuotas empresariales co-
rrespondientes a la Seguridad Social, que en lugar
de hablar genéricamente del Ministerio se dice
que se hard por el Fondo de Garantia Salarial y,
légicamente, con posibilidades de repercutir; sélo
que en lugar de estar en el texto de este articulo
que estamos votando, viene en otra disposicién,
pero la filosofia no es distinta. Unicamente lo que
hay es una mayor concrecion de que, en lugar de
hacer el pago el Ministerio genéricamente, quien
hace el pago de salarios y abona las cuotas de los
trabajadores es, concretamente, el Fondo de Ga-
rantia Salarial.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda numero 4, del Grupo Parla-
mentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 12 en contra.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 4, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Sometemos a votacion el contenido del articu-
fo 2.0 del proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una)u‘-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado el articulo 2.° del proyecto de Ley.

Al articulo 3.° se ha presentado la enmienda
nimero 2, de don José Gonzdlez Dglgado. (El se-
fior Moreno pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: El seilor Gon-
zilez Delgado creo que no estd, pero, en todo
caso, quiero dejar aqui constancia, a efectos del
acta, de que realmente su enmienda fue valorada
en la Ponencia en el sentido de que hubo un cam-
bio dando la razén a que era gramaticalmente
mads correcto cambiar una expresion, que se pue-
de comparar, cuando se habla en la linea cuarta
de que «si éste resultare condenado», en lugar de
«aquél»,

Si se quiere comprobar, se puede hacer compa-
rando el texto inicial y éste, y se verd que, de al-
gin modo, se ha incorporado lo que era una me-
jora, que nosotros en Ponencia entendimos que
era correcta.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Mesa que
la Ponencia aceptd esta enmienda sustituyendo la
expresion «si aquél» por «si ésten. (Eso es lo que
hay someter a votacién?

El sefior Moreno tiene la palabra.

El seior MORENO GARCIA: En concreto,
sefior Presidente, a efectos de explicitar mds lo
que ha de ser votado por la mayoria o por toda la
Comisidn, a nuestro juicio, entendemos que
cuando se habla de condenar, en el procedimien-
to penal, nos estamos refiriendo a que sea conde-
nado el titular de la empresa, no el fondo, que en
absoluto puede ser condenado, porque lo unico
que habrd hecho es pagar anticipadamente unos
salarios y unas cuotas. En definitiva, habia una
mala redaccién que gracias a la enmienda del se-
flor Gonzilez Delgado creemos que mejora. Por
tanto, los ponentes, por unanimidad, propusi-
mos, y por ello lo aceptamos, el que esta Comi-
si6n apruebe esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién esta enmienda segiin el informe de la Ponen-
cia, refiriendo claramente «aquéb» a «ésten, es de-
cir, al titular de la empresa clausurada.

El texto que se somete a votacion seria: «... §i
éste resultare condenado».

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El seifior DE VICENTE MARTIN: El texto
nuestro, enmienda nimero 5, es sustitutivo del
articulo; por eso planteo el tema, con los debidos
respetos a su sefioria, para que no se prejuzgue la
votacidn.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, se-
fior De Vicente, para defender el texto de la en-
mienda nimero 5.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Simple-
mente se trata de que uno y otro texto defienden y
garantizan los derechos de los trabajadores, pero
hay que discernir con cargo a qué fuente de finan-
ciacion. Nosotros consideramos que debe ser pu-
blica, pero no debe ser el Fondo de Garantia Sala-
rial. En cada férmula, el Fondo de Garantia Sala-
rial expide el crédito especifico, al margen de la
financiacion propia de éste, para que se aborde el
tema, ya que teniendo su origen ajeno a la finan-
ciacion regular del Fondo de Garantia Salarial el
problema y las situaciones que se han planteado a
estas empresas y a estos trabajadores, no parece
légico que las empresas y los trabajadores de este
pais estén financiando un problema cuyo origen
excede con mucho al propio ambito de las rela-
ciones laborales y empresariales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno tie-
ne la palabra.

El seior MORENO GARCIA: Nuestro Grupo,
tanto en Ponencia como en este trimite de Comi-
sién, no puede por menos que expresar su total
identidad con la filosofia que estd defendiendo,
en este caso, el portavoz del Grupo Socialista.

Entendemos que debe ser con cargo al crédito
especial del Ministerio de Hacienda, pero unica-
mente existe una pura cuestion de colocacion
dentro de la Ley, si ha de ser asi o con ocasién de
la enmienda nimero 8, del Grupo Parlamentario
Socialista, como una Disposicidon final o transito-
ria. En definitiva, propondriamos que sea el Gru-
po Seocialista el que seleccione el lugar, pero,
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como es légico, por nuestra parte creemos que es
preferible que sea en la Disposicion transitoria
donde expresemos, desde ya, nuestra intencién de
aceptar lo que, en este caso, plantea el Grupo So-
cialista. .

En sintesis, pediriamos al Grupo Socialista que
apoyara la enmienda de nuestro Diputado ausen-
te, con nuestro compromiso ya de que votaremos
a favor de la Disposicion transitoria. Si los sefio-
res de la Comisién leen el informe de la Ponen-
cia, verdn que los ponentes manifestdbamos la
identidad plena con esa enmienda, aunque en
aquel trdmite no fuera recogida, por una necesi-
dad previa de disponer de unos dias para consul-
tar la perfecta idoneidad, que hoy damos como
correcta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Para expre-
sar nuestro acuerdo con la posicién sefialada por
el sefior Moreno. Simplemente, recordarle con
toda cordialidad que no es el resultado de un
«donde», sino porque estamos de acuerdo con la
enmienda del sefior Gonzdlez Delgado, aceptan-
do, por tanto, la propuesta o la remisién al final
de este texto, en el lugar que corresponda.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda del sefior Gonzélez Delgado, en
la formulacién hecha por la Ponencia, que sefiala
la sustitucion que habiamos indicado anterior-
mente, es decir, la sustitucién de la expresién
«aquél» por «ésten, en el texto referido al parrafo
«si aquél resultare condenadon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad la enmienda nimero 2, del sefior
Gonzdlez Delgado.

La enmienda nimero 5 la votaremos al incluir-
la como Disposicién transitoria, o adicional me-
jor, en el momento procesal oportuno.

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Como S. S.
o la Comisién con asesoriamiento técnico deci-
dan; creo que quizd responde m4s a la filosofia de
cardcter adicional.

El seffor PRESIDENTE: De acuerdo.

Al articulo 4.° ha sido presentado un nuevo
texto aceptado por la Ponencia.

Para al defensa de su enmienda nimero 6, tie-
ne la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Todo lo
brevemente que se deriva del acuerdo de la Po-
nencia en torno a la incorporacion de un texto
que establece el procedimiento adecuado para el
percibo de los salarios por estos trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno tie-
ne la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: De acuerdo to-
talmente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cidn el texto de la enmienda nimero 6, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad la enmienda nimero 6, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Hay otro nuevo articulo 5.°, presentado tam-
bién por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que corresponde a la enmienda nime-
ro 7. El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Se trata de
la adicién de un nuevo articulo 5.° en el que se
prevé que al cesar la causa de la suspension, el
trabajador tenga derecho a su puesto de trabajo,
en los términos del articulo 48 del Estatuto de los
Trabajadores. Creo que con esto se garantiza la
reincorporacién de los trabajadores afectados.

De todas formas, de cara al eventual trimite
del Grupo Centrista, dado que el texto estd sinco-
pado, que no tengo aqui los preceptos legales per-
tinentes, y gue uno no es una enciclopedia, agra-
deceriamos que se nos explicaran las razones por
las cuales, no oponiéndose en Ponencia, no se
consideraba oportuno, para poder discernir el
motivo del mantenimiento o la retirada del texto.

El selor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno.

Articulo 4.°
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El seifior MORENO GARCIA: Con brevedad,
porque tanto don Jerdnimo Saavedra como don
Ciriaco de Vicente conocen perfectamente y han
sido alguno de ellos gestores muy privilegiados
del Estatuto de los Trabajadores.

En sintesis, en el Estatuto de los Trabajadores y
en su articulo 45, cuando se habla de suspension
se analiza una serie larga de causas por las cuales
los trabajadores pueden tener suspendido, como
es obvio, temporalmente, su contrato. Entre ellas,
obvio es decir que hay causas como, por ejemplo,

es el ejercicio de la huelga o el propio, no muy co- .

modo probablemente de oir por alguin Grupo
Parlamentario, del cierre patronal. Todos ellos
tienen un efecto temporal cuya terminacion su-
pone la reincorporacion a los plenos efectos del
contrato. Al ser éste un efecto genérico de todas
las causas de suspension, consideramos que no es
necesario, sino que seria una redundancia articu-
lar en este caso, en el que desde el principio de la
Ley estamos diciendo que se asimila la situacion
a las causas del articulo 45, es tener que decir algo
que. una vez asimilado va légicamente directa-
mente atribuido por ese articulo que regula para
todos los casos de suspension unos mismos efec-
tos que se piden de nuevo y se postulan en esta
enmienda. Por eso deciamos en Ponencia y hoy
aqui, que estamos plenamente de acuerdo con la
filosofia de la enmienda, pero que consideramos
que seria una redundancia legal y, por tanto, no
la consideramos necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Pre-
sidente, si se me permite, un turno no de réplica,
sino de solicitud de aclaracidén. {La posicion del
Grupo Centrista es, no obstante, votar la enmien-
da o no votarla, votar en contra?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Es votar en
contra, por considerar que de algiin modo supon-
dria una duda por parte de nuestro Grupo, que no
la tiene, en que ese efecto lo tienen todas las cau-
sas de suspension del articulo 45 del Estatuto de
los Trabajadores y, por tanto, entendemos que
explicitarlo de nuevo daria la impresién de que
dudamos de que ese mismo efecto lo tienen todas
las causas de suspension.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a
votacion el texto del articulo 5.° nuevo corres-
pondiente a la enmienda enmienda mimero 7.
(Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 11; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 7.

Antes de referirnos a las transitorias, nos referi-
remos a la adicional, que quedo antes pendiente,
enmienda nimero 5 que ha sido debatida y que
sometemos directamente a votacion como Dispo-
sicion adicional. Tiene la palabra el sefior More-
no.

El seiior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, es que habia una enmienda, la numero 5, con
cuya filosofia hemos dicho que estamos de acuer-
do, pero habia también una enmienda 8. Lo que
queremos saber es cudl de los textos se pone a vo-
tacion; que se lea primero.

El sefior PRESIDENTE: La nimero 8 es una
transitoria. La enmienda nimero 5, literalmente,
dice: «Por el Ministerio de Hacienda se habilita-
rdn los créditos necesarios para que el Ministerio
de Trabajo pueda hacer frente a tales obligacio-
nes».

La enmienda nimero 8, como Disposicion
transitoria nueva, presentada por el Grupo Socia-
lista, dice: «Los efectos de esta Ley se extenderdn
a los trabajadores de las empresas afectadas por la
misma, con efecto a partir del dia en que hubiera
tenido lugar la cesacidn o interrupcion en su tra-
bajo o incluso cuando dicho dia fuera anterior a
la entrada en vigor de esta Ley».

Los textos, sefior Moreno, no se corresponden;
son distintos, no son sustitutivos.

El seior MORENO GARCIA: Perdén, seiior
Presidente, pero es que estoy en la misma situa-
cidn procesal en la que otro ilustre comisionado
decia antes, al no tener los textos delante. Enton-
ces, por pura precaucion, antes de votar, he que-
rido que se lean los textos, porque el sefior Letra-
do los ha pedido, pero no nos han llegado a tiem-
po para tenerlos a la vista.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
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cién, como Disposicion adicional, la enumerada
bajo el epigrafe nimero 5. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda numero 8, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Tiene la palabra el sefior
De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, si no me equivoco, ésta es la ultima en-
mienda que propone la adicion de una nueva
Disposicidn transitoria, en la que se pretende dar
efecto a esta Ley, efecto, naturalmente, en el 4m-
bito de aplicacién personal de la misma, a partir
del dia en que hubiera tenido lugar la cesacion o
interrupcidn en su trabajo, cosa logica, digamos,
en términos de normalidad; pero se introduce un
elemento que es, incluso, cuando el dia de esa ce-

sacion o interrupcion fuera anterior a la entrada.

en vigor de esa Ley, ya que, légicamente, el tiem-
po que la Ley ha llevado en su tramitacién no po-
dria colocar en situacién de desproteccion a los
trabajadores, que en su mayoria todos estan per-
fectamente delimitados e identificados las empre-
sas y colectivos laborales.

Por tanto, nuestra pretension es garantizar los
derechos de los trabajadores, con independencia
de la fecha en que se hubiera interrumpido su tra-
bajo.

El dictamen de la Ponencia, si se me permite
resumir el debate y no hacer necesarias muchas
intervenciones, sefiala que los ponentes manifies-
tan la identidad plena con la enmienda —su-
pongo que se refiere al espiritu—; sin embargo,
no se incorpora en su literalidad —de ahi lo del
espiritu—, porque plantea algunos problemas de
‘articulacidon prictica que deberd resolverse du-
rante el debate de la Comisidn. Yo rogaria que
me dijeran si hay alguna oferta de articulacién
para resolver estos problemas, ya que hay identi-
dad en cuanto al objetivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: La filosofia de
los ponentes o del ponente que en este momento
tiene el uso de la palabra, cuando se intentaba
plasmar el acuerdo en la Ponencia que resulté del
texto que ha leido el sefior De Vicente, efectiva-
mente era distinta a la que en esta fecha, con la

aprobacion que hemos hecho ya de los articulos y
de las enmiendas precedentes, se da como nueva
luz. Es decir, ya no hay problemas de articula-
cion, en cuanto que se ha aprobado una enmien-
da que resuelve el problema, por decirlo de algin
modo, de articulacién o de valoracién econémica
y de pago de esos efectos hacia atrds, y creo que el
sefior De Vicente, como los demas miembros de
la Comision, entenderdn donde reside el proble-
ma: el Fondo de Garantia Salarial tiene su estruc-
tura presupuestaria por afios, y dar ahora mismo
efectos a cosas de hace nueve, once o trece meses
seria dificil de no cargar, como era légico, sobre el
Ministerio de Hacienda en créditos extraordina-
rios, el coste o la valoracién que tendrd, sin duda,
esta Ley que con competencia plena estamos dic-
taminando esta maifiana.

Por tanto, vamos a aprobar desde nuestro Gru-
po, con nuestro voto, esa enmienda, y ciertamen-
te hubiera habido problemas de no haber sido re-
sueltos previamente en votaciones hechas esta
misma maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a
votacion el texto de la enmienda nimero 8. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sobre la Disposicién final, la Comisidn no tie-
ne ninglin pronunciamiento, por cuanto su texto
ha sido admitido en el informe en el sentido de
«la presente Ley entrara en vigor al dia siguiente
al de su publicacién en el “Boletin Oficial del Es-
tado’'».

Entonces, sometemos a votacidn el texto del
proyecto de Ley con las enmiendas incorporadas.
(Pausa.)

Efectuada la votacioén, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, entonces, quedamos exactamente
como habiamos quedado al comienzo de la se-
sidn, con citacion para el miércoles 16, a las 10 de
la mafiana.

Se levanta la sesion.

Eran las doce horas, cuarenta y cinco minutos
de la manana.
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