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se abre la sesion a las doce y cinco minutos de
la maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, como pare-
ce que hay quorum, se abre la sesion.

En primer lugar quiero pedir excusas por la al-
teracion de la convocatoria, porque compete a la
Presidencia del Congreso sefialar la hora, y aun-
que nosotros habiamos propuesto la de las diez,

hemos tenido que retrasarla por disposicion ] -

Presidente del Congreso.
También quiero anunciar que la jornada de
hoy se prolongard por la mafiana aproximada-

mente hasta. las catorce treinta, y trabajaremos
normalmente desde las dieciséis treinta hasta las
veinte treinta. En funcidn de cdmo se realicen los
trabajos por la Comision, al término de la jornada
de hoy acordaremos el horario de maiiana.

Y pasamos al debate del articulo 5.° Enmien-
das nimeros 79 y 80, de Minoria Catalana. Tiene
la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Seiior Presi-
dente, se trata de dos enmiendas, las nimero 80 y
79, que defendere conjuntamente, puesto que la

‘80 es de supresion del articulo 5.° y la 79 modifi-

ca la redaccion. Respecto a la enmienda numero
79, la mantendré en cuanto al apartado 1.° del ar-
ticulo, puesto que el resto del articulo, es decir, el
apartado 2, ha recogido ya el texto de nuestra en-

Articulo 5.°



—3938—

COMISIONES

I PE JUNIO DE 1982.—NUM. 89

mienda pimero 79; por tanto, se mantiene sélo
en cuanto al apartado I.©

El articulo 5.°, repitiendo la redaccidn del ar-
ticulo 150.3 de la Constitucion, viene a introdu-
cir el factor polémico de si la Ley de Armoniza-
cion debe dictarse antes o después de que las Co-
munidades Autéonomas hayan dictado las corres-
pondientes disposiciones que han de ser objeto de
armonizacion.

¥o no voy a entras ep la polémica, ya hartore-
petida, incluso en los debates sobre la necesidad
de la Ley de Armonizacion, de las dos teorias, de
le que la Constitucion dice y de la interpretacion
estricta de la Constitucién. El articulo 150.3 por
lo-menos, en lo que a nosotros de refiere, dice que
la Ley de Armonizacion debe hacerse después de
que las Comunidades Autonomas hayan dictado
disposiciones que puedan resultar contradictorias
entre ellas, y, por tanto, luego el Estado, las Cor-
tes Generales, deberd hacer una Ley de Armoai-
zacion que armonice, precisamente, los princi-
pios y esas disposiciones normativas de las Co-
manidades Auténomas que puedan resultar con-
tradictorias. Nuestra teoria es que el articulo
150.3 no puede tener una intecpretacion tan am-

plia como la que se hace en el articulo 5.°, ya que |

dé la letra del mismo nimero 3.° del articulo 150
se desprende que la Ley de Armonizacion debe
referirse a disposiciones normativas aprobadas
definitivamente por las Comunidades Auténo-
mas.

El texto es claro, seitor Presidente. El articulo
150.3 dice que «El Estado podra dictar Leyes que
establezcan: los principios necesarios para armo-

niags las disposiciones normativas de las Comu- |

nidedes Auténomas». Es decir, disposiciones
nosmasivas. aprobadas va definitivamente por
esas Comunidades Autonomeas, y no hacer esas
Leyes de Armonizacion antes de que se produzca
la normativa de la Comunidad Autonoma que se
debe armonizar. Este articulo no- viene sino a ar-
monizar la armonizacidn; se produce un princi-
pio nuevo que es el de armonizar la armoniza-
cidn Por tanto, puesto que el asticulo 150.3.de la

Constitucion ya establece estrictamente cuindo |

deben: dictarse las Leyes de Armonizacion, cudn-
do es competente- el Estado paza dictar Leyas de
Armenizacion, se hace innecesaria la intreduc-
cién de este articulo 5.° En consecuencia, noso-
tros solicitamos en nuestra enmienda niimero 80
la supresion del mismo.

En el supuesto de que Ia enmienda 80 ro pros-
perase, nuestra eamienda 79 establece en su pé-
rrafo 1.° una nueva redaccion que no hace sino
recoger el espiritu de o que establece el punto 3
del articulo 150 de la Constitucion. Decimos en
nuestra enmienda que «la armonizacion a que se
refiere el articulo 150.3 de la Constitucion sélo
sera posible respecto de las disposiciones norma-
tivas de las Comunidades Auténomas, una vez
aprobadas definitivamente», obviando asi la po-

 sibitidad de una interpretacion extensiva de este

articulo 1503 para el supueste de Leyes de armo-
nizacion andes de que se produzcan las dispesi-
ciones normativas de las Comunidades Autono-

. mas, que luego deben armonizasse por Ley dal

Estado. Por tanto, obviamos asi la armonizacién
de la armonizacion, que es lo que establece el ar-
ticulo 5.°, que enmendamos con nuestras en-
miendas nimero 80, de supresién, y 79, que aca-

. bode defender.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Vasco, (su: enmienda numero | 797 Don Marcos

| Vizcayatiene la palabra.

El sefor VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, vo he de comenzar la defensa de mi en-

. mienda reconociendo que ha habido una altera-

cion importante en el texto-del articulo 5°en la
Ponencia.
Los parrafos 2, 3 y 4, que desarrollan e inter-

~ pretan: el articulo 150.3 de la Constitucién, han

quedado, a nuestro modo de entender, coherentes
con la filosofia que estas Cimaras estin atri-
buyendo a2 las Leyes de armonizacion. Pero mi
enmienda, que contintia viva respecto al parrafo
primero del asticulo 5.9, encierra una critica fun-
damental a la filosofia de las Leyes de armoniza-
cion que surge del dictamen de la Comision de
Expertos y se ratifica en el primer debate que, se-
bre la armonizacion, hube en las Cortes, en el
Congreso de los Diputados y en el Senado, con
metivode la llameda «koapillan, y también, enel
segundo debate, sobre la apreciacién del interés
general de algunos articulos referentes 2 la LOA-
PA, donde, por los grupes mayeritarios, vames.
viendo que se va estableciendo una linea de inter-
pretacion de la Leyes de armenizacién, hasto pe--
ligresa para las Comunidedes Auténomas.

En la medida de la importancia y trascendencia
de este articulo y, en concreto, de la interpreta-
cion y desarrollo del articule 150.3 de la Consti-
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tucidn, yo quisiera llamar la atencién de SS. SS.
sobre los peligros que encierra el uso indiscrimi-
nado, el uso facil, el uso malintencionado de las
Leyes de armonizaciéon que prevé el articulo
150.3 de la Constitucion. Por de pronto, sefialar
que el articulo 150.3 de la Constitucién es hijo
del articulo 19 de la Costitucion de la If Repiibli-
ca, con alguna diferencia fundamental, y es que,
en la Republica, la apreciacion del interés general
suponia o implicaba un juicio de constitucionali-
dad, un juicio constitucional, porque el érgano
que apreciaba si existia o no interés general para
armonizar era el Tribunal de Garantias Constitu-
cionales, y, sin embargo, en la Constitucién de
1978, la apreciacion del interés general no supo-
ne un juicio constitucional, sino que implica un
juicio politico, en la medida que el que aprecia el
interés general no es el Tribunal Constitucional,
como era en la Repiiblica, sino que son las Cortes
Generales. De esto, evidentemente, se deriva una
diferente interpretacion, un diferente sentido, un
diferente alcance para las Leyes de armonizacién
en la Constitucion actual, respecto a la Constitu-
cion de la Republica.

Yo no quisiera extenderme demasiado, mds
que lo estrictamente necesario, para fundamentar
mi punto de vista, citando la doctrina que mayo-
ritariamente, sefiorias, habla de las leyes de armo-
nizaciéon con muchos recelos, habla de las Leyes
de armonizacidn con muchas cautelas y precau-
ciones. Diversos autores que, incluso, han sido
firmantes del dictamen del Comité de Expertos,
hablan del peligro de las leyes de armonizacion,
porque si, como decia Mufioz Machado, las com-
petencias legislativas exclusivas de las Comuni-
dades Autonomas son la punta de lanza del poder
politico, en la medida que las Leyes de armoniza-
cidn afectan a esas competencias exclusivas, es
decir, convierten en concurrentes competencias
que, hasta el momento, por designacion estatuta-
ria, eran exclusivas, llegariamos a la conclusion
de que las Leyes de armonizacién son un instru-
mento normativo para limitar la autonomia poli-
tica de las Comunidades Auténomas.

{Por qué el 130.3 exige una mayoria absoluta a
la hora de la apreciacion del interés general? Yo
creo que, sencillamente, porque, a través de las
Leyes de armonizacion, lo que se intenta es una
alteracion del sistema de distribucion de compe-
tencias, que seflalan los articulos 148 y 149 de la
Constitucion, en relacion con los respectivos Es-
tatutos de Autonomias

Por citar algun autor, Jesds Leguina, por ejem-
plo, comenta que las Leyes de armonizacién pue-
den llegar a incidir gravemente, en un sentido res-
trictivo, sobre el ejercicio de las competencias le-
gislativas propias de las Comunidades; que el
150.3 denota una marcada orientacién centrali-
zadora, con la que se intentan contrarrestar cier-
tos peligros; y que el 150.3 limita el ambito de
aplicacion de las Leyes de armonizacidn a las ma-
terias de competencia exclusiva de las Comuni-
dades Auténomas, y que son un instrumento nor-
mativo muy peligroso, y de cuya necesidad es li-
cito dudar. Tomds Ramén Ferndndez dice que el
150.3 elimina los espacios del poder regional ex-
clusivo, transformandolos en ambitos de compe-
tencias concurrentes; y asi, multiples autores ha-
blan de la peligrosidad y de la excepcionalidad de
las Leyes de armonizacidn.

Evidentemente, la técnica armonizadora puede
emplearse en dos sentidos: para integrar el orde-
namiento juridico, en el caso de que exista una
efectiva disfuncion entre los ordenamientos juri-
dicos autonémicos y el ordenamiento juridico es-
tatal, efectiva disfuncidn; corregir e integrar el or-
denamiento juridico para evitar una efectiva dis-
funcidn, disfuncién producida por la forma dife-
rente de contemplar realidades iguales por Co-
munidades Auténomas distintas; y también se
puede utilizar la técnica de la armonizacién, no
ya para integrar el ordenamiento juridico, cuan-
do se da esa efectiva disfuncién, sino para recon-
ducir la autonomia politica hacia una simple au-
tonomia administrativa, o, lo que es lo mismo,
reconducir las competencias exclusivas hacia el
ambito de potestades normativas concurrentes.
Desgraciadamente, en los precedentes que esta-
mos viendo en estas Cdmaras, las Leyes de armo-
nizacién no cumplen la finalidad primera que yo
he citado, la de la integracién del ordenamiento
juridico, intentando corregir una efectiva disfun-
cién entre el ordenamiento juridico general del
Estado y los ordenamientos juridicos de las Co-
munidades Auténomas, sino que se estd utilizan-
do la técnica armonizadora, primero, para coar-
tar la capacidad de decisidn de las instituciones
autondmicas y, en segundo lugar, para introducir
la supremacia del derecho estatal en el dmbito de
las materias armonizadas. Me explico: supuesta-
mente, después de ver la discusion sobre el articu-
lo 4.°, llegariamos a la conclusidn, si no se quiere

1 violar la Constitucién; de que, segiin el articulo



—3940—

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 89

149.3, en el ambito de las competencias exclusi-
vas...

El seiior PRESIDENTE: Perdon, sefior Viz-
caya. El articulo 74 del Reglamento, mientras no
haga uso la Presidencia, con la Mesa, de la facul-
tad de seiialar un orden de duracion del debate,
establece que cada intervencion no puede exce-
der de diez minutos, y la suya ya excede. Muchas
gracias.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, seiior
Presidente. Veo que hay una revision de los crite-
rios de flexibilidad que ha mantenido su Presi-
dencia durante la semana pasada. Creo que a
nada conduce intentar callar las voces; creo que
es una Ley suficientemente importante para que,
si hace falta, se superen los diez minutos. Por eso,
habiamos previsto la duracién de estos debates en
sesiones de mafiana y tarde.

Renuncio a la defensa de esta enmienda, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Retirada o manteni-
da?

El sefior VIZCAYA RETANA: Renuncio a la
defensa, pero pido que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Comunista, su enmienda numero 115
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefor Presidente, éste
también es uno de los articulos importantes; se-
guramente no tan trascendente como los que exa-
minamos en las sesiones anteriores, pero, desde
luego, si muy significativo. Nuestro Grupo man-
tiene una enmienda, que propone una redaccion
completamente distinta, o, por lo menos, sustan-
cialmente distinta del articulo 5.°

En este articulo se.plantean diversos proble-
mas. El primero, y el mds aparente, es el de si las
Leyes de armonizacién pueden dictarse antes y
después de que las Comunidades Auténomas
hayan ejercido sus competencias normativas.

El articulo 5.° dice que la armonizacién podra
hacerse antes o después de que las Comunidades
Auténomas hayan dictado las correspondientes
disposiciones que han de ser objeto de la misma.
Este es el primer punto.

El segundo punto conflictivo que plantea este

articulo es el relativo a qué se entiende por Ley de
Armonizacion, es decir, si la Ley de Armoniza-
cion obliga a adaptar unas normas ya dictadas,
que es lo que parece que es en principio una Ley
de Armonizacion, o bien si obliga a una Comuni-
dad Autonoma a legislar, que es otro problema.

Y el tercer problema que plantea este articulo
es el del concepto de eficacia inmediata de la Ley
de Armonizacion, es decir, si la Ley de Armoni-
zacion significa una derogacion inmediata de de-
recho sustantivo.

Estos son los tres grandes problemas de este ar-
ticulo, y a los tres nuestra enmienda pretende ha-
cer frente, con una redaccion, insisto, sustancial-
mente distinta.

Para nuestro Grupo, el concepto de Ley de Ar-
monizacion sélo es comprensible si se trata de es-
tablecer principios necesarios que armonicen dis-
posiciones ya dictadas. Asi, el apartado 1 del tex-
to alternativo que proponemos dice: «El Estado
podra dictar Leyes que establezcan principios ne-
cesarios para armonizar las disposiciones norma-
tivas de las Comunidades Auténomas en materia
de la competencia exclusiva de éstas, siempre que
las Comuniddes hubieran dictado las correspon-
dientes disposiciones que han de ser objeto de tal
armonizacion».

Este es un aspecto que a nosotros nos parece
fundamental. Porque el articulo 150, apartado 3,
se incluyé —con antecedentes legislativos, que ya
han sido sefialados, incluso con antecedentes de
Derecho comparado— como una facultad ulti-
ma, y si se quiere incluso residual, pero en un
sentido noble de la palabra para que el Estado pu-
diera tener una intervencion en la ordenacién de
un proceso legislativo que iba a ser miltiple, y
que, precisamente por lo mismo, podia prestarse
a distorsiones y a disfunciones. Cuando el mapa
autondmico esté concluido, cuando las Comuni-
dades Auténomas funcionen todas ellas, existiran
en este pais diversas asambleas legislativas —
dieciséis o diecisiete, aparte de las Cortes Genera-
les—, que legislaran sobre materias que en gran
parte seran las mismas, y que cuando culmine el
proceso autonémico, dentro de unos aitos, seran,
efectivamente, las mismas, y existe el riesgo de
que en alguna materia se acabe legislando en sen-
tido distinto o con principios que no coincidan
exactamente. Para eso se reserva al Estado, vy,
concretamente, a través del tamiz de las Cortes
Generales, que son las que aprecian si existe ne-
cesidad para ello o no, la facultad de poder dictar
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unas normas en el sentido de decir a todas las
asambleas legislativas: ustedes, sobre esta materia
en la que estan legislando, hagan el favor de aco-
modar lo que han hecho ya, a unos principios co-
munes, pero no se vayan ustedes por distintos ca-
minos, porque entonces se producen distorsiones
en el sistema legislativo.

Pero aqui, en cambio, se le estd dando una in-
terpretacion distinta. Aqui se les esta diciendo no
solamente eso, sino que se estd diciendo que el
poder central tiene facultades para decir a las Co-
munidades Autonomas: ustedes legislen, y legis-
len desde ya, con arreglo a estos criterios, con lo
cual, se esta modificando bastante el sentido de la
Ley de Armonizacion. Porque, efectivamente, la
posibilidad de que exista una Ley de Armoniza-
cién antes de que las Comunidades Auténomas
hagan uso de sus facultades normativas, equivale
a una o'ialigacic’m de legislar, a un imperativo;
equivale a que el poder central no solamente tie-
ne en cuenta la producciéon normativa, y com-
prueba que hay una cierta distorsion, sino que le
esta diciendo a las Comunidades Auténomas que
aun no han legislado sobre determinada materia,
que legislen de una manera inmediata, y de
acuerdo con un determinado enfoque de la cues-
tion. Con lo cual, insisto, la Ley de Armoniza-
cion se convierte en otra cosa, se convierte en un
imperativo legal, que desde el centro se impone a
las Comunidades Auténomas.

Este es, a nuestro entender, un aspecto muy
importante y, desde luego, rechazable; por eso,
nosotros intentamos con nuestra enmienda resti-
tuir lo que entendemos que es el concepto origi-
nal de la Ley de Armonizacion, y nos ponemos
en contra de lo que consideramos que es una dis-
torsion.

El otro aspecto, que es importante, es el que
plantea el apartado 3 de este articulo 5.°, y aun-
que ha sido modificado por la Ponencia, sin em-
bargo subsiste el aspecto mas importante al que
intentamos Oponernos.

Efectivamente, este apartado 3 sefiala que «los
principios que se establezcan en las Leyes de Ar-
monizacion obligan al Estado y a las Comunida-
des Autdnomas a dictar las normas de adapta-
cidn», lo cual si son normas de adaptacion se en-
tiende que es legislacion «a posteriori», «sin per-
juicio de su eficacia inmediata a partir de la fecha
de su entrada en vigom».

Y decia antes, un parrafo que la Ponencia ha
eliminado, «mientras las Comunidades Autdno-

mas no dicten la legislacion definitiva de adapta-
cion rige el derecho estatal». Esto, dicho lisa y lla-
namente, significa que una Ley de Armonizacion
deroga inmediatamente la legislacion sustantiva
dictada por las Comunidades Autdnomas, por-
que no solamente tiene una eficacia inmediata,
sino que, ademads, mientras no se adapten las dis-
posiciones normativas de las Comunidades Autd-
nomas, rige el derecho estatal.

Esto ultimo se ha eliminado, pero el hecho de
que haya desaparecido, no significa que haya sur-
gido una disposicion que diga que eso no rige,
porque se sigue manteniendo el «sin perjuicio de
la eficacia inmediata, a partir de la fecha de entra-
da en vigom. {Qué se entiende aqui por «eficacia
inmediata»? Eso es lo que no queda claro; porque
si la eficacia inmediata consiste en que el derecho
ya dictado por una Comunidad Auténoma es de-
rogado, que es lo que parece entenderse, estamos
ante una extralimitacion del concepto de Ley de
Armonizacion,

La Ley de Armonizacidn obliga precisamente a
€so, a adaptar, a armonizar una produccion legis-
lativa ya existente, mientras que aqui lo que se
esta diciendo es que la Ley de Armonizacion se
convierte en derecho sustantivo, en ¢l sentido de
que no se dirige a las Comunidades Auténomas, a
las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autonomas para que adapten, sino que se dirige a’
todos los ciudadanos y a todos los Jueces para que
inmediatamente apliquen esta Ley, derogando
—porque si no, no tiene otro sentido— la legisla-
cion de las Comunidades Autdnomas. Y esto es
lo que nos parece tremendamente peligroso.

Por eso, nuestra enmienda dice en su apartado
2, que «en el supuesto anterior, los principios que
se establezcan en las Leyes de armonizacion obli-
gan al Estado y a las Comunidades Auténomas a
dictar las normas necesarias para la adaptacion
de sus respectivas disposiciones en la materia». Y
ahi viene lo importante: «En todo caso, y mien-
tras esto no se realice, tanto la legislacidn estatal
como la autondmica debera ser interpretada de
acuerdo con los principios en la Ley de Armoni-
zacion». Es decir, que la Ley de Armonizacion
rige como una Ley que sirve de canal de interpre-
tacion de una legislacion que no queda derogada,
puesto que la Ley de Armonizacién lo que hace
es imponer el imperativo de adaptacion, pero no
de derogacidn. Esta es una cuestion enormemen-
te importante y por eso nosotros mantenemos
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nuestra enmienda y solicitamos a los demas Gru-
pos que se vote afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pi-Suifier para defender sus enmiendas nume-
ros7y8.

El sefior PI-SUNER Y CUBERTA: Efectiva-
mente, dos enmiendas a este articulo 5.°, la pri-
mera al apartado 1 y la segunda al apartado 3,
que voy a defender conjuntamente.

En relacién al apartado 1 del articulo 5.°, este
Diputado debe manifestar que, en su criterio, la
filosofia de esta Ley, en lo que hace referencia al
apartado aludido, es que la armonizacion norma-
tiva, por razones de interés general, podra hacerse
antes o después de que las Comunidades Auténo-
mas hayan dictado las correspondientes disposi-
ciones que han de ser objeto de la misma. Postu-
lamos, sefior Presidente, la supresion de este
apartado 1 por cuanto nos parece anomalo que se
intente armonizar disposiciones que todavia no
existen porque aun no han sido tomadas por los
Gobiernos auténomos. Como minimo, la armo-
nizacion presupone que las Comunidades Autd-
nomas hayan dictado las normas que deben ar-

monizarse, pero este articulo va mucho mas lejos,.

porque intenta armonizar lo que no existe. En
una muestra mds, a criterio de este Diputado, de
la incongruencia de varios aspectos de esta Ley
que estamos debatiendo.

En lo que concierne al apartado 3 del articulo
5.0, este Diputado solicita igualmente su supre-
sién, por cuanto los principios que contienen las
Leyes bdsicas de armonizacion necesitan indiscu-
tiblemente desarrollo legislativo por parte de las
Comunidades Autdnomas afectadas y no pueden
tener eficacia inmediata. Este articulo pretende,
bajo precepto de obligatoriedad de la Ley de Ar-
monizacidén, tanto para el Estado como para las
Comunidades Auténomas, que mientras no se
hayan dictado normas de actuacidn de uno y de
otras a la Ley de Armonizacién, el derecho vigen-
te sea la préctica estatal a todos los efectos, tanto
si la contradiccion normativa procede de una for-
ma estatal como si procede de una Comunidad
Auténoma, desconociéndose otra vez lo previsto
en el articulo 149.3 de la Constitucién del Estado,
asi como en el caso concreto de la autonomia ca-
talana, la Disposicion transitoria segunda del Es-
tatuto de Cataluiia.

Esta Disposicién transitoria a que me refiero,

sefior Presidente, prevé que en los casos en que el
Parlamento cataldn haya legislado en materias de
su competencia, el derecho aplicable es el suyo y
s6lo subsidiariamente el del Estado. Ademas, el
apartado | de este articulo 5.° es también contra-
rio al articulo 150.3 de la Constitucion al prever
que estas Leyes puedan dictarse antes o después
de que las Comunidades Auténomas hayan he-
cho uso de sus competencias.

Por todos estos motivos, sefior Presidente, al
defender estas enmiendas pido la supresion de los
apartados 1 y 3 del articulo 5.° y solicito que se
sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguilar, del Grupo Andalucista, para defen-
der su enmienda nimero 150.

El seior AGUILAR MORENQO: Seiior Presi-
dente, renunciamos a su defensa y solicitamos
que se someta a votacion. Unicamente pedimos
que esta votacion sea con posterioridad a la de las
enmiendas anteriormente defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Esto ultimo no lo he
entendido. {Quiere repetirlo?

El sefior AGUILAR MORENO: Aunque quizd
sea innecesario dado el orden en que se han de-
fendido las enmiendas, insisto en que nuestra en-
mienda se someta a votacion con posterioridad a
las demds enmiendas defendidas.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconvenien-
te.

¢{Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Seiior Presi-
dente, como nuestra primera preocupacion en
este debate es contribuir a que en ¢l plazo mas
breve posible evacuemos el trdmite que nos co-
rresponde como Comisién, intentaré consumirlo
con la mayor brevedad posible.

No vamos a entrar en dar respuesta al seiior
Vizcaya sobre las tesis doctrinales que ¢! ha reco-
gido. Son tesis que por lo general vienen a criticar
la estructura y la redaccion del apartado 3 del ar-
ticulo 150 de nuestra norma constitucional, des-
de una perspectiva de «lege ferenda», desde una
perspectiva que pudiera tener un interés doctri-
nal a la hora de plantearse una hipotética reforma
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de nuestra Constitucién. Pero en tanto eso no se
produzca, es evidente que los legisladores nos te-
nemos que plantear la actividad legislativa que
nos corresponde, partiendo de los términos —por
lo demas enteramente razonables, como quizd en
debate en Pleno y con mas tiempo podamos ex-
plicar— que contiene este apartado.

De otra parte, nos parece de todo punto poco
pertinente dar a entender, como se ha hecho, que
por las Cortes Generales se esta llevando a cabo
un uso no razonable de las posibilidades que le
otorga este precepto. No hay un uso abusivo, bas-
ta tener en la mente el recuerdo de los casos muy
contados en que se ha acudido a la posibilidad de
dictar una Ley de Armonizacién para que esto
quede absolutamente claro.

En segundo término, sefiorias, nos parece que
discutir esta mafnana si cabe o no dictar, en su
caso, Leyes de Armonizacion antes de que las Co-
munidades Autonomas hayan dictado las dispo-
siciones noramativas a armonizar, es simplemen-
te reproducir los argumentos y las tesis sobre las
que nos extendimos los diversos Grupos Parla-
mentarios en el debate que esta Camara llevd a
cabo en septiembre de 1981, precisamente sobre
la apreciacion del interés general en esta misma
Ley, en la LOAPA, de conformidad con lo que
exigia el articulo 150.3 de la Constitucion para
tramitar una Ley de Armonizacion.

Es evidente que exigir que todas o parte de las
Comunidades Auténomas hayan dictado disposi-
ciones normativas antes de su armonizacidn con-
duce al absurdo. Bastaria con que algunas Comu-
nidades Autonomas no hubiesen dictado dichas
disposiciones para convertir en inviable el meca-
nismo armonizador que nos ocupa. En cualquier
caso, entendemos que el articulo 5.° de la Ley,
cuyo informe de Ponencia defendemos, es en si
mismo suficientemente cauto, contiene los meca-
nismos precautorios adecuados para evitar todo
tipo de abuso. Se trata simplemente de procurar
una vez mas una solucion de medicina preventi-
va antes que una solucién quinirgica, evitar con-
flictos innecesarios, garantizar la unidad metddi-
ca del ordenamiento juridico espaiiol y la propia
seguridad juridica y, en ultima instancia, como
nos exige este precepto de la Constitucion, garan-
tizar y defender los altos intereses generales de
nuestra comunidad.

Quiero hacer una ultima consideracion al hilo
de la enmienda del Partido Comunista, y es la de
que el apartado 3 del precepto que estamos elabo-

rando, cuando establece que estos principios ten-
drdn eficacia inmediata a partir de la fecha de su
entrada en vigor, no esta sino estableciendo una
elemental precaucion de que realmente no se
pueda cometer un fraude completo de las Leyes
de Armonizacion por la via de que una Comuni-
dad Autonoma adeversa al contenido de dicha
Ley venga a demorar «ad infinitum» el dictar las
normas de adaptacidn correspondientes. Y en
evitacion de conflictos que, en definitiva, no ha-
rian sino perjudicar el debido funcionamiento del
Estado atuonomico espafiol, este dispositivo es el
minimo a observar porque, como muy bien reco-
nocia el sefior Solé, un dispositivo aun mas con-
tundente ha sido suprimido, si no en sus posibili-
dades avanzadas, al menos, en el recogerio en 1a
letra de este apartado 3 del articulo 5.°

Por todo ello, nos oponemos a las enmiendas
referidas y votaremos a favor del informe de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguidamen-
te a la votacion de las enmiendas.

(El sefior Solé desea hacer uso de la palabra
respecto a su enmienda 116 de adicion?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, de-
searia consumir un turno de réplica al sefior Al-
zaga.

El seiior PRESIDENTE: La Mesa le autoriza a
un minuto de intervencion.

El sefior SOLE TURA: Como el sefior Alzaga
ha dicho que la principal preocupacion de su
Grupo Parlamentario era terminar pronto, pien-
so que no sé qué estamos haciendo aqui, digamos
lo que digamos, su principal preocupacion és ter-
minar pronto. En consecuencia, los argumentos
que utilicemos aqui no sirven para gran cosa.

También quisiera decir lo siguiente. Primero,
respecto a si ha habido o no uso abusivo. Una Ley
de Armonizacion se puede prestar evidentemente
a un uso abusivo independientemente de su nu-
mero. Por ejemplo, yo creo que ésta es un abuso
—Ilo digo con toda sinceridad—, porque esta Ley
de Armonizacion es una, es la primera, aparte de
la famosa «loapilla» o «loaca», como se le quiera
llamar, pero tiene un cardcter tan genérico y tan
amplio que hace innecesarias otras Leyes de At-
monizacion. En consecuencia, ésta, en si misma,
es una abuso.
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En cuanto al tema planteado de que el aparta-
do 3 impide que haya una corruptela en el senti-
do de que las Comunidades Autonomas pueden
demorar «ad infinitum» la actuacion, el proble-
ma se podria resolver con mucha facilidad esta-
bleciendo un plazo y, con el plazo, quedaria el
problema resuelto. En cambio, no entrariamos en
ese terreno en el que se entra ahora que hace de la
Ley de Armonizacion una Ley derogadora de de-
rechos sustantivos, y que obliga a una Comuni-
dad Auténoma a dictar una Ley que le viene im-
puesta desde el Parlamento central. Ese va a ser el
mecanismo. Se le dird: usted, Parlamento de la
Comunidad Auténoma, hagame inmediatamente
una Ley que diga esto y lo de mas alld. En conse-
cuencia, a partir de esto, la misma nocién de au-
tonomia, por parte de la Comunidad Autéonoma
concernida, va a desaparecer.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pido la pa-
labra para usar del contraminuto.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere hacer el fa-
vor, espere y haga el contraminuto a las réplicas
que se van a producir.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Con la bre-
vedad que nos imponen los criterios de la Mesa
en el dia de hoy...

El sefior PRESIDENTE: Perdodn, los criterios
del Reglamento.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Los crite-
rios del Reglamentos, sefior Presidente. Poco me
voy a poder extender en argumentaciones que no
han sido rebatidas con la intervencion del sefior
Alzaga, puesto que para nada se ha entrado en el
fondo del tema, porque segun el portavoz del
Grupo Centrista ya habian sido expuestos todos
estos argumentos en el debate de la apreciacion
de necesidad de la Ley de Armonizacidn, que se
produjo en el mes de septiembre. Sin embargo, el
articulo 5.° de la Ley persiste en el mismo defec-
to, puesto que vuelve a incidir en que las Leyes de
Armonizacion suelen dictarse antes de que las
Comunidades Autonomas dicten sus respectivas
normas. Una cosa es la apreciacion del interés ge-
neral, por supuesto, en que el Estado puede dictar
normas de armonizacion y otra es que el mismo
precepto de una Ley de Armonizacién introduz-

ca criterios de armonizacion, con lo cual estamos
complicando mucho mas las cosas de lo claras
que vienen ya expuestas y redactadas en el articu-
lo 150, 3, de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alzaga, para rélica.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Presi-
dente, existe, como SS. SS. saben, una doctrina en
el Derecho publico espafiol actual precisamente
sobre que los principios a que se refiere al articu-
lo 150, 3, son de aplicacion inmediata. Lo que se
podria discutir —pero esto no es un seminario de
Derecho Politico y no creo que debamos entrar
en ello— es si lo que se produce es una colision de
normas y lo que hay es una supremacia de los
principios, en tanto en cuanto se dictan las co-
rrespondientes normas de adaptacién por las Co-
munidades Autonomas y lo que se produce en esa
situacion de interregno es la aplicacion de los
principios, la inaplicacion de las normas de las
Comunidades Autonomas que los contravengan,
lo cual es un plano distinto, en buena técnica ju-
ridica, del plano de la derogacion o no de las nor-
mas de las Comunidades Autonomas.

Por ultimo, he de decirle al sefior Solé que esta-
mos de acuerdo en que, en principio, se pueden
producir abusos; estamos de acuerdo. Lo que
ocurre es que todo Derecho se presta al abuso del
Derecho. Esto es algo que sabemos todos los ju-
ristas y que esta, por ¢jemplo, explayado en la cé-
lebre tesis doctoral que sobre este tema hizo, hace
unos cincuenta afios, el sefior Calvo-Sotelo, don
José por cierto, no don Leopoldo.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, para
una cuestion de orden.

La Presidencia ha ordenado el debate de esta
mafiana de modo que todas las intervenciones
tengan que durar como maximo diez minutos.
Esto es lo que dice con caracter general el articulo
74 del Reglamento. Pero yo pido a la Presidencia
me aclare en qué parte del Reglamento dice que
la réplica s6lo puede ser de un minuto.

El sefior PRESIDENTE: En la parte del Regla-
mento que autoriza a la Mesa ordenar el debate
con arreglo al articulo 115 del mismo.

El sefior SOLE TURA: Pregunto a la Presiden-
cia si esa facultad de ordenacion puede invalidar
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el apartado 1 del articulo 73, que dice lo siguien-
te: «En todo debate, el que fuera contradicho en
sus argumentaciones por otro u otros intervinien-

tes tendra derecho a replicar o rectificar por una.

sola vez y por tiempo maximo de cinco minu-
tos.»

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, y ese
tiempo maximo es el que puede regular la Mesa
con arreglo al articulo 1 15.

No hagan mas penosa a la Mesa su labor, que
trata de conducir el debate con flexibilidad, con
reserva de los derechos que siempre hemos defen-
dido de las minorias. Pero teniendo en cuenta que
son 39 articulos y varias Disposiciones transito-
rias, a este tenor, y con una hora para un articulo
no conflictivo, vendriamos a veranear fuera del
periodo legislativo.

Tiene la palabra el sefior Torres, con brevedad.

El sefior TORRES BOURSAULT: Seiior Pre-
sidente, muy brevemente para fijar la posicién de
nuestro Grupos en relacion con el articulo 5.°

En modo alguno entiende nuestro Grupo que
del articulo 150.3 de la Constitucion pueda dedu-
cirse que las Leyes de Armonizacion solo pueden
aplicarse a aquellas normas dictadas por las Co-
munidades Autonomas; digo dictadas y no por
dictar. Tampoco se deduce del articulo 150.3 que
solo pueda hacerse cuando no se han dictado. En
cambio, lo que si es posible afirmar es lo que dice
el apartado 1 del articulo 5.°: que se podran dictar

las Leyes de armonizacién tanto en un caso como-

en otro, por razones evidentes de generalidad y de
eficacia del ordenamiento juridico, mdxime en la
naturaleza de este tipo de Leyes.

Seria absurdo que, por un problema temporal,
las Leyes de Armonizacion tuvieran eficacia en
unas partes del territorio y en otras no. Seria ab-
surdo también que se esperase a la produccion de
una posible colision para evitar una Ley de Ar-
monizacion que agudizase esa colision, en vez de
dictarlo en un momento en que es posible preve-
nirlo. En modo alguno puede olvidarse que nos
encontramos, no tan lejos como en el articulo 2.°,
con bases, legislacion basica o normas basicas.

Quisera, por ultimo, hacer referencia a una
afirmacién de uno de los Diputados preopinan-
tes, al hacer un juicio de valor sobre la situacion
de la Constitucion de 1931, en que era el Tribu-
nal de Garantias Constitucionales el que valoraba
el interés general, cuando en este momento, con

la Constitucion de 1978 en la mano, esa valora-
cidn del interés general corresponde a las Cortes
Generales. A nuestro modo de ver, la valoracion
del interés general es un juicio politico, y no se
puede negar legitimidad a las Cortes Generales,
drgano politico por excelencia, para verificarlo
por encima de criterios juridicos, que son los que
mds propiamente correspondian al Tribunal de
Garantias Constitucionales.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, vamos a
someter a votacion, en primer lugar, si no tiene
inconveniente la Minoria Catalana, sus enmien-
das 79 y 80 conjuntamente. (Pausa.,)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor, 22 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Semetemos a votacién la enmienda numero
115, del Grupo Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor, 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Sometemos a votacién la enmienda nimero
179, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor, 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda igualmente de-
sestimada.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros
7 y 8, del sefior Pi-Suiier, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Como recordaran SS. SS., sometemos a vota-
cion las enmiemdas de don Juan Maria Bandrés
por las razones expuestas en la sesion anterior.
Enmienda nimero 209, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra.
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El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, sometemos a votacion la enmien-
da numero 150, del Grupo Andalucista, que ha-
bia solicitado su votacion en dltimo lugar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 28 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Pasamos a la enmienda numero 116, del Gru-
po Parlamentario Comunista, de adicion de un
articulo 5.° bis nuevo.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Pido que se somete a
votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete ahora a vo-
tacion la enmienda numero 116 de adicion de un
articulo 5.° bis nuevo, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el texto del informe de la Po-
nencia del articulo 5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; cinco en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° del informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 6.° Enmienda numero 180,
del Partido Nacionalista Vasco.

Tiene la palabra don Marcos Vizcaya.

El seiior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, segun se ha venido reiterando en anteriores
debates por parte de algunos miembros de la Co-

misién, como de lo que se trata es de cumplir el”

expediente, y mi Grupo no estd por la labor de
vulgarizar el debate hasta el extremo de convertir
las intervenciones en meras superficialidades, mi
Grupo pide que se vayan sometiendo a votaciéon
todas sus enmiendas y se abstiene de defenderlas.

El seiior PRESIDENTE: Para la debida cons-
tancia en el «Diario de Sesiones», la Mesa declara
que diez minutos para defender una enmienda
cuando hay ocho o diez enmiendas a un solo ar-

ticulo, es tiempo suficiente para no causar inde-
fension y retirar el uso del derecho de la defensa.
Esta es una manifestacion exclusiva de la Mesa
para que no quede empafiada el acta con una
apariencia de guillotina que en ningun momento
se ha aplicado por la direccion del debate. (E! se-
fior Zapatero pide la palabra.)
Seiior Zapatero, éa qué efectos?

El seifior ZAPATERO GOMEZ: A efectos de
preguntarle primero, sefior Presidente, si se da
por defendida la enmienda del Partido Naciona-
lista Vasco. Si se da por defendida, yo quiero in-
tervenir en contra.

El seiior PRESIDENTE: Se da por mantenida.
Como no ha habido turno de defensa, S. S., con el
voto en contra, manifestara su parecer y entre to-
dos colaboraran a que esto termine algun dia.

El seiior ZAPATERO GOMEZ: Explicaremos
el voto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
117, del Grupo Parlamentario Comunista, que es
de adicion de un parrafo nuevo.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, la re-
tiramos porque en gran parte fue asumida por la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, la enmien-
da nimero 180, mantenida por el Grupo Parla-
mentario Vasco, al articulo 6.°, se pone a vota-
cidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda numero 210,
del sefior Bandrés, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Retirada la enmienda numero 117, del Grupo
Comunista, queda poner a votacion el informe de
la Ponencia al articulo 6.° :
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; dos en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.°, segun el informe de la Ponencia.

Para turno de explicacién de voto, tiene la pa-
labra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, me hubiera gustado mucho que el repre-
sentante del Partido Nacionalista Vasco nos ex-
plicara el sentido de su enmienda numero 180,
asi como del resto de las enmiendas que a este ar-
ticulo ha presentado, puesto que no veo diferen-
cia de fondo alguna entre las enmiendas de los
Grupos Parlamentarios a este texto y el texto que
hemos votado desde el momento que la Ponencia
ha asumido gran parte, o la parte sustancial, de
las enmiendas que ha presentado cada uno.

Por eso, yo habia pedido la palabra para saber
si realmente se mantenia o no, porque daba igual
votar a favor del texto del informe que votar a fa-
vor del texto de las enmiendas. Dicen exactamen-
te lo mismo. Por consiguiente, esa era la sorpresa
que me habia causado el mantenimiento de estas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Mugica.

El sefior MUGICA HERZOG: Sefior Presiden-
te, para dejar sentada nuestra posicion, que coin-
cide con la del sefior Zapatero, ya que en Ponen-
cia se enmendo profundamente el articulo 6.°, re-
sultando un articulo 6.° salide de Ponencia y que
no ha podido ser debatido en Comision, que res-
ponde a los planteamientos de la enmienda del
Grupo Nacionalista Vasco.

Yo tengo que decir que sobre esta Comision
planea una cierta duda, la de que por parte de la
Presidencia y por parte de los Grupos se trata de
cercenar las defensas que pueden hacer de sus en-
miendas los diversos Grupos nacionalistas. Y na-
turalmente, como yo me siento implicado por
pertenecer a uno de esos Grupos que comparten
la posicion de la Presidencia, tengo que salir al
paso de eso, para que no haya malos entendidos.

Hay que decir que la Ponencia que trabajo en
la LOAPA, la Ley Organica que estamos deba-
tiendo, fue quiza la Ponencia que mas horas tra-
bajoé en una Ley Organica, incluso después de la

Constitucion. La Ponencia se reunid el dia 1 de
abril y termind de celebrar sus sesiones el dia 13
de mayo. Con independencia de esas fechas, de |
de abril a 13 de mayo, se debatié durante mas
tiempo, prolongandose durante horas y horas, las
horas necesarias, lo que ha hecho de esta Ley, se-
gun los computos de los Letrados, la Ley que lle-
va mas horas debatida en esta Camara, incluso
desde las constituyentes primeras; lo cual quiere
decir que este proyecto de Ley que hoy se debate
en Comision es producto de una honda y serena
reflexion.

Yo diria, ademds, que no hay mas que ver el
proyecto de Ley tal como lo presentd el Gobierno
y el dictamen de la Ponencia para darse cuenta de
las correcciones, de las modificaciones, de los
cambios importantes que se han efectuado y que
en gran parte responden a la sensibilidad —tanto
en el articulo 1.° como en este mismo articulo—
de los Grupos de las minorias nacionalistas.

Por tanto, me parece que estas actitudes no co-
rresponden a la realidad ni a la necesidad de de-
batir serenamente esta Ley.

Quiero decir que la postura del Grupo Nacio-
nalista Vasco esta dictada, como lo he dicho en
dias anteriores, desde una perspectiva propia de
esta Ley y de una consideracion especifica de la
autonomia. Nosotros tenemos otra consideracion
de la autonomia, que la defiende el Estatuto de
Autonomia en toda su integridad, y manifestare-
mos cuando sea necesario nuestras consideracio-
nes en torno a la misma. Pero no se nos venga a
decir que hay indefension, porque no existe en
absoluto indefension en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo no
he hablado de indefension; sin embargo, tengo
que constatar lo siguiente: en los debates que se
han realizado en esta Comision en dias anterio-
res, € incluso en los debates de otros Estatutos de
Autonomia, uno de los aspectos mas notables del
trabajo de esta Comision ha sido la extrema flexi-
bilidad en el mismo, que hace que, a veces, los
trabajos se alarguen, pero hace también que a ve-
ces se acorten, precisamente por la gran flexibili-
dad que existia. Lo mismo ha ocurrido en las dos
sesiones que se han celebrado en esta Comision, y
eran dos sesiones especialmente complicadas,
porque teniamos los articulos mas controvertidos
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y mas significativos de esta Ley. Era logico que se
dedicase mucho tiempo. Podia ocurrir que en el
futuro, en lo que nos queda de Ley, algunos deba-
tes fuesen muy largos y otros no tanto. Pero la
verdad es que hoy nos encontramos con que por
primera vez, la Presidencia utiliza un derecho
que le da el Reglamento; yo creo que lo utiliza
con rigidez, por lo que se refiere al turno de répli-
ca. Pero lo que a mi me ha Ilamado ia atencion no
es esto; lo que me ha llamado la atencidn es que
al comenzar el debate, el portavoz del Grupo de
UCD ha dicho taxativamente que su principal
preocupacion es terminar cuanto antes. En con-
sencuencia, como comprendera, sefior Presiden-
te, uno se pregunta qué hacemos aqui, porque si
de lo que se trata es de terminar cuanto antes,
pues terminemos cuanto antes y, en definitiva, no
hagamos aqui un debate que no sirve para nada.
Digamos lo que digamos, sea cual sea el fondo de
nuestra argumentacion, sea razonada o no lo sea,
que yo creo que siempre es razonada, en realidad
no sirve para nada, porque, aqui, el principal ob-
Jjetivo es este. En consecuencia, comprendera la
Presidencia y comprenderan los demas Grupos
que se necesita «mas moral que el Alcoyano»
para estar aqui defendiendo unas enmiendas que,
en realidad, ya vienen predeterminadas por la vo-
luntad de que ha hecho gala por lo menos uno de
los portavoces, y que se esta viendo en las vota-
ciones que se han producido hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé, no ha ex-
plicado el voto. Ha establecido una serie de su-
puestos sobre el funcionamiento en la Comision,
pero no ha sido explicacion de voto.

El seiior SOLE TURA: El sefior Mugica tam-
poco, por ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Exacta-
mente. Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: No tanto como
una explicacion de voto, que no seria, sino sim-
plemente como una manifestacion de orden.

Yo no he querido, cuando he intervenido ante-
riormente, poner en solfa la aplicacion del Regla-
mento por parte de la Presidencia. Tiene todos
los derechos y por eso, cuando me ha cortado en
el debate del articulo 5.°, lo he acatado respetuo-
samente y me he callado inmediatamente. Lo
unico que he hecho constar es que ante la afirma-

cion que ha hecho el portavoz de UCD de cum-
plir el expediente cuanto mds rapido y posible
mejor, mi Grupo contribuye a cumplir el expe-
diente y por eso no iba a defender sus enmiendas.
Eso no significa que no se sometan a votacion. Lo
que es cierto es que no he hecho ninguna de las
manifestaciones a que se ha referido el sefior Mu-
gica, y lo unico que se me ocurre es decir que «ex-
cusatio non petita, aecusatio manifesta».

El sefior MUGICA ARREGUI: Que me lo tra-
duzca.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alzaga tiene
la palabra, con la brevedad que pueda, para ex-
plicacion de voto.

El sefior ALZAGA VILAAMIL: Con la maxi-
ma brevedad.

En primer lugar, nosotros hemos votado a fa-
vor del articulo 6.°; otros Grupos Parlamentarios
estan tan obsesionados con introducir incidentes
procedimentales que ni siquiera son conscientes
de lo que han votado en el articulo 6.° y dificil-
mente explican el voto.

Hemos votado un precepto que es absoluta-
mente razonable, que parte de la tesis de que el
Estado central y las Comunidades Auténomas no
SOn cuerpos estancos, sino que se tienen que
transferir la informacidon que reciprocamente
precisen de los otros; y que incorpora, recogiendo
en la forma permeable en que ha trabajado la Po-
nencia, el hecho de que a su vez las Comunidades
Autonomas podran solicitar de la Administra-
cion del Estado la informacion que necesiten
para el adecuado ejercicio de sus competencias.

El precepto, como tantos otros de la Ley Orga-
nica que estamos elaborando, esta tan inspirado
de razon y de sentido comiin que se ha producido
un pseudodebate en los momentos precedentes,
en que se ha seguido discutiendo una cuestion
procedimental suscitada anteriormente, porque
dificilmente se podia decir que se estaba votando
contra este precepto alegando argumentos con-
cretos. Y se ha renunciado, en nuestra opinion, al
turno de defensa de unas enmiendas porque no se
tenian a mano argumentos sélidos para exponer
ante la Comision (El sefior Vizcaya Retana: Pro-
testo, serior Presidente). para llevar a cabo el tur-
no de defensa.

Y esto hay que decirlo cordialmente, porque en
las practicas reglamentarias, como en las practi-
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cas de los estrados, que se usan en mi profesion de
abogado, hay unas pequefias triquifiuelas que a
nadie desprestigian, que son habituales, y que se
emplean, pero no vamos a negar que esto es asi.

Por lo demads, yo quiero hacer una clarificacion
a unas alusiones reiteradas que se me han hecho.
Yo no he declarado, ni como portavoz de mi
Grupo ni como Diputado a titulo personal, que
queramos despachar este debate de cualquier ma-
nera, como se nos esta imputando. Lo que he di-
cho es que, evidentemente, estamos asumiendo
una actividad legislativa, y esa actividad legislati-
va la deseamos terminar. Y la deseamos terminar
siendo conscientes del momento, del calendario
de 1982 en que nos encontramos, y eso nos obliga
a terminarla cuanto antes, pero bien, y, por su-
puesto, respetando los derechos que todos los
Grupos Parlamentarios tienen en estos tramites
de Comision.

Es perfectamente posible hacerlo con la maxi-
ma rapidez razonable. Y si, consiguientemente,
en el precepto anterior no hemos entrado en una
polémica que se habia dado ya, con motivo de
una discusién extensisima, cuando las Cortes
aprecian el interés general que preside la conve-
niencia de redactar la LOAPA, en aquel momen-
to, los mismos Grupos Parlamentarios que hoy
nos han resumido sus argumentos nos vienen a
decir que no es posible una Ley de Armonizacion
quée se anticipe a disposiciones normativas de Co-
munidades Autonomas, como se anticipa la
LOAPA, y que tienen que ser normas de armoni-
zacion que vengan después de dichas disposicio-
nes normativas. Sobre ese debate se vertieron ver-
daderos rios de palabras hoy recogidos en rios de
tinta en el «Diario de Sesiones». Y no se ha dicho
hoy nada nuevo y, por tanto, estamos en nuestro
derecho al constatar la realidad y al ratificar ple-
namente la posicion de nuestro Grupo Parlamen-
tario, que sobre esa cuestion es la misma que en
su dia expusimos, de que caben Leyes de Armo-
nizacion respecto de aquellos casos en que aun no
se han dictado disposiciones normativas.

Por todo ello, el rasgarse las vestiduras esta
bien —yo comprendo que hay Prensa en la Co-
mision— pero, desde luego esto es rasgarse las
vestiduras sin motivo ninguno, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Con la ma-
xima brevedad, para que no se atribuya a los por-
tavoces de los Grupos minoritarios el hacer uso
de triquifiuela alguna. En este caso me parece que
es una cierta provocacion el acusar de falta de ar-
gumentos cuando en realidad lo que se ha hecho
es una ordenacion del debate que se diferencia
mucho de lo que ha sido la ordenacion del debate
en esta misma Comision para esta misma Ley en
los cuatro primeros articulos; aqui no hay triqui-
fiuela ni falta de argumentos, como muy bien
sabe el portavoz de UCD.

Voy a explicar ¢l voto de mi Grupo respecto al
articulo 6.° Creemos que el articulo 6.° es un pre-
cepto totalmente innecesario; no es un precepto
de armonizacidn, dice que el Gobierno y las Cor-
tes Generales podran —establece una posibili-
dad— recabar informacion, y se extiende esta fa-
cultad, que se otorga al Gobierno y a las Cortes
Generales, a las Comunidades Auténomas y re-
coge, por tanto, la reciprocidad que los Grupos
minoritarios queriamos introducir en este articu-
lo. El articulo recoge sustancialmente el espiritu
de las enmiendas. A pesar de eso nosotros consi-
deramos que al no ser un grecepto armonizador
es innecesario introducirlo en esta Ley, por tanto,
el voto de nuestro Grupo ha sido el de absten-
cion,

Creo haber explicado asi el voto sin haber he-
cho artimaiia alguna ni triquifiuela para alargar
un debate que tampoco nos interesa alargar. Lo
unico que nos interesa es profundizar en los te-
mas como muy bien sabe el sefior Alzaga, como
se ha hecho en los cuatro primeros articulos. No
aceptamos la manifestacion hecha por el porta-
voz de UCD de atribuirnos una tactica dilatoria
en la discusion de esta Ley. Eso es rechazable de
plano y creemos que ademas se trata de una frase
que, en cierto modo, puede considerarse una pro-
vocacion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del

_articulo 7.°

Sefior Trias de Bes, iquiere defender su en-
mienda nimero 787

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, respecto a la enmienda nimero 78 el in-
forme de la Ponencia recoge sustancialmente, por
no decir toda, nuestra enmienda al articulo 7.°
Tal como venia redactado en el proyecto del Go-
bierno era un articulo inaceptable, puesto que
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hacia una extensién de lo que se preceptia en el
articulo 155 de la Constitucién, que en modo al-
guno podia aceptarse. Dada la redaccion del in-
forme de la Ponencia que recoge nuestra enmien-
da a este articulo, vamos a retirar la enmienda 78,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seior Vizcaya, por
el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra
para defender su enmienda 181.

El sefior VIZCAYA RETANA: Que se someta
a votacion, seifior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
tor Pi-Suiier para defender sus enmiendas nume-
ros9y 10.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: En esta en-
mienda nosotros postulamos la supresion del tex-
to, en sus apartados 1 y 2.

Estas enmiendas fueron presentadas natural-
mente al proyecto de Ley propuesto por el Go-
bierno y, a pesar de las modificaciones habidas en
la Comisién, se mantienen, aunque hemos visto
con satisfaccion que se ha eliminado la referencia
a la figura del Delegado del Gobierno en la Co-
munidad Autonoma.

Entendemos, seiior Presidente, que el apartado
1 debe suprimirse por cuanto que, a nuestro crite-
rio, la facultad de la ejecucion comporta la facul-
tad reglamentaria y la facilita. En este caso, de
prosperar este articulo se priva de contenido a las
competencias de ejecucion que puedan tener las
Comunidades Auténomas. Esto en lo que hace
referencia al apartado 1.

En lo que concierne al apartado segundo se
postula también la suspension de dicho apartado
porgue su contenido es reiterativo con lo dispues-
to en el articulo 155 de la Constitucion. Entende-
mos que no era necesaria tal reiteracion dada la
claridad del susodicho articulo 155 del texto
constitucional. Por consiguiente, sefior Presiden-
te, pedimos la supresion de los dos apartados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Andalucista para defender
su enmienda numero 151.

El sefior AGUILAR MORENQO: Sefior Presi-
dente, retiramos la enmienda por entender que

sustancialmente esta recogida en el informe de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas niimeros
118 y 119, del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior VIZCAYA RETANA: Que se some-
tan a votacion, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el seftor Del Valle.

El seiior DEL VALLE Y PEREZ: Brevisima-
mente, porque, de los tres Grupos que han inter-
venido, dos han reconocido que se habia recogido
¢l espiritu de sus enmiendas en el texto del infor-
me de la Ponencia, y solamente ha habido, real-
mente, un turno de defensa de las enmiendas, que
es el consumido por el sefior Pi-Suiier para sus
enmiendas 9 y 10.

Este articulo 7., tal como ha quedado redacta-
do en el informe de la Ponencia, es complemen-
tario del articulo 2.°, y precisa cudles son las fa-
cultades de ejecucion; es decir, los supuestos en
que tienen que someterse las Comunidades Auté-
nomas, en los casos en que se les atribuya la cje-
cucion de la legislacion del Estado, a la potestad
reglamentaria del mismo.

Por otro lado, establece y precisa el contenido
del articulo 155 de la Constitucion, en lo que se
refiere a las facultades que corresponden al Go-
biemno, de velar por la observancia de la normati-
va estatal, aplicable en el ambito de las Comuni-
dades Autonomas.

El seiior PRESIDENTE. Pasamos, seguida-
mente, a las votaciones. En primer lugar, vota-
mos la enmienda numero 181, del Grupo Parla-
mentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

En segundo lugar, se ponen a votacion las dos
enmiendas del Grupo Mixto, defendidas por el
seifior Pi-Suiier, numeros 9 y 10. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 25 en contra; una abs-
tencion.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Se ponen a votacion la enmiendas numeros
118 y 119, del Grupo Parlamentario Comunista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Se ponen a votacion las enmiendas 211 y 212,
de don Juan Maria Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Seguidamente, ponemos a votacion el texto del
informe de la Ponencia.

El sefior VIZCAYA RETANA: Ruego que se
desdoble la votaciéon en el apartado 1 y en el
apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion,
con arreglo a lo solicitado por el sefior Vizcaya,
en primer lugar el apartado numero 1 del articulo
7.2, segun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; uno en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.° en su apartado niimero |, segtin el in-
forme de la Ponencia.

Se pone a votacion el apartado numero 2.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; dos en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado numero 2 del articulo 7.°, conforme al
informe de la Ponencia.

Pasamos a la enmienda nimero 77, de Minoria
Catalana, al articulo 8.°

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Se ha su-

primido por el informe de la Ponencia. La en-
mienda era de supresion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Andalucista tenia una enmienda, la 152,
que era de sustitucion parcial.

El sefior AGUILAR MORENQO: La retiramos,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el in-
forme de la Ponencia, que postula la supresion
del articulo 8.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda suprimido el
articulo 8.°, segun el informe de la Ponencia.

Para defender su enmienda nimero 11 al ar-
ticulo 9., tiene la palabra el sefior Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Unicamen-
te he presentado una enmienda a este articulo 9.°,
por creer que este articulo es innecesario. Es una
enmienda de supresion. (El sefior Vicepresidente,
Vega Escandon, ocupa la Presidencia.)

El articulo hace referencia a la necesidad de
asegurar una plena coherencia en la actuacion de
los Poderes publicos y su imprescindible coordi-
nacion, y prevé, al mismo tiempo, la reunion, al
menos dos veces al afio, de conferencias sectoria-
les de los Consejeros del sector y del Ministro del
ramo, segun los problemas que se traten y discu-
tan en dichas reuniones.

Solicitamos, sefior Presidente, la supresion de
este articulo por cuanto, en nuestra opinion, in-
fringe los articulos 137, 143.1 y 147 de la Consti-
tucion, al someter a los Consejeros de las Comu-
nidades Autonomas a las directrices del Ministro
del ramo. Las reuniones de coordinacion nunca
pueden establecerse de forma obligatoria y por
norma estatal.

Por consiguiente, sefior Presidente, pido que se
pase a votacion esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE: Enmienda nu-
mero |21, del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE TURA: Que se someta a vota-
cién, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Enmienda nu-
mero 183, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior VIZCAYA RETANA: Que se ponga
directamente a votacion, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Se pone a vota-
cion la enmienda numero 11, del sefior Pi-Suiier.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 23 en contra; tres absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechaza-
da la enmienda numero 11.

Se pone a votacion la enmienda numero 121
del Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 23 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechaza-
da laenmienda 121.

Se somete a votacion la enmienda numero 183,
del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 23 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechaza-
da la enmienda 183.

Se pone a votacion el texto del informe de la
Ponencia para el articulo 9.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; uno en contra; cinco absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aproba-
do el texto del articulo 9.° segun el informe de la
Ponencia.

Tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para explicacion de
voto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la pala-
bra.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Sefior Presi-

dente, sefiorias, muy brevemente, como seiialo,
para explicar el voto de nuestro Grupo Parla-
mentario.

Nosotros consideramos que el articulo 9.° ex-
plicita muy bien cuales son precisamente los ob-
jetivos quiza mas claros de la Ley que en este mo-
mento discutimos. Y lo hace precisamente cuan-
do menciona que se trata de asegurar una cohe-
rencia de actuacion de los poderes publicos y una
imprescindible coordinacion entre todos ellos.
Precisamente para conseguir esta coherencia y
esta coordinacion, la LOAPA cumple un papel
fundamental entre todas las Comunidades Auto-
nomas. Pero, ademas, no se puede decir que el ar-
ticulo 9.° proyecte un funcionamiento totalmente
novedoso, sino que, a través de este articulo, se
prevé un funcionamiento en colaboracion, de
manera cooperativa y solidaria de todas las Co-
munidades Autonomas, que esta ya en practica
en otros Estados federales y regionales y que, a
nuestro juicio, constituye hoy quiza la garantia de
eficacia de los Estados descentralizados.

Se trata, por tanto, de un esbozo, un intento de
actuar de manera cooperativa, en una coopera-
cion horizontal, en una colaboracion entre todas
las Comunidades Autéonomas, siguiendo un mo-
delo que ya se ha puesto en practica en nuestro .
sistema autonomico, precisamente en el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera. Nososotros cree-
mos que esta es la via optica para alcanzar la soli-
daridad autondmica prevista en nuestra Constitu-
cion. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos seguidame-
ten al articulo 10.

Para defender Ia enmienda numero 76, tiene la
palabra el sefior Trias.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, y solamente para re-
saltar que este articulo es otro modelo de impre-
cision y de incoherencia de los otros tantos que se
introducen en esta Ley de Armonizacion.

Aqui se hace una interpretacion extensiva de lo
dispuesto en el articulo 131 de la Constitucion. El
articulo 131 de la Constitucion habla de la plani-
ficcion de la actividad economica general, y el ar-
ticulo 10 extiende esta declaracion constitucional
a «... a la utilizacion del territorio y al aprovecha-
miento de los recursos naturales...».

Bien, nosotros, en todo-caso podriamos aceptar
una redacciéon que hablase de la actividad econé-



—3953—

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 89

mica general y que recogiera en sustancia lo que
dice el articulo 131 de la Constitucion, que esta
muy claro. Pero como este precepto no es, ade-
mas, un precepto de armonizacion, creemos que
su introduccion viene a distorsionar mas las co-
sas, puesto que incide de lleno en competencias
que la propia Constitucion, en su articulo 148.3 y
en los Estatutos ya aprobados —por ejemplo el
cataldn, en el articulo 9.2, 9—, atribuyen como
competencia exclusiva de las Comunidades Au-
téonomas. Creemos, digo, qué es un articulo total-
mente distorsionador, que no viene a aclarar
nada, que no es de armonizacién y que, por tanto,
deberia ser suprimido del texto.

La Ponencia, en su parrafo 2, introduce una cues-
tion todavia mucho mas discutible. El texto del
proyecto atribuia al Senado, en el parrafo 2, el di-
rimir las diferencias que surgieran en el caso de
los supuestos no contemplados en el parrafo an-
terior, es decir, en el parrafo 1 del articulo 10, que
no sabemos exactamente a qué supuestos se refie-
ren.

El numero anterior habla de la utilizacion del
territorio y del aprovechamiento de los recursos
naturales que sean de interés general. Entocnes,
no sabemos exactamente a qué supuestos se refie-
re el numero 2, que es otro modelo de impreci-
ston que este Grupo quisiera dejar patente en el
acta de esa sesion,

Porque me imagino que los supuestos no con-
templados en el nimero anterior son todos, se re-
fiere a planes, a programas, etcétera; pueden, in-
cluso, ser planes parciales de urbanismo. Enton-
ces, las diferencias que existan las somete, para
que sean dirimidas, a un consejo, que es el conse-
jo cuya creacion se prevé en el articulo 131 de la
Constitucion. El texto del proyecto del Gobierno
lo sometia al Senado, que ya era una incongruen-
cia, pero, de todos modos, aqui se introduce una
incongruencia mayor todavia, puesto que las di-
ferencias deberan dirimirse por un consejo, que
no se ha creado, del que no sabemos cual es su
composicion, del que no sabemos si tendra com-
posicion paritaria o no, es decir, un modelo de in-
coherencia. Es un articulo que, desde luego, noes
de recibo por parte de nuestro Grupo y solicita-
mos se suprima del texto de la Léy.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Comunista, enmienda numero 122.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nues-
tro Grupo plantea la supresion de este articulo
por razones muy particulares, porque en realidad
nuestra concepcién no es que choque frontal-
mente con lo que dice el apartado 1, y, en todo
caso, pensamos que si en el apartado | se introdu-
cen algunas precisiones es perfectamente asumi-
ble, teniendo en cuenta lo que dice el articulo 131
de la Constitucion en cuanto a la participacion de
las Comunidades Autonomas en la elaboracion
de esos planes generales, si los hay.

Sin embargo, el apartado 2 nos plantea un pro-
blema muy serio, porque entendemos que, al
igual que ocurre con otros proyectos de Ley, por
ejemplo con el de Fondo de Compensacion Inter-
territorial, por esta via, en realidad, lo que se esta
haciendo es liquidar el concepto de competencias
exclusivas de las Comunidade$ Auténomas. Por-
que si, en efecto, en relacién con estos planes,
programas o acuerdos del Estado y de las Comu-
nidades Autonomas, que son competencias de
una de esas esferas (y aqui se introduce un nuevo
concepto juridico de las esferas, que quizd nos
puede llevar a otras esferas celestiales) y que afec-
ten a servicios de competencias de la otra, una
gran parte de las competencias, de una manera o
de otra, afectan a competencias o servicios de la
otra esfera, y el hecho de que en todos esos casos
se exija el comun acuerdo, significa que al no dis-
tinguir lo que son competencias exclusivas del
Estado y lo que son, por ejemplo, competencias
no transferidas o no transferibles o competencias
no exclusivas, el Estado va a intervenir porque se
exige el comun acuerdo siempre y, en consecuen-
cia, en relacidon con planes, programas o acuerdos
en que se haga referencia a competencias exclusi-
vas de la Comunidad Auténoma, incluso en este
caso, para poderlas ejercer, se exigira la interven-
cion del poder central y, por tanto, el propio con-
cepto de competencia exclusiva desaparece.

Por esta razon, nosotros pedimos la supresion
de este apartado 1, porque ya lo dice el articulo
131 de la Constitucidn, y el apartado 2 introduce
este elemento tan peligroso.

En cuanto al cambio que se ha introducido por
parte de la Ponencia sustituyendo el Senado por
el Consejo, nos parece tan discutible un caso
como el otro, porque el Senado en su forma ac-
tual dificilmente puede ser drgano de arbitraje,
teniendo en cuenta su composicion y al Consejo
nos parece que le estamos dando un caracter que
realmente no es el que le atribuye la Constitu-
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cidn, que le da otro. Aqui le convertimos en arbi-
tro cuando la Constitucion lo ve como un drgano
de elaboracidn de directrices generales, pero no
como arbitro, aparte de que el Consejo no existe,
ni se sabe cuando va a existir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Marcos Vizcaya en relacidon con su enmienda nu-
mero 184.

El sefior VIZCAYA RETANA: Simplemente
para decir que he presentado una enmienda tran-
saccional que he entregado a la Mesa y a la que
ruego se dé lectura para su votacion, afiadiendo
que es una muestra de que no se mantiene...

El seior PRESIDENTE: Perddn, es que lo que
nos ha traido se refiere al articulo 2.° Debe haber
un error material en los papeles.

El sefior VIZCAYA RETANA: Perdén, sefior
Presidente. (El sefior Vizcaya Retana entrega a la
Mesa el texto de su enmienda transaccional.)

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Vasco presenta una enmienda transaccional
al articulo 10, en sus dos apartados. El primero
con una nueva redaccion y el segundo de supre-
sién,

La redaccion dice asi: «El ejercicio de las com-
petencias del Estado y de las Comunidades Auto-
nomas que afecten directamente a la actividad
economica general se ajustard a las directrices ge-
nerales que en su caso establezcan los planes ela-
borados y aprobados de acuerdo con el articulo
131 de la Constituciony.

Si prosperase esta enmienda se entiende que, al
mismo tiempo, se vota la supresién del iltimo
parrafo.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Quisiera hacer
una precision, porque tal vez no esta bien redac-
tada. El parrafo 2 de la enmienda transaccional
consiste en mantenerlo igual, suprimiendo el ul-
timo parrafo que era la intervencion del Senado o
del Consejo Econdémico Social o el Consejo del
que habla el articulo 131, en este caso, después
del informe de la Ponencia. Por eso seria transac-
cional, porque si no mi Grupo votaria a favor de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Se trata de mantener el parrafo como esta,

pero suprimiendo lo del Senado o la referencia al
Consejo Econémico.

El seifior PRESIDENTE: De acuerdo. Queda
asi aclarado.

Tiene la palabra el sefior Aguilar, del Grupo
Parlamentario Andalucista, en relacion con su
enmienda numero 153.

El sefior AGUILAR MORENQO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, en principio nosotros participa-
mos de la preferencia por la supresion de este ar-
ticulo, tal como han esgrimido otras minorias que
me han precedido en sus intervenciones respecto
al mismo.

Entendemos que es suficiente la redaccion de la
Constitucion en su articulo 131 para regular esta
materia y, sobre todo, porque es improcedente la
extension que este articulo del informe hace de lo
que en el articulo 131 de la Constitucidn no es
mas que la actividad econdomica general.

Dicho esto, nuestra enmienda tiene otro cardc-
ter, que es, presumiendo que no proceda tal su-
presion, establecer una especie de garantia de que
la Administracion central no va a tener en su
mano la posibilidad de congelar indefinidamente
el ejercicio de potestades, de competencias que
corresponden a cada Comunidad Autonoma en
materias tan sustanciales no ya como la actividad
economica general, que ahi entrariamos, como
he dicho, en el aspecto regulado de la Constitu-
cidn, sino en la utilizacion del territorio y en el
aprovechamiento de sus recursos naturales. Es
decir, pueden, y es lo que nosotros tendemos a
evitar, no existir esos planes de caricter general
en virtud del aprovechamiento de esos recursos
que son de interés general, pero entendemos que
no por la no existencia de esos planes se debe ve-
tar, que es lo que, en definitiva, si no se incluye
nuestra adicidn resultaria, el derecho de la Co-
munidad Autonoma a dictar disposiciones en esa
materia en el ambito, por supuesto, de su compe-
tencia.

Esta enmienda que nosotros propugnamos en-
tendemos que es de especial trascendencia para
Comunidades Auténomas como la mia, como la
Comunidad Auténoma andaluza, que se encuen-
tra en situacion de dependencia econdmica, Co-
munidades Autonomas no digamos pobres, sino
empobrecidas, y para las cuales es esencial, no ya
importante, sino esencial, si es que la autonomia
tiene que significar para ellas algo, que dispongan
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de sus propios recursos como la palanca para sa-
lir de esa situacion de dependencia y que no se
prive a estas Comunidades Auténomas a las que
me estoy refiriendo de esa competencia que sus
Estatutos le concedan; es decir, que no se les im-
pida que se desarrollen, que no se las sacrifique
una vez mds en aras de unos intereses generales
que, repito, no son los que dice la Constitucion,
sino que aqui se da un paso mds hacia materias
que, si no se establece la reserva que nosotros de-
cimos, es decir, que si la Comunidad Auténoma
ha actuado o va a actuar en esas materias, no se le
pueda impedir por el hecho de que no se hayan
redactado aun esos planes de caracter general. Es
esencial, por tanto, que se establezca esta que po-
driamos llamar cldusula de salvaguarda en esta
materia.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguilar.

Consecuentemente, respecto al apartado | del
articulo 10, de la Minoria Catalana, el Grupo Co-
munista y el sefior Bandrés instan su supresion.
(No es asi? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Para una cues-
tion de orden, seifior Presidente. Yo unicamente
mantendria la enmienda transaccional si tuviese
eco entre la mayoria de la Comisidn; si no lo tu-
viese mantendria mi enmienda inicial, que es la
de supresion.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que
parece que, por el orden, debe ser primero la su-
presion y luego la transaccional sobre los textos,

El seffor VIZCAYA RETANA: Lo decia a los
efectos de la enmienda que mantengo de cara al
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que votamos
la supresién, que luego queda la adicidon que pre-
tende el Grupo Andalucista, que después formula
S. S., a los efectos de la votacion, la transaccional,
y, en cualquier caso, si es desestimada, sirve para
el ejercicio de sus derechos en el Pleno del Con-
greso. (Le parece?

El sefior VIZCAYA RETANA: De acuerdo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Y si no tienen incon-
veniente, votamos conjuntamente las enmiendas
de supresion, que son la 76, de Minoria Catalana;
la 122, del Grupo Comunista; la 184, del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), y la del sefior Ban-
drés. {No hay inconveniente? (Pqusa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

A continuacion ponemos a votacién la en-
mienda nimero 153, del Grupo Parlamentario
Andalucista, que es de adicion de un pdrrafo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra, tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

A continuacién ponemos a votacion la en-
mienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), y que he leido a
SS. SS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra; una absten-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Por tanto, ponemos a votacion el texto del ar-
ticulo 10 del informe de la Ponencia, en sus dos
apartados.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 25 votos a favor, cinco en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Para explicacion de voto, tiene la palabra la se-
fiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Para explicar
el voto.

Nosotros hemos votado en forma favorable el
articulo 10, por las siguientes razones. Creemos
que es preciso entender el texto del articulo 10. El
articulo 10 se refiere, en primer lugar, en el apar-
tado 1, al ejercicio de las competencias, ejercicio
de las competencias tanto del Estado como de las
Comunidades Auténomas. Tiene una limitacién
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en ese e¢jercicio de las competencias debido al in-
terés general, concepto clave en nuestra Constitu-
cidn y, ademads, lo que establece es que ese ejerci-
cio de las competencias ha de ajustarse a las di-
rectrices generales de los planes que se prevén en
el articulo 131 de nuestra Constitucion. En el
apartado | se contempla, por tanto, una esfera de
interés general en tanto que en el apartado 2 se
tiene en cuenta esferas que afectan al Estado y a
las Comunidades Autdnomas. Se hace referencia
en este articulo a competencias reservadas al Es-
tado en diferentes parrafos del articulo 149.1, es-
pecialmente el 1, 13, 21, 23, 24, 25 y particular-
mente el articulo 139.2 de la Constitucion que
estd detrds de este articulo y que dice literalmente
lo siguiente: «Ninguna autoridad podra adoptar
medidas que directa o indirectamente obstaculi-
cen la libertad de circulacion y establecimiento
de las personas, y la libre circulacion de bienes en
todo el territorio espaiiol».

Lo que se prevé en el articulo 10 es, por tanto,
una necesidad de ajustarse a directrices generales
y no puede entenderse esto como un vaciado de
las competencias de las Comunidades Autono-
mas, sino mas bien como una salvaguarda de po-
sibles actuaciones contradictorias.

En segundo lugar, se prevé un funcionamiento
a partir del acuerdo para los supuestos en que no
lo haya entre las esferas del Estado y las Comuni-
dades Autonomas. El representante del Grupo
Comunista se extrafiaba de esta terminologia de
esferas. Sin embargo, a mi no me sorprende, por-
que yo creo que se puede hablar de una termino-
logia que ya es habitual entre profesores como
Garcia Enterria o el mismo Luciano Parejo, que
utilizan normalmente este tipo de vocablo.

Tampoco estoy de acuerdo con lo que seflalan
algunos Grupos que tachan de imprecision y de
incoherencia algunos textos de la LOAPA, pero
cuando el texto de la LOAPA adquiere un tono
de maxima precision se apresuran en seguida a
hablar de inadmisible imposicion en menoscabo
de la autonomia. Por otro lado, en los textos que
estos Grupos proponen no son mucho mds preci-
0S8, Sino que yo creo que, a juzgar por la transac-
cional que se solicitada por parte del representan-
te del PNV, el texto era todavia mas impreciso.

Finalmente, en relacion con la enmienda del
Grupo Andalucista, yo creo que responde a una
interpretacion que no se ajusta en absoluto a la
que ha de tener el articulo 10 de la Ley. Un ar-
ticulo, por tanto, importante, que toca conceptos

clave, como el del interés general, que se refiere
también a la unidad econémica, que es un aspec-
to especialmente cuidadoso en el tratamiento que
le da el Tribunal Constitucional cuando habla de
que la unidad economica es un factor de integra-
cion de primera importancia y que impide la
fragmentacion del espacio economico en microe-
conomias. Por tanto, nosotros creemos que este
es un buen texto que responde a nuestro voto afir-
mativo.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Carro tiene
la palabra.

El seiior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, nuestro Grupo ha de explicar el voto que
ha emitido en sentido negativo, y tiene que expli-
carlo porque realmente su deseo seria haberlo vo-
tado positivamente, en aras del espiritu construc-
tivo que le anima en todo este proyecto.

Sin embargo, a pesar de la explicacion de voto
que se ha realizado, y a pesar de los debates que se
han producido, nuestro Grupo no tiene mas re-
medio que confesar en este momento que se en-
cuentra ante uno de los articulos mds oscuros,
mas imprecisos de todos cuantos contiene este
proyecto de Ley. Esta es la razon por la que nues-
tro Grupo ha tenido que votar negativamente este
articulo; y especificamente ha de referirse a sus
parrafos por separado.

En primer lugar, en lo que se refiere al pdrrafo
primero, el ejercicio de las competencias que
afectan a la utilizacion del territorio y al aprove-
chamiento de los recursos naturales, estamos
mezclando dos temas que son totalmente distin-
tos. La utilizacion del territorio es una competen-
cia exclusiva, por lo menos predominante de las
Comunidades Autonomas, segun lo que determi-
na el articulo 148.1.3, sobre la ordenacion del te-
rritorio, urbanismo, etcétera, mientras que los re-
cursos naturales es una de las competencias ex-
clusivas del Estado, segun el articulo 149.1.25.
Entonces, aqui resultan mezcladas dos cuestiones
especificas que pertenecen a dos tipos de esferas
diferentes y nosotros no vemos aqui mas que os-
curidad, confusién y dificultad en la norma que
se prevé.

Por eso, incluso la enmienda transaccional que
ha propuesto el Grupo Parlamentario Vasco, la
entendiamos mucho mds claramente, porque no
se referia exclusivamente a dos competencias en-
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contradas, competitivas entre si, el Estado y las
Comunidades Auténomas, sino que se referia a
una redaccién que yo la he oido, no la recuerdo
ahora literalmente, pero que estaba mas de acuer-
do, creo, con el sentido del articulo 131 de la
Constitucion, al que habia de hacerse una refe-
rencia genetal.

Hay que observar que el articulo 131 de la
Constitucion se refiere a la planificacidn de la ac-
tividad econdmica general para atender a las ne-
cesidades colectivas, equilibrar y armonizar el de-
sarrollo regional y sectorial y estimular el creci-
miento de la renta y de la riqueza y su mas justa
distribucion. Estos son temas econdmicos de ca-
racter general y, quizd, una referencia a este ar-
ticulo 31 seria mucho mas coherente.

Por otra parte, el inciso final de este pdarrafo
primero, en la medida que se dice que estos pla-
nes deben ser aprobados conforme al articulo
131, el articulo 131 es una incongruencia, sefio-
rias, no establece ningun sistema de aprobacion
de planes, lo que establece es que existiran pla-
nes, pero no establece ningun sistema de aproba-
cion; estamos afirmando una cosa que no figura
dentro de la Constitucion y una cosa que es una
plena incongruencia.

Por lo que respecta al parrafo segundo, se refie-
re a supuestos no contemplados en el numero an-
terior, y estos supuestos, que, si no he oido mal, la
sefiora Izquierdo nos ha explicado que se referia a
varios apartados del articulo 149, lo cual no seria
a lo que se dijera asi explicitamente en la Ley,
porque realmente yo lo he captado de oidas, por
lo que ha dicho Maria Izquierdo, pero no por que
lo diga este precepto, simplemente se dice de los
supuestos no contemplados en el nimero ante-
rior; son muchos, todos o algunos de los que han
sido citados, no se sabe, esto es una imprecisidn
enorme, y en este caso se establece el principio
del comun acuerdo; es decir, este sistema pactis-
ta, sistema tipico de Derecho internacional que
no encaja en absoluto dentro de esta Ley.

Finalmente, los conflictos que puedan surgir, si
no hubiera acuerdo, se someten a la decision de
un Consejo, que no existe nada mads que en el pa-
pel, existe en la Constitucion, pero que no ha
existido en ninguna iniciativa ni en ningun
proyecto para que ese Consejo Economico-Social
se constituya; pero es que, ademas, la definicion
de este Consejo en la Constitucion es la de un 6r-
gano asesor y no la de un érgano dirimidor, como
se perfila en este articulo de la LOAPA.

Consiguientemente, nosotros hemos tenido
que votar negativamente a este articulo que en-
turbia, perturba y dificulta la comprension de
este texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, mi
Grupo ha presentado una enmienda de supresion
de este articulo y la ha mantenido, y luego, en la
votacidon de este articulo como tal, nos hemos
abstenido. Y nos hemos abstenido porque aqui
confluyen dos cuestiones contradictorias.

Nuestro Grupo esta en favor de la concepcion
que reside en el articulo 131 de la Constitucion,
es decir, de la concepcion de una posibilidad de
una planificacién general de la economia, enten-
dida como aqui se establece, e sea, mediante unos
proyectos que se elaborardn de acuerdo con las
previsiones que sean suministradas al Estado por
las Comunidades Autdnomas, y ¢l asesoramiento
y colaboracidn de los sindicatos y otras organiza-
ciones profesionales, empresariales y econdmi-
cas. Lo que ocurre es que en este articulo se plan-
tea otro problema, y es la relacion que existe en-
tre esa planificacion posible y el ejercicio de las
competencias por parte de las Comunidades Au-
tonomas. Porque el apartado primero mezcla,
efectivamente, conceptos distintos, utilizacion
del territorio y aprovechamiento de los recursos
naturales, cuando el concepto de planificacion se
refiere a mucho mas que eso. Se refiere a la activi-
dad econdmica general, y, en funcion de eso, en
los propios Estatutos de Autonomia queda ya
contemplado el problema; por ejemplo, el articu-
lo 12 del Estatuto de Autonomia de Catalufia es-
tablece que, «de acuerdo con las bases y la orde-
nacién de la actividad econdmica general y la po-
litica monetaria del Estado, corresponde a la Ge-
neralidad, en los términos de lo dispuesto en los
articulos 38 y 131, etcétera, de la Constitu-
cidon...». Y luego, a partir de aqui, establece su
competencia, y dice: «Corresponde a la compe-
tencia exclusiva las siguientes materias: 1. Plani-
ficacion de la actividad econdmica en Cataluiian.

Es decir, existe el reconocimiento del principio
de planificacidn, y luego se establece, a partir de
ahi, una determinada jerarquia o distribucion de
las competencias o de las esferas, como aqui se ha
dado en llamar.

En consecuencia, este apartado primero es in-
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necesario, y contribuye a dar mds confusion al
asunto, sobre todo, como se ha interpretado antes
por parte de la sefiora Maria Izquierdo, de que
eso estd en relacion con los articulos 138 y 139 de
la Constitucidon, todavia existe mas confusion,
porque estos articulos presiden toda la LOAPA,
estan en el articulo 1.° de la Ley que estamos dis-
cutiendo ahora, y son los que establecen el carac-
ter genérico a que debe acomodarse la actividad
de las Comunidades Autonomas y del Estado.

En consecuencia, es innecesario que aqui in-
troduzcamos un elemento que no resuelvé nin-
gun problema.

En el segundo apartado de este articulo es don-
de se nos suscitan mas preocupaciones, porque
ese apartado segundo se refiere a los demas su-
puestos, es decir, los no contemplados en el ar-
ticulo anterior, y habla de planes y programas y
acuerdos; es decir, establece una categoria abso-
lutamente amplia, tan amplia que no se sabe
exactamente qué es lo que queda fuera, y dice que
en todos estos planes, programas o acuerdos del
Estado, que sean competencia de nuestras esferas
y afecten al servicio o competencias de la otra,
que es un supuesto casi general, en este caso se
exige el comun acuerdo. Pero no se distingue
aqui, insisto, en qué casos esos planes o progra-
mas o acuerdos corresponden a competencias ex-
clusivas de la Comunidad Auténoma.

Se mezclan todas; incluso aquellas competen-
cias que son exclusivas de la Comunidad Auténo-
ma quedan sometidas al imperativo del comin
acuerdo, en cuyo caso dejan de ser exclusivas. Por
€s0, entendemos que aqui se produce un elemen-
to de distorsion del concepto de competencias ex-
clusivas, y eso es lo que nos ha movido a mante-
ner nuestra enmienda de supresion,

Finalmente, respecto al Consejo, me remito a
lo dicho anteriormente, porque creo que estamos
en un terreno de absoluta imprecision.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Trias tiene la
palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, voy a explicar mi voto, que ha sido nega-
tivo al texto del informe de la Ponencia y favora-
ble a la enmienda de supresion, asi como también
a la enmienda de transaccion del Grupo Nacio-
nalista Vasco, puesto que esta enmienda aclaraba
mucho mds el precepto en su parrafo 1, ya que no
se limitaba solo a los supuestos de utilizacion del

territorio y aprovechamiento de recursos natura-
les, que son competencias estatutarias o, en todo
caso, incluidas como competencia exclusiva en
algunos Estatutos, sino que se referia a la econo-
mia general, que es a lo que se refiere, como ha
dicho muy bien el representante de Coalicion
Democratica, el articulo 131 de la Constitucion.
Limitarlo a los supuestos de utilizacion del terri-
torio y aprovechamiento de recursos naturales es
particularizar un supuesto del articulo 131, que
no viene sino a entorpecer una interpretacion.

Respecto a la explicacion que se nos ha dado
de que algunos grupos minoritarios lo que pre-
tendian era soslayar el interés general, yo diria
que esto esta absolutamente recogido en nuestro
propio Estatuto de Autonomia, en el de Cataluiia
concretamente, como ha explicado el represen-
tante del Grupo Comunista. Esto en cuanto al pa-
rrafo 1, que hubiera sido mucho mds inteligible si
hubiese hablado de la planificacion econémica
general, como se refiere el articulo 131 de la
Constitucion.

En cuanto al pdrrafo 2, no entendemos a qué
supuesto se refiere. Después de la explicacion de
posicion del Grupo Socialista, tampoco ha que-
dado claro, ya que no sabemos a qué esfera se re-
fiere ni a qué planes, programas o acuerdos, sino
que creemos que ahi entra todo. Es de una inter-
pretacion tan laxa que nos permite dudar de su
aplicabilidad y, por tanto, oscurece el tema, mas
que aclararlo.

Lo que también es inadmisible es lo del ultimo
inciso, ya que tampoco se nos aclara como se van
a someter unas diferencias —si no ha habido mu-
tuo acuerdo— a un Consejo que tiene una fun-
cidn de asesoramiento, como dice el articulo 131
de la Constitucidn, y cuya composicion vendra
determinada por una Ley que no sabemos qué
dird. No sabemos como se dirimiran esas diferen-
cias atribuidas a un organo inexistente.

Por tanto, nosotros hemos mantenido nuestro
voto de supresién y, en todo caso, tampién el voto
a favor de la enmienda de transaccion del Grupo
Nacionalista Vasco.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
11, ultimo del Titulo 1.

El seifior Pi-Suilier tiene la palabra para defen-
der su enmienda nimero 12.
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El seiior PI-SUNER CUBERTA: Seiior Presi-
dente, efectivamente, a este articulo 11 formula-
mos, en cuanto al primitivo texto del Gobierno,
una enmienda, pero actualmente las cosas han
cambiado por cuanto indiscutiblemente tras el
trabajo de la Ponencia ha habido una variacion
sustancial. En nuestra opinion, procedia la supre-
sion del articulo por cuanto en el mismo se decia
que no se podian interferir las competenctias pro-
pias de las Comunidades Autonomas para la ges-
tion de sus intereses propios. Creiamos que era
confuso atribuir exclusivamente a las Comunida-
des Autdonomas las facultades de gestion de los in-
tereses propios precisamente; no obstante, sefior
Presidente, en el informe de la Ponencia no apa-
rece la palabra «gestion», que se ha suprimido,
por lo que no tiene base el mantenimiento de esta
enmienda que, en consecuencia, la retiramos.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Trias para defender, en nombre del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, su enmienda
numero 75.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, la enmienda de nuestro Grupo era de su-
presion de todo el articulo 11, pero como ha ha-
bido una modificacion sustancial en Ponencia,
como ha manifestado el representante del Grupo
Mixto, en la que se ha suprimido la ultima frase
referida a los intereses propios, mantendremos la
enmienda de supresion unicamente en cuanto, al
ultimo inciso. Es decir: «en ningun caso podran
ejercitarse las competencias de forma discrimina-
toria para cualquier Comunidad», por cuanto
consideramos que es un inciso absolutamente in-
necesario; no viene a decir nada que no esté dicho
yay, por tanto, quedaria mucho mejor el articulo
acabando la frase en «Comunidades Autono-
mas»; es decir, la primera frase del articulo | 1.

En consecuencia, retiramos nuestra enmienda
en cuanto a esa primera frase y la mantenemos en
cuanto a la segunda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Vasco, el sefior Vizcaya
para defender su enmienda nimero 85.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, retiro la enmienda, no porque en realidad
la LOAPA la haya recogido, sino porque el Tri-
bunal Constitucional ha dado la razon a mi Gru-

po, y eso es lo que ha hecho la Ponencia, recoger
el criterio del Tribunal Constitucional. Por tanto,
retiro mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para
un turno en contra el seiior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefiores Dipu-
tados, la defensa de la autonomia de las Comuni-
dades Auténomas nos corresponde a todos y no
solo a los Partidos nacionalistas, y este articulo es
un ejemplo de como los Grupos nacionales, lle-
vados de un animo enmendante, presentan en-
miendas que pueden poner en peligro su propia
autonomia, la autonomia de determinadas regio-
nes.

Yo creo que este articulo es una garantia im-
portante para las Comunidades Autonomas e in-
cluso seria bueno que los Grupos nacionalistas
votaran a favor del mismo} porque lo que dice
este articulo es que el ejercicio de las competen-
cias estatales se ordenara estrictamente a la satis-
faccidn de los intereses generales, lo cual es una
garantia, porque si se pide la supresion —y algu-
nas enmiendas lo han pedido inicialmente—,
&qué es lo que se quiere decir? (Se quiere decir tal
vez que el Estado puede ejercer sus competencias
para la defensa de intereses no generales, que se-
rian ya regionales o de nacionalidades? Si eso fue-
ra asi se daria al Estado la posibilidad de invadir
el ambito competencial de las Comunidades Au-
tonomas.

La enmienda que presentd Minoria Catalana
nos parece igualmente rechazable —la rechaza-
mos en Ponencia y seguimos manifestando que
hay que rechazarla—, aparte de que no se ha
cambiado tanto como dice el representante de
Minoria Catalana en este punto. Muy poco se ha
cambiado, porque la sustancia queda exactamen-
te igual.

Minoria Catalana defendia que habia que su-
primir esto, porque era inncesario establecer esa
disyuntiva, ya superada —dice la motivacion—
en la doctrina administrativa, entre intereses ge-
nerales e intereses propios. Yo creo que no esta
superado en absoluto, porque no esta superada la
Constitucion, y el articulo 137 de la misma dice:
«El Estado se organiza territorialmente en muni-
cipios, en provincias y en las Comunidades Auto-
nomas que se constituyan. Todas estas entidades
gozan de autonomia para la gestion de sus respec-
tivos intereses».
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terés en que esta Ley se debata a fondo y que no
parezca que los Grupos Parlamentarios socialis-
tas no tienen argumentos para réplica a los Gru-
pos nacionalistas. Me parece que la interpreta-
cion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zapatero, usted
ha estado combatiendo una enmienda que habia
sido retirada.

El seior ZAPATERO GOMEZ: No, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: No se ha atenido a lo
unico que proponian los enmendantes, que era la
supresion del inciso.

El seiior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, esperaba que me hubiera cortado en el mo-
mento oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Ahora puede seguir
hablando.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Ahora, seiior
Presidente, no deseo seguir hablando.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion. Las enmiendas numero 75, de Minoria
Catalana, y 185, del Grupo Parlamentario Vasco,
ipretenden la supresion en cuanto a las dos o solo
en cuanto a una?

El sefior VIZCAYA RETANA: No, sefior Pre-
sidente, la enmienda 185 pretendia suprimir solo
la frase del texto de la Ponencia: «... para la ges-
tion de sus intereses propios». Esa frase ha desa-
parecido del texto de la Ponencia y, por tanto, se
da por decaida y retirada mi enmienda.

El seitor PRESIDENTE: Por consiguiente, po-
nemos a votacion solamente la enmienda numero
75, de Minoria Catalana, en cuanto se contrae a
la supresion del dltimo inciso del articuio 11.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 22 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
dicha enmienda.

A continuacion, pasamos a votar el articulo 11,
segun el texto de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 24 votos a favor; uno en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo | |, segtin el informe de la Ponencia.

{Qué Grupos Parlamentarios desean intervenir
para explicacion de voto? (Pausa.)

El sefior Carro tiene la palabra.

El seior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente; muy brevemente, para ex-
plicar nuestro voto de abstencion.

Hemos votado absteniéndonos porque la ver-
dad es que no entendemos el alcance de este pre-
cepto y lo consideramos incongruente. Por su-
puesto, aceptamos todo lo que dice la Constitu-
cion en sus articulos 137, 138 y 139; no solamen-
te lo aceptamos, sino que lo suscribimos con ca-
lor, porque eso es lo que debe prevalecer, eso es lo
que debe mantenerse y sostenerse; pero dicho
esto, no entendemos lo que se quiere decir en el
articulo 1 1. éSe quiere hablar de intereses genera-
les contrapuestos con intereses propios? No pue-
de ser, porque al haberse aceptado la enmienda
del PNV, evidentemente se han suprimido los in-
tereses propios y quedan descolgados los intereses
generales que, por otra parte, son un objetivo co-
mun, general, de toda la actuacion politica, que
siempre tiene que tender al interés general —
digase en la Ley o no se diga—, porque el interés
general es precisamente lo que legitima toda ac-
tuacion politica.

Por otra parte, si lo que se pretende es contra-
poner intereses generales a competencias propias
—que es tal y como queda en el precepto—, la in-
congruencia es evidente, pues hace referencia a
dos ideas de naturaleza totalmente distinta.

Consiguientemente, nosotros, aun lamentan-
dolo mucho, hemos tenido que abstenernos en
esta votacion, por no decir que debimos haber vo-
tado en contra, que hubiese sido lo verdadera-
mente congruente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
ftor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo he
votado a favor de este articulo y en contra de la
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enmienda presentada por Minoria Catalana y, sin
embargo, pese a haber votado a favor del articulo,
tengo que exponer mis reservas absolutas ante la
interpretacion que de este articulo ha hecho el se-
flor Zapatero, hasta el punto de que por su inter-
vencion he estado tentado de cambiar el sentido
del voto que teniamos decidido; creo que su inter-
pretacion es francamente peligrosa y, por eso,
quiero dejar sentado que yo no he votado en este
sentido.

La interpretacion que el seitor Zapatero ha
dado de este articulo es que existen dos esferas —
digdmoslo asi— separadas. Por un lado, la esfera
de los intereses generales, que corresponde al Es-
tado; por otro, la esfera de los intereses propios,
que es la de las Comunidades Auténomas. Esto se
contradice totalmente con la pretension aducida
en la discusion de otros articulos, relativa a que
aqui estamos ante técnicas de federalismo coope-
rativo y a la necesidad de la cooperacion, porque
la cooperacion se entiende relacionada con todos
los asuntos, tanto los que pertenecen al ambito de
las competencias de las Comunidades Autono-
mas como los que se refieren al ambito de las
competencias estatales. Eso es el federalismo coo-
perativo. Aqui se nos habla de esta técnica como
justificacion de la Ley que estamos haciendo aho-
ra, en cambio, en este articulo se nos da una in-
terpretacion exactamente contraria. Aqui se nos
dice que existen dos ambitos de competencias
perfectamente delimitados, uno el de las Comu-
nidades Autdonomas, que se limita a lo suyo, y
otro el del Estado, que se refiere a los intereses ge-
nerales.

Son también intereses generales los de las Co-
munidades Auténomas, puesto que van a formar
un conjunto y Espaiia se va a dividir en dichas
Comunidades. El conjunto de esas Comunidades
Autonomas, la solidaridad como principio que
las debe unir y su funcionamiento es lo que da, fi-
nalmente, los intereses generales del Estado,
aparte de los que se reserva de una manera exclu-
siva el Poder central. Si no, iqué sentido tienen
las Leyes de Armonizacion? Las Leyes de Armo-
nizacion se hacen en funcion de intereses genera-
les, lo cual quiere decir que la competencia legis-
lativa de las Comunidades Autonomas se refiere
precisamente también a intereses generales.

Digo esto porque entramos en un terreno abso-

lutamente incomprensible. Estamos aprobando.

en este articulo 11 lo contrario de lo que se ha

aprobado en articulos anteriores. Nosotros lo he-

mos votado porque no lo entendemos en el senti-
do que antes se ha dicho, porque si el sentido que
se le quiere dar es exactamente el que ha explica-
do el sefior Zapatero, nuestro voto tendria que
haber sido absolutamente en contra y habriamos
presentado una enmienda de supresién.

Por lo demads, este articulo es obvio, porque lo
que aqui se dice —aparte de esa interpretacion
sesgada, que no comparto— lo hemos dicho ya en
otros, empezando por el articulo 1.2, donde se es-
tablece exactamente lo mismo que en el ultimo
inciso, y que expresa en la Constitucidn. Es un ar-
ticulo obvio; por esto no hemos presentado nin-
guna enmienda de supresiéon, porque no dice
nada que no esté en la Constitucion ni nada fuera
de la misma. Insisto: he pedido la palabra porque
esa interpretacion me ha preocupado muchisimo,
y si es la interpretacion que se impone, como tal,
me veré obligado a votar en contra y a pedir la su-
presion de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seftor Presi-
dente, como excepcion, vamos a utilizar un turno
de explicacion de voto y a intentar que sea lo mas
breve posible.

Nosotros hemos votado a favor del articulo 11,
porque consideramos que lo que hace es dar el
colofon a todo el Titulo I de la Ley. Lo que viene
a sefalar este articulo es que las competencias es-
tatales a que se refieren los articulos anteriores
—vy es lo que dice textualmente— y que van diri-
gidas a la satisfaccion de intereses generales, en el
sentido de que abarcan a todo el Estado, no pue-
den interferir las competencias de las Comunida-
des Autonomas. (Qué es lo que quiere decirse
con este primer inciso? Que al amparo o a la ex-
cusa de satisfaccion de una serie de intereses ge-
nerales, lo que no puede ser el objeto principal
del ejercicio de una competencia estatal es inter-
ferir en una competencia que sea propia de una
Comunidad Auténoma. Es decir, es sancionar la
evitacion de ciertas desviaciones de poder.

En segundo lugar, viene a sancionar algo tam-
bién importante: que en toda la competencia que
ejercite el Estado en aras del interés general se
haga para todas las Comunidades Aut6nomas por
igual, es decir, que tengan igualdad de trato, y que
se impida que al amparo de una norma, también
de interés general, se puedan introducir una serie
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de clausulas que supongan tratos de favor para
una Comunidad Autonoma, que implicarian tra-
tos de disfavor para el resto de las Comunidades.
Por eso hemos votado favorablemente dicho ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zapatero tie-
ne la palabara.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Brevisima-
mente. No se trata de una interpretacion personal
mia o de mi Grupo, sino que, sencillamente, se
deriva de la lectura de la Constitucion.

Elarticulo 137 dice: «Todas estas entidades...»,
se refiere a las Comunidades Auténomas, «... go-
zan de autonomia para la gestion de sus respecti-
vos intereses». No lo digo yo, lo dice el consti-
tuyente. El interés general no es la suma, en abso-
luto, de los intereses particulares, sino que es un
concepto distinto y superior, al mismo tiempo,
del interés respectivo, propio de una Comunidad.

En absoluto tras mi intervencion se puede tra-
tar de sefialar que no se ofrecen canales de inter-
comunicacion entre el Estado y las Comunidades
Autdonomas, pero de lo que también se trata es de
limitar perfectamente que por la via de la conjun-
cion de lo que son intereses propios e intereses
generales haya una reciproca invasion de los
campos competenciales. Insisto, esta no es mi in-
terpretacion, este es el texto de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesidn,
que se reanudara a las cuatro y media en punto.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la
sesion. Vamos a iniciar el Titulo Il y a su tiempo
la Mesa propondria a la Comisién que, como ya
hemos practicado en otras Leyes Organicas, la
explicacion de voto aqui en Comision se produz-
ca al término de cada Titulo, con lo cual puede
haber una revision mds de conjunto a los efectos
del acta y abreviarse el trabajo en esta Comision.
Si no hay inconveniente, lo practicaremos asi.
(Asentimiento.)

En primer-lugar, Minoria Catalana tiene una
enmienda, la numero 52, que es de supresion to-

tal del Titulo, del articulo 12 al 17, sin perjuicio
de que luego tiene enmiendas a cada uno de los
preceptos.

Si quiere el sefior Trias defender esta enmienda
de supresion, la niimero 52, tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES | SERRA: Gracias,
sefior Presidente, Minoria Catalana va a mante-
ner la enmienda de supresion, pero tan sélo refe-
rida al articulo 12 del presente Titulo, puesto que
sucesivas enmiendas a otros articulos de este Ti-
tulo van a ser retiradas por mi Grupo y se anun-
ciard en el momento oportuno la retirada, mante-
niéndose, eso si, s6lo una al articulo 15 en su
apartado 2. Por tanto, la enmienda de supresion
del Titulo la limitamos exclusivamente a la en-
mienda de supresion del articulo 12.

El articulo 12 ha sufrido algunas modificacio-
nes en Ponencia que han mejorado ostensible-
mente el articulo, pero sigue a nuestro entender
siendo un articulo innecesario en la presente Ley.
Es, en primer lugar, un articulo no armonizador,
no tiene naturaleza armonizadora y, por otro
lado, es un articulo que establece una serie de fa-
cultades de las Diputaciones de las Comunidades
Autonomas, como se puede ver por la utilizacion
reiterada del verbo «podrian» y que establece es-
tas facultades a lo largo de todo el articulo. Lue-
g0, si, seglin la legislacion, las Comunidades Au-
tonomas pueden hacer lo que este articulo, segin
sus competencias, les atribuye como facultad es
que pueden hacerlo y, por tanto, consideramos
innecesaria su introduccion en esta Ley Organica
de Armonizacion.

El articulo 12 empieza diciendo que «Sin per-
juicio de las competencias que la legislacion de
régimen local, tanto del Estado como de las Co-
munidades Autonomas» —esto es un hecho posi-
tivo, la introduccion de los Estatutos de Autono-
mia y de la legislacion estatal como competencia
de legislacion de régimen local— «atribuya a las
Diputaciones Provinciales, las Leyes de las Co-
munidades Autonomas podrdn transferirles...».
Después dice: «Las Diputaciones Provinciales
podran asumir la gestion ordinaria...».

En el apartado 2 se dice: «A efectos de la direc-
cidn y control del ejercicio de los servicios asigna-
dos o delegados a las Diputaciones Provinciales,
la Comunidad Auténoma podra...».

En el segundo pdrrafo del apartado 2 vuelve a
insistirse: «En caso de incumplimiento de las di-
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El sefior PI-SUNER CUBERTA: Seiior Presi-
dente, efectivamente, a este articulo 11 formula-
mos, en cuanto al primitivo texto del Gobierno,
una enmienda, pero actualmente las cosas han
cambiado por cuanto indiscutiblemente tras el
trabajo de la Ponencia ha habido una variacién
sustancial. En nuestra opinion, procedia la supre-
sion del articulo por cuanto en el mismo se decia
que no se podian interferir las competencias pro-
pias de las Comunidades Auténomas para la ges-
tion de sus intereses propios. Creiamos que era
confuso atribuir exclusivamente a las Comunida-
des Autonomas las facultades de gestion de los in-
tereses propios precisamente; no obstante, sefior
Presidente, en el informe de la Ponencia no apa-
rece la palabra «gestion», que se ha suprimido,
por lo que no tiene base el mantenimiento de esta
enmienda que, en consecuencia, la retiramos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Trias para defender, en nombre del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, su enmienda
nimero 75.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, la enmienda de nuestro Grupo era de su-
presidon de todo el articulo 11, pero como ha ha-
bido una modificacidn sustancial en Ponencia,
como ha manifestado el representante del Grupo

Mixto, en la que se ha suprimido la dltima frase

referida a los intereses propios, mantendremos la
enmienda de supresion unicamente en cuanto, al
ultimo inciso. Es decir: «en ningin caso podran
ejercitarse las competencias de forma discrimina-
toria para cualquier Comunidad», por cuanto
consideramos que es un inciso absolutamente in-
necesario; no viene a decir nada que no esté dicho
ya y, por tanto, quedaria mucho mejor el articulo
acabando la frase en «Comunidades Autdno-
mas»; es decir, la primera frase del articulo 11.

En consecuencia, retiramos nuestra enmienda
en cuanto a esa primera frase y la mantenemos en
cuanto a la segunda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Vasco, el seflor Vizcaya
para defender su enmienda nimero 85.

El sefior VIZCAYA RETANA.: Seiior Presi-
dente, retiro la enmienda, no porque en realidad
la LOAPA la haya recogido, sino porque el Tri-
bunal Constitucional ha dado la razén a mi Gru-

po, y eso es lo que ha hecho la Ponencia, recoger
el criterio del Tribunal Constitucional. Por tanto,
retiro mi enmienda.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra para
un turno en contra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefiores Dipu-
tados, la defensa de la autonomia de las Comuni-
dades Auténomas nos corresponde a todos y no
s6lo a los Partidos nacionalistas, y este articulo es
un ejemplo de como los Grupos nacionales, lle-
vados de un animo enmendante, presentan en-
miendas que pueden poner en peligro su propia
autonomia, la autonomia de determinadas regio-
nes.

Yo creo que este articulo es una garantia im-
portante para las Comunidades Auténomas e in-
cluso seria bueno que los Grupos nacionalistas
votaran a favor del mismo! porque lo que dice
este articulo es que el ejercicio de las competen-
cias estatales se ordenara estrictamente a la satis-
faccion de los intereses generales, lo cual es una
garantia, porque si se pide la supresion —y algu-
nas enmiendas lo han pedido inicialmente—,
{qué es lo que se quiere decir? iSe quiere decir tal
vez que ¢l Estado puede ejercer sus competencias
para la defensa de intereses no generales, que se-
rian ya regionales o de nacionalidades? Si eso fue-
ra asi se daria al Estado la posibilidad de invadir
el ambito competencial de las Comunidades Au-
tonomas.

La enmienda que presento Minoria Catalana
nos parece igualmente rechazable —Ila rechaza-
mos en Ponencia y seguimos manifestando que
hay que rechazarla—, aparte de que no se ha
cambiado tanto como dice el representante de
Minoria Catalana en este punto. Muy poco se ha
cambiado, porque la sustancia queda exactamen-
te igual.

Minoria Catalana defendia que habia que su-
primir esto, porque era inncesario establecer esa
disyuntiva, ya superada —dice la motivacion—
en la doctrina administrativa, entre intereses ge-
nerales e intereses propios. Yo creo que no esta
superado en absoluto, porque no estd superada la
Constitucion, y el articulo 137 de la misma dice:
«El Estado se organiza territorialmente en muni-
cipios, en provincias y en las Comunidades A uto-
nomas que se constituyan. Todas estas entidades
gozan de autonomia para la gestion de sus respec-
tivos intereses».
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Ahi estd muy claramente establecido que la au-
tonomia es un concepto que tiene sentido para la
defensa de los intereses propios especificos de las
Comunidades Auténomas , y al Estado le compe-
te la defensa de los intereses generales. Lo dice el
articulo 137, y lo dicen una serie de sentencias
del Tribunal Constitucional, por ejemplo, la de
28 de enero de 1982: «Como este Tribunal ha
afirmado ya en el fundamento segundo de su sen-
tencia de 22 de diciembre de 1981, la consecu-
cién de los intereses de caracter supracomunita-
rio queda confiada a los 6rganos del Estado».

La sentencia de 14 de julio de 1981 dice que las
Comunidades Auténomas, como corporaciones
publicas de base territorial, y de naturaleza politi-
ca, tienen como esfera y limite de su actividad, en
cuanto tales, los intereses que les son propios,
mientras que la tutela de los intereses publicos
generales compete por definicion a los drganos
estatales.

La sentencia de 28 de julio de 1981 dice que, en
definitiva, hay que efectuar una redistribucion de
competencias en funcion del respectivo interés
entre las diversas entidades para que el modelo
del Estado, configurado por la Constitucion, ten-
ga efectividad prdctica.

Por ultimo, de entre las muchas que podriamos
citar, mencionaremos la del 2 de febrero de 1981,
que dice: «De acuerdo, pues, con la Constitucion,
la autonomia garantiza para cada entidad lo que
es funcion del criterio del respectivo interés del
municipio, de la provincia o de la Comunidad
Auténoma». Por consiguiente, la Constitucion
distingue entre intereses propios, competencia de
las Comunidades Autonomas, e intereses genera-
les, competencia exclusiva del Estado, y es lo que
justifica, a su vez, las materias que en exclusiva se
reservan en el articulo 149,

Por tanto, no esta superada esa distincion y es
muy importante seguir manteniéndola, porque
estd en el articulo 137 y en la doctrina del Tribu-
nal Constitucional.

Por ultimo, sefialaria algo que me ha sorpren-
dido. Tal vez no lo he entendido bien o ha habido
errores mecanograficos. El Partido Nacionalista
Vasco propone la supresién del iitimo inciso del
articulo 11. Yo no sé si lo mantiene ahora o no.
Me parece que Minoria Catalana también man-
tiene la supresion de este inciso. Pero como aqui
es importante que las cosas queden claras, y todos
estdn hablando no solamente para que nos ente-
remos los sefiores Diputados sino para que tam-

bién se entere la opinidén publica de lo que dice
cada uno, yo me pregunto: {Qué es lo que dice ese
parrafo que pretende suprimir Minoria Catalana
y que el Partido Nacionalista Vasco presento en
su enmienda? Dice lo siguiente: «En ningin caso
podrdn ejercitarse dichas competencias —las del
Estado— de forma discriminatoria para cualquier
Comunidad». Esto es lo que se pretendia supri-
mir, y creo que es grave porque significa descono-
cer lo que los articulos 138 y 139 del Titulo VIII,
con el rotulo «Principios Generales», sefialan en
materia autonémica y que dicen lo siguiente:
«Articulo 138. 1. El Estado garantiza la realiza-
cién efectiva del principio de solidaridad consa-
grado en el articulo 2.° de la Constitucion, velan-
do por el establecimiento de un equilibrio econé-
mico adecuado y justo entre las diversas partes
del territorio espafiol, y atendiendo en particular
a las circunstancias del hecho insular.

2. Las diferencias entre los Estatutos de las
distintas Comunidades Autonomas no podran
implicar, en ningun caso, privilegios econémicos
o sociales.»

El articulo 139 dice —lo leo porque es impor-
tante que quede claro— lo siguiente: «Todos los
espafioles tienen los mismos derechos y obliga-
ciones en cualquier parte del territorio del Esta-
do». Y el numero 2 sefiala: «Ninguna autoridad
podrd adoptar medidas que directa o indirecta-
mente obstaculicen la libertad de circulacion y
establecimiento de las personas y la libre circula-
cién de bienes en todo el territorio espafiol».

Esto es lo que dice la Constitucion. Por consi-
guiente, iqué se pretende cuando se pide que se
suprima: «En ningin caso podran ejercitarse por
el Estado las competencias de forma discrimina-
toria para cualquier Comunidad? Se nos dira que
no, pues, si es asi, que quede aqui muy claro que
eso es imposible, pero: ¢Es que acaso se puede
pretender —estoy seguro que no lo pretende nin-
guno de los Grupos enmendantes— que el Estado
puede actuar de forma discriminatoria para cada
una de las regiones?

Yo, de verdad, creo que he entendido mal la re-
daccion de las enmiendas que han presentado
Minoria Catalana y el Partido Nacionalista Vas-
co. Si las he interpretado mal o hay defectos de
redaccidn, para evitar conclusiones, por favor, re-
tiren estas enmiendas porque da vergiienza votar-
las.

El sefior PRESIDENTE: Para que no desdibu-
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jemos el debate, yo creo que la cuestion contro-
vertida es Uinicamente la supresion del inciso que
comienza diciendo: «En ninguin caso...» Todo lo
demas parece no debatible. (El sefior Vizcaya
pide la palabra.)

El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, cuando se hace una lectura malévola de las
enmiendas de los demas, yo tengo que salir en
contra de lo que ha dicho el sefior Zapatero al ha-
blar de vergiienzas, porque no ha sabido leer el
texto de mi enmienda ya que, ademads de que he
dicho que la retiraba, dicha enmienda inicial-
mente sefiala: «Se propone en el primer inciso
—es decir, hasta el primer punto— que éste acabe
en la expresion «Comunidades Auténomas». No
dice nada del segundo inciso, que es el segundo
punto y seguido. Solamente hacia referencia a «la
gestion de sus intereses propios». Mi enmienda
185 solamente pide esa supresion que, al haber
sido aceptada por la ponencia por ser la doctrina
del Tribunal Constitucional, hemos decidido re-
tirarla. Creo que el sefior Zapatero se podia haber
ahorrado toda la intervencion.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Trias tiene la
palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Solamente
voy a referirme a la incomprension del sefior Za-
patero en cuanto a su argumentacion, puesto que
toda su primera intervencién ha ido dirigida 2 un
punto que nosotros no controvertimos aqui. Es
decir, nosotros hemos dicho muy claramente —y
me parece que el sefior Zapatero no se ha entera-
do, pero yo se lo explico— que retiramos nuestra
enmienda de supresion en cuanto al primer pa-
rrafo, en cuanto al primer inciso, puesto que cree-
mos que recoge la doctrina del Tribunal Consti-
tucional, no interpretada como el sefior Zapatero
lo ha hecho, sino correctamente. Por tanto, no
hay enmienda de supresion a la primera frase.

En cuanto a la segunda, el mismo sefior Zapa-
tero ha dado la argumentacion de lo innecesario
del inciso. Nosotros mantenemos la enmienda no
porque estemos en contra de la solidaridad a que
se refieren los articulos 138 y 139 de la Constitu-
cion, ni mucho menos. Precisamente porque es-
tamos a favor de la solidaridad expresada en esos
articulos creemos que es innecesario repetir en
una Ley Organica de Armonizacion conceptos

que ya estin en la Constitucion. Si estan en la
Constitucion obligan a todo el mundo, y si esta-
mos aqui para repetir lo que dice la Constitucidn,
repitimoslo en todos los articulos, porque en el
anterior, seflor Zapatero, no hemos repetido lo
que dice el articulo 131 de la Constitucién; nos
hemos limitado a hacer una interpretacion abso-
lutamente desviada de lo que dice dicho articulo.
Creemos que los articulos 138 y 139 estdan muy
claros. Estamos a favor de ellos, como sabe muy
bien el sefior Zapatero, y no pretendemos discu-
tirlos ni mucho menos. Que esto se introduzca
precisamente en una Ley de Armonizacién nos
parece impropio y, por tanto, mantenemos la re-
daccion para hacer de lo que se pretende algo mas
coherente. (El sefior Zapatero pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Perdgn, sefior Zapa-
tero, no puede intervenir.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Tengo dere-
cho a réplica, sefior Presidente, {0 es que sola-
mente concede el derecho a réplica a los Grupos
nacionalistas?

El sefior PRESIDENTE: Perdén, no tiene lu-
gar la intervencion de S. S. porque no procede
con arreglo al Reglamento.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Por favor, se-
fior Presidente, ien base a qué precepto regla-
mentario no procede, aparte de sus facultades de
ordenacion del debate, etcétera, que ya conoce-
mos? (En base a qué precepto reglamentario no
procede una réplica?

El sefior PRESIDENTE: En base a que no pro-
cede mas contrarréplica después de que la réplica
se ha producido.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Perddn, Presi-
dente, no lo he entendido.

El sefior PRESIDENTE: Porque hay un turno
a favor y hay un turno en contra, y se ha termina-
do. Si ustedes pretenden que esto dure indefinida-
mente, lo que no se podra es aplicar unas normas

"de cierta racionalidad del debate a favor de unos y

de otros.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Si, sefior Pre-
sidente, pero este Grupo Parlamentario tiene in-
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terés en que esta Ley se debata a fondo y que no
parezca que los Grupos Parlamentarios socialis-
tas no tienen argumentos para réplica a los Gru-
pos nacionalistas. Me parece que la interpreta-
cion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zapatero, usted
ha estado combatiendo una enmienda que habia
sido retirada.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No se ha atenido a lo
unico que proponian los enmendantes, que era la
supresion del inciso.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, esperaba que me hubiera cortado en el mo-
mento oportuno.

El seior PRESIDENTE: Ahora puede seguir
hablando. '

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Ahora, sefior
Presidente, no deseo seguir hablando.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a ta
votacion. Las enmiendas numero 75, de Minoria
Catalana, y 185, del Grupo Parlamentario Vasco,
ipretenden la supresion en cuanto a las dos o sélo
en cuanto a una?

El seiior VIZCAYA RETANA: No, seftor Pre-
sidente, la enmienda 185 pretendia suprimir solo
la frase del texto de la Ponencia: «... para la ges-
tion de sus intereses propios». Esa frase ha desa-
parecido del texto de la Ponencia y, por tanto, se
da por decaida y retirada mi enmienda.

El seitor PRESIDENTE: Por consiguiente, po-
nemos a votacion solamente la enmienda nimero
75, de Minoria Catalana, en cuanto se contrae a
la supresion del ultimo inciso del articulo 11.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 22 en contra; dos abstencio-
nes.

El seitor PRESIDENTE: Queda desestimada
dicha enmienda.

A continuacion, pasamos a votar el articulo 11,
segun el texto de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 24 votos a favor; uno en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11, segun el informe de la Ponencia.

{Qué Grupos Parlamentarios desean intervenir
para explicacion de voto? (Pausa.)

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente; muy brevemente, para ex-
plicar nuestro voto de abstencion.

Hemos votado absteniéndonos porque la ver-
dad es que no entendemos el alcance de este pre-
cepto y lo consideramos incongruente. Por su-
puesto, aceptamos todo lo que dice la Constitu-
cion en sus articulos 137, 138 y 139; no solamen-
te lo aceptamos, sino que lo suscribimos con ca-
lor, porque eso es lo que debe prevalecer, eso es lo
que debe mantenerse y sostenerse; pero dicho
esto, no entendemos o que se quiere decir en el
articulo 11. (Se quiere hablar de intereses genera-
les contrapuestos con intereses propios? No pue-
de ser, porque al haberse aceptado la enmienda
del PNV, evidentemente se han suprimido los in-
tereses propios y quedan descolgados los intereses
generales que, por otra parte, son un objetivo co-
mun, general, de toda la actuacion politica, que
siempre tiene que tender al interés general —
digase en la Ley o no se diga—, porque el interés
general es precisamente lo que legitima toda ac-
tuacion politica.

Por otra parte, si lo que se pretende es contra-
poner intereses generales a competencias propias
—que es tal y como queda en el precepto—, la in-
congruencia es evidente, pues hace referencia a
dos ideas de naturaleza totalmente distinta.

Consiguientemente, nosotros, aun lamentan-
dolo mucho, hemos tenido que abstenernos en
esta votacion, por no decir que debimos haber vo-
tado en contra, que hubiese sido lo verdadera-
mente congruente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo he
votado a favor de este articulo y en contra de la
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enmienda presentada por Minoria Catalana y, sin
embargo, pese a haber votado a favor del articulo,
tengo que exponer mis reservas absolutas ante la
interpretacion que de este articulo ha hecho el se-
flor Zapatero, hasta el punto de que por su inter-
vencion he estado tentado de cambiar el sentido
del voto que teniamos decidido; creo que su inter-
pretacion es francamente peligrosa y, por eso,
quiero dejar sentado que yo no he votado en este
sentido.

La interpretacién que el seftor Zapatero ha
dado de este articulo es que existen dos esferas —
digamoslo asi-—— separadas. Por un lado, la esfera
de los intereses generales, que corresponde al Es-
tado; por otro, la esfera de los intereses propios,
que es la de las Comunidades Auténomas. Esto se
contradice totalmente con la pretension aducida
en la discusion de otros articulos, relativa a que
aqui estamos ante técnicas de federalismo coope-
rativo y a la necesidad de la cooperacion, porque
la cooperacidn se entiende relacionada con todos
los asuntos, tanto los que pertenecen al ambito de
las competencias de las Comunidades Auténo-
mas como los que se refieren al ambito de las
competencias estatales. Eso es el federalismo coo-
perativo. Aqui se nos habla de esta técnica como
justificacion de la Ley que estamos haciendo aho-
ra, en cambio, en este articulo se nos da una in-
terpretacion exactamente contraria. Aqui se nos
dice que existen dos ambitos de competencias
perfectamente delimitados, uno el de las Comu-
nidades Autonomas, que se limita a lo suyo, y
otro el del Estado, que se refiere a los intereses ge-
nerales.

Son también intereses generales los de las Co-
munidades Autonomas, puesto que van a formar
un conjunto y Espafia se va a dividir en dichas
Comunidades. El conjunto de esas Comunidades
Autonomas, la solidaridad como principio que
las debe unir y su funcionamiento es lo que da, fi-
nalmente, los intereses generales del Estado,
aparte de los que se reserva de una manera exclu-
siva el Poder central. Si no, iqué sentido tienen
las Leyes de Armonizacion? Las Leyes de Armo-
nizacién se hacen en funcion de intereses genera-
les, lo cual quiere decir que la competencia legis-
lativa de las Comunidades Auténomas se refiere
precisamente también a intereses generales.

Digo esto porque entramos en un terreno abso-

lutamente incomprensible. Estamos aprobando.

en este articulo 11 lo contrario de lo que se ha

aprobado en articulos anteriores. Nosotros lo he-

mos votado porque no lo entendemos en el senti-
do que antes se ha dicho, porque si el sentido que
se le quiere dar es exactamente el que ha explica-
do el sefior Zapatero, nuestro voto tendria que
haber sido absolutamente en contra y habriamos
presentado una enmienda de supresion.

Por lo demds, este articulo es obvio, porque lo
que aqui se dice —aparte de esa interpretacion
sesgada, que no comparto— lo hemos dicho yaen
otros, empezando por el articulo 1.2, donde se es-
tablece exactamente lo mismo que en el dttimo
inciso, y que expresa en la Constitucion. Es un ar-
ticulo obvio; por esto no hemos presentado nin-
guna enmienda de supresidon, porque no dice
nada que no esté en la Constitucién ni nada fuera
de la misma. Insisto: he pedido la palabra porque
esa interpretacién me ha preocupado muchisimo,
y si es la interpretacion que se impone, como tal,
me veré obligado a votar en contra y a pedir la su-
presion de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seftor Presi-
dente, como excepcion, vamos a utilizar un turno
de explicacién de voto y a intentar que sea lo mas
breve postble.

Nosotros hemos votado a favor det articulo 11,
porque consideramos que lo que hace es dar el
colofén a todo el Titulo I de la Ley. Lo que viene
a sefialar este articulo es que las competencias es-
tatales a que se refieren los articulos anteriores
—v es lo que dice textualmente— y que van diri-
gidas a la satisfaccion de intereses generales, en el
sentido de que abarcan a todo el Estado, no pue-
den interferir las competencias de las Comunida-
des Autoénomas. iQué es lo que quiere decirse
con este primer inciso? Que al amparo o a la ex-
cusa de satisfaccion de una serie de intereses ge-
nerales, lo que no puede ser el objeto principal
del ejercicio de una competencia estatal es inter-
ferir en una competencia que sea propia de una
Comunidad Auténoma. Es decir, es sancionar la
evitacion de ciertas desviaciones de poder.

En segundo lugar, viene a sancionar algo tam-
bién importante: que en toda la competencia que
ejercite el Estado en aras del interés general se
haga para todas las Comunidades Auténomas por
igual, es decir, que tengan igualdad de trato, y que
se impida que al amparo de una norma, también
de interés general, se puedan introducir una serie
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de cldusulas que supongan tratos de favor para
una Comunidad Auténoma, que implicarian tra-
tos de disfavor para el resto de las Comunidades.
Por eso hemos votado favorablemente dicho ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zapatero tie-
ne la palabara.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Brevisima-
mente. No se trata de una interpretacion personal
mia o de mi Grupo, sino que, sencillamente, se
deriva de la lectura de la Constitucion.

El articulo 137 dice: «Todas estas entidades...»,
se refiere a las Comunidades Auténomas, «... go-
zan de autonomia para la gestion de sus respecti-
vos intereses». No lo digo yo, lo dice el consti-
tuyente. El interés general no es la suma, en abso-
luto, de los intereses particulares, sino que es un
concepto distinto y superior, al mismo tiempo,
del interés respectivo, propio de una Comunidad.

En absoluto tras mi intervencion se puede tra-
tar de sefialar que no se ofrecen canales de inter-
comunicacion entre el Estado y las Comunidades
Autdonomas, pero de lo que también se trata es de
limitar perfectamente que por la via de la conjun-
cion de lo que son intereses propios € intereses
generales haya una reciproca invasion de los
campos competenciales. Insisto, esta no es mi in-
terpretacion, este es el texto de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion,
que se reanudara a las cuatro y media en punto.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la
sesion. Vamos a iniciar el Titulo Il y a su tiempo
la Mesa propondria a la Comisién que, como ya
hemos practicado en otras Leyes Organicas, la
explicacién de voto aqui en Comisién se produz-
ca al término de cada Titulo, con lo cual puede
haber una revisién mds de conjunto a los efectos
del acta y abreviarse el trabajo en esta Comisién.
Si no hay inconveniente, lo practicaremos asi.
(Asentimiento.)

En primer lugar, Minoria Catalana tiene una
enmienda, la nimero 52, que es de supresion to-

tal del Titulo, del articulo 12 al 17, sin perjuicio
de que luego tiene enmiendas a cada uno de los
preceptos.

Si quiere el sefior Trias defender esta enmienda
de supresién, la nimero 52, tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Gracias,
sefior Presidente. Minoria Catalana va a mante-
ner la enmienda de supresion, pero tan solo refe-
rida al articulo 12 del presente Titulo, puesto que
sucesivas enmiendas a otros articulos de este Ti-
tulo van a ser retiradas por mi Grupo y se anun-
ciard en el momento oportuno la retirada, mante-
niéndose, eso si, sOlo una al articulo 15 en su
apartado 2. Por tanto, la enmienda de supresion
del Titulo la limitamos exclusivamente a la en-
mienda de supresion del articulo 12.

El articulo 12 ha sufrido algunas modificacio-
nes en Ponencia que han mejorado ostensible-
mente el articulo, pero sigue a nuestro entender
siendo un articulo innecesario en la presente Ley.
Es, en primer lugar, un articulo no armonizador,
no tiene naturaleza armonizadora y, por otro
lado, es un articulo que establece una serie de fa-
cultades de las Diputaciones de las Comunidades
Autdnomas, como se puede ver por la utilizacion
reiterada del verbo «podran» y que establece es-
tas facultades a lo largo de todo el articulo. Lue-
£0, si, segun la legislacion, las Comunidades Au-
tonomas pueden hacer lo que este articulo, segin
sus competencias, les atribuye como facultad es
que pueden hacerlo y, por tanto, consideramos
innecesaria su introduccion en esta Ley Organica
de Armonizacidn.

El articulo 12 empieza diciendo que «Sin per-
juicio de las competencias que la legislacion de
régimen local, tanto del Estado como de las Co-
munidades Autonomas» —esto es un hecho posi-
tivo, la introduccidn de los Estatutos de Autono-
mia y de la legislacion estatal como competencia
de legislacion de régimen local— «atribuya a las
Diputaciones Provinciales, las Leyes de las Co-
munidades Autonomas podran transferirles...».
Después dice: «Las Diputaciones Provinciales
podran asumir la gestion ordinaria...».

En el apartado 2 se dice: «A efectos de fa direc-
cion y control del ejercicio de los servicios asigna-
dos o delegados a las Diputaciones Provinciales,
la Comunidad Auténoma podra...».

En el segundo pdrrafo del apartado 2 vuelve a
insistirse: «En caso de incumplimiento de las di-
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rectrices, la Comunidad Autonoma, de acuerdo
con lo dispuesto en su legislacion, podra...».

En el apartado 3 también se dice que «las reso-
luciones que las Diputaciones Provinciales adop-
ten podran ser recurridas». «En tales supuestos,
podrian también las Comunidades Auténomas
promover la revision de oficio de los actos de las
Diputaciones Provinciales...».

Finalmente, en el apartado 4 se dice: «Las
Diputaciones Provinciales podran organizar los
servicios transferidos...».

Si de acuerdo con la legislacidon, las Diputacio-
nes Provinciales de las Comunidades Autonomas
pueden suscitar toda esa serie de facultades, se
vera en la legislacion correspondiente a cada una
de ellas, consideramos que es innecesario intro-
ducir este articulo 12 en el presente Titulo del
presente proyecto de Ley.

Por tanto, nosotros vamos a someter a votacion
nuestra enmienda numero 52 referida, sefior Pre-
sidente, exclusivamente al articulo 12. Sucesiva-
mente, iremos anunciando la retirada o el mante-
nimiento de las enmiendas restantes.

E! sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana
mantiene su enmienda nimero 52 con relacion al
apartado | del articulo 12, que es ia nimero 49,

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: No, sefior
Presidente, nuestro Grupo Parlamentario man-
tiene ia enmienda nimero 52 referida exclusiva-
mente a la supresion del articulo 12 integro. En el
supuesto de que en la votacion correspondiente
no prospere la enmienda de supresion, nuestro
Grupo anunciara la suerte que deberan correr las
siguientes enmiendas, que son la nimero 49 y si-
guientes.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El Grupo Andalucista mantuvo su enmienda
numero 154 a la ribrica del Titulo. (Sefior Agui-
lar?

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, nosotros entendemos que la modificacion
del Titulo responde al resultado que tengan nues-
tras enmiendas al articulado del mismo, puesto
que no es mas que la adaptacion de dicho Titulo
a nuestras pretensiones de que se incluya en dis-
tintos articulos del Titulo una referencia a las co-
marcas. De modo que lo podemos aplazar para el
momento en que se debatan los articulos.

El sefior PRESIDENTE: Si S.S. lo estima
oportuno, sin perjuicio de ponerlas a votacion, ya
podia defender las numeros 155, 156, 157 y 158.
Es la adicion de comarcas, éno?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior Pre-
sidente, todas las que se refieren a la inclusion de
la Comarca en este Titulo cada vez que se aborde
¢l problema de Diputaciones u otros entes terri-
toriales o locales. El Titulo serd, por tanto, una
consecuencia del destino de estas enmiendas.

En ese caso, con la venia del sefier Presidente,
y para hacer menos penosa la tarea, como gusta
de decir la Presidencia, vamos a acumular todas
estas enmiendas que, para mayor clarificacidn,
puedo indicar a la Mesa que, aparte de la 154,
que traera su suerte de lo que fengan las otras, son
las que se refieren al apartado 1 del articulo 12,
apartado 2, apartado 3, apartado 4, articulos 13,
14 y 15.1. Todas estas enmiendas tienen la mis-
ma finalidad y, por tanto, las englobo para defen-
derlas muy brevemente, puesto que su intencion
es transparente y no necesitan mucha mayor
aclaracion.

Nosotros pretendemos que en todos estos ar-
ticulos que se han citado se incluya a las comar-
cas alli donde hubieran sido reguladas por la Co-
munidad Autonoma o bien, en el caso de que aun
no hubiera llegado ese momento, dejar la posibi-
lidad a esas Comunidades Autonomas de poder-
las regular en el futuro sin distorsionar esta Ley
que estamos ahora debatiendo. En otro caso, en-
tendemos que, haya o no haya en cada Comuni-
dad Auténoma comarca constituida formalmente
por Ley del Parlamento de cada Comunidad —
repito, la haya o no—, la exclusién en esta Ley lo
unico que puede producir es una vacio, puesto
que si la Comunidad Auténoma ha querido regu-
lar su Administracion territorial de esta manera,
su exclusion del ambito de esta Ley va a producir
un vacio, como digo, que podria plantear proble-
mas interpretativos. En todo caso, esta exclusion
de la distribucion territorial supondria una fuente
de conflictos. Entendemos que se hayan creado
anteriormente a la promulgacién de esta Ley, tal
y como va hasta ahora, o se creen con posteriori-
dad a su vigencia, puesto que el problema es real,
este problema va a existir, y no se puede soslayar
omitiéndolo. No produce ninguna distorsion en
los mecanismos de la Ley y es simplemente la re-
ferencia a la comarca como una realidad que esta
ahi o que puede estar ahi. Por tanto, esta Ley de
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Armonizacion debe tener en cuenta todo lo que
se reficre a regulacion del régimen interno de las
Comunidades Auténomas si quiere ser conse-
cuente incluso con sus principios, y debe dar esta
posibilidad de actuacion a las Comunidades Au-
tonomas. Por otra parte, entendemos que es un
principio de respeto minimo a todas las Comuni-
dades Auténomas el permitirles acordar, dentro
del dmbito de su propia competencia, la organi-
zacién territorial que cada Comunidad Autdno-
ma quiera darse a si misma.
Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En-
tonces, para la debida constancia en el «Diario de
Sesiones», el Grupo Andalucista ha defendido las
enmiendas numeros 154, 155, 156, 157, 158,
159, 160 y 161, que corresponden a este Titulo 1.
4No es eso?

El sefior AGUILAR MORENQO: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pi-Sudier, para defender su enmienda nimero
13.

El seftor PI-SUNER I CUBERTA: Con la ve-
nia, sehor Presidente. Esta enmienda al articulo
12 tiene una gran importancia, por tratarse de
una enmienda al Titulo II del proyecto, que se re-
fiere a las Comunidades Auténomas y a las Dipu-
taciones Provinciales, tema este de las Diputacio-
nes Provinciales muy sensible en algunos pueblos
de Espaiia, y principaimente en Cataluiia.

Postulamos la supresion de este articulo, por-
que entendemos que tiene una relacion muy di-
recta, directisima, con cuestiones de materia de
Administracion local. Las Comunidades Auténo-
mas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 149.3
de la Constitucion, pueden asumir —de hecho en
Cataluia ya lo han hecho— competencias exclu-
sivas en materia de régimen local, como dice su
Estatuto, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucion. Se prevé que,
incluso, se pueden sustituir las Diputaciones Pro-
vinciales por Corporaciones de cardcter represen-
tativo. Ello da motivo a8 que se pueda esgrimir
que quizd hubiese sido conveniente una mayor
prudencia y una mayor espera, en tanto la Ley de
Administracion Local no haya sido aprobada,

que sabemos que esta en el Parlamento, pero to-
davia no ha empezado su debate.

El articulo cuya supresion se postula, sefior
Presidente, regula aspectos no basicos, en detri-
mento de las facultades de las Comunidades Au-
tdnomas, que tienen atribuidas competencias ex-
clusivas en materia de Administracién local. Por
consiguiente, pedimos la supresion de este articu-
lo porque, de aprobarse, se incidiria negativa-
mente en las materias de competencia exclusiva
de las Comunidades Autonomas, en preferencia a
cuestiones tipicas y concretas de Administracion
local, lo que llevaria a desconocer y vulnerar de-
rechos claros, estipulados en la Constitucion y en
los Estatutos, al menos en el Estatuto catalan, en
cuestiones de Administracion local.

Estos son los motivos que me inducen, sefior
Presidente, a pedir la supresion de este articulo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pi-Sufier. El Grupo Parlamentario Comunista
tiene la enmienda nimero 123. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nues-
tra enmienda numero 123 tiene diversos aspec-
tos. Uno de ellos ha sido, practicamente, recogido
por la Ponencia y, en consecuencia, debe consi-
derarse retirado; es el que se refiere al dltimo inci-
so del apartado | de nuestra enmienda, cuando
habla de que la delegacion de funciones a las
Diputaciones se realizard siempre para la totali-
dad de las Diputaciones Provinciales existentes
en cada Comunidad Autonoma.

Esto ha sido practicamente recogido por la Po-
nencia y, en consecuencia, esta parte de mi en-
mienda debe considerarse decaida, aunque la en-
mienda, como tal, se mantenga toda ella.

Ahora, el problema principal que plantea esta
enmienda es otro. En realidad, es una concepcion
distinta, porque el actual Titulo II de la LOAPA
habla de que las Comunidades Auténomas po-
drian asignar competencias, y esta asignacion de
competencias se entiende en un doble sentido: o
bien podrén transferir competencias propias de la
Comunidad, o bien delegar su ejercicio. Es decir,
transferir v delegar son los dos conceptos que
aqui se utilizan. Nosotros, en nuestra enmienda,
lo que planteamos es que inicamente cabe la po-
sibilidad de delegar el ejercicio de determinadas
competencias, porque transferir competencias
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significa, en cierto sentido, abrir la posibilidad de
que las Diputaciones se conviertan en un doble
poder.

Es decir, si las Diputaciones reciben la titulari-
dad de competencias propias de la Comunidad
Autonoma, y si a ello se aflade que en algunos Es-
tatutos de Autonomia las Comunidades Auténo-
mas se configuran como auténticas coordinado-
ras de Diputaciones, en realidad, estamos abrien-
do la via, insisto, de un doble poder. No lo digo
porque si, sino teniendo en cuenta otras Leyes y
otros proyectos de Ley importantes. Por ejemplo,
en este momento tenemos ya en la Camara un
proyecto de Ley, el de la eleccion de las Diputa-
ciones Provinciales, que configura, de hecho, un
sistema mayoritario de hecho en la eleccién de
las Diputaciones Provinciales, con lo cual se esta-
blece, por un lado, que las Diputaciones adquie-
ren una especie de representatividad especifica,
con un sistema mayoritario que margina a todos
los Partidos que no sean los dos primeros de cada
circunscripcion, de cada partido judicial y, al
mismo tiempo, se le pueden transferir competen-
cias. En este caso, las Diputaciones acaban confi-
gurandose, insisto, como un doble poder, dentro
de cada Comunidad Autonoma, cosa que nos pa-
rece perjudicial para la propia estabilizacién de
la Comunidad Auténoma.

Por eso, planteamos en nuestra enmienda una
concepcién distinta, y es que, efectivamente, se
podra asignar a las Diputaciones el ejercicio de la
gestion ordinaria de los servicios propios de la
Administracion auténoma. Esto si, pero nada
mas. De ahi derivan las demds enmiendas nues-
tras. Por ejemplo, cuando hablamos del tema de
los Presupuestos, nosotros entendemos que los
Presupuestos de las Diputaciones se podran inte-
grar en la Comunidad Auténoma, precisamente
en funcidn de que su condicion, su capacidad, es
la de ejercer la gestion ordinaria de los servicios
propios de la Administracion autondémica, pero
nunca adquirir la titularidad de éstos. Este es el
problema de fondo, y todos los demds derivan de
ahi. Por ejemplo, nosotros nos oponemos a lo que
dice el artic concurrentes en el sentido estricto de
la palabra, porque las competencias de la Comu-
nidad Auténoma no son competencias transferi-
bles a las Diputaciones, a nuestro entender.

Como ven SS. SS., este es el problema de fon-
do, e insisto que todas las demas enmiendas a este
Titulo II derivan de esta concepcién, como a su
debido tiempo tendré ocasion de sefialar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solé.

Estd ausente el sefior Clavero, que ha manifes-
tado su deseo de intervenir, y el Grupo Parlamen-
tario Mixto creo que no tiene ninguna otra en-
mienda. Ha estado toda la maifana... (El serior
Clavero Arévalo entra en la sala.)

Estabamos comentando que se encontraba au-
sente S. S. Si quiere defender la enmienda nume-
ro 93 al apartado 5 del articulo 12, tiene la pala-
bra.

El sefior CLAVERO AREVALO: Seiior Presi-
dente, he visto que se ha corrido mucho, y para
colaborar a esa deferencia voy a retirar mi en-
mienda, por la sencilla razén de que se referia al
sistema de eleccion de las Diputaciones Provin-
ciales, y como esto ha sido objeto de una Ley es-
pecial, cuyo proyecto ya ha sido publicado en el
«Boletin Oficial», retiro la enmienda aqui, por-
que me parece mas propio presentarla a ese nue-
vo proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Clavero.

El Grupo de Coalicion Democratica tiene pre-
sentada la enmienda nimero 101. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Mi Grupo tiene presenta-
da una enmienda, la numero 101, al articulo 12,
apartado 1.

En este articulo 12, el inciso segundo del apar-
tado 1. dice: «Las Diputaciones Provinciales po-
dran asumir la gestion ordinaria de los servicios
propios de la Administracion auténoma, en el te-
rritorio de la provincia...».

Nuestra enmienda consiste en que donde dice
«Las Diputaciones Provinciales podrdn asumim,
nosotros intentamos que dijera «Las Diputacio-
nes Provinciales asumirdn Ia gestién ordinaria de
los servicios propios de la Administracion auté-
noma dentro del territorio de la provincia».

Pretendemos esto asi porque es la forma en que
las Diputaciones Provinciales se constituyan en
organos de Administracion periférica de las Co-
munidades Autonomas. Si esto se hace asi, y sin
detrimento, por supuesto, de la propia autono-
mia de las mismas Diputaciones... (Varios sefio-
res Diputados conversan entre si.)
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Seiior Presidente, yo le rogaria que me ampara-
ra en el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Mis excusas, sefior
Carro. Si S. S. se pusiera mds cerca, podriamos
oirle mucho mejor. Ruego silencio, por favor.

El sefior CARRO MARTINEZ: Decia, seiior

Presidente, que de esta forma, las Diputaciones.

Provinciales, sin merma en absoluto de las auto-
nomias reconocidas por la Constitucion, se con-
vertirian en la Administracién tipica periférica
de las Comunidades Auténomas, evitindose asi
la creacion de una nueva Administracion dupli-
cada, lo que elevaria considerablemente el gasto
publico.

Consiguientemente, nosotros entendemos que
las Diputaciones deberan siempre ser la Admi-
nistracion periférica de las Comunidades Auté-
nomas, dentro de sus respectivas provincias, sin
penjuicio de la autonomia provincial,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Carro.

Sefior Trias, su enmienda nimero 49, iia quie-
re defender ahora o votamos en primer lugar la
enmienda nimero 52, que postula la supresion
del articulo 12, y, en su caso, opta o no por defen-
der la nimero 49?

El seftor TRIAS DE BES I SERRA: Preferiria
que se votase la enmienda de supresion del ar-
ticulo 12, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, lo que pasa es que entendiamos que, como
se habia defendido, como es normal, la enmienda
de supresion de todo el Titulo se habia converti-
do en enmienda de supresion del articulo 12, y
conjuntamente con la enmienda de supresion del
articulo 12, reconvertida por Minoria Catalana,
se habian defendido enmiendas de modificacidn,
considerdibamos que también se iba a defender
esta enmienda de modificacién, la nimero 49, de
Minoria Catalana, y después de ella consumiria-
mos un Gnico turno en contra.

Es decir, que la enmienda al Titulo es la de su-
presion, y como en anteriores ocasiones las en-
miendas de supresion se han defendido junto con

-

las de modificacion, entendiamos que la Presi-
dencia iba a conceder un turno de defensa a Mi-
noria Catalana, también para defender la en-
mienda de modificacién, como ha hecho con
Coalicion Democrdtica, o con el propio Grupo
Andalucista, y consumiriamos fuego un turno en
contra de todas las enmiendas al articulo 12,

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que
Minoria Catalana administra su enmienda en la
forma que estima oportuno; «in voce» la varia
solo referida al 12 y se reserva el derecho de decir
si mantiene o no las de modificacion, numeros 49
y siguientes.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En ese caso,
sefior Presidente, pediriamos un brevisimo turno
en contra de las enmiendas defendidas hasta aho-
ra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle, en el bien entendido de que lo de-
fendido hasta ahora es lo siguiente: respecto a la
enmienda de Minoria Catalana, la supresién del
articulo 12 en base a la enmienda nimero 52, que
es a lo que deja reducida su pretension; las en-
miendas numeros 155 a 161, del Grupo Andalu-
cista; la enmienda nimero 13, del Grupo Mixto,
seftor Pi-Suiier; la enmienda numero 123, del
Grupo Comunista, y la enmienda mimero 101,
de Coalicion Democratica.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Muchas gra-
cias, seitor Presidente. Muy brevemente.

En lo que se refiere a las enmiendas defendidas
por el Grupo Andalucista quiero sefialar que la
razdn de ser de este Titulo Il es prever la posibili-
dad de que las Comunidades Autonomas puedan
delegar o transferir competencias a las Diputacio-
nes Provinciales, que son una serie de organiza-
ciones que ya estan en marcha y, en consecuen-
cia, la introduccidon de «comarcas», como éstas
no tienen una personalidad juridica propia, al no
tener una personalidad juridica propia no tienen
tampoco una organizacion que administre los in-
tereses de esa personalidad juridica piblica, y en-
tendemos que ello introduce confusion en el Ti-
tulo y que desvirtua el contenido del mismo,

Respecto a las enmiendas defendidas por el se-
fior Pi-Suiier, entendemos que viene a confundir
la provincia, como persona juridica publica, con
los organos de la provincia, es decir, la Diputa-
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cion Provincial, el Pleno, el Presidente de la
Diputacion vy las distintas Comisiones, las de go-
bierno y las Comisiones informativas. En defini-
tiva, en nada este Titulo y en nada este articulo,
que es el introductor del mismo, merman la auto-
nomia de las distintas Comunidades Auténomas,
porque de su lectura se deduce que tiene un con-
tenido meramente admonitivo.

En cuanto a la enmienda comunista, que sola-
mente hace referencia a que se delegue, pero que
no se transfiera, es decir, que lo tinico que puedan
asumir las Diputaciones Provinciales, por volun-
tad de las Comunidades Automas siempre, en
todo caso, tal como viene en el texto, sea el ejerci-
cio de la competencia y no la titularidad de la
misma, quiero sefialar que nosotros entendemos
que no obligamos a la Comunidad Autonoma a
delegar el ejercicio ni a transferir la titularidad,
pero que, en razon de la peculiar naturaleza de
cada una de las competecias, es a ella a quien co-
rresponde decidir si transfiere la titularidad o de-
lega el ejercicio de 1a misma reteniendo la titula-
ridad.

Por otra parte, en cuanto a la enmienda de
Coalicién Democridtica, entendemos que el obli-
gar a la Comunidad Autonoma a que tenga que
asumir las Diputaciones Provinciales, que sea
obligatoria la asuncion de la gestion ordinaria de
las competencias de las Comunidades Autono-
mas, seria un precepto claramente anticonstitu-
cional si se redactara de conformidad con lo que
sefiala el sefior Carro, porque no se puede obligar
a ningun ente constitucional y que tiene un dmbi-
to de competencias reconocido en la Constitu-
cidn, o en funcion de Estatutos y las Leyes del Es-
tado a las que los Estatutos y la Constitucién se
remitan, a que la gestion ordinaria de sus servi-
cios, obligatoriamente, la lieve otro ente publico,
como son las Diputaciones Provinciales.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Los argumen-
tos que ha dado el representante del Grupo Cen-
trista entiendo que refuerzan totalmente los que
empleé en la defensa de nuestras enmiendas. Es
decir, aumentan nuestro temores, puesto que
ahora ya se ha dicho expresamente que la referen-
cia a las Diputaciones es para que se puedan dele-
gar por parte de la Comunidad Auténoma las
competencias en las Diputaciones y, al parecer,

en exclusiva. Es decir, no se quiere respetar lo
que es una competencia elemental de toda Co-
munidad Autonoma, que es regularse a si misma
en cuanto a la Administracion propia.

En cuanto a la personalidad juridica, evidente-
mente estas comarcas, donde se instituyan, po-
dran, por supuesto, tener la personalidad juridica
si asi lo acuerda la Comunidad. Por lo tanto, en
absoluto es viable el argumento de decir que es
necesaria la personalidad juridica en la entidad
receptora de esas competencias, puesto que las
comarcas la pueden tener si asi lo deciden las Co-
munidadés Auténomas.

En este sentido hemos querido replicar a la in-
tervencion del Grupo Centrista.

El seifor PRESIDENTE: Vamos a poner a vo-
tacion, en primer lugar, la enmienda numero 52,
de Minoria Catalana, contraida exclusivamente a
la supresion del articulo 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 23 en contra, dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 52, de Minoria Catalana.

Sometemos a votacion las enmiendas del Gru-
po Andalucista, nimeros 154 a 161, ambos in-
clusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos voros a favor, 23 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas numeros 154 a 161, ambos inclusi-
ve, del Grupo Andalucista.

A virtud de la votacion realizada, sefior Trias,
isu enmienda nimero 49, que es al apartado | del
articulo 12, la mantiene o la retira?

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Retiro la
enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo suponia.
Vamos a poner a votacion la enmienda numero
13, defendida por el sefior Pi-Suiier.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 24 en contra; cuatro absten-
ciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 13, defendida por el sefior Pi-
Suiier.

Sometemos a votacion la enmienda nimero
123, del Grupo Parlamentario Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 24 en contra; cuatro absten-
ciones.

El seitor PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 123, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Finalmente, ponemos a votacion la enmienda
numero (01, de Coalicién Democratica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 28 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 101, de Coalicion Democrati-
ca.

Por tanto, ponemos a votacion el articulo 12,
segun el informe de la Ponencia, si no hay.solici-
tud de votacion separada por apartados, conjun-
tamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 24 votos a favor; dos en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12, segun el texto del informe de la Po-
nencia.

Pasamos al articulo [3. Tiene la palabra el se-
flor Pi-Suifier, en relacion con su enmienda nu-
mero 14,

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sefior Presi-
dente, efectivamente, esta enmienda al articulo
13 postula simplemente la supresion de ia frase
«Diputaciones Provinciales» por «Corporaciones
Provinciales»; lo demas, igual. Proponemos este
cambio para adaptar mejor el articulo al supuesto
previsto en el articulo 141.2 de la Constitucion.

En efecto, este articulo constitucional, en su
apartado 2, permite la creacion de Corporaciones
representativas. Nosotros creemos que la expre-
sion «Corporaciones Provinciales» es mas amplia
que «Diputaciones Provinciales». En consecuen-
cia, postulamos este cambio.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
124, del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene
la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Esta enmienda 124 va
ligada a la 125, referida al articulo 14, y voy a ex-
poner por qué.

Con la enmienda 125, nosotros proponemos
que las Diputaciones Provinciales sdlo podran
gestionar servicios de la Comunidad Autonoma,
pero en ningln caso pueden asumir la titularidad
de transferencias. Entendemos que los Presu-
puestos de las Diputaciones pueden ser ingresa-
dos en los de la Comunidad. En funcién de esto
presentamos la enmienda numero 124, que dice
que las Diputaciones Provinciales podran mejo-
rar estos modulos y niveles, utilizando sus pro-
pias disponibilidades presupuestarias.

No es que estemos en contra de eso, pero en la
medida que consideramos que los Presupuestos
deben integrarse en los de la Comunidad Auténo-
ma, entendemos que no cabe esa disponibilidad
presupuestaria. De todas manera, para que no se
preste a equivocos, y en funcion del destino de
otras enmiendas, anuncio ya gue doy por retirada
la enmienda 124.

Ei sefior PRESIDENTE: La enmienda 124
queda retirada.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

Fl sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para turno
en contra, sefior Presidente.

La enmienda 14 del sefior Pi-Sufier, que es la
tnica que se ha sostenido, pretende sustituir
«Diputaciones Provinciales» por «Corporaciones
provinciales». Esta enmienda la retiraria el sefior
Pi-Sufier si se leyera el articulo 17 del informe de
la Ponencia, que dice que lo dispuesto en esta Ley
para las Diputaciones Provinciales es aplicables
también a las Corporaciones de caracter repre-
sentativo a que se refiere al articulo 141.2 de la
Constitucion. Luego su preocupacion esta salva-
da en el articulo 17 del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion fa enmienda numero 14, del Grupo Parla-
mentario Mixto, defendida por el sefior Pi-Sufier.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 23 en contra; tres absten-
ciones.
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Elsefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Por tanto, sometemos a votacion el articulo 13
segln el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; uno en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 13.

Al articulo 14 hay una enmienda, nimero 15,
del sefior Pi-Sufier. Tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sefior Presi-
dente, es del mismo tenor que la enmienda ante-
rior, y solo se insta.a que la expresion «Diputa-
ciones Provinciales» se sustituya por «Corpora-
ciones provinciales». EI motivo de esta enmienda
es igual que en el caso precedente: adaptar mejor
el texto a lo dispuesto en el articulo 141.2 de la
Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé, ila en-
mienda numero 125, del Grupo Comunista, se
entiende defendida con sus anteriores palabras?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, se
puede entender defendida, pero no del todo, por-
que nosotros planteamos un problema, el de los
Presupuestos, y ese tema ya lo he mencionado
antes.

Nosotros entendemos que las Diputaciones,
cuando gestionen servicios de la Comunidad Au-
tonoma, tendrin un Presupuesto que el drgano
legislativo de la Comunidad Auténoma podra in-
tegrar. Ademds, en el articulo {4 hay una expre-
sion que nos preocupa, y es «las competencias
concurrentes». Dice: «La actividad financiera de
las Comunidades Autonomas y las Diputaciones
Provinciales podran coordinarse, en el supuesto
de competencias concurrentes...». Ese es el tema
que nos preocupa, porque no sabemos a qué
competencias se refiere. Si se trata de servicios
propios de las Diputaciones Provinciales, no son
concurrentes, porque, aunque puedan coincidir
en la materia, provienen de ordenamientos lega-
les distintos o, por lo menos, de niveles distintos
del ordenamiento legal.

En consecuencia, no cabe el concepto de
«competencias concurrentes». Es uno de los as-

pectos que quiero sefialar y que intenta resolver
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 14 no tie-
ne ninguna otra enmienda.

El sefior TRIAS DE BES [ SERRA: Tiene la
enmienda 53, de Minoria Catalana, pero que se
retira.

El sefior PRESIDENTE: Se constata la retira-
da.

Sometemos a votacion la enmienda nimero
15, del Grupo Mixto, sefior Pi-Suiier, al articulo
14,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 23 en contra; tres absten-
ciones.

Elsefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Se somete a votacion la enmienda 125, del
Grupo Parlamentario Comunista, al articulo 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 23 en contra, tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Sometemos a votacion el articuio 14 segun el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; uno en contra; cinco absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 14.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Para explicar
el voto de abstencion que hemos emitido a este
articulo 14, bien a nuestro pesar, porque nos gus-
taria colaborar para que esta Ley saliera bien,
pero la verdad es que la encontramos muy imper-
fecta, muy llena de lagunas y, sobre todo, muy
liena de confusiones como en este articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, seiior Carro.
Habiamos quedado —no sé si habia llegado
S. S.— en que las explicaciones de voto las acu-
muldabamos al final del Titulo. Perdone que le
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haya interrumpido y no le haya advertido. Si esti-

ma que, por no haber sido advertido, quiere ter-.

minar de explicarlo, adelante.

El sefior CARRO MARTINEZ: Termino en
treinta segundos, sefior Presidente.

La prueba de nuestra confusion ante este ar-
ticulo 14 lo demuestra el hecho de que puedan
ser unidos los Presupuestos de las Diputaciones a
los de las Comunidades Autonomas sin que pue-
dan ser integrados. No nos explicamos qué dife-
rencia puede haber entre union e integracion vy,
ademds, nuestra alarma sube de tono cuando la
enmienda 125, del Grupo Comunista, precisa-
mente lo que trata es de que los Presupuestos de
las Diputaciones y las Comunidades Auténomas
sean integrados. Realmente, este es uno de los
ataques mas importantes que recibe la autonomia
de las Diputaciones, que también esta reconocida
en la Constitucion, y esta es la razén por la cual
nos hemos abstenido en este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
15. Enmienda numero 16, del sefior Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sefior Presi-
dente, tengo que ser reiterativo por cuanto esta
enmienda es igual que las dos anteriores. Es decir,
postulo solamente la modificacion o cambio de la
expresion «Diputaciones Provinciales» por «Cor-
poraciones provinciales». La motivacion es la
misma: adaptar este articulo a lo dispuesto en el
141.2 de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 126 y
127, del Grupo Comunista.

El sefior SOLE TURA: El sentido de esta en-
mienda va ligado a lo que he dicho anteriormen-
te. Es decir, nosotros entendemos que las Comu-
nidades Auténomas podran asignar a las Diputa-
ciones Provinciales, cualquiera que sea la natura-
leza de la materia, el ejercicio de competencias
transferidas o delegadas por el Estado a aquéllas
sin que quepa, a nuestro entender, la posibilidad
de una transferencia, como aqui queda abierta, en
funcion de lo que diga el articulo 150, numero 2,
de la Constitucion.

En funcion de esto, en nuestra enmienda nu-
mero 127 pedimos también la supresion del apar-
tado 2 de este articulo 15, aunque tengo que reco-
niocer que ha quedado algo mejorado por la Po-

nencia. Sin embargo, el problema de fondo no se
resuelve.

El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana,
iretira su enmienda numero 547

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Trias.

El sefior TRIAS DE BES | SERRA: Sefior Pre-
sidente, para defender esta enmienda al apartado
2 del articulo 15. El apartado 2 del articulo 135
dice: «El Estado no podra transferir o delegar di-
rectamente sus competencias a las Diputaciones

" Provinciales». Hasta aqui, la declaracion del pa-

rrafo 2 del articulo'15 es totalmente constitucio-
nal; nos parece muy bien. Sin embargo, queda
después desvirtuada por la segunda frase, que
dice: «No obstante, podra enmendar a éstas el
servicio de recaudacion de tributos». Lo queenel
primer inciso nos parecia perfecto, queda en estos
momentos enturbiado por esta segunda frase en
la que se introduce esta excepcion.

La posibilidad que tiene el Estado de transferir
o delegar materias —aqui no se transfieren ni se
delegan, aqui se encomiendan— empeora el tex-
to. Por otra parte, esta facultad de transferir o de-
legar materias de la competencia del Estado a las
Comunidades Auténomas viene regulada en los
articulo 150.2 y 156 de la Constitucion.

Lo que no vemos tan claro, a pesar de la decla-
racion que hace en el apartado 2 de que no podra
transferir o delegar directamente sus competen-
cias a las Diputaciones Provinciales, es que, no
obstante, puede encomendarles unas cuantas. Es
decir, aqui o todo 0 nada, pero no un poquito.
Por tanto, nosotros nos oponemos por la confu-
sion que supone este parrafo 2. La Constitucion,
en su articulo 150.2, dice: «El Estado podra
transferir o delegar en las Comunidades Autono-
mas, mediante Ley Organica, falcultades corres-
pondientes a materia de titularidad estatal», etcé-
tera. .

El articulo 156 de la Constitucion dice: «Las
Comunidades Autonomas podrdn actuar como
delegados o colaboradores del Estado para la re-
caudacion, la gestion y la liquidacion de los re-
cursos tributarios de aquél, de acuerdo con las
Leyes y los Estatutos».
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Aqui, el inciso segundo dice que, no obstante,
podrd encomendar el Estado a las Diputaciones
el servicio de recaudacion de tributos. No sabe-
mos si se lo transfiere o solamente se lo enco-
mienda como entidades colaboradoras. En fin, no
aclara, sino confunde. Por tanto, nosotros preferi-
riamos mantener la pureza de los pdrrafos 1 y 2,
que son perfectamente constitucionales, sin el ul-
timo inciso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle para turno en contra de todas las
enmiendas.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En cuanto a
las enmiendas 126 y 127 hay que sefalar, a juicio
de este Grupo Parlamentario, la contradiccion en
que incurre el Grupo Comunista en relacion con
las enmiendas al articulo 12.

Recuérdese que en la redaccion primitiva del
articulo 12 se habla de asignar —como sinénimo
de transferencia— o delegar. Por eso se unifico la
terminologia y se utilizo tranferir o delegar. El
Grupo Parlamentario Comunista en la defensa de
su enmienda sefialaba que entendia que solamen-
te deberia de atribuirse a las Comunidades Autd-
nomas la posibilidad de delegar a las Diputacio-
nes Provinciales, pero no asi la de transferir, es
decir, la de que las Diputaciones Provinciales
asumieran la titularidad de competencias de las
Comunidades Autonomas.

Pues bien, al ver esta enmienda 126 se observa,
contemplando la terminologia primitiva del texto
del proyecto, que aqui habla de asignar las com-
petencias que recibe a su vez la Comunidad Au-
ténoma por transferencia o delegacion del Esta-
do. En consecuencia, incurre en contradiccion.
Viene a admitir, con respecto a este tipo de com-
petencias —y nosotros creemos que €s necesario
admitirla con respecto a todas—, el que las Co-
munidades Auténomas en la terminologia actual,
puedan transferir o delegar en las Diputaciones
Provinciales competencias que asumen en virtud
de sus propios Estatutos al amparo de la Consti-
tucion, o en virtud de las Leyes previstas en el ar-
ticulo 150.2.

En lo que se refiere a la enmienda que ha de-
fend‘do el sefior Trias de Bes, nosotros entende-
mos aue no obsta a la pureza del precepto que en
¢« numero 2 del articulo se exceptie de la regla
general —como es normal en muchas normas ju-
ridicas— el servicio de recaudacion de tributos,

entre otras cosas porque el servicio de recauda-
cion de los tributos del Estado estd ya en gran
parte transferido a las Diputaciones Provinciales,
es decir, en una gran medida, las Diputaciones
Provinciales gestionaron los tributos del Estado y
eso ha dado oéptimos resultados. (El sefior Solé
Tura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, pido
la palabra porque el sefior Del Valle me ha atri-
buido unas afirmaciones que yo no he hecho o ha
interpretado una palabra en el sentido que a él le
favorece. .

Dice que, puesto que antes, en la redaccidn ini-
cial del articulo 12, se hablaba de asignar compe-
tencias —y esto es sindnimo de transferencias—,
al hablar ahora los comunistas de «asignam,
quiere decir que establecen una confusion porque
al mismo tiempo estdn en contra de las transfe-
rencias.

Si para él, el verbo asignar significa esto, es su
problema. Para mi significa otra cosa y, en conse-
cuencia, este es el sentido de mi enmienda.

El apartado 2 de la enmienda namero 123 que
habiamos presentado al articulo 12, empieza di-
ciendo: «La asignacion de la gestion ordinaria de
los servicios de la Administracion autondmica no
supone en ninguln caso traspaso de competencias
autondmicas». Ese es el sentido que le damos. En
consecuencia, ahora en la enmienda numero 126
utilizamos el verbo asignar asi: «Las Comunida-
des Auténomas podran asignam... «el gjercicio de
competencias transferidas o delegadas por el Es-
tado a aquéllas». Es decir, eso si lo admitimos. Si
el Estado transfiere unas competencias, la Comu-
nidad Autonoma puede asignar el ejercicio de las
mismas a las Diputaciones Provinciales del mis-
mo modo que le asigna el ejercicio de los servi-
cios propios que tiene ya por via estatutaria; pero
esto jamds lo entendemos en el sentido de que le
pueda transferir la titularidad de las competen-
cias, sean recibidas a través del Estatuto, sean re-
cibidas a través de una Ley especial de las Cortes.

Por consiguiente, el sentido de nuestra enmien-
da es perfectamente claro.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, pasamos a
votar las enmiendas a este articulo 15. En primer
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lhgar, la del sefior Pi-Suiier, enmienda numero
16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 22 en contra, tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros
126 y 127, del Grupo Comunista, a los apartados
1 y 2 del articulo 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 22 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desechadas.

Finalmente, sometemos a votacién la enmien-
da namero 54, defendida por el sefior Trias, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 22 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Vamos a votar el articulo 15 segun el texto de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; uno en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15.

Minoria Catalana, {mantiene su enmienda nu-
mero 55 al articulo 16?

El sefior TRIAS DE BES | SERRA: Retirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
el texto del articulo 16 segun el informe de [a Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; uno en contra; cuatro absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 16 segun el informe de la Ponencia.
{El sefior Alfonso Quiros mantiene su enmien-

da niumero 92 al articulo 17? (4sentimiento.) Tie-
ne la palabra.

El sefior ALFONSO QUIROS: Es un plantea-
miento desde un punto de vista eminentemente
canario, nada partidista y que entiendo puede
clarificar este proyecto o este informe de la Po-
nencia.

Nosotros intentamos retirar la enmienda que
habiamos presentado y, al propio tiempo, formu-
lar una nueva que quedaria como adicién de un
articulo 17 ter, nuevo. Diria asi: «Lo dispuesto
por esta Ley en relacion con las Diputaciones
Provinciales se entendera, en todo caso, sin per-
juicio del régimen especifico y peculiar de los Ca-
bildos Insulares canarios. Asimismo, las transfe-
rencias o delegaciones a que se refiere el articulo
12.1 no serdan necesariamente efectuadas a la to-
talidad de los Cabildos Insulares, sino a aquellos
que las puedan asumir, previa manifestacion ex-
presa de tal extremon.

La razon de esta enmienda no es otra que la di-
ferenciacion que para los canarios tienen los Ca-
bildos Insulares en relaciéon con la equiparacion
que este proyecto les confiere y otorga con las
Diputaciones Provinciales.

El trayecto hacia la autonomia canaria —y ha-
blo de trayecto porque todavia no hemos termi-
nado y, al paso que va el Estatuto en el Pleno, en-
tendemos que tampoco terminaremos y no ten-
dremos autonomia—...

El sefior PRESIDENTE: A la enmienda, sefor
Quirods, que ese es otro tema.

El sefior ALFONSO QUIROS: Tiene que ver
exactamente con este tema, sefior Presidente.

Nosotros entendemos que tienen que pasar las
autonomias por las peculiaridades de los Cabil-
dos y, si el sefior Presidente me permite, yo consi-
dero que esta Ley tiene mucho que ver con la Au-
tonomia, creo que hasta por su propia denomina-
cion.

A los canarios se nos llena la boca de satisfac-
cién cuando hablamos de los Cabildos, y no que-
remos aqui manifestar si son mejores o peores
que las Diputaciones; simplemente para los cana-
rios son diferentes, porque ademas, en cuanto a
su ambito de aplicacion si que es notoriamente
diferente, por cuanto las Diputaciones son pro-
vinciales y los Cabildos son insulares.

Podriamos hacer otro tipo de manifestaciones.
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que las dejaremos para su momento si fuera nece-
sario, sobre el Derecho Administrativo aplicable
a esta particularidad.

Lo tnico que pretendemos es que, al igual que
la Ponencia admitié y asumié la enmienda nu-
mero 186, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
como adicién al articulo 17, con un nuevo 17 bis,
en el que se dice que lo dispuesto en el presente
Titulo se entendera siempre sin perjuicio del régi-
men propio de las Diputaciones Forales, se apli-
que un articulo también diferenciado para los Ca-
bildos Insulares sin decir para nada que les sea de
aplicacion el Titulo a que nos estamos refiriendo.

No obstante, queremos hacer una salvedad cla-
ramente de distincion en relaciéon con una inno-
vacion que hemos observado en cuando al infor-
me de la Ponencia, comparado con el proyecto de
Ley, vy es ¢l parrafo «in fine» del 12.1, que dice
exactamente: «Las transferencias o delegaciones
se efectuardn siempre para la totalidad de las
Diputaciones Provinciales comprendidas en el
ambito territorial de la respectiva Comunidad
Autonoman.

Aqui vuelvo a repetir que no sé qué diferencia
puede haber dentro de una misma Comunidad
Auténoma de una misma nacionalidad o region
peninsular. No sé la diferencia que puede haber
entre la Diputacion de Almeria y la de Sevilia,
pero si sé la diferencia notoria, claramente dis-
tante, que hay entre, por ejemplo, el Cabildo de
Gran Canaria o Tenerife con el Cabildo de Hie-
rro o Fuerteventura. Eso si que esta claro. Enton-
ces, me parece perjudicial la aplicabilidad de este
parrafo del precepto citado a la Comunidad Au-
tonoma canaria, porque puede tener una doble
consideracion. O bien se obliga a la totalidad de
los Cabildos a asumir una serie de transferencias,
que algunos de ellos no las pueden asumir porque
no tienen posibilidades, o bien se merman a
aquellos que si las pueden asumir porque tienen
unas magnificas posibilidades de eficacia, al no
poder ser plenamente asumidas por esos otros
Cabildos que tienen notoriamente una diferencia
potencial respecto a los de las islas grandes.

Nosotros pretendemos que alguna vez sean
sensibles con la diferenciacion de nuestro régi-
men peculiar y especifico. Creemos que no se al-
tera de una manera notoria y, por supuesto, per-
judicial, el articulado de la LOAPA con la admi-
sion de nuestra enmienda, que esperamos sea vo-
tada favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

fior Pi-Sufier, respecto de su enmienda nimero
17, al articulo namero 17, parrafo segundo, nue-
vo.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Por medio
de esta enmienda se solicita que se aiiada a este
articulo 17 un parrafo que diga lo siguiente: «Lo
prescrito en el parrafo anterior se entiende sin
perjuicio de las competencias que en materia de
régimen local tengan asumidas las Comunidades
Autonomas en virtud de sus respectivos Estatu-
tos.»

Se hace esta propuesta por cuanto en el caso
concreto de Catalufia y otros Estatutos se atri-
buyen a las Comunidades Auténomas competen-
cias exclusivas en materia de régimen local.

Sobre el particular es preciso hacer referencia
al hecho de que en trabajo de Ponencia se acordd
afiadir un nuevo articulo, 17 bis, en amparo del
régimen propio de las Diputaciones Forales. El
redactado esta bien, pero entiendo que se ha que-
dado corto. Precisaba hacer referencia, para dejar
las cosas bien claras, a las competencias exclusi-
vas de las Comunidades Auténomas en materia
de régimen local, que es lo que de forma explicita
recoge la presente enmienda. Por consiguiente,
esta es la postura de este Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vizcaya, tiene
la palabra en cuanto a su enmienda nimero 186,
de adicion.

El sefior VIZCAYA RETANA: Esta asumida

- por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas enmien-
das al articulo 17. Tiene la palabra el sefior Del
Valle, para turno en contra.

El seiior DEL VALLE Y PEREZ: Vamos a
contestar a las dos enmiendas que se han sosteni-
do, y voy a empezar por la ultima para sefialar
que la reserva que hace el sefior Pi-Sufier en su
enmienda numero 17, en cuanto a respetar las
competencias en materia de régimen local que
corresponden a las Comunidades Autonomas,
estd recogida en el informe actual de la Ponencia,
en el propio articulo 12, que empieza diciendo:
«Sin perjuicio de las competencias que la legisla-
cion de régimen local, tanto del Estado como de
las Comunidades Auténomas»... En definitiva, la
intencion de la enmienda del sefior Pi-Sufier esta
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ya recogida en el articulo 12, es decir, respetar el
ambito competencial de las Comunidades Auto-
nomas en materia de régimen local, y la posibili-
dad, en consecuencia, que tienen de dictar nor-
mas sobre este dmbito dentro de la normativa ba-
sica del Estado.

En lo que se refiere a la enmienda del sefior
Quirds, creo sinceramente que no se ha entendi-
do el articulo 17 en su redaccion actual. Lo que
quiere decir el articulo 17 es que si no existiera
articulo de este tenor, al no ser exactamente igua-
les las Diputaciones Provinciales, fundamental-
mente por su ambito territorial de actuacion, a
los Cabildos y Consejos Insulares, nos encontra-
riamos con que pudiera entenderse que la posibi-
lidad que tienen las Comunidades Autonomas de
delegar o transferir competencias a las Diputacio-
nes Provinciales no seria aplicable para los Cabil-
dos y Consejos Insulares. Aqui de lo que se trata
es de evitar que se produzca ese error y, en defini-
tiva, de admitir la posibilidad de fortalecer a los
Cabildos y a los Consejos Insulares mediante la
transferencia o delegacion de competencias de las
Comunidades Autonomas, en este caso, y por lo
que respecta a los Cabildos Insulares, de la Co-
munidad Auténoma Canaria.

Por otro lado, y en relacion con el articulo 12
que ha citado el sefior Quirds, hay que sefialar
que la introduccion en Ponencia del inciso ulti-
mo en el apartado primero del articulo 12 trataba
de evitar que se hicieran discriminaciones entre
las Diputaciones Provinciales, es decir, que se
transfiriesen competencias por la Comunidad
Autonoma a una o a varias Diputaciones Provin-
ciales, pero no a todas, en funcion del distinto co-
lor politico que pudiera tener la Comunidad Au-
tonoma. Luego lo que busca el articulo 12, tanto
respecto a las Diputaciones Provinciales como a
los Cabildos y Consejeros Insulares, es evitar las
discriminaciones que pudieran producirse entre
¢stas en una misma region.

Por otro lado, no esta justificada, a nuestro jui-
cio, una norma especial similar a la que se esta-
blece para las Diputaciones forales en el articulo
17 bis, nuevo, del informe de la Ponencia, porque
lo que sucede con los Cabildos Insulares es que su
régimen es practicamente igual al de las Diputa-
ciones Provinciales, pero refieren su actuacion a
un dmbito territorial distinto, no es el de la pro-
vincia, sino el de la isla. Lo que sucede con el ré-
gimen foral es que tiene un sistema de distribu-
cidn de competencias propio totalmente distinto.

Que quede bien claro que en nada se afecta me-
diante esta Ley al régimen peculiar de los Cabil-
dos Insulares y que, por el contrario, lo que se
permite es fortalecer las posibilidades de actua-
cion de estos Cabildos Insulares mediante la re-
cepcion de competencias de la Comunidad Auté-
noma.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguidamen-
te a votar la enmienda nimero 92, del sefior Al-
fonso Quirds, en la forma en que ha sido defendi-
da y segun el texto que obra en la Mesa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 23 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda nimero 17, del Grupo Mixto, sefior
Pi-Suiier,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- -

do.: Un voto a favor; 23 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada vy,
por tanto, ponemos a votacion el articulo 17 se-
gun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; dos en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 17 segun el texto de la Ponencia.

Articulo 18. Enmiendas 56 y 57, de Minoria
Catalana.

El sefior §0LE TURA: Sefior Presidente, nos
falta votar el articulo 17 bis, nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Exacto, y ademas en
ese caso previamente votar la enmienda del sefior
Bandrés.

Se pone a votacion la enmienda nimero 215,
del seitor Bandrés, que fue admitida a votaciéon en
la primera sesion del debate de la Ley Organica
que nos ocupa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 22 en contra; dos abstencio-
nes.

Titulo Wl

Articulos
18 a 21
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 215 y con ello ya podemos vo-
tar el articulo 17 bis, nuevo, segiin el texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya para explica-
¢idn de voto.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, quizd pueda parecer contradictorio mi
voto de abstencion con el hecho de que fuera un
texto asumido por la Ponencia de una enmienda
nuestra; lo que sucede es que incluso en los ar-
ticulos donde yo pensé manifestar mi acuerdo, mi
Grupo se ha abstenido en la medida en que todos
estan afectados por las caracteristicas de Ley Or-
ganica y de Armonizacién, que es —diriamos—
la sombra que planea sobre toda la Ley que impi-
de que incluso en algunos articulos, respecto a los
cuales estariamos de acuerdo, podamos votar a
favor. Esa es la explicacion de esta aparente con-
tradiccion.

En la enmienda del sefior Bandrés me he abste-
nido. Creo que si el sefior Bandrés hubiese estado
presente la hubiera retirado, porque, en realidad,
su filosofia es la misma del articulo 17 bis. Por
tanto, creo que ha sido debido a su ausencia por
lo que se ha mantenido para votacion, pero creo
que no tenia razén de ser.

El sefior PRESIDENTE: (Mads solicitudes de
explicacion de voto al Titulo? (Pausa.)

Pasamos al articulo 18 y Titulo HI.

Tiene la palabra Minoria Catalana para defen-
der sus enmiendas 56 y 57 al articulo 18.

El sefior TRIAS DE BES 1 SERRA: Seilor Pre-
sidente, nuestro Grupo retira las dos enmiendas
porque la segunda estd asumida en el texto de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 128 y
129, del Grupo Parlamentario Comunista, a los
apartados uno y dos del precepto. Tiene la pala-
bra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, la en-
mienda 128, en gran parte, estd asumida porque

nosotros intentabamos introducir el concepto de
que lo que es competencia exclusiva del Estado es
la legislacion sobre el procedimiento administra-
tivo comin y eso es lo que se ha aceptado, aun-
que la formula que sigue utilizando el articulo 18
nos parezca que no corresponda a lo que debe de-
cirse, porque empieza diciendo: «Sera de aplica-
ciéon a la Administracion de las Comunidades
Auténomas...» ...«la legislacion del Estado...», en
vez de hablar de competencia exclusiva que es de
lo que deberia hablarse.

En cambio mantenemos la 129 —aunque man-
tengo también la 128-—, porque aqui si que nos

.parece que hay un cambio. Efectivamente, en el

numero 2 del articulo 18 se habla de que «tam-
bién sera de aplicacion a la Administracién de las
Comunidades Auténomas la legislacion sobre ex-
propiacion forzosa y sobre el sistema de respon-
sabilidad patrimonial de la Administraciony»; vy,
acto seguido, se distingue el tema de los contratos
y concesiones administrativas que se ajustara a la
legislacion basica del Estado.

Nosotros entendemos que aqui es donde hay
un error, y lo que pretendemos con nuestra en-
mienda 129 es que lo que sea competencia exclu-
siva del Estado sean, efectivamente, las normas
generales sobre expropiacion forzosa, pero, en lo
que se refiere a responsabilidad patrimonial, de- -
ben ser las bases, que es lo que dice el articulo
149.1.18.* de la Constitucion al final, cuando ha-
bla de «... legislacion basica sobre contratos y
concesiones administrativas y el sistema de res-
ponsabilidad de todas las Administraciones pu-
blicas». Es decir, lo que es competencia exclusiva
del Estado es la legislacion basica, sobre el siste-
ma de responsabilidad de las Administraciones
publicas, y, en cambio, aqui se le atribuye toda la
legislacion.

Por eso, nuestra enmienda lo que pretende es
que se diga que «seran de exclusiva competencia
del Estado las normas generales sobre expropia-
cion forzosa, y las bases de la responsabilidad pa-
trimonial de las Administraciones publicas, los
contratos y las concesiones», que es lo que dice la
Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
187, del Grupo Parlamentario Vasco, que afecta
a los numeros 1 y 2 y la adicidon de un nimero 3.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Estin asumi-
das por la Ponencia, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Retiradas a estos efec-
tos.

Tiene la palabra el sefior Pi-Suiier, para defen-
der su enmienda nimero 18.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Esta en-
mienda al articulo 18, nimero 2, se instd en
cuanto que nos interesaba que desapareciese de
este parrafo segundo la palabra «normas», que
nosotros pediamos que se sustituyese por la ex-
presion: «reglas generales».

En definitiva, en el nuevo informe de la Ponen-
cia ya viene mas o menos recogido, porque no se
habla de «<normas», ni de «reglas».

En consecuencia, esta situacion nueva, creada
después del informe de la Ponencia, me obliga a
retirar [a enmienda.

El sefior PRESIDENTE: {Entiendo que ha sido
retirada? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Carro, para un turno
en contra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Un tumo en
contra, sefior Presidente, en relacion con la en-
mienda nimero 129, del Grupo Comunista. Yo
comprendo la enmienda y la cuita del sefior re-
presentante del Partido Comunista, en relacion a
la congruencia a que quiere someter esta Ley con
la Constitucion; sin embargo, en este punto yo
creo que no tiene razon, por lo siguiente. Este
tema de la expropiacién forzosa y la responsabili-
dad patrimonial de la Administracion, se encuen-
tran incluidos en el mismo texto legislativo, que
no es la Ley de Bases, sino que es un texto articu-
lado, esto ¢s, la ley del afio 1954, de expropiacion
forzosa. En cuanto a la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracion, se encuentra en la pro-
pia Ley de Expropiacion Forzosa, articulos 120 y
121, yen la Ley de Régimen Juridico de 1a Admi-
nistracion del Estado. Todos ellos son textos arti-
culados, mientras que la legislacion sobre contra-
tos y concesiones administrativas se encuentra
contenida en una Ley de Bases del afio 1963, de-
sarrollada por el texto articulado de 1964, lo cual
quiere decir que las previsiones de este texto son
congruentes con la legislacion de bases que ac-
tualmente existe.

Consiguientemente, entiendo que no tiene ra-
zon esta enmienda 129.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo no
tengo la culpa de que la legislacion anterior a la
Constitucion no se adecue a lo que dice la Consti-
tucion. Lo que yo pretendo con mi enmienda es
adecuar el texto que estamos haciendo a lo que
dice la Constitucion. Y si en la Constitucion lo
que se establece es que el sistema de responsabili-
dad de las Administraciones publicas correspon-
de al Estado solo a nivel de legislacion bdsica, eso
es lo que tiene que decir. Sin embargo, lo que
aqui estamos haciendo es cambiar esta norma,
atribuyendo el concepto de responsabilidad de las
Administraciones publicas en plenitud legislativa
al Estado, cosa que no dice la Constitucion, aun-
que esté asi en la legislacion actual, que es ante-
rior a la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
las enmiendas 128 y 129, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, al articulo 18. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 22 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas.

No habiendo que someter a votacion ninguna
otra enmienda, pasamos a votar el articulo 18, se- -
gun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; uno en contra. cuatro absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18, segun el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 19. Tiene la palabra el se-
fior Pi-Sufier, para defender su enmienda 43.

El sefior PI-SUNER I CUBERT A: Seiior Presi-
dente, esta enmienda es muy simple, y se relacio-
na lo siguiente:

Pedimos la supresion de este articulo 19 del
proyecto y del informe de la Ponencia, en tanto
que creemos que esto se debe y se puede defender,
por cuanto que representa implicaciones a todo
el articulo, ya que estard contenido, a todos los
efectos, en la normativa referente al Tribunal de
Cuentas. O sea, dicho de otra forma mds clara, lo
que motiva este pedimento es la base de que cree-
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mos que corresponde al Tribunal de Cuentas re-
gular sobre el particular.

En consecuencia, este es ¢l Gnico punto en el
que se basa esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, para defender su enmienda
numero 130, tiene Ia palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Retirada, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Por la Minoria Cata-
lana, y para la defensa de la enmienda niumero
58, tiene la palabra el sefior Trias.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, mantenemos la enmienda nimero 58 al
apartado 2 del articulo 19.

Es éste un precepto, sefior Presidente, no armo-
nizador. En el pdrrafo | del articulo 19 se dice
que en tanto que una Ley del Estado no establez-
ca un régimen distinto, seran de aplicacion a la
Administracién de las Comunidades Auténomas
y a los organismos y empresas que de ella depen-
dan, las mismas reglas sobre contabilidad y con-
trol economico y financiero que se aplican a la
Administracion del Estado. Esto nos parece bien
que se regule asi. En cambio, en el parrafo 2 se in-
troduce un precepto que no sabemos bien lo que
significa o lo que quiere decir. En todo caso, lo
que aqui se dice nos parece que, ademas, esta en
contradiccion con lo que hemos aprobado en el
articulo 5.° de esta propia Ley.

Y o no entiendo bien lo que se quiere decir. Si
entenderia, por ejemplo, que se dijera que la Ad-
ministracion de las Comunidades Autonomas
adecuaran su contabilidad a la metodologia de la
Comunidad Econdémica Europea. Seria un pre-
cepto armonizador por cuanto se nos armoniza-
ria con la Comunidad Econémica Europea cuan-
do menos, en cuanto contabilidad de las Admi-
nistraciones publicas, pero lo que no acabo de en-
tender es por qué el precepto dice que el Gobier-
no, oidas las Comunidades Auténomas, elabora-
ra los principios y criterios de contabilidad regio-
nal que seran aplicables a la Administracién de
las Comundiades Auténomas para procurar la
adecuacion a la metodologia de la Comunidad
Econémica Europea. No sé a qué viene este pa-
rrafo 2 en una Ley de Armonizacién. No veo que
el precepto sea armonizador. No sé por qué se

atribuye al Gobierno esa facultad de dictar prin-
cipios para que la contabilidad de las Adminis-
traciones publicas se adecue a la de la Comuni-
dad Econdmica Europea. En todo caso, parece
que el Gobierno o el Estado, mediante una Ley,
podra establecer los principios para que la nor-
mativa sobre contabilidad de las Administracio-
nes publicas de las Comunidades Auténomas se
adecue a esos principios, o introducir aqui un
principio diciendo: «L.a Administracion de esas
Comunidades Auténomas deberd adecuar su
contabilidad a la Comunidad Econémica Euro-
pea».

No entendemos bien, por tanto, qué se preten-
de con el parrafo 2 del articulo 19, por lo que
mantenmos nuestra enmienda de supresion pues-
to que no clarifica, no es un precepto armoniza-
dor y no aporta nada positivo, independiente-
mente de que las Comunidades Auténomas ade-
cuen su contabilidad no ya a la de la Administra-
cion del Estado, a las reglas de contabilidad y
control economico y financiero de la Administra-
cion del Estado, sino que la adecuen a la metodo-
logia de la Comunidad Econémica Europea, lo
cual me parece bien, pero que eso se contenga en
la Ley de Armonizacién. Tal como viene redac-
tado el parrafo 2, nos parece innecesario y, ade-
mas, absolutamente estrambético.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
188. Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Que se someta
a votacion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Don Ernest Lluch tie-
ne la palabra.

El sefior LLUCH MARTIN: Creo que la inter-
vencion del sefior Trias de Bes ha sido peculiar,
puesto que ha dicho que le parecia el articulo es-
trambotico. En cambio, creo que lo ha entendido
con mucha claridad y lo ha explicado con toda
perfeccion.

Este articulo intenta, por primera vez, plantear
un problema, y es el problema de que no sola-
mente hay que armonizar entre Comunidades
Auténomas y el Estado, sino ademds teniendo en
cuenta la existencia del Mercado Comuiin. La bi-
bliografia y la necesidad de Leyes de Armoniza-
cién en la Comunidad Econémica Europea es
muy amplia y, efectivamente, va a influir tam-
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bién no solamente a todo el Estado, sino también
a la parte del Estado que son las Comunidades
Auténomas.

Es evidente que este es un articulo, el 19.2, que
lo unico que hace —y estoy de acuerdo con el se-
fior Trias de Bes— en un aspecto muy concreto y
muy limitado, es enunciar un punto positivo ar-
monizador cara a nuestra integracion en la Co-
munidad Econémica Europea.

A veces las cosas no entran por la puerta prin-
cipal, sino por puertas necesarias, pero mas redu-
cidas, que es este caso. Es decir, el articulo 19.2 es
un articulo claramente armonizador, con toda ni-
tidez, no hay ninguna duda; lo que pasa es que es
la primera vez en la que la armonizacién no es
«imposicion» del Gobierno central y Poder cen-
tral a las Comunidades Autonomas, sino que nos
encontramos con la necesidad de entrar en un
marco armonizador mucho mas amplio, como es
el de la Comunidad Econdmica Europea, con el
que nos tenemos que integrar.

Tengo que recordar que, a veces, se esta ha-
ciendo esto por parte del Estado o por parte de es-
tas Cortes Generales sin decirlo; por ejemplo, pa-
ralelamente a esta sesion, se estd discutiendo el
proyecto de Ley del Impuesto sobre el Valor
Aiadido. No se esta haciendo un proyecto de Ley
cualquiera, sino que se esta trabajando sobre un
proyecto de Ley que precisamente nos armonice
con el tipo de Impuestos sobre el Valor Afiadido
que hay en el Mercado Comun.

Por tanto, se trata, en definitiva, de encontrar,
mediante la redaccion de este articulo 19.2, un
camino que facilite la integracion economica eu-
ropea, haciéndolo, ademas, absolutamente com-
patible con la existencia de un sistema de autono-
mias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Trias de Bes. '

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Estoy de
acuerdo con el sefior Lluch en que los dos hemos
entendido lo que quiere decir el parrafo segundo
del articulo 19. Cuando yo indicaba que no sabia
qué queria decir, no es que no entendiera la re-
daccién de lo que aqui se dice; lo que no sé es por
qué se dice aqui. Eso es lo que yo me pregunto.

Me parece muy bien que se adecue la contabili-
dad a la metodologia de la Comunidad Econémi-
ca Europea, es perfecto, ojald lo hicieran todas las
Administraciones publicas, desde la Administra-

cion del Estado, en cualquiera de sus ramas, hasta
la dltima de las Comunidades Auténomas. Creo
que ése es un precepto armonizador, de una posi-
ble armonizacién futura. Lo que yo no veo es por
qué aqui las Comunidades Auténomas van a te-
ner que adaptar la metodologia de contabilidad a
la de la Comunidad Econdémica Europea, cuando
en esta misma Ley de Armonizacion, en su Titu-
lo V, por ejemplo, se dedican dos articulos a la re-
forma de la Administracion del Estado. Estaria
bien que alli se dijera que el Estado también ade-
cuara todo su sistema de contabilidad y control
econdmico y financiero a la metodologia de la
Comunidad Economica Europea. A veces sabe-
mos que por cosas pequeiias se llega a lo grande,
sefior Lluch, pero lo que nos parece es que mu-
chas veces en esta Ley olvidamos las grandes y
metemos las pequefias cuando no son absoluta-
mente necesarias.

Yo creo que este precepto no es armonizador,
por lo menos en el sentido o filosofia de esta Ley,
de esta Ley de Armonizacién o de futuras Leyes
de armonizacion. Creo que aqui nos estamos pa-
sando de la raya y estamos armonizando una cosa
de cara a nuestra integracion en la Comunidad
Economica Europea; lo cual nos parece muy
bien. Usted sabe que nuestro Grupo Parlamenta-
rio, como europeista, siempre ha defendido estos
criterios. Sin embargo, nos parece que por esta
puerta tan pequeiia no podemos asi adecuar una
futura contabilidad de las Administraciones pu-
blicas de las Comunidades Autonomas. Preferi-
riamos hacerlo por una puerta mucho mas gran-
de y empezando por reformar la Administracion
del Estado, si no es en esta Ley, por lo menos en
otras Leyes, como se esta haciendo ya, por ejem-
plo —y estoy de acuerdo con el seiior Lluch—,
introduciendo el Impuesto sobre el Valor Afiadi-
do, pero me parece innecesario este parrafo del
articulo 19, que no tiene que ver con la armoni-
zacion que estamos tratando en esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

En primer lugar, votaremos la enmienda nu-
mero 43, del Grupo Mixto.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Retirada.
El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion

la enmienda nimero 58, del Grupo de Minoria
Catalana. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 22 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 58, del Grupo de Minoria Ca-
talana.

Votamos la enmienda numero 188, del Grupo
Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 22 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 188, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Se somete a votacion el articulo 19 segtin el in-
forme de la Ponencia, separando sus dos aparta-
dos.

En primer lugar, votamos el apartado 1 del ar-
ticulo 19 del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; uno en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | del articulo 19.

Votamos el apartado 2 del articulo 19 segin el
informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; cuatro en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 19.

Pasamos al articulo 20. Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, nimero 131.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nues-
tra enmienda nimero 131 pretendia la supresion
de todo el articulo 20, pero lo que nos preocupa-
ba sobre todo era su apartado 2 y, en consecuen-
cia, dado que la Ponencia o ha suprimido, yo
doy por retirada esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 44
al apartado 2, del sefior Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
60, de Minoria Catalana.

El seiior TRIAS DE BES | SERRA: Retirada
por haber sido asumida por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Andalucis-
ta lo mismo?

El sefior AGUILAR MORENQO: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces tendriamos
la adicion propuesta por el Grupo Parlamentario
Vasco, enmienda numero 189.

El sefior VIZCAYA RETANA: Que se someta
a votacion.

El seitor PRESIDENTE: En ese caso, respecto
al articulo 20, inicamente hay que poner a vota-
cion la enmienda numero 216 del sefior Bandrés.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Dos votos a favor; 22 en contra, dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 216, del sefior Bandrés.

Votamos, a continuacion, la enmienda nimero
189, del Grupo Parlamentario Vasco, sobre adi-
cion de un nuevo apartado 3, nuevo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 22 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 189, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Con ello, ponemos a votacion la totalidad del
articulo 20. Si no hay solicitud de votaciéon por
apartados, votaremos el articulo 20, segun el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; dos en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: queda aprobado el ar-
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ticulo 20. Enmienda nimero 61 al articulo 21,
del Grupo de Minoria Catalana.
Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES 1 SERRA: Seiior Pre-’

sidente, mantenemos esta enmienda al articulo
21. Este es un articulo importante de esta Ley de
Armonizacion, puesto que, aunque ha sido mejo-
rada la redaccion del mismo a su paso por la Po-
nencia, tiene todavia una serie de inconvenientes
que nos obligan a mantener nuestra enmienda de
supresion. Aqui se incide en competencias exclu-
sivas reconocidas en los Estatutos, y nosotros qui-
siéramos dejar claro que todavia el precepto no es
del agrado de nuestro Grupo Parlamentario.

El articulo ha mejorado, como he dicho, puesto
que, en lo que se refiere a Corporaciones de Dere-
cho publico representativas de intereses econd-
micos, establece una serie de principios a los que
habrd de adecuarse la actuacion de las Comuni-
dades Autdnomas que hayan asumido competen-
cias en dicha materia y, por tanto, aunque no es-
temos de acuerdo del todo en el contenido del
mismo, podemos afirmar que es un precepto ar-
monizador y susceptible de contenerse en esta
Ley.

En cuanto al apartado 2, hubiéramos preferido
dejar a salvo las competencias exclusivas, me re-
fiero al pdrrafo segundo nuevo introducido por la
Ponencia, ya que no se contienen en él principios
a los que deban de ajustarse las Comunidades Au-
ténomas que tengan competencia en dichas ma-
terias —me refiero a las corporaciones de intere-
ses profesionales— y, por tanto, desvirtia, en
cierto modo, lo que se preceptia en el articulo
150.3 de la Constitucion. Este apartado 2 consi-
deramos que sigue siendo un precepto no armo-
nizador y, por tanto, hubiéramos preferido que se
iniciara su redaccion igual que el apartado 1,
cuando habla de las corporaciones de Derecho
publico; es decir, que dijera que las Comunidades
Auténomas que hayan asumido estatutariamente
competencias en relacion con las Corporaciones
de Derecho publico representativas de intereses
profesionales adecuardn sus actuaciones a los
principios y reglas bdsicas establecidas en la legis-
lacidn del Estado para dichas entidades, en cuan-
to a la determinacién de su organizacién, sin per-
juicio de cualesquiera otras que pudiera atribuir-
les o delegarles la Comunidad autonémica o la
Administracién autonémica.

Hubiese stdo esto mucho mas claro, por cuanto

quedarian a salvo las competencias exclusivas
que los Estatutos atribuyen para estas Corpora-
ciones de Derecho publico, y convertiria el pre-
cepto en armonizador, y, aunque nosotros no es-
tuviéramos de acuerdo en ello, por lo menos ten-
dria una congruencia global e! articulo. En la for-
ma en que viene redactado, no es del todo con-
gruente.

Por otra parte, el apartado 3 no dice que las
Comunidades Auténomas adecuardn su actua-
cion a los principios y reglas basicas que establez-
ca la legislacion del Estado, sino qhe obliga a los

egios a que ajusten su armonizacion a la legis-
lacion del Estado, con lo que esta limitando la
competencia exclusiva que en esa materia tienen
algunas Comunidades Auténomas, por ejemplo,
el Estatuto vasco, en el articulo 10.21, o el Esta-
tuto cataldn en el articulo 9.23.

Por tanto, aunque, repito, la Ponencia ha me-
jorado la redaccién del articulo 21, creemos que
todavia se mantiene una contradiccion importan-
te, y que incide en competencias exclusivas atri-
buidas a las Comunidades Auténomas, por lo
menos ¢n lo que se refiere a los Estatutos cataldn
y vasco, en los articulos a los que me he referido,
y, por tanto, mantenemos la supresion del articu-
lo integramente, por una parte, porque no contie-
ne principios armonizadores; y, por otra, porque
incide en competencias de caricter exclusivo de
la Comunidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pi-Suiier tie-
ne la palabra para defender su enmienda mimero
19.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Si, sefior
Presidente, esta enmienda al articulo 21 del
proyecto se presentd en su momento oportuno,
pero este articulo ha quedado sustancialmente
modificado en el trdmite de Ponencia. Pero a
nuestro criterio contintia adoleciendo de vicios
importantes, y desconoce varios textos constitu-
cionales.

Lo dispuesto en el apartado 1 del articulo cuya
supresion se postula, modifica, a nuestro enten-
der, la distribucién competencial establecida en
los articulos 148, 149, 150 de la Constitucién en-
tre el Estado y las Comunidades Auténomas. Las
Comunidades Auténomas pueden asumir, y de
hecho asumen, competencias exclusivas para re-
gular corporaciones de Derecho piblico, como
Cdmaras de Comercio, Camaras de la Propiedad,
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Camaras de Industria y Navegacion, colegios pro-
fesionales, etcétera.

En el caso concreto de Cataluiia asi lo dispone
en varios apartados el articulo 9.° del Estatuto,
que se refiere a que la Generalidad tiene compe-
tencia exclusiva respecto a colegios profesionales
y a corporaciones de Derecho publico, como son
las cdmaras.

En consecuencia, este articulo, que en el traba-
jo de Ponencia se ha mejorado, y sustancialmen-
te, incluso, ha aclarado bastante en relaciéon con
el texto primitivo, a pesar de ello pugna igual-
mente con el derecho de las Comunidades Auté-
nomas establecido en sus Estatutos y, por consi-
guiente, entiendo que sigue estando justificada la
enmienda de supresion que postulo mediante la
enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra para defender su enmienda nu-
mero 132.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente, éste es un articulo importante y aun-
que es cierto, como han dicho los dos Diputados
que me han precedido en el uso de la palabra, que
en la Ponencia se ha establecido una cierta mejo-
ra, yo creo que sigue subsistiendo un problema de
fondo.

En la redaccién inicial todas las corporaciones
de Derecho publico, fuesen representativas de in-
tereses econdmicos o de intereses profesionales,
quedaban sometidas a la legislacion estatal, y
aunque es cierto que ahora se ha hecho una dis-
tincidn entre unos y otros, regulando de alguna
manera las corporaciones que se refieren a la re-
presentacion de los intereses econdmicos y, de
otra, a las que se refieren a los intereses profesio-
nales, es decir, los colegios, insisto en que subsiste
aqui una cuestion muy importante.

Yo tuve ocasion de decir cuando se inicid el de-
bate de esta Ley que, en realidad, esta Ley veniaa
ser una especie de generalizacion de la famosa
Disposicién transitoria tercera del Estatuto Ga-
llego, v aqui hay un elemento que me lo hace
confirmar todavia mas.

Por ejemplo, en el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, en el articulo 10, apartados 21 y 22,
se establece que son competencias exclusivas de
la Comunidad Auténoma vasca las Camaras
Agrarias, de la Propiedad, Cofradias de Pescado-
res, Camaras de Comercio, Industria y Navega-

cion, sin perjuicio de la competencia del Estado
en materia de comercio y pesqueria, y también
atribuye la competencia exclusiva del Estado a
los colegios profesionales y ejercicio de las profe-
siones tituladas, sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos 136 y 139 de la Constitucion.

El Estatuto de Catalufia viene a decir exacta-
mente lo mismo, puesto que en el apartado 22 del
articulo 9.° se dice que es competencia exclusiva
las Camaras de la Propiedad, las Cimaras de Co-
mercio, de Industria y Navegacion, sin perjuicio
de lo que dispone el numero 10 del apartado 1 del
articulo 149 de la Constitucién, que es lo mismo
que el vasco; es decir, materias de comercio exte-
rior. Luego habla de colegios profesionales y ejer-
cicio de las profesiones tituladas, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 136 y 139 de la Cons-
titucion, que establecen los principios generales
de organizacion.

En cambio, en el Estatuto gallego sdlo se reser-
va como competencia exclusiva del Estado, si yo
no me equivoco, las cofradias de pescadores, las
Camaras de la Propiedad Agraria, de Comercio,
Industria y Navegacion y otros de naturaleza
equivalente, sin perjuicio de lo que dispone el ar-
ticulo 149 de la Constitucion, y, en consecuencia,
se deja fuera de esa competencia exclusiva las
Corporaciones representativas de intereses profe-
sionales; es decir, los colegios.

Pues bien, eso es lo que hace ahora la LOAPA
también. Es decir, la LOAPA, por un lado, dis-
tingue las Corporaciones representativas de inte-
reses econdmicos, y en éstos se salva, de alguna
manera, la competencia de las Comunidades Au-
tonomas, aunque estableciendo unos principios
armonizadores respecto a qué entidades deberdn
organizarse y como deben organizarse, pero en
cambio las Corporaciones de Derecho publico re-
presentativas de intereses profesionales se siguen
regulando tal como estaban en el proyecto inicial;
esto es, atribuyéndolas priacticamente a compe-
tencia exclusiva del Estado. Es decir, se generali-'
za lo que dice el Estatuto gallego, con lo cual esta-
mos, una vez mds, aplicando con caracter general
lo que se intentd, en un principio, decir en la
transitoria tercera del Estatuto gallego. ‘

Por eso nuestro Grupo mantiene la enmienda
de supresion, que €s una enmienda, en cierto sen-
tido, maximalista, teniendo en cuenta el cambio
que ha experimentado la redacciéon en la Ponen-
cia, pero entendemos que o s¢ resuelve de esta
manera, o vemos muy dificil resolverlo de otra,
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porque, en todo caso, se trataria quizad de unificar
la materia y que el articulo 21 empezase diciendo
que las Comunidades Autonomas que hayan asu-
mido estatutariamente competencias en relacién
con las Corporaciones de Derecho publico repre-
sentativas de intereses econémicos y/o profesio-
nales, y en este caso la cuestion estaria resuelta.
Bastaria con suprimir los apartados 2 y 3; si fuese
asi, estariamos de acuerdo, pero si se mantiene el
texto actual, pediremos su supresion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Vizcaya para defender su enmienda nimero
190.

El sefior VIZCAYA RETANA: A votacion, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que la enmienda
de Minoria Catalana, nimero 61; la 132, del
Grupo Comunista; la 217, del sefior Bandrés, y la
19, del sefior Pi-Sufier, son todas ellas de supre-
sidn; si no tienen inconveniente las ponemos a
votacion conjuntamente y adelantamos. (El sefior
Lluch pide la palabra.)

Después vendra la explicacion de voto, sefior
Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Deseo consumir
un turno en contra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como terminaba el
Titulo ahora, yo crei que era para explicacion.
Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: No, no me quie-
ro referir a este articulo, sefior Presidente, sefioras
Diputadas y sefiores Diputados; creo que en este
articulo, como en algtn otro, lo mejor es hablar
de casos concretos, porque si no se puede dejar la
impresion de que esta Ley analiza problemas que
pricticamente no existen. Y si en el articulo 19.2,
el articulo al cual antes se ha hecho referencia, no
se trata de un articulo del cual no se sabe por qué
hay esta puerta, evidentemente reducida, enton-
ces hay que afiadir que, al menos yo, si sé por qué
es en el articulo 19.2; porque en las conversacio-
nes con las Comunidades Econdmicas Europeas
se han interesado desde Bruselas por el hecho de
poder hacer andlisis comparativos con las conta-
bilidades regionales y, por tanto, se han preocu-
pado del problema, como la Constitucion espa-

fiola es una Constitucidon de autonomias, de que
las contabilidades regionales que se hagan desde
las autonomias, se hagan de tal manera que se
puedan comparar. :

Por ejemplo, se ha planteado el tema de poder
comparar la contabilidad regional del Ruhr con
Asturias. Y ahi es donde nacen los problemas.

En el articulo 21 nos encontramos también no
con problemas abstractos, sino con problemas
muy concretos, normalmente derivados también
de la necesidad de establecer relaciones de orden
internacional. Por ejemplo, analicemos el articu-
lo 21.1, aunque si he entendido bien la totalidad
de las intervenciones, o al menos dos de las tres
intervenciones que ha habido, me parece que en
el 21.1 ven aspectos claramente positivos. {Cud-
les son los problemas que se plantean y que se in-
tentan resolver en el articulo 21.1? El problema
de que las corporaciones econémicas contempla-
das por este articulo, en este apartado, son corpo-
raciones que tienen todas ellas conexiones inter-
nacionales; es decir, que estdn conectadas con or-
ganizaciones, sean europeas o sean mundiales,
que son muy importantes, y que, por tanto, es ne-
cesario tener una representacion clara y nitida.

&Qué es lo que sucederia si no hubiese el articu-
lo 21.1? Podria suceder que cada Comunidad Au-
tdnoma, por ejemplo, decidiera que el momento
de las elecciones de las Camaras d& Comercio es
momento histérico distinto, y que, por tanto, el
Presidente del Consejo Superior de Camaras de
Comercio, que en un momento determinado lo-
gra la Presidencia por un escaso margen de votos,
por una votacién de una Comunidad Auténoma
equis puede cambiar el sentido de la votacién de
ese Presidente de las Caémaras toda Espaifia y, por
tanto, es obligatorio cambiar a este Presidente.
Este hecho puede repetirse «n» veces. Por tanto,
este articulo 21.1 lo que intenta es evitar la ines-
tabilidad, en este caso concreto, que provocaria la
falta de una armonizacién en el periodo de elec-
ciones, y esto, evidentemente, menoscabaria no
solamente la representacion espafiola, sino la re-
presentacién espafiola en el sentido de la Espafia
actual, es decir, de la Espafia de las autonomias,
puesto que con una gran frecuencia nuestros re-
presentantes en los equivalentes organismos in-
ternacionales cambiarian de manera continuada
sin las caracteristicas de una cierta permanencia.

Por tanto, en el articulo 21, en su apartado 1, se
trata de solventar este problema, con un minimo
de principios armonizadores, pero que aseguren



—3985—

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 89

la representacion, a nivel espafiol y sobre todo
aseguren una estable representacion a nivel inter-
nacional, y una inestable representacion, a nivel
internacional, .perjudica también a las Comuni-
dades Auténomas y perjudica a todas y cada una
de las Camaras de Comercio o de las Cadmaras
Agrarias, con esta denominacion o con otra, 0 a
las Cofradias de Pescadores.

Y éste es el problema que se planteaba o que
habia el riesgo de que se planteara y, ademas,
riesgo cierto y que en alglin caso era muy presu-
mible que se presentara. Por tanto, en el articulo
21.1 se intenta hacer, como principios armoniza-
dores, un nimero muy corto y muy reducido, con
objeto de plantear pocos problemas a la hora de
la representacion europea y de la representacion
internacional. Y, evidentemente, yo no quiero
calificar a nadie de mds o menos europeista, entre
otras razones porque en el caso espaiiol, hasta
ahora, todas las fuerzas con representacion parla-
mentaria son europeistas, pero el europeismo se
tiene que practicar, y si no cae en desuso, y a
nuestro entender, en este articulo 21.1 se esta
practicando precisamente una Ley armonizado-
ra, pero no vista solamente dentro de la piel de
toro, sino con una apreciacion internacional,
como se dice, ademads, de una manera textual en
el apartado 3 de este articulo 21.

Con respecto al apartado 2 creo que la Consti-
tucion es bastante clara y nitida. En el articulo
36, que el sefior Solé Tura ha sido el unico de los
intervinientes que ha citado, se dice: «La Ley re-
gulara las peculiaridades propias del régimen ju-
ridico de los Colegios Profesionales y el ejercicio
de las profesiones tituladas». Y aqui lo que se in-
tenta es desarrollar mds este principio, que, como
el mismo sefior Solé Tura ya ha citado, también
esta en concordancia con lo dicho en el articulo
139.2 de la Constitucion.

En resumen, que el mantenimiento del articulo
21 del proyecto de Ley, que yo defiendo, y, por
tanto, me muestro en contra de estas enmiendas,
es por la simple razon de que nosotros queremos
que la representacion de las corporaciones, sean
de Derecho politico, sean econdmicas o sean pro-
fesionales, en el caso de las econdmicas se facilite
su representacion internacional, se prestigie y se
fortalezca, y esto no sea en menoscabo de las atri-
buciones de las corporaciones autondmicas, pero
mucho menos ain de los intereses econdmicos

que hay en cada nacionalidad o en cada region de |

Espaiia.

Con respecto a las corporaciones de Derecho
publico, simplemente dar un paso mas adelante,
con respeto de concrecion de la Constitucidn, sin
que esto sea ningun tipo de invasion de las atribu-
ciones de la Administracién autondémica, que,
por otro lado, en la segunda parte del articulo 21,
apartado 2, queda claramente salvada.

Por tanto, nosotros solicitamos el voto en con-
tra de las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Trias.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy bre-
vemente, sefior Presidente. Solamente, para acla-
rar un aspecto que la intervencion del sefior
Lluch me parece que no ha tenido en cuenta.

Yo he mantenido la enmienda de supresion del
articulo 21, cargando las tintas expresamente en
lo que se refiere a los apartados 2 y 3. Yo no he
hablado del apartado 1, porque mi defensa de la
enmienda la constituia fundamentalmente el ca-
racter armonizador o no del precepto.

Yo convengo con el sefior Lluch que no pode-
mos atribuir mds europeismo a unos Grupos que
a otros; todos somos europeistas, mientras no se
demuestre lo contrario; en esto coincidimos el se-
fior Lluch y yo. Lo que convendra el sefior Lluch
conmigo es que ¢l parrafo primero del articulo 21
establece unos principios que tienen caracter ar-
monizador, con los cuales se podra estar o no de
acuerdo, pero si tiene cardcter armonizador, vy,
por tanto, entran de lleno en una Ley de armoni-
zacion, en tanto que el parrafo segundo, por mu-
cho que se lea, su caracter necesario como armo-
nizador yo no lo veo; hubiera preferido que, en
lugar de remitir a una Ley del Estado, que pueda
regular los aspectos basicos, que partiera de eso,
es decir, que salvara las competencias exclusivas
de las Comunidades Auténomas, y que se tuviera
que ajustar la legislacion de estas Comunidades
Autonomas, en cuanto a la organizacion y fun-
cionamiento de las corporaciones de Derecho pu-
blico y de intereses profesionales, a esa Ley de
Bases del Estado, que ha citado el sefior Lluch,
con su articulo constitucional correspondiente. A
mi me parece muy bien, pero en la redaccion, tal
como viene, no quedan salvaguardadas, como él
ha dicho, esas competencias, y, por lo tanto, per-
mitird el sefior Lluch que yo mantenga mi en-
mienda de supresion, a pesar de que —ya he di-
cho al principio— el articulo ha quedado mejora-
do a su paso por Ponencia.



—3986—

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 89

El sefior PRESIDENTE: Vamos a permitir la
votacion entre todos.

El sefior LLUCH I MARTIN: Seifior Presiden-
te, yo pediria que a la hora de votar se separe el
articulo21.1del21.2y21.3

El sefior PRESIDENTE: (El articulo 21.1 con
todas sus letras? (Asentimiento.) Y el 2 y el 3 se-
parados, o el 2 y el 3 juntos?

El sefior LLUCH I MARTIN: Los apartados 2
y 3 juntos.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, como
las enmiendas de Minoria Catalana, nimero 61;
del Grupo Comunista, 132; del sefior Bandrés,
217; y del seifior Pi, numero 19, son de supresion,
si no hay objecién alguna las ponemos a votacion
conjuntamente. Son todas de supresion, todas
pretenden lo mismo.

Procedemos a votar todas las enmiendas de su-
presion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, namero 190, que lleva un texto alter-
nativo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Vamos a votar el articulo 21, apartado 1, letras
a), b), ¢) y d), segtin el texto de la Ponencia. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; dos en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 21, apartado 1, en todas sus letras, segin
el informe de la Ponencia.

Votamos los apartados 2 y 3 del articulo 21, se-
gun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 21 votos a favor; cuatro en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados, y
con ello todo el articulo 21, segin el informe de la
Ponencia. No habiendo solicitudes de explica-
cion de voto, pasamos al Titulo IV.

Tiene la palabra la Minoria Catalana, para de-
fender su enmienda nimero 62, que afecta a los
articulos 22 al 28. :

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Pre-
sidente, la enmienda 62, que lo es a la totalidad
del Titulo 1V, la hemos mantenido, pero voy a
defenderla, sefior Presidente, conjuntamente con
la enmienda nimero 63, que lo es de supresion
del articulo 22.

El articulo 147.2, d), de la Constitucion dice
exactamente que «los Estatutos de Autonomia
deberdn contener las competencias asumidas
dentro del marco establecido en la Constitucion y
las bases para el traspaso de los servicios corres-
pondientes a las mismas». Esto es lo que dice
nuestro texto constitucional.

Consideramos que el Titulo IV, referido a la
transferencia de servicios, viene a incidir en lo
que establecen los Estatutos aprobados, conforme
al articulo 151 de la Constitucidn, y, concreta-
mente, cumpliendo lo que se dice en el 147, que
acabo de mencionar, ya contienen unas normas
que regulan las transferencias de servicios y, por
lo tanto, el articulo 22 viene a establecer un siste-
ma que incide en lo que dicen ya los Estatutos.
Concretamente, el Estatuto de Cataluiia, en sus
transitorias tercera y sexta, viene a establecer
como se efectiian esos traspasos de servicios, y el
texto del Titulo IV, aunque ha sido mejorado en
la Ponencia —puesto que suprime una serie de
parrafos que coinciden, por otra parte, con las en-
miendas de nuestro Grupo y, por lo tanto, consi-
deramos que han sido asumidas—, viene a man-
tener un sistema que nosotros entendemos que
entra en contradiccion con lo dispuesto en el ar-
ticulo 147.2, d), de la Constitucién, y con las nor-
mas transitorias ya contenidas en los Estatutos
que regulan estas transferencias de servicios.

En consecuencia, nosotros mantenemos nues-
tra enmienda de supresion a todo el Titulo, y, en
el supuesto de que no fuera aprobada esta en-
mienda de supresion, mantenemos la supresion
del articulo 22, por los mismos argumentos que

Titulo IV

Articulos
22 a 28
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he expuesto en la defensa de la enmienda de su-
presion.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Una aclaracion, antes
de proseguir. Sefior Trias, su enmienda nimero
62 es de supresion de todo el Titulo IV, y luego,
las numeros 63, 64, 50, 65,66 y 67, son de supre-
sidn de todos y cada uno de sus articulos.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Todas no.

E! sefior PRESIDENTE: Todas son de supre-
sion.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Bueno, si,
todas son de supresion, pero hay algunas que este
Grupo va a retirar y otras que no va a retirar.
Qcurre lo mismo que antes, en la ordenacion del
debate de un Titulo anterior...

El sefior PRESIDENTE: Nos lo dira articulo
por articulo.

El sefior TRIAS DE BES 1 SERRA: Si, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, para un turno en contra de la enmienda de
supresion total del Titulo.

Nosotros entendemos que este Titulo es funda-
mental para ordenar, desde la Administracion del
Estado, o establecer, para la Administracion del
Estado, una serie de obligaciones que conduzcan
a un proceso de transferencias que sea homogeé-
neo para todas las Comunidades Autonomas y
que, al mismo tiempo, permite y obliga, con arre-
glo a esta ley, a acomodar los servicios que restan
a la Administracién del Estado a su actual nivel
de competencias, y que en nada contradice al ar-
ticulo 147 de la Constitucidn. Porque ese articulo
147.2, letra d), al decir que también se establece-
ran las bases para el traspaso de los servicios co-
rrespondientes a las mismas, lo que esta sefialan-
do son las bases de recepcion de competencias
por la respectiva Comunidad Auténoma, ya que
no pretendera el seffor enmendante en este caso
que desde un Estatuto de Autonomia puedan es-
tablecerse bases que vinculen a otras Comunida-

des Autdnomas distintas, y, en consecuencia, so-
lamente puede referirse el articulo 147 a las bases
para la recepcion de competencias por las Comu-
nidades Autonomas. Y este Titulo lo que esta es-
tableciendo son las bases para la transferencia de
la Administracion del Estado a todas y cada una
de las Comunidades Autonomas.

En consecuencia, entendemos que no va en
contradiccion alguna con el apartado 2, letra d),
del articulo 147 de la Constitucidn, y que es un
Titulo esencial al objeto de obligar a la Adminis-
tracion del Estado a una homogeneidad en los
traspasos de servicios de la misma a las distintas
Comunidades Auténomas, en bien, en general,
de las distintas Administraciones publicas, en
bien del ciudadano y en bien de la seguridad juri-
dica del mismo frente de la actividad administra-
tiva, en general.

El sefior PRESIDENTE: Creo que es oportuno
que votemos la enmienda 62 de supresion total
del Titulo, que comprende todos los articulos del
Titulo, del 22 al 28, y luego entraremos articulo
por articulo.

Por consiguiente, pasamos a votar la enmienda
de supresion de Minoria Catalana afectante a los
articulos 22 al 28. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 18 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Podemos entrar, entonces, en la enmienda nu-
mero 20, del sefior Pi-Sufier, al articulo 22.

El sefior Pi-Suiier tiene la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Gracias, se-
fior Presidente; esta enmienda es de texto alterna-
tivo al parrafo que encabeza este articulo.

La enmienda que defiendo propone que se
adopte el siguiente texto: «Salvo en aquellas Co-
munidades Autonomas en que ya se hubiese ob-
servado por medio de sus Estatutos de Autono-
mia las normas especificas reguladoras de la
transferencia de servicios, en las demas el régi-
men de traspaso de servicios se acomodara a los
siguientes principios:».

Motiva esta sugerencia de cambio de texto, por
otro alternativo, el hecho de que, a tenor de la
Constitucion, en su articulo 147, 2, d), se deter-

'mina claramente que la metodologia a seguir en
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el traspaso de servicios seri fijada en los propios
Estatutos, siendo éste un requisito necesario y
esencial de los mismos.

No resulta, pues, acorde con la Constitucion el
que se fijen sistemas metodoldgicos de transferen-
cias fuera de los cauces previstos por el propio
texto constitucional, y mucho menos el que se va-
rie esta Ley en los sistemas ya adoptados en los
diferentes Estatutos de Autonomia vigentes, lo
cual, si se hiciese, supondria una modificacion de
estos Estatutos por vias distintas a las previstas.

Este articulo, sefior Presidente, mas que aclarar
confunde, como otros de este proyecto de Ley,
por lo que, en nuestra opinion, la enmienda deja
la situacién mds clara al respecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana, ¢la
63 la va a mantener?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Si, seifor
Presidente, pero la considero defendida, a efectos
de votacion.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de votacion.
¢Grupo Andalucista, la 163?

El sefior AGUILAR MORENQ: Al articulo
22, letrac).

El sefior PRESIDENTE: Exacto.

El sefor AGUILAR MORENO: Seiior Presi-
dente; si, mantenemos la enmienda, en nuestra
intencién de evitar que esta Ley no sélo sea lo
que es, es decir, un atentado contra una serie de
competencias de las Comunidades Autonomas,
sino que ademads consagre las desigualdades terri-
toriales que se padecen en este pais.

Entonces, como resulta del tenor literal de
nuestra enmienda, nosotros pretendemos con la
misma que el nivel de los servicios no sea el que
exista con anterioridad al traspaso, sino a lo que
se considere la media nacional.

De modo que es una oportunidad en esta Ley
para demostrar que, realmente, no es regresiva,
como lo seria de no estimarse este principio de
justicia distributiva.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
tiene la palabra.

el sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, en lo que hace a la enmienda del sefior Pi-
Suiier, lo que no ha visto es que no se refiere a las
normas que rigen las competencias cara a las Co-
munidades Auténomas, sino cara a la Adminis-
tracion del Estado.

En lo que se refiere al Grupo Andalucista, lo
que yo considero un atentado a las Comunidades
Autonomas y, en particular, a la Comunidad Au-
tonoma Andaluza es su enmienda, porque lo que
determinaria es que servicios que se transfiriesen
a la Comunidad Auténoma, porejemplo, a la an-
daluza, y cuyo coste estuviera por encima de la
media nacional, serian servicios que no podrian
ser sostenidos por la Comunidad Autonoma An-
daluza o por cualquiera otra comunidad.

Esta cuestion fue muy discutida, y se sefialo
que el unico sistema adecuado es financiar el ser-
vicio con arreglo al coste que tuviera, porque si
no, la Comunidad Autonoma que ya fuera a reci-
bir un servicio, en caso de que su coste fuese su-
perior al de la media nacional, no lo iba a poder
gestionar, y eso si que supone un atentado para
las Comunidades Auténomas.

Y, por otro lado, los mecanismos de compensa-
cion para evitar los desequilibrios regionales no
son la Ley Organica de Armonizacion del Proce-
so Autondmico, sino son otros mecanismos que
conoce muy bien el sefior Aguilar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar tiene
la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Simplemente,
nuestro sentido de las transferencias va unido a
un conjunto de medidas, en las que puede verse
implicada realmente otra normativa, pero que
suponga que en esa transferencia va implicita,
por supuesto, la posibilidad de afrontar el coste
del servicio. Y ésta es una ocasion, a nuestro en-
tender, de haber resuelto ese problema. No pre-
tendemos, por supuesto, empobrecer a los mas
pobres, sino al contrario.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a vo-
tacion la enmienda nimero 20 del sefior Pi-
Suisler. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 19 en contra; una absten-
cion.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

A continuacién pasamos a votar la enmienda
numero 63 de Minoria Catalana, que es de supre-
sion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 19 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Y, finalmente, procedemos a la votacion de la
enmienda 163 del Grupo Andalucista, al aparta-
doc). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 19 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Y, a continuacién, ponemos a votacion el ar-
ticulo 22, segin el informe de la Ponencia. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos a favor; dos en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 22, segun el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 23. iMinoria Catalana
mantiene su enmienda 64, de supresion?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: No, sefior
Presidente; se retira.

El sefior PRESIDENTE: {Grupo Andalucista,
su enmienda 164?

El sefior AGUILAR MORENO: Estd asumida,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Comunista. Me ha rogado el sefior Solé, como he-
mos hecho en otras ocasiones, que sometiéramos
a votacion su enmienda porque se tenia que au-
sentar. (El sefior Del Valle pide la palabra.)

El sefior Del Valle tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, es que la enmienda, que era de supresion
del apartado 2 del articulo 23, estd aceptada por
la Ponencia, porque estd suprimido en el informe
de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, como asi lo
confirma también el letrado, ponemos a votacion
el articulo 23 —que no tiene enmienda alguna—
del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; uno en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 23, segun el informe de la Ponencia.

Minoria Catalana tiene presentada la enmien-
da numero 50, que es de supresion del apartado 1
del articulo 24. {La mantiene? (Pausa.)

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Retirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda nimero 134, del Grupo Comu-
nista, esta asumida.

Ponemos a votacion la enmienda numero 134,
del Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor: 20 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 134, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Sometemos, por tanto, a votacién el articulo 24
segun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; uno en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 24 segun el informe de la Ponencia.

El articulo 25 no tiene enmienda alguna. Por
tanto, lo sometemos a votacion segun el informe
de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 25 segun el informe de la Ponencia.

Articulo 26. {Mantiene Minoria Catalana su
enmienda nimero 65?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Si, seiior
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Presidente, nosotros mantenemos la enmienda
numero 65, que propugna la supresion del articu-
lo 26. Creemos que en esta cuestion de las valora-
ciones o de los costes de los servicios transferidos,
las Comunidades Auténomas sélo deben atenerse
a lo dispuesto en sus respectivos Estatutos y en la
LOFCA. Por tanto, creemos que esti suficiente-
mente regulado en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 147.2. d) de la Constitucién. Los Estatutos,
por lo menos en cuanto se refiere al catalan y el
vasco, ya recogen los principios que se pretenden
introducir en el articulo 26, que ya se contienen
en la LOFCA, y consideramos que este precepto
no es tampoco un precepto armonizador y, por lo
tanto, que no es aplicable a los Estatutos ya apro-
bados. (El sefior Vicepresidente, Vega Escandon,
ocupa la Presidencia.)

En cuanto a la regulacion de las valoraciones o
de los costes de los servicios, yo no quisiera entrar
en ello; quizd el sefior Lluch o los Socialistas de
Cataluiia nos podrian explicar mejor esto de las
valoraciones de los servicios; yo preferiria no en-
trar en ello y mantener mi enmienda de supre-
sién, porque ya viene todo ello regulado en la
LOFCA y en el Estatuto de Autonomia, en las
Disposiciones transitorias.

Y por lo que se refiere al coste efectivo de la
prestacidon de los servicios durante el ejercicio
presupuestario inmediatamente anterior, que es
lo que ha introducido la Ponencia como modifi-
cacion, al parecer, y, segun se ha manifestado re-
petidas veces, sustancial de este articulo, creemos
que es insuficiente, puesto que se va a proceder a
unas valoraciones todavia menores de las que, se-
gun se habia dicho, ya son excesivas.

Por tanto, nosotros solicitamos la supresién,
por innecesario, del articulo 26 y pedimos que se
someta a votacion nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vega Escan-
doén): (El Grupo Andalucista podria defender
conjuntamente sus enmiendas numeros 165 y
166?

El sefior AGUILAR MORENQO: Si, sefior Pre-
sidente. Evidentemente, ambas enmiendas tienen
Ia misma finalidad: garantizar, en definitiva, que
el Estado transferird integramente el coste de los
servicios sin reducciones encubiertas en el fondo,
como resultaria de incluirse en los Presupuestos
Generales. Eso es lo que pretendemos con nues-
tra enmienda al apartado 1, al afiadirle el parrafo

que habria de decir: «... con independencia de
que hayan sido prevenidos los mismos en los Pre-
supuestos Generales del Estado o en cualquier
otra Ley financiera o tributaria».

Igual intencién tiene la enmienda siguiente,
que es de supresion del apartado 4 del articulo 26,
puesto que entendemos que en el momento de
producirse las transferencias hay que dotar sufi-
cientemente a la Comunidad y a la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma sin aminora-
ciones en la valoracién del coste efectivo del ser-
vicio transferido, como dice, en su parte final, el
primer parrafo del apartado 4 del articulo 26.

De modo que en ambas enmiendas, como digo,
lo que pretendemos es un mismo fin, es decir, que
en el momento de iniciar su andadura, la Comu-
nidad Auténoma se encuentre sin posibles limita-
ciones, hipotecas, en relacién con las necesidades
de afrontar el coste de los servicios que se estin
transfiriendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vega Escan-
doén): Enmienda numero 98, del Grupo Comunis-
ta.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El seifior SOLE TURA: Seiior Presidente, el
sentido de esta enmienda es, fundamentalmente,
el que se refiere a una frase de la misma. Concre-
tamente, lo que dice actualmente el articulo 26,
en su apartado 2, es: «... el coste efectivo de la
prestacion de los servicios referidos, dentro del
ambito territorial de la Comunidad Auténoma
receptora durante el ejercicio presupuestario in-
mediatamente anterior al de efectividad de la
transferencia». Esto significa un cierto cambio
respecto al texto original, que hablaba del afio in-
mediatamente anterior.

Lo que pretende nuestra enmienda, firmada
por la Diputada sefiora Vintro, es que se diga «se-
gun el coste efectivo de la prestacion de los servi-
cios referidos al momento de la efectividad de la
transferencia». (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.) Este es el problema esencial que inten-
ta resolver la enmienda numero 98.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 191, del
Grupo Parlamentario Vasco.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Que se someta
a votacion, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por tanto, tenemos, respecto al articulo 26, en
el que estamos, la enmienda numero 65, de su-
presion, de Minoria Catalana, que asi la ha man-
tenido. {No es eso?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda numero 635, de supresiéon, de Mino-
ria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 20 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 65, de Minoria Catalana.

Enmiendas nimeros 165 y 166, del Grupo An-
dalucista. (El sefior Aguilar Moreno pide la pala-
bra.)

El sefior Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Solicitamos
votacidn separada de las dos enmiendas, porque
son muy distintas.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hard.
Sometemos a votacion la enmienda numero
165, del Grupo Andalucista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 20 en contra; tres abstencio-
nes. '

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 165.

Sometemos ahora a votacién la enmienda 166,
del propio Grupo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 20 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Sometemos a votacion la enmienda nimero
98, de doila Eulalia Vintrd, del Grupo Comunis-
ta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 20 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
La enmienda nimero 191, del Grupo Parla-
mentario Vasco, se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 20 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada, y
con ello podemos votar al articulo 26, segun el
informe de la Ponencia.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, no me he dado cuenta si hemos votado las
enmiendas del sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, las tenia
apuntadas para votar. Posponemos a votacion del
texto de la Ponencia y ponemos a votacion las en-
miendas 218, 219 y 220, del sefior Bandrés. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 20 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das.
Ahora ponemos a votacion el texto...

El sefior AGUILAR MORENO: Pedimos vo-
tacion separada del apartado 4.

El sefior SOLE TURA: Pido votacion separada
para el apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedaran complaci-
dos.

Ponemos a votacion los apartados | y 3 del ar-
ticulo 26 segun el informe de la Ponencia. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; uno en contra, tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 1 y 3 del articulo 26.

Ponemos a votacion el apartado nimero 2 del
articulo 26 del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor, cuatro en contra; una absten-
cion.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 26.

Ponemos a votacion el apartado 4 del mismo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; uno en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 4, y con ello todo el articulo 26 seguin el
informe de la Ponencia.

Minoria Catalana mantiene una enmienda, la
numero 66 al articulo 27, apartado 1.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: La retira-
mos por asumida.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Andalucis-
ta tiene dos enmiendas, la 167 y 1a 168, al aparta-
do 2 del articulo 27.

El sefior AGUILAR MORENO: Al apartado 2
del articulo 27, puesto que la segunda es alterna-
tiva, como resulita de su redaccion.

La primera, la 167, lo que pretende es eliminar
de este pdrrafo la mencidn a las obligaciones, ya
que entendemos que cuando la Comunidad Au-
ténoma recibe los bienes, y todo lo que consti-
tuye contribucion econdmica inherente a las
transferencias, en ellas no debe incluirse pasivo,
no deben incluirse obligaciones. No solamente
porque entendemos que el Estado debe entregar-
las libres de cargas y gravamenes, sino porque
esto implicaria un problema de Derecho civil en
relacién con terceros, Derecho civil que entiendo
es Derecho comun, y que los acreedores, a quie-
nes indudablemente hay que referirse si se habla
de obligaciones, no tienen por qué pasar por esa
subrogacién de la Comunidad Auténoma en obli-
gaciones que eran del Estado.

En el caso de que no se estimase esta enmienda,
nuestra enmienda 168 lo que dice, como resulta-
do del texto, es que en ningin caso se transfieran
obligaciones accesorias, por las mismas motiva-
ciones que hemos venido aduciendo tanto en este
punto como en el anterior articulo.

El sefior PRESIDENTE: Como en realidad las
enmiendas son la una de supresion de la asuncién
de obligaciones y la otra subsidiaria en el caso de
que no prospere la primera, introduciendo un

nuevo inciso, un nuevo parrafo, hay que votarlas
por separado.

Sometemos a votacion la enmienda 167, que
supone la supresion de las obligaciones en el
apartado 2 del articulo 27 del proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 20 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 167 y se pone a votacion la 168, que es
subsidiaria con la agregacién de un concepto
exactamente rechazado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 20 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada,

No habiendo otras enmiendas al articulo 27,
éste se pone a votacion segin el informe de la Po-
nencia. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; uno en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27 segtn el informe de la Ponencia.

Al articulo 28, Minoria Catalana mantiene su
enmienda numero 67, de supresion.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Pre-
sidente, es una enmienda que solicita la supresion
de un pdrrafo. Estd asumida, puesto que la Po-
nencia lo asume.

El sefior PRESIDENTE: Retirada.
El Grupo Andalucista mantiene su enmienda
169.

El sefior AGUILAR MORENQO: La retiramos,
porque entendemos que lo que pretende esta re-
cogido ya en los Estatutos hasta ahora aprobados.

El sefior PRESIDENTE: Como el articulo 28
no tiene mds enmiendas, aunque hay una de adi-
cion de un 28 bis (nuevo), del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, vamos a votar el articulo 28 y, a ren-
glon seguido, veremos la enmienda del Grupo
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Parlamentario Vasco, numero 192, que coincide
con la enmienda 221, del sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; dos en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 28.
Tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Sefior Presi-
dente, para fijjar la posicion del Grupo Socialista
en lo que respecta al Titulo IV, que se refiere a
transferencias de servicios. Dice el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, en su enmienda
numero 62...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefiora lz-
quierdo, falta una enmienda de adicién a un ar-
ticulo 28 bis que plantea el Grupo Parlamento
Vasco y el sefior Bandrés.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Se someten a
votacion las dos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces sometemos
a votacion las enmiendas nimeros 192y 221, res-
pectivamente, del Grupo Parlamentario Vasco y
de don Juan Maria Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 20; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
y con ello no ha lugar a agregar un articulo 28 bis
(nuevo). En ese caso, estabamos al final de un Ti-
tulo. Tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: El Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana justifica su en-
mienda nimero 62 diciendo que es contraria a lo
dispuesto en el articulo 147, 2, d). Pues bien, no-
SOtros creemos que no, que esto no es asi, porque
lo que dice ¢l articulo 147, 2, d) es que los Estatu-
tos de Autonomia deben de contener las bases

para el traspaso de los servicios correspondientes,

y esto no entra en contradiccion en absoluto con
los articulos de la LOAPA. Lo que ocurre es que
creo que hay causas veladas en su oposicién. Yo

entiendo que existe por parte de la Minoria Cata-
lana una especial incapacidad para comprender
lo que es solidaridad entre todas las Comunidades
Auténomas, y ello lo decimos dentro del maximo
respeto que tienen todas las Comunidades Auto-
nomas a la diferencia. Aunque no se manifieste,
porque observo que a lo largo de toda la jornada
no todo se esta manifestando, existe, en efecto, un
malestar latente, pero la oposicion se sustenta

'mds bien en lo que es la defensa de intereses parti-

cularistas frente a un sentido de la solidaridad y
frente a lo que es una igualdad de trato, que es ni
mas ni menos que lo que sustenta el Titulo IV de
la LOAPA, una igualdad de trato para todas las
Comunidades Autonomas y en una materia, ser-
vicios transferidos, en la que, insistimos los socia-
listas, la igualdad de trato es base y garantia de la
ausencia de privilegios, porque se dice que en
cada Estatuto se haga, pero lo que no podemos
hacer en cada Estatuto es prever una politica or-
denada, coordinada, en el traspaso de los servi-
cios transferidos; lo que no podemos hacer en
cada Estatuto es establecer ese orden de conjunto,
esa perspectiva de Estado; y esta ordenacion y
esta homogeneizacion la estaban pidiendo todas
las Comunidades Autdnomas a la vista de la poli-
tica que hasta el momento se venia haciendo en
cuanto a servicios transferidos, porque, sefiorias,
lo que ha habido hasta ahora ha sido, mas o me-
nos, el desorden, ha sido, mds o menos, la desi-
gualdad, ha sido una situacion que desde todos
los puntos de vista exigia una ordenacion.

Este Titulo IV de la LOAPA establece calenda-
rios, y se precisan calendarios a la hora de trans-
formar un Estado centralista en un Estado auto-
nomico. Nosotros no estamos defendiendo nin-
gun Estado centralista, estamos defendiendo una
transformacion del Estado en un Estado de las
Autonomias, que exige, digan lo que digan, una
programacion y exige una garantia en la calidad y
en el nivel de los servicios transferidos, y cuando
el texto de la LOAPA habla de estos calendarios,
de esta programacion y de esta garantia en la cali-
dad de los servicios transferidos estd defendiendo
a todas las Comunidades Auténomas, y lo que
beneficia a cada una de las Comunidades Auté-
nomas esta bqeneﬁciando también a todas y lo que
beneficia a todas esta beneficiando a cada una.

En alguna de las enmiendas se sustenta una po-
sicion de la que nosotros disentimos, porque se
habla de excepcionar algunas Comunidades Au-
tonomas e imponerles una cierta homogeneiza-
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cién a las demds. Nosotros creemos que la dina-
mica de la excepcion de algunas Comunidades
Autdénomas frente a las demas genera —y mucho
mds en este campo, un campo en el que lo que es-
tamos haciendo es valorando que un servicio
transferido a una Comunidad Auténoma valga el
mismo precio, lo mismo, si este servicio es igual,
que si va a otra Comunidad Auténoma—, insisti-

mos en que la dindmica de la excepcion en este,

campo, en el de los servicios transferidos, genera
agravios comparativos graves.

Estamos de acuerdo con lo que propone la en-
mienda del Grupo Andalucista en cuanto a nive-
lacidn de los servicios minimos; lo que ocurre es
que no es éste el lugar, porque eso, efectivamente,
esta previsto en el sistema general de la financia-
cion de Comunidades Auténomas, en la propia
LOFCA, pero no es éste el lugar, insistimos.

La intervencion del portavoz de la Minoria Ca-
talana en lo que se refiere al articulo 26, desde mi
punto de vista ha sido un tanto atrevida. Yo diria
que una intervencion realmente osada, porque,
sefior Trias de Bes, en terreno pantanoso, mejor
saltar, y, desde luego, la gesion del actual Minis-
tro de Hacienda, sefior Garcia Afioveros, nos ha
despertado una especial sensibilidad hacia este
tema. Yo creo que cuando apela a nuestros com-
pafieros Socialistas de Cataluiia se esta usted re-
tratando, pero es que, ademas, se esta también
equivocando, porque nosotros coincidimos con
ustedes en una defensa de la autonomia, pero nos
separa abiertamente nuestro sentido de la solida-
ridad frente a la defensa que ustedes hacen exclu-
sivamente de los intereses particulares. Sefior
Trias de Bes, yo le voy a decir realmente donde
esta su justificacion a esta enmienda al Titulo IV.
Realmente, lo que se esconde detras de esta opo-
sicion estd en el articulo 26, lo que se esconde a
esta oposicion en el Titulo IV de la LOAPA esta
en que ustedes no quieren una metodologia co-
miin para valorar los servicios transferidos, y lo
han demostrado en repetidas ocasiones y lo de-
muestran también cuando, mds o menos, ni si-
quiera son capaces de defender abiertamente lo
que es obvio. En este sentido también hay que de-
cir que el actual Ministro de Hacienda no esta ha-
ciendo una politica con la claridad que exige el
tema. Sin ir mas lejos y porque no quiero exten-
derme demasiado, al Gobierno autonémico de
Galicia, hace pocas fechas, se le ha dado con la
puerta en las narices diciendo que se desconocia
por parte del Gobierno qué metodologia habia

aplicado para valorar los servicios transferidos a
Catalufia. Yo insisto, sefiorias, en que este tema
exige una clarificacion publica por parte del Mi-
nistro. Es un atentado a la solidaridad de todas las
Comunidades Autonomas, y la primera la de Ca-
talufia, el que no se aclare cudl es la metodologia
que se utiliza en este campo.

Por eso, y hablando de intenciones escondidas,
yo tengo que decir que seria mucho mejor, sefio-
rias, si se hablase claramente. Hoy, por la mafia-
na, cuando se hablaba del articulo 11, tampoco se
hablaba claramente cuando se pedia abiertamen-
te, mas o menos, un trato discriminatorio para al-
gunas Comunidades. No se ha hablado claramen-
te en el articulo 15.2, cuando lo que realmente
sustentaba la Minoria Catalana era una oposiciéon
al principio de descentralizacion progresiva con
motivo de los servicios de recaudacion de tribu-
tos. Tampoco se esta hablando claramente, cuan-
do se dice, por ejemplo, en el articulo 19.2 que se
acepta el principio, pero no se encuentra oportu-
na la formulacién. Yo creo, sefiorias, que seria
oportuno que todo esto se aclarara, que seria tam-
bién oportuno que se expusiera cuales son los
principios de solidaridad que guian la oposicion a
este Titulo IV. Por nuestra parte, creemos que
este Titulo IV de la LOAPA es garantia de esa
politica ordenada, de esa politica homogénea que
necesita la transformacion del Estado autonomi-
co para hacerse bien y de manera solidaria, y nos
congratulamos de ello.

Por eso, nuestro voto ha sido afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Don Ernest Lluch, de Socialista de Cataluiia
para explicacion de voto y no para alusiones que,
con arreglo al articulo 71 del Reglamento no las
ha habido.

El sefior LLUCH I MARTIN: A mi me han di-
rigido una pregunta, pero voy a explicar el voto, y
me voy a referir solamente al articulo 26.

Lo que intenta el articulo 26 es eliminar discu-
siones y disputas sobre la valoracién de los servi-
cios ya transferidos y establecer un criterio que se
aplique de una manera objetiva a todo el mundo.

La experiencia de la II Repuiblica demostro a
Catalufia un hecho, y es que cuando se tiene un
Estatuto y otras zonas de Espaiia no tienen dere-
cho al Estatuto, se origina un proceso de agravio
comparativo que acaba recayendo de manera
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desfavorable contra Catalufia y contra el autogo-
bierno de Cataluiia.

En el caso de las valoraciones de los servicios
transferidos, esto puede suceder y, por lo tanto,
todo lo que sea claridad en cuanto a valoracion de
los servicios transferidos es positivo, y es positivo
para Cataluiia.

Nosotros hemos defendido la LOFCA donde
habia una definicién. Esta definicion fue dura-
mente combatida por Convergencia Democrati-
ca. Poco a poco ha ido comprendiendo que se
equivocaron y ahora, con mucha frecuencia, se
alude a la LOFCA como a una Ley positiva en
cuanto a la valoracidn de los servicios transferi-
dos. Es decir, que con mucho retraso se ha ido
aceptando la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Autonomas. Es exactamente el
mismo camino que estan siguiendo ahora. Prime-
ro, el rechazo a la LOAPA; después, se paso a
una oposicion indescriptible a la LOAPA; y aho-
ra estamos en una fase, tal como decia el intelec-
tual de la Ermita de San Cristébal, que es una
oposicion absolutamente descriptible. Por lo tan-
to, que no pase aun, cosa que yo no dudo, a una
cuarta fase en la cual vayan aceptando que la
LOAPA es una auténtica Ley de garantias auto-
nomicas.

A nuestro entender, hay diversas cosas. Una, es
el dinero publico, pero también tendriamos que
llamar la atencidn sobre que en las valoraciones
de los servicios transferidos no entre dinero pri-
vado de una u otra forma. Por lo tanto, nosotros
estamos de acuerdo con el coeficiente de partici-
pacidn que ha pactado el Gobierno de la Genera-
lidad con el Gobierno central, si se demuestra
que este coeficiente de participacion esta basado
en valoraciones justas, y lo digo aqui con toda
claridad. Vamos a estar de acuerdo con este coefi-
ciente de participacion si se demuestra que las va-
loraciones son justas y bien hechas. Por lo tanto,
estamos de acuerdo con que haya criterios objeti-
vos y claros que cuando estos temas se traten, se
expliquen con toda claridad.

Cuando yo era muy joven, recuerdo que mi pa-
dre siempre me explicaba una frase de don José

-Calvo Sotelo que decia: «Antes una Espaila roja
que rota». A mi siempre me sorprendié mucho
esta frase hasta que me enteré que esta frase no se
dijo en un mitin patriético donde se defendiera la
bandera espafiola y hubiera ataques contra el se-
paratismo. Se dijo después de hablar de la partici-
pacién de Catalufia en los Presupuestos, y a noso-

tros, que nos interesa construir nuestro autogo-
bierno de la manera mds ripida, pero también
mas solida posible, nos interesa la mayor clari-
dad.

Por lo tanto, sefior Trias de Bes, no sufra usted.
Si hay claridad en estas negociaciones, si los crite-
rios que se han aplicado son buenos, nosotros lo
vamos a defender. Lo que vamos a pedir es que
haya la mdxima informacidn, porque haciéndolo
vamos a defender al autogobierno de Cataluila; si

‘no, se va a crear un muro de desconfianzas que, a

la larga, va a ir contra catalufia, como en algunas
ocasiones ya ha pasado. Por lo tanto, tranquilice-
se. Igual que han aceptado la LOFCA, por lo que
acabo de escuchar, van a aceptar también el ar-
ticulo 26 al cabo de poco tiempo, porque es un
articulo que, desde el punto de vista econémico,
es impecable. Si demostramos que el articulo 26
ha sido también impecablemente aplicado, es el
mejor servicio que se puede hacer a la autonomia
de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lluch. Seiior Trias, para explicacion de voto.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Pre-
sidente, voy a explicar el voto puesto que asi me
lo ruega la Presidencia, aunque yo creo que tam-
bién tendria derecho a una réplica. En fin, no me
voy a extender en esta consideracion y explico el
voto.

Nosotros hemos mantenido la enmienda de su-
presion por criterios que voy a explicar, puesto

“que la intervencion de los dos representantes so-

cialistas ha incidido de lleno en lo manifestado
por este Diputado en la defensa de su enmienda.

Por respeto, no ya a la condiciéon femenina de
la Diputada Maria Izquierdo, sino por su condi-
cion de parlamentaria, voy a intentar no adjetivar
con epitetos o con adjetivos altisonantes lo que
ella ha dicho. Por lo tanto, voy a intentar contes-
tar dentro de la maxima prudencia y de la corte-
sia parlamentaria.

Si la sefior Izquierdo acusa a nuestro Grupo de
incapacidad manifiesta para entender la solidari-
dad, yo le deberia responder que la sefiora Iz-
quierdo, con el debido respeto y cortesia parla-
mentaria, tiene una manifiesta incapacidad para
entender lo que es la autonomia. Yo creo que eso
debe meditarlo muy mucho la sefiora Maria Iz-
quierdo, porque si yo he sido audaz en la mani-
festacion, que creo que no lo he sido (la unica au-
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dacia ha sido aludir a que los sefiores socialistas
me explicasen lo que significaba su postura en de-
fensa del articulo 26, explicacion que me ha dado
el sefior Lluch y a la que luego me referiré) no he
acusado, ni mucho menos, de lo que ahora si acu-
so, que es de incapacidad manifiesta para enten-
der lo que es la autonomia. Creo que-ha quedado
demostrado, puesto que se estan defendiendo
unos criterios mediante ataques que son impro-
pios del debate que aqui se estd celebrando. Aqui
no hay incapacidad manifiesta, sefiora Izquierdo,
para entender la solidaridad. Aqui, lo que esta-
mos intentando defendgr es los Estatutos de Au-
tonomia aprobados por estas Cortes Generales,
en los cuales se contiene un sistema para el tras-
paso de los servicios, en cumplimiento de lo que
dice el articulo 147.2 de la Constitucién. En cum-
plimiento de lo que dice ese articulo, los Estatu-
tos de Autonomia aprobados, por lo menos el ca-
taldn y el vasco, contienen unas bases que no son
de receptibilidad, como decia el representante del
Gobierno, sino que establecen un sistema de Co-
misiones Mixtas, y que esas Comisiones Mixtas
hacen una propuesta al Gobierno, y que el Go-
bierno, luego, dicta unos Decretos, y en esos De-
cretos se estableceran los criterios y principios
que se quiera. Es decir, que si las Comisiones
Mixtas de traspaso o los Decretos de transferen-
cias recogen los principios que se regulan en la
LOAPA o en la Ley armonizadora correspon-
diente, sera un problema de las Comisiones Mix-
tas. Lo que no puede ser, con lo que nosotros no
estamos de acuerdo, es que en la Ley de armoni-
zacion se introduzcan criterios que hagan preci-
samente modificar lo que ya estd contenido en
unos Estatutos aprobados por la Ley Organica.
La solidaridad, sefiora Izquierdo, nosotros la
“entendemos como la entendemos. Lo que no pre-
tendemos ahora es modificar unos Estatutos por-
que no gusten o porque no se esté de acuerdo con
ellos. Que otros Estatutos contengan esas mismas
disposiciones que contiene el Estatuto de Catalu-
ila, por ejemplo, pero ese Estatuto ha sido apro-
bado con el voto favorable socialista y esas Dis-
posiciones se mantienen hoy dia vivas. No pre-
tendemos introducir en la LOAPA una modifica-
cién del Estatuto, porque si lo que se pretende es
introducir criterios que desvirtuen lo que dicen
los Estatutos, entonces eso ya no es entender la
solidaridad, sefiora Izquierdo, es no entender la
autonomia, que es lo que esta pasando en estos
momentos.

Yo creo que hacer un repaso, como ha hecho la
sefiora Izquierdo, atacando a nuestro Grupo Par-
lamentario de insolidaridad, y ademas alegando,
lo que hemos manifestado en el articulo 11, en el
articulo 15 y en el articulo 19 de esta Ley, no ve-
nia al caso. ’

Nosotros, lo unico que queremos, seiior Presi-
dente, es que se respeten los Estatutos, que la
LOAPA no sea, una modificacion de los Estatu-
tos, que se introduzcan principios que armonicen
Leyes futuras, muy bien, pero, por favor, no mo-
difiquemos los Estatutos aprobados ya por estas
Cortes.

Y o no quiero hablar si defendemos ni entrar ya
en el tema de los intereses particulares, intereses
generales o intereses propios. Eso ha sido un de-
bate de esta maiiana en el que ha quedado claro
que los intereses de las Comunidades Autonomas
también son intereses generales, y son intereses
del Estado, porque las Comunidades Auténomas,
sefiora Izquierdo, son Estado «man que le pese».

Al seiior Lluch le diria que nosotros no hemos
aceptado la LOFCA, lo tnico que decimos, es
que en esta Ley se estin repitiendo cuestiones
—en la LOAPA me refiero— que ya vienen regu-
ladas en la LOFCA y que, por lo tanto, lo que no
queremos es que se repitan cosas que ya contie-
nen otras Leyes Organicas.

Sefior Lluch, nosotros, no sé si con entusiasmo
o no, descriptible 0 no, estamos en contra de la
LOAPA, y nosotros seguiremos estando en con-
tra de la LOAPA, porque por muchas modifica-
ciones que haya introducido la Ponencia, esta
Ley continua siendo una Ley no de recibo para
nuestro Grupo Parlamentario.

Lo que si siento, y, sefior Presidente, acabo, es
que el entusiasmo con que el Partido Socialista
defiende la LOAPA éste si es muy descriptible,
sefior Presidente. Nada mas y muchas gracias.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Pido la pala-
bra por alusiones.

El seifior PRESIDENTE: Yo agradeceria...

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Es por una
alusion personal, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Las alusiones perso-
nales segiin el articulo 71 del Reglamento. (Pau-
sa.) Lo voy a leer en su honor.
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La sefiora IZQUIERDO ROJO: Si un juicio de
valor sobre una persona no permite una interven-
cion por alusiones, no sé lo que puede ser una
alusién personal en este Reglamento. Hubo alu-
sion personal, con mencidn de sexo incluida.

El sefior PRESIDENTE: «Cuando, a juicio de
la Presidencia, en el desarrollo de los debates se
hicieren alusiones, que impliquen juicio de valor
o inexactitudes sobre la persona o la conducta...»

El seior TORRES BOURSAULT: Hubo jui-
cio de valor sobre la persona, sefior Presidente.
(El serior Solé Tura pide la palabra.)

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Ha habido
juicio de valor y quiero contestar ahora.

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, sefiora
Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Sobre el ata-
que personal, bien, porque no seré yo quien de-
fienda a mi persona. Pero, desde luego, sefior
Trias de Bes, su réplica ha sido pobre e inofensiva
y no convence. Desde mi condicidn, y por decir-
selo en terminologia machista. Manos de usted,
sefior Trias, no ofenden. (El sefior Carro pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Primero ha pedido la
palabra el sefior Solé. Después hablara el sefior
Carro.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, he
pedido la palabra porque el debate, este debate
que ha salido asi al filo de la aprobacion de este
Titulo, ha puesto de relieve, creo yo, problemas
profundos, y creo que ha demostrado, mejor que
todas las discusiones que hemos tenido hasta aho-
ra, cudl es el verdadero fondo de la cuestion que
estamos discutiendo. Y la verdad, tengo que de-
cirlo. Yo creo que lo que este debate ha demostra-
do es que en esta Ley, lo que se estdn discutiendo
son problemas electorales, se estdn discutiendo
problemas de posicion de Grupo contra otra po-
sicién de Grupo y, en realidad, no se esta discu-
tiendo auténticamente como vamos a construir el
Estado de las Autonomias. Porque, por ejemplo,
yo tengo una concepcion de como hay que cons-
truir el Estado de las Autonomias que puede
coincidir o no puede coincidir. Las enmiendas

que nosotros hemos presentado no se hacen en
funcidn de ningun interés particular, sino de una
concepcion global de como debemos construir el
Estado de las Autonomias y, sobre todo, con una
vision que yo concretaria en lo siguiente. Creo
que el Estado de las Autonomias no se puede
construir como una opcion de Grupo contra otra
opcion de Grupo, porque entonces no hacemos
un buen servicio al Estado de las Autonomias.

Yo entiendo que puede haber tal opcion de este
Grupo, tal otra, pero el deber de todos los Gru-
pos, y muy especialmente de los mayoritarios,
creo que es intentar integrar a todos los demds, o,
por lo menos, integrar la mayor parte de opciones
posibles para que el Estado se construya de acuer-
do con una vision global en la que todo el mundo
sea corresponsable. Si un Grupo, hoy, no es co-
rresponsable, el problema principal no radica en
acusarle de no serlo, sino en no haber hecho el es-
fuerzo necesario para que lo sea y, en consecuen-
cia, yo creo que aqui el deber de todos es conse-
guir que ese Estado de las Autonomias se cons-
truya, mediante la corresponsabilizacién de todos
los Grupos, y si hay uno que no se quiere corres-
ponsabilizar, que sea él el que se desmarque, pero
lo malo es que se le desmarque de entrada para
luego poder acusar a todos de que se han desmar-
cado.

Creo que este es un mal sistema, y creo que ese
es el problema de fondo de la LOAPA, porque
aqui, efectivamente, hay muchos problemas que
deberian haberse resuelto de otra manera. Estoy
convencido, y lo dije desde el primer dia, que el
Estado de las Autonomias es el problema mas di-
ficil que tiene planteado la democracia espaiiola,
con tener muchos y muy dificiles. Que construir
ese Estado de las Autonomias no iba a ser un pro-
blema facil, ni corto en el tiempo, y que la unica
manera de llevarlo a buen puerto era conseguir
un acuerdo de lo mas amplio posible, entre todas
las fuerzas que estan implicadas, bien sea por ra-
zones geograficas, bien sea por planteamiento
global en la construccion de ese Estado de las Au-
tonomias, y que intentarlo construir, enfrentdn-
dose sistemdticamente con unos determinados
Grupos o marginandolos, es uno de los errores
mas serios que se estan cometiendo, porque mu-
chos de los problemas técnicos que aqui aparecen
se podrian resolver, creo yo, con un mayor grado
de busqueda de consenso, y el consenso, que fue
un término muy denostado y muy criticado, es
uno de los grandes responsables de que las cosas
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que hayan ido bien, hasta el punto donde han ido
bien, y ahora, en esto, nos estamos equivocando.
Lo digo, lo dije el primer dia, lo continiio mante-
niendo, y creo que el debate de hoy, este debate
que ha salido ahora, lo estd demostrando con
toda claridad. Concretamente en este Titulo,
pricticamente yo no he mantenido ninguna en-
mienda, y tengo reservas, por ¢jemplo, en cuanto
a la valoracion de las transferencias. Creo que es
un tema que no es ficil de resolver, creo que el
tema de las transferencias globales, en bloque, es
un tema también muy importante, pero que no se
puede llevar a equivocos, a una determinada vi-
sion mecanicista de esos traspasos, porque desde
el punto de vista de la perspectiva del Estado es
quiza bueno que las transferencias se hagan por
blogues materiales completos, pero desde el pun-
to de vista de los intereses de las autonomias, que
no siempre son coincidentes en el tiempo y en el
espacio, puede que plantee problemas.

Digo yo que esas son cuestiones que habria que
examinar. Lo que no tiene ningin sentido es que
estos problemas se conviertan en armas arrojadi-
zas de un Grupo contra otro, porque entonces, el
que sale perjudicado de aqui es el Estado que to-
dos decimos que queremos construir, el Estado de
las Autonomias. Y a mi me sirven de muy poco
las acusaciones abstractas sobre solidaridad o fal-
ta de solidaridad, mientras no se intente corres-
ponsabilizar a todo el mundo, de modo que nadie
se pueda sentir al margen de lo que se esta discu-
tiendo ni pueda refugiarse en su parcela, sea par-
cial o sea general, porque hay percelas también
generales. De modo que, para mi, este es el pro-
blema de fondo, que lo tenemos desde el articulo
1.° y lo seguimos manteniendo ahora, y ha salido
" aqui, al filo de una cuestién que parecia menos
conflictiva que otras, pero que ha salido, y creo
que es bueno que haya salido, y lo que seria malo
es que no sacasemos las conclusiones debidas de
todo esto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solé.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, nosotros no pensabamos haber explicado
el voto en este Titulo IV relativo a las transferen-
cias de servicios, porque es quizd el Titulo mis
técnico, y donde menos desacuerdo cabe produ-

‘cirse, pero, realmente, son tales las manifestacio-

nes que s¢ han hecho aqui de acusacién de en-
frentamiento, de falta de solidaridad, de no com-
prension de la filosofia de la Constitucion, que
nosotros nos hemos sentido aludidos y no tene-
mos mas remedio que hacer la explicacion de
nuestro voto en este punto.

Este Titulo, insisto, no es de los que presentan
mayores dificultades en su regulacién, pero si
presentan dificultades de hecho, porque nosotros,
que estamos responsabilizados de la gestion de
una autonomia, la autonomia gallega, nos hemos
visto —como se reconocio por parte de alguien en
este momento— dificultados en la aplicacion de
criterios de transferencia, de tal forma, que cual-
quiera que sea lo que diga la Ley, siempre viene
después la actuacion, la interpretacion, la gestion
practica de estas transferencias en las cuales estan
surgiendo dificultades, evidentemente, que por
mucho que diga la Ley, por mucho que intente
aclarar la Ley, nunca estin suficientemente re-
sueltas.

Por ello, nosotros somos de la opinién de que
ésta es una Ley que se esta haciendo mal, es una
Ley en la que, como bien ha dicho el sefior Solé,
debia de haberse procurado la solidaridad de to-
dos los Grupos para su apoyo. No se ha hecho asi.
Es una Ley que viene pactada, que viene dogma-
tizada desde salas exteriores a este Parlamento, y
esto hace muy dificil que los Grupos que no he-
mos participado en esos didlogos podamos en este
tramite liegar no solamente a participar sino, in-
cluso, a comprender muchas veces el alcance de
esta Ley. En nuestra opinion, esta Ley es un pro-
ceso de rectificacién, yo creo que fruto de la mala
conciencia que existe por parte de algunos Gru-
pos en relacién con el Titulo VIII de la Constitu-
cién, que es muy dificil.

Consideramos, consiguientemente, que lo he-
cho, hecho estd; que esto no se rectifica con una
Ley, que una mala conciencia y unas actuaciones
deficientes no se rectifican con una Ley; la Ley es
innecesaria, sobre todo cuando-se produce sobre
unas bases y sobre una filosofia de enfrentamien-
to en vez de una filosofia de integracién y de cola-
boracién, como nos hubiera gustado a todos. Es,
ademds, una Ley técnicamente confusa, y aqui no
se puede decir que no seamos, por o menos, co-
nocedores, tenemos ya muchos afios de experien-
cia en cuestiones legislativas y muchas cosas hay
que leerlas tres y cuatro veces y, aun asi, no se en-
tienden. No es una Ley que llegue a la opinién
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publica. Realmente yo creo que es una Ley que se
esta haciendo exclusivamente para los especialis-
tas, y los especialistas en su dia encontrardn las
mas diversas teorias e interpretaciones para con-
solidar precisamente esta confusion. Nuestra opi-
nidon —y por eso-estamos votando muchas veces
en contra-y muchas veces absteniéndonos— es
que mas que una Ley de Armonizacion, estamos
produciendo una Ley de la confusion.
Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Carro, sefior Del Valle, si quisiéramos tener todos
un poco de sentido de la sintesis, podriamos
avanzar aun mucho esta noche, porque todos me
estan pidiendo no volver maiiana, a ser posible.
En fin, el sefior Del Valle tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, creo que este Grupo Parlamentario ha he-
cho alarde, a lo largo de la discusion de la LOA-
PA en la Comision, de sintesis en la defensa de
sus posiciones.

No pensaba este Grupo Parlamentario explicar
el voto, porque habia fijado su posicion con oca-
sion de la discusion de la enmienda de supresion
del Titulo, de Minoria Catalana, pero no quiere
dejar de que conste en acta el que el Gobierno, en
definitiva, que es solidario en la responsabilidad
o en el ejercicio de su gestion, como establece la
Constitucion, y en el ejercicio de todas las com-
petencias que ejercitan todos los Ministerios, en-
tre ellos el Ministerio de Hacienda, lo que estd
haciendo para valorar las transferencias que se
hacen a todas y cada una de las Comunidades

Autonomas y entes preautonomicos, es seguir la

metodologia comin aprobada por el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y, en consecuencia
rechazamos terminantemente —y asi queremos
que conste en acta— las imputaciones que se han
hecho al Ministerio de Hacienda sobre este tema.

Muchagracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Del Valle. Tiene la palabra don Emest Lluch
para una cuestion de orden.

El sefior LLUCH | MARTIN: Sefior Presiden-
te, solamente para decir que nuestro Grupo no
tiene ningun interés en acabar esta noche, porque
creemos que esta Ley es importante y, por lo tan-
to, si s necesario continuar maifiana, continuare-
maos,

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Articulo 29. Enmienda numero 135, del Grupo
Comunista, al apartado 2. Como el apartado | no
tiene enmiendas, debatiriamos ésta y, si no hay
inconveniente, votariamos los dos apartados jun-
tos.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: La enmienda 135 pre-
tende introducir en el articulo 29, apartado 2, la
intervencion del Consejo Superior de la Funcion
Publica, porque entendemos que como la refor-
ma de la Administracion del Estado va a suponer
cambios importantes en el marco de la estructura
del funcionariado, es necesaria la presencia, en
toda la ejecucion y desarrollo de esta reforma, del
drgano supremo de representaciéon del personal
que estd al servicio de la Administracion publica.
Por eso, nosotros pretendemos introducir en el
apartado 2 del articulo 29 una mencidn que diga:
«El Gobierno, previo informe preceptivo del
Consejo Superior de la Funcion Publica, dara
cuenta al Congreso de los Diputados, cada seis
meses...», etcétera. El resto quedaria igual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solé. Ponemos a votacién la enmienda numero
135, que ha defendido el sefior Solé, respecto al
apartado 2 del articulo 29. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 21 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 135.

Si no tiene inconveniente el sefior Solé, ;{pone-
mos a votacion todo el articulo 29 o por aparta-
dos?

El sefior SOLE TURA: Es igual, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion el
articulo 29, segin el informe de la Ponencia, en
sus dos apartados. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; uno en contra; cuatro absten-

ciones.

Articulo 30. Enmienda nimero 136, del Grupo

Titulo V
Articulos
28y 0
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Comunista, en sus apartados c) y d). Tiene la pa-
labra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, esta
es una enmienda que tiene mucha sustantividad,
a nuestro entender, porque plantea un grave pro-
blema. El articulo 30 habla de los criterios de la
reforma administrativa y, muy concretamente, en
el apartado c) entra la cuestion de la reestructura-
cion de la Administracién periférica del Estado.
Habla de que esa restauracion se hard de acuerdo
con los criterios sefialados en los apartados ante-
riores, «con supresion de las Delegaciones minis-
teriales y reagrupamiento de servicios que deban
subsistir bajo la autoridad del Gobernador civil,
que sera el unico delegado de la Administraciéon
del Estado en las provincias, asistido de los 6rga-
nos de apoyo necesarios». Y exceptua de esto a
las Delegaciones de Hacienda.

Nuestra enmienda plantea lo siguiente: que la
«reestructuracion» —que entendemos que es ne-
cesaria— «de la Administracién periférica de dm-
bito provincial, regional y supraprovincial» se
tenga que hacer «bajo la superior autoridad y di-
reccién del Delegado del Gobierno en cada Co-
munidad Auténoma, quien la coordinara, cuan-
do proceda, con la Administracion propia de la
Comunidad, en los términos que establezca la
Ley que desarrolla el articulo 154 de la Constitu-
ciém». Luego, afiadimos: «Supresion de las Dele-
gaciones ministeriales de la Administracion peri-
férica y reagrupamiento de los servicios que de-
ban subsistir, que serdn coordinados y dirigidos
por la persona designada por el Gobierno a pro-
puesta del Delegado del Gobierno de la corres-
pondiente Comunidad Auténoma y sin perjuicio
de las facultades que cornpeten a éste en la Co-
munidad Auténoma respectiva».

Es decir, el problema que se plantea en cuanto
a la reestructuracion de la Administracion perifé-
rica del Estado es bajo qué autoridad se hace. No-
sotros entendemos que si en el articulo 154 de la
Constitucion se instituye la figura del Delegado
del Gobierno y se atribuye a éste la facultad de ser
el que coordine y ordene la Administracién peri-
férica del Estado y que la coordine, en su caso,
con la Administracion de la Comunidad Auténo-
ma, no tiene ninglin sentido que el reagrupa-
miento, la reestructuracion de esta Administra-
cion periférica ahora se haga convirtiendo al Go-
bernador civil en la maxima autoridad. Es decir,
que el nivel sea el provincial y que el Gobernador

civil subsista no sélo con las competencias que ya
tenga por su cardcter, diriamos, de representante
de la Administracion central del Estado, sino
que, al mismo tiempo, sea el unico Delegado
—como se dice— de 1a Administracién del Esta-
do en las provincias, en cuyo caso, el Delegado
del Gobierno acaba convirtiéndose en una espe-
cie de supergobernador que adquiere la categoria
de figura politica, fundamentalmente, que esta
por encima de los Gobernadores, que, en conse-
cuencia, no es el responsable directo de esa Ad-
ministracion periférica de ambito provincial, re-
gional y supraprovincial, y que se convierte de
esta manera en una especie, no diré de contrapo-
der, pero si de simbolo de un cierto contrapoder
del Presidente o de las Comunidades Auténomas
respectivas.

Creemos que esto da un cambio a la figura del
Delegado del Gobierno, que es reforzar mas alla
de toda conveniencia la figura del Gobernador ci-
vil y, en consecuencia, es dar caracter distinto al
juego de estas dos figuras y, sobre todo, introducir
en el ambito de l1a Comunidad Autonoma un car-
go de naturaleza fundamentalmente politica que
no es el que estd previsto en la Constitucién; me
refiero al Delegado del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Andalucis-
ta quiere defender su enmienda 170, que es de
adicion de una letra mas al texto del proyecto?

El sefior AGUILAR MORENO: En este ar-
ticulo estamos estableciendo, segun dice el pri-
mer parrafo, criterios y objetivos de la reforma
administrativa, que en parte se hace con ocasion
del proceso autonomico.

Nosotros pretendemos adicionar una nueva le-
tra e), que dijera literalmente: «Reduccion del
gasto publico estatal en idéntico importe al coste
efectivo de los servicios transferidos». Creo que
todo el mundo estard de acuerdo en la idea que
late en esta enmienda, si es que queremos que el
Estado de las Autonomias sea aceptable ante
nuestro pueblo, puesto que la duplicacion de ser-
vicios es el temor que en muchos sectores se ma-
nifiesta justificadamente en muchas ocasiones
frenite a las autonomias. Es decir, en cierto modo
es una piedra regular de todo el Estado autonémi-
co el reducir ese gasto publico en ¢l mismo im-
porte del coste de los servicios transferidos.

Es posible que se me vaya a decir —si es que se
dice algo— que esto ya es asi y que no es necesa-



COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1982.—NU(UM. 89

rio incluirlo en este texto. Pero a estas alturas del
proceso autondmico se nos va a permitir descon-
fiar de esos sobreentendidos de buena voluntad,
de esas declaraciones piadosas que después nunca
se cumplen y de las que hemos tenido experiencia
en este sentido. Nosotros, todos los que estamos
aqui y todo el pueblo, nos quedariamos mucho
mas tranquilos si en esta Ley se incluyera la en-
mienda que pretendemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Seiior Presi-
dente, para consumir un turno en contra.

En lo que se refiere a las enmiendas del Grupo
Comunista, lo que hay que sefialar es que la rees-
tructuracion de la Administracion periférica no
se realiza bajo la autoridad del Gobernador civil.
Se sefiala una serie de criterios de reestructura-
cién de la Administracién, tanto central como
periférica —central, letras a) y b) y periférica, le-
tras ¢) y d) de este articulo—, que se realizan por
los tramites adecuados, por norma reglamentaria
o, en su caso, mediante Ley, pero la reestructura-
cién no se articula en funcion del Gobernador ci-
vil.

Lo que se establece —y, en todo caso, seria
consecuente con el Titulo referido a la posibili-
dad de transferencia a Diputaciones provincia-
les— es que la Administracion periférica se re-
duzca, que exista un tinico Delegado de la Admi-
nistracion central, del Gobierno, que es el Gober-
nador civil, y que funcionen coordinadamente
con €l los distintos Directores provinciales de los
servicios que deban subsistir tras el proceso de
transferencias.

Por otro lado, se establece una formula abierta,
y se sefiala que aquellos servicios de la Adminis-
tracion del Estado de cardcter periférico que ten-
gan un adecuado nivel de rendimiento en el am-
bito regional, en vez del provincial, pasen a dicho
ambito regional, en cuyo caso realizaran esos ser-
vicios bajo la autoridad del Delegado del Gobier-
no. Nosotros creemos que éstas son las formulas
adecuadas, como consecuencia del proceso de
transferencias. En todo caso, es una formula
abierta, que permite llevar a los niveles de mayor
eficacia los servicios, tanto al ambito provincial
como al ambito regional.

En lo que se refiere a la enmienda del Grupo
Andalucista, creo que su encaje adecuado no se-

ria éste, sino el relativo al coste de los servicios.
Ademas seria, en todo caso, contradictoria con lo
que él ha sefialado en otra enmienda. Si decia que
los servicios que se transfiriesen se valoraran en
funcion de la media nacional —que ya hemos co-
mentado antes—, lo que sucederia es que no ha-
bria una reduccion de costes similar en el ambito
de la Administracion del Estado. Como alli ya
hemos dicho que los servicios transferidos se va-
loran en funcion del coste que tuvieran cuando lo
estaba ejerciendo la Administracion del Estado,
eso determina una mecanica presupuestaria que
el sefior Aguilar debe conocer, que es que son
baja en los Presupuestos del Estado, y originara
un gasto dentro de los Presupuestos de la corres-
pondiente Comunidad Auténoma. Lo que sefiala
el sefior Aguilar esta en su lugar adecuado siste-
maticamente, que es el Titulo anterior de esta
propia Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Creo que éste es un
tema importante y me permito insistir, porque el
articulo 154 de la Constitucion dice: «Un Delega-
do nombrado por el Gobierno dirigira la Admi-
nistracion del Estado en el territorio de la Comu-
nidad Auténoma y la coordinara, cuando proce-
da, con la administracién propia de la Comuni-
dad».

Aqui estamos diciendo que la Administracion
periférica del Estado se reorganizara de acuerdo
con un modelo provincialista, y los servicios que
deban subsistir se reagruparan bajo la autoridad
del Gobernador civil, que sera el unico delegado
de la Administraciéon del Estado en las provin-
cias, asistido de los 6rganos de apoyo necesarios;
con lo cual se establecen dos escalones, dos nive-
les. Por un lado, el modelo provincial, en que la
maxima autoridad sea el Gobernador civil y, lue-
£0, una especie de competencias o de actividades
residuales, que serdan aquellos servicios periféri-
cos situados en un escalén regional, o cuyo mejor
nivel de rendimiento sea supraprovincial, y en és-
tos el competente sera el Delegado del Gobierno.

En realidad, aqui establecemos una extrafia je-
rarquia que deja al Delegado del Gobierno un te-
rreno libre para convertirse en una autoridad po-
litica —ése es el problema que se discutié en su
momento y sigue patente y presente aqui—, auto-

-ridad politica que, en un momento determinado,
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puede interferirse en cuanto a su jerarquia con la
propia de la Comunidad Auténoma. Por eso, no-
sotros pretendemos que ¢l Delegado del Gobier-
no tenga lo que es suyo, que se le atribuya la fun-
cidon que le corresponde, que sea él responsable
de la reorganizacion de esa Administracion peri-
férica del Estado, y que la figura del Gobernador
civil quede reducida a sus justos términos, sin
darle mis atribuciones de las que debe tener se-
gun la propia Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la en-
mienda nimero 136, del Grupo Parlamentario
Comunista, al articulo 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 21 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Sometemos a votacion la enmienda numero
170, de adicion de un apartado nuevo, formulada
por el Grupo Andalucista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 21 en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Pasamos a votar el articulo 30, segun el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; cuatro en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 30.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, pido la palabra para explicacion de voto de
este Titulo V, relativo a la reforma de la Admi-
nistracién del Estado.

Nosotros, en principio, no estamos en desa-
cuerdo con lo que aqui se postula en cuanto que
se estdn predicando los principios de eficacia,
desconcentracién, coordinacién y economia en el
gasto piblico. Es evidente que esto es necesario
predicarlo asi, en primer lugar, por tratarse de
principios buenos, de principios contenidos en la
Constitucién y porque, realmente, el cataclismo

organizativo que se esta produciendo y que se va
a producir en la estructura del Estado es de tal
magnitud, que posiblemente muchos Ministerios
queden totalmente vacios de contenido y vacios
de funcionarios, lo cual es un hecho verdadera-
mente espectacular en una Administracion que
ha ido creciendo continuamente a lo largo de los
siglos y que de momento va a aparecer en muchos
de sus Departamentos ministeriales verdadera-
mente vacia.

Precisamente por esto, en un momento de cri-
sis econémica, en un momento en que el déficit
publico llega a cifras verdaderamente inconcebi-
bles en otras épocas, en un momento en que hay
que apretarse el cinturén y restringir el gasto pu-
blico, la enmienda del Grupo Andalucista, en re-
lacion con la advertencia de este hecho importan-

‘te de que todas estas reestructuraciones y refor-

mas deben de tener su repercusion en el gasto pu-
blico, de tal forma que debe haber una reduccién
en el gasto publico estatal en idéntico importe al
costo efectivo de sus servicios transferidos, es un
principio de sana economia que yo no me explico
como ha podido ser votado en contra, como ha
podido no ser aceptado.

Aparte de esto entiendo que este Titulo, que es
de los menos malos de la Ley, que es de los que
nosotros podriamos aceptar con algunas correc-
ciones, pero que hemos tenido que abstenernos
porque no esta suficientemente claro, tiene im-
precisiones como la del articulo 30, letra d), que
dice que los servicios periféricos situados en la
actualidad en el escalén regional deben de inte-
grarse bajo la autoridad del Delegado del Gobier-
no. {Qué Delegado del Gobierno? Por ejemplo,
las Confederaciones Hidrogrificas. La Confede-
racion Hidrogriéfica del Ebro, {bajo qué autoridad
tendrd que integrarse? (Bajo la autoridad del De-
legado del Gobierno de Cantabria, del Pais Vas-
co, de Navarra, de Aragén, de Catalufia?

En fin, todo esto es un mar de confusiones que,
insisto, nos hace a nosotros abstenernos en la vo-
tacion de los dos articulos que integran este Titu-
lo V, sin perjuicio de reconocer que es, quizd, uno
de los Titulos més conspicuos, mds eficaces de los
que contiene esta dificil Ley de Armonizacién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ramos tiene
la palabra por el Grupo Socialista del Congreso.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-

LLA: Muy brevemente, sefior Presidente, para
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explicar también el voto en este Titulo relativo a
la reforma de la Administracion.

Yo creo que las épticas con las que hay que en-
focar este Titulo, en las disposiciones de los ar-
ticulos 29 y 30, han de ser fundamentales de la
propia Administracion del Estado en este mo-
mento. Creo que, desde el punto de vista, las pre-
visiones que se contienen no pueden ser sino
acertadas en orden a adecuar las mismas en el
proceso autonoémico.

Hay que tener presente también cual es la reali-
dad en este momento de esa Administracion y
hay que tener presente cual es la realidad, por
ejemplo, de esa Administracion periférica. Por
tanto, creo que disposiciones como las que seiia-
lan que el Gobernador civil sera el unico delega-
do de la Administracion del Estado en las provin-
cias son progresivas en el sentido de conseguir
una mayor coordinacion de esa propia Adminis-
tracion del Estado, porque no puede olvidarse
que en este momento cada Ministerio actia un
poco como un reino de taifas a ese nivel periféri-
co.

Por tanto, el conseguir que la Administracion
del Estado actie con una unidad, con una coordi-
nacion a nivel provincial, no sélo con la coordi-
nacion que se atribuye en la letra a) del articulo
30, creo que es algo positivo de cara, precisamen-
te, a conseguir que esa Administracion del Estado
funcione coordinadamente con la Administra-
cién autonomica.

Antes no existia ese tipo de coordinacion. An-
tes existia, y sigue existiendo ahora, una realidad
completamente diferente, mds distorsionada,
que, desde mi punto de vista, podria provocar

una situacion de peor coordinacidn entre las dis- -

tintas Administraciones. ,

Hay otro punto tocado por la enmienda del
Grupo Comunista que es la referencia a la parti-
cipacién del Consejo Superior de la Funciéon Pu-
blica en las reformas a llevar a cabo en la Admi-
nistracién. Quiero sefialar que no es que mi Gru-
po esté en contra de una formacion semejante, lo
que ocurre es que no es éste ni el lugar ni el mo-
mento adecuado para tratarla. Porque, induda-
blemente, los funcionarios han de participarenla
determinacion de las reformas y estructuras que
en la Administracién central hayan de llevarse a
cabo. Pero han de participar en tanto en cuanto
esas reformas afecten a su carrera administrativa
y, por ende, a los derechos que esa carrera lleva
implicitos. En estos momentos, lamentablemen-

te, eso no existe, porque ni existe carrera admi-
nistrativa ni se permite la participacion de los
funcionarios. Nosotros no nos oponemos a esa
participacion; al contrario, somos altamente par-
tidarios de la misma. Pero creemos que es preci-
so, en la Ley correspondiente, en el Estatuto de la
Funcion Piblica, estructurar primero la carrera
administrativa y, como consecuencia inevitable
de ella, a continuacion dar participaciéon a los
funcionarios en la determinacién de lo que son
sus propias condiciones de trabajo. Qué duda
cabe que son sus propias condiciones de trabajo
el que la estructura administrativa sea de una ma-
nera o sea de otra, porque, indudablemente, de
ahi van a depender los puestos de trabajo que
ellos tienen que ocupar.

Creemos, por tanto, que aun estando de acuer-
do con el fondo del asunto, no es este el lugar ade-
cuado para tratarlo, puesto que no existe el con-
tenido fundamental, es decir, no existe la carrera
administrativa que haya de salvaguardar todavia.
Sera como corolario de la carrera administrativa
cuando habra que establecer la participacion am-
plia, desde nuestro punto de vista, de los funcio-
narios en la determinacion de las propias estruc-
turas de la Administracion. (El sefior Solé Tura
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé, brevisi-
mamente, porque ya defendié su enmienda.

El sefior SOLE TURA: Si, seilor Presidente,
pero creo que tengo derecho a explicar el voto
exactamente con el mismo tiempo que los demas
Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Abrevie. Con el nue-
vo Reglamento, cuando se fija la posicion en una
enmienda no ha lugar explicacion de voto.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, esta-
mos al final del Titulo V y las explicaciones de
voto se acumulan. Aqui hay diversos articulos,

_mis votos han sido diferentes y, en consecuencia,

tengo, a mi juicio, el derecho a defender mis ex-
plicaciones de voto con el mismo tiempo que los
demds Grupos.

En funcién de eso, yo voy a hacer una breve ex-
plicacién de voto porque lo que acaba de decir
ahora el sefior Ramos creo que me da la razén en
muchas de las cosas que yo he dicho. Dije el otro

1dia que en algunos de los Titulos de esta Ley esta-
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bamos poniendo el carro delante de los bueyes.
Perdén, sefior Carro, no es ninguna alusion. (Ri-
sas.) Digo que estdbamos haciendo esta opera-
cion porque efectivamente estamos contemplan-
do en un Titulo tan breve, con dos articulos, de
una Ley de esas caracteristicas, y ademads articu-
los que no tienen ni siquiera el cardcter de armo-
nizadores, la reforma de la Administraciéon del
Estado cuando en realidad no tenemos todavia la
legislacion fundamental para proceder a la inicia-
cidn del Estado.

En consecuencia, aqui estamos intentando re-
solver problemas sobre los cuales no tenemos to-
davia una base legal suficiente. Por ejemplo, en el
mismo tema del Consejo de la Funcion Piblica,
es evidente que este, como decia el sefior Ramos,
no es el lugar. Pero yo creo que ni siquiera los ar-
ticulos 29 y 30 estdn en su lugar. Y eso es también
lo que me lleva al cardcter fundamental de esta
Ley: esta Ley es una mezcla de cosas diversas, al-
gunas acertadas, otras no; pero realmente hay
una mezcla de cuestiones en las que se intentan
tocar problemas fundamentales, como es nada
menos que la reforma de la Administracion del
Estado en dos articulos, y luego todo el tema de la
Funcion publica en el Titulo VI, que también tie-
ne una cantidad enorme de problemas.

Mientras tanto, el gran tema de la reforma de la
Administracion del Estado sigue ahi pendiente,
sin una legislacion adecuada, y toda la cuestion
del funcionariado exactamente igual.

En consecuencia, si con esta Ley se intentan re-
solver esos problemas, creo yo que estamos ha-
ciendo exactamente el servicio inverso. Para no
poner un simil que pueda prestarse a ningin
equivoco diria que estamos empezando la casa
por el tejado.

En consecuencia, esto da mas fundamento a
mis objeciones, no sdlo a este articulado, sino a
muchas de las cuestiones fundamentales de esta
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, pues,
al Titulo V1 y a debatir el articulo 31.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, si no
me equivoco, esta mafiana se ha dicho que la se-
sion duraria hasta las ocho y media.

El sefior PRESIDENTE: Pero vamos a prolon-
gar un poco, porque generalmente asi se ha solici-
tado. También cuando estamos en Pleno nos dice
el Presidente...

El sefior SOLE TURA: Es que, sefior Presiden-
te, si me permite, yo creo que si 1a idea fuese ter-
minar hoy se justificaria cualquier extension,
pero si no vamos a terminar hoy, realmente no le
veo la utilidad. (El sefior Del Valle y Pérez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Simplemen-
te para sefialar que nuestro Grupo estd por avan-
zar en la discusidn de esta Ley, sin que ello su-
ponga darle guillotina, sefior Presidente, y ade-
mas ello estd en razdn de que la Presidencia, en
las sesiones anteriores, atendié también a peticio-
nes de Grupos minoritarios, en el sentido de no
proseguir el viernes, en el sentido de no convocar
el lunes por la tarde, que estaba habilitada para
ello, y anuncié clarisimamente que se trabajaria
sin interrupcion e intensivamente durante el
martes, miércoles, etcétera. Entonces, yo se lo ro-
garia a la Presidencia, como simple ruego, aun-
que acataremos la decision que ella adopte.

El seifior PRESIDENTE: No intervengamos
mads. Vamos a debatir solo el articulo 31 y con
ello avanzamos para mafiana poder terminar a
mediodia. (El sefior Solé Tura pide la palabra.)

El sefior SOLE TURA: Esta maifiana se ha di-
cho aqui formalmente que duraba hasta las ocho
y media. Cada uno ha tomado sus compromisos.
Evidentemente, ahora tengo que cambiarlos.
Muy bien, si esa es la decision, lo haré. Pero el ar-
ticulo 31 no es un pequefio articulo, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Si se dirige bien el de-
bate, lo podemos concluir.

El sefior SOLE TURA: Lo que quiera, pero yo
me tengo que ir.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tratar de
despachar el articulo 31...

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: No, sefior
Presidente, yo también me opongo a ello. Esta-
mos cansados, estamos teniendo unas interven-
ciones continuas. Llevamos aqui cuatro horas
‘trabajando. Usted dijo esta mafiana hasta las
ocho y media y son las ocho y media.
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El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Pre-
sidente, yo le pregunté expresamente esta mafia-
na, con el debido respeto, que hasta cuando dura-
ria la sesidon, y a mi me pareciéo muy bien que la
Presidencia marcara las ocho y media. En fun-
cion de esa hora yo he adquirido compromisos de

billetes de avion, etcétera, y yo siento que eso |

pueda distorsionar a la Comision. No pretendo,
ni mucho menos, alargar el debate, pero queda
un Titulo compacto, el de la Funciéon Publica,
que es un Titulo importante, y si lo cercenamos
ahora en un articulo dividido del resto, no es ya
por alargar el debate innecesariamente, pero yo
creo que en cuatro o cinco minutos, hasta las
ocho y media, no vamos a poderlo terminar. Si lo
que el sefior Presidente nos pide es que cambie-
mos todos nuestros compromisos para que esto
dure hasta las diez de la noche y acabemos la Ley,
sefior Presidente, suspenda, por favor, la sesién

un cuarto de hora, que anularemos los compro-
misos.

El sefior PRESIDENTE: Yo no pretendo en
forma alguna tratar de despachar la Ley como si
fuera de contrabando. Me duele que se haya di-
cho que se han coartado las defensas de las mino-
rias cuando no es cierto, cuando estamos aten-
diendo preferentemente siempre desde esta Mesa
los derechos de las minorias. Yo decia que si se-
guiamos hasta las nueve, si no era tan grave, veia-
mos un articulo mas. (4lgunas denegaciones.)
Pues no voy a ser yo el unico que insista. Ahora,
con una condicion: mafiana empezamos a las
diez en punto.

Se levanta la sesion y muchas gracias.

Eran las ocho y media de la tarde.

Este «Diario» estd transcrito de cintas facilitadas por el
Servicio de Grabaciones del Congreso, por personal ajeno a
la Redaccién del «Diario de Sesiones».
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