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se abre la sesión a las doce y cinco minutos de 
la mañana. 

EI señor PRESIDENTE: señorías, como pare- 
ce que hay quórum, se abre la sesión. 

En primer lugar quiero pedir excusas por la al- 
teración de la convocatoria, porque compete a la 
Presidencia del Congreso señalar la hora, y aun- 
que nosotros habíamos propuesto la de las diez, 
hemos tenido que retrasarla por disposición á 1  
Presidente del Congreso. 

También quiero anunciar que la jornada de 
hoy se prolongará por la mañana aproximada- 

mente hasta. las catorce treinta, y trabajaremos 
normalmente desde las dieciséis treinta hasta las 
veinte treinta. En función de cómo se realicen los 
trabajos por la Comisión, al término de la jornada 
de hoy acordaremos el horario de mañana. 

Y pasamos al debate del artículo 5." Enmien- ~ ~ t i c u i o  5.0 

das números 79 y 80, de Minoría Catalana. Tiene 
la palabra el señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES SERRA: Señor Presi- 
dente, se trata de dos enmiendas, las número 80 y 
79; que defendere conjuntamente, puesto que la 
80 es de supresión del artículo 5.0 y la 79 modifi- 
ca la redacción. Respecto a la enmienda número 
79, la mantendré en cuanto al apartado I .O del ar- 
tículo, puesto que el rqto del artículo, es decir, el 
aparta& 2, ha recogido ya el texto de nuestra en- 
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tución, yo quisiera llamar la atención de SS. SS. 
sobre los peligros que encierra el uso indiscrimi- 
nado, el uso fácil, el uso matintencionado de las 
Leyes de armonización que prevé el artículo 
150.3 de la Constitución. Por de pronto, señalar 
que el artículo 150.3 de la Constitución es hijo 
del artículo 19 de la Costitución de la 11 Repúbli- 
ca, con alguna diferencia fundamental, y es que, 
en la República, la apreciación del interés general 
suponía o implicaba un juicio de constitucionali- 
dad, un juicio constitucional, porque el Órgano 
que apreciaba si existía o no interés general para 
armonizar era el Tribunal de Garantías Constitu- 
cionales, y, sin embargo, en la Constitución de 
1978, la apreciación del interés general no supo- 
ne un juicio constitucional, sino que implica un 
juicio político, en la medida que el que aprecia el 
interés general no es el Tribunal Constitucional, 
como era en la República, sino que son las Cortes 
Generales. De esto, evidentemente, se deriva una 
diferente interpretación, un diferente sentido, un 
diferente alcance para las Leyes de armonización 
en la Constitución actual, respecto a la Constitu- 
ción de la República. 
Yo no quisiera extenderme demasiado, más 

que lo estrictamente necesario, para fundamentar 
mi punto de vista, citando la doctrina que mayo- 
ritariamente, señorías, habla de las leyes de armo- 
nización con muchos recelos, habla de las Leyes 
de armonización con muchas cautelas y precau- 
ciones. Diversos autores que, incluso, han sido 
firmantes del dictamen del Comité de Expertos, 
hablan del peligro de las leyes de armonización, 
porque si, como decía Muiioz Machado, las com- 
petencias legislativas exclusivas de las Comuni- 
dades Autónomas son la punta de lanza del poder 
político, en la medida que las Leyes de armoniza- 
ción afectan a esas competencias exclusivas, es 
decir, convierten en concurrentes competencias 
que, hasta el momento, por designación estatuta- 
ria, eran exclusivas, llegaríamos a la conclusión 
de que las Leyes de armonización son un instru- 
mento normativo para limitar la autonomía polí- 
tica de las Comunidades Autónomas. 

¿Por qué el 150.3 exige una mayoría absoluta a 
la hora de la a&ciación del interés general? Yo 
creo que, sencillamente, porque, a través de las 
Leyes de armonización, lo que se intenta es una 
alteración del sistema de distribución de compe- 
tencias, que señalan los articplos 148 y 149 de la 
Constitución, en relación con los respectivos Es- 
tatutos de Autonomías 

Por citar a€gÚn autor, Jesús Leguina, por ejem- 
plo, comenta que las Leyes de armonización pue- 
den llegar a incidir gravemente, en un sentido res- 
trictivo, sobre el ejercicio de las competencias le- 
gisIativas propias de las Comunidades; que el 
150.3 denota una marcada orientación centrali- 
zadora, con la que se intentan contrarrestar cier- 
tos peligros; y que el 150.3 limita el ámbito de 
aplicación de las Leyes de armonización a las ma- 
terias de competencia exclusiva de las Comuni- 
áades Autónomas, y que son un instrumento nor- 
mativo muy peligroso, y de cuya necesidad es 1Í- 
cito dudar. Tomás Ramón Femández dice que el 
150.3 elimina los espacios del poder regionat ex- 
clusivo, transformándolos en ámbitos de compe- 
tencias concurrentes; y así, múltiples autores ha- 
blan de la peligrosidad y de la excepcionalidad de 
las Leyes de armonización. 

Evidentemente, la técnica armonizadora puede 
emplearse en dos sentidos: para integrar el orde- 
namiento jurídica, en el caso de que exista una 
efectiva disfunción entre los ordenamientos jurí- 
dicos autonómicos y el ordenamiento jurídico es- 
tatal, efectiva disfunción; corregir e integrar el or- 
denamiento jurídico para evitar una efectiva dis- 
función, disfunción producida por la forma dife- 
rente de contemplar realidades iguales por Co- 
munidades Autónomas distintas; y también se 
puede utilizar la técnica de la armonización, no 
ya para integrar el ordenamiento jurídico, cuan- 
do se da esa efectiva disfunción, sino para recon- 
ducir la autonomía política hacia una simple au- 
tonomía administrativa, o, lo que es lo mismo, 
reconducir las competencias exclusivas hacia el 
ámbito de potestades normativas concurrentes. 
Desgraciadamente, en los procedentes que esta- 
mos viendo en estas Cámaras, las Leyes de amo-  
nización no cumplen la finalidad primera que yo 
he citado, la de la integración del ordenamiento 
jurídico, intentando corregir una efectiva disfun- 
ción entre el ordenamiento jurídico general del 
Estado y los ordenamientos jurídicos de las Co- 
munidades Autónomas, sino que se está utilizan- 
do la técnica armonizadora, primero, para coar- 
tar la capacidad de decisión de las instituciones 
autonómicas y, en segundo lugar, para introducir 
la supremacía del derecho estatal en el ámbito de 
las materias armonizadas. Me explico: supuesta- 
mente, después de ver la discusión sobre el artícu- 
lo 4.0, llegaríamos a la conclusión, si no se quiere 
violar la Constitución, de que, según el artículo 
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149.3, en el ámbito de las competencias exclusi- 
vas... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Viz- 
caya. El articulo 74 del Reglamento, mientras no 
haga uso la Presidencia, con la Mesa, de la facul- 
tad de señalar un orden de duración del debate, 
establece que cada intervención no puede exce- 
der de diez minutos, y la suya ya excede. Muchas 
gracias. 

El señor VIZCAYA RETANA: Gracias, señor 
Presidente. Veo que hay una revisión de los crite- 
rios de flexibilidad que ha mantenido su Presi- 
dencia durante la semana pasada. Creo que a 
nada conduce intentar callar las voces; creo que 
es una Ley suficientemente importante para que, 
si hace falta, se superen los diez minutos. Por eso, 
habíamos previsto la duración de estos debates en 
sesiones de mañana y tarde. 

Renuncio a la defensa de esta enmienda, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Retirada o manteni- 
da? 

El señor VIZCAYA RETANA: Renuncio a la 
defensa, pero pido que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario 

Tiene la palabra el señor klé. 
Comunista, su enmienda número 1 15.- 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, éste 
también es uno de los artículos importantes; se- 
guramente no tan trascendente como los que exa- 
minamos en las sesiones anteriores, pero, desde 
luego, sí muy significativo. Nuestro Grupo man- 
tiene una enmienda, que propone una redacción 
completamente distinta, o, por lo menos, sustan- 
cialmente distinta del artículo 5.0 

En este artículo se.plantean diversos proble- 
mas. El primero, y el mas aparente, es el de si las 
Leyes de armonización pueden dictarse antes y 
después de que las Comunidades Autónomas 
hayan ejercido sus competencias normativas. 

El articulo 5.0 dice que la armonización podrá 
hacerse antes o después de que las Comunidades 
Autónomas hayan dictado las correspondientes 
disposiciones que han de ser objeto de la misma. 
Este es el primer punto. 

El segundo punto conflictivo que plantea este 

artículo es el relativo a qué se entiende por Ley de 
Armonización, es decir, si la Ley de Armoniza- 
ción obliga a adaptar unas normas ya dictadas, 
que es lo que parece que es en principio una Ley 
de Armonización, o bien si obliga a una Comuni- 
dad Autónoma a legislar, que es otro problema. 
Y el tercer problema que plantea este artículo 

es el del concepto de eficacia inmediata de la Ley 
de Armonización, es decir, si la Ley de Armoni- 
zación significa una derogación inmediata de de- 
recho sustantivo. 

Estos son los tres grandes problemas de este ar- 
tículo, y a los tres nuestra enmienda pretende ha- 
cer frente, con una redacción, insisto, sustancial- 
mente distinta. 

Para nuestro Grupo, el concepto de Ley de Ar- 
monización sólo es comprensible si se trata de es- 
tablecer principios necesarios que armonicen dis- 
posiciones ya dictadas. Así, el apartado 1 del tex- 
to alternativo que proponemos dice: «El Estado 
podrá dictar Leyes que establezcan principios ne- 
cesarios para armonizar las disposiciones norma- 
tivas de las Comunidades Autónomas en materia 
de la competencia exclusiva de éstas, siempre que 
las Comuniddes hubieran dictado las correspon- 
dientes disposiciones que han de ser objeto de tal 
armonización». 

Este es un aspecto que a nosotros nos parece 
fundamental. Porque el artículo 150, apartado 3, 
se incluyó -con antecedentes legislativos, que ya 
han sido señalados, incluso con antecedentes de 
Derecho comparad- como una facultad Últi- 
ma, y si se quiere incluso residual, pero en un 
sentido noble de la palabra para que el Estado pu- 
diera tener una intervención en la ordenación de 
un proceso legislativo que iba a ser múltiple, y 
que, precisamente por lo mismo, podía prestarse 
a distorsiones y a disfunciones. Cuando el mapa 
autonómico esté concluido, cuando las Comuni- 
dades Autónomas funcionen todas ellas, existirán 
en este país diversas asambleas legislativas - 
dieciséis o diecisiete, aparte de las Cortes Genera- 
les-, que legislarán sobre materias que en gran 
parte serán las mismas, y que cuando culmine el 
proceso autonómico, dentro de unos años, serán, 
efectivamente, las mismas, y existe el riesgo de 
que en alguna materia se acabe legislando en sen- 
tido distinto o con principios que no coincidan 
exactamente. Para eso se reserva al Estado, y, 
concretamente, a través del tamiz de las Cortes 
Generales, que son las que aprecian si existe ne- 
cesidad para ello o no, la facultad de poder dictar 
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unas normas en el sentido de decir a todas las 
asambleas legislativas: ustedes, sobre esta materia 
en la que están legislando, hagan el favor de aco- 
modar lo que han hecho ya, a unos principios co- 
munes, pero no se vayan ustedes por distintos ca- 
minos, porque entonces se producen distorsiones 
en el sistema legislativo. 

Pero aquí, en cambio, se le está dando una in- 
terpretación distinta. Aquí se les está diciendo no 
solamente eso, sino que se está diciendo que el 
poder central tiene facultades para decir a las Co- 
munidades Autónomas: ustedes legislen, y legis- 
len desde ya, con arreglo a estos criterios, con lo 
cual, se está modificando bastante el sentido de la 
Ley de Armonización. Porque, efectivamente, la 
posibilidad de que exista una Ley de Armoniza- 
ción antes de que las Comunidades Autónomas 
hagan uso de sus facultades normativas, equivale 
a una o%ligación de legislar, a un imperativo; 
equivale a que el poder central no solamente tie- 
ne en cuenta la producción normativa, y com- 
prueba que hay una cierta distorsión, sino que le 
está diciendo a las Comunidades Autónomas que 
aún no han legislado sobre determinada materia, 
que legislen de una manera inmediata, y de 
acuerdo con un determinado enfoque de la cues- 
tión. Con lo cual, insisto, la Ley de Armoniza- 
ción se convierte en otra cosa, se convierte en un 
imperativo legal, que desde el centro se impone a 
las Comunidades Autónomas. 

Este es, a nuestro entender, un aspecto muy 
importante y,  desde luego, rechazable; por eso, 
nosotros intentamos con nuestra enmienda resti- 
tuir lo que entendemos que es el concepto origi- 
nal de la Ley de Armonización, y nos ponemos 
en contra de lo que consideramos que es una dis- 
torsión. 

El otro aspecto, que es importante, es el que 
plantea el apartado 3 de este artículo 5.0, y aun- 
que ha sido modificado por la Ponencia, sin em- 
bargo subsiste el aspecto más importante al que 
intentamos oponemos. 

Efectivamente, este apartado 3 señala que «los 
principios que se establezcan en las Leyes de Ar- 
monización obligan al Estado y a las Comunida- 
des Autónomas a dictar las normas de adapta- 
ción», lo cual si son normas de adaptación se en- 
tiende que es legislación «a posteriori», «sin per- 
juicio de su eficacia inmediata a partir de la fecha 
de su entrada en vigon). 

Y decía antes, un párrafo que la Ponencia ha 
eliminado, «mientras las Comunidades Autóno- 

mas no dicten la legislación definitiva de adapta- 
ción rige el derecho estatal». Esto, dicho lisa y Ila- 
namente, significa que una Ley de Armonización 
deroga inmediatamente la legislación sustantiva 
dictada por las Comunidades Autónomas, por- 
que no solamente tiene una eficacia inmediata, 
sino que, además, mientras no se adapten las dis- 
posiciones normativas de las Comunidades Autó- 
nomas, rige el derecho estatal. 

Esto Último se ha eliminado, pero el hecho de 
que haya desaparecido, no significa que haya sur- 
gido una disposición que diga que eso no rige, 
porque se sigue manteniendo el «sin perjuicio de 
la eficacia inmediata, a partir de la fecha de entra- 
da en vigom. ¿Qué se entiende aquí por «eficacia 
inmediata»? Eso es lo que no queda claro; porque 
si la eficacia inmediata consiste en que el derecho 
ya dictado por una Comunidad Autónoma es de- 
rogado, que es lo que parece entenderse, estamos 
ante una extralimitación del concepto de Ley de 
Armonización. 

La Ley de Armonización obliga precisamente a 
eso, a adaptar, a armonizar una producción legis- 
lativa ya existente, mientras que aquí lo que se 
está diciendo es que la Ley de Armonización se 
convierte en derecho sustantivo, en el sentido de 
que no se dirige a las Comunidades Autónomas, a 
las Asambleas Legislativas de las Comunidades 
Autónomas para que adapten, sino que se dirige a 
todos los ciudadanos y a todos los Jueces para que 
inmediatamente apliquen esta Ley, derogando 
-porque si no, no tiene otro sentid- la legisla- 
ción de las Comunidades Autónomas. Y esto es 
lo que nos parece tremendamente peligroso. 

Por eso, nuestra enmienda dice en su apartado 
2, que «en el supuesto anterior, los principios que 
se establezcan en las Leyes de armonización obli- 
gan al Estado y a las Comunidades Autónomas a 
dictar las normas necesarias para la adaptación 
de sus respectivas disposiciones en la materia». Y 
ahí viene lo importante: «En todo caso, y mien- 
tras esto no se realice, tanto la legislación estatal 
como la autonómica deberá ser interpretada de 
acuerdo con los principios en la Ley de Armoni- 
zación». Es decir, que la Ley de Armonización 
rige como una Ley que sirve de canal de interpre- 
tacion de una legislación que no queda derogada, 
puesto que la Ley de Armonización lo que hace 
es imponer el imperativo de adaptación, pero no 
de derogación. Esta es una cuestión enormemen- 
te importante y por eso nosotros mantenemos 
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nuestra enmienda y solicitamos a los demás Gru- 
pos que se vote afirmativamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Pi-Suñer para defender sus enmiendas núme- 
ros7y8. 

El señor PI-SUÑER Y CUBERTA: Efectiva- 
mente, dos enmiendas a este artículo 5.", la pri- 
mera al apartado 1 y la segunda al apartado 3, 
que voy a defender conjuntamente. 

En relación al apartado 1 del articulo 5 . O ,  este 
Diputado debe manifestar que, en su criterio, la 
filosofia de esta Ley, en lo que hace referencia al 
a p t a d o  aludido, es que la armonización norma- 
tiva, por razones de interés general, podrá hacerse 
antes o después de que las Comunidades Autóno- 
mas hayan dictado las correspondientes disposi- 
ciones que han de ser objeto de la misma. Postu- 
lamos, señor Presidente, la supresión de este 
apartado 1 por cuanto nos parece anómalo que se 
intente armonizar disposiciones que todavía no 
existen porque aún no han sido tomadas por los 
Gobiernos autónomos. Como mínimo, la armo- 
nización presupone que las Comunidades Autó- 
nomas hayan dictado las normas que deben ar- 
monizarse, pero este artículo va mucho más lejos, 
porque intenta armonizar lo que no existe. En 
una muestra más, a criterio de este Diputado, de 
la incongruencia de varios aspectos de esta Ley 
que estamos debatiendo. 

En lo que concierne al apartado 3 del artículo 
5.0, este Diputado solicita igualmente su supre- 
sión, por cuanto los principios que contienen las 
Leyes básicas de armonización necesitan indiscu- 
tiblemente desarrollo legislativo por parte de las 
Comunidades Autónomas afectadas y no pueden 
tener eftcacia inmediata. Este artículo pretende, 
bajo precepto de obligatoriedad de la Ley de Ar- 
monización, tanto para el Estado como para las 
Comunidades Autónomas, que mientras no se 
hayan dictado normas de actuación de uno y de 
otras a la Ley de Armonización, el derecho vigen- 
te sea la práctica estatal a todos los efectos, tanto 
si la contradicción normativa procede de una for- 
ma estatal como si procede de una Comunidad 
Autbnoma, desconociéndose otra vez lo previsto 
en el artículo 149.3 de la Constitución del Estado, 
así como en el caso concreto de la autonomía ca- 
talana, la Disposición transitoria segunda del Es- 
tatuto de Cataluña. 

Esta Disposición transitoria a que me refiero, 

señor Presidente, prevé que en los casos en que el 
Parlamento catalán haya legislado en materias de 
su competencia, el derecho aplicable es el suyo y 
sólo subsidiariamente el del Estado. Además, el 
apartado 1 de este artículo 5." es también contra- 
rio al artículo 150.3 de la Constitución al prever 
que estas Leyes puedan dictarse antes o después 
de que las Comunidades Autónomas hayan he- 
cho uso de sus competencias. 

Por todos estos motivos, señor Presidente, al 
defender estas enmiendas pido la supresión de los 
apartados 1 y 3 del artículo 5.0 y solicito que se 
sometan a votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Aguilar, del Grupo' Andalucista, para defen- 
der su enmienda número 150. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, renunciamos a su defensa y solicitamos 
que se someta a votación. Unicamente pedimos 
que esta vbtación sea con posterioridad a la de las 
enmiendas anteriormente defendidas. 

El señor PRESIDENTE: Esto Último no lo he 
entendido. ¿Quiere repetirlo? 

El señor AGUILAR MORENO: Aunque quizá 
sea innecesario dado el orden en que se han de- 
fendido las enmiendas, insisto en que nuestra en- 
mienda se someta a votación con posterioridad a 
las demás enmiendas defendidas. 

El señor PRESIDENTE: No hay inconvenien- 

iTumo en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el 
te. 

señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Presi- 
dente, como nuestra primera preocupación en 
este &bate es contribuir a que en el plazo más 
breve posible evacuemos el trámite que nos co- 
rresponde corno Comisión, intentaré consumirlo 
con la mayor brevedad posible. 

No vamos a entrar en dar respuesta al señor 
Vizcaya sobre las tesis doctrinales que él ha reco- 
gido. Son tesis que por lo general vienen a criticar 
la estructura y la redacción del apartado 3 del ar- 
tículo 150 de nuestra norma constitucional, des- 
de una perspectiva de dege ferenda», desde una 
perspectiva que pudiera tener un interés doctri- 
nal a la hora de plantearse una hipotética reforma 
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de nuestra'Constitución. Pero en tanto eso no se 
produzca, es evidente que los legisladores nos te- 
nemos que plantear la actividad legislativa que 
nos corresponde, partiendo de los términos - p o r  
lo demás enteramente razonables, como quizá en 
debate en Pleno y con más tiempo podamos ex- 
plicar- que contiene este apartado. 

De otra parte, nos parece de todo punto poco 
pertinente dar a entender, como se ha hecho, que 
por las Cortes Generales se está llevando a cabo 
un uso no razonable de las posibilidades que le 
otorga este precepto. No hay un uso abusivo, bas- 
ta tener en la mente el recuerdo de los casos muy 
contados en que se ha acudido a la posibilidad de 
dictar una Ley de Armonización para que esto 
quede absolutamente claro. 

En segundo término, señorías, nos parece que 
discutir esta mañana si cabe o no dictar, en su 
caso, Leyes de Armonización antes de que las Co- 
munidades Autónomas hayan dictado las dispo- 
siciones noramativas a armonizar, es simplemen- 
te reproducir los argumentos y las tesis sobre las 
que nos extendimos los diversos Grupos Parla- 
mentarios en el debate que esta Cámara llevó a 
cabo en septiembre de 198 1 ,  precisamente sobre 
la apreciación del interés general en esta misma 
Ley, en la LOAPA, de conformidad con lo que 
exigía el artículo 150.3 de la Constitución para 
tramitar una Ley de Armonización. 

Es evidente que exigir que todas o parte de las 
Comunidades Autónomas hayan dictado disposi- 
ciones normativas antes de su armonización con- 
duce al absurdo. Bastaría con que algunas Comu- 
nidades Autónomas no hubiesen dictado dichas 
disposiciones para convertir en inviable el meca- 
nismo armonizador que nos ocupa. En cualquier 
caso, entendemos que el artículo 5.0 de la Ley, 
cuyo informe de Ponencia defendemos, es en sí 
mismo suficientemente cauto, contiene los meca- 
nismos precautonos adecuados para evitar todo 
tipo de abuso. Se trata simplemente de procurar 
una vez más una solución de medicina preventi- 
va antes que una solución quirúrgica, evitar con- 
flictos innecesarios, garantizar la unidad metódi- 
ca del ordenamiento jurídico español y la propia 
seguridad jurídica y, en Última instancia, como 
nos exige este precepto de la Constitución, garan- 
tizar y defender los altos intereses generales de 
nuestra comunidad. 

Quiero hacer una Última consideración al hilo 
de la enmienda del Partido Comunista, y es la de 
que el apartado 3 del precepto que estamos elabo- 

rando, cuando estabiece que estos principios b n -  
drán eficacia inmediata a partir de la fecha de su 
entrada en vigor, no está sino estableciendo tina 
elemental precaución de que realmente no se 
pueda cometer un fraude completo de las Leyes 
de Armonización por la via de que una Comuni- 
dad Autónoma adeversa al contenido de dicha 
Ley venga a demorar e d  infinitumm el dictar las 
normas de adaptación correspondientes. Y en 
evitación de conflictos que, en definitiva, no ha- 
rían sino perjudicar el debido funcionamiento del 
Estado atuonómico español, este dispositivo es el 
mínimo a observar porque, como muy bien reco- 
nocía el señor Solé, un dispositivo aún más con- 
tundente ha sido suprimido, si no en sus posibili- 
dades avanzadas, al menos, en el recogerlo en la 
letra de este apartado 3 del artículo 5.0 

Por todo ello, nos oponemos a las enmiendas 
referidas y votaremos a favor del informe de la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos seguidamen- 

¿El señor Solé desea hacer uso de la palabra 
te a la votación de las enmiendas. 

respecto a su enmienda 1 16 de adición? 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, de- 
searía consumir un turno de &plica al señor Al- 
zaga. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa le autoriza a 
un minuto de intervención. 

El señor SOLE TURA: Como el señor Alzaga 
ha dicho que la principal preocupación de su 
Grupo Parlamentario era terminar pronto, pien- 
so que no sé qué estamos haciendo aquí, digamos 
lo que digamos, su principal preocupación es ter- 
minar pronto. En consecuencia, los argumentos 
que utilicemos aquí no sirven para gran cosa. 

También quisiera decir lo siguiente. Primero, 
respecto a si ha habido o no uso abusivo. Una Ley 
de Armonización se puede pricstar evidentemente 
a un uso abusivo independientemente de su nú- 
mero. Por ejemplo, yo creo que ésta es un abuso 
-lo digo con toda sinceridad-, porque esta Ley 
de Armonización es una, es la primera, aparte de 
la famosa «loapilla» o doacm, como se le quiera 
llamar, pero tiene un carácter tan genérico y tan 
amplio que hace innecesarias otras Leyes de Ar- 
monización. En consecuencia, ésta, en si misma, 
es una abuso. 
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En cuanto al tema planteado de que el aparta- 
do 3 impide que haya una corruptela en el senti- 
do de que las Comunidades Autónomas pueden 
demorar uad infinitumw la actuación, el proble- 
ma se podría resolver con mucha facilidad esta- 
bleciendo un plazo y, con el plazo, quedaría el 
problema resuelto. En cambio, no entraríamos en 
ese terreno en el que se entra ahora que hace de la 
Ley de Armonización una Ley derogadora de de- 
rechos sustantivos, y que obliga a una Comuni- 
dad Autónoma a dictar una Ley que le viene im- 
puesta desde el Parlamento central. Ese va a ser el 
mecanismo. Se le dirá: usted, Parlamento de la 
Comunidad Autónoma, hágame inmediatamente 
una Ley que diga esto y lo de más allá. En conse- 
cuencia, a partir de esto, la misma noción de au- 
tonomía, por parte de la Comunidad Autónoma 
concemida, va a desaparecer. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Pido la pa- 
labra para usar del contraminuto. 

El señor PRESIDENTE: Si quiere hacer el fa- 
vor, espere y haga el contraminuto a las réplicas 
que se van a producir. 

Tiene la palabra el señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Con la bre- 
vedad que nos imponen los criterios de la Mesa 
en el día de hoy ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, los criterios 
del Reglamento. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Los crite- 
rios del Reglamentos, señor Presidente. Poco me 
voy a poder extender en argumentaciones que no 
han sido rebatidas con la intervención del señor 
Alzaga, puesto que para nada se ha entrado en el 
fondo del tema, porque según el portavoz del 
Grupo Centrista ya habían sido expuestos todos 
estos argumentos en el debate de la apreciación 
de necesidad de la Ley de Armonización, que se 
produjo en el mes de septiembre. Sin embargo, el 
artículo 5.0 de la Ley persiste en el mismo defec- 
to, puesto que vuelve a incidir en que las Leyes de 
Armonización suelen dictarse antes de que las 
Comunidades Autónomas dicten sus respectivas 
normas. Una cosa es La apreciación del interés ge- 
neral, por supuesto, en que el Estado puede dictar 
normas de armonización y otra es que el mismo 
precepto de una Ley de Armonización introduz- 

ca criterios de armonización, con lo cual estamos 
complicando mucho más las cosas de lo claras 
que vienen ya expuestas y redactadas en el artícu- 
lo 150,3, de la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Alzaga, para rélica. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Presi- 
dente, existe, como SS. SS. saben, una doctrina en 
el Derecho público español actual precisamente 
sobre que los principios a que se refiere al articu- 
lo 150,3, son de aplicación inmediata. Lo que se 
podría discutir -pero esto no es un seminario de 
Derecho Político y no creo que debamos entrar 
en ello- es si lo que se produce es una colisión de 
normas y lo que hay es una supremacía de los 
principios, en tanto en cuanto se dictan las co- 
rrespondientes normas de adaptación por las co- 
munidades Autónomas y lo que se produce en esa 
situación de interregno es la aplicación de los 
principios, la inaplicación de las normas de las 
Comunidades Autónomas que los contravengan, 
lo cual es un plano distinto, en buena técnica ju- 
rídica, del plano de la derogación o no de las nor- 
mas de las Comunidades Autónomas. 

Por Último, he de decirle al señor SolC que esta- 
mos de acuerdo en que, en principio, se pueden 
producir abusos; estamos de acuerdo. Lo que 
ocurre es que todo Derecho se presta al abuso del 
Derecho. Esto es algo que sabemos todos los ju- 
ristas y que está, por ejemplo, explayado en la cé- 
lebre tesis doctoral que sobre este tema hizo, hace 
unos cincuenta años, el señor Calvo-Sotelo, don 
José por cierto, no don Leopoldo. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, para 
una cuestión de orden. 

La Presidencia ha ordenado el debate de esta 
mañana de modo que todas las intervenciones 
tengan que durar como máximo diez minutos. 
Esto es lo que dice con carácter general el artículo 
74 del Reglamento. Pero yo pido a la Presidencia 
me aclare en qué parte del Reglamento dice que 
la réplica sólo puede ser de un minuto. 

El señor PRESIDENTE: En la parte del Regla- 
mento que autoriza a la Mesa ordenar el debate 
con arreglo al artículo 1 15 del mismo. 

El señor SOLE TURA: Pregunto a la Presiden- 
cia si esa facultad de ordenación puede invalidar 
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el apartado 1 del artículo 73, que dice lo siguien- 
te: «En todo debate, el que fuera contradicho en 
sus argumentaciones por otro u otros intervinien- 
tes tendrá derecho a replicar o rectificar por una 
sola vez y por tiempo máximo de cinco minu- 
tos.» 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, y ese 
tiempo máximo es el que puede regular la Mesa 
con arreglo al artículo 1 15. 

No hagan más penosa a la Mesa su labor, que 
trata de conducir el debate con flexibilidad, con 
reserva de los derechos que siempre hemos defen- 
dido de las minorías. Pero teniendo en cuenta que 
son 39 artículos y varias Disposiciones transito- 
rias, a este tenor, y con una hora para un artículo 
no conflictivo, vendríamos a veranear fuera del 
período legislativo. 

Tiene la palabra el señor Torres, con brevedad. 

El señor TORRES BOURSAULT: Señor Pre- 
sidente, muy brevemente para fijar la posición de 
nuestro Grupos en relación con el artículo 5.0 

En modo alguno entiende nuestro Grupo que 
del artículo 150.3 de la Constitución pueda dedu- 
cirse que las Leyes de Armonización sólo pueden 
aplicarse a aquellas normas dictadas por las Co- 
munidades Autónomas; digo dictadas y no por 
dictar. Tampoco se deduce del artículo 150.3 que 
sólo pueda hacerse cuando no se han dictado. En 
cambio, lo que sí es posible afirmar es lo que dice 
el apartado 1 del artículo 5.": que se podrán dictar 
las Leyes de armonización tanto en un caso como 
en otro, por razones evidentes de generalidad y de 
eficacia del ordenamiento jurídico, máxime en la 
naturaleza de este tipo de Leyes. 

Sería absurdo que, por un problema temporal, 
las Leyes de Armonización tuvieran eficacia en 
unas partes del territorio y en otras no. Sería ab- 
surdo también que se esperase a la producción de 
una posible colisión para evitar una Ley de Ar- 
monización que agudizase esa colisión, en vez de 
dictarlo en un momento en que es posible preve- 
nirlo. En modo alguno puede olvidarse que nos 
encontramos, no tan lejos como en el artículo 2.0, 
con bases, legislación básica o normas básicas. 

Quisera, por Último, hacer referencia a una 
afirmación de uno de los Diputados preopinan- 
tes, al hacer un juicio de valor sobre la situación 
de la Constitución de 193 1, en que era el Tribu- 
nal de Garantías Constitucionales el que valoraba 
el interés general, cuando en este momento, con 

la Constitución de 1978 en la mano, esa valora- 
ción del interés general corresponde a las Cortes 
Generales. A nuestro modo de ver, la valoración 
del interés general es un juicio político, y no se 
puede negar legitimidad a las Cortes Generales, 
órgano político por excelencia, para verificarlo 
por encima de criterios jurídicos, que son los que 
más propiamente correspondían al Tribunal de 
Garantías Constitucionales. 

El señor PRESIDENTE: Si les parece, vamos a 
someter a votación, en primer lugar, si no tiene 
inconveniente la Minoría Catalana, sus enmien- 
das 79 y 80 conjuntamente. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos afavor: 22 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 

Semetemos a votación la enmienda número 
das. 

1 15, del Grupo Comunista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor: 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Sometemos a votación la enmienda número 

179, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda igualmente de- 

Sometemos a votación las enmiendas números 
sestimada. 

7 y 8, del señor Pi-Suñer, del Grupo Mixto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 
das. 

Como recordarán SS. SS., sometemos a vota- 
ción las enmiemdas de don Juan María Bandrés 
por las razones expuestas en la sesión anterior. 
Enmienda número 209, d¿i señor Bandrés. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Finalmente, sometemos a votación la enmien- 

da número 150, del Grupo Andalucista, que ha- 
bía solicitado su votación en Último lugar. 

Efituada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos afavor; 28 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Pasamos a la enmienda número I 16, del Gru- 

po Parlamentario Comunista, de adición de un 
artículo 5.0 bis nuevo. 

Tiene la palabra el señor Sol6 Tura. 

El señor SOLE TURA: Pido que se somete a 
votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete ahora a vo- 
tación la enmienda número l 16 de adición de un 
artículo 5." bis nuevo, del Grupo Parlamentario 
Comunista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar el texto del informe de la Po- 

nencia del artículo 5." 

Efectuaah la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; cinco en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Pasamos al artículo 6." Enmienda número 180, 

Tiene la palabra don Marca Vizcaya. 

artículo 5.0 del informe de la Ponencia. 

del Partido Nacionalista Vasco. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presi- 
dente, según se ha venido reiterando en anteriores 
debates por parte de algunos miembros de la Co- 
misión, como de lo que se trata es de cumplir el 
expediente, y mi Grupo no está por la labor de 
vulgarizar el debate hasta el extremo de convertir 
las intervenciones en meras superficialidades, mi 
Grupo pide que se vayan sometiendo a votación 
todas sus enmiendas y se abstiene de defenderlas. 

El señor PRESIDENTE: Para la debida cons- 
tancia en el «Diario de Sesiones», la Mesa declara 
que diez minutos para defender una enmienda 
cuando hay ocho o diez enmiendas a un solo ar- 

tículo, es tie& suficiente para no causar inde- 
fensión y retikr el uso del derecho de la defensa. 
Esta es una manifestación exclusiva de la Mesa 
para que no quede empañada el acta con una 
apariencia de guillotina que en ningún momento 
se ha aplicado por la dirección del debate. (El se- 
ñor Zapatero pide la palabra.) 

Señor Zapatero, ¿a qué efectos? 

El señor ZAPATERO GOMEZ: A efectos de 
preguntarle primero, señor Presidente, si se da 
por defendida la enmienda del Partido Naciona- 
lista Vasco. Si se da por defendida, yo quiero in- 
tervenir en contra. 

El señor PRESIDENTE: Se da por mantenida. 
Como no ha habido turno de defensa, S. S., con el 
voto en contra, manifestará su parecer y entre to- 
dos colaborarán a que esto termine algún día. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Explicaremos 
el voto. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
1 17, del Grupo Parlamentano Comunista, que es 
de adición de un párrafo nuevo. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, la re- 
tiramos porque en gran parte fue asumida por la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, la enmien- 
da número 180, mantenida por el Grupo Parla- 
mentario Vasco, al artículo 6 . O ,  se pone a vota- 
ción. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se somete a votación la enmienda número 2 10, 

del señor Bandrés, del Grupo Mixto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Retirada la enmienda número 117, del Grupo 

Comunista, queda poner a votación el informe de 
la Ponencia al artículo 6." 
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Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; dos en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Para turno de explicación de voto, tiene la pa- 
artículo 6.". según el informe de la Ponencia. 

labra el señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, me hubiera gustado mucho que el repre- 
sentante del Partido Nacionalista Vasco nos ex- 
plicara el sentido de su enmienda número 180, 
así como del resto de las enmiendas que a este ar- 
tículo ha presentado, puesto que no veo diferen- 
cia de fondo alguna entre las enmiendas de los 
Grupos parlamentarios a este texto y el texto que 
hemos votado desde el momento que la Ponencia 
ha asumido gran parte, o la parte sustancial, de 
las enmiendas que ha presentado cada uno. 

Por eso, yo había pedido la palabra para saber 
si realmente se mantenía o no, porque daba igual 
votar a favor del texto del informe que votar a fa- 
vor del texto de las enmiendas. Dicen exactamen- 
te lo mismo. Por consiguiente, esa era la sorpresa 
que me había causado el mantenimiento de estas 
enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Múgica. 

Et señor MUGICA HERZOG: Señor Presiden- 
te, para dejar sentada nuestra posición, que coin- 
cide con la del señor Zapatero, ya que en Ponen- 
cia se enmendó profundamente el artículo 6.", re- 
sultando un artículo 6." salido de Ponencia y que 
no ha podido ser debatido en Comisión, que res- 
ponde a los planteamientos de la enmienda del 
Grupo Nacionalista Vasco. 
Yo tengo que decir que sobre esta Comisión 

planea una cierta duda, la de que por parte de la 
Presidencia y por parte de los Grupos se trata de 
cercenar las defensas que pueden hacer de sus en- 
miendas los diversos Grupos nacionalistas. Y na- 
turalmente, como yo me siento implicado por 
pertenecer a uno de esos Grupos que comparten 
la posición de la Presidencia, tengo que salir al 
paso de eso, para que no haya malos entendidos. 

Hay que decir que la Ponencia que trabajó en 
la LOAPA, la Ley Orgánica que estamos deba- 
tiendo, fue quizá la Ponencia que más horas tra- 
bajó en una Ley Orgánica, incluso después de la 

Constitución. La Ponencia se reunió el día 1 de 
abril y terminó de celebrar sus sesiones el día 13 
de mayo. Con independencia de esas fechas, de I 
de abril a 13 de mayo, se debatió durante más 
tiempo, prolongándose durante horas y horas, las 
horas necesarias, 10 que ha hecho de esta Ley, se- 
gún los cómputos de los Letrados, la Ley que Ile- 
va más horas debatida en esta Cámara, incluso 
desde las constituyentes primeras; lo cual quiere 
decir que este proyecto de Ley que hoy se debate 
en Comisión es producto de una honda y serena 
reflexión. 
Yo diría, además, que no hay más que ver el 

proyecto de Ley tal como lo presentó el Gobierno 
y el dictamen de la Ponencia para darse cuenta de 
las correcciones, de las modificaciones, de los 
cambios importantes que se han efectuado y que 
en gran parte responden a la sensibilidad -tanto 
en ei articulo i .o como en eSte mismo artícuío- 
de los Grupos de las minorías nacionalistas. 

Por tanto, me parece que estas actitudes no co- 
rresponden a la realidad ni a la necesidad de de- 
batir serenamente esta Ley. 

Quiero decir que la postura del Grupo Nacio- 
nalista Vasco está dictada, como lo he dicho en 
días anteriores, desde una perspectiva propia de 
esta Ley y de una consideración específica de la 
autonomía. Nosotros tenemos otra consideración 
de la autonomía, que la defiende el Estatuto de 
Autonomía en toda su integridad, y manifestare- 
mos cuando sea necesario nuestras consideracio- 
nes en tomo a la misma. Pero no se nos venga a 
decir que hay indefensión, porque no existe en 
absoluto indefensión en esta materia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo no 
he hablado de indefensión; sin embargo, tengo 
que constatar lo siguiente: en los debates que se 
han realizado en esta Comisión en días anterio- 
res, e incluso en los debates de otros Estatutos de 
Autonomía, uno de los aspectos más notables del 
trabajo de esta Comisión ha sido la extrema flexi- 
bilidad en el mismo, que hace que, a veces, los 
trabajos se alarguen, pero hace también que a ve- 
ces se acorten, precisamente por la gran flexibili- 
dad que existía. Lo mismo ha ocurrido en las dos 
sesiones que se han celebrado en esta Comisión, y 
eran dos sesiones especialmente complicadas, 
porque teníamos los artículos más controvertidos 
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y más significativos de esta Ley. Era lógico que se 
dedicase mucho tiempo. Podía ocumr que en el 
futuro, en lo que nos queda de Ley, algunos deba- 
tes fuesen muy largos y otros no tanto. Pero la 
verdad es que hoy nos encontramos con que por 
primera vez, la Presidencia utiliza un derecho 
que le da el Reglamento; yo creo que lo utiliza 
con rigidez, por lo que se refiere al turno de répli- 
ca. Pero lo que a mí me ha llamado la atención no 
es esto; lo que me ha llamado la atención es que 
al comenzar el debate, el portavoz del Grupo de 
UCD ha dicho taxativamente que su principal 
preocupación es terminar cuanto antes. En con- 
sencuencia, como comprenderá, señor Presiden- 
te, uno se pregunta qué hacemos aquí, porque si 
de lo que se trata es de terminar cuanto antes, 
pues terminemos cuanto antes y, en definitiva, no 
hagamos aquí un debate que no sirve para nada. 
Digamos lo que digamos, sea cual sea el fondo de 
nuestra argumentación, sea razonada o no lo sea, 
que y o  creo que siempre es razonada, en realidad 
no sirve para nada, porque, aquí, el principal ob- 
jetivo es este. En consecuencia, comprenderá la 
Presidencia y comprenderán los demás Grupos 
que se necesita «más moral que el Alcoyano)) 
para estar aquí defendiendo unas enmiendas que, 
en realidad, ya vienen predeterminadas por la vo- 
luntad de que ha hecho gala por lo menos’uno de 
los portavoces, y que se está viendo en las vota- 
ciones que se han producido hasta ahora. 

El señor PRESIDENTE: Señor Solé, no ha ex- 
plicado el voto. Ha establecido una serie de su- 
puestos sobre el funcionamiento en la Comisión, 
pero no ha sido explicación de voto. 

El señor SOLE TURA: El señor Múgica tam- 
poco, por ejemplo. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Exacta- 
mente. Tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: No tanto como 
una explicación de voto, que no sería, sino sim- 
piemente como una manifestación de orden. 

Yo no he querido, cuando he intervenido ante- 
riormente, poner en solfa la aplicación del Regla- 
mento por parte de la Presidencia. Tiene todos 
los derechos y por eso, cuando me ha cortado en 
el debate del artículo 5.0, lo he acatado respetuo- 
samente y me he callado inmediatamente. Lo 
único que he hecho constar es que ante la afirma- 

ción que ha hecho el portavoz de UCD de cum- 
plir el expediente cuanto más rápido y posible 
mejor, mi Grupo contribuye a cumplir el expe- 
diente y por eso no iba a defender sus enmiendas. 
Eso no significa que no se sometan a votación. Lo 
que es cierto es que no he hecho ninguna de las 
manifestaciones a que se ha referido el señor MÚ- 
gica, y lo Único que se me Ocurre es decir que «ex- 
cusatio non petita, aecusatio manifesta). 

El señor MUGICA ARREGUI: Que me lo tra- 
duzca. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alzaga tiene 
la palabra, con la brevedad que pueda, para ex- 
plicación de voto. 

El señor ALZACA VILAAMIL: Con la máxi- 
ma brevedad. 

En primer lugar, nosotros hemos votado a fa- 
vor del artículo 6.0; otros Grupos Parlamentarios 
están tan obsesionados con introducir incidentes 
procedimentales que ni siquiera son conscientes 
de lo que han votado en el artículo 6.0 y dificil- 
mente explican el voto. 

Hemos votado un precepto que es absoluta- 
mente razonable, que parte de la tesis de que el 
Estado central y las Comunidades Autónomas no 
son cuerpos estancos, sino que se tienen que 
transferir la información que recíprocamente 
precisen de los otros; y que incorpora, recogiendo 
en la forma permeable en que ha trabajado la Po- 
nencia, el hecho de que a su vez las Comunidades 
Autónomas podrán solicitar de la Administra- 
ción. del Estado la información que necesiten 
para el adecuado ejercicio de sus competencias. 

El precepto, como tantos otros de la Ley Orgá- 
nica que estamos elaborando, está tan inspirado 
de razón y de sentido común que se ha producido 
un pseudodebate en los momentos precedentes, 
en que se ha seguido discutiendo una cuestión 
procedimental suscitada anteriormente, porque 
difícilmente se podía decir que se estaba votando 
contra este precepto alegando argumentos con- 
cretos. Y se ha renunciado, en nuestra opinión, al 
turno de defensa de unas enmiendas porque no se 
tenían a mano argumentos sólidos para exponer 
ante la Comisión (El señor Vizcaya Retana: Pro- 
testo, señor Presidente). para llevar a cabo el tur- 
no de defensa. 

Y esto hay que decirlo cordialmente, porque en 
las prácticas reglamentarias, como en las prácti- 
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cas de los estrados, que se usan en mi profesión de 
abogado, hay unas pequeñas triquiñuelas que a 
nadie desprestigian, que son habituales, y que se 
emplean, pero no vamos a negar que esto es así. 

Por lo demás, yo quiero hacer una clarificación 
a unas alusiones reiteradas que se me han hecho. 
Yo no he declarado, ni como portavoz de mi 
Grupo ni como Diputado a título personal, que 
queramos despachar este debate de cualquier ma- 
nera, como se nos está imputando. Lo que he di- 
cho es que, evidentemente, estamos asumiendo 
una actividad legislativa, y esa actividad legislati- 
va la deseamos terminar. Y la deseamos terminar 
siendo conscientes del momento, del calendario 
de 1982 en que nos encontramos, y eso nos obliga 
a terminarla cuanto antes, pero bien, y, por su- 
puesto, respetando los derechos que todos los 
Grupos Parlamentarios tienen en estos trámites 
de Comisión. 

Es perfectamente posible hacerlo con la máxi- 
ma rapidez razonable. Y si, consiguientemente, 
en el precepto anterior no hemos entrado en una 
polémica que se había dado ya, con motivo de 
una discusión extensisima, cuando las Cortes 
aprecian el interés general que preside la conve- 
niencia de redactar la LOAPA, en aquel momen- 
to, los mismos Grupos Parlamentarios que hoy 
nos han resumido sus argumentos nos vienen a 
decir que no es posible una Ley de Armonización 
que se anticipe a disposiciones normativas de Co- 
munidades Autónomas, como se anticipa la 
LOAPA, y que tienen que ser normas de armoni- 
zación que vengan después de dichas disposicio- 
nes normativas. Sobre ese debate se vertieron ver- 
daderos ríos de palabras hoy recogidos en ríos de 
tinta en el «Diario de Sesiones». Y no se ha dicho 
hoy nada nuevo y, por tanto, estamos en nuestro 
derecho al constatar la realidad y al ratificar ple- 
namente la posición de nuestro Grupo Parlamen- 
tario, que sobre esa cuestión es la misma que en 
su día expusimos, de que caben Leyes de Armo- 
nización respecto de aquellos casos en que aún no 
se han dictado disposiciones normativas. 

Por todo ello, el rasgarse las vestiduras está 
bien -yo comprendo que hay Prensa en la Co- 
misión- pero, desde luego esto es rasgarse las 
vestiduras sin motivo ninguno. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Con la má- 
xima brevedad, para que no se atribuya a los por- 
tavoces de los Grupos minoritarios el hacer uso 
de triquiñuela alguna. En este caso me parece que 
es una cierta provocación el acusar de falta de ar- 
gumentos cuando en realidad lo que se ha hecho 
es una ordenación del debate que se diferencia 
mucho de lo que ha sido la ordenación del debate 
en esta misma Comisión para esta misma Ley en 
los cuatro primeros artículos; aquí no hay triqui- 
ñuela ni falta de argumentos, como muy bien 
sabe el portavoz de UCD. 

Voy a explicar el voto de mi Grupo respecto al 
artículo 6." Creemos que el artículo 6." es un pre- 
cepto totalmente innecesario; no es un precepto 
de armonización, dice que el Gobierno y las Cor- 
tes Generales podrán -establece una posibili- 
dad- recabar información, y se extiende esta fa- 
cultad, que se otorga al Gobierno y a las Cortes 
Generales, a las Comunidades Autónomas y re- 
coge, por tanto, la reciprocidad que los Grupos 
minoritarios queríamos introducir en este artícu- 
lo. El artículo recoge sustancialmente el espíritu 
de las enmiendas. A pesar de eso nosotros consi- 
deramos que al no  ser un  Rrecepto armonizador 
cs innecesario introducirlo en esta Ley, por tanto, 
r l  voto de nuestro Grupo ha sido el de absten- 
ción. 

Creo haber explicado así el voto sin haber he- 
cho artimaña alguna ni triquiñuela para alargar 
un debate que tampoco nos interesa alargar. Lo 
único que nos interesa es profundizar en los te- 
mas como muy bien sabe el señor Alzaga, como 
se ha hecho en los cuatro primeros artículos. No 
iceptamos la manifestación hecha por el porta- 
qoz de UCD de atribuimos una táctica dilatoria 
:n la discusión de esta Ley. Eso es rechazable de 
dano y creemos que además se trata de una frase 
jue. en cierto modo, puede considerarse una pro- 
iocación. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al debate del 

Señor Trías de Bes, ¿quiere defender su en- 
irtículo 7.0 

nienda número 78? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
bidente, respecto a la enmienda número 78 el in- 
orme de la Ponencia recoge sustancialmente, por 
10 decir toda, nuestra enmienda al artículo 7.0 
Tal como venía redactado en el proyecto del Go- 
)iemo era un artículo inaceptable, puesto que 
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hacía una extensión de lo que se prcceptúa en el 
articulo 155 de la Constitución, que en modo al- 
guno podía aceptarse. Dada la redacción del in- 
f m c  de la Ponencia que recoge nuestra enmien- 
da a este articulo, vamos a retirar la enmienda 78, 
s d o r  Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vizcaya, por 
el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra 
para defender su enmienda 18 1. 

El señor VIZCAYA RETANA: Que se someta 
a votacih, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Pi-Suñer para defender sus enmiendas núme- 
ros9 y 10. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: En esta en- 
mienda nosotros postulamos la supresión del tex- 
to, en sus apartados 1 y 2. 
Estas enmiendas fueron presentadas natural- 

mente al proyecto de Ley propuesto por el Go- 
bierno y, a pesar de las modificaciones habidas en 
la Comisión, se mantienen, aunque hemos visto 
con satisfacción que se ha eliminado la referencia 
a la figura del Delegado del Gobierno en la Co- 
munidad Autónoma. 

Entendemos, señor Presidente, que el apartado 
I debe suprimirse por cuanto que, a nuestro crite- 
rio, la facultad de la ejecución comporta la facul- 
tad reglamentaria y la facilita. En este caso, de 
prosperar este artículo se priva de contenido a las 
competencias de ejecución que puedan tener las 
Comunidades Autónomas. Esto en lo que hace 
referencia al apartado 1. 

En lo que concierne al apartado segundo se 
postula también la suspensión de dicho apartado 
porque su contenido es reiterativo con lo dispues- 
to en el articulo 155 de la Constitución. Entende- 
mos que no era necesaria tal reiteración dada la 
claridad del susodicho artículo 155 del texto' 
constitucional. Por consiguiente, señor Presiden- 
te, pedimos la supresión de los dos apartados. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el re- 
presentante de1 Grupo Andalucista para defender 
su enmienda número 15 1. 

El wñor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
h t s ,  rrtiramas Ia enmienda por entender que 

sustancialmente está recogida en el informe de la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas números 
1 18 y 1 19, del Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor VIZCAYA RETANA: Que se some- 
tan a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra de 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 
estas enmiendas? (Pausa.) 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Brevísima- 
mente, porque, de los tres Grupos que han inter- 
venido, dos han reconocido que se había recogido 
el espíritu de sus enmiendas en el texto del infor- 
me de la Ponencia, y solamente ha habido, real- 
mente, un turno de defensa de las enmiendas, que 
es el consumido por el señor Pi-Suííer para sus 
enmiendas 9 y 10. 

Este artículo 7.0, tal como ha quedado redacta- 
do en el informe de la Ponencia, es complemen- 
tario del artículo 2.0, y precisa cuáles son las fa- 
cultades de ejecución; es decir, los supuestos en 
que tienen que someterse las Comunidades Autó- 
nomas, en los casos en que se les atribuya la eje- 
cución de la legislación del Estado, a la potestad 
reglamentaria del mismo. 

Por otro lado, establece y precisa el contenido 
del artículo 155 de la Constitución, en lo que se 
refiere a las facultades que corresponden al Go- 
bierno, de velar por la observancia de la normati- 
va estatal, aplicable en el ámbito de las Comuni- 
dades Autónomas. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, seguida- 
mente, a las votaciones. En primer lugar, vota- 
mos la enmienda número 18 1,  del Grupo Parla- 
mentario Vasco. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
En segundo lugar, se ponen a votación las dos 

enmiendas del Grupo Mixto, defendidas por el 
señor Pi-Suiier, números 9 y 10. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 25 en contra: una abs- 
tención. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 
das. 

Se ponen a votación la enmiendas números 
I 18 y I 19. del Grupo Parlamentario Comunista. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 

Se ponen a votación las enmiendas 2 1 I y 2 12, 
das. 

de don Juan Mana Bandrés. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 

Seguidamente, ponemos a votación el texto del 
das. 

informe de la Ponencia. 

El señor VIZCAYA RETANA: Ruego que se 
desdoble la votación en el apartado 1 y en el 
apartado 2. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación, 
con arreglo a lo solicitado por el señor Vizcaya, 
en primer lugar el apartado número 1 del artículo 
7.", según el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; uno en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 7 . O  en su apartado número 1,  según el in- 
forme de la Ponencia. 

Se pone a votación el apartado número 2. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; dos en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado número 2 del artículo 7.", conforme al 
informe de la Ponencia. 

Pasamos a la enmienda número 77, de Minoría 
Catalana, al artículo 8.0 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Se ha su- 

primido por el informe de la Ponencia. La en- 
mienda era de supresión, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- 
tario Andalucista tenía una enmienda, la 152, 
que era de sustitución parcial. 

El señor AGUILAR MORENO: La retiramos, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar el in- 
forme de la Ponencia, que postula la supresión 
del artículo 8." (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 29 votos a favor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda suprimido el 
artículo 8.", según el informe de la Ponencia. 

Para defender su enmienda número 1 1  al ar- 
tículo 9.0, tiene la palabra el señor Pi-Suñer. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Unicamen- 
te he presentado una enmienda a este artículo 9.0, 
por creer que este artículo es innecesario. Es una 
enmienda de supresión. (El seiior C'icepresidente. 
Vega Escandón, ocupa la Presidencia.) 

El artículo hace referencia a la necesidad de 
asegurar una plena coherencia en la actuación de 
los Poderes públicos y su imprescindible coordi- 
nación, y prevé, al mismo tiempo, la reunión, al 
menos dos veces al año, de conferencias sectoria- 
les de los Consejeros del sector y del Ministro del 
ramo, según los problemas que se traten y discu- 
tan en dichas reuniones. 

Solicitamos, señor Presidente, la supresión de 
este artículo por cuanto, en nuestra opinión, in- 
fringe los artículos 137, 143. I y 147 de la Consti- 
tución, al someter a los Consejeros de las Comu- 
nidades Autónomas a las directrices del Ministro 
del ramo. Las reuniones de coordinación nunca 
pueden establecerse de forma obligatoria y por 
norma estatal. 

Por consiguiente, señor Presidente, pido que se 
pase a votación esta enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE: Enmienda nú- 
mero 12 1, del Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor SOLE TURA: Que se someta a vota- 
ción, señor Presidente. 
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El señor VICEPRESIDENTE: Enmienda nú- 
mero 183, del Grupo Parlamentario Vasco. 

El señor VIZCAYA RETANA: Que se ponga 
directamente a votación, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE: Se pone a vota- 
ción la enmienda número I 1, del señor Pi-Suñer. 
(Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor: 23 en contra; tres absten- 
ciones. 

El señor VICEPRESIDENTE: Queda rechaza- 

Se pone a votación la enmienda número 121 
da la enmienda número I 1 .  

del Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.) 

Efictuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos afavor; 23 en contra. 

El señor VICEPRESIDENTE: Queda rechaza- 

Se somete a votación la enmienda número 183, 
da la enmienda 12 1.  

del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 23 en contra. 

El señor VICEPRESIDENTE: Queda rechaza- 

Se pone a votación el texto del informe de la 
da la enmienda 183. 

Ponencia para el artículo 9.0 (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a javor: uno en contra: cinco absten- 
ciones. 

El señor VICEPRESIDENTE: Queda aproba- 
do el texto del artículo 9.0 según el informe de la 
Ponencia. 

Tiene la palabra la señora Izquierdo. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Muy breve- 
mente, señor Presidente, para explicación de 
voto. 

El señor VICEPRESIDENTE: Tiene la pala- 
bra. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Señor Presi- 

dente. señorías, muy brevemente, como señalo, 
para explicar el voto de nuestro Grupo Parla- 
mentario. 

Nosotros consideramos que el artículo 9 . O  ex- 
plicita muy bien cuáles son precisamente los ob- 
jetivos quizá más claros de la Ley que en este mo- 
mento discutimos. Y lo hace precisamente cuan- 
do menciona que se trata de asegurar una cohe- 
rencia de actuación de los poderes públicos y una 
imprescindible coordinación entre todos el los. 
Precisamente para conseguir esta coherencia y 
esta coordinación, la LOAPA cumple un papel 
fundamental entre todas las Comunidades AutÓ- 
nomas. Pero, además, no se puede decir que el ar- 
tículo 9.0 proyecte un funcionamiento totalmente 
novedoso, sino que, a través de este artículo, se 
prevé un funcionamiento en colaboración, de 
manera cooperativa y solidaria de todas las Co- 
munidades Autónomas, que está ya en práctica 
en otros Estados federales y regionales y que, a 
nuestro juicio, constituye hoy quizá la garantía de 
eficacia de los Estados descentralizados. 

Se trata, por tanto, de un esbozo, un intento de 
actuar de manera cooperativa, en una coopera- 
ción horizontal, en una colaboración entre todas 
las Comunidades Autónomas, siguiendo un mo- 
delo que ya se ha puesto en práctica en nuestro , 

sistema autonómico, precisamente en el Consejo 
de Política Fiscal y Financiera. Nososotros cree- 
mos que esta es la vía óptica para alcanzar la soli- 
daridad autonómica prevista en nuestra Constitu- 
ción. (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos seguidame- 

Para defender la enmienda número 76, tiene la 
ten al artículo 1 O. 

palabra el señor Trias. 

El señor TRIAS DE BES I SERRA: Muy bre- 
vemente, señor Presidente, y solamente para re- 
saltar que este artículo es otro modelo de impre- 
cisión y de incoherencia de los otros tantos que se 
introducen en esta Ley de Armonización. 

Aquí se hace una interpretación extensiva de lo 
dispuesto en el artículo 13 I de la Constitución. El 
artículo 13 1 de la Constitución habla de la plani- 
ficción de la actividad económica general, y el ar- 
tículo 1 O extiende esta declaración constitucional 
a «... a la utilización del territorio y al aprovecha- 
miento de los recursos naturales...)). 

Bien, nosotros, en todo-caso podríamos aceptar 
una redacción que hablase de la actividad econó- 
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mica general y que recogiera en sustancia lo que 
dice el artículo 131 de la Constitución, que está 
muy claro. Pero como este precepto no es, ade- 
más, un precepto de armonización, creemos que 
su introducción viene a distorsionar más las co- 
sas, puesto que incide de lleno en Competencias 
que la propia Constitución, en su artículo 148.3 y 
en los Estatutos ya aprobados -por ejemplo el 
catalán, en el artículo 9.0, 9-, atribuyen como 
competencia exclusiva de las Comunidades Au- 
tónomas. Creemos, digo. que  es un artículo total- 
mente distorsionador, que no viene a aclarar 
nada, que no es de armonización y que, por tanto, 
debería ser suprimido del texto. 
La Ponencia, en su párrafo 2, introduce una cues- 
tión todavía mucho más discutible. El texto del 
proyecto atribuía al Senado, en el párrafo 2, el di- 
rimir las diferencias que surgieran en el caso de 
los supuestos no contemplados en el párrafo an- 
terior, es decir, en el párrafo 1 del artículo 10, que 
no sabemos exactamente a qué supuestos se refie- 
ren. 

El número anterior habla de la utilización del 
territorio y del aprovechamiento de los recursos 
naturales que sean de interés general. Entocnes, 
no sabemos exactamente a qué supuestos se refie- 
re el número 2, que es otro modelo de impreci- 
sión que este Grupo quisiera dejar patente en el 
acta de esa sesión. 

Porque me imagino que los supuestos no con- 
templados en el número anterior son todos, se re- 
fiere a planes, a programas, etcétera; pueden, in- 
cluso, ser planes parciales de urbanismo. Enton- 
ces, las diferencias que existan las somete, para 
que sean dirimidas, a un consejo, que es el conse- 
jo cuya creación se prevé en el artículo 13 1 de la 
Constitución. El texto del proyecto del Gobierno 
lo sometía al Senado, que ya era una incongruen- 
cia, pero, de todos modos, aquí se introduce una 
incongruencia mayor todavía, puesto que las di- 
ferencias deberán dirimirse por un consejo, que 
no se ha creado, del que no sabemos cuál es su 
composición, del que no sabemos si tendrá com- 
posición paritaria o no, es decir, un modelo de in- 
coherencia. Es un articulo que, desde luego, no es 
de recibo por parte de nuestro Grupo y solicita- 
mos se suprima del texto de la Ldy. 

El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario 
Comunista, enmienda número 122. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, nues- 
tro Grupo plantea la supresión de este artículo 
por razones muy particulares, porque en realidad 
nuestra concepción no es que choque frontal- 
mente con lo que dice el apartado 1 ,  y ,  en todo 
caso, pensamos que si en el apartado I se introdu- 
cen algunas precisiones es perfectamente asumi- 
ble, teniendo en cuenta lo que dice el artículo 13 I 
de la Constitución en cuanto a la participación de 
las Comunidades Autónomas en la elaboración 
de esos planes generales, si los hay. 

Sin embargo, el apartado 2 nos plantea un pro- 
blema muy serio, porque entendemos que, al 
igual que ocurre con otros proyectos de Ley, por 
ejemplo con el de Fondo de Compensación Inter- 
territorial, por esta vía, en realidad, lo que se está 
haciendo es liquidar el concepto de competencias 
exclusivas de las ComunidadeS Autónomas. Por- 
que si, en efecto, en relación con estos planes, 
programas o acuerdos del Estado y de las Comu- 
nidades Autónomas, que son competencias de 
una de esas esferas (y aquí se introduce un nuevo 
concepto jurídico de las esferas, que quizá nos 
puede llevar a otras esferas celestiales) y que afec- 
ten a servicios de competencias de la otra, una 
gran parte de las competencias, de una manera o 
de otra, afectan a competencias o servicios de la 
otra esfera, y el hecho de que en todos esos casos 
se exija el común acuerdo, significa que al no dis- 
tinguir lo que son competencias exclusivas del 
Estado y lo que son, por ejemplo, competencias 
no transferidas o no transferibles o competencias 
no exclusivas, el Estado va a intervenir porque se 
exige el común acuerdo siempre y, en consecuen- 
cia, en relación con planes, programas o acuerdos 
rn que se haga referencia a competencias exclusi- 
vas de la Comunidad Autónoma, incluso en este 
raso, para poderlas ejercer, se exigirá la interven- 
:ión del poder central y, por tanto, el propio con- 
:epto de competencia exclusiva desaparece. 

Por esta razón, nosotros pedimos la supresión 
le este apartado 1, porque ya lo dice el artículo 
13 1 de la Constitución, y el apartado 2 introduce 
:ste elemento tan peligroso. 

En cuanto al cambio que se ha introducido por 
larte de la Ponencia sustituyendo el Senado por 
:I Consejo, nos parece tan discutible un caso 
:omo el otro, porque el Senado en su forma ac- 
ual difícilmente puede ser Órgano de arbitraje, 
eniendo en cuenta su composición y al Consejo 
los parece que le estamos dando un carácter que 
,ealmente no es el que le atribuye la Constitu- 
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ción, que le da otro. Aquí le convertimos en árbi- 
tro cuando la Constitución lo ve como un órgano 
de elaboración de directrices generales, pero no 
como árbitro, aparte de que el Consejo no existe, 
ni se sabe cuándo va a existir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra don 
Marcos Vizcaya en relación con su enmienda nú- 
mero 184. 

El señor VIZCAYA RETANA: Simplemente 
para decir que he presentado una enmienda tran- 
saccional que he entregado a la Mesa y a la que 
ruego se dé lectura para su votación, añadiendo 
que es una muestra de que no se mantiene ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, es que lo que 
nos ha traído se refiere al artículo 2." Debe haber 
un error material en los papeles. 

El señor VIZCAYA RETANA: Perdón, señor 
Presidente. (El señor Vizcaya Retana entrega a la 
Mesa el texto de su enmienda transaccional.) 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- 
tario Vasco presenta una enmienda transaccional 
al artículo 10, en sus dos apartados. El primero 
con una nueva redacción y el segundo de supre- 
sión. 

La redacción dice así: «El ejercicio de las com- 
petencias del Estado y de las Comunidades Autó- 
nomas que afecten directamente a la actividad 
económica general se ajustará a las directrices ge- 
nerales que en su caso establezcan los planes ela- 
borados y aprobados de acuerdo con el artículo 
13 1 de la Constitución)). 

Si prosperase esta enmienda se entiende que, al 
mismo tiempo, se vota la supresión del Último 
párrafo. 

Tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Quisiera hacer 
una precisión, porque tal vez no está bien redac- 
tada. El párrafo 2 de la enmienda transaccional 
consiste en mantenerlo igual, suprimiendo el Úl- 
timo párrafo que era la intervención del Senado o 
del Consejo Económico Social o el Consejo del 
que habla el artículo 131, en este caso, después 
del informe de la Ponencia. Por eso sería transac- 
cionai, porque si no mi Grupo votaría a favor de 
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. Se trata de mantener el párrafo como está, 

pero suprimiendo lo del Senado o la referencia al 
Consejo Económico. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Queda 
así aclarado. 

Tiene la palabra el seaor Aguilar, del Grupo 
Parlamentano Andalucista, en relación con su 
enmienda número 153. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, señorías, en principio nosotros participa- 
mos de la preferencia por la supresión de este ar- 
tículo, tal como han esgrimido otras minorías que 
me han precedido en sus intervenciones respecto 
al mismo. 

Entendemos que es suficiente la redacción de la 
Constitución en su artículo 13 1 para regular esta 
materia y, sobre todo, porque es improcedente la 
extensión que este artículo del informe hace de lo 
que en el artículo 131 de la Constitución no es 
más que la actividad económica general. 

Dicho esto, nuestra enmienda tiene otro carác- 
ter, que es, presumiendo que no proceda tal su- 
presión, establecer una especie de garantía de que 
la Administración central no va a tener en su 
mano la posibilidad de congelar indefinidamente 
el ejercicio de potestades, de competencias que 
corresponden a cada Comunidad Autónoma en 
materias tan sustanciales no ya como la actividad 
económica general, que ahí entraríamos, como 
he dicho, en el aspecto regulado de la Constitu- 
ción, sino en la utilización del territorio y en el 
aprovechamiento de sus recursos naturales. Es 
decir, pueden, y es lo que nosotros tendemos a 
evitar, no existir esos planes de carácter general 
en virtud del aprovechamiento de esos recursos 
que son de interés general, pero entendemos que 
no por la no existencia de esos planes se debe ve- 
tar, que es lo que, ea definitiva, si no se incluye 
nuestra adición resultaría, el derecho de la Co- 
munidad Autónoma a dictar disposiciones en esa 
materia en el ámbito, por supuesto, de su compe- 
tencia. 

Esta enmienda que nosotros propugnamos en- 
tendemos que es de especial trascendencia para 
Comunidades Autónomas como la mía, como la 
Comunidad Autónoma andaluza, que se encuen- 
tra en situación de dependencia económica, Co- 
munidades Autónomas no digamos pobres, sino 
empobrecidas, y para las cuales es esencial, no ya 
importante, sino esencial, si es que la autonomía 
tiene que significar para ellas algo, que dispongan 
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de sus propios recursos como la palanca para sa- 
lir de esa situación de dependencia y que no se 
prive a estas Comunidades Autónomas a las que 
me estoy refiriendo de esa competencia que sus 
Estatutos le concedan; es decir, que no se les im- 
pida que se desarrollen, que no se las sacrifique 
una vez más en aras de unos intereses generales 
que, repito, no son los que dice la Constitución, 
sino que aquí se da un paso más hacia materias 
que, si no se establece la reserva que nosotros de- 
cimos, es decir, que si la Comunidad Autónoma 
ha actuado o va a actuar en esas materias, no se le 
pueda impedir por el hecho de que no se hayan 
redactado aún esos planes de carácter general. Es 
esencial, por tanto, que se establezca esta que po- 
dríamos llamar cláusula de salvaguarda en esta 
materia. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Agui lar. 

Consecuentemente, respecto al apartado I del 
artículo 10, de la Minoría Catalana, el Grupo Co- 
munista y el señor Bandrés instan su supresión. 
¿No es así? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Para una cues- 
tión de orden, señor Presidente. Yo Únicamente 
mantendría la enmienda transaccional si tuviese 
eco entre la mayoría de la Comisión; si no lo tu- 
viese mantendría mi enmienda inicial, que es la 
de supresión. 

El señor PRESIDENTE: Lo que pasa es que 
parece que, por el orden, debe ser primero la su- 
presión y luego la transaccional sobre los textos. 

El señor VIZCAYA RETANA: Lo decía a los 
efectos de la enmienda que mantengo de cara al 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que votamos 
la supresión, que luego queda la adición que pre- 
tende el Grupo Andalucista, que después formula 
S .  S. ,  a los efectos de la votación, la transaccional, 
y, en cualquier caso, si es desestimada, sirve para 
el ejercicio de sus derechos en el Pleno del Con- 
greso. ¿Le parece? 

El señor VIZCAYA RETANA: De acuerdo, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Y si no tienen incon- 
veniente, votamos conjuntamente las enmiendas 
de supresión; que son la 76, de Minoría Catalana; 
la 122, del Grupo Comunista; la 184, del Grupo 
Parlamentario Vasco (PNV), y la del señor Ban- 
drés. ¿No hay inconveniente? (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuita- 
do: Seis votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 
das. 

A continuación ponemos a votación la en- 
mienda número 153, del Grupo Parlamentario 
Andalucista, que es de adición de un párrafo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor; 26 en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
A continuación ponemos a votación la en- 

mienda transaccional presentada por el Grupo 
Parlamentario Vasco (PNV), y que he leído a 
ss. ss. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Por tanto, ponemos a votación el texto del ar- 

tículo 10 del informe de la Ponencia, en sus dos 
apartados. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; cinco en contra: una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Para explicación de voto, tiene la palabra la se- 

ñora Izquierdo. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Para explicar 
el voto. 

Nosotros hemos votado en forma favorable el 
artículo 10, por las siguientes razones. Creemos 
que es preciso entender el texto del artículo 10. El 
artículo 1 O se refiere, en primer lugar, en el apar- 
tado 1, al ejercicio de las competencias, ejercicio 
de las competencias tanto del Estado como de las 
Comunidades Autónomas. Tiene una limitación 
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en ese ejercicio de las competencias debido al in- 
terés general, concepto clave en nuestra Constitu- 
ción y, además, lo que establece es que ese ejerci- 
cio de las competencias ha de ajustarse a las di- 
rectrices generales de los planes que se prevén en 
el artículo 131 de nuestra Constitución. En el 
apartado 1 se contempla, por tanto, una esfera de 
interés general en tanto que en el apartado 2 se 
tiene en cuenta esferas que afectan al Estado y a 
las Comunidades Autónomas. Se hace referencia 
en este artículo a competencias reservadas al Es- 
tado en diferentes párrafos del artículo 149.1, es- 
pecialmente el 1, I3,2 1,23,24,25 y particular- 
mente el artículo 139.2 de la Constitución que 
está detrás de este artículo y que dice literalmente 
lo siguiente: «Ninguna autoridad podrá adoptar 
medidas que directa o indirectamente obstaculi- 
cen la libertad de circulación y establecimiento 
de las personas, y la libre circulación de bienes en 
todo el temtorio español». 

Lo que se prevé en el artículo 10 es, por tanto, 
una necesidad de ajustarse a directrices generales 
y no puede entenderse esto como un vaciado de 
las competencias de las Comunidades Autóno- 
mas, sino más bien como una salvaguarda de po- 
sibles actuaciones contradictorias. 

En segundo lugar, se prevé un funcionamiento 
a partir del acuerdo para los supuestos en que no 
lo haya entre las esferas del Estado y las Comuni- 
dades Autónomas. El representante del Grupo 
Comunista se extrañaba de esta terminología de 
esferas. Sin embargo, a mí no me sorprende, por- 
que yo creo que se puede hablar de una termino- 
logía que ya es habitual entre profesores como 
García Entema o el mismo Luciano Parejo, que 
utilizan normalmente este tipo de vocablo. 

Tampoco estoy de acuerdo con lo que señalan 
algunos Grupos que tachan de imprecisión y de 
incoherencia algunos textos de la LOAPA, pero 
cuando el texto de la LOAPA adquiere un tono 
de máxima precisión se apresuran en seguida a 
hablar de inadmisible imposición en menoscabo 
de la autonomía. Por otro lado, en los textos que 
estos Grupos proponen no son mucho más preci- 
sos, sino que yo creo que, a juzgar por la transac- 
cional que se solicitada por parte del representan- 
te del PNV, el texto era todavía más impreciso. 

Finalmente, en relación con la enmienda del 
Grupo Andalucista, yo c m  que responde a una 
interpretación que no se ajusta en absoluto a la 
que ha de tener el articulo 10 de la Ley. Un ar- 
tículo, por tanto, importante, que toca conceptos 

clave, como el del interés general, que se refiere 
también a la unidad económica, que es un aspec- 
to especialmente cuidadoso en el tratamiento que 
le da el Tribunal Constitucional cuando habla de 
que la unidad económica es un factor de integra- 
ción de primera importancia y que impide la 
fragmentación del espacio económico en microe- 
conomías. Por tanto, nosotros creemos que este 
es un buen texto que responde a nuestro voto afir- 
mativo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Carro tiene 
la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, nuestro Grupo ha de explicar el voto que 
ha emitido en sentido negativo, y tiene que expli- 
carlo porque realmente su deseo sería haberlo vo- 
tado positivamente, en aras del espíritu construc- 
tivo que le anima en todo este proyecto. 

Sin embargo, a pesar de la explicación de voto 
que se ha realizado, y a pesar de los debates que se 
han producido, nuestro Grupo no tiene más re- 
medio que confesar en este momento que se en- 
cuentra ante uno de los artículos más oscuros, 
más imprecisos de todos cuantos contiene este 
proyecto de Ley. Esta es la razón por la que nues- 
tro Grupo ha tenido que votar negativamente este 
artículo; y específicamente ha de referirse a sus 
párrafos por separado. 

En primer lugar, en lo que se refiere al párrafo 
primero, el ejercicio de las competencias que 
afectan a la utilización del territorio y al aprove- 
chamiento de los recursos naturales, estamos 
mezclando dos temas que son totalmente distin- 
tos. La utilización del temtorio es una competen- 
cia exclusiva, por lo menos predominante de las 
Comunidades Autónomas, según lo que determi- 
na el artículo 148.1.3, sobre la ordenación del te- 
rritorio, urbanismo, etcétera, mientras que los re- 
cursos naturales es una de las competencias ex- 
clusivas del Estado, según el artículo 149.1.25. 
Entonces, aquí resultan mezcladas dos cuestiones 
específicas que pertenecen a dos tipos de esferas 
diferentes y nosotros no vemos aquí más que os- 
curidad, confusión y dificultad en la norma que 
se prevé. 

Por eso, incluso la enmienda transaccional que 
ha propuesto el Grupo Parlamentario Vasco, la 
entendíamos mucho más claramente, porque no 
se refería exclusivamente a dos competencias en- 
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contradas, competitivas entre sí, el Estado y las 
Comunidades Autónomas, sino que se refería a 
una redacción que yo la he oído, no la recuerdo 
ahora literalmente, pero que estaba más de acuer- 
do, creo, con el sentido del artículo 131 de la 
Constitución, al que había de hacerse una refe- 
rencia general. 

Hay que observar que el artículo 131 de la 
Constitución se refiere a la planificación de la ac- 
tividad económica general para atender a las ne- 
cesidades colectivas, equilibrar y armonizar el de- 
sarrollo regional y sectorial y estimular el creci- 
miento de la renta y de la riqueza y su más justa 
distribución. Estos son temas económicos de ca- 
rácter general y,  quizá, una referencia a este ar- 
tículo 3 1 sería mucho más coherente. 

Por otra parte, el inciso final de este párrafo 
primero, en la medida que se dice que estos pla- 
nes deben ser aprobados conforme al artículo 
131, el artículo 131 es una incongruencia, seño- 
rías, no establece ningún sistema de aprobación 
de planes, lo que establece es que existirán pla- 
nes, pero no establece ningún sistema de aproba- 
ción; estamos afirmando una cosa que no figura 
dentro de la Constitución y una cosa que es una 
plena incongruencia. 

Por lo que respecta al párrafo segundo, se refie- 
re a supuestos no contemplados en el número an- 
terior, y estos supuestos, que, si no he oído mal, la 
señora Izquierdo nos ha explicado que se refería a 
varios apartados del artículo 149, lo cual no sería 
a lo que se dijera así explícitamente en la Ley, 
porque realmente yo lo he captado de oídas, por 
lo que ha dicho María Izquierdo, pero no por que 
lo diga este precepto, simplemente se dice de los 
supuestos no contemplados en el número ante- 
rior; son muchos, todos o algunos de los que han 
sido citados, no se sabe, esto es una imprecisión 
enorme, y en este caso se establece el prificipio 
del común acuerdo; es decir, este sistema pactis- 
ta, sistema típico de Derecho internacional que 
no encaja en absoluto dentro de esta Ley. 

Finalmente, los conflictos que puedan surgir, si 
no hubiera acuerdo, se someten a la decisión de 
un Consejo, que no existe nada más que en el pa- 
pel, existe en la Constitución, pero que no ha 
existido en ninguna iniciativa ni en ningún 
proyecto para que ese Consejo Económico-Social 
se constituya; pero es que, además, la definición 
de este Consejo en la Constitución es la de un ór- 
gano asesor y no la de un Órgano dirimidor, como 
se perfila en este artículo de la LOAPA. 

Consiguientemente, nosotros hemos tenido 
que votar negativamente a este artículo que en- 
turbia, perturba y dificulta la comprensión de 
este texto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sol6 Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, mi 
Grupo ha presentado una enmienda de supresión 
de este artículo y la ha mantenido, y luego, en la 
votación de este artículo como tal, nos hemos 
abstenido. Y nos hemos abstenido porque aquí 
confluyen dos cuestiones contradictorias. 

Nuestro Grupo está en favor de la concepción 
que reside en el artículo 131 de la Constitución, 
es decir, de la concepción de una posibilidad de 
una planificación general de la economía, enten- 
dida como aquí se establece, Q sea, mediante unos 
proyectos que se elaborarán de acuerdo con las 
previsiones que sean suministradas al Estado por 
las Comunidades Autónomas, y el asesoramiento 
y colaboración de los sindicatos y otras organiza- 
ciones profesionales, empresariales y económi- 
cas. Lo que ocurre es que en este artículo se plan- 
tea otro problema, y es la relación que existe en- 
tre esa planificación posible y el ejercicio de las 
competencias por parte de las Comunidades Au- 
tónomas. Porque el apartado primero mezcla, 
efectivamente, conceptos distintos, utilización 
del territorio y aprovechamiento de los recursos 
naturales, cuando el ,concepto de planificación se 
refiere a mucho más que eso. Se refiere a la activi- 
dad económica general, y ,  en función de eso, en 
los propios Estatutos de Autonomía queda ya 
contemplado el problema; por ejemplo, el artícu- 
lo 12 del Estatuto de Autonomía de Cataluña es- 
tablece que, «de acuerdo con las bases y la orde- 
nación de la actividad económica general y la po- 
lítica monetaria del Estado, corresponde a la Ge- 
neralidad, en los términos de lo dispuesto en los 
artículos 38 y 131, etcétera, de la Constitu- 
ción...». Y luego, a partir de aquí, establece su 
competencia, y dice: «Corresponde a la compe- 
tencia exclusiva las siguientes materias: 1. Plani- 
ficación de la actividad económica en Cataluña». 

Es decir, existe el reconocimiento del principio 
de planificación, y luego se establece, a partir de 
ahí, una determinada jerarquía o distribución de 
las competencias o de las esferas, como aquí se ha 
dado en llamar. 

En consecuencia, este apartado primero es in- 
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necesario, y contribuye a dar más confusión al 
asunto, sobre todo, como se ha interpretado antes 
por parte de la señora María Izquierdo, de que 
eso está en relación con los artículos 138 y 139 de 
la Constitución, todavía existe más confusión, 
porque estos artículos presiden toda la LOAPA, 
están en el artículo 1 .O de la Ley que estamos dis- 
cutiendo ahora, y son los que establecen el carác- 
ter genérico a que debe acomodarse la actividad 
de las Comunidades Autónomas y del Estado. 

En consecuencia, es innecesario que aquí in- 
troduzcamos un elemento que no resuelv2 nin- 
gún problema. 

En el segundo apartado de este artículo es don- 
de se nos suscitan más preocupaciones, porque 
ese apartado segundo se refiere a los demás su- 
puestos, es decir, los no contemplados en el ar- 
tículo anterior, y habla de planes y programas y 
acuerdos; es decir, establece una categoría abso- 
lutamente amplia, tan amplia que no se sabe 
exactamente qué es lo que queda fuera, y dice que 
en todos estos planes, programas o acuerdos del 
Estado, que sean competencia de nuestras esferas 
y afecten al servicio o competencias de la otra, 
que es un supuesto casi general, en este caso se 
exige el común acuerdo. Pero no se distingue 
aquí, insisto, en qué casos esos planes o progra- 
mas o acuerdos corresponden a competencias ex- 
clusivas de la Comunidad Autónoma. 

Se mezclan todas; incluso aquellas competen- 
cias que son exclusivas de la Comunidad Autóno- 
ma quedan sometidas al imperativo del común 
acuerdo, en cuyo caso dejan de ser exclusivas. Por 
eso, entendemos que aquí se produce un elemen- 
to de distorsión del concepto de competencias ex- 
clusivas, y eso es lo que nos ha movido a mante- 
ner nuestra enmienda de supresión. 

Finalmente, respecto al Consejo, me remito a 
lo dicho anteriormente, porque creo que estamos 
en un terreno de absoluta imprecisión. 

El señor PRESIDENTE: El señor Tnas tiene la 
palabra. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, voy a explicar mi voto, que ha sido nega- 
tivo al texto del informe de la Ponencia y favora- 
ble a la enmienda de supresión, así como también 
a la enmienda de transacción del Grupo Nacio- 
nalista Vasco, puesto que esta enmienda aclaraba 
mucho más el precepto en su párrafo 1, ya que no 
se limitaba sólo a los supuestos de utilización del 

territorio y aprovechamiento de recursos natura- 
les, que son competencias estatutanas o, en todo 
caso, incluidas como competencia exclusiva en 
algunos Estatutos, sino que se refería a la econo- 
mía general, que es a lo que se refiere, como ha 
dicho muy bien el representante de Coalición 
Democrática, el artículo 13 1 de la Constitución. 
Limitarlo a los supuestos de utilización del terri- 
torio y aprovechamiento de recursos naturales es 
particularizar un supuesto del artículo 13 1 ,  que 
no viene sino a entorpecer una interpretación. 

Respecto a la explicación que se nos ha dado 
de que algunos grupos minoritarios lo que pre- 
tendían era soslayar el interés general, yo diría 
que esto está absolutamente recogido en nuestro 
propio Estatuto de Autonomía, en el de Cataluña 
concretamente, como ha explicado el represen- 
tante del Grupo Comunista. Esto en cuanto al pá- 
rrafo 1 ,  que hubiera sido mucho más inteligible si 
hubiese hablado de la planificación económica 
general, como se refiere el artículo 131 de la 
Constitución. 

En cuanto al párrafo 2, no entendemos a que 
supuesto se refiere. Después de la explicación de 
posición del Grupo Socialista, tampoco ha que- 
dado claro, ya que no sabemos a qué esfera se re- 
fiere ni a qué planes, programas o acuerdos, sino 
que creemos que ahí entra todo. Es de una inter- 
pretación tan laxa que nos permite dudar de su 
aplicabilidad y, por tanto, oscurece el tema, mas 
que aclararlo. 

Lo que también es inadmisible es lo del Último 
inciso, ya que tampoco se nos aclara cómo se van 
a someter unas diferencias - s i  no ha habido mu- 
tuo acuerdo- a un Consejo que tiene una fun- 
ción de asesoramiento, como dice el artículo 13 1 
de la Constitución, y cuya composición vendrá 
determinada por una Ley que no sabemos qué 
dirá. No sabemos cómo se dirimirán esas diferen- 
cias atribuidas a un órgano inexistente. 

Por tanto, nosotros hemos mantenido nuestro 
voto de supresión y, en todo caso, tamfsién el voto 
a favor de la enmienda de transacción del Grupo 
Nacionalista Vasco. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al articulo 

El señor Pi-Suñer tiene la palabra para defen- 
1 1, iiltimo del Título 1. 

der su enmienda número 12. 
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El señor PI-SUÑER CUBERTA: Señor Presi- 
dente, efectivamente, a este artículo 1 I formula- 
mos, en cuanto al primitivo texto del Gobierno. 
una enmienda, pero actualmente las cosas han 
cambiado por cuanto indiscutiblemente tras el 
trabajo de la Ponencia ha habido una variación 
sustancial. En nuestra opinión, procedía la supre- 
sión del artículo por cuanto en el mismo se decía 
que no se podían interferir las competencias pro- 
pias de las Comunidades Autónomas para la ges- 
tión de sus intereses propios. Creíamos que era 
confuso atribuir exclusivamente a las Comunida- 
des Autónomas las facultades de gestión de los in- 
tereses propios precisamente; no obstante, señor 
Presidente, en el informe de la Ponencia no apa- 
rece la palabra «gestión», que se ha suprimido, 
por lo que no tiene base el mantenimiento de esta 
enmienda que, en consecuencia, la retiramos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Trías para defender, en nombre del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, su enmienda 
número 75. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, la enmienda de nuestro Grupo era de su- 
presión de todo el artículo 1 1 ,  pero como ha ha- 
bido una modificación sustancial en Ponencia, 
como ha manifestado el representante del Grupo 
Mixto, en la que se ha suprimido la Última frase 
referida a los intereses propios, mantendremos la 
enmienda de supresión únicamente en cuanto, al 
Último inciso. Es decir «en ningún caso podrán 
ejercitarse las competencias de forma discrimina- 
toria para cualquier Comunidad», por cuanto 
consideramos que es un inciso absolutamente in- 
necesario: no viene a decir nada que no esté dicho 
ya y, por tanto, quedaría mucho mejor el artículo 
acabando la frase en «Comunidades Autóno- 
mas»; es decir, la primera frase del artículo 1 1. 

En consecuencia, retiramos nuestra enmienda 
en cuanto a esa primera frase y la mantenemos en 
cuanto a la segunda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por 
el Grupo Parlamentario Vasco, el señor Vizcaya 
para defender su enmienda número 85. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presi- 
dente, retiro la enmienda, no porque en realidad 
la LOAPA la haya recogido, sino porque el Tri- 
bunal Constitucional ha dado la razón a mi Gru- 

po, y eso es lo que ha hecho la Ponencia, recoger 
el criterio del Tribunal Constitucional. Por tanto, 
retiro mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra para 
un turno en contra el señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señores Dipu- 
tados, la defensa de la autonomía de las Comuni- 
dades Autónomas nos corresponde a todos y no 
sólo a los Partidos nacionalistas, y este artículo es 
un ejemplo de cómo los Grupos nacionales, Ile- 
vados de un ánimo enmendante, presentan en- 
miendas que pueden poner en peligro su propia 
autonomía, la autonomía de determinadas regio- 
nes. 

Y o  creo que este artículo es una garantía im- 
portante para las Comunidades Autónomas e in- 
cluso sería bueno que los Grupos nacionalistas 
votaran a favor del mismo: porque lo que dice 
este artículo es que el ejercicio de las competen- 
cias estatales se ordenará estrictamente a la satis- 
facción de los intereses generales, lo cual es una 
garantía, porque si se pide la supresión -y algu- 
nas enmiendas lo han pedido inicialmente-, 
¿qué es lo que se quiere decir? ¿Se quiere decir tal 
vez que el Estado puede ejercer sus competencias 
para la defensa de intereses no generales, que se- 
rían ya regionales o de nacionalidades? Si eso fue- 
ra así se daría al Estado la posibilidad de invadir 
el ámbito competencia1 de las Comunidades Au- 
tónomas. 

La enmienda que presentó Minoría Catalana 
nos parece igualmente rechazable -la rechaza- 
mos en Ponencia y seguimos manifestando que 
hay que rechazarla-, aparte de que no se ha 
cambiado tanto como dice el representante de 
Minoría Catalana en este punto. Muy poco se ha 
cambiado, porque la sustancia queda exactamen- 
te igual. 

Minoría Catalana defendía que había que su- 
primir esto, porque era inncesario establecer esa 
disyuntiva, ya superada 4 i c e  la motivación- 
en la doctrina administrativa, entre intereses ge- 
nerales e intereses propios. Yo creo que no está 
superado en absoluto, porque no esta superada la 
Constitución, y el articulo 137 de la misma dice: 
«El Estado se organiza territorialmente en muni- 
cipios, en provincias y en las Comunidades Autó- 
nomas que se constituyan. Todas estas entidades 
gozan de autonomía para la gestión de sus respec- 
tivos intereses». 
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terés en que esta Ley se debata a fondo y que no 
parezca que los Grupos Parlamentanos socialis- 
tas no tienen argumentos para réplica a los Gru- 
p o s  nacionalistas. Me parece que la interpreta- 
ción ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Zapatero, usted 
ha estado combatiendo una enmienda que había 
sido retirada. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No se ha atenido a lo 
único que proponían los enmendantes, que era la 
supresión del inciso. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, esperaba que me hubiera cortado en el mo- 
mento oportuno. 

El señor PRESIDENTE: Ahora puede seguir 
hablando.. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Ahora, señor 
Presidente, no deseo seguir hablando. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
votación. Las enmiendas número 75, de Minoria 
Catalana, y 185, del Grupo Parlamentario Vasco, 
¿pretenden la supresión en cuanto a las dos o sólo 
en cuanto a una? 

El señor VIZCAYA RETANA: No, señor Pre- 
sidente, la enmienda 185 pretendía suprimir sólo 
la frase del texto de la Ponencia: 44. .. para la ges- 
tión de sus intereses propios». Esa frase ha desa- 
parecido del texto de la Ponencia y, por tanto, se 
da por decaída y retirada mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, po- 
nemos a votación solamente la enmienda número 
75, de Minoría Catalana, en cuanto se contrae a 
la supresión del último inciso del artículo 11. 
(Pausa.) 

Efectuaak la votacilín, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor; 22 en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada 
dicha enmienda. 

A continuación, pasamos a votar el articulo 1 1 ,  
según el texto de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuíta- 
do: 24 votos ajavor: uno en contra: tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 1 1 , según el informe de la Ponencia. 

¿Qué Grupos Parlamentarios desean intervenir 
para explicación de voto? (Pausa.) 

El señor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente; muy brevemente, para ex- 
plicar nuestro voto de abstención. 

Hemos votado absteniéndonos porque la ver- 
dad es que no entendemos el alcance de este pre- 
cepto y lo consideramos incongruente. Por su- 
puesto, aceptamos todo lo que dice la Constitu- 
ción en sus artículos 137, 138 y 139; no solamen- 
te lo aceptamos, sino que lo suscribimos con ca- 
lor, porque eso es lo que debe prevalecer, eso es lo 
que debe mantenerse y sostenerse; pero dicho 
esto, no entendemos lo que se quiere decir en el 
artículo 1 1.  ¿Se quiere hablar de intereses genera- 
les contrapuestos con intereses propios? N o  pue- 
de ser, porque al haberse aceptado la enmienda 
del PNV, evidentemente se han suprimido los in- 
tereses propios y quedan descolgados los intereses 
generales que, por otra parte, son un objetivo co- 
mún, general, de toda la actuación política. que 
siempre tiene que tender al interés general - 
dígase en la Ley o no se diga-, porque el interés 
general es precisamente lo que legitima toda ac- 
tuación política. 

Por otra parte, si lo que se pretende es contra- 
poner intereses generales a competencias propias 
- q u e  es tal y como queda en el precept-, la in- 
congruencia es evidente, pues hace referencia a 
dos ideas de naturaleza totalmente distinta. 

Consiguientemente, nosotros, aun lamentán- 
dolo mucho, hemos tenido que abstenemos en 
esta votación, por no decir que debimos haber vo- 
tado en contra, que hubiese sido lo verdadera- 
mente congruente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo he 
votado a favor de este artículo y en contra de la 
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enmienda presentada por Minoría Catalana y, sin 
embargo, pese a haber votado a favor del artículo, 
tengo que exponer mis reservas absolutas ante la 
interpretación que de este artículo ha hecho el se- 
ñor Zapatero, hasta el punto de que por su inter- 
vención he estado tentado de cambiar el sentido 
del voto que teníamos decidido; creo que su inter- 
pretación es francamente peligrosa y, por eso, 
quiero dejar sentado que yo no ,he votado en este 
sentido. 

La interpretación que el señor Zapatero ha 
dado de este artículo es que existen dos esferas - 
digámoslo así- separadas. Por un lado, la esfera 
de los intereses generales, que corresponde al Es- 
tado; por otro, la esfera de los intereses propios, 
que es la de las Comunidades Autónomas. Esto se 
contradice totalmente con la pretensión aducida 
en la discusión de otros artículos, relativa a que 
aquí estamos ante técnicas de federalismo coope- 
rativo y a la necesidad de la cooperación, porque 
la cooperación se entiende relacionada con todos 
los asuntos, tanto los que pertenecen al ámbito de 
las competencias de las Comunidades Autóno- 
mas como los que se refieren al ámbito de las 
competencias estatales. Eso es el federalismo coo- 
perativo. Aquí se MIS habla de esta técnica como 
justificación de la Ley que estamos haciendo aho- 
ra, en cambio, en este artículo se nos da una in- 
terpretación exactamente contraria. Aquí se nos 
dice que existen dos ámbitos de competencias 
perfectamente delimitados, uno el de las Comu- 
nidades Autónomas, que se limita a lo suyo, y 
otro el del Estado, que se refiere a los intereses ge- 
nerales. 

Son también intereses generales los de las Co- 
munidades Autónomas, puesto que van a formar 
un conjunto y España se va a dividir en dichas 
Comunidades. El conjunto de esas Comunidades 
Autónomas, la solidaridad como principio que 
las debe unir y su funcionamiento es lo que da, fi- 
nalmente, los intereses generales del Estado, 
aparte de los que se reserva de una manera exclu- 
siva el Poder central. Si no, ¿qué sentido tienen 
las Leyes de Armonización? Las Leyes de Armo- 
nización se hacen en función de intereses genera- 
les, lo cual quiere decir que la competencia legis- 
lativa de las Comunidades Autónomas se refiere 
precisamente también a intereses generales. 

Digo esto porque entramos en un terreno abso- 
lutamente incomprensible. Estamos aprobando 
en este artículo I I lo contrario de lo que se ha 
aprobado en artículos anteriores. Nosotros lo he- 

mos votado porque no lo entendemos en el senti- 
do que antes se ha dicho, porque si el sentido que 
se le quiere dar es exactamente el que ha explica- 
do el señor Zapatero, nuestro voto tendría que 
haber sido absolutamente en contra y habríamos 
presentado una enmienda de supresión. 
Por lo demás, este artículo es obvio, porque lo 

que aquí se dice -aparte de esa interpretacih 
sesgada, que no comparto- lo hemos dicho ya en 
otros, empezando por el artículo I .O, donde se es- 
tablece exactamente lo mismo que en el último 
inciso, y que expresa en la Constitución. Es un ar- 
tículo obvio; por esto no hemos presentado nin- 
guna enmienda de supresión, porque no dice 
nada que no esté en la constitución ni nada fuera 
de la misma. Insisto: he pedido la p a i a h  porque 
esa interpretación me ha preocupado muchísimo, 
y si es la interpretación quese impone, como tai, 
me veré obligado a votar en contra y a pedir la su- 
presión de este artículo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, como excepción, vamos a utilizar un turno 
de explicación de voto y a intentar que sea lo más 
breve posible. 

Nosotros hemos votado a favor del artículo 1 1 ,  
porque consideramos que lo que hace es dar el 
colofón a todo el Titulo i de la Ley. Lo que viene 
a señalar este artículo es que las competencias es- 
tatales a que se refieren los artículos anteriores 
-y es lo que dice textualmente y que van diri- 
gidas a la satisfacción de intereses generales, en el 
sentido de que abarcan a todo el Estado, no pue- 
den interferir las competencias de las Comunida- 
des Autónomas. ¿Qué es lo que quiere decirse 
con este primer inciso? Que al amparo o a la ex- 
cusa de satisfacción de una serie de intereses ge- 
nerales, lo que no puede ser el objeto principal 
del ejercicio de una competencia estatal es inter- 
ferir en una competencia que sea propia de una 
Comunidad Autónoma. Es decir, es sancionar la 
evitación de ciertas desviaciones de poder. 
En segundo lugar, viene a sancionar algo tam- 

bién importante: que en toda la competencia que 
ejercite el Estado en aras del interés general se 
haga para todas las Comunidades Autónomas por 
igual, es decir, que tengan igualdad de trato, y que 
se impida que al amparo de una norma, también 
de interés general, se puedan introducir una serie 
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de cláusulas que supongan tratos de favor para 
una Comunidad Autónoma, que implicanan tra- 
tos de disfavor para el resto de las Comunidades. 
Por eso hemos votado favorablemente dicho ar- 
tículo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Zapatero tie- 
ne la palabara. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Brevísima- 
mente. No se trata de una interpretación personal 
mía o de mi Grupo, sino que, sencillamente, se 
deriva de la lectura de la Constitución. 

El artículo 137 dice: «Todas estas entidades...», 
se refiere a las Comunidades Autónomas, «... go- 
zan de autonomía para la gestión de sus respecti- 
vos intereses». No lo digo yo, lo dice el consti- 
tuyente. El interés general no es la suma, en abso- 
luto, de los intereses particulares, sino que es un 
concepto distinto y superior, al mismo tiempo, 
del interés respectivo, propio de una Comunidad. 

En absoluto tras mi intervención se puede tra- 
tar de señalar que no se ofrecen canales de inter- 
comunicación entre el Estado y las Comunidades 
Autónomas, pero de lo que también se trata es de 
limitar perfectamente que por la vía de la conjun- 
ción de lo que son intereses propios e intereses 
generales haya una recíproca invasión de los 
campos competenciales. insisto, esta no es mi in- 
terpretación, este es el texto de la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la sesión, 
que se reanudará a las cuatro y media en punto. 

Eran las dos y treinta minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta y 
cinco minutos de la tarde. 

TIMO II El señor PRESIDENTE: Vamos a reanudar la 
c\rtlculor sesión. Vamos a iniciar el Título 11 y a su tiempo 
12 a 17 la Mesa propondría a la Comisión que, como ya 

hemos practicado en otras Leyes Orgánicas, la 
explicación de voto aquí en Comisión se produz- 
ca al término de ca& Título, con lo cual puede 
haber una revisión más de conjunto a los efectos 
del acta y abreviarse el trabajo en esta Comisión. 
Si no hay inconveniente, lo practicaremos así. 
(Asentimiento.) 

En primer.lugar, Minona Catalana tiene una 
enmienda, la número 52, que es de supresión to- 

tal del Título, del artículo 12 al 17, sin perjuicio 
de que luego tiene enmiendas a cada uno de los 
preceptos. 

Si quiere el señor Trías defender esta enmienda 
de supresión, la número 52, tiene la palabra. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Gracias, 
señor Presidente. Minoría Catalana va a mante- 
ner la enmienda de supresión, pero tan sólo refe- 
rida al artículo 12 del presente Título, puesto que 
sucesivas enmiendas a otros artículos de este Tí- 
tulo van a ser retiradas por mi Grupo y se anun- 
ciará en el momento oportuno la retirada, mante- 
niéndose, eso sí, sólo una al artículo 15 en su 
apartado 2. Por tanto, la enmienda de supresión 
del Título la limitamos exclusivamente a la en- 
mienda de supresión del artículo 12. 

El artículo 12 ha sufrido algunas modificacio- 
nes en Ponencia que han mejorado ostensible- 
mente el artículo, pero sigue a nuestro entender 
siendo un artículo innecesario en la presente Ley. 
Es, en primer lugar, un artículo no armonizador. 
no tiene naturaleza armonizadora y, por otro 
lado, es un artículo que establece una serie de fa- 
cultades de las Diputaciones de las Comunidades 
Autónomas, como se puede ver por la utilización 
reiterada del verbo «podrán» y que establece es- 
tas facultades a lo largo de todo el artículo. Lue- 
go, si, según la legislación, las Comunidades Au- 
tónomas pueden hacer lo que este artículo, según 
sus competencias, les atribuye como facultad es 
que pueden hacerlo y, por tanto, consideramos 
innecesaria su introducción en esta Ley Orgánica 
de Armonización. 

El artículo t2 empieza diciendo que «Sin per- 
juicio de las competencias que la legislación de 
régimen local, tanto del Estado como de las Co- 
munidades Autónomas -esto es un hecho posi- 
tivo, la introducción de los Estatutos de Autono- 
mía y de la legislación estatal como competencia 
de legislación de régimen local- «atribuya a las 
Diputaciones Provinciales, las Leyes de las Co- 
munidades Autónomas podrán transferirles...». 
Después dice: «Las Diputaciones Provinciales 
podrán asumir la gestión ordinaria...». 

En el apartado 2 se dice: «A efectos de la direc- 
ción y control del ejercicio de los servicios asigna- 
dos o delegados a las Diputaciones Provinciales, 
la Comunidad Autónoma podrá...». 

En el segundo párrafo del apartado 2 vuelve a 
insistirse: «En caso de incumplimiento de las di- 
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El señor PI-SUÑER CUBERTA: Señor Presi- 
dente, efectivamente, a este artículo 1 1  formula- 
mos, en cuanto al primitivo texto del Gobierno, 
una enmienda, pero actualmente las cosas han 
cambiado por cuanto indiscutiblemente tras el 
trabajo de la Ponencia ha habido una variación 
sustancial. En nuestra opinión, procedía la supre- 
sión del artículo por cuanto en el mismo se decía 
que no se podían interferir las competencias pro- 
pias de las Comunidades Autónomas para la ges- 
tión de sus intereses propios. Creíamos que era 
confuso atribuir exclusivamente a las Comunida- 
des Autónomas las facultades de gestión de los in- 
tereses propios precisamente; no obstante, señor 
Presidente, en el informe de la Ponencia no apa- 
rece la palabra «gestión», que se ha suprimido, 
por lo que no tiene base el mantenimiento de esta 
enmienda que, en consecuencia, la retiramos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Trías para defender, en nombre del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, su enmienda 
número 75. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, la enmienda de nuestro Grupo era de su- 
presión de todo el artículo 11, pero como ha ha- 
bido una modificación sustancial en Ponencia, 
como ha manifestado el representante del Grupo 
Mixto, en la que se ha suprimido la Última frase 
referida a los intereses propios, mantendremos la 
enmienda de supresión únicamente en cuanto, al 
Último inciso. Es decir: «en ningún caso podrán 
ejercitarse las competencias de forma discrimina- 
tona para cualquier Comunidad», por cuanto 
consideramos que es un inciso absolutamente in- 
necesario; no viene a decir nada que no esté dicho 
ya y, por tanto, quedaría mucho mejor el articulo 
acabando la frase en «Comunidades Autóno- 
mas»; es decir, la primera frase del artículo 1 1. 

En consecuencia, retiramos nuestra enmienda 
en cuanto a esa primera frase y la mantenemos en 
cuanto a la segunda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por 
el Grupo Parlamentario Vasco, el señor Vizcaya 
para defender su enmienda número 85. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presi- 
dente, retiro la enmienda, no porque en realidad 
la LOAPA la haya recogido, sino porque el Tri- 
bunal Constitucional ha &do la razón a mi Gru- 

po, y eso es lo que ha hecho la Ponencia, recoger 
el criterio del Tribunal Constitucional. Por tanto, 
retiro mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra para 
un turno en contra el señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señores Dipu- 
tados, la defensa de la autonomía de las Comuni- 
dades Autónomas nos corresponde a todos y no 
sólo a los Partidos nacionalistas, y este artículo es 
un ejemplo de cómo los Grupos nacionales, Ile- 
vados de un ánimo enmendante, presentan en- 
miendas que pueden poner en peligro su propia 
autonomía, la autonomía de determinadas regio- 
nes. 

Yo creo que este artículo es una garantía im- 
portante para las Comunidades Autónomas e in- 
cluso sería bueno que los Grupos nacionalistas 
votaran a favor del mismo: porque lo que dice 
este artículo es que el ejercicio de las competen- 
cias estatales se ordenará estrictamente a la satis- 
facción de los intereses generales, lo cual es una 
garantía, porque si se pide la supresión -y algu- 
nas enmiendas lo han pedido inicialmente-, 
¿qué es lo que se quiere decir? ¿Se quiere decir tal 
vez que el Estado puede ejercer sus competencias 
para la defensa de intereses no generales, que se- 
rían ya regionales o de nacionalidades? Si eso fue- 
ra así se daría al Estado la posibilidad de invadir 
el ámbito competencia1 de las Comunidades Au- 
tónomas. 

La enmienda que presentó Minoría Catalana 
nos parece igualmente rechazable -la rechaza- 
mos en Ponencia y seguimos manifestando que 
hay que rechazarla-, aparte de que no se ha 
cambiado tanto como dice el representante de 
Minoría Catalana en este punto. Muy poco se ha 
cambiado, porque la sustancia queda exactamen- 
te igual. 

Minoría Catalana defendía que había que su- 
primir esto, porque era inncesario establecer esa 
disyuntiva, ya superada -d i ce  la motivación- 
en la doctrina administrativa, entre intereses ge- 
nerales e intereses propios. Yo creo que no está 
superado en absoluto, porque no esta superada la 
Constitución, y el artículo 137 de la misma dice: 
«El Estado se organiza territonalmente en muni- 
cipios, en provincias y en las Comunidades Autó- 
nomas que se constituyan. Todas estas entidades 
gozan de autonomía para la gestión de sus respec- 
tivos intereses». 
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Ahí está muy claramente establecido que la au- 
tonomía es un concepto que tiene sentido para la 
defensa de los intereses propios específicos de las 
Comunidades Autónomas, y al Estado le compe- 
te la defensa de los intereses generales. Lo dice el 
artículo 137, y lo dicen una serie de sentencias 
del Tribunal Constitucional, por ejemplo, la de 
28 de enero de 1982: d o m o  este Tribunal ha 
afirmado ya en el fundamento segundo de su sen- 
tencia de 22 de diciembre de 198 1, la consecu- 
ción de los intereses de carácter supracomunita- 
no queda confiada a los Órganos del Estado». 

La sentencia de 14 de julio de 198 1 dice que las 
Comunidades Autónomas, como corporaciones 
públicas de base temtonal, y de naturaleza políti- 
ca, tienen como esfera y límite de su actividad, en 
cuanto tales, los intereses que les son propios, 
mientras que la tutela de los intereses públicos 
generales compete por definición a los Órganos 
estatales. 

La sentencia de 28 de julio de 198 1 dice que, en 
definitiva, hay que efectuar una redistribución de 
competencias en función del respectivo interés 
entre las diversas entidades para que el modelo 
del Estado, configurado por la Constitución, ten- 
ga efectividad práctica. 

Por último, de entre las muchas que podríamos 
citar, mencionaremos la del 2 de febrero de 198 1, 
que dice: «De acuerdo, pues, con la Constitución, 
la autonomía garantiza para cada entidad lo que 
es función del criterio del respectivo interés del 
municipio, de la provincia o de la Comunidad 
Autónoma». Por consiguiente, la Constitución 
distingue entre intereses propios, competencia de 
las Comunidades Autónomas, e intereses genera- 
les, competencia exclusiva del Estado, y es lo que 
justifica, a su vez, las materias que en exclusiva se 
reservan en el artículo 149. 

Por tanto, no está superada esa distinción y es 
muy importante seguir manteniéndola, porque 
está en el artículo 137 y en la doctrina del Tribu- 
nal Constitucional. 

Por Último, señalana algo que me ha sorpren- 
dido. Tal vez no lo he entendido bien o ha habido 
errores mecanográficos. El Partido Nacionalista 
Vasco propone la supresión del Último inciso del 
artículo 11. Yo no sé si lo mantiene ahora o no. 
Me parece que Minoría Catalana también man- 
tiene la supresión de este inciso. Pero como aquí 
es importante que las cosas queden claras, y todos 
están hablando no solamente para que nos ente- 
remos los señores Diputados sino para que tam- 

bién se entere la opinión pública de lo que dice 
cada uno, yo me pregunto: ¿Qué es lo que dice ese 
párrafo que pretende suprimir Minoría Catalana 
y que el Partido Nacionalista Vasco presentó en 
su enmienda? Dice lo siguiente: «En ningún caso 
podrán ejercitarse dichas competencias -las del 
Estado- de forma discriminatoria para cualquier 
Comunidad». Esto es lo que se pretendía supri- 
mir, y creo que es grave porque significa descono- 
cer lo que los artículos 138 y 139 del Título VIII, 
con el rótulo «Principios Generales», señalan en 
materia autonómica y que dicen lo siguiente: 
«Artículo 138. 1. El Estado garantiza la realiza- 
ción efectiva del principio de solidaridad consa- 
grado en el artículo 2.” de la Constitucion, velan- 
do por el establecimiento de un equilibrio econó- 
mico adecuado y justo entre las diversas partes 
del territorio español, y atendiendo en particular 
a las circunstancias del hecho insular. 

2. Las diferencias entre los Estatutos de las 
distintas Comunidades Autónomas no podrán 
implicar, en ningún caso, privilegios económicos 
o sociales.» 

El artículo 139 dice -lo leo porque es impor- 
tante que quede claro- lo siguiente: «Todos los 
españoles tienen los mismos derechos y obliga- 
ciones en cualquier parte del temtorio del Esta- 
do». Y el número 2 señala: «Ninguna autoridad 
podrá adoptar medidas que directa o indirecta- 
mente obstaculicen la libertad de circulación y 
establecimiento de las personas y la libre circula- 
ción de bienes en todo el territorio español». 

Esto es lo que dice la Constitución. Por consi- 
guiente, ¿que se pretende cuando se pide que se 
suprima: «En ningún caso podrán ejercitarse por 
el Estado las competencias de forma discrimina- 
toria para cualquier Comunidad? Se nos dirá que 
no, pues, si es así, que quede aquí muy claro que 
eso es imposible, pero: ¿Es que acaso se puede 
pretender -estoy seguro que no lo pretende nin- 
guno de los Grupos enmendantes- que el Estado 
puede actuar de forma discriminatoria para cada 
una de las regiones? 

Yo, de verdad, creo que he entendido mal la re- 
dacción de las enmiendas que han presentado 
Minoría Catalana y el Partido Nacionalista Vas- 
co. Si las he interpretado mal o hay defectos de 
redacción, para evitar conclusiones, por favor, re- 
tiren estas enmiendas porque da vergüenza votar- 
las. 

El señor PRESIDENTE: Para que no desdibu- 
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jemos el debate, yo creo que la cuestión contro- 
vertida es Únicamente la supresión del inciso que 
comienza diciendo: «En ningún caso...» Todo lo 
demás parece no debatible. (El seiior Vizcaya 
pide la palabra.) 

El señor Vizcaya tiene la palabra. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presi- 
dente, cuando se hace una lectura malévola de las 
enmiendas de los demás, yo tengo que salir en 
contra de lo que ha dicho el señor Zapatero al ha- 
blar de vergüenzas, porque no ha sabido leer el 
texto de mi enmienda ya que, además de que he 
dicho que la retiraba, dicha enmienda inicial- 
mente señala: «Se propone en el primer inciso 
-es decir, hasta el primer punto- que éste acabe 
en la expresión «Comunidades Autónomas». No 
dice nada del segundo inciso, que es el segundo 
punto y seguido. Solamente hacia referencia a «la 
gestión de sus intereses propios». Mi enmienda 
185 solamente pide esa supresión que, al haber 
sido aceptada por la ponencia por ser la doctrina 
del Tribunal Constitucional, hemos decidido re- 
tirarla. Creo que el señor Zapatero se podía haber 
ahorrado toda la intervención. 

El señor PRESIDENTE: El señor Trías tiene la 
palabra. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Solamente 
voy a referirme a la incomprensión del señor Za- 
patero en cuanto a su argumentación, puesto que 
toda su pnmera intervención ha ido dirigida a un 
punto que nosotros no controvertirnos aquí. Es 
decir, nosotros hemos dicho muy claramente -y 
me parece que el señor Zapatero no se ha entera- 
do, pero yo se lo explico- que retiramos nuestra 
enmienda de supresión en cuanto al primer pá- 
rrafo, en cuanto al primer inciso, puesto que cree- 
mos que recoge la doctrina del Tribunal Consti- 
tucional, no interpretada como el señor Zapatero 
lo ha hecho, sino correctamente. Por tanto, no 
hay enmienda de supresión a la primera frase. 

En cuanto a la segunda, el mismo señor Zapa- 
tero ha dado la argumentación de lo innecesario 
del inciso. Nosotros mantenemos la enmienda no 
porque estemos en contra de la solidaridad a que 
se refieren los artículos 138 y 139 de la Constitu- 
ción, ni mucho menos. Precisamente porque es- 
tamos a favor de la solidaridad expresada en esos 
artículos creemos que es innecesario repetir en 
una Ley Orgánica de Armonización conceptos 

que ya están en la Constitución. Si están en la 
Constitución obligan a todo el mundo, y si esta- 
mos aquí para repetir lo que dice la Constitución, 
repitámoslo en todos los artículos, porque en el 
anterior, señor Zapatero, no hemos repetido lo 
que dice el artículo 13 1 de la Constitución; nos 
hemos limitado a hacer una interpretación abso- 
lutamente desviada de lo que dice dicho artículo. 

Creemos que los artículos 138 y 139 están muy 
claros. Estamos a favor de ellos, como sabe muy 
bien el señor Zapatero, y no pretendemos discu- 
tirlos ni mucho menos. Que esto se introduzca 
precisamente en una Ley de Armonización nos 
parece impropio y, por tanto, mantenemos la re- 
dacción para hacer de lo que se pretende algo más 
coherente. (Elseiior Zapatero pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: PerGn, señor Zapa- 
tero, no puede intervenir. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Tengo dere- 
cho a réplica, señor Presidente, ¿o es que sola- 
mente concede el derecho a réplica a los Grupos 
nacionalistas? 

El señor PRESIDENTE: Perdón, no tiene iu- 
gar la intervención de S. S .  porque no procede 
con arreglo al Reglamento. 

El señor ZAPATERO GOMEZ Por favor, se- 
ñor Presidente, ¿en base a qué precepto regia- 
mentano no procede, aparte de sus facultades de 
ordenación del debate, etcétera, qüe ya conoce- 
mos? ¿En base a que precepto reglamentario no 
procede una replica? 

El señor PRESIDENTE: En base a que no pro- 
cede más contrarréplica después de que la réplica 
se ha producido. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Perdón, Presi- 
dente, no lo he entendido. 

El señor PRESIDENTE: Porque hay un turno 
a favor y hay un turno en contra, y se ha termina- 
do. Si ustedes pretenden que esto dure indefinida- 
mente, lo que no se podrá es aplicar unas normas 
de cierta racionalidad del debate a favor de unos y 
de otros. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Sí, señor Pre- 
sidente, pero este Grupo Parlamentario tiene in- 
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terés en que esta Ley se debata a fondo y que no 
parezca que los Grupos Parlamentarios socialis- 
tas no tienen argumentos para réplica a los GN- 
pos nacionalistas. Me parece que la interpreta- 
ción ... 

El señor PRESIDENTE Señor Zapatero, usted 
ha estado combatiendo una enmienda que había 
sido retirada. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No se ha atenido a lo 
único que proponían los enmendantes, que era la 
supresión del inciso. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, esperaba que me hubiera cortado en el mo- 
mento oportuno. 

El señor PRESIDENTE: Ahora puede seguir 
hablando.. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Ahora, señor 
Presidente, no deseo seguir hablando. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
votación. Las enmiendas número 75, de Minoría 
Catalana, y 185. del Grupo Parlamentario Vasco, 
¿pretenden la supresión en cuanto a las dos o sólo 
en cuanto a una? 

El señor VIZCAYA RETANA: No, señor Pre- 
sidente, la enmienda 185 pretendía suprimir sólo 
la frase del texto de la Ponencia: «. .. para la ges- 
tión de sus intereses propios». Esa frase ha desa- 
parecido del texto de la Ponencia y, por tanto, se 
da por decaída y retirada mi enmienda. 

El seiíor PRESIDENTE: Por consiguiente, po- 
nemos a votación solamente la enmienda número 
75, de Minona Catalana, en cuanto se contrae a 
la supresión del Último inciso del artículo 11. 
(Pausa) 

Efectuada la wtacidn. dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor: 22 en contra; dos abstencio- 
W S .  

El seilor PRESIDENTE: Queda desestimada 
dicha enmienda. 

A continuación, pasamos a votar el artículo 1 1 ,  
según el texto de la Ponencia. (Pausa.) 

Efecruada la votacion. dio el siguiente resulta- 
do: 24 votos a favor: uno en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 1 1,  según el informe de la Ponencia. 

¿Que Grupos Parlamentarios desean intervenir 
para explicación de voto? (Pausa.) 

El señor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente; muy brevemente, para ex- 
plicar nuestro voto de abstención. 

Hemos votado absteniéndonos porque la ver- 
dad es que no entendemos el alcance de este pre- 
cepto y lo consideramos incongruente. Por su- 
puesto, aceptamos todo lo que dice la Constitu- 
ción en sus artículos 137,138 y 139; no solamen- 
te lo aceptamos, sino que lo suscribimos con ca- 
lor, porque eso es lo que debe prevalecer, eso es lo 
que debe mantenerse y sostenerse; pero dicho 
esto, no entendemos lo que se quiere decir en el 
artículo 1 1. ¿Se quiere hablar de intereses genera- 
les contrapuestos con intereses propios? No pue- 
de ser, porque al haberse aceptado la enmienda 
del PNV, evidentemente se han suprimido los in- 
tereses propios y quedan descolgados los intereses 
generales que, por otra parte, son un objetivo co- 
mún, gened, de toda la actuación política, que 
siempre tiene que tender al interés general - 
dígase en la Ley o no se diga-, porque el interés 
general es precisamente lo que legitima toda ac- 
tuación política. 

Por otra parte, si lo que se pretende es contra- 
poner intereses generales a competencias propias 
- q u e  es tal y como queda en el precepto-, la in- 
congruencia es evidente, pues hace referencia a 
dos ideas de naturaleza totalmente distinta. 

Consiguientemente, nosotros, aun lamentán- 
dolo mucho, hemos tenido que abstenemos en 
esta votación, por no decir que debímos haber vo- 
tado en contra, que hubiese sido lo verdadera- 
mente congmente. 

El seáor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor SOlC Tum. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo he 
votado a favor de este articulo y en contra de la 
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enmienda presentada por Minoría Catalana y, sin 
embargo, pese a haber votado a favor del artículo, 
tengo que exponer mis reservas absolutas ante la 
interpretación que de este artículo ha hecho el se- 
ñor Zapatero, hasta el punto de que por su inter- 
vención he estado tentado de cambiar el sentido 
del voto que teníamos decidido; creo que su inter- 
pretación es francamente peligrosa y, por eso, 
quiero dejar sentado que yo no he votado en este 
sentido. 

La interpretación que el señor Zapatero ha 
dado de este artículo es que existen dos esferas - 
digámoslo así- separadas. Por un lado, la esfera 
de los intereses generales, que corresponde al Es- 
tado; por otro, la esfera de los intereses propios, 
que es la de las Comunidades Autónomas. Esto se 
contradice totalmente con la pretensión aducida 
en la discusión de otros artículos, relativa a que 
aquí estamos ante técnicas de federalismo coope- 
rativo y a la necesidad de la cooperación, porque 
la cooperación se entiende relacionada con todos 
los asuntos, tanto los que pertenecen al ámbito de 
las competencias de las Comunidades Autóno- 
mas como los que se refieren al ámbito de las 
competencias estatales. Eso es el federalismo coo- 
perativo. Aquí se nos habla de esta técnica como 
justificación de la Ley que estamos haciendo aho- 
ra, en cambio, en este artículo se nos da una in- 
terpretación exactamente contraria. Aquí se nos 
dice que existen dos ámbitos de competencias 
perfectamente delimitados, uno el de las Comu- 
nidades Autónomas, que se limita a lo suyo, y 
otro el del Estado, que se refiere a los intereses ge- 
nerales. 

Son también intereses generales los de las Co- 
munidades Autónomas, puesto que van a formar 
un conjunto y España se va a dividir en dichas 
Comunidades. El conjunto de esas Comunidades 
Autónomas, la solidaridad como principio que 
las debe unir y su funcionamiento es lo que da, fi- 
nalmente, los intereses generales del Estado, 
aparte de los que se reserva de una manera exclu- 
siva el Poder central. Si no, ¿qué sentido tienen 
las Leyes de Armonización? Las Leyes de Armo- 
nización se hacen en función de intereses genera- 
les, lo cual quiere decir que la competencia legis- 
lativa de las Comunidades Autónomas se refiere 
precisamente también a intereses generales. 

Digo esto porque entramos en un terreno abso- 
lutamente incomprensible. Estamos aprobando. 
en este articulo 1 1  lo contrario de lo que se ha 
aprobado en artículos anteriores. Nosotros lo he- 

mos votado porque no lo entendernos en el senti- 
do que antes se ha dicho, porque si el sentido que 
se le quiere dar es exactamente el que ha explica- 
do el señor Zapatero, nuestro voto tendría que 
haber sido absolutamente en contra y habríamos 
presentado una enmienda de supresión. 

Por lo demás, este artículo es obvio, porque lo 
que aquí se dice -aparte de esa interpretación 
sesgada, que no compart- lo hemos dicho ya en 
otros, empezando por el artícuIo 1 .O, donde se es- 
tablece exactamente lo mismo que en el último 
inciso, y que expresa en la Constitución. Es un ar- 
tículo obvio; por esto no hemos presentado nin- 
guna enmienda de supresión, porque no dice 
nada que no esté en la Constitución ni nada fuera 
de la misma. Insisto: he pedido la palabra porque 
esa interpretación me ha preocupado muchísimo, 
y si es la interpretación quese impone, como tal, 
me veré obligado a votar en contra y a pedir la su- 
presión de este articulo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Dei Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Seiíor Presi- 
dente, como excepción, vamos a utilizar un turno 
de explicación de voto y a intentar que sea lo más 
breve posible. 

Nosotros hemos votado a favor del articulo 1 1 ,  
porque consideramos que lo que hace es dar el 
colofón a todo el Titulo 1 de la Ley. Lo que viene 
a señalar este artículo es que las competencias es- 
tatales a que se refieren los artículos anteriores 
-y es lo que dice textualmente- y que van diri- 
gidas a la satisfacción de intereses generales, en el 
sentido de que abarcan a todo el Estado, no pue- 
den interferir las competencias de las Comunida- 
des Autónomas. ¿Qué es lo que quiere decirse 
con este primer inciso? Que al amparo o a la ex- 
cusa de satisfacción de una serie de intereses ge- 
nerales, lo que no puede ser el objeto principal 
del ejercicio de una competencia estatal es irrter- 
ferir en una competencia que sea propia de una 
Comunidad Autónoma. Es decir, es sancionar la 
evitación de ciertas desviaciones de poder. 

En segundo lugar, viene a sancionar algo tam- 
bién importante: que en toda la competencia que 
ejercite el Estado en aras del interés general se 
haga para todas las Comunidades Autónomas por 
igual, es decir, que tengan igualdad de trato, y que 
se impida que a1 amparo de una noma, también 
de interés general, se puedan introducir una serie 
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de cláusulas que supongan tratos de favor para 
una Comunidad Autónoma, que implicarían tra- 
tos de disfavor para el resto de las Comunidades. 
Por eso hemos votado favorablemente dicho ar- 
tículo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Zapatero tie- 
ne la palabara. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Brevísima- 
mente. No se trata de una interpretación personal 
mía o de mi Grupo, sino que, sencillamente, se 
deriva de la lectura de la Constitución. 

El artículo 137 dice: «Todas estas entidades...)), 
se refiere a las Comunidades Autónomas, «... go- 
zan de autonomía para la gestión de sus respecti- 
vos intereses)). No lo digo yo, lo dice el consti- 
tuyente. El interés general no es la suma, en abso- 
luto, de los intereses particulares, sino que es un 
concepto distinto y superior, al mismo tiempo, 
del interés respectivo, propio de una Comunidad. 

En absoluto tras mi intervención se puede tra- 
tar de señalar que no se ofrecen canales de inter- 
comunicación entre el Estado y las Comunidades 
Autónomas, pero de lo que también se trata es de 
limitar perfectamente que por la vía de la conjun- 
ción de lo que son intereses propios e intereses 
generales haya una recíproca invasión de los 
campos competenciales. Insisto, esta no es mi in- 
terpretación, este es el texto de la Constitucion. 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la sesión, 
que se reanudará a las cuatro y media en punto. 

Eran las dos y treinra minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y 
cinco minutos de la tarde. 

Titulo II El señor PRESIDENTE: Vamos a reanudar Ía 
hicuim sesión. Vamos a iniciar el Título 11 y a su tiempo 
12 * 17 la Mesa propondría a la Comisión que, como ya 

hemos practicado en otras Leyes Orgánicas, la 
explicación de voto aquí en Comisión se produz- 
ca al término de cada Título, con lo cual puede 
haber una revisión más de conjunto a los efectos 
del acta y abreviarse el trabajo en esta Comisión. 
Si no hay inconveniente, lo practicaremos así. 
(Asentimiento.) 

En pnmevlugar, Minona Catalana tiene una 
enmienda, la número 52, que es de supresión to- 

[al del Título, del artículo 12 al 17, sin pejuicio 
de que luego tiene enmiendas a cada uno de los 
preceptos. 

Si quiere el señor Trías defender esta enmienda 
de supresión, la número 52, tiene la palabra. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Gracias, 
señor Presidente, Minoría Catalana va a mante- 
ner la enmienda de supresión, pero tan sólo refe- 
rida al artículo 12 del presente Título, puesto que 
sucesivas enmiendas a otros artículos de este Tí- 
tulo van a ser retiradas por mi Grupo y se anun- 
ciará en el momento oportuno la retirada, mante- 
niéndose, eso sí, sólo una al artículo 15 en su 
apartado 2. Por tanto, la enmienda de supresión 
del Título la limitamos exclusivamente a la en- 
mienda de supresión del artículo 12. 

El articulo 12 ha sufrido algunas modificacio- 
nes en Ponencia que han mejorado ostensible- 
mente el articulo. pero sigue a nuestro entender 
siendo un articulo innecesario en la presente Ley. 
Es, en primer lugar, un artículo no armonizador, 
no tiene naturaleza armonizadora y, por otro 
lado, es un articulo que establece una serie de fa- 
cultades de las Diputaciones de las Comunidades 
Autónomas, como se puede ver por la utilización 
reiterada del verbo «podrán» y que establece es- 
tas facultades a lo largo de todo el artículo. Lue- 
go, si, según la legislación, las Comunidades Au- 
tónomas pueden hacer lo que este artículo, según 
sus competencias, les atribuye como facultad es 
que pueden hacerlo y, por tanto, consideramos 
innecesaria su introducción en esta Ley Orgánica 
de Armonización. 

El artículo t 2  empieza diciendo que «Sin per- 
juicio de las competencias que la legislación de 
régimen local, tanto del Estado como de las Co- 
munidades Autónomas» - e s t o  es un hecho pos¡- 
tivo, la introducción de los Estatutos de Autono- 
mía y de la legislación estatal como competencia 
de legislación de régimen local- «atribuya a las 
Diputaciones Provinciales, las Leyes de las Co- 
munidades Autónomas podrán transferirles...». 
Después dice: «Las Diputaciones Provinciales 
podrán asumir la gestión ordinaria...». 

En el apartado 2 se dice: «A efectos de la direc- 
ción y control del ejercicio de los servicios asigna- 
dos o delegados a las Diputaciones Provinciales, 
la Comunidad Autónoma podrá...». 

En el segundo párrafo del apartado 2 vuelve a 
insistirse: «En caso de incumplimiento de las di- 
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rectrices, la Comunidad Autónoma, de acuerdo 
con lo dispuesto en su legislación, podrá...». 

En el apartado 3 también se dice que «las reso- 
luciones que las Diputaciones Provinciales adop- 
ten podrán ser recurridas». «En tales supuestos, 
podrán también las Comunidades Autónomas 
promover la revisión de oficio de los actos de las 
Diputaciones Provinciales. ..». 

Finalmente, en el apartado 4 se dice: «Las 
Diputaciones Provinciales podrán organizar los 
servicios transferidos...)). 

Si de acuerdo con la legislación, las Diputacio- 
nes Provinciales de las Comunidades Autónomas 
pueden suscitar toda esa serie de facultades, se 
verá en la legislación correspondiente a cada una 
de ellas, consideramos que es innecesario intro- 
ducir este artículo 12 en el presente Título del 
presente proyecto de Ley. 

Por tanto, nosotros vamos a someter a votación 
nuestra enmienda número 52 referida, señor Pre- 
sidente, exclusivamente al artículo 12. Sucesiva- 
mente, iremos anunciando la retirada o el mante- 
nimiento de las enmiendas restantes. 

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana 
mantiene su enmienda número 52 con relación al 
apartado 1 del artículo 12, que es la número 49. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: No, señor 
Presidente, nuestro Grupo Parlamentario man- 
tiene la enmienda número 52 referida exclusiva- 
mente a la supresión del artículo 12 Íntegro. En el 
supuesto de que en la votación correspondiente 
no prospere la enmienda de supresión, nuestro 
Grupo anunciará la suerte que deberán correr las 
siguientes enmiendas, que son la número 49 y si- 
guientes. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
El Grupo Andalucista mantuvo su enmienda 

número 154 a la rúbrica del Título. ¿Señor Agui- 
lar? 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente, nosotros entendemos que la modificación 
del Título responde al resultado que tengan nues- 
tras enmiendas al articulado del mismo, puesto 
que no es más que la adaptación de dicho Título 
a nuestras pretensiones de que se incluya en dis- 
tintos artículos del Título una referencia a las co- 
marcas. De modo que lo podemos aplazar para el 
momento en que se debatan los artículos. 

El señor PRESIDENTE: Si S.S. lo estima 
oportuno, sin perjuicio de ponerlas a votación, ya 
podía defender las números 155, 156, 157 y 158. 
Es la adición de comarcas, ¿no? 

El señor AGUILAR MORENO: Sí, señor Pre- 
sidente, todas las que se refieren a la inclusión de 
la Comarca en este Título cada vez que se aborde 
el problema de Diputaciones u otros entes terri- 
toriales o locales. El Título sera, por tanto, una 
consecuencia del destino de estas enmiendas. 

En ese caso, con la venia del señor Presidente, 
y para hacer menos penosa la tarea, como gusta 
de decir la Presidencia, vamos a acumular todas 
estas enmiendas que, para mayor clarificación, 
puedo indicar a la Mesa que, aparte de la 154, 
que traerá su suerte de lo que tengan las otras, son 
las que se refieren al apartado 1 del artículo 12, 
apartado 2, apartado 3, apartado 4, artículos 13, 
1 4 y i 5.1. Todas estas enmiendas tienen la mis- 
ma finalidad y, por tanto, las englobo para defen- 
derlas muy brevemente, puesto que su intención 
es transparente y no necesitan mucha mayor 
aclaración. 

Nosotros pretendemos que en todos estos ar- 
tículos que se han citado se incluya a ias comar- 
cas allí donde hubieran sido reguladas por la Co- 
munidad Autónoma o bien, en el caso de que aún 
no hubiera llegado ese momento, dejar la posibi- 
lidad a esas Comunidades Autónomas de poder- 
las regular en el futuro sin distorsionar esta Ley 
que estamos ahora debatiendo. En otro caso, en- 
tendemos que, haya o no haya en cada Comuni- 
dad Autónoma comarca constituida formalmente 
por Ley del Parlamento de cada Comunidad - 
repito, la haya o no-, la exclusión en esta Ley lo 
único que puede producir es una vacío, puesto 
que si la Comunidad Autónoma ha querido regu- 
lar su Administración territorial de esta manera, 
su exclusión del ámbito de esta Ley va a producir 
un vacío, como digo, que podría plantear proble- 
mas interpretativos. En todo caso, esta exclusión 
de la distribución territorial supondría una fuente 
de conflictos. Entendemos que se hayan creado 
anteriormente a la promulgación de esta Ley, tal 
y como va hasta ahora, o se creen con posteriori- 
dad a su vigencia, puesto que el problema es real, 
este problema va a existir, y no se puede soslayar 
omitiéndolo. No produce ninguna distorsión en 
los mecanismos de la Ley y es simplemente la re- 
ferencia a la comarca como una realidad que está 
ahí o que puede estar ahí. Por tanto, esta Ley de 
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Armonización debe tener en cuenta todo lo que 
se d e r e  a regulación del régimen interno de las 
Comunidades Autónomas si quiere ser conse- 
cuente incluso con sus principios, y debe dar esta 
posibilidad Be actuación a las Comunidades Au- 
tónomas. Por otra pacte, entendemos que es un 
principio de respeto mínimo a todas las Comuni- 
dades Autónomas el permitirles acordar, dentro 
del ámbito de su propia competencia, la organi- 
taci6n temtocial que cada Comunidad Autóno- 
ma quiera darse a sí misma. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. En- 
tonces, para la debida constancia en el uDiario de 
Sesiones», el G ~ p o  Andalucista ha defendido las 
enmiendas números 154, 155, 156, 157, 158, 
159,160 y 161, que corresponden a este Título 11. 
LNo es eso? 

El sei?or AGUILAR MORENO: Sí, señor PR- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el ~ e -  

ñor Pi-SuÍIer, para dcfenácr su enmienda número 
13. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Con la ve- 
nía, señor Presidente. Esta enmienda al artículo 
12 tiene una gran importancia, por tratarse de 
una enmienda al Título 11 del proyecto, que se re- 
fiere a las Comunidades Autónomas y a las Dipu- 
taciones Provinciales, tema este de las Diputacio- 
nes Provinciales muy scnoible en algunos pueblos 
de España, y principalmente en Cataluña, 

Postulamos la supresión de este artículo, por- 
que entendemos que tiene una relación muy di- 
recta, ditectísirna, con cuestiones de materia de 
Administración local. Las Comunidaács Autóno- 
mas, en virtud & lo dispuesto en el artículo 149.3 
de lo Constitución, pueden asumir - d e  hecho en 
Cataluña ya lo han hecho- competencias exclu- 
sivas en materia de dgimen local, como dice su 
Estatuto, sin perjuicio dc lo dispuesto en el ar- 
tículo 149.1.18 de la Constitución. Se prevé que, 
incluso, sc pueden sustituir las Diputaciones Pro- 
VinciJts por Corporacionco de carácter reptcsen- 
tativa. Ello da motivo a que se pueda esgrimir 
que quid hubiese sido conveniente una mayor 
pnidoacia y UM mayor ecpcrri, en tanto la Ley de 
Administración Locol no haya sido aprobada, 

que sabemos que está en el Parlamento. pero to- 
davía no ha empezado su debate. 

El articulo cuya supresión se postula, señor 
Presidente, regula aspectos no básicos, en detri- 
mento de las facultades de las Comunidades Au- 
tónomas, que tienen atribuidas competencias ex- 
clusivas en materia de Administración local. Por 
consiguiente, pedimos la supresión de este artícu- 
lo porque, de aprobarse, se incidiría negativa- 
mente en las materias & competencia exclusiva 
de las Comunidades Autónomas, en preferencia a 
cuestiones típicas y concretas de Administración 
local, lo que llevana a desconocer y vulnerar de- 
rechos claros, estipulados en la Constitución y en 
los Estatutos, al menos en el Estatuto catalán, en 
cuestiones de Administración local. 
Estos son los motivos que me inducen, señor 

Presidente, a pedir la supresión de este articulo. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Pi-Suñer. El Grupo Parlamentario Comunista 
tiene la enmienda número 123. Para su defensa, 
tiene la palabra el señor S o l C .  

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, nues- 
tra enmienda número 123 tiene diversos aspec- 
tos. Uno de ellos ha sido, prácticamente, recogido 
por la Ponencia y, en consecuencia, debe consi- 
derarse retirado; es el que se refiere al último inci- 
so del apartado 1 de nuestra enmienda, cuando 
habla de que la delegación de funciones a las 
Diputaciones se realizará siempre para la totali- 
dad de las Diputaciones Provinciales existentes 
en cada Comunidad Autónoma. 
Esto ha si& prácticamente recogido por la Po- 

nencia y, en consecuencia, esta parte de mi en- 
mienda &be considerarse decaída, aunque la en- 
mienda, como tal, se mantenga toda ella. 

Ahora, el problema principal que plantea esta 
enmienda es otro. En realidad, es una concepción 
distinta, porque el actual Título 11 de la LOAPA 
habla de que las Comunidades Autónomas po- 
drán asignar competencias, y esta asignación de 
competencias se entiende en un doble sentido: o 
bien podrán transferir competencias propias de la 
Comunidad, o bien delegar su ejercicio. Es decir, 
transferir y delegar son los dos conceptos que 
aquí se utilizan. Nosotros, en nuestra enmienda, 
lo que planteamos es que únicamente cabe la po- 
sibilidad de delegar el ejercicio de detenninadas 
competencias, porque transferir competencias 
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significa, en cierto sentido, abrir la posibilidad de 
que las Diputaciones se conviertan en un doble 
poder. 

Es decir, si las Diputaciones reciben la titulari- 
dad de competencias propias de la Comunidad 
Autónoma, y si a ello se añade que en algunos Es- 
tatutos de Autonomía las Comunidades Autóno- 
mas se configuran como auténticas coordinado- 
ras de Diputaciones, en realidad, estamos abrien- 
do la vía, insisto, de un doble poder. No lo digo 
porque si, sino teniendo en cuenta otras Leyes y 
otros proyectos de Ley importantes. Por ejemplo, 
en este momento tenemos ya en la Cámara un  
proyecto de Ley, el de la elección de las Diputa- 
ciones Provinciales, que configura, de hecho, un 
sistema mayoritario de hecho en la elección de 
las Diputaciones Provinciales, con lo cual se esta- 
blece, por un lado, que las Diputaciones adquie- 
ren una especie de representatividad específica, 
con un sistema mayoritario que margina a todos 
los Partidos que no sean los dos primeros de cada 
circunscripción, de cada partido judicial y, al 
mismo tiempo, se le pueden transferir competen- 
cias. En este caso, las Diputaciones acaban confi- 
gurándose, insisto, como un doble poder, dentro 
de cada Comunidad Autónoma, cosa que nos pa- 
rece perjudicial para la propia estabilización de 
la Comunidad Autónoma. 

Por eso, planteamos en nuestra enmienda una 
concepción distinta, y es que, efectivamente, se 
podrá asignar a las Diputaciones el ejercicio de la 
gestión ordinaria de los servicios propios de la 
Administración autónoma. Esto sí, pero nada 
más. De ahí derivan las demás enmiendas nues- 
tras. Por ejemplo, cuando hablamos del tema de 
los Presupuestos, nosotros entendemos que los 
Presupuestos de las Diputaciones se podrán inte- 
grar en la Comunidad Autónoma, precisamente 
en función de que su condición, su capacidad, es 
la de ejercer la gestión ordinaria de los servicios 
propios de la Administración autonómica, pero 
nunca adquirir la titularidad de éstos. Este es el 
problema de fondo, y todos los demás derivan de 
ahí. Por ejemplo, nosotros nos oponemos a lo que 
dice el artíc concurrentes en el sentido estricto de 
la palabra, porque las competencias de la Comu- 
nidad Autónoma no son competencias transferi- 
bles a las Diputaciones, a nuestro entender. 

Como ven SS. SS., este es el problema de fon- 
do, e insisto que todas las demás enmiendas a este 
Título 11 derivan de esta concepción, como a su 
debido tiempo tendré ocasión de señalar. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Solé. 

Está ausente el señor Clavero, que ha manifes- 
tado su deseo de intervenir, y el Grupo Parlamen- 
tario Mixto creo que no tiene ninguna otra en- 
mienda. Ha estado toda la mañana ... (El señor 
Clavero Arévalo entra en la sala.) 

Estábamos comentando que se encontraba au- 
sente S .  S. Si quiere defender la enmienda núme- 
ro 93 al apartado 5 del artículo 12, tiene la pala- 
bra. 

El señor CLAVERO AREVALO: Señor Presi- 
dente, he visto que se ha corrido mucho, y para 
colaborar a esa deferencia voy a retirar mi en- 
mienda, por la sencilla razón de que se refena al 
sistema de elección de las Diputaciones Provin- 
ciales, y como esto ha sido-objeto de una Ley es- 
pecial, cuyo proyecto ya ha sido publicado en el 
«Boletín Oficial», retiro la enmienda aquí, por- 
que me parece más propio presentarla a ese nue- 
vo proyecto de Ley. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Clavero. 

El Grupo de Coalición Democrática tiene pre- 
sentada la enmienda número 101. Para su defen- 
sa, tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Mi Grupo tiene presenta- 
da una enmienda, la número 101, al artículo 12, 
apartado 1 .  

En este artículo 12, el inciso segundo del apar- 
tado 1. dice: «Las Diputaciones Provinciales po- 
drán asumir la gestión ordinaria de los servicios 
propios de la Administración autónoma, en el te- 
rritorio de la provincia...». 

Nuestra enmienda consiste en que donde dice 
«Las Diputaciones Provinciales podrán asumir», 
nosotros intentamos que dijera «Las Diputecio- 
nes Provinciales asumirán la gestión ordinaria de 
los servicios propios de la Administración autó- 
noma dentro del temtorio de la provincim. 

Pretendemos esto así porque es la forma en que 
las Diputaciones Provinciales se constituyan en 
organos de Administración periférica de las Co- 
munidades Autónomas. Si esto se hace así, y sin 
detrimento, por supuesto, de la propia autono- 
mía de las mismas Diputacion es... (Varios seño- 
res Diputados conversan entre si.) 
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Señor Presidente, yo le rogaría que me ampara- 
ra en et uso de la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Mis excusas, señor 
Carro. Si S. S. se pusiera más cerca, podríamos 
oírle mucho mejor. Ruego silencio, por favor. 

El señor CARRO MARTINEZ Decía, señor 
Presidente, que de esta forma, las Diputaciones 
Provinciales, sin merma en absoluto de las auto- 
nomías reconocidas por la Constitución, se con- 
vertirían en la Administración típica periférica 
de las Comunidades Autónomas, evitándose así 
la creación de una nueva Administración dupli- 
cada, lo que elevaría considerablemente el gasto 
público. 

Consiguientemente, nosotros entendemos que 
las Diputaciones deberán siempre ser la Admi- 
nistración periférica de las Comunidades Autó- 
nomas, dentro de sus respectivas provincias, sin 
pejuicio de la autonomía provincial, 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Carro. 

Señor Trías, su enmienda número 49, ¿la quie- 
re defender ahora o votamos en primer lugar la 
enmienda número 52, que postula la supresión 
del artículo 12, y, en su caso, opta o no por defen- 
der la número 49? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Preferiría 
que se votase la enmienda de supresión del ar- 
tículo 12, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Trías. 
Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Señor Presi- 
dente, lo que pasa es que entendíamos que, como 
se había defendido, como es normal, la enmienda 
de supresión de todo el Título se había converti- 
do en enmienda de supresión del artículo 12, y 
conjuntamente con la enmienda de supresión del 
artículo 12, reconvertida por Minoría Catalana, 
se habían defendido enmiendas de modificación, 
considerábamos que también se iba a defender 
esta enmienda de modificación, la número 49, de 
Minoría Catalana, y después de ella consumiría- 
mos un único turno en contra. 

Es decir, que la enmienda al Título es la de su- 
presión, y cumo en anteriores ocasiones las en- 
miendas de supresión se han defendido junto con 

las de modificación, entendíamos que la Presi- 
dencia iba a conceder un turno de defensa a Mi- 
noría Catalana, también para defender la en- 
mienda de modificación, como ha hecho con 
Coalición Democrática, o con el propio Grupo 
Andalucista, y consumiríamos luego un turno en 
contra de todas las enmiendas al articulo 12. 

El señor PRESIDENTE: Lo que pasa es que 
Minoría Catalana administra su enmienda en la 
forma que estima oportuno; «in vwe» la varía 
Solo referida al 12 y se reserva el derecho de decir 
si mantiene o no las de modificación, números 49 
y siguientes. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: En ese caso, 
señor Presidente, pediríamos un brevísimo turno 
en contra de las enmiendas defendidas hasta aho- 
ra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle, en el bien entendido de que lo de- 
fendido hasta ahora es lo siguiente: respecto a la 
enmienda de Minoría Catalana, la supresión del 
artículo 12 en base a la enmienda número 52, que 
es a lo que deja reducida su pretensión; las en- 
miendas números 155 a 16 1, del Grupo Andalu- 
cista; la enmienda número 13, del Grupo Mixto, 
señor Pi-Suñer; la enmienda número 123, del 
G N ~ O  Comunista, y la enmienda número 10 1, 
de Coalición Democrática. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Muy brevemente. 

En lo que se refiere a las enmiendas defendidas 
por el Grupo Andalucista quiero señalar que la 
razón de ser de este Título 11 es prever la posibili- 
dad de que las Comunidades Autónomas puedan 
delegar o transferir competencias a las Diputacio- 
nes Provinciales, que son una serie de organiza- 
ciones que ya están en marcha y, en consecuen- 
cia, la introducción de «comarcas», como éstas 
no tienen una personalidad jurídica propia, al no 
tener una personalidad jurídica propia no tienen 
tampoco una organización que administre los in- 
tereses de esa personalidad jurídica pública, y en- 
tendemos que ello introduce confusión en el Ti- 
tulo y que desvirtúa el contenido del mismo. 

Respecto a las enmiendas defendidas por el se- 
ñor Pi-Suñer, entendemos que viene a confundir 
la provincia, como persona jurídica pública, con 
los Órganos de la provincia, es decir, la Diputa- 
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ción Provincial, el Pleno, el Presidente de la 
Diputacióq y las distintas Comisiones, las de go- 
bierno y las Comisiones informativas. En defini- 
tiva, en nada este Título y en nada este artículo, 
que es el introductor del mismo, merman la auto- 
nomía de las distintas Comunidades Autónomas, 
porque de su lectura se deduce que tiene un con- 
tenido meramente admonitivo. 

En cuanto a la enmienda comunista, que sola- 
mente hace referencia a que se delegue, pero que 
no se transfiera, es decir, que lo Único que puedan 
asumir las Diputaciones Provinciales, por volun- 
tad de las Comunidades Autómas siempre, en 
todo caso, tal como viene en el texto, sea el ejerci- 
cio de la competencia y no la titularidad de la 
misma, quiero señalar que nosotros entendemos 
que no obligamos a la Comunidad Autónoma a 
delegar el ejercicio ni a transferir la titularidad, 
pero que, en razón de la peculiar naturaleza de 
cada una de las competecias, es a ella a quien co- 
rresponde decidir si transfiere la titularidad o de- 
lega el ejercicio de la misma reteniendo la titula- 
ridad. 

Por otra parte, en cuanto a la enmienda de 
Coalición Democrática, entendemos que el obli- 
gar a la Comunidad Autónoma a que tenga que 
asumir las Diputaciones Provinciales, que sea 
obligatoria la asunción de la gestión ordinaria de 
las competencias de las Comunidades Autóno- 
mas, sería un  precepto claramente anticonstitu- 
cional si se redactara de conformidad con lo que 
señala el señor Carro, porque no se puede obligar 
a ningún ente constitucional y que tiene un ámbi- 
to de competencias reconocido en la Constitu- 
ción, o en función de Estatutos y las Leyes del Es- 
tado a las que los Estatutos y la Constitución se 
remitan, a que la gestión ordinaria de sus servi- 
cios, obligatoriamente, la lleve otro ente público, 
como son las Diputaciones Provinciales. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Aguilar. 

El señor AGUILAR MORENO: Los argumen- 
tos que ha dado el representante del Grupo Cen- 
trista entiendo que refuerzan totalmente los que 
empleé en la defensa de nuestras enmiendas. Es 
decir, aumentan nuestro temores, puesto que 
ahora ya se ha dicho expresamente que la referen- 
cia a las Diputaciones es para que se puedan dele- 
gar por parte de la Comunidad Autónoma las 
competencias en las Diputaciones y, al parecer, 

en exclusiva. Es decir, no se quiere respetar lo 
que es una competencia elemental de toda Co- 
munidad Autónoma, que es regularse a sí misma 
en cuanto a la Administración propia. 

En cuanto a la personalidad jurídica, evidente- 
mente estas comarcas, donde se instituyan, po- 
drán, por supuesto, tener la personalidad jurídica 
si así lo acuerda la Comunidad. Por lo tanto, en 
absoluto es viable el argumento de decir que es 
necesaria la personalidad jurídica en la entidad 
receptora de esas competencias, puesto que las 
comarcas la pueden tener si así lo deciden las Co- 
munidades Autónomas. 

En este sentido hemos querido replicar a la in- 
tervención del Grupo Centrista. 

El señor PRESIDEN.TE: Vamos a poner a vo- 
tación, en primer lugar, la enmienda número 52, 
de Minoría Catalana, contraída exclusivamente a 
la supresión del artículo 12. 

Efcruada la votación, dio el siguiente resulra- 
do: Cinco votos a favor; 23 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 52, de Minoría Catalana. 

Sometemos a votación las enmiendas del Gru- 
po Andalucista, números 154 a 16 1 ,  ambos in- 
clusive. 

Ekctuada la votación, dio el siguienre resulta- 
do: Dos votos ahvor; 23 en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
las enmiendas números 154 a 16 1,  ambos inclusi- 
ve, del Grupo Andalucista. 

A virtud de la votación realizada, señor Trías, 
¿su enmienda número 49, que es al apartado I del 
artículo 12, la mantiene o la retira? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Retiro la 
enmienda, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Lo suponía. 
Vamos a poner a votación la enmienda número 

13, defendida por el señor Pi-Suñer. 

Efetuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor: 24 en contra; cuatro absten- 
ciones. 
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El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 13, defendida por el señor Pi- 
Suñer. 

Sometemos a votación la enmienda número 
123, del Grupo Parlamentario Comunista. 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 24 en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 123, del Grupo Parlamentario 
Comunista. 

Finalmente, ponemos a votación la enmienda 
número 10 l .  de Coalición Democrática. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resrtlta- 
do: Un voto a favor; 28 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 10 1, de Coalición Democráti- 
ca. 

Por tanto, ponemos a votación el artículo 12, 
según el informe de la Ponencia, si no hay. solici- 
tud de votación separada por apartados, conjun- 
tamente. (Pausa.) 

Efectuada la votacicin, dio el siguiente resulta- 
do: 24 votos ci-favor; dos en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 12, según el texto del informe de la Po- 
nencia. 

Pasamos al artículo 13. Tiene la palabra el se- 
ñor Pi-Suñer, en relación con su enmienda nú- 
mero 14. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Señor Presi- 
dente, efectivamente, esta enmienda al artículb 
13 postula simplemente la supresión de la frase 
«Diputaciones Provinciales» por «Corporaciones 
Provinciales>); lo demás, igual: Proponemos este 
cambio para adaptar mejor el artículo al supuesto 
previsto en el artículo 141.2 de la Constitución. 

En efecto, este artículo constitucional, en su 
apartado 2, permite la creación de Corporaciones 
representativas. Nosotros creemos que la expre- 
sión «Corporaciones Provinciales» es más amplia 
que «Diputaciones Provinciales». En consecuen- 
cia, postulamos este cambio. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
124, del Grupo Parlamentario Comunista. Tiene 
la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Esta enmienda 124 va 
ligada a la 125, referida al artículo 14, y voy a ex- 
poner por qué. 

Con la enmienda 125, nosotros proponemos 
que las Diputaciones Provinciales sólo podrán 
gestionar servicios de la comunidad Autónoma, 
pero en ningún caso pueden asumir la titularidad 
de transferencias. Entendemos que los Presu- 
puestos de las Diputaciones pueden ser ingresa- 
dos en los de la Comunidad. En función de esto 
presentamos la enmienda número 124, que dice 
que las Diputaciones Provinciales podrán mejo- 
rar estos módulos y niveles, utilizando sus pro- 
pias disponibilidades presupuestarias. 

N o  es que estemos en contra de eso, pero en la 
medida que consideramos que los Presupuestos 
deben integrarse en los de la Comunidad Autóno- 
ma, entendemos que no cabe esa disponibilidad 
presupuestaria. De todas manera, para que no se 
preste a equívocos, y en función del destino de 
otras enmiendas, anuncio ya que doy por retirada 
la enmienda 124. 

El señor' PRESIDENTE: La enmienda 124 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 
queda retirada. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Para turno 
en contra, sefior Presidente. 

La enmienda 14 del señor Pi-Suñer, que es la 
única que se ha sostenido, pretende sustituir 
«Diputaciones Provinciales» por «Corporaciones 
provinciales». Esta enmienda la retiraría el señor 
Pi-Suñer si se leyera el articulo 17 del informe de 
la Ponencia, que dice que lo dispuesto en esta Ley 
para las Diputaciones Provinciales es aplicables 
también a las Corporaciones de carácter repre- 
sentativo a que se refiere al articulo 14 1.2 de la 
Constitución. Luego su preocupación está salva- 
da en el articulo 17 del informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción la enmienda número 14, del Grupo Parla- 
mentario Mixto, defendida por el señor Pi-Suñer. 

Efectuada la votación, dio el síguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 23 en contra; tres absten- 
ciones. 
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El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Por tanto, sometemos a votación el artículo 13 

según el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguienre resulta- 
do: 22 votos ajavor; uno en contra; cuatro ahsten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 13. 

Al artículo 14 hay una enmienda, número 15, 
del señor Pi-Suñer. Tiene la palabra para su de- 
fensa. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Señor Presi- 
dente, es del mismo tenor que la enmienda ante- 
rior, y sólo se insta,a que la expresión «Diputa- 
ciones Provinciales» se sustituya por ~Corpora- 
ciones provinciales». El motivo de esta enmienda 
es igual que en el caso precedente: adaptar mejor 
el texto a lo dispuesto en el artículo 141.2 de la 
Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Señor Solé, ¿la en- 
mienda número 125, del Grupo Comunista, se 
entiende defendida con sus anteriores palabras? 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, se 
puede entender defendida, pero no del todo, por- 
que nosotros planteamos un  problema, el de los 
Presupuestos, y ese tema ya lo he mencionado 
antes. 

Nosotros entendemos que las Diputaciones, 
cuando gestionen servicios de la Comunidad Au- 
tónoma, tendrán un  Presupuesto que el Órgano 
legislativo de la Comunidad Autónoma podrá in- 
tegrar. Además, en el artículo 14 hay una expre- 
sión que nos preocupa, y es «las competencias 
concurrentes». Dice: «La actividad financiera de 
las Comunidades Autonomas y las Diputaciones 
Provinciales podrán coordinarse, en el supuesto 
de competencias concurrentes...». Ese es el tema 
que nos preocupa, porque no sabemos a que 
competencias se refiere. Si se trata de servicios 
propios de las Diputaciones Provinciales, no son 
concurrentes, porque, aunque puedan coincidir 
en la materia, provienen de ordenamientos lega- 
les distintos o, por lo menos, de niveles distintos 
del ordenamiento legal. 

En consecuencia, no cabe el concepto de 
«competencias concurrentes». Es uno de los as- 

pectos que quiero señalar y que intenta resolver 
nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El artículo 14 no tie- 
ne ninguna otra enmienda. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Tiene la 
enmienda 53, de Minoría Catalana, pero que se 
retira. 

El señor PRESIDENTE: Se constata la retira- 
da. 

Sometemos a votación la enmienda número 
15, del Grupo Mixto, señor Pi-Suñer, al artículo 
14. 

Ejkctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a .favor; 23 e2 contra; tres ahsten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Se somete a votación la enmienda 125, del 

Grupo Parlamentario Comunista, al artículo 14. 

E/kctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a,favor; 23 rn contra; tres ahstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Sometemos a votación el artícuio 14 según el 

informe de la Ponencia. 

Ejkctuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 23 votos a,favor; lino en contra; cinco ahstrn- 
c'ionrs. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Tiene la palabra el señor Carro. 
artículo 14. 

El señor CARRO MARTINEZ: Para explicar 
el voto de abstención que hemos emitido a este 
artículo 14, bien a nuestro pesar, porque nos gus- 
taría colaborar para que esta Ley saliera bien, 
pero la verdad es que la encontramos muy imper- 
fecta, muy llena de lagunas y, sobre todo, muy 
llena de confusiones como en este articulo 14. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Carro. 
Habíamos quedado -no sé si había llegado 
S .  S.- en que las explicaciones de voto las acu- 
mulábamos al final del Título. Perdone que le 
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haya interrumpido y no le haya advertido. Si esti- 
ma que, por no haber sido advertido, quiere ter-. 
minar de explicarlo, adelante. 

El señor CARRO MARTINEZ: Termino en 
treinta segundos, señor Presidente. 
La prueba de nuestra confusión ante este ar- 

tículo 14 lo demuestra el hecho de que puedan 
ser unidos los Presupuestos de las Diputaciones a 
los de las Comunidades Autónomas sin que pue- 
dan ser integrados. No nos explicamos qué dife- 
rencia puede haber entre unión e integración y, 
además, nuestra alarma sube de tono cuando la 
enmienda 125, del Grupo Comunista, precisa- 
mente lo que trata es ‘de que los Presupuestos de 
las Diputaciones y las Comunidades Autónomas 
sean integrados. Realmente, este es uno de los 
ataques más importantes que recibe la autonomía 
de las Diputaciones, que también está reconocida 
en la Constitución, y esta es la razón por la cual 
nos hemos abstenido en este artículo. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al artículo 
15. Enmienda número 16, del señor Pi-Suñer. 

El señor PI-SUÑER I CUBERTA: Señor Presi- 
dente, tengo que ser reiterativo por cuanto esta 
enmienda es igual que las dos anteriores. Es decir, 
postulo solamente la modificación o cambio de la 
expresión uDiputaciones Provincialew por d o r -  
poraciones provinciales». La motivación es la 
misma: adaptar este artículo a lo dispuesto en el 
141.2 de la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas 126 y 
127, del Grupo Comunista. 

El señor SOLE TURA: El sentido de esta en- 
mienda va ligado a lo que he dicho anteriormen- 
te. Es decir, nosotros entendemos que las Comu- 
nidades Autónomas podrán asignar a las Diputa- 
ciones Provinciales, cualquiera que sea la natura- 
leza de la materia, el ejercicio de competencias 
transferidas o delegadas por el Estado a aquéllas 
sin que quepa, a nuestro entender, la posibilidad 
de una transferencia, como aquí queda abierta, en 
función de lo que diga el artículo 150, número 2, 
de la Constitución. 

En función de esto, en nuestra enmienda nú- 
mero 127 pedimos también la supresión del apar- 
tado 2 de este artículo 15, aunque tengo que reco- 
nocer que ha quedado algo mejorado por la Po- 

nencia. Sin embargo, el problema de fondo no se 
resuelve. 

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana, 
¿retira su enmienda número 54? 

El señor TRIAS DE BES I SERRA: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Trías. 

El señor TRIAS DE BES I SERRA: Señor Pre- 
sidente, para defender esta enmienda al apartado 
2 del articulo 15. El apartado 2 del articulo 15 
dice: «El Estado no podrá transferir o delegar di- 
rectamente sus competencias a las Diputaciones 
Provinciales». Hasta aquí, la declaración del pá- 
rrafo 2 del artículo.15 es totalmente constitucio- 
nal; nos parece muy bien. Sin embargo, queda 
después desvirtuada por la segunda frase, que 
dice: «No obstante, podrá enmendar a éstas el 
servicio de’recaudación de tributos». Lo que en el 
primer inciso nos parecía perfecto, queda en estos 
momentos enturbiado por esta segunda frase en 
la que se introduce esta excepción. 

La posibilidad que tiene el Estado de transferir 
o delegar materias -aquí no se transfieren ni se 
delegan, aquí se encomiendan- empeora el tex- 
to. Por otra parte, esta facultad de transferir o de- 
legar materias de la competencia del Estado a las 
Comunidades Autónomas viene regulada en los 
artículo 150.2 y 156 de la Constitución. 
Lo que no vemos tan claro, a pesar de la decla- 

ración que hace en el apartado 2 de que no podrá 
transferir o delegar directamente sus competen- 
cias a las Diputaciones Provinciales, es que, no 
obstante, puede encomendarles unas cuantas. Es 
decir, aquí o todo o nada, pero no un poquito. 
Por tanto, nosotros nos oponemos por la confu- 
sión que supone este párrafo 2. La Constitución, 
en su artículo 150.2, dice: «El Estado podrá 
transferir o delegar en las Comunidades Autóno- 
mas, mediante Ley Orgánica, falcultades corres- 
pondientes a materia de titularidad estatal», etcé- 
tera. 

El articulo 156 de la Constitución dice: «Las 
Comunidades Autónomas podrán actuar como 
delegados o colaboradores del Estado para la re- 
caudación, la gestión y la liquidación de los re- 
cursos tributarios de aquél, de acuerdo con las 
Leyes y los Estatutos». 
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Aquí, el inciso segundo dice que, no obstante, 
podrá encomendar el Estado a las Diputaciones 
el servicio de recaudación de tributos. No sabe- 
mos si se lo transfiere o solamente se lo enco- 
mienda como entidades colaboradoras. En fin, no 
aclara, sino confunde. Por tanto, nosotros preferi- 
ríamos mantener la pureza de los párrafos I y 2, 
que son perfectamente constitucionales, sin el úl- 
timo inciso. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle para turno en contra de todas las 
enmiendas. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: En cuanto a 
las enmiendas 126 y 127 hay que señalar, a juicio 
de este Grupo Parlamentario, la contradicción en 
que incurre el Grupo Comunista en relación con 
las enmiendas al artículo 12. 

Recuérdese que en la redacción primitiva del 
artículo 12 se habla de asignar - c o m o  sinónimo 
de transferencia- o delegar. Por eso se unificó la 
terminología y se utilizó tranferir o delegar. El 
Grupo Parlamentario Comunista en la defensa de 
su enmienda señalaba que entendía que solamen- 
te debería de atribuirse a las Comunidades Autó- 
nomas la posibilidad de delegar a las Diputacio- 
nes Provinciales, pero no así la de transferir, es 
decir, la de que las Diputaciones Provinciales 
asumieran la titularidad de competencias de las 
Comunidades Autónomas. 

Pues bien, al ver esta enmienda 126 se observa, 
contemplando la terminología primitiva del texto 
del proyecto, que aquí habla de asignar las com- 
petencias que recibe a su vez la Comunidad Au- 
tónoma por transferencia o delegación del Esta- 
do. En consecuencia, incurre en contradicción. 
Viene a admitir, con respecto a este tipo de com- 
petencias -y nosotros creemos que es necesario 
admitirla con respecto a todas-, el que las Co- 
munidades Autónomas en la terminología actual, 
puedan transferir o delegar en las Diputaciones 
Provinciales competencias que asumen en virtud 
de sus propios Estatutos al amparo de la Consti- 
tución, o en virtud de las Leyes previstas en el ar- 
tículo 150.2. 

En lo que se refiere a la enmienda que ha de- 
fenc';do el señor Trías de Bes, nosotros entende- 
mo: oue no obsta a la pureza del precepto que en 
ti mmero 2 del artículo se exceptúe de la regla 
general - c o m o  es normal en muchas normas ju- 
rídicas- el servicio de recaudación de tributos, 

entre otras cosas porque el servicio de recauda- 
ción de los tributos del Estado está ya en gran 
parte transferido a las Diputaciones Provinciales, 
es decir, en una gran medida, las Diputaciones 
Provinciales gestionaron los tributos del Estado y 
eso ha dado Óptimos resultados. (El señor Solé 
Tura pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, pido 
la palabra porque el señor Del Valle me ha atri- 
buido unas afirmaciones que yo no he hecho o ha 
interpretado una palabra en el sentido que a él le 
favorece. 

Dice que, puesto que antes, en la redacción ¡ni- 
cial del artículo 1 2, se hablaba de asignar compe- 
tencias -y esto es sinónimo de transferencias-, 
al hablar ahora los comunistas de «asignan>, 
quiere decir que establecen una confusión porque 
al mismo tiempo están en contra de las transfe- 
rencias. 

Si para él, el verbo asignar significa esto, es su 
problema. Para mí significa otra cosa y, en conse- 
cuencia, este es el sentido de mi enmienda. 

El apartado 2 de la enmienda número 123 que 
habíamos presentado al articulo 12, empieza di- 
ciendo: «La asignación de la gestión ordinaria de 
los servicios de la Administración autonómica no 
supone en ningún caso traspaso de competencias 
autonómicas)). Ese es el sentido que le damos. En 
consecuencia, ahora en la enmienda número 126 
utilizamos el verbo asignar así: «Las Comunida- 
des Autónomas podrán asignan) ... «el ejercicio de 
competencias transferidas o delegadas por el Es- 
tado a aquéllas)). Es decir, eso sí lo admitimos. Si 
el Estado transfiere unas competencias, la Comu- 
nidad Autónoma puede asignar el ejercicio de las 
mismas a las Diputaciones Provinciales del mis- 
mo modo que le asigna el ejercicio de los servi- 
cios propios que tiene ya por vía estatutaria; pero 
esto jamás lo entendemos en el sentido de que le 
pueda transferir la titularidad de las competen- 
cias, sean recibidas a través del Estatuto, sean re- 
cibidas a través de una Ley especial de las Cortes. 

Por consiguiente, el sentido de nuestra enmien- 
da es perfectamente claro. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, pasamos a 
votar las enmiendas a este artículo 15. En primer 
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lugar, la del señor Pi-Suñer, enmienda número 
16. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 22 en contra; tres absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Sometemos a votación las enmiendas números 

126 y 127, del Grupo Comunista, a los apartados 
1 y 2 del artículo 15. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 22 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desechadas. 
Finalmente, sometemos a votación la enmien: 

da número 54, defendida por el señor Trías, de 
Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 22 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Vamos a votar el artículo 15 según el texto de 

la Ponencia. 

Efectuada ta votación, dio el siguiente resulta- 
do: 22 votos a favor; uno en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Minoría Catalana, ¿mantiene su enmienda nú- 
artículo 15. 

mero 55  al artículo 16? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Retirada, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
el texto del artículo 16 según el informe de la Po- 
nencia. 

Efectuada la votación, dio el Siguiente resulta- 
do: 23 votos a favor; uno en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

¿El señor Alfonso QuirÓs mantiene su enmien- 
artículo 16 según el informe de la Ponencia. 

da número 92 al artículo 17? (Asentimiento.) Tie- 
ne la palabra. 

El señor ALFONSO QUIROS: Es un plantea- 
miento desde un punto de vista eminentemente 
canario, nada partidista y que entiendo puede 
clarificar este proyecto o este informe de la Po- 
nencia. 

Nosotros intentamos retirar la enmienda que 
habíamos presentado y, al propio tiempo, formu- 
lar una nueva que quedaría como adición de un 
artículo 17 ter, nuevo. Diría así: «Lo dispuesto 
por esta Ley en relación con las Diputaciones 
Provinciales se entenderá, en todo caso, sin per- 
juicio del régimen especifico y peculiar de los Ca- 
bildos Insulares canarios. Asimismo, las transfe- 
rencias o delegaciones a que se refiere el articulo 
12. I no serán necesariamente efectuadas a la to- 
talidad de los Cabildos Insulares, sino a aquellos 
que las puedan asumir, previa manifestación ex- 
presa de tal extremo». 

La razón de esta enmienda no es otra que la di- 
ferenciación que para los canarios tienen los Ca- 
bildos Insulares en relación con la equiparación 
que este proyecto les confiere y otorga con las 
Diputaciones Provinciales. 

El trayecto hacia la autonomía canaria -y ha- 
blo de trayecto porque todavía no hemos termi- 
nado y, al paso que va el Estatuto en el Pleno. en- 
tendemos que tampoco terminaremos y no ten- 
dremos autonomía- ... 

El señor PRESIDENTE: A la enmienda, señor 
Quirós, que ese es otro tema. 

El señor ALFONSO QUIROS: Tiene que ver 
exactamente con este tema, señor Presidente. 

Nosotros entendemos que tienen que pasar las 
autonomías por las peculiaridades de los Cabil- 
dos y, si el señor Presidente me permite, yo consi- 
dero que esta Ley tiene mucho que ver con la Au- 
tonomía, creo que hasta por su propia denomina- 
ción. 

A los canarios se nos llena la boca de satisfac- 
ción cuando hablamos de los Cabildos, y no que- 
remos aquí manifestar si son mejores o peores 
que las Diputaciones; simplemente para los cana- 
rios son diferentes, porque además, en cuanto a 
su ámbito de aplicación sí que es notoriamente 
diferente, por cuanto las Diputaciones son pro- 
vinciales y los Cabildos son insulares. 

Podríamos hacer otro tipo de manifestaciones. 
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que las dejaremos para su momento si fuera nece- 
sario, sobre el Derecho Administrativo aplicable 
a esta particularidad. 

Lo único que pretendemos es que, al igual que 
la Ponencia admitió y asumió la enmienda nú- 
mero 186, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, 
como adición al artículo 17, con un nuevo 17 bis, 
en el que se dice que lo dispuesto en el presente 
Título se entenderá siempre sin perjuicio del regi- 
men propio de las Diputaciones Forales, se apli- 
que un  artículo también diferenciado para los Ca- 
bildos Insulares sin decir para nada que les sea de 
aplicación el Título a que nos estamos refiriendo. 

No obstante, queremos hacer una salvedad cla- 
ramente de distinción en relación con una inno- 
vación que hemos observado en cuando al infor- 
me de la Ponencia, comparado con el proyecto de 
Ley, y es el párrafo «in h e »  del 12.1, que dice 
exactamente: «Las transferencias o delegaciones 
se efectuarán siempre para la totalidad de las 
Diputaciones Provinciales comprendidas en el 
ámbito territorial de la respectiva Comunidad 
Autónoma». 

Aquí vuelvo a repetir que no sé qué diferencia 
puede haber dentro de una misma Comunidad 
Autónoma de una misma nacionalidad o región 
peninsular. No sé la diferencia que puede haber 
entre la Diputación de Almería y la de Sevilla, 
pero sí sé la diferencia notoria, claramente dis- 
tante, que hay entre, por ejemplo, el Cabildo de 
Gran Canaria o Tenerife con el Cabildo de Hie- 
rro o Fuerteventura. Eso sí que está claro. Enton- 
ces, me parece perjudicial la aplicabilidad de este 
párrafo del precepto citado a la Comunidad Au- 
tónoma canaria, porque puede tener una doble 
consideración. O bien se obliga a la totalidad de 
los Cabildos a asumir una serie de transferencias, 
que algunos de ellos no las pueden asumir porque 
no tienen posibilidades, o bien se merman a 
aquellos que sí las pueden asumir porque tienen 
unas magníficas posibilidades de eficacia, al no 
poder ser plenamente asumidas por esos otros 
Cabildos que tienen notoriamente una diferencia 
potencial respecto a los de las islas grandes. 

Nosotros pretendemos que alguna vez sean 
sensibles con la diferenciación de nuestro régi- 
men peculiar y específico. Creemos que no se al- 
tera de una manera notoria y, por supuesto, per- 
judicial, el articulado de la LOAPA con la admi- 
sión de nuestra enmienda, que esperamos sea vo- 
tada favorablemente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 

ñor Pi-Suñer, respecto de su enmienda número 
17, al artículo número 17, párrafo segundo, nue- 
vo. 

El señor PI-SUÑER I CUBERTA: Por medio 
de esta enmienda se solicita que se añada a este 
artículo 17 un  párrafo que diga lo siguiente: «Lo 
prescrito en el párrafo anterior se entiende sin 
perjuicio de las competencias que en materia de 
régimen local tengan asumidas las Comunidades 
Autónomas en virtud de sus respectivos Estatu- 
tos.» 

Se hace esta propuesta por cuanto en el caso 
concreto de Cataluña y otros Estatutos se atri- 
buyen a las Comunidades Autónomas competen- 
cias exclusivas en materia de régimen local. 

Sobre el particular es preciso hacer referencia 
al hecho de que en trabajo de Ponencia se acordó 
añadir un nuevo artícuro, 17 bis, en amparo del 
régimen propio de las Diputaciones Forales. El 
redactado está bien, pero entiendo que se ha que- 
dado corto. Precisaba hacer referencia, para dejar 
las cosas bien claras, a las competencias exclusi- 
vas de las Comunidades Autónomas en materia 
de régimen local, que es lo que de forma explícita 
recoge la presente enmienda. Por consiguiente, 
esta es la postura de este Diputado. 

El señor PRESIDENTE: Señor Vizcaya, tiene 
la palabra en cuanto a su enmienda número 186, 
de adición. 

El señor VIZCAYA RETANA: Está asumida 
por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: No hay más enmien- 
das al articulo 17. Tiene la palabra el señor Del 
Valle, para turno en contra. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Vamos a 
contestar a las dos enmiendas que se han sosteni- 
do, y voy a empezar por la última para señalar 
que la reserva que hace el señor Pi-Suñer en su 
enmienda número 17, en cuanto a respetar las 
competencias en materia de régimen local que 
corresponden a las Comunidades Autónomas, 
está recogida en el informe actual de la Ponencia, 
en el propio artículo 12, que empieza diciendo: 
«Sin perjuicio de las competencias que la legisla- 
ción de régimen Local, tanto del Estado como de 
las Comunidades Autónomas» ... En definitiva, la 
intención de la enmienda del señor Pi-Suñer está 
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ya recogida en el artículo 12, es decir, respetar el 
ámbito competencia1 de las Comunidades Autó- 
nomas en materia de régimen local, y la posibili- 
dad, en consecuencia, que tienen de dictar nor- 
mas sobre este ámbito dentro de la normativa bá- 
sica del Estado. 

En lo que se refiere a la enmienda del señor 
Quirós, creo sinceramente que no se ha entendi- 
do el artículo 17 en su redacción actual. Lo que 
quiere decir el artículo 17 es que si no existiera 
artículo de este tenor, al no ser exactamente igua- 
les las Diputaciones Provinciales, fundamental- 
mente por su ámbito territorial de actuación, a 
los Cabildos y Consejos Insulares, nos encontra- 
ríamos con que pudiera entenderse que la posibi- 
lidad que tienen las Comunidades Autónomas de 
delegar o transferir competencias a las Diputacio- 
nes Provinciales no seria aplicable para los Cabil- 
dos y Consejos Insulares. Aquí de lo que se trata 
es de evitar que se produzca ese error y, en defini- 
tiva, de admitir la posibilidad de fortalecer a los 
Cabildos y a los Consejos Insulares mediante la 
transferencia o delegación de competencias de las 
Comunidades Autónomas, en este caso, y por lo 
que respecta a los Cabildos Insulares, de la Co- 
munidad Autónoma Canana. 

Por otro lado, y en relación con el artículo 12 
que ha citado el señor Quirós, hay que señalar 
que la introducción en Ponencia del inciso últi- 
mo en el apartado primero del artículo 12 trataba 
de evitar que se hicieran discriminaciones entre 
las Diputaciones Provinciales, es decir, que se 
transfiriesen competencias por la Comunidad 
Autónoma a una o a varias Diputaciones Provin- 
ciales, pero no a todas, en función del distinto co- 
lor político que pudiera tener la Comunidad Au- 
tónoma. Luego lo que busca el artículo 12, tanto 
respecto a las Diputaciones Provinciales como a 
los Cabildos y Consejeros Insulares, es evitar las 
discriminaciones que pudieran producirse entre 
éstas en una misma región. 
Por otro lado, no está justificada, a nuestro jui- 

cio, una norma especial similar a la que se esta- 
blece para las Diputaciones forales en el artículo 
17 bis, nuevo, del informe de la Ponencia, porque 
lo que sucede con los Cabildos Insulares es que su 
régimen es prácticamente igual al de las Diputa- 
ciones Provinciales, pero refieren su actuación a 
un ámbito temtorial distinto, no es el de la pro- 
vincia, sino el de la isla. Lo que sucede con el ré- 
gimen foral es que tiene un sistema de distribu- 
ción de competencias propio totalmente distinto. 

Que quede bien claro que en nada se afecta me- 
diante esta Ley al régimen peculiar de los Cabil- 
dos Insulares y que, por el contrario, lo que se 
permite es fortalecer las posibilidades de actua- 
ción de estos Cabildos Insulares mediante la re: 
cepción de competencias de la Comunidad Autó- 
noma. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos seguidamen- 
te a votar la enmienda número 92, del señor Al- 
fonso Quirós, en la forma en que ha sido defendi- 
da y según el texto que obra en la Mesa. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor; 23 en contra: cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Enmienda número 17, del Grupo Mixto, señor 

Pi-Suñer. 

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 23 en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada y, 
por tanto, ponemos a votación el artículo 17 se- 
gún el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación. dio e/ siguiente resulta- 
do: 22 votos ajavor: dos en contra: cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Artículo 18. Enmiendas 56 y 57, de Minoría 
artículo 17 según el texto de la Ponencia. 

Titulo 111 

Catalana. Articulos 
18 a 21 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, nos 
falta votar el artículo 17 bis, nuevo. 

El señor PRESIDENTE: Exacto, y además en 
ese caso previamente votar la enmienda del señor 
Bandrés. 

Se pone a votación la enmienda número 2 15, 
del señor Bandrés, que fue admitida a votación en 
la primera sesión del debate de la Ley Orgánica 
que nos ocupa. 

Efictuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos afavor: 22 en contra: dos abstencio- 
nes. 



-3977- 
COMISIONES I DE JUNIO DE 1982.-NÚM. 89 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 2 15 y con ello ya podemos vo- 
tar el artículo 17 bis, nuevo, según el texto de la 
Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Tiene la palabra el señor Vizcaya para explica- 

ción de voto. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presi- 
dente, quizá pueda parecer contradictorio mi 
voto de abstención con el hecho de que fuera un 
texto asumido por la Ponencia de una enmienda 
nuestra; lo que sucede es que incluso en los ar- 
tículos donde yo pensé manifestar mi acuerdo, mi 
Grupo se ha abstenido en la medida en que todos 
están afectados por las características de Ley Or- 
gánica y de Armonización, que es -diríamos- 
la sombra que planea sobre toda.la Ley que impi- 
de que incluso en algunos artículos, respecto a los 
cuales estaríamos de acuerdo, podamos votar a 
favor. Esa es la explicación de esta aparente con- 
tradicción. 

En la enmienda del señor Bandrés me he abste- 
nido. Creo que si el señor Bandrés hubiese estado 
presente la hubiera retirado, porque, en realidad, 
su filosofía es la misma del articulo 17 bis. Por 
tanto, creo que ha sido debido a su ausencia por 
lo que se ha mantenido para votación, pero creo 
que no tenía razón de ser. 

El señor PRESIDENTE: ¿Más solicitudes de 
explicación de voto al Título? (Pausa.) 

Pasamos al artículo 18 y Título 111. 
Tiene la palabra Minoría Catalana para defen- 

der sus enmiendas 56 y 57 al articulo 18. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, nuestro Grupo retira las dos enmiendas 
porque la segunda está asumida en el texto de la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas 128 y 
129, del Grupo Parlamentario Comunista, a los 
apartados uno y dos del precepto. Tiene la pala- 
bra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, la en- 
mienda 128, en gran parte, está asumida porque 

nosotros intentábamos introducir el concepto de 
que lo que es competencia exclusiva del Estado es 
la legislación sobre el procedimiento administra- 
tivo común y eso es lo que se ha aceptado, aun- 
que la fórmula que sigue utilizando el artículo 18 
nos parezca que no corresponda a lo que debe de- 
cirse, porque empieza diciendo: «Será de aplica- 
ción a la Administración de las Comunidades 
Autónomas ... » ... «la legislación del Estado...)), en 
vez de hablar de competencia exclusiva que es de 
lo que debería hablarse. 

En cambio mantenemos la 129 -aunque man- 
tengo también la 128-, porque aquí sí que nos 
parece que hay un cambio. Efectivamente, en el 
número 2 del artículo 18 se habla de que «tam- 
bién sera de aplicación a la Administración de las 
Comunidades Autónomas la legislación sobre ex- 
propiación forzosa y sobre el sistema de respon- 
sabilidad patrimonial de la Administración)); y, 
acto seguido. se distingue el tema de los contratos 
y concesiones administrativas que se ajustará a la 
legislación básica del Estado. 

Nosotros entendemos que aquí es donde hay 
un error, y lo que pretendemos con nuestra en- 
mienda 129 es que lo que sea competencia exclu- 
siva del Estado sean, efectivamente, las normas 
generales sobre expropiación forzosa, pero, en lo 
que se refiere a responsabilidad patrimonial, de- 
ben ser las bases, que es lo que dice el articulo 
149.1.18.*de la Constitución al final, cuando ha- 
bla de «... legislación básica sobre contratos y 
concesiones administrativas y el sistema de res- 
ponsabilidad de todas las Administraciones pú- 
blicas». Es decir, lo que es competencia exclusiva 
del Estado es la legislación básica, sobre el siste- 
ma de responsabilidad de las Administraciones 
públicas, y, en cambio, aquí se le atribuye toda la 
legislación. 

Por eso, nuestra enmienda lo que pretende es 
que se diga que «serán de exclusiva competencia 
del Estado las normas generales sobre expropia- 
ción forzosa, y las bases de la responsabilidad pa- 
trimonial de las Administraciones públicas, los 
contratos y las concesiones», que es lo que dice la 
Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
187, del Grupo Parlamentario Vasco, que afecta 
a los números 1 y 2 y la adicidn de un número 3. 
Tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Están asumi- 
das por la Ponencia, señor Presidente. 



COMISIONES 
-3wa 

1 DE JUNIO DE 1982.-NÚM. 89 

El señor PRESIDENTE Retiradas a estos efec- 

Tiene la palabra el señor Pi-Suñer, para defen- 
tos. 

der su enmienda número 18. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Esta en- 
mienda al artículo 18, número 2, se instó en 
cuanto que nos interesaba que desapareciese de 
este párrafo segundo la palabra «normas)>, que 
nosotros pedíamos que se sustituyese por la ex- 
presión: «regias generales». 

En definitiva, en el nuevo informe de la Ponen- 
cia ya viene más o menos recogido, porque no se 
habla de «normas», ni de «reglam. 

En consecuencia, esta situación nueva, creada 
después del informe de la Ponencia, me obliga a 
retirar la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Entiendo que ha sido 

Tiene la palabra el señor Carro, para un turno 
retirada? (Asentimiento.) 

en contra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Un turno en 
contra, señor Presidente, en relación con la en- 
mienda número 129, del Gnipo Comunista. Yo 
comprendo la enmienda y la cuita del señor re- 
presentante del Partido Comunista, en relación a 
la congruencia a que quiere someter esta Ley con 
la Constitución; sin embargo, en este punto yo 
creo que no tiene razón, por lo siguiente. Este 
tema de la expropiación forzosa y la responsabili- 
dad patrimonial de la Administración, se encuen- 
tran incluidd en el mismo texto legislativo, que 
no es la Ley de Bases, sino que es un texto articu- 
lado, esto es, la ley del año 1954, de expropiación 
forzosa. En cuanto a la responsabilidad patrimo- 
nial de la Administración, se encuentra en la pro- 
pia Lcy de Expropiación Forzosa, artículos 120 y 
12 1, y en la Ley de Régimen Jurídico de la Admi- 
nistración del Estado. Todos ellos son textos arti- 
culados, mientras que la legislación sobre contra- 
tos y concesiones administrativas se encuentra 
contenida en una Ley de Bases del año 1963, de- 
sarrollada por el texto articulado de 1964, lo cual 
quiere decir que las previsiones de este texto son 
congruentes con la legislación de bases que ac- 
tualmente existe. 

Consiguientemente, entiendo que no tiene ra- 
zón esta enmienda 129. 

El gcfior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solt. 

El señor SOLE.TURA: Señor Presidente, yo no 
tengo la culpa de que la legislación anterior a la 
Constitución no se adecue a lo que dice la Consti- 
tución. Lo que yo pretendo con mi enmienda es 
adecuar el texto que estamos haciendo a lo que 
dice la Constitución. Y si en la Constitución lo 
que se establece es que el sistema de responsabili- 
dad de las Administraciones públicas correspon- 
de al Estado sólo a nivel de legislación básica, eso 
es lo que tiene que decir. Sin embargo, lo que 
aquí estamos haciendo es cambiar esta norma, 
atribuyendo el concepto de responsabilidad de las 
Administraciones públicas en plenitud legislativa 
al Estado, cosa que no dice la Constitución, aun- 
que esté así en la legislación actual, que es ante- 
rior a la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
las enmiendas 128 y 129, del Grupo Parlamen& 
no Comunista, al artículo 18. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 22 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
las enmiendas. 

No habiendo que someter a votación ninguna 
otra enmienda, pasamos a votar el artículo 18, se- 
gún el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 23 votos a favor; uno en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Pasamos al artículo 19. Tiene la palabra el se- 
articulo 18, según el informe de la Ponencia. 

ñor Pi-Suñer, para defender su enmienda 43. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Señor Presi- 
dente, esta enmienda es muy simple, y se relacio- 
na lo siguiente: 

Pedimos la supresión de este artículo 19 del 
proyecto y del informe de la Ponencia, en tanto 
que creernos que esto se debe y se puede defender, 
por cuanto que representa implicaciones a todo 
el artículo, ya que estará contenido, a todas los 
efcctús, en la normativa referente al Tribunal de 
Cuentas. O sea, dicho de otra forma más clara, lo 
que motiva este pedimento es la base dc que cree- 
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mos que corresponde al Tribunal de Cuentas re- 
gular sobre el particular. 

En consecuencia, este es el único punto en el 
que se basa esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, para defender su enmienda 
número 130, tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Retirada, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Por la Minoría Cata- 
lana, y para la defensa de la enmienda número 
58, tiene la palabra el señor Tnas. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, mantenemos la enmienda número 58 al 
apartado 2 del artículo 1 9. 

Es éste un precepto, señor Presidente, no armo- 
nizador. En el párrafo f del artículo 19 se dice 
que en tanto que una Ley del Estado no establez- 
ca un régimen distinto, serán de aplicación a la 
Administración de las Comunidades Autónomas 
y a los organismos y empresas que de ella depen- 
dan, las mismas reglas sobre contabilidad y con- 
trol económico y financiero que se aplican a la 
Administración del Estado. Esto nos parece bien 
que se regule así. En cambio, en el párrafo 2 se in- 
troduce un precepto que no sabemos bien lo que 
significa o lo que quiere decir. En todo caso, lo 
que aquí se dice nos parece que, además, está en 
contradicción con lo que hemos aprobado en el 
artículo 5 . O  de esta propia Ley. 

Yo no entiendo bien lo que se quiere decir. Sí 
entendería, por ejemplo, que se dijera que la Ad- 
ministración de las Comunidades Autónomas 
adecuarán su contabilidad a la metodología de la 
Comunidad Económica Europea. Sena un pre- 
cepto armonizador por cuanto se nos armoniza- 
ría con la Comunidad Económica Europea cuan- 
do menos, en cuanto contabilidad de las Admi- 
nistraciones públicas, pero lo que no acabo de en- 
tender es por que el precepto dice que el Gobier- 
no, oídas las Comunidades Autónomas, elabora- 
rá los principios y criterios de contabilidad regio- 
nal que serán aplicables a la Administración de 
las Comundiades Autónomas para procurar la 
adecuación a la metodología de la Comunidad 
Económica Europea. No sé a qué viene este pá- 
rrafo 2 en una Ley de Armonización. No veo que 
el precepto sea armonizador. No sé por qué se  

atribuye al Gobierno esa facultad de dictar prin- 
cipios para que la contabilidad de las Adminis- 
traciones públicas se adecue a la de la Comuni- 
dad Económica Europea. En todo caso, parece 
que el Gobierno o el Estado, mediante una Ley, 
podrá establecer los principios para que la nor- 
mativa sobre contabilidad de las Administracio- 
nes públicas de las Comunidades Autónomas se 
adecue a esos principios, o introducir aquí un 
principio diciendo: «La Administración de esas 
Comunidades Autónomas deberá adecuar su 
contabilidad a la Comunidad Económica Euro- 
pea». 

No entendemos bien, por tanto, qué se preten- 
de con el párrafo 2 del artículo 19, por lo que 
mantenmos nuestra enmienda de supresión pues- 
to que no clarifica, no es un precepto armoniza- 
dor y no aporta nada positivo, independiente- 
mente de que las Comunidades Autónomas ade- 
cuen su contabilidad no ya a la de la Administra- 
ción del Estado, a las reglas de contabilidad y 
control económico y financiero de la Administra- 
ción del Estado, sino que la adecuen a la metodo- 
logía de la Comunidad Económica Europea, lo 
cual me parece bien, pero que eso se contenga en 
la Ley de Armonización. Tal como viene redac- 
tado el párrafo 2, nos parece innecesario y, ade- 
más, absolutamente estrambótico. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
188. Tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Que se someta 
a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Don Ernest Lluch tie- 
ne la palabra. 

El señor LLUCH MARTIN: Creo que la inter- 
vención del señor Trías de Bes ha sido peculiar, 
puesto que ha dicho que le parecía el articulo es- 
trambótico. En cambio, creo que lo ha entendido 
con mucha claridad y lo ha explicado con toda 
perfección. 

Este articulo intenta, por primera vez, plantear 
un problema, y es el problema de que no sola- 
mente hay que armonizar entre Comunidades 
Autónomas y el Estado, sino además teniendo en 
cuenta la existencia del Mercado Común. La bi- 
bliografia y la necesidad de Leyes de Armoniza- 
ción en la Comunidad Económica Europea es 
muy amplia y, efectivamente, va a influir tam- 
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bien no solamente a todo el Estado, sino también 
a la parte del Estado que son las Comunidades 
Autónomas. 

Es evidente que este es un artículo, el 19.2, que 
lo Único que hace -y estoy de acuerdo con el se- 
ñor Trías de Bes- en un aspecto muy concreto y 
muy limitado, es enunciar un punto positivo ar- 
monizador cara a nuestra integración en la Co- 
munidad Económica Europea. 

A veces las cosas no entran por la puerta prin- 
cipal, sino por puertas necesarias, pero más redu- 
cidas, que es este caso. Es decir, el artículo 19.2 es 
un artículo claramente armonizador, con toda ni- 
tidez, no hay ninguna duda; lo que pasa es que es 
la primera vez en la que la armonización no es 
«imposición» del Gobierno central y Poder cen- 
tral a las Comunidades Autónomas, sino que nos 
encontramos con la necesidad de entrar en un 
marco armonizador mucho más amplio, como es 
el de la Comunidad Económica Europea, con el 
que nos tenemos que integrar. 

Tengo que recordar que, a veces, se está ha- 
ciendo esto por parte del Estado o por parte de es- 
tas Cortes Generales sin decirlo; por ejemplo, pa- 
ralelamente a esta sesión, se está discutiendo el 
proyecto de Ley del Impuesto sobre el Valor 
Añadido. No se está haciendo un proyecto de Ley 
cualquiera, sino que se está trabajando sobre un 
proyecto de Ley que precisamente nos armonice 
con el tipo de Impuestos sobre el Valor Añadido 
que hay en el Mercado Común. 

Por tanto, se trata, en definitiva, de encontrar, 
mediante la redacción de este artículo 19.2, un 
camino que facilite la integración económica eu- 
ropea, haciéndolo, además, absolutamente com- 
patible con la existencia de un sistema de autono- 
mías. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Estoy de 
acuerdo con el señor Lluch en que los dos hemos 
entendido lo que quiere decir el párrafo segundo 
del artículo 19. Cuando y o  indicaba que no sabía 
qué quería decir, no es que no entendiera la re- 
dacción de lo que aquí se dice; lo que no sé es por 
qué se dice aquí. Eso es lo que yo me pregunto. 

Me parece muy bien que se adecue la contabili- 
dad a la metodología de la Comunidad Económi- 
ca Europca, es perfecto, ojalá lo hicieran todas las 
Administraciones públicas, desde la Administra- 

ción del Estado, en cualquiera de sus ramas, hasta 
la Última de las Comunidades Autónomas. Creo 
que ése es un precepto armonizador, de una posi- 
ble armonización futura. Lo que yo no veo es por 
qué aquí las Comunidades Autónomas van a te- 
ner que adaptar la metodología de contabilidad a 
la de la Comunidad Económica Europea, cuando 
en esta misma Ley de Armonización, en su Títu- 
lo V, por ejemplo, se dedican dos artículos a la re- 
forma de la Administración del Estado. Estaría 
bien que allí se dijera que el Estado también ade- 
cuará todo su sistema de contabilidad y control 
económico y financiero a la metodología de la 
Comunidad Económica Europea. A veces sabe- 
mos que por cosas pequeñas se llega a lo grande, 
señor Lluch, pero lo que nos parece es que mu- 
chas veces en esta Ley olvidamos las grandes y 
metemos las pequeñas cuando no son absoluta- 
mente necesarias. 
Yo creo que este precepto no es armonizador, 

por lo menos en el sentido o filosotia de esta Ley, 
de esta Ley de Armonización o de futuras Leyes 
de armonización. Creo que aquí nos estamos pa- 
sando de la raya y estamos armonizando una cosa 
de cara a nuestra integración en la Comunidad 
Económica Europea; lo cual nos parece muy 
bien. Usted sabe que nuestro Grupo Parlamenta- 
rio, como europeísta, siempre ha defendido estos 
criterios. Sin embargo, nos parece que por esta 
puerta tan pequeña no podemos así adecuar una 
futura contabilidad de las Administraciones pú- 
blicas de las Comunidades Autónomas. Preferi- 
riamos hacerlo por una puerta mucho más gran- 
de y empezando por reformar la Administración 
del Estado, si no es en esta Ley, por lo menos en 
otras Leyes, como se está haciendo ya, por ejem- 
plo -y estoy de acuerdo con el señor Lluch-, 
introduciendo el Impuesto sobre el Valor Añadi- 
do, pero me parece innecesario este párrafo del 
artículo 19, que no tiene que ver con la armoni- 
zación que estamos tratando en esta Ley. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 

En primer lugar, votaremos la enmienda nú- 
las votaciones. 

mero 43, del Grupo Mixto. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Retirada. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
la enmienda número 58, del Grupo de Minoría 
Catalana. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor: 22 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 5 8 ,  del Grupo de Minoría Ca- 
talana. 

Votamos la enmienda número 188, del Grupo 
Parlamentario Vasco. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 22 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 188, del Grupo Parlamentario 
Vasco. 

Se somete a votación el artículo 19 según el in- 
forme de la Ponencia, separando sus dos aparta- 
dos. 

En primer lugar, votamos el apartado 1 del ar- 
tículo 19 del informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 23 votos afavor; uno en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Votamos el apartado 2 del artículo 19 según el 
apartado 1 del artículo 19. 

informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 23 votos a favor; cuatro en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Pasamos al artículo 20. Enmienda del Grupo 

Tiene la palabra el señor Solé. 

apartado 2 del artículo 19. 

Parlamentario Comunista, número 13 1. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, nues- 
tra enmienda número 13 1 pretendía la supresión 
de todo el artículo 20, pero lo que nos preocupa- 
ba sobre todo era su apartado 2 y, en consecuen- 
cia, dado que la Ponencia lo ha suprimido, yo 
doy por retirada esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 44 
al apartado 2, del señor Pi-Suñer. 

El señor PI-SURER 1 CUBERTA: Retirada. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
60, de Minoría Catalana. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Retirada 
por haber sido asumida por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Andalucis- 
ta lo mismo? 

El señor AGUILAR MORENO: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces tendríamos 
la adición propuesta por el Grupo Parlamentario 
Vasco, enmienda número 189. 

El señor VIZCAYA RETANA: Que se someta 
a votación. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, respecto 
al artículo 20, únicamente hay que poner a vota- 
ción la enmienda número 2 16 del señor Bandrés. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor; 22 en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 2 16, del señor Bandrés. 

Votamos, a continuación, la enmienda número 
189, del Grupo Parlamentario Vasco, sobre adi- 
ción de un nuevo apartado 3, nuevo. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos ajhvor; 22 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 189, del Grupo Parlamentario 
Vasco. 

Con ello, ponemos a votación la totalidad del 
artículo 20. Si no hay solicitud de votación por 
apartados, votaremos el artículo 20, según el in- 
forme de la Ponencia. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 22 votos a favor; dos en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: queda aprobado el ar- 
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tículo 20. Enmienda número 61 al artículo 21, 
del Grupo de Minoría Catalana. 

Tiene la palabra el señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, mantenemos esta enmienda al artículo 
2 1. Este es un artículo importante de esta Ley de 
Armonización, puesto que, aunque ha sido mejo- 
rada la redacción del mismo a su paso por la Po- 
nencia, tiene todavía una serie de inconvenientes 
que nos obligan a mantener nuestra enmienda de 
supresión. Aquí se incide en competencias exclu- 
sivas reconocidas en los Estatutos, y nosotr,os qui- 
siéramos dejar claro que todavía el precepto no es 
del agrado de nuestro Grupo Parlamentario. 

El artículo ha mejorado, como he dicho, puesto 
que, en lo que se refiere a Corporaciones de Dere- 
cho público representativas de intereses econó- 
micos, establece una serie de principios a los que 
habrá de adecuarse la actuación de las Comuni- 
dades Autónomas que hayan asumido competen- 
cias en dicha materia y, por tanto, aunque no es- 
temos de acuerdo del todo en el contenido del 
mismo, podemos afirmar que es un precepto ar- 
monizador y susceptible de contenerse en esta 
Ley. 

En cuanto al apartado 2, hubiéramos preferido 
dejar a salvo las competencias exclusivas, me re- 
fiero al pprrafo segundo nuevo introducido .por la 
P d a ,  ya que no se contienen en él principios 
a los que deban de ajustarse las Comunidades Au- 
tónomas que tengan competencia en dichas ma- 
terias - m e  refiero a las corporaciones de intere- 
ses profesionales- y, por tanto, desvirtúa, en 
cierto modo, lo que se preceptúa en el artículo 
150.3 de la Constitución. Este apartado 2 consi- 
deramos que sigue siendo un precepto no armo- 
nizador y, por tanto, hubiéramos preferido que se 
iniciara su redacción igual que el apartado 1, 
cuando habla de las corporaciones de Derecho 
público; es decir, que dijera que las Comunidades 
Autónomas que hayan asumido estatutariamente 
competencias en relación con las Corporaciones 
de Derecho ptíblico representativas de intereses 
profesionales adecuah sus actuaciones a loa 
principios y regias Wcas establecidas en la legis- 
lación del Estado para dichas entidades, en cuan- 
to a la deterntinación & su organización, sin per- 
juicio de cuaksquiera otras que pudiera atribuir- 
les o delegarles la Comunidad autonómica o la 
A d m i n i d ó n  autonómica. 

H u b  sido esto mucho más claro, por cuanto 

quedarían a salvo las competencias exclusivas 
que los Estatutos atribuyen para estas Corpora- 
ciones de Derecho público, y convertiría el pre- 
cepto en armonizador, y, aunque nosotros no es- 
tuviéramos & acuerdo en ello, por lo menos ten- 
dría una congruencia global el artículo. En la for- 
ma en que viene redactado, no es del todo con- 
gruente. 

Por otra parte, el apartado 3 no dice que las 
Comunidades Autónomas adecuarán su actua- 
ción a los principios y reglas básicas que establez- 
ca la legislación del Estado, sino que obliga a los 
degios a que ajusten su armonización a ia legis- 
lación del Estado, con lo que está limitando la 
competencia exclusiva que en esa materia tienen 
algunas Comunidades Autónomas, por ejemplo, 
el Estatuto vasco, en el artículo 10.2 1, o el Esta- 
tuto catalán en el artículo 9.23. 

Por tanto, aunque, repito, la Ponencia ha me- 
jorado la redacción del articulo 2 1, creemos que 
todavía se mantiene una contradicción importan- 
te, y que incide en competencias exclusivas atri- 
buidas a las Comunidades Autónomas, por lo 
menos en lo que sc rdiere a los Estatutos catalán 
y vasco, en los artículos a los que me he referido, 
y, por tanto, mantenemos la supresión del artícu- 
lo íntegramente, por una parte, porque no contic- 
ne principios armonizadores; y, por otra, porque 
incide en competencias de carácter exclusivo de 
la Comunidad Autónoma. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pi-Suñer tie- 
ne la palabra para defender su enmienda número 
19. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Sí, señor 
Presidente, esta enmienda al articulo 21 del 
proyecto se presentó en su momento oportuno, 
pero este artículo ha quedado sustancialmente 
modificado en el trámite de Ponencia. Pero a 
nuestro criterio continúa adoleciendo de vicios 
importantes, y desconoce varios textos constitu- 
cionales. 

Lo dispuesto en el apartado 1 del articulo cuya 
supresión se postula, modifica, a nuestro enten- 
der, la distribución competenciai establecida en 
los artículos 148,149,150 de la Constitución en- 
tre el Estado y las Comunidades Autómnnas. Las 
Comunidades Autónomas puaden asumir, y de 
hecho asumen, compctcncias exclusivas pera re- 
gular corporacioms & Derecho público, como 
Cámaras de Cumcrcia, Chares de la Propiedad, 
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Cámaras de Industria y Navegación, colegios pro- 
fesionales, etcétera. 

En el caso concreto de Cataluña así lo dispone 
en varios apartados el artículo 9." del Estatuto, 
que se refiere a que la Generalidad tiene compe- 
tencia exclusiva respecto a colegios profesionales 
y a corporaciones de Derecho público, como son 
las cámaras. 

En consecuencia, este artículo, que en el traba- 
jo de Ponencia se ha mejorado, y sustancialmen- 
te, incluso, ha aclarado bastante en relación con 
el texto primitivo, a pesar de ello pugna igual- 
mente con el derecho de las Comunidades Autó- 
nomas establecido en sus Estatutos y, por consi- 
guiente, entiendo que sigue estando justificada la 
enmienda de supresión que postulo mediante la 
enmienda presentada. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé Tura 
tiene la palabra para defender su enmienda nú- 
mero 132. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, efec- 
tivamente, éste es un artículo importante y aun- 
que es cierto, como han dicho los dos Diputados 
que me han precedido en el uso de la palabra, que 
en la Ponencia se ha establecido una cierta mejo- 
ra, yo creo que sigue subsistiendo un problema de 
fondo. 

En la redacción inicial todas las corporaciones 
de Derecho público, fuesen representativas de in- 
tereses económicos o de intereses profesionales, 
quedaban sometidas a la legislación estatal, y 
aunque es cierto que ahora se ha hecho una dis- 
tinción entre unos y otros, regulando de alguna 
manera las corporaciones que se refieren a la re- 
presentación de los intereses económicos y, de 
otra, a las que se refieren a los interesa profcsio- 
nales, es decir, los colegios, insisto en que subsiste 
aquí una cuestión muy importante. 
Yo tuve ocasión de decir cuando se inició el de- 

bate de esta Ley que, en realidad, esta Ley venía a 
ser una especie de generalización de la famosa 
Disposición transitoria tercera del Estatuto Ga- 
llego, y aquí hay un elemento que me lo hace 
confirmar todavía más. 

Por ejemplo, en el Estatuto de Autonomía del 
País Vasco, en el artículo 10, apartados 21 y 22, 
se establece que son competencias exclusivas de 
la Comunidad Autónoma vasca las Cámaras 
Agrarias, de la Propicúad, Cofradías de Pescado- 
res, Cámaras de Comercio, Industria y Navega- 

ción, sin perjuicio de la competencia del Estado 
en materia de comercio y pesquería, y también 
atribuye la competencia exclusiva del Estado a 
los colegios profesionales y ejercicio de las profe- 
siones tituladas, sin perjuicio de io dispuesto en 
los artículos 136 y 139 de la Constitución. 

El Estatuto de Cataluña viene a decir exacta- 
mente lo mismo, puesto que en el apartado 22 del 
artículo 9." se dice que es competencia exclusiva 
las Cámaras de la Propiedad, las Cámaras de Co- 
mercio, de Industria y Navegación, sin perjuicio 
de lo que dispone el número 1 O del apartado 1 del 
artículo 149 de la Constitución, que es lo mismo 
que el vasco; es decir, materias de comercio exte- 
rior. Luego habla de colegios profesionales y ejer- 
cicio de las profesiones tituladas, sin perjuicio de 
lo dispuesto en los artículos 136 y 139 de la Cons- 
titución, que establecen los principios generales 
de organización. 

En cambio, en el Estatuto gallego sólo se reser- 
va como competencia exclusiva del Estado, si yo 
no me equivoco, las cofradías de pescadores, las 
Cámaras de la Propiedad Agraria, de Comercio, 
Industria y Navegación y otros de naturaleza 
equivalente, sin perjuicio de lo que dispone el ar- 
tículo 149 de la Constitución, y, en consecuencia, 
se deja fuera de esa competencia exclusiva las 
Corporaciones representativas de intereses profe- 
sionales; es decir, los colegios. 

Pues bien, eso es lo que hace ahora la LOAPA 
también. Es decir, la LOAPA, por un lado, dis- 
tingue las Corporaciones representativas de inte- 
reses económicos, y en éstos se salva, de alguna 
manera, la competencia de las Comunidades Au- 
tónomas, aunque estableciendo unos principios 
armonizadores respecto a qué entidades deberán 
organizarse y cómo deben organizarse, pero en 
cambio las Corporaciones de Derecho público re- 
presentativas de intereses profesionales se siguen 
regulando tal corno estaban en el proyecto inicial; 
esto es, atribuyéndolas prácticamente a compe- 
tencia exclusiva del Estado. Es decir, se generali-' 
za lo que dice el Estatuto gallego, con lo cual esta- 
mos, una vez más, aplicando con carácter general 
lo que se intentó, en un principio, decir en la 
transitoria tercera del Estatuto gallego. 

Por cso nuestro Grupo mantiene la enmienda 
de supresión, que cs una enmienda, en cierto sen- 
tido, maximalista, teniendo en cuenta el cambio 
que ha experimentado la redacción en la Ponen- 
cia, pero entendemos que o se resuelve de esta 
manera, o vemos muy dificil resolverlo de otra, 
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porque, en todo caso, se trataría quizá de unificar 
la materia y que el artículo 2 1 empezase diciendo 
que las Comunidades Autónomas que hayan asu- 
mido estatutariamente competencias en relación 
con las Corporaciones de Derecho público repre- 
sentativas de intereses económicos y/o profesio- 
nales, y en este caso la cuestión estaría resuelta. 
Bastaría con suprimir los apartados 2 y 3; si fuese 
así, estaríamos de acuerdo, pero si se mantiene el 
texto actual, pediremos su supresión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Vizcaya para defender su enmienda número 
190. 

El señor VIZCAYA RETANA: A votación, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Creo que la enmienda 
de Minoría Catalana, número 61; la 132, del 
Grupo Comunista; la 2 17, del señor Bandrés, y la 
19, del señor Pi-Suñer, son todas ellas de supre- 
sión; si no tienen inconveniente las ponemos a 
votación conjuntamente y adelantamos. (El señor 
Lluch pide la palabra.) 

Después vendrá la explicación de voto, señor 
Lluch. 

El señor LLUCH 1 MARTIN: Deseo consumir 
un turno en contra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Como terminaba el 
Título ahora, yo creí que era para explicación. 
Tiene la palabra el señor Lluch. 

El señor LLUCH 1 MARTIN: No, no me quie- 
ro referir a este artículo, señor Presidente, señoras 
Diputadas y señores Diputados; creo que en este 
artículo, como en algún otro, lo mejor es hablar 
de casos concretos, porque si no se puede dejar la 
impresión de que esta Ley analiza problemas que 
prácticamente no existen. Y si en el artículo 19.2, 
el articulo al cual antes se ha hecho referencia, no 
se trata de un artículo del cual no se sabe por qué 
hay esta puerta, evidentemente reducida, enton- 
ces hay que añadir que, al menos yo, sí si por qué 
es en el artículo 19.2; porque en las conversacio- 
nes con las Comunidades Económicas Europeas 
se han interesado desde Bruselas por el hecho de 
poder hacer análisis comparativos con las conta- 
bilidades regionales y, por tanto, se han preocu- 
pado del problema, como la Constitución espa- 

ñola es una Constitución de autonomías, de que 
las contabilidades regionales que se hagan desde 
las autonomias, se hagan de tal manera que se 
puedan comparar. 

Por ejemplo, se ha planteado el tema de poder 
comparar la contabilidad regional del Ruhr con 
Asturias. Y ahí es donde nacen los problemas. 

En el artículo 2 1 nos encontramos también no 
con problemas abstractos, sino con problemas 
muy concretos, normalmente derivados también 
de la necesidad de establecer relaciones de orden 
internacional. Por ejemplo, analicemos el artícu- 
lo 2 1.1, aunque si he entendido bien la totalidad 
de las intervenciones, o al menos dos de las tres 
intervenciones que ha habido, me parece que en 
el 2 1.1 ven aspectos claramente positivos. Kuá- 
les son los problemas que se plantean y que se in- 
tentan resolver en el artículo 2 1. l? El problema 
de que las corporaciones económicas contempla- 
das por este artículo, en este apartado, son corpo- 
raciones que tienen todas ellas conexiones inter- 
nacionales; es decir, que están conectadas con or- 
ganizaciones, sean europeas o sean mundiales, 
que son muy importantes, y que, por tanto, es ne- 
cesario tener una representación clara y nítida. 

¿Qué es lo que sucedena si no hubiese el artícu- 
lo 2 1. l? Podría suceder que cada Comunidad Au- 
tónoma, por ejemplo, decidiera que el momento 
de las elecciones de las Cámaras dk Comercio es 
momento histórico distinto, y que, por tanto, el 
Presidente del Consejo Superior de Cámaras de 
Comercio, que en un momento determinado lo- 
gra la Presidencia por un escaso margen de votos, 
por una votación de una Comunidad Autónoma 
equis puede cambiar el sentido de la votación de 
ese Presidente de las Cámaras toda España y, por 
tanto, es obligatorio cambiar a este Presidente. 
Este hecho puede repetirse «n» veces. Por tanto, 
este artículo 2 1.1 lo que intenta es evitar la ines- 
tabilidad, en este caso concreto, que provocaría la 
falta de una armonización en el período de elec- 
ciones, y esto, evidentemente, menoscabaría no 
solamente la representación española, sino la re- 
presentación española en el sentido de la España 
actual, es decir, de la España de las autonomías, 
puesto que con una gran fttcuencia nuestros re- 
presentantes en los equivalentes organismos in- 
ternacionales cambiarían de manera continuada 
sin las caracteristicas de una cieria permanencia. 

Por tanto, en el artículo 2 1, en su apartado 1, se 
trata de solventar este problema, con un mínimo 
de principios armonizadores, pero que aseguren 
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la representación, a nivel español y sobre todo 
aseguren una estable representación a nivel inter- 
nacional, y una inestable representación, a nivel 
internacional, .perjudica también a las Comuni- 
dades Autónomas y perjudica a todas y cada una 
de las Cámaras de Comercio o de las Cámaras 
Agrarias, con esta denominación o con otra, o a 
las Cofradías de Pescadores. 

Y éste es el problema que se planteaba o que 
había el riesgo de que se planteara y, además, 
riesgo cierto y que en algún caso era muy presu- 
mible que se presentara. Por tanto, en el artículo 
2 l .  1 se intenta hacer, como principios armoniza- 
dores, un número muy corto y muy reducido, con 
objeto de plantear pocos problemas a la hora de 
la representación europea y de la representación 
internacional. Y, evidentemente, yo no quiero 
calificar a nadie de más o menos europeísta, entre 
otras razones porque en el caso español, hasta 
ahora, todas las fuerzas con representación parla- 
mentaria son europeístas, pero el europeísmo se 
tiene que practicar, y si no cae en desuso, y a 
nuestro entender, en este artículo 21.1 se está 
practicando precisamente una Ley armonizado- 
ra, pero no vista solamente dentro de la piel de 
toro, sino con una apreciación internacional, 
como se dice, además, de una manera textual en 
el apartado 3 de este artículo 2 1. 

Con respecto al apartado 2 creo que la Consti- 
tución es bastante clara y nítida. En el artículo 
36, que el señor Solé Tura ha sido el Único de los 
intervinientes que ha citado, se dice: «La Ley re- 
gulará las peculiaridades propias del régimen ju- 
rídico de los Colegios Profesionales y el ejercicio 
de las profesiones tituladas». Y aquí lo que se in- 
tenta es desarrollar más este principio, que, como 
el mismo señor Solé Tura ya ha citado, también 
está en concordancia con lo dicho en el artículo 
139.2 de la Constitución. 

En resumen, que el mantenimiento del artículo 
21 del proyecto de Ley, que yo defiendo, y, por 
tanto, me muestro en contra de estas enmiendas, 
es por la simple razón de que nosotros queremos 
que la representación de las corporaciones, sean 
de Derecho político, sean económicas o sean pro- 
fesionales, en el caso de las económicas se facilite 
su representación internacional, se prestigie y se 
fortalezca, y esto no sea en menoscabo de las atri- 
buciones de las corporaciones autonómicas, pero 
mucho menos aún de los intereses económicos 
que hay en cada nacionalidad o en cada región de 
España. 

Con respecto a las corporaciones de Derecho 
público, simplemente dar un paso más adelante, 
con respeto de concreción de la Constitución, sin 
que esto sea ningún tipo de invasión de las atribu- 
ciones de la Administración autonómica, que, 
por otro lado, en la segunda parte del artículo 2 1 ,  
apartado 2, queda claramente salvada. 

Por tanto, nosotros solicitamos el voto en con- 
tra de las enmiendas presentadas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Trías. 

El señor TRIAS DE BES I SERRA: Muy bre- 
vemente, señor Presidente. Solamente, para acla- 
rar un aspecto que la intervención del señor 
Lluch me parece que no ha tenido en cuenta. 
Yo he mantenido la enmienda de supresión del 

artículo 2 1, cargando las tintas expresamente en 
lo que se refiere a los apartados 2 y 3. Yo no he 
hablado del apartado 1, porque mi defensa de la 
enmienda la constituía fundamentalmente el ca- 
rácter armonizador o no del precepto. 
Yo convengo con el señor Lluch que no pode- 

mos atribuir más europeísmo a unos Grupos que 
a otros; todos somos europeístas, mientras no se 
demuestre lo contrario; en esto coincidimos el se- 
ñor Lluch y yo. Lo que convendrá el señor Lluch 
conmigo es que el párrafo primero del artículo 2 1 
establece unos principios que tienen carácter ar- 
monizador, con los cuales se podrá estar o no de 
acuerdo, pero sí tiene carácter armonizador, y,  
por tanto, entran de lleno en una Ley de armoni- 
zación, en tanto que el párrafo segundo, por mu- 
cho que se lea, su carácter necesario como armo- 
nizador yo no lo veo; hubiera preferido que, en 
lugar de remitir a una Ley del Estado, que pueda 
regular los aspectos básicos, que partiera de eso, 
es decir, que salvara las competencias exclusivas 
de las Comunidades Autónomas, y que se tuviera 
que ajustar la legislación de estas Comunidades 
Autónomas, en cuanto a la organización y fun- 
cionamiento de las corporaciones de Derecho pú- 
blico y de intereses profesionales, a esa Ley de 
Bases del Estado, que ha citado el señor Lluch, 
con su artículo constitucional correspondiente. A 
mí me parece muy bien, pero en la redacción, tal 
como viene, no quedan salvaguardadas, como él 
ha dicho, esas competencias, y, por lo tanto, per- 
mitirá el señor Lluch que yo mantenga mi en- 
mienda de supresión, a pesar de que -ya he di- 
cho al pr incipiw el artículo ha quedado mejora- 
do a su paso por Ponencia. 
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El señor PRESIDENTE: Vamos a permitir la 
votación entre todos. 

El señor LLUCH 1 MARTIN: Señor Presiden- 
te, yo pediría que a la hora de votar se separe el 
artículo 21.1 del 2 1.2 y 21.3 

El señor PRESIDENTE: ¿El artículo 2 1.1 con 
todas sus letras? (Asentimiento.) ¿Y el 2 y el 3 se- 
parados, o el 2 y el 3 juntos? 

El señor LLUCH 1 MARTIN: Los apartados 2 
y 3 juntos. 

El señor PRESIDENTE: En primer lugar, como 
las enmiendas de Minoría Catalana, número 6 1 ; 
del Grupo Comunista, 132; del señor Bandrés, 
2 17; y del señor Pi, número 19, son de supresión, 
si no hay objeción alguna las ponemos a votación 
conjuntamente. Son todas de supresión, todas 
pretenden lo mismo. 

Procedemos a votar todas las enmiendas de su- 
presión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 21 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 
das. 

Votamos la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Vasco, número 190, que lleva un texto alter- 
nativo. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Seis votos a favor; 21 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Vamos a votar el artículo 2 1 ,  apartado 1, letras 

a), b), c) y d), según el texto de la Ponencia. (Pau- 
sa.) 

Efctuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 22 votos a favor; dos en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 2 1 ,  apartado 1 ,  en todas sus letras, según 
el informe de la Ponencia. 

Votamos los apartados 2 y 3 del artículo 2 1, se- 
gún el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 

do: 21 votos a favor; cuatro en contra; una absten- 
cidn. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados, y Titulo IV 
Eon ello todo el artículo 2 1, según el informe de la Altlculor 

Ponencia. No habiendo solicitudes de explica- 22 a 28 

:ión de voto, pasamos al Título IV. 
Tiene la palabra la Minoría Catalana, para de- 

knder su enmienda número 62, que afecta a los 
irtículos 22 al 28. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, la enmienda 62, que lo es a la totalidad 
del Título IV, la hemos mantenido, pero voy a 
defenderla, señor Presidente, conjuntamente con 
la enmienda número 63, que lo es de supresión 
del articulo 22. 

El articulo 147.2, d), de la Constitución dice 
exactamente que «los Estatutos de Autonomía 
deberán contener las competencias asumidas 
dentro del marco establecido en la Constitución y 
las bases para el traspaso de los servicios corres- 
pondientes a las mismas». Esto es lo que dice 
nuestro texto constitucional. 

Consideramos que el Título IV, referido a la 
transferencia de servicios, viene a incidir en lo 
que establecen los Estatutos aprobados, conforme 
al articulo 15 1 de la Constitución, y, concreta- 
mente, cumpliendo lo que se dice en el 147, que 
acabo de mencionar, ya contienen unas normas 
que regulan las transferencias de servicios y, por 
lo tanto, el artículo 22 viene a establecer un siste- 
ma que incide en lo que dicen ya los Estatutos. 
Concretamente, el Estatuto de Cataluña, en sus 
transitorias tercera y sexta, viene a establecer 
cómo se efectúan esos traspasos de servicios, y el 
texto del Titulo IV, aunque ha sido mejorado en 
la Ponencia -puesto que suprime una serie de 
párrafos que coinciden, por otra parte, con las en- 
miendas de nuestro Grupo y, por lo tanto, consi- 
deramos que han sido asumidas-, viene a man- 
tener un sistema que nosotros entendemos que 
entra en contradicción con lo dispuesto en el ar- 
tículo 147.2, d), de la Constitución, y con las nor- 
mas transitorias ya contenidas en los Estatutos 
que regulan estas transferencias de servicios. 

En consecuencia, nosotros mantenemos nues- 
tra enmienda de supresión a todo el Título, y, en 
el supuesto de que no fuera aprobada esta en- 
mienda de supresión, mantenemos la supresión 
del artículo 22, por los mismos argumentos que 
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he expuesto en la defensa de la enmienda de su- 
presión. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Una aclaración, antes 
de proseguir. Señor Tnas, su enmienda número 
62 es de supresión de todo el Título IV, y luego, 
las números 63,64,50,65,66 y 67, son de supre- 
sión de todos y cada uno de sus artículos. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Todas no. 

El señor PRESIDENTE: Todas son de supre- 
sión. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Bueno, sí, 
todas son de supres’ión, pero hay algunas que este 
Grupo va a retirar y otras que no va a retirar. 
Ocurre lo mismo que antes, en la ordenación del 
debate de un Título anterior ... 

El señor PRESIDENTE: Nos lo dirá artículo 
por artículo. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Del Valle 
tiene la palabra. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, para un turno en contra de la enmienda de 
supresión total del Título. 

Nosotros entendemos que este Título es funda- 
mental para ordenar, desde la Administración del 
Estado, o establecer, para la Administración del 
Estado, una serie de obligaciones que conduzcan 
a un proceso de transferencias que sea homogé- 
neo para todas las Comunidades Autónomas y 
que, al mismo tiempo, permite y obliga, con arre- 
glo a esta ley, a acomodar los servicios que restan 
a la Administración del Estado a su actual nivel 
de competencias, y que en nada contradice al ar- 
tículo 147 de la Constitución. Porque ese artículo 
147.2, letra d), al decir que también se establece- 
rán las bases para el traspaso de los servicios co- 
rrespondientes a las mismas, lo que está señalan- 
do son las bases de recepción de competencias 
por la respectiva Comunidad Autónoma, ya que 
no pretenderá el señor enmendante en este caso 
que desde un Estatuto de Autonomía puedan es- 
tablecerse bases que vinculen a otras Comunida- 

des Autónomas distintas, y, en consecuencia, so- 
lamente puede referirse el artículo 147 a las bases 
para la recepción de competencias por las Comu- 
nidades Autónomas. Y este Título lo que esta es- 
tableciendo son las bases para la transferencia de 
la Administración del Estado a todas y cada una 
de las Comunidades Autónomas. 

En consecuencia, entendemos que no va en 
contradicción alguna con el apartado 2, letra d), 
del artículo 147 de la Constitución, y que es un 
Título esencial al objeto de obligar a la Adminis- 
tración del Estado a una homogeneidad en los 
traspasos de servicios de la misma a las distintas 
Comunidades Autónomas, en bien, en general, 
de las distintas Administraciones públicas, en 
bien del ciudadano y en bien de la seguridad jurí- 
dica del mismo frente de la actividad administra- 
tiva, en general. 

El señor PRESIDENTE: Creo que es oportuno 
que votemos la enmienda 62 de supresión total 
del Título, que comprende todos los artículos del 
Título, del 22 al 28, y luego entraremos artículo 
por artículo. 

Por consiguiente, pasamos a votar la enmienda 
de supresión de Minoría Catalana afectante a los 
artículos 22 al 28. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 18 en contra; una absten- 
cion. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Podemos entrar, entonces, en la enmienda nú- 

El señor Pi-Suñer tiene la palabra. 
mero 20, del señor Pi-Suñer, al artículo 22. 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: Gracias, se- 
ñor Presidente; esta enmienda es de texto alterna- 
tivo al párrafo que encabeza este artículo. 

La enmienda que defiendo propone que se 
adopte el siguiente texto: «Salvo en aquellas Co- 
munidades Autónomas en que ya se hubiese ob- 
servado por medio de sus Estatutos de Autono- 
mía las normas específicas reguladoras de la 
transferencia de servicios, en las demás el régi- 
men de traspaso de servicios se acomodará a los 
siguientes principios:». 

Motiva esta sugerencia de cambio de texto, por 
otro alternativo, el hecho de que, a tenor de la 
Constitución, en su artículo 147, 2, d), se deter- 
mina claramente que la metodología a seguir en 
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el traspaso de servicios será fijada en los propios 
Estatutos, siendo éste un requisito necesario y 
esencial de los mismos. 

No resulta, pues, acorde con la Constitución el 
que se fijen sistemas metodológicos de transferen- 
cias fuera de los cauces previstos por el propio 
texto constitucional, y mucho menos el que se va- 
ríe esta Ley en los sistemas ya adoptados en los 
diferentes Estatutos de Autonomía vigentes, lo 
cual, si se hiciese, supondría una modificación de 
estos Estatutos por vías distintas a las previstas. 

Este artículo, señor Presidente, más que aclarar 
confunde, como otros de este proyecto de Ley, 
por lo que, en nuestra opinión, la enmienda deja 
la situación más clara al respecto. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana, ¿la 
63 la va a mantener? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Sí, señor 
Presidente, pero la considero defendida, a efectos 
de votación. 

El señor PRESIDENTE: A efectos de votación. 
¿Grupo Andalucista, la 163? 

El señor AGUILAR MORENO: Al artículo 
22, letra c). 

El señor PRESIDENTE: Exacto. 

El señor AGUILAR MORENO: Señor Presi- 
dente; sí, mantenemos la enmienda, en nuestra 
intención de evitar que esta Ley no sólo sea lo 
que es, es decir, un atentado contra una serie de 
competencias de las Comunidades Autónomas, 
sino que además consagre las desigualdades tem- 
tonales que se padecen en este país. 

Entonces, como resulta del tenor literal de 
nuestra enmienda, nosotros pretendemos con la 
misma que el nivel de los servicios no sea el que 
exista con anterioridad al traspaso, sino a lo que 
se considere la media nacional. 
De modo que es una oportunidad en esta Ley 

para demostrar que, realmente, no es regresiva, 
como lo sería de no estimarse este principio de 
justicia distributiva. 

Nada más. 

Bi señor PRESIDENTE: El señor Del Valle 
tiene la palabra. 

el señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, en lo que hace a la enmienda del señor Pi- 
Suñer, lo que no ha visto es que no se refiere a las 
normas que rigen las competencias cara a las Co- 
munidades Autónomas, sino cara a la Adminis- 
tración del Estado. 

En lo que se refiere al Grupo Andalucista, lo 
que yo considero un atentado a las Comunidades 
Autónomas y, en particular, a la Comunidad Au- 
tónoma Andaluza es su enmienda, porque lo que 
determinaría es que servicios que se transfiriesen 
a la Comunidad Autónoma, porejemplo, a la an- 
daluza, y cuyo coste estuviera por encima de la 
media nacional, serían servicios que no podrían 
ser sostenidos por la Comunidad Autónoma An- 
daluza o por cualquiera otra comunidad. 

Esta cuestión fue muy discutida, y se señaló 
que el único sistema adecuado es financiar el ser- 
vicio con arreglo al coste que tuviera, porque si 
no, la Comunidad Autónoma que ya fuera a reci- 
bir un servicio, en caso de que su coste fuese su- 
perior al de la media nacional, no lo iba a poder 
gestionar, y eso sí que supone un atentado para 
las Comunidades Autónomas. 

Y, por otro lado, los mecanismos de compensa- 
ción para evitar los desequilibrios regionales no 
son la Ley Orgánica de Armonización del Proce- 
so Autonómico, sino son otros mecanismos que 
conoce muy bien el señor Aguilar. 

El señor PRESIDENTE: El seiíor Aguilar tiene 
la palabra. 

El señor AGUILAR MORENO: Simplemente, 
nuestro sentido de las transferencias va unido a 
un conjunto de medidas, en las que puede verse 
implicada realmente otra normativa, pero que 
suponga que en esa transferencia va implícita, 
por supuesto, la posibilidad de afrontar el coste 
del servicio. Y ésta es una ocasión, a nuestro en- 
tender, de haber resuelto ese problema. No pre- 
tendemos, por supuesto, empobrecer a los mas 
pobres, sino al contrario. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a poner a vo- 
tación la enmienda número 20 del señor Pi- 
Suñer. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn. dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 19 en contra: una absten- 
cibn. 
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El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
A continuación pasamos a votar la enmienda 

número 63 de Minoría Catalana, que es de supre- 
sión. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor: 19 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y,  finalmente, procedemos a la votación de la 

enmienda 163 del Grupo Andalucista, al aparta- 
do c). (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 19 en contra; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Y, a continuación, ponemos a votación el ar- 

tículo 22, según el informe de la Ponencia. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 19 votos a favor; dos en contra: una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Pasamos al artículo 23. ¿Minoría Catalana 
artículo 22, según el informe de la Ponencia. 

mantiene su enmienda 64, de supresión? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: No, señor 
Presidente; se retira. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupo Andalucista, 
su enmienda 164? 

El señor AGUILAR MORENO: Está asumida, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario 
Comunista. Me ha rogado el señor Solé, como he- 
mos hecho en otras ocasiones, que sometiéramos 
a votación su enmienda porque se tenía que au- 
sentar. (El señor Del Valle pide la palabra.) 

El señor Del Valle tiene la palabra. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, es que la enmienda, que era de supresión 
del apartado 2 del artículo 23, está aceptada por 
la Ponencia, porque está suprimido en el informe 
de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, como así lo 
confirma también el letrado, ponemos a votación 
el artículo 23 - q u e  no tiene enmienda alguna- 
del informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; uno en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 23, según el informe de la Ponencia. 

Minoría Catalana tiene presentada la enmien- 
da número 50, que es de supresión del apartado 1 
del artículo 24. ¿La mantiene? (Pausa.) 

El señor TRIAS DE BES I SERRA: Retirada, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
La enmienda número 134, del Grupo Comu- 

Ponemos a votación la enmienda número 134, 
nista, está asumida. 

del Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 20 en contra; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 134, del Grupo Parlamentario 
Comunista. 

Sometemos, por tanto, a votación el artículo 24 
según el informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 21 votos a favor; uno en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 24 según el informe de la Ponencia. 

El artículo 25 no tiene enmienda alguna. Por 
tanto, lo sometemos a votación según el informe 
de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 21 votos a favor; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Artículo 26. ¿Mantiene Minoría Catalana su 
artículo 25 según el informe de la Ponencia. 

enmienda número 65? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Sí, señor 
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Presidente, nosotros mantenemos la enmienda 
número 65, que propugna la supresión del artícu- 
lo 26. Creemos que en esta cuestión de las valora- 
ciones o de los costes de los servicios transferidos, 
las Comunidades Autónomas sólo deben atenerse 
a lo dispuesto en sus respectivos Estatutos y en la 
LOFCA. Por tanto, creemos que está suficiente- 
mente regulado en virtud de lo dispuesto en el ar- 
ticulo 147.2. d) de la Constitución. Los Estatutos, 
por lo menos en cuanto se refiere al catalán y el 
vasco, ya recogen los principios que se pretenden 
introducir en el artículo 26, que ya se contienen 
en la LOFCA, y consideramos que este precepto 
no es tampoco un precepto armonizador y, por lo 
tanto, que no es aplicable a los Estatutos ya apro- 
bados. (El señor Vicepresidente, Vega Escandón, 
ocupa la Presidencia.) 

En cuanto a la regulación de las valoraciones o 
de los costes de los servicios, yo no quisiera entrar 
en ello; quizá el señor Lluch o los Socialistas de 
Cataluña nos podrían explicar mejor esto de las 
valoraciones de los servicios; yo preferiría no en- 
trar en ello y mantener mi enmienda de supre- 
sión, porque ya viene todo ello regulado en la 
LOFCA y en el Estatuto de Autonomía, en las 
Disposiciones transitorias. 

Y por lo que se refiere al coste efectivo de la 
prestación de los servicios durante el ejercicio 
presupuestario inmediatamente anterior, que es 
lo que ha introducido la Ponencia como modifi- 
cación, al parecer, y, según se ha manifestado re- 
petidas veces, sustancial de este artículo, creemos 
que es insuficiente, puesto que se va a proceder a 
unas valoraciones todavía menores de las que, se- 
gún se había dicho, ya son excesivas. 

Por tanto, nosotros solicitamos la supresión, 
por innecesario, del artículo 26 y pedimos que se 
someta a votación nuestra enmienda. 

El scñor VICEPRESIDENTE (Vega Escan- 
dón): E l  Grupo Andalucista podría defender 
conjuntamente sus enmiendas números 165 y 
166? 

El señor AGUILAR MORENO: Sí, &oí Pre- 
sidente. Evidentemente, ambas enmiendas tienen 
la misma finalidad garantizar, en definitiva, que 
el Estado transferirá íntegramente el coste de los 
servicios sin reducciones encubiertas en el fondo, 
como multaría de incluirse en los Pmupuestos 
Generales. Eso es lo que pretendemos con nues- 
tra enmienda al apartado 1, al añadirle el párrafo 

que habria de decir. u... con independencia de 
que hayan sido prevenidos los mismos en los Pre- 
supuestos Generales del Estado o en cualquier 
otra Ley financiera o tributarim. 

Igual intención tiene la enmienda siguiente, 
que es de supresión del apartado 4 del artículo 26, 
puesto que entendemos que en el momento de 
producirse las transferencias hay que dotar sufi- 
cientemente a la Comunidad y a la Administra- 
ción de la Comunidad Autónoma sin aminora- 
ciones en la valoración del coste efectivo del ser- 
vicio transferido, como dice, en su parte final, el 
Orimer párrafo del apartado 4 del artículo 26. 
De modo que en ambas enmiendas, como digo, 

lo que pretendemos es un mismo fin, es decir, que 
en el momento de iniciar su andadura, la Comu- 
nidad Autónoma se encuentre sin posibles limita- 
ciones, hipotecas, en relación con las necesidades 
de afrontar el coste de los servicios que se están 
transfiriendo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Vega Escan- 
dón): Enmienda número 98, del Grupo Comunis- 
ta. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, el 
sentido de esta enmienda es, fundamentalmente, 
el que se refiere a una frase de la misma. Concre- 
tamente, lo que dice actualmente el artículo 26, 
en su apartado 2, es: «... el coste efectivo de la 
prestación de los servicios referidos, dentro del 
ámbito territorial de la Comunidad Autónoma 
receptora durante el ejercicio presupuestario in- 
mediatamente anterior al de efectividad de la 
transferencia». Esto significa un cierto cambio 
respecto al texto original, que hablaba del año in- 
mediatamente anterior. 

Lo que pretende nuestra enmienda, firmada 
por la Diputada señora Vintró, es que se diga use- 
gún el coste efectivo de la prestación de los servi- 
cios referidos al momento de la efectividad de la 
t i n s  ferencim. (El señor Presidente ocupa la Pre- 
siakncia.) Este es el problema esencial que inten- 
ta resolver la enmienda número 98. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 191, del 

Tiene la palabra el señor Vizcaya. 
Grupo Parlamentario Vasco. 

El señor VIZCAYA RETANA: Que se someta 
a votación, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Por tanto, tenemos, respecto al artículo 26, en 

el que estamos, la enmienda número 65, de su- 
presión, de Minoría Catalana, que así la ha man- 
tenido. ¿No es eso? 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda número 65, de supresión, de Mino- 
ría Catalana. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 20 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 65, de Minoría Catalana. 

Enmiendas números 165 y 166, del Grupo An- 
dalucista. (El señor Aguilar Moreno pide la pala- 
bra.) 

El señor Aguilar tiene la palabra. 

El señor AGUILAR MORENO: Solicitamos 
votación separada de las dos enmiendas, porque 
son muy distintas. 

El señor PRESIDENTE: Así se hará. 
Sometemos a votación la enmienda número 

165, del Grupo Andalucista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente qesulta- 
do: Un voto a favor; 20 en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda 165. 

Sometemos ahora a votación la enmienda 166, 
del propio Grupo. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 20 en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Sometemos a votación la enmienda número 

98, de doña Eulalia VintrÓ, del Grupo Comunis- 
ta. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 20 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
La enmienda número 191, del Grupo Parla- 

mentario Vasco, se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 20 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada, y 
con ello podemos votar al articulo 26, según el 
informe de la Ponencia. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presi- 
dente, no me he dado cuenta si hemos votado las 
enmiendas del señor Bandrés. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, las tenía 
apuntadas para votar. Posponemos a votación del 
texto de la Ponencia y ponemos a votación las en- 
miendas 2 18,2 19 y 220, del señor Bandrés. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestima- 

Ahora ponemos a votación el texto ... 
das. 

El señor AGUILAR MORENO: Pedimos vo- 
tación separada del apartado 4. 

El señor SOLE TURA:'Pido votación separada 
para el apartado 2. 

El señor PRESIDENTE: Quedarán complaci- 
dos. 

Ponemos a votación los apartados 1 y 3 del ar- 
tículo 26 según el informe de la Ponencia. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 23 votos a favor; uno en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los apartados 1 y 3 del artículo 26. 

Ponemos a votación el apartado número 2 del 
artículo 26 del informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; cuatro en contra; una absten- 
ción. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Ponemos a votación el apartado 4 del mismo. 
apartado 2 del artículo 26. 

(Pausa.) 

Efectuada la votacih, dio el siguiente resulta- 
do: 21 votos afavor; uno en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 4, y con ello todo el artículo 26 según el 
informe de la Ponencia. 

Minoría Catalana mantiene una enmienda, la 
número 66 al artículo 27, apartado 1. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: La retira- 
mos por asumida. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Andalucis- 
ta tiene dos enmiendas, la 167 y la 168, al aparta- 
do 2 del artículo 27. 

El señor AGUILAR MORENO: Al apartado 2 
del artículo 27, puesto que la segunda es alterna- 
tiva, como resulta de su redacción. 

La primera, la 167, lo que pretende es eliminar 
de este párrafo la mención a las obligaciones, ya 
que entendemos que cuando la Comunidad Au- 
tónoma recibe los bienes, y todo lo que consti- 
tuye contribución económica inherente a las 
transferencias, en ellas no debe incluirse pasivo, 
no deben incluirse obligaciones. No solamente 
porque entendemos que el Estado debe entregar- 
las libres de cargas y gravámenes, sino porque 
esto implicaría un problema de Derecho civil en 
relación con terceros, Derecho civil que entiendo 
es Derecho común, y que los acreedores, a quie- 
nes indudablemente hay que referirse si se habla 
de obligaciones, no tienen por qué pasar por esa 
subrogación de la Comunidad Autónoma en obli- 
gaciones que eran del Estado. 

En el caso de que no se estimase esta enmienda, 
nuestra enmienda 168 lo que dice, como resulta- 
do del texto, es que en ningún caso se transfieran 
obligaciones accesorias, por las mismas motiva- 
ciones que hemos venido aduciendo tanto en este 
punto como en el anterior artículo. 

El señor PRESIDENTE: Como en realidad las 
enmiendas son la una de supresión de la asunción 
de obligaciones y la otra subsidiaria en el caso de 
que no prospere la primera, introduciendo un 

nuevo inciso, un nuevo p á d o ,  hay que votarlas 
por separado. 

Sometemos a votación la enmienda 167, que 
supone la supresión de las obligaciones en el 
apartado 2 del artículo 27 del proyecto. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 20 en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda 167 y se pone a votación la 168, que es 
subsidiaria con la agregación de un concepto 
exactamente rechazado. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 20 en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
No habiendo otras enmiendas al artículo 27, 

éste se pone a votación según el informe de la Po- 
nencia. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; uno en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Al artículo 28, Minoría Catalana mantiene su 
artículo 27 según el informe de la Ponencia. 

enmienda número 67, de supresión. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, es una enmienda que solicita la supresión 
de un párrafo. Está asumida, puesto que la Po- 
nencia lo asume. 

El señor PRESIDENTE: Retirada. 
El Grupo Andalucista mantiene su enmienda 

169. 

El señor AGUILAR MORENO: La retiramos, 
porque entendemos que lo que pretende está re- 
cogido ya en los Estatutos hasta ahora aprobados. 

El señor PRESIDENTE: Como el artículo 28 
no tiene más enmiendas, aunque hay una de adi- 
ción de un 28 bis (nuevo), del Grupo Parlamenta- 
rio Vasco, vamos a votar el artículo 28 y, a ren- 
glón seguido, veremos la enmienda del Grupo 



COMISIONES 
-3993- 

1 DE JUNIO DE 1982.-NÚM. 89 

Parlamentario Vasco, número 192, que coincide 
con la enmienda 22 1 ,  del señor Bandrés. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 20 votos a favor; dos en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Tiene la palabra la señora Izquierdo. 
artículo 28. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Señor Presi- 
dente, para fijar la posición del Grupo Socialista 
en lo que respecta al Título IV, que se refiere a 
transferencias de servicios. Dice el Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana, en su enmienda 
número 62 ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señora Iz- 
quierdo, falta una enmienda de adición a un ar- 
tículo 28 bis que plantea el Grupo Parlamento 
Vasco y el señor Bandrés. 

Tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Se someten a 
votación las dos. 

El señor PRESIDENTE: Entonces sometemos 
a votación las enmiendas números 192 y 22 1,  res- 
pectivamente, del Grupo Parlamentario Vasco y 
de don Juan María Bandrés. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 20; absten- 
ciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
y con ello no ha lugar a agregar un artículo 28 bis 
(nuevo). En ese caso, estábamos al final de un Tí- 
tulo. Tiene la palabra la señora Izquierdo. 

La señora IZQUIERDO ROJO: El Grupo Par- 
lamentario de la Minoría Catalana justifica su en- 
mienda número 62 diciendo que es contraria a lo 
dispuesto en el artículo 147,2,  d). Pues bien, no- 
sotros creemos que no, que esto no es así, porque 
lo que dice el articulo 147,2, d) es que los Estatu- 
tos de Autonomía deben de contener las bases 
para el traspaso de los servicios correspondientes, 
y esto no entra en contradicción en absoluto con 
los artículos de la LOAPA. Lo que ocurre es que 
creo que hay causas veladas en su oposición. Yo 

entiendo que existe por parte de la Minoría Cata- 
lana una especial incapacidad para comprender 
lo que es solidaridad entre todas las Comunidades 
Autónomas, y ello lo decimos dentro del máximo 
respeto que tienen todas las Comunidades Autó- 
nomas a la diferencia. Aunque no se manifieste, 
porque observo que a lo largo de toda la jornada 
no todo se está manifestando, existe, en efecto, un 
malestar latente, pero la oposición se sustenta 
'mas bien en lo que es la defensa de intereses parti- 
cularistas frente a un sentido de la solidaridad y 
frente a lo que es una igualdad de trato, que es ni 
más ni menos que lo que sustenta el Título IV de 
la LOAPA, una igualdad de trato para todas las 
Comunidades Autónomas y en una materia, ser- 
vicios transferidos, en la que, insistimos los socia- 
listas, la igualdad de trato es base y garantía de la 
ausencia de privilegios, porque se dice que en 
cada Estatuto se haga, pero lo que no podemos 
hacer en cada Estatuto es prever una política or- 
denada, coordinada, en el traspaso de los servi- 
cios transferidos; lo que no podemos hacer en 
cada Estatuto es establecer ese orden de conjunto, 
esa perspectiva de Estado; y esta ordenación y 
esta homogeneización la estaban pidiendo todas 
las Comunidades Autónomas a la vista de la polí- 
tica que hasta el momento se venía haciendo en 
cuanto a servicios transferidos, porque, señorías, 
lo que ha habido hasta ahora ha sido, más o me- 
nos, el desorden, ha sido, más o menos, la desi- 
gualdad, ha sido una situación que desde todos 
los puntos de vista exigía una ordenación. 

Este Título IV de la LOAPA establece calenda- 
rios, y se precisan calendarios a la hora de trans- 
formar un Estado centralista en un Estado auto- 
nómico. Nosotros no estamos defendiendo nin- 
gún Estado centralista, estamos defendiendo una 
transformación del Estado en un Estado de las 
Autonomías, que exige, digan lo que digan, una 
programación y exige una garantía en la calidad y 
en el nivel de los servicios transferidos, y cuando 
el texto de la LOAPA habla de estos calendarios, 
de esta programación y de esta garantía en la cali- 
dad de los servicios transferidos está defendiendo 
a todas las Comunidades Autónomas, y lo que 
beneficia a cada una de las Comunidades A'utó- 
nomas está qeneficiando también a todas y lo que 
beneficia a todas está beneficiando a cada una. 

En alguna de las enmiendas se sustenta una po- 
sición de la que nosotros disentimos, porque se 
habla de excepcionar algunas Comunidades Au- 
tónomas e imponerles una cierta homogeneiza- 
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ción a las demás. Nosotros creemos que la diná- 
mica de la excepción de algunas Comunidades 
Autónomas frente a las demás genera -y mucho 
más en este campo, un campo en el que lo que es- 
tamos haciendo es valorando que un servicio 
transferido a una Comunidad Autónoma valga el 
mismo precio, lo mismo, si este servicio es igual, 
que si va a otra Comunidad Autónoma-, insisti- 
mos en que la dinámica de la excepción en este. 
campo, en el de los servicios transferidos, genera 
agravios comparativos graves. 

Estamos de acuerdo con lo que propone la en- 
mienda del Grupo Andalucista en cuanto a nive- 
lación de los servicios mínimos; lo que ocurre es 
que no es éste el lugar, porque eso, efectivamente, 
está previsto en el sistema general de la financia- 
ción de Comunidades Autónomas, en la propia 
LOFCA, pero no es éste el lunar. insistimos. 

La intervención del portavoz de la Minoría Ca- 
talana en lo que se refiere al artículo 26, desde mi 
punto de vista ha sido un tanto atrevida. Yo diría 
que una intervención realmente osada, porque, 
señor Trías de Bes, en terreno pantanoso, mejor 
saltar, y, desde luego, la gesión del actual Minis- 
tro de Hacienda, señor García Añoveros, nos ha 
despertado una especial sensibilidad hacia este 
tema. Yo creo que cuando apela a nuestros com- 
pañeros Socialistas de Cataluña se está usted re- 
tratando, pero es que, además, se está también 
equivocando, porque nosotros coincidimos con 
ustedes en una defensa de la autonomía, pero nos 
separa abiertamente nuestro sentido de la solida- 
ridad frente a la defensa que ustedes hacen exclu- 
sivamente de los intereses particulares. Señor 
Trías de Bes, yo le voy a decir realmente dónde 
está su justificación a esta enmienda al Título IV. 
Realmente, lo que se esconde detrás de esta opo- 
sición está en el articulo 26, lo que se esconde a 
esta oposición en el Título IV de la LOAPA está 
en que ustedes no quieren una metodología co- 
mún para valorar los servicios transferidos, y lo 
han demostrado en repetidas ocasiones y lo de- 
muestran también cuando, más o menos, ni si- 
quiera son capaces de defender abiertamente lo 
que es obvio. En este sentido también hay que de- 
cir que el actual Ministro de Hacienda no está ha- 
ciendo una política con la claridad que exige el 
tema. Sin ir más lejos y porque no quiero exten- 
derme demasiado, al Gobierno autonómico de 
Galicia, hace pocas fechas, se le ha dado con la 
puerta en las narices diciendo que se desconocía 
por parte del Gobierno qué metodología había 

aplicado para valorar los servicios transferidos a 
Cataluña. Yo insisto, señorías, en que este tema 
exige una clarificación pública por parte del Mi- 
nistro. Es un atentado a la solidaridad de todas las 
Comunidades Autónomas, y la primera la de Ca- 
taluña, el que no se aclare cuál es la metodología 
que se utiliza en este campo. 

Por eso, y hablando de intenciones escondidas, 
yo tengo que decir que sería mucho mejor, seño- 
rías, si se hablase claramente. Hoy, por la maña- 
na, cuando se hablaba del artículo I 1,  tampoco se 
hablaba claramente cuando se pedía abiertamen- 
te, más o menos, un trato discriminatono para al- 
gunas Comunidades. No se ha hablado claramen- 
te en el artículo 15.2, cuando lo que realmente 
sustentaba la Minoria Catalana era una oposición 
al principio de descentralización progresiva con 
motivo de los servicios de recaudación de tribu- 
tos. Tampoco se está hablando claramente, cuan- 
do se dice, por ejemplo, en el artículo 19.2 que se 
acepta el principio, pero no se encuentra oportu- 
na la formulación. Yo creo, señorías, que sería 
oportuno que todo esto se aclarara, que sería tam- 
bién oportuno que se expusiera cuáles son los 
principios de solidaridad que guían la oposición a 
este Título IV. Por nuestra parte, creemos que 
este Título IV de la LOAPA es garantía de esa 
política ordenada, de esa política homogénea que 
necesita la transformación del Estado autonómi- 
co para hacerse bien y de manera solidaria, y nos 
congratulamos de ello. 

Por eso, nuestro voto ha sido afirmativo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Don Emest Lluch, de Socialista de Cataluña 

para explicación de voto y no para alusiones que, 
con arreglo al artículo 71 del Reglamento no las 
ha habido. 

El señor LLUCH 1 MARTIN: A mí me han di- 
rigido una pregunta, pero voy a explicar el voto, y 
me voy a referir solamente al artículo 26. 

Lo que intenta el artículo 26 es eliminar discu- 
siones y disputas sobre la valoración de los servi- 
cios ya transferidos y establecer un criterio que se 
aplique de una manera objetiva a todo el mundo. 

La experiencia de la 11 República demostró a 
Cataluña un hecho, y es que cuando se tiene un 
Estatuto y otras zonas de España no tienen dere- 
cho al Estatuto, se origina un proceso de agravio 
comparativo que acaba recayendo de manera 
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desfavorable contra Cataluña y contra el autogo- 
bierno de Cataluña. 

En el caso de las valoraciones de los servicios 
transferidos, esto puede suceder y, por lo tanto, 
todo lo que sea claridad en cuanto a valoración de 
los servicios transferidos es positivo, y es positivo 
para Cataluña. 

Nosotros hemos defendido la LOFCA donde 
había una definición. Esta definición fue dura- 
mente combatida por Convergencia Democráti- 
ca. Poco a poco ha ido comprendiendo que se 
equivocaron y ahora, con mucha frecuencia, se 
alude a la LOFCA como a una Ley positiva en 
cuanto a la valoración de los servicios transferi- 
dos. Es decir, que con mucho retraso se ha ido 
aceptando la Ley Orgánica de Financiación de las 
Comunidades Autónomas. Es exactamente el 
mismo camino que están siguiendo ahora. Prime- 
ro, el rechazo a la LOAPA; después, se pasó a 
una oposición indescriptible a la LOAPA; y aho- 
ra estamos en una fase, tal como decía el intelec- 
tual de la Ermita de San Cristóbal, que es una 
oposición absolutamente descriptible. Por lo tan- 
to, que no pase aún, cosa que yo no dudo, a una 
cuarta fase en la cual vayan aceptando que la 
LOAPA es una auténtica Ley de garantías auto- 
nómicas. 

A nuestro entender, hay diversas cosas. Una, es 
el dinero público, pero también tendríamos que 
llamar la atención sobre que en las valoraciones 
de los servicios transferidos no entre dinero pri- 
vado de una u otra forma. Por lo tanto, nosotros 
estamos de acuerdo con el coeficiente de partici- 
pación que ha pactado el Gobierno de la Genera- 
lidad con el Gobierno central, si se demuestra 
que este coeficiente de participación está basado 
en valoraciones justas, y lo digo aquí con toda 
claridad. Vamos a estar de acuerdo con este coefi- 
ciente de participación si se demuestra que las va- 
loraciones son justas y bien hechas. Por lo tanto, 
estamos de acuerdo con que haya criterios objeti- 
vos y claros que cuando estos temas se traten, se 
expliquen con toda claridad. 

Cuando yo era muyjoven, recuerdo que mi pa- 
dre siempre me explicaba una frase de don José 
Calvo Sotelo que decía: «Antes una España roja 
que rota». A mí siempre me sorprendió mucho 
esta frase hasta que me enteré que esta frase no se 
dijo en un mitin patriótico donde se defendiera la 
bandera española y hubiera ataques contra el se- 
paratismo. SC dijo después de hablar de la partici- 
pación de Cataluña en los Presupuestos, y a noso- 

tros, que nos interesa construir nuestro autogo- 
bierno de la manera más rápida, pero también 
más sólida posible, nos interesa la mayor clari- 
dad. 

Por lo tanto, señor Trías de Bes, no sufra usted. 
Si hay claridad en estas negociaciones, si los crite- 
rios que se han aplicado son buenos, nosotros lo 
vamos a defender. Lo que vamos a pedir es que 
haya la máxima información, porque haciéndolo 
vamos a defender al autogobierno de Cataluña; si 
no, se va a crear un muro de desconfianzas que, a 
la larga, va a ir contra Cataluña, como en algunas 
ocasiones ya ha pasado. Por lo tanto, tranquilíce- 
se. Igual que han aceptado la LOFCA, por lo que 
acabo de escuchar, van a aceptar también el ar- 
tículo 26 al cabo de poco tiempo, porque es un 
artículo que, desde el punto de vista económico, 
es impecable. Si demostramos que el artículo 26 
ha sido también impecablemente aplicado, es el 
mejor servicio que se puede hacer a la autonomía 
de Cataluña. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Lluch. Señor Trías, para explicación de voto. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, voy a explicar el voto puesto que así me 
lo ruega la Presidencia, aunque yo creo que tam- 
bién tendría derecho a una réplica. En fin, no me 
voy a extender en esta consideración y explico el 
voto. 

Nosotros hemos mantenido la enmienda de su- 
presión por criterios que voy a explicar, puesto 
que la intervención de los dos representantes so- 
cialistas ha incidido de lleno en lo manifestado 
por este Diputado en la defensa de su enmienda. 

Por respeto, no ya a la condición femenina de 
la Diputada María Izquierdo, sino por su condi- 
ción de parlamentaria, voy a intentar no adjetivar 
con epítetos o con adjetivos altisonantes lo que 
ella ha dicho. Por lo tanto, voy a intentar contes- 
tar dentro de la máxima prudencia y de la corte- 
sía parlamentaria. 

Si la señor Izquierdo acusa a nuestro Grupo de 
incapacidad manifiesta para entender la solidari- 
dad, yo le debería responder que la señora Iz- 
quierdo, con el debido respeto y cortesía parla- 
mentaria, tiene una manifiesta incapacidad para 
entender lo que es la autonomía. Yo creo que eso 
debe meditarlo muy mucho la señora María Iz- 
quierdo, porque si yo he sido audaz en la mani- 
festación, que creo que no lo he sido (la única au- 
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dacia ha sido aludir a que los señores socialistas 
me explicasen lo que significaba su postura en de- 
fensa del artículo 26, explicación que me ha dado 
el señor Lluch y a la que luego me referiré) no he 
acusado, ni mucho menos, de lo que ahora sí acu- 
so, que es de incapacidad manifiesta para enten- 
der lo que es la autonomía. Creo que.ha quedado 
demostrado, puesto que se están defendiendo 
unos criterios mediante ataques que son impro- 
pios del debate que aquí se está celebrando. Aquí 
no hay incapacidad manifiesta, señora Izquierdo, 
para entender la solidaridad. Aquí, lo que esta- 
mos intentando defender es los Estatutos de Au- 
tonomía aprobados por estas Cortes Generales, 
en los cuales se contiene un sistema para el tras- 
paso de los servicios, en cumplimiento de lo que 
dice el artículo 147.2 de la Constitución. En cum- 
plimiento de lo que dice ese artículo, los Estatu- 
tos de Autonomía aprobados, por lo menos el ca- 
talán y el vasco, contienen unas bases que no son 
de receptibilidad, como decía el representante del 
Gobierno, sino que establecen un sistema de Co- 
misiones Mixtas, y que esas Comisiones Mixtas 
hacen una propuesta al Gobierno, y que el Go- 
bierno, luego, dicta unos Decretos, y en esos De- 
cretos se establecerán los criterios y principios 
que se quiera. Es decir, que si las Comisiones 
Mixtas de traspaso o los Decretos de transferen- 
cias recogen los principios que se regulan en la 
LOAPA o en la Ley armonizadora correspon- 
diente, será un problema de las Comisiones Mix- 
tas. Lo que no puede ser, con lo que nosotros no 
estamos de acuerdo, es que en la Ley de armoni- 
zación se introduzcan criterios que hagan preci- 
samente modificar lo que ya está contenido en 
unos Estatutos aprobados por la Ley Orgánica. 

La solidaridad, señora Izquierdo, nosotros la 
'entendemos como la entendemos. Lo que no pre- 
tendemos ahora es modificar unos Estatutos por- 
que no gusten o porque no se esté de acuerdo con 
ellos. Que otros Estatutos contengan esas mismas 
disposiciones que contiene el Estatuto de Catalu- 
ña, por ejemplo, pero ese Estatuto ha sido apro- 
bado con el voto favorable socialista y esas Dis- 
posiciones se mantienen hoy día vivas. No pre- 
tendemos introducir en la LOAPA una modifica- 
ción del Estatuto, porque si lo que se pretende es 
introducir criterios que desvirtúen lo que dicen 
los Estatutos, entonces eso ya no es entender la 
solidaridad, señora Izquierdo, es no entender la 
autonomía, que es lo que está pasando en estos 
momentos. 

Yo creo que hacer un repaso, como ha hecho la 
señora Izquierdo, atacando a nuestro Grupo Par- 
lamentario de insolidaridad, y además alegando, 
lo que hemos manifestado en el artículo 1 1, en el 
artículo 15 y en el artículo 19 de esta Ley, no ve- 
nía al caso. 

Nosotros, lo Único que queremos, señor Presi- 
dente, es que se respeten los Estatutos, que la 
LOAPA no sea, una modificación de los Estatu- 
tos, que se introduzcan principios que armonicen 
Leyes futuras, muy bien, pero, por favor, no mo- 
difiquemos los Estatutos aprobados ya por estas 
Cortes. 
Yo no quiero hablar si defendemos ni entrar ya 

en el tema de los intereses particulares, intereses 
generales o intereses propios. Eso ha sido un de- 
bate de esta mañana en el que ha quedado claro 
que los intereses de las Comunidades Autónomas 
también son intereses generales, y son intereses 
del Estado, porque las Comunidades Autónomas, 
señora Izquierdo, son Estado «man que le pese». 

Al señor Lluch le diría que nosotros no hemos 
aceptado la LOFCA, lo Único que decimos, es 
que en esta Ley se están repitiendo cuestiones 
- e n  la LOAPA me refier- que ya vienen regu- 
ladas en la LOFCA y que, por lo tanto, lo que no 
queremos es que se repitan cosas que ya contie- 
nen otras Leyes Orgánicas. 

Señor Lluch, nosotros, no sé si con entusiasmo 
o no, descriptible o no, estamos en contra de la 
LOAPA, y nosotros seguiremos estando en con- 
tra de la LOAPA, porque por muchas modifica- 
ciones que haya introducido la Ponencia, esta 
Ley continúa siendo una Ley no de recibo para 
nuestro Grupo Parlamentario. 

Lo que sí siento, y, señor Presidente, acabo, es 
que el entusiasmo con que el Partido Socialista 
defiende la LOAPA éste si es muy descriptible, 
señor Presidente. Nada más y muchas gracias. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Pido la pala- 
bra por alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Yo agradecería ... 

La señora IZQUIERDO ROJO: Es por una 
alusión personal, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Las alusiones perso- 
nales según el artículo 7 1 del Reglamento. (Pau- 
sa.) Lo voy a leer en su honor. 
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La señora IZQUIERDO ROJO: Si un juicio de 
valor sobre una persona no permite una interven- 
ción por alusiones, no sé lo que puede ser una 
alusión personal en este Reglamento. Hubo alu- 
sión personal, con mención de sexo incluida. 

El señor PRESIDENTE: «Cuando, a juicio de 
la Presidencia, en el desarrollo de los debates se 
hicieren alusiones, que impliquen juicio de valor 
o inexactitudes sobre la persona o la conducta ... » 

El señor TORRES BOURSAULT: Hubo jui- 
cio de valor sobre la persona, señor Presidente. 
(El señor Solé Tura pide la palabra.) 

La señora IZQUIERDO ROJO: Ha habido 
juicio de valor y quiero contestar ahora. 

El señor PRESIDENTE: Brevemente, señora 
Izquierdo. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Sobre el ata- 
que personal, bien, porque no seré yo quien de- 
fienda a mi persona. Pero, desde luego, señor 
Trías de Bes, su réplica ha sido pobre e inofensiva 
y no convence. Desde mi condición, y por decír- 
selo en terminología machista. Manos de usted, 
señor Trías, no ofenden. (El señor Carro pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Primero ha pedido la 
palabra el señor Solé. Después hablará el señor 
Carro. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, he 
pedido la palabra porque el debate, este debate 
que ha salido así al filo de la aprobación de este 
Título, ha puesto de relieve, creo yo, problemas 
profundos, y creo que ha demostrado, mejor que 
todas las discusiones que hemos tenido hasta aho- 
ra, cuál es el verdadero fondo de la cuestión que 
estamos discutiendo. Y la verdad, tengo que de- 
cirlo. Yo creo que lo que este debate ha demostra- 
do es que en esta Ley, lo que se están discutiendo 
son problemas electorales, se están discutiendo 
problemas de posición de Grupo contra otra po- 
sición de Grupo y, en realidad, no se está discu- 
tiendo auténticamente cómo vamos a construir el 
Estado de las Autonomías. Porque, por ejemplo, 
yo tengo una concepción de cómo hay que cons- 
truir el Estado de las Autonomías que puede 
coincidir o no puede coincidir. Las enmiendas 

que nosotros hemos presentado no se hacen en 
función de ningún interés particular, sino de una 
concepción global de cómo debemos construir el 
Estado de las Autonomías y, sobre todo, con una 
visión que yo concretaría en lo siguiente. Creo 
que el Estado de las Autonomías no se puede 
construir como una opción de Grupo contra otra 
opción de Grupo, porque entonces no hacemos 
un buen servicio al Estado de las Autonomías. 

Yo entiendo que puede haber tal opción de este 
Grupo, tal otra, pero el deber de todos los Gru- 
pos, y muy especialmente de los mayoritarios, 
creo que es intentar integrar a todos los demás, o, 
por lo menos, integrar la mayor parte de opciones 
posibles para que el Estado se construya de acuer- 
do con una visión global en la que todo el mundo 
sea corresponsabie. Si un Grupo, hoy, no es co- 
rresponsable, el problema principal no radica en 
acusarle de no serlo, sino en no haber hecho el es- 
fuerzo necesario para que lo sea y, en consecuen- 
cia, yo creo que aquí el deber de todos es conse- 
guir que ese Estado de las Autonomias se cons- 
truya, mediante la corresponsabilización de todos 
los Grupos, y si hay uno que no se quiere corres- 
ponsabilizar, que sea él el que se desmarque, pero 
lo malo es que se le desmarque de entrada para 
luego poder acusar a todos de que se han desmar- 
cado. 

Creo que este es un mal sistema, y creo que ese 
es el problema de fondo de la LOAPA, porque 
aquí, efectivamente, hay muchos problemas que 
deberían haberse resuelto de otra manera. Estoy 
convencido, y lo dije desde el primer día, que el 
Estado de las Autonomías es el problema más di- 
ficil que tiene planteado la democracia española, 
con tener muchos y muy dificiles. Que construir 
ese Estado de las Autonomías no iba a ser un pro- 
blema fácil, ni corto en el tiempo, y que la única 
manera de llevarlo a buen puerto era conseguir 
un acuerdo de lo más amplio posible, entre todas 
las fuerzas que están implicadas, bien sea por ra- 
zones geográficas, bien sea por planteamiento 
global en la construcción de ese Estado de las Au- 
tonomías, y que intentarlo construir, enfrentán- 
dose sistemáticamente con unos determinados 
Grupos o marginándolos, es uno de los errores 
más serios que se están cometiendo, porque mu- 
chos de los problemas técnicos que aquí aparecen 
se podrían resolver, creo yo, con un mayor grado 
de búsqueda de consenso, y el consenso, que fue 
un término muy denostado y muy criticado, es 
uno de los grandes responsables de que las cosas 
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que hayan ido bien, hasta el punto donde han ido 
bien, y ahora, en esto, nos estarnos equivocando. 
Lo digo, lo dije el primer día, lo continúo mante- 
niendo, y creo que el debate de hoy, este debate 
que ha salido ahora, lo está demostrando con 
toda claridad. Concretamente en este Título, 
prácticamente yo no he mantenido ninguna en- 
mienda, y tengo resemas, por ejemplo, en cuanto 
a la valoración de las transkrencias. Creo que es 
un tema que no es fácil de resolver, creo que el 
tema de las transferencias globales, en bloque, es 
un tema también muy importante, pero que no se 
pude llevar a equívocos, a una determinada vi- 
sión mecanicista & esos traspasos, porque desde 
el punto de vista de la perspediva del Estado es 
quizá bueno que las transferencias se hagan por 
bloques materiales completos, pero desde el pun- 
to de vista de los intereses de las autonomías, que 
no siempre son coincidentes en el tiempo y en el 
espacio, puede que plantee problemas. 

Digo yo que esas son cuestiones que habría que 
examinar. Lo que no tiene ningún sentido es que 
estos problemas se conviertan en armas arrojadi- 
zas de un Grupo contra otm, porque entonces, el 
que sale perjudicado de aquí es el Estado que to- 
dos decimos que queremos construir, el Estado de 
las Autonomías. Y a mí me sirven de muy poco 
las acusaciones abstractas sabrt solidaridad o fal- 
ta de solidariáad, mientras no se intente cones- 
ponsabilizar a todo el mundo, de modo que nadie 
se pueda sentir al maqgen de lo que se está discu- 
t i d o  ni pueda rehgiarse en su parcela, sea par- 
cial o sea general, porque hay peruias también 
generales. De modo que, para mí, este es el pro- 
blema de fondo, que lo tenemos desde el artículo 
1 .O y lo seguimos manteniendo ahora, y ha salido 
aquí, al filo de una cuestión que parecía menos 
conflictiva que otras, pero que ha salido, y creo 
que cs bueno que haya salido, y lo que setia malo 
es que no 5&cá9cmos las conclu~mes debidas de 
 todo^. 

Muchas sacias, señor Presidente. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, n m ú m  no pudmmos haber explicado 
el voto en «de Titulo Iv relativo a las traasfcren- 
cias Q seivicios, porque es quiza el Título más 
t h h ,  y dona menos desacuerdo cabe produ- 

cirse, pero, realmente, son tales las manifestacio- 
nes que se han hecho aquí dc acusación de en- 
frentamiento, de falta de solidaridad, de no com- 
prensión de la fílosofia de la Constitución, que 
nosotros nos hemos sentido aludidos y no tene- 
mos más remedio que hacer la explicación de 
nuestro voto en este punto. 
Este Título, insisto, no es de los que presentan 

mayores dificultades en su regulación, pero si 
presentan dificultades de hecho, porque nosotros, 
que estamos responsabilizados de la gestión de 
una autonomía, la autonomía gallega, nos hemos 
visto -como se reconoció por parte de alguien en 
este moment- dificultados en la aplicación de 
criterios de transferencia, de tal forma, que cual- 
quiera que sea lo que diga la Ley, siempre viene 
después la actuación, la interpretación, la gestión 
práctica de estas transferencias en las cuales están 
surgiendo dificultades, evidentemente, que por 
mucho que diga la Ley, por mucho que intente 
aclarar la Ley, nunca estan suficientemente re- 
sueltas. 

Por ello, nosotros somos de la opinión de que 
ésta es una Ley que se está haciendo mal, es una 
Ley en la que, como bien ha dicho el señor Solé, 
debía de haberse procurado la solidaridad de to- 
dos los Grupos para su apoyo. No se ha hecho así. 
Es una Ley que viene pacta&, que viene dogma- 
tizada desde salas exteriores a este Parlamento, y 
esto hace muy dificil que los Gnipos que no he- 
mos participado en esos diálogos podamos en este 
trámite llegar no solamente a participar sino, in- 
cluso, a comprender muchas veces el alcance de 
esta Ley. En nuestra opinión, esta Ley es un pro- 
ceso de rectificación, yo creo que fruto de la mala 
conciencia que existe por parte de algunos GN- 
pos en relación con el Título VI11 de la Constitu- 
ción, que es muy dificil. 

Consideramos, consiguientemente, que lo he- 
cho, hecho est8, que esto no se rectifica con una 
Ley, que una mah conciencia y mas actuaciones 
deficientes no se! rectifican con una Ley; la Ley es 
innecesaria, sobíe todo cuando-sc P ~ U C C  sobre 
unas bases y oobre una filosáffa de cnbtarnien- 
to en vez de una fiiodíí ck integración y de cola- 
boración, como nos hubiera gustado a todos. Es, 
además, una Ley t&nicamtnte confusa, y aquí no 
se puede k i r  que no satm, por lo menos, co- 
nocedores, tenemos ya muchos aaoS de experien- 
cia en cutsticwcG legisíativas y muchas cosas hay 
que leerías tres y cuatro veces y, aun así, no se en- 
tienden. No es una Ley que llegue a la opinión 
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pública. Realmente yo creo que es una Ley que se 
esta haciendo exclusivamente para los especialis- 
tas, y los especialistas en su día encontrarán las 
más diversas teorías e interpretaciones para con- 
solidar precisamente esta confusión, Nuestra opi- 
nión -y por eso estamos votando muchas veces 
en contra .y  muchas veces absteniéndonos- es 
que más que una Ley de Armonización, estamos 
produciendo una Ley de la confusión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Carro, señor Del Valle, si quisiéramos tener todos 
un poco de sentido de la síntesis, podríamos 
avanzar aún mucho esta noche, porque todos me 
están pidiendo no volver mañana, a ser posible. 
En fin, el señor Del Valle tiene la palabra. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, creo que este Grupo Parlamentario ha he- 
cho alarde, a lo largo de la discusión de la LOA- 
PA en la Comisión, de síntesis en la defensa de 
sus posiciones. 
No pensaba este Grupo Parlamentario explicar 

el voto, porque había fijado su posición con oca- 
sión de la discusión de la enmienda de supresión 
del Título, de Minoría Catalana, pero no quiere 
dejar de que conste en acta el que el Gobierno, en 
definitiva, que es solidario en la responsabilidad 
o en el ejercicio de su gestión, como establece la 
Constitución, y en el ejercicio de todas las com- 
petencias que ejercitan todos los Ministerios, en- 
tre ellos el Ministerio de Hacienda, lo que está 
haciendo para valorar las transferencias que se 
hacen a todas y cada una de las Comunidades 
Autónomas y entes preautonómicos, es seguir la 
metodología común aprobada por el Consejo de 
Política Fiscal y Financiera y, en consecuencia 
rechazamos terminantemente -y así queremos 
que conste en acta- las imputaciones que se han 
hecho al Ministerio de Hacienda sobre este tema. 

Muchagracias, señor Presidente. 
El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Del Valle. Tiene la palabra don Emest Lluch 
para una cuestión de orden. 

El señor LLUCH 1 MARTIN: Señor Presiden- 
te, solamente para decir que nuestro Grupo no 
tiene ningún interés en acabar esta noche, porque 
creemos que esta Ley es importante y, por lo tan- 
to, si es necesario continuar mañana, continuare- 
mos. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Artículo 29. Enmienda número 135, del Grupo f l ~ o  v 

kaculor Comunista, al apartado 2. Como el apartado I no 
a) y 

tiene enmiendas, debatiriamos ésta y, si no hay 
inconveniente, votaríamos los dos apartados jun- 
tos. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: La enmienda 135 pre- 
tende introducir en el artículo 29, apartado 2, la 
intervención del Consejo Superior de la Función 
Pública, porque entendemos que como la refor- 
ma de la Administración del Estado va a suponer 
cambios importantes en el marco de la estructura 
del funcionariado, es necesaria la presencia, en 
toda la ejecución y desarrollo de esta reforma, del 
Órgano supremo de representación del personal 
que está al servicio de la Administración pública. 
Por eso, nosotros pretendemos introducir en el 
apartado 2 del artículo 29 una mención que diga: 
«El Gobierno, previo informe preceptivo del 
Consejo Superior de la Función Pública, dará 
cuenta al Congrtso de los Diputados, cada seis 
meses...», etcétera. El resto quedaría igual. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Solé. Ponemos a votación la enmienda número 
135, que ha defendido el señor Solé, respecto al 
apartado 2 del artículo 29. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor: 21 en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 135. 

Si no tiene inconveniente el seiior Solé, ipone- 
mos a votación todo el artículo 29 o por aparta- 
dos? 

El señor SOLE TURA: Es igual, señor Presi- 
dente. 

El s c h r  PRESIDENTE: Se pone a votación el 
artículo 29, segiin el informe de la Ponencia, en 
sus das apartados. (Pasa.)  

Ektuada la votacibn dio el siguiente resulta- 
do: 22 votos a favor: uno en contra: cuatro absten- 
ciones. 

Artículo 30. Enmienda número 136, del Grupo 
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Comunista, en sus apartados c) y d). Tiene la pa- 
labra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, esta 
es una enmienda que tiene mucha sustantividad, 
a nuestro entender, porque plantea un grave pro- 
blema. El artículo 30 habla de los criterios de la 
reforma administrativa y, muy concretamente, en 
el apartado c) entra la cuestión de la reestructura- 
ción de la Administración periférica del Estado. 
Habla de que esa restauración se hará de acuerdo 
con los criterios señalados en los apartados ante- 
riores, «con supresión de las Delegaciones minis- 
teriales y reagrupamiento de servicios que deban 
subsistir bajo la autoridad del Gobernador civil, 
que será el Único delegado de la Administración 
del Estado en las provincias, asistido de los órga- 
nos de apoyo necesarios». Y exceptúa de esto a 
las Delegaciones de Hacienda. 

Nuestra enmienda plantea lo siguiente: que la 
«reestructuración» - q u e  entendemos que es ne- 
cesaria- «de la Administración periférica de ám- 
bito provincial, regional y supraprovincial» se 
tenga que hacer «bajo la superior autoridad y di- 
rección del Delegado del Gobierno en cada Co- 
munidad Autónoma, quien la coordinará, cuan- 
do proceda, con la Administración propia de la 
Comunidad, en los términos que establezca la 
Ley que desarrolla el artículo 154 de la Constitu- 
ción». Luego, añadimos: «Supresión de las Dele- 
gaciones ministeriales de la Administración peri- 
férica y reagrupamiento de los servicios que de- 
ban subsistir, que serán coordinados y dirigidos 
por la persona designada por el Gobierno a pro- 
puesta del Delegado del Gobierno de la corres- 
pondiente Comunidad Autónoma y sin perjuicio 
de las facultades que competen a éste en la Co- 
munidad Autónoma respectiva». 

Es decir, el problema que se plantea en cuanto 
a la reestructuración de la Administración perifé- 
rica del Estado es bajo qué autoridad se hace. No- 
sotros entendemos que si en el artículo 154 de la 
Constitución se instituye la figura del Delegado 
del Gobierno y se atribuye a éste la facultad de ser 
el que coordine y ordene la Administración peri- 
férica del Estado y que la coordine, en su caso, 
con la Administración de la Comunidad Autóno- 
ma, no tiene ningún sentido que el reagrupa- 
miento, la reestructtmción de esta Administra- 
ción periférica ahora se haga convirtiendo al Go- 
bernador civil en la máxima autoridad. Es decir, 
que el nivel sea el provincial y que el Gobernador 

civil subsista no sólo con las competencias que ya 
tenga por su carácter, diríamos, de representante 
de la Administración central del Estado, sino 
que, al mismo tiempo, sea el Único Delegado 
+amo se d i c e  de la Administración del Esta- 
do en las provincias, en cuyo caso, el Delegado 
del Gobierno acaba convirtiéndose en una espe- 
cie de supergobernador que adquiere la categoría 
de figura política, fundamentalmente, que está 
por encima de los Gobernadores, que, en conse- 
cuencia, no es el responsable directo de esa Ad- 
ministración periférica de ámbito provincial, re- 
gional y supraprovincial, y que se convierte de 
esta manera en una especie, no diré de contrapo- 
der, pero sí de símbolo de un cierto contrapoder 
del Presidente o de las Comunidades Autónomas 
respectivas. 

Creemos que esto da un cambio a la figura del 
Delegado del Gobierno; que es reforzar más allá 
de toda conveniencia la figura del Gobernador ci- 
vil y, en consecuencia, es dar carácter distinto al 
juego de estas dos figuras y, sobre todo, introducir 
en el ámbito de la Comunidad Autónoma un car- 
go de naturaleza fundamentalmente política que 
no es el que está previsto en la Constitución: me 
refiero al Delegado del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Andalucis- 
ta quiere defender su enmienda 170, que es de 
adición de una letra más al texto del proyecto? 

El señor AGUILAR MORENO: En este ar- 
tículo estamos estableciendo, según dice el pri- 
mer párrafo, criterios y objetivos de la reforma 
administrativa, que en parte se hace con ocasión 
del proceso autonómico. 

Nosotros pretendemos adicionar una nueva le- 
tra e), que dijera literalmente: «Reducción del 
gasto público estatal en idéntico importe al coste 
efectivo de los servicios transferidos). Creo que 
todo el mundo estará de acuerdo en la idea que 
late en esta enmienda, si es que queremos que el 
Estado de las Autonomías sea aceptable ante 
nuestro pueblo, puesto que la duplicación de ser- 
vicios es el temor que en muchos sectores se ma- 
nifiesta justificadamente en muchas ocasiones 
frente a las autonomías. Es decir, en cierto modo 
es una piedra regular de todo el Estado autonómi- 
co el reducir ese gasto público en el mismo im- 
porte del coste de los servicios transferidos. 

Es posible que se me vaya a decir - s i  es que se 
dice a l g e  que esto ya es así y que no es necesa- 
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rio incluirlo en este texto. Pero a estas alturas del 
proceso autonómico se nos va a permitir descon- 
fiar de esos sobreentendidos de buena voluntad, 
de esas declaraciones piadosas que después nunca 
se cumplen y de las que hemos tenido experiencia 
en este sentido. Nosotros, todos los que estamos 
aquí y todo el pueblo, nos quedaríamos mucho 
más tranquilos si en esta Ley se incluyera la en- 
mienda que pretendemos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE PEREZ: Señor Presi- 
dente, para conhmir un turno en contra. 

En lo que se refiere a las enmiendas del Grupo 
Comunista, lo que hay que señalar es que la rees- 
tructuración de la Administración periférica no 
se realiza bajo la autoridad del Gobernador civil. 
Se señala una serie de criterios de reestructura- 
ción de la Administración, tanto central como 
periférica +entral, letras a) y b) y periférica, le- 
tras c) y d) de este a r t i cu le ,  que se realizan por 
los trámites adecuados, por norma reglamentaria 
o, en su caso, mediante Ley, pero la reestructura- 
ción no se articula en función del Gobernador ci- 
vil. 

Lo que se establece -y, en todo caso, sería 
consecuente con el Título referido a la posibili- 
dad de transferencia a Diputaciones provincia- 
les- es que la Administración periférica se re- 
duzca, que exista un  único Delegado de la Admi- 
nistración central, del Gobierno, que es el Gober- 
nador civil, y que funcionen coordinadamente 
con él los distintos Directores provinciales de los 
servicios que deban subsistir tras el proceso de 
transferencias. 

Por otro lado, se establece una fórmula abierta, 
y se señala que aquellos servicios de la Adminis- 
tración del Estado de carácter periférico que ten- 
gan un adecuado nivel de rendimiento en el ám- 
bito regional, en vez del provincial, pasen a dicho 
ámbito regional, en cuyo caso realizarán esos ser- 
vicios bajo la autoridad del Delegado del Gobier- 
no. Nosotros creemos que estas son las fórmulas 
adecuadas, como consecuencia del proceso de 
transferencias. En todo caso, es una fórmula 
abierta, que permite llevar a los niveles de mayor 
eficacia los servicios, tanto al ámbito provincial 
como al ámbito regional. 

En lo que se refiere a la enmienda del Grupo 
Andalucista, creo que su encaje adecuado no se- 

ría éste, sino el relativo al coste de los servicios. 
Además sería, en todo caso, contradictoria con lo 
que él ha señalado en otra enmienda. Si decía que 
los servicios que se transfiriesen se valorarán en 
función de la media nacional - q u e  ya hemos co- 
mentado antes-, lo que sucedería es que no ha- 
bría una reducción de costes similar en el ámbito 
de la Administración del Estado. Como allí ya 
hemos dicho que los servicios transferidos se va- 
loran en función del coste que tuvieran cuando lo 
estaba ejerciendo la Administración del Estado, 
eso determina una mecánica presupuestaria que 
el señor Aguilar debe conocer, que es que son 
baja en los Presupuestos del Estado, y originará 
un gasto dentro de los Presupuestos de la corres- 
pondiente Comunidad Autónoma. Lo que señala 
el señor Aguilar está en su lugar adecuado siste- 
máticamente, que es el Título anterior de esta 
propia Ley. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Creo que este es un 
tema importante y me permito insistir, porque el 
artículo 154 de la Constitución dice: «Un Delega- 
do nombrado por el Gobierno dirigirá la Admi- 
nistración del Estado en el territorio de la Comu- 
nidad Autónoma y la coordinará, cuando proce- 
da, con la administración propia de la Comuni- 
dad». 

Aquí estamos diciendo que la Administración 
periférica del Estado se reorganizará de acuerdo 
con un modelo provincialista, y los servicios que 
deban subsistir se reagruparán bajo la autoridad 
del Gobernador civil, que será el Único delegado 
de la Administración del Estado en las provin- 
cias, asistido de los Órganos de apoyo necesarios; 
con lo cual se establecen dos escalones, dos nive- 
les. Por un lado, el modelo provincial, en que la 
máxima autoridad sea el Gobernador civil y, he-  
go, una especie de competencias o de actividades 
residuales, que serán aquellos servicios periféri- 
cos situados en un escalón regional, o cuyo mejor 
nivel de rendimiento sea supraprovincial, y en és- 
tos el competente será el Delegado del Gobierno. 

En realidad, aquí establecemos una extraña je- 
,rarquía que deja al Delegado del Gobierno un te- 
rreno libre para convertirse en una autoridad po- 
lítica - é s e  es el problema que se discutió en su 
momento y sigue patente y presente aquí-, auto- 
ridad política que, en un momento determinado. 
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puede interferirsc en cuanto a su jerarquía con la 
propia de la Comunidad Autónoma. Por tso, no- 
sotros pretendemos que el Dckgath del Gobier- 
no tenga lo que es suyo, que se le atribuya la fun- 
ción que le comsponck, que sea él responsable 
de la reorganhción de esa Administración pcri- 
&ca del Estado, y que la figura del Gobernador 
civil quede reducida a sus justos términos, sin 
darle más atribuciones de las que debe tener se 
gún la propia Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la en- 
mienda número 136, del Gmpo Parlamentario 
Comunista, al artículo 30. 

Efetuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 21 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Sometemos a votación la enmienda número 

170, & adición de un apartado nuevo, formulada 
por el Grupo Andalucista. 

E f e c t d  h votaci&n. dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 21 en contra tres absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada. 
Pasamos a votar el articulo 30, según el infor- 

me de la Ponencia. 

Efectuaab la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 21 votos a favor; cuatro en contra: dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Tiene la palabra el señor Carro. 
artículo 30. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, pido la palabra para explicación de voto de 
este Título V, relativo a la reforma de la Admi- 
nistración del Estado. 
Nosotras, en principio, no estamos en desa- 

cuerdo con lo que aquí se postula en cuanto que 
sc están predicando los principios de eficacia, 
desconcentración, cootdinación y cconomía en el 
gasto público. Es evidcnte que esto es necesario 
predicarlo así, en primer lugar, por tratarse de 
principios buenos, de principios contenidos en la 
Constitución y porque, realmente, el cataclismo 

oqpizativo que se está produciendo y que se va 
a producir en la estructura del Estado es de tal 
magnitud, que posiblemente muchos Ministerios 
queden totalmente vacíos de contenido y vacíos 
de Funcionarios, lo cual es un hecho verdadera- 
mente espectacular en una Administración que 
ha ido creciendo continuamente a lo largo de los 
siglos y que de momento va a aparecer en muchos 
de sus Departamentos ministeriales verdadcra- 
mente vacía. 

Precisamente por esto, en un momento de cri- 
sis económica, en un momento en que el déficit 
público llega a cifras verdaderamente inconcebi- 
bles en otras épocas, en un momento en que hay 
que apretarse el cinturón y restringir el gasto pú- 
blico, la enmienda del Grupo Andalucista, en re- 
lación con la advertencia de este hecho importan- 
te & que todas estas reestructuraciones y refor- 
mas deben de tener su repercusión en el gasto pú- 
blico, de tal forma que debe haber una reducción 
en el gasto público estatal en idéntico importe al 
costo efoctivo de sus servicios transkridos, es un 
principio de sana economía que yo no me explico 
cómo ha podido ser votado en contra, cómo ha 
podido no ser aceptado. 

Aparte de esto entiendo que este Título, que es 
de los menos malos de la Ley, que es de los que 
nosotros podríamos aceptar con algunas correc- 
ciones, pero que hemos tenido que abstenemos 
porque no está suficientemente claro, tiene im- 
precisiones como la del artículo 30, letra d), que 
dice que los servicios periféricos situados en la 
actualidad en el escalón regional deben de inte- 
grarse bajo la autoridad del Delegado del Gobier- 
no. ¿Qué Delegado del Gobierno? Por ejemplo, 
las Confederaciones Hidrográficas. La Confede- 
ración Hidmgdfica del Ebro, ¿bajo qué autoridad 
tendrá que integrarse? ¿Bajo la autoridad del De- 
legado del Gobierno de Cantabria, del País Vas- 
co, de Navarra, de Aragón, de Cataluña? 

En fin, todo esto es un mar de confusiones que, 
insisto, nos hace a nosotros abstenernos en la vo- 
tación de los dos artículos que integran este Títu- 
lo V, sin pejuicio de reconocer que es, quizá, uno 
de los Títulos más conspicuos, más eficaces de los 
que contiene esta dificil Ley de Armonización. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ramos tiene 
la palabra por el Grupo Socialista del Congreso. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA Muy brevemente, señor Presidente, para 
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explicar también el voto en este Título relativo a 
la reforma de la Administración. 
Yo creo que las ópticas con las que hay que en- 

focar este Título, en las disposiciones de los ar- 
tículos 29 y 30. han de ser fundamentales de la 
propia Administración del Estado en este mo- 
mento. Creo que, desde el punto de vista, las pre- 
visiones que se contienen no pueden ser sino 
acertadas en orden a adecuar las mismas en el 
proceso autonómico. 

Hay que tener presente también cual es la reali- 
dad en este momento de esa Administración y 
hay que tener presente cuál es la realidad, por  
ejemplo, de esa Administración periferica. Por 
tanto, creo que disposiciones como las que seña- 
lan que el Gobernador civil será el Único delega- 
do de la Administración del Estado en las provin- 
cias son progresivas en el sentido de conseguir 
una mayor coordinación de esa propia Adminis- 
tración &el Estado, porque no puede olvidarse 
que en este momento cada Ministerio actúa un 
poco como un reino de taifas a ese nivel penféri- 

Por tanto, el conseguir que la Administración 
del Estado actúe con una unidad, con una coordi- 
nación a nivel provincial, no sólo con la coordi- 
nación que se atribuye en la letra a) del artículo 
30, creo que es algo positivo de cara, precisamen- 
te, a conseguir que esa Administración del Estado 
funcione coordinadamente con la Administra- 
ción autonómica. 

Antes no existía ese tipo de coordinación. An- 
tes existía, y sigue existiendo ahora, una realidad 
completamente diferente, mas distorsionada. 
que, desde mi punto de vista, podría provocar 
una situación de peor coordinación entre las dis- 
tintas Administraciones. 

Hay otro punto tocado por la enmienda del 
Grupo Comunista que es la referencia a la parti- 
cipación del Consejo Superior de la Función PÚ- 
blica en las reformas a llevar a cabo en la Admi- 
nistración. Quiero señalar que no es que mi Gru- 
po esté en contra de una formación semejante, lo 
que ocum es que no es éste ni el lugar ni el mo- 
mento adecuado para tratarla. Porque, induda- 
blemente, los funcionarios han de participar en la 
determinación de las reformas y estructuras que 
en la Administración central hayan de llevarse a 
cabo. Pero han de participar en tanto en cuanto 
esas reformas afecten a su carrera administrativa 
y, por ende, a los derechos que esa carrera lleva 
implícitos. En estos momentos, lamentablemen- 

co. 

te, eso no existe, porque ni existe carrera admi- 
nistrativa ni se permite la participación de los 
funcionarios. Nosotros no nos oponemos a esa 
participación; al contrario, somos altamente par- 
tidarios de la misma. Pero creemos que es preci- 
so, en la Ley correspondiente, en el Estatuto de la 
Función Pública, estructurar primero la carrera 
administrativa y, como consecuencia inevitable 
de ella, a continuación dar participación a los 
funcionarios en la determinación de lo que son 
sus propias condiciones de trabajo. Qué duda 
cabe que son sus propias condiciones de trabajo 
el que la estructura administrativa sea de una ma- 
nera o sea de otra, porque, indudablemente, de 
ahí van a depender los puestos de trabajo que 
ellos tienen que ocupar. 

Creemos, por tanto, que aun estando de acuer- 
do con el fondo del asunto, no es este el lugar ade- 
cuado para tratarlo, puesto que no existe el con- 
tenido fundamental, es decir, no existe la carrera 
administrativa que haya de salvaguardar todavía. 
Será como corolario de la carrera administrativa 
cuando habrá que establecer la participación am- 
plia, desde nuestro punto de vista, de los funcio- 
narios en la determinación de las propias estruc- 
turas de la Administración. (El señor Solé Tura 
pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Sefior Sole, brevísi- 
mamente, porque ya defendió su enmienda. 

El señor SOLE TURA: Sí, señor Presidente, 
pero creo que tengo derecho a explicar el voto 
exactamente con el mismo tiempo que los demás 
Grupos. 

El señor PRESIDENTE: Abrevie. Con el nue- 
vo Reglamento, cuando se fija la posición en una 
enmienda no ha lugar explicación de voto. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, esta- 
mos al final del Título V y las explicaciones de 
voto se acumulan. Aquí hay diversos artículos, 
mis votos han sido diferentes y, en consecuencia, 
tengo, a mi juicio, el derecho a defender mis ex- 
plicaciones de voto con el mismo tiempo que los 
demás Grupos. 
, En función de eso, yo voy a hacer una breve ex- 
plicación de voto porque lo que acaba de decir 
ahora el señor Ramos creo que me da la razón en 
muchas de las cosas que yo he dicho. Dije el otro 
!día que en algunos de los Títulos de esta Ley está- 
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bamos poniendo el carro delante de los bueyes. 
Perdón, señor Carro, no es ninguna alusión. (Ri- 
sas.) Digo que estábamos haciendo esta opera- 
ción porque efectivamente estamos contemplan- 
do en un Título tan breve, con dos artículos, de 
una Ley de esas características, y además artícu- 
los que no tienen ni siquiera el carácter de armo- 
nizadores, la reforma de la Administración del 
Estado cuando en realidad no tenemos todavía la 
legislación fundamental para proceder a la inicia- 
ción del Estado. 

En consecuencia, aquí estamos intentando re- 
solver problemas sobre los cuales no tenemos to- 
davía una base legal suficiente. Por ejemplo, en el 
mismo tema del Consejo de la Función Pública, 
es evidente que este, como decía el señor Ramos, 
no es el lugar. Pero yo creo que ni siquiera los ar- 
tículos 29 y 30 están en su lugar. Y eso es también 
lo que me lleva al carácter fundamental de esta 
Ley: esta Ley es una mezcla de cosas diversas, al- 
gunas acertadas, otras no; pero realmente hay 
una mezcla de cuestiones en las que se intentan 
tocar problemas fundamentales, como es nada 
menos que la reforma de la Administración del 
Estado en dos artículos, y luego todo el tema de la 
Función pública en el Título VI, que también tie- 
ne una cantidad enorme de problemas. 

Mientras tanto, el gran tema de la reforma de la 
Administración del Estado sigue ahí pendiente, 
sin una legislación adecuada, y toda la cuestión 
del funcionariado exactamente igual. 

En consecuencia, si con esta Ley se intentan re- 
solver esos problemas, creo yo que estamos ha- 
ciendo exactamente el servicio inverso. Para no 
poner un simil que pueda prestarse a ningún 
equívoco diría que estamos empezando la casa 
por el tejado. 

En consecuencia, esto da mas fundamento a 
mis objeciones, no sólo a este articulado, sino a 
muchas de las cuestiones fundamentales de esta 
L Y .  

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar, pues, 
al Título VI y a debatir el artículo 3 1. 

El seilor SOLE TURA: Señor Presidente, si no 
me equivoco, esta mañana se ha dicho que la se- 
sión duraría hasta las ocho y media. 

El señor PRESIDENTE: Pero vamos a prolon- 
gar un poco, porque generalmente así se ha solici- 
tado. También cuando estamos en Pleno nos dice 
el Presiden te... 

El señor SOLE TURA: Es que, señor Presiden- 
te, si me permite, yo creo que si la idea fuese ter- 
minar hoy se justificaría cualquier extensión, 
pero si no vamos a terminar hoy, realmente no le 
veo la utilidad. (El señor Del Valle y Pérez pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Simplemen- 
te para señalar que nuestro Grupo está por avan- 
zar en la discusión de esta Ley, sin que ello su- 
ponga darle guillotina, señor Presidente, y ade- 
más ello está en razón de que la Presidencia, en 
las sesiones anteriores, atendió también a peticio- 
nes de Grupos minoritarios, en el sentido de no 
proseguir el viernes, en el sentido de no convocar 
el lunes por la tarde, que estaba habilitada para 
ello, y anunció clarisimamente que se trabajaría 
sin interrupción e intensivamente durante el 
martes, miércoles, etcétera. Entonces, yo se lo ro- 
garía a la Presidencia, como simple niego, aun- 
que acataremos la decisión que ella adopte. 

El señor PRESIDENTE: No intervengamos 
más. Vamos a debatir sólo el artículo 31 y con 
ello avanzamos para mañana poder terminar a 
mediodía. (El señor Solé Tura pide la palabra.) 

El señor SOLE TURA: Esta mañana se ha di- 
cho aquí formalmente que duraba hasta las ocho 
y media. Cada uno ha tomado sus compromisos. 
Evidentemente, ahora tengo que cambiarlos. 
Muy bien, si esa es la decisión, lo haré. Pero el ar- 
tículo 3 1 no es un pequeño artículo, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Si se dirige bien el de- 

El señor SOLE TURA: Lo que quiera, pero yo 

El señor PRESIDENTE: Vamos a tratar de 

bate, lo podemos concluir. 

me tengo que ir. 

despachar el artículo 3 1 ... 

El señor PI-SUÑER 1 CUBERTA: No, señor 
Presidente, yo también me opongo a ello. Esta- 
mos cansados, estamos teniendo unas interven- 
ciones continuas. Llevamos aquí cuatro horas 
'trabajando. Usted dijo esta mañana hasta las 
ocho y media y son las ocho y media. 
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El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Pre- 
sidente, yo le pregunté expresamente esta maña- 
na, con el debido respeto, que hasta cuándo dura- 
ría la sesión, y a mi me pareció muy bien que la 
Presidencia marcara las ocho y media. En fun- 
ción de esa hora yo he adquirido compromisos de 
billetes de avión, etcétera, y yo siento que eso 
pueda distorsionar a la Comisión. No pretendo, 
ni mucho menos, alargar el debate, pero queda 
un  Título compacto, el de la Función Pública, 
que es un Título importante, y si lo cercenamos 
ahora en un artículo dividido del resto, no es ya 
por alargar el debate innecesariamente, pero yo 
creo que en cuatro o cinco minutos, hasta las 
ocho y media, no vamos a poderlo terminar. Si lo 
que el señor Presidente nos pide es que cambie- 
mos todos nuestros compromisos para que esto 
dure hasta las diez de la noche y acabemos la Ley, 
señor Presidente, suspenda, por favor, la sesión 

un cuarto de hora, que anularemos los compro- 
misos. 

El señor PRESIDENTE: Yo no pretendo en 
forma alguna tratar de despachar la Ley como si 
fuera de contrabando. Me duele que se haya di- 
cho que se han coartado las defensas de las mino- 
rías cuando no es cierto, cuando estamos aten- 
diendo preferentemente siempre desde esta Mesa 
los derechos de las minorías. Yo decía que si se- 
guíamos hasta las nueve, si no era tan grave, veía- 
mos un artículo más. (Algunas denegaciones.) 
Pues no voy a ser yo el único que insista. Ahora, 
con una condición: mañana empezamos a las 
diez en punto. 

Se levanta la sesión y muchas gracias. 

Eran las ocho y media de la tarde. 

Este *Diario. crIá tran8cnto de cininr, facilitadas por el 
Servicio de Grabsciones del Congreso, por pcmd &no a 
la Redacción del .DiMo de Sesiones=. 
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