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Se abre la sesion a las diez y veinte minutos de
la manana.

COMPARECENCIA DEL EXCELENTISIMO
SENOR MINISTRO DE DEFENSA PARA IN-
FORMAR SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE DOTACIONES PRESUPUESTARIAS
PARA INVERSIONES Y SOSTENIMIENTO
DE LAS FUERZAS ARMADAS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la
sesion.

Para una cuestion de orden, tiene la palabra el
sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Si, sefior Presidente, para una cuestion de orden.

En el orden del dia de la Comisidén que comen-
zamos en este momento figura como primer pun-
to la comparecencia del sefior Ministro de Defen-
sa para la exposicion de las lineas generales de la
Ley de Dotacion Presupuestaria de las Fuerzas
Armadas y como segundo punto figura la compa-
recencia del Director General de Industrias Qui-
micas, para contestar a una pregunta. Mi Grupo
estima que seria mds conveniente alterar el orden
del dia y proceder, inmediatamente después, a la
presentacion de la Ley por el sefior Ministro de
Defensa a la discusion de su articulado, relegando
al segundo punto para el ultimo del orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Debo recordar a la
Comision que el seilor Director general ha sido
convocado para el segundo punto del orden del
dia, que esta aqui, que fue a peticion de un Grupo
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que no es el que plantea la cuestion de orden, que

yo, personalmente, considero que seria improce-

dente el cambio, y, en todo caso, se necesitaria

que otro Grupo, segun el articulo 68, apoyara

esta peticion de alteracion del orden del dia.
Tiene la palabra el seitor Pons.

El seifor PONS IRAZAZABAL: Seftor Presi-
dente, efectivamente, siendo el Grupo que solici-
to la comparecencia del sefior Director general el
Grupo Socialista puede parecer, incluso, incon-
secuente que nosotros pudiéramos estar de acuer-
do con esta peticion, pero no tenemos inconve-
niente en la alteracion del orden del dia, siempre
—queremos hacer una consideracion de tipo per-
sonal— que esto no le suponga al sefior Director
general un grave trastorno en su agenda o en su
programa, ya que sabemos que ha hecho un es-
fuerzo para estar aqui esta maftana. Por tanto,
salvo que eso también fuese conveniente para él,
nosotros, repito, no tenemos inconveniente en
que se cambie el orden del dia.

El seitor PRESIDENTE: (Tiene el sefior Di-
rector general algin inconveniente en que pase su
intervencion al ultimo punto del orden del dia?
(Denegaciones.)

Vamos a pasar al primer punto del orden del
dia.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El seitor MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Seftoras y sefiores Diputados, estoy aqui
porque el orden del dia lo dice, pero, realmente,
habiendo cambiado el procedimiento de esta Ley,
y no viéndose ya en Comision de manera definiti-
va antes de su paso al Senado, sino abocada al
Pleno del Congreso, voy a ser mas breve, brevisi-
mo.

He venido porque asi figura en el orden del dia,
he venido a saludarles, he venido a recordar con
algin viejo amigo viejos tiempos y a esperar a
que, entre todos, esta Ley, que constituye, yo
creo, una gran mejora técnica del proyecto de Ley
y un avance importante en su concepcion econé-
mica y presupuestaria y financiera con respecto a
la legislacion anterior, salga de esta Comision vy,
después del debate del Pleno, mejorada por todos
los Grupos, como he visto que se estd realizando,
y ademas convencido de que, en definitiva, como
esta Ley se presento a todos los Grupos, y a los
que no se hizo fue porque algunos no acudieron a

la invitacion oficiosa que hicimos en el Ministe-
rio de Defensa para presentarsela entonces, mere-
cié ya el acuerdo en principio, espero que este
acuerdo de principio continue, e insisto en que se
hagan las mejoras que toda Ley, naturalmente, en
su redaccion dltima puede tener.

Y por mi parte, nada mas, sefior Presidente.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME DE LA PONENCIA, EN LOS SI-
GUIENTES PROYECTOS DE LEY:

— SOBRE DOTACIONES PRESUPUESTA-
RIAS PARA INVERSIONES Y SOSTENI-
MIENTO DE LAS FUERZAS ARMADAS

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro.

Pasamos al punto tercero del orden del dia, que
es emitir dictamen, a la vista del informe de la
Ponencia, en los siguiente proyectos de Ley: a)
Sobre dotaciones presupuestarias para inversio-
nes y sostenimiento de las Fuerzas Armadas.

Hay una enmienda a la exposicion de motivos
que, segtin el Reglamento, vamos a tratar al final,
una vez emitido el dictamen. Por tanto, pasare-
mos a la enmienda nimero 2, presentada por el
seitor Tamames, del Grupo Mixto, sobre cambio
del nombre de la Ley. (Pausa.) No estando, pues,
el enmendante, queda decaida la enmienda.

Pasamos al articulo 1.° Hay varias enmiendas
presentadas, una de ellas también del sefior Ta-
mames, la numero 3. (Pausa.) No estando pre-
sente el sefior Tamames, queda decaida la en-
mienda.

Enmienda nimero 23, del Grupo Socialista
Vasco. Tiene la palabra el seiior Mugica.

El sefior MUGICA HERZOG: Sefior Presiden-
te, muy brevemente para mantener nuestra en-
mienda. Nosotros hemos afirmado que no esta-
mos en contra de la existencia de la Ley, por sus-
puesto, si no hubiéramos presentado en su dia
una enmienda a la totalidad. Creemos que la Ley
€s necesaria, es conveniente y, sin embargo, es
susceptible de mejorar. Creemos y consideramos
que ya la hemos mejorado bastante en su paso
por Ponencia, y estimamos y esperamos también
que se mejore sustancialmente en su paso de Co-
mision antes de llegar al Pleno. A pesar de todo,
mantenemos nuestra enmienda al articulo 1.°

Articulo 1.0
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Nuestra enmienda al articulo 1.° se basa, fun-
damentalmente, en que no se ha hecho un debate
sobre politica de defensa, que consideramos pre-
vio para la defensa de la Ley. Esta es una Ley de
dotaciones, una Ley de inversiones, una Ley para
adquisicion de materiales, una Ley para la rees-
tructuracion de los apoyos logisticos de las Fuer-
zas Armadas. Entendemos que las Fuerzas Arma-
das tienen unas finalidades a las cuales atiende
esta Ley, pero queremos conocer previamente las
finalidades, y con esta Ley se nos pone el carro
delante de los bueyes.

Constantemente, desde que comenzd la legisla-
tura, el Grupo Socialista ha pedido que se defi-
niera nuestra politica de defensa en todos sus va-
rios aspectos, ya que la defensa nacional, por ser
la disposicion, integracion y accidn coordinada
de todas las energias y fuerzas de la nacion de
cualquier agresion, requeria que la representa-
cidn de la nacidn, es decir, el Parlamento, cono-
ciera cuales son las lineas maestras, por lo menos,
de la defensa nacional. No se hizo caso a nuestros
requerimientos, y aun eso desde que hace practi-
camente dos afios se aprobd por las Cortes Gene-
rales 1a Ley Organica sobre Criterios Basicos de la
Defensa y de la Organizacion Militar, que en su
articulo 6.° pedia en su parrafo 2, ni mas ni me-
nos, que «las Cortes Generales habrian de debatir
(era imperativo que habrian que debatir) las li-
neas generales de la politica de defensa y los pro-
gramas de armamento, con las correspondientes
inversiones a corto, medio y largo plazo». Esto no
se ha debatido todavia suficientemente. Se ha de-
batio muy insuficientemente, y se ha debatido
precisamente porque el Gobierno vented, supon-
g0 que venteo, los propositos de este Grupo de re-
clamar con energia el debate que se ha ido hur-
tando reiteradamente a la nacion a través de su
representacion nacional. Entonces, ¢l Gobierno,
de forma rdpida, aceleraba y, por supuesto, nada
espontdnea y con bastante irreflexion, provoco,
suscitd ante la Comision de Defensa un debate
sobre lineas generales de la politica de defensa,
presentandonos un documento que se estimaba
que debia ser secreto, que, por tanto, requeriria
una reunion secreta de la Comisidn.

El documento era tan insuficiente, era tan poco
secreto y, por tanto, era tan irrisioria la semantica
que habia sobre él, que se aceptd, a requerimien-
to de este Grupc, para que la Comision fuera pu-
blica y no fuera secreta. Naturalmente, se debatio
ese documento en una sesion publica abierta, a

consecuencia de la cual nosotros consideramos
que ni siquiera el documento, como lo sabiamos
y como lo enjuiciamos, ni las lineas del debate
que siguio posteriormente aclaraban de forma su-
ficiente cudl era nuestra politica de defensa, y este
Grupo presenté en Comisiéon una resolucion,
que, desgraciadamente, fue desestimada por la
mayoria de la Comision, diciendo que la comuni-
cacion del Gobierno relativa a las lineas generales
de politica de defensa y a los programas de arma-
mento es insuficiente e insatisfactoria y que no
contiene un modelo definido de politica de defen-
sa.

Pues bien, seguimos absolutamente en lo mis-
mo. El debate no se ha hecho; el debate ha sido
profundamente insatisfactorio y se han sefialado
de forma muy esbozada, muy esquematica unas
lineas, pero sin las prioridades, que son inevita-
bles sefialar prioridades en materia de politica de
defensa y en relacion a los riesgos y amenazas que
penden sobre nuestro pais. Por tanto, nosotros, al
presentar nuestra enmienda, tenemos en cuenta
esa valoracion que hemos hecho del debate en
Comision, y esa valoracion la impugnamos en
dos aspectos: en un aspecto formal y en un aspec-
to material. En un aspecto formal porque cree-
mos que ese debate no puede hacerse en Comi-
sion, que practicamente es un imperativo legal
que las Cortes Generales debatan las lineas de la
defensa, y las Cortes Generales, naturalmente la
Comision es un Departamento, la Comisidn es
un ambito de trabajo y de estudio, pero el debate
general no debe hurtarse a las Cortes Generales,
por imperativo del articulo 6.°; porque, ademas,
€es un tema que preocupa a toda la nacion tal
como viene concebido en la consideracion de lo
que debe ser defensa nacional. Por tanto, conside-
ramos que en el aspecto formal, el debate debiera
plantearse ante las Cortes Generales, con toda la
discrecion, con todas las cautelas que se quiera;
las Cortes Generales ya tienen medios suficientes,
adoptan precauciones suficientes en su momento
para guardar con reservas el debate en materia
enormemente delicada, como es ésta de la defen-
sa, pero en el aspecto formal este debate tenia que
haberse hecho en las Cortes Generales.

Desde el aspecto material seguimos lo mismo.
Pensamos la carencia que hay en esta Ley, una
Ley que sefiala unas lineas, unas lineas que son,
como decimos, de nuevo imperfectas y que, natu-
ralmente, esta ausente de ellas algo tan funda-
mental, siempre lo hemos mantenido, como es el
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despliegue de las fuerzas. No se pueden sefialar
unas dotaciones para armamento para unas fuer-
zas sin saber, aunque sea el esbozo, cual es el des-
pliegue de las fuerzas, porque si no hay un des-

pliegue suficiente, este armamento puede ser

aplicado de forma completamente inadecuada. El
despliegue de las fuerzas no se ve por ninguna
parte en este documento. y para ello nosotros
queriamos que se aprovechase esta ocasion para
un analisis en profundidad de la cuestion; es de-
cir, preguntas que estan en la mente de todos:
Por qué la Division Acorazada Brunete, que es
una division, una unidad de intervencion inme-
diata, estd en los alrededores de Madrid, cuando
los criterios que llevaron a la implantacion de
esta unidad en los alrededores de Madrid han sido
sobrepasados por la historia, han sido sobrepasa-
dos por las circunstancias politicas que vivimos,
y mas parece que esta unidad debe obedecer no a
criterios politicos de implantacidn, sino a crite-
rios estrictamente tactico-estratégicos, llevandola
a otra parte? Dijimos en Comision y decimos
ahora, lo dijimos en aquella Comision de Defensa
y lo decimos en la Comision de Presupuestos, que
sabemos donde no debe estar la Divisién Acora-
zada con toda seguridad, lo que no sabemos toda-
via es donde debe estar.

Hay otra falta de despliegue de una division ae-
rotransportable en Galicia, cuando esta fuera de
las fronteras donde puede surgir amenaza; como
se van a reorganizar a efectos de la utilizacion de
los armamentos que se contemplan en estos pre-
supuestos de las naciones, cOmo se van a organi-
zar las brigadas de defensa del territorio. Una se-
ric de cuestiones que estan ahi. Cual va a ser
nuestra Armada, si va a ser una Armada oceanica
o va a ser una Armada simplemente de protec-

cion de nuestras comunicaciones. Hay cosas de.

despliegue muy importantes que no aparecen en
estas lineas generales de la politica de defensa y
que las hacen inadecuadas.

Por tanto, todo ello nos hace mantener nuestra
enmienda 23 al articulo 1.° de esta Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Muigica, (pode-
mos entender que ha defendido también la en-
mienda nimero 30, del Grupo Socialista del
Congreso, porque ambas son practicamente del
mismo contenido?

El seiior MUGICA HERZOG: La numero 30,
no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Sefior Pre-
sidente, es que si la enmienda nimero 30 tiene el
mismo contenido que la defendida anteriormen-
te, yo pido hacer una contestacion conjunta a las
dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL.: Sefior Presi-
dente, efectivamente, el Grupo Socialista mantie-
ne su enmieda nimero 30 al articulo 1.2, en la
que se plasma una de las diferencias fundamenta-
les que nos separan de la filosofia inspiradora del
proyecto, en tanto que el Gobierno, en el texto
que ha remitido, pretende articular algo que no-
sotros calificariamos de una reserva de fondos
para ocho afos, con autorizacion al Gobierno
para que lleve a cabo o elabore un programa con
el que poder disponer de esos fondos reservados.

Mediante la garantia de un crecimiento mini-
mo de los Presupuestos de Defensa —
perfectamente cuantificable a partir de los crédi-
tos que el Presupuesto de 1982 consigna—, es
una operacion elemental, matematica, la de
cuantificar los créditos que se van a destinar a
gastos de defensa en los Presupuestos de los pré-
ximos ocho aiios.

Nosotros podemos compartir algunos de los
puntos de vista que pueden haber llevado a for-
mular un proyecto de Ley de esta naturaleza. Por
ejemplo, la necesidad de modernizar la defensa
espafiola, de modernizar el instrumento funda-
mental de esa defensa que son las Fuerzas Arma-
das, la constatacion del deficiente estado de la es-
tructura de estas Fuerzas Armadas y de sus me-
dios mateniales; esto lo compartimos plenamente
y, aunque —no es el momento de adentrarmos en
el tema, pero no sobra la referencia— nos apunta-
riamos siempre a cualquier proyecto politico glo-
bal que tendiese no a incrementar el numero de
las armas sino a disminuirlo, no podemos ignorar
la situacion real en la que se mueve nuestro pais
y, por tanto, las exigencias que la situacion global
plantea y a las que se debe responder sin ingenui-
dad ni debilidad de ningun tipo.

Indiscutiblemente, prefeririamos no gastar tan-
to dinero en armas y gastarlo en otras cosas, en
usos pacificos de los recursos nacionales, pero
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también sabemos que en la situacion actual es di-
ficil mantener la paz, la dificil y fragil paz que es-
tamos viviendo, sin un minimo de fuerza corres-
pondiente con el nivel de la sociedad espaiiola.

Estos son los puntos que podemos compartir
cuando se pide un dinero garantizado para defen-
sa en los proximos ocho afios. Pero a partir de
aqui, la forma en que se pide ya no podemos
compartirla, porque entendemos que responde a
una vision erronea de lo que es el funcionamiento
del Ejecutivo y del Legislativo en un sistema de-
mocratico.

Evidentemente, el reservar dinero para defen-
sa, en esta calificacion que estoy haciendo, signi-
fica optar por una prioridad politica, porque, ig-
norando en cierto modo cual va a ser el creci-
miento global del Presupuesto de los proximos
ocho afios, garantizar el crecimiento de una parti-
da como es la de Defensa significa de entrada dar
prioridad a esa partida. Si se diese prioridad igual
a todas las partidas, es decir, si no se diese priori-
dad sino que se garantizase un crecimiento idén-
tico de todas las partidas en el Presupuesto, no es-
tariamos ante esta Ley en estos momentos sino
ante una Ley inimaginable y absurda, porque se-
guramente desbordaria las posibilidades reales
del pais. Por tanto, hay una prioridad politica, y
cuando se establecen prioridades politicas hay
que motivarlas politicamente y con toda claridad,
y aqui estamos ante una simple motivacién cuan-
titativa. De las explicaciones que hemos recibido
en Ponencia e incluso en las sesiones a puerta ce-
rrada que esta celebrando la Comision de Defen-
sa, hemos reducido, se nos ha dicho claramente,
que el crecimiento previsto para los créditos de
defensa en los proximos ocho afios no es fruto de
una especulacion ni de un acto voluntarista, sino
que es el resultado de un calculo en el que se han
barajado factores individualizados —numero de
buques, nimero de unidades, numero de avio-
nes—, y con los precios calculados de estas parti-
das se ha llegado a la conclusion de que el creci-
miento minimo exigible para poder atender estas
necesidades de gasto es el del 4,438. Sin embargo,
esto, insisto, no responde a lo que nosotros enten-
demos que debe ser la motivacion cualitativa de
este gasto. En esta enmienda pedimos que fuese
previa a la utilizacién de los créditos que contem-
pla la realizacion de un debate general sobre las
lineas de la politica de defensa y la aprobacion
del programa de inversiones del Ministerio de
Defensa.

En un intento de aproximarse a nuestras posi-
ciones, se acelerd la celebracion de un debate,
que todavia no ha finalizado, o de unas sesiones
de la Comision de Defensa, que todavia no han fi-
nalizado, pero no podemos decir que se haya
ofrecido a la Camara y al Pais un modelo de poli-
tica de defensa y un programa de¢ inversiones. Ya
hemos dicho que esto no es admisible, y voy a ha-
cer ahora no una enumeracion, sino una brevisi-
ma alusion a multiples temas que no han queda-
do satisfactoriamente esclarecidos.

Por parte de numerosos miembros de la OTAN
en estos momentos, y no sélo a raiz del conflicto
de Las Malvinas sino incluso antes, se estan pro-
duciendo importantisimos debates publicos en el
Parlamento, en la prensa y en la calle, en los que
estos paises se cuestionan cual es su papel en el
seno de la Alianza, cudl es su papel defensivo,
cudl es la misidn que tienen asignada, qué esfuer-
Zo econdmico se esta atribuyendo a cada uno de
lestos paises dentro del seno de la Alianza, la co-
}rrelacién entre ese esfuerzo economico y los obje-
Itivos que tienen que cumplir, y nosotros aqui no
'sabemos nada, después de los debates realizados,
sobre cual va a ser nuestro papel en la Alianza,
'sobre qué misiones se nos van a asignar, sobre
qué exigencias vamos a plantear, y esto se nos ha
dicho publicamente, no en sesiones a puerta ce-
rrada, sino en las sesiones de la Comision de De-
fensa. Nosotros no sabemos nada y no podemos
debatirlo porque ni siquiera el Gobierno ha podi-
do decir cudles eran los puntos de partida, las exi-
gencias basicas que iba a plantear, desde el punto
de vista de politica de defensa, en la integracion
en la Alianza Atlantica.

Nosotros no podemos aceptar de ninguna ma-
nera —Yy a veces parece desprenderse de ciertas
posiciones— que exista una linea divisoria de
sensatez y de patriotiSmo que separa a quienes
pretenden hablar de estos temas en publico y a
quienes pretenden que estos temas no sean trata-
dos en publico. Entendemos que nosotros esta-
mos por una defensa auténticamente eficaz de Es-
pafia y que, desde luego, pedir que se debatan pu-
blicamente estos grandes temas que afectan al
ciudadano es pedir que el sistema democratico
funcione con plenitud. A veces parece que se as-
pira a que las cosas se hagan, pero no se digan ni
se debatan. Nosotros entendemos que la demo-
cracia no puede aspirar nunca a sorprender y que
la virtud esencial de la democracia es precisa-
mente la de despejar incertidumbres, sin que esto
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implique ningin tipo de ingenuidad. El pueblo
espaifiol en democracia sabrd con mucha mayor
certidumbre cual s su futuro, cual es su horizon-
te.

Y para terminar, con relacion, por ejemplo, a
un tema tan importante como es la reorganiza-
cion territorial, que ha sido abordado en las sesio-
nes de la Comision de Defensa, en la que parecia
que se habian insinuado planes —insinuado, uti-
lizo con extrema propiedad la palabra, porque ni
siquiera se han mostrado los mds minimos deta-
lles de esta reorganizacion territorial, pero parece
que existia el deseo de llevarla a cabo—, nos he-
mos visto sorprendidos cuando al cabo de pocos
dias ha sido desmentido rotundamente que exista
plan ailguno de reorganizacion territorial del Mi-
nisterio de Defensa, de las Fuerzas Armadas.

Es evidente que, desde este punto de vista, no-
sotros no podemos estar de acuerdo con la filoso-
fia del proyecto. Nosotros entendemos que si ha-
bra de hacerse un esfuerzo para poner a nuestras
Fuerzas Armadas a la altura funcional y de me-
dios materiales que el nivel de nuestro pais re-
quiere, pero que, desde luego, esto exige saber
cOmo y para qué se van a gastar estos recursos,
porque el esfuerzo hecho de otra manera no es un
esfuerzo racional, sino un acto de fe que nosotros,
como representantes autorizados para controlar y
autorizar el gasto de los recursos que los ciudada-
nos allegan a los fondos publicos, no podemos
pedir al pueblo espaiiol.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pons.
Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, voy a oponerme a las dos enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Socialista Vasco y Grupo
Socialista del Congreso. Sobre las manifestacio-
nes que se han vertido en la defensa de sus en-
miendas aparece una duda comun y es la de si se
ha celebrado o no el debate sobre las lineas gene-
rales de la politica de defensa y de los programas
de armamento a que se refiere el articulo 6.° de la
Ley Organica sobre Criterios Basicos de la Defen-
sa Nacional y Organizacion Militar.

La verdad es que no comprendo como se puede
cuestionar la existencia de ese debate, que termi-
né —y quiero insistir en que terminé— el 29 de
abril de 1982, a pesar de que el representante del
Grupo Socialista del Congreso ha dicho que sigue

abierto el debate, y termind con una propuesta de
resolucion formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista y otra del propio Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, cuyo texto se enca-
bezaba diciendo: «La presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista como consecuencia del deba-
te sobre lineas generales de politica de defensa y
de los programas de armamento»; encabezamien-
to que se corresponde con las propuestas de reso-
lucion presentadas por el Grupo Centrista y por
otros Grupos Parlamentarios.

Efectivamente, en el «Diario de Sesiones» de la
Comision de Defensa queda constancia plena de
la celebracion del debate sobre lineas generales
contenido en el articulo 6.° de la Ley de 1980, y
de las vicisitudes que surgieron a lo largo del de-
bate a partir de la peticion inicial del Gobierno
en torno a que se celebrara como sesion secreta.
Todos los Grupos Parlamentarios en aquel mo-
mento acordaron dividir la sesion en dos partes,
una como sesion publica, en lo que se refiere al
debate sobre las lineas generales de politica de de-
fensa y programas de armamento segun el articu-
lo 6.2 de la Ley de Criterios Bdsicos para la De-
fensa, y otra sesion secreta a continuacion, que es
toda la que siguié durante los dos dias siguientes,
y aun queda pendiente una sesion proxima. Por
tanto, no se puede cuestionar de ninguna forma
que ese debate no haya sido celebrado, porque asi
ha sido asumido en los términos de las propuestas
de resoluciéon que fueron aprobadas, en todo lo
referente al potencial militar y no militar hacien-
do unas peticiones concretas al Gobierno, y en las
que se le urge para que antes de finalizar el pre-
sente afio envie al Congreso una serie de proyec-
tos de Ley entre los que el propio Grupo Centris-
ta incluyo dos nuevos como complementarios de
esa politica general de defensa, cuyo debate ha
sido celebrado y terminado.

Seflor Presidente, estamos ante una Ley de Do-
taciones para Inversiones y Sostenimiento de las
Fuerzas Armadas, que tiene un contenido distin-
to del que se puede desarrollar en unas lineas ge-
nerales.de politica de defensa, Ley por la que se
pretenden realizar las inversiones mads urgentes
en los proximos afios y atender adquisiciones y
gastos destinados al sostenimiento de las Fuerzas
Armadas, en la que se contienen, y por eso preci-
samente estamos en la Comision de Presupues-
tos, dotaciones, inversiones y planes que han sido
suficientemente explicados en la Comision de
Defensa, y en este momento no podemos preten-
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der confundir el debate de esta Ley con lo que sig-
nifico ese debate contenido en el citado articulo
6.

Yo pregunto al sefior Presidente si la contesta-
cion a la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso puede ser contestada por mi
compaiiero de Grupo el Diputado sefior Medina,
€n cuyo caso terminaria en este momento mi in-
tervencion. Lo que no se puede decir, sefior Presi-
dente, es que aunque al Grupo Socialista le pa-

‘rezcan insuficientes o no esté de acuerdo con las
lineas generales de politica de defensa, ese debate
se tenga por no celebrado. Gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e! se-
fior Mugica.

El sefior MUGICA HERZOG: Seiior Presiden-
te, yo estimo que el sefior Camacho ha contestado
a las enmiendas presentadas por los Grupos So-
cialistas y, por tanto, ya ha consumido el turno de
palabra que correspondia al Grupo Centrista.

Por otra parte, simplemente queria decir que el
sefior Camacho ha contestado a lo que nosotros
nunca hemos negado —nunca hemos negado que
hubiera debate sobre las lineas generales de la po-
litica de Defensa— no ha contestado a lo que
siempre hemos afirmado: que este debate era to-
tal y claramente insuficiente. Nada mads, sefior
Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Seiior
Presidente, thay un turno para fijar 1a posicién de
los Grupos?

El sefior PRESIDENTE: Vamos por partes.
Aqui hay una peticion de una segunda interven-
cién para el sefior Medina. No entremos en el
contenido de las respuestas, ya que se les dard un
turno de réplica. (El sefior Pons Irazazdbal pide
la palabra.)

Seiior Pons, ées para el mismo tema?

El sefior PONS IRAZAZABAL: Si, sefior Pre-
sidente, no quisiéramos parecer contrarios a que
los Grupos se expresen con la amplitud que en-
tiendan conveniente, pero el Grupo Parlamenta-
rio Centrista, después de la intervencion del sefior

Mugica, cuando tenia oportunidad de contestar a
la defensa de la enmienda que habia hecho, ha so-
licitado acumular la defensa del texto frente a las
dos enmiendas socialistas en un solo turno. Pare-
ce un poco absurdo que ahora solicite desdoblar
el turno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El seior CAMACHQO ZANCADA: Sefior Pre-
sidente, me habia limitado a hacer una consulta
al Presidente. Si el Presidente y los Grupos en-
tienden que no es conveniente, yo insistiria muy
brevemente en la respuesta a la enmienda del
Grupo Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Siga usted, sefior Ca-
macho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Y tan bre-
vemente como esto, sefior Presidente: decir que
los argumentos dados al propio Grupo Socialista
Vasco son los mismos que valen para el Grupo
Socialista del Congreso; quiero renunciar a cual-
quier otra oposicion porque de mi intervencion
anterior se deduce que la proposicion presentada
a la Comision de defensa por el Grupo Socialista
del Congreso se daban por debatidas las lineas ge-
nerales de politica de Defensa y programas de ar-
mamento subsumidas en la resolucion que se
aprobo en la misma Comision de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cama-
cho.

Entiendo, sefior Mugica, que usted ya ha dado
la réplica en la intervencion anterior.

El sefior MUGICA HERZOG: Entiende per-
fectamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Con extrema
brevedad. En primer lugar —creo que las actas ta-
quigrdficas lo van a recoger con absoluta fideli-
dad-—, quiero decir que yo mismo, sobre la mar-
cha, me he rectificado y he dicho que no habian
finalizado las sesiones de la Comision de Defensa.
El debate, efectivamente, se ha celebrado satisfac-
toriamente para unos ¢ insatisfactoria ¢ insufi-
cientemente para otros, que SOmos nosotros.
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Por otra parte, quiero decir que efectivamente
ha habido una parte publica, que ha sido el deba-
te sobre las lineas generales de la politica de De-
fensa, que no se ha sometido a aprobacion el pro-
grama de armamento pero que, desde luego, en la
sesion secreta no se nos ha sacado de las dudas
que teniamos ni de las ignorancias que seguimos
manteniendo.

El seiior PRESIDENTE: iDesea consumir el
Grupo Centrista un turno relacionado con el ulti-
mo punto?

El seior CAMACHO ZANCADA: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo
desea fijar su posicion? (Pausa.)
El sefior Busquets tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Muy
brevemente.

Nosotros vamos a votar a favor de esa enmien-
da, porque aun cuando si es cierto que se ha cele-
brado el debate en la Comision de Defensa...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior
Busquets.

Para una cuestion de orden, tiene la palabra el
sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, mi Grupo desearia que se acla-
rase en virtud de qué precepto reglamentario los
Grupos...

Elsefior PRESIDENTE: Del articulo 114.1.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
... fijan su posiciéon en Comisidn respecto a cada
una de las enmiendas presentadas.

Como segunda pregunta, si en la ordenacion
del debate vamos a seguir este procedimiento o
vamos a intentar agilizar, que es lo que hemos
tratado de hacer al acumular las respuestas a dos
enmiendas de contenido idéntico, teniendo en
cuenta que nos encontramos con que la situacion
ha variado desde el momento en que se produjo
esta convocatoria; es decir, esta Ley va a ser dis-
cutida en Pleno, puesto que la Junta de Portavo-
ces y la Mesa han abocado la competencia. Qui-
siera simplemente sugerir que el sefior Presidente

pudiese ordenar los debates con la necesaria agili-
dad, teniendo en cuenta que en el Pleno vamos a
poder seguir estudiando este problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Yo en-
tiendo que donde hay que agilizar el debate es,
precisamente, en el Pleno y donde hay que poder
dar al debate la extension que requiera es en Co-
mision. Es una cosa obvia.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia esta
ordenando el debate y procurara llevarlo con la
agilidad necesaria.

El articulo es el 114, punto [, del Reglamento,
que dice en su segundo pdrrafo: «kEn cada uno de
ellos podran hacer uso de la palabra los enmen-
dantes del articulo y los miembros de la Comi-
Si10N».

Tiene la palabra el sefior Busquets.

El seior BUSQUETS I BRAGULAT: Muchas
gracias, sefior Presidente. De todas formas, habla-
ré muy brevemente dado el deseo de la mayoria
de los miembros de la Comision.

Nosotros vamos a apoyar esta enmienda del
Grupo Socialista Vasco porque, aun cuando cier-
tamente ha tenido lugar el debate en la Comision
de Defensa, no se ha aclarado nada desde el punto
de vista presupuestario. O sea, estamos votando
una Ley que asciende a dos billones y medio, y ha
habido un debate en la Comision de Defensa,
pero sobre cuestiones de defensa; no se ha dado
alli ni un solo precio unitario; no se ha dado nin-
gun dato de tipo presupuestario. Por tanto, lo que
aqui nos trae sigue sin saberse. Los programas de
inversiones a corto, medio y largo plazo, etcétera,
no han sido concretados. Por eso, nosotros segui-
mos apoyando esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bono tiene la
palabra.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Para consumir un brevisimo turno a favor de
nuestra enmienda a, indicar que nuestro Grupo
Parlamentario esta a favor, evidentemente, de la
modernizacion de las Fuerzas Armadas. Es noto-
rio que esa modernizacion debe tener el objetivo
de preservar la paz a nivel de nuestro pais y, con
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nuestra contribucion, a nivel mundial. Pero tam-
bién se ha insistido, y se insiste ahora aqui por
otros Diputados, en que ésta no es una discusion
sobre estrategia o politica de Defensa, sino una
discusion estrictamente presupuestaria.

Desde otra perspectiva habria que sefialar que
esos dos billones largos que requiere este plan de
modernizacion de las Fuerzas Armadas para
ocho afios estan vinculados a un tipo, a una poli-
tica o a una estrategia de defensa. Evidentemente,
no es una cuestion que vaya, por un lado, con los
dos billones largos y, por otro, con la politica de
defensa, como se insinuaba antes. Si no entiendo
mal, los medios se urden en funcion de los objeti-
vos que se pretenden y en este caso se trata de los
medios. No puede, por tanto, desvincularse una
cosa respecto de la otra, a nuestro modo de ver.

Uno de los temas que se plantea es que, si no
sabemos cudl es esa politica de defensa, al menos
no lo sabemos con la suficiente claridad, no tene-
mos un modelo claro de esa politica, como sabe-
mos exactamente que son necesarios esos dos bi-
llones. Aqui hay una incégnita que, a pesar de las
diversas reuniones a las que yo he podido asistir,
habidas en la Comision de Defensa, no se ha acla-
rado.

Pero es que, ademas, sefiorias, yo quiero poner
de relieve que en el aspecto presupuestario este
proyecto de Ley adolece de una serie de elemen-
tos que nuestro Grupo ya puso de manifiesto en
otras intervenciones; sobre todo, quiero remarcar
que adolece de la especificidad a que de alguna
forma obliga la Ley General Presupuestaria, que
establece que en cualquier Presupuesto que se
haga se especifique exactamente a donde va. Yo
recuerdo que en los sucesivos Presupuestos del
Estado que estuvimos discutiendo en los afios
1978 y 1979, cuando tratdabamos el tema del Pre-
supuesto del Ministerio de Defensa, nosotros alu-
diamos a este tema de que habia que especificar a
donde iban las inversiones de este Ministerio. Se
nos decia que la Ley 32 del afio 1971 nos obligaba
a esa especificidad. Es evidente que este proyecto
de Ley de modernizacion de las Fuerzas Armadas
es un tanto superior, es decir, algo mejor que el
que habia en esa Ley 32 mencionada, pero tam-
poco aqui acaba de redondear ese elemento de es-
pecificidad que, a nuestro juicio, es una cuestion
sustancial. El Parlamento debe conocer donde se
va a gastar ese dinero y cOmo se va a gastar. Yo
diria, sefiorias, que este es el elemento fundamen-
tal, porque si no hay esa especificidad, si no sabe-

mos exactamente cOmo se va a gastar ese dinerc y
donde se va a gastar, evidentemente la transpa-
rencia que debe tener este Parlamento y lo que
tiene que significar para todo el pueblo, empeza-
ra a emparfarse.

Se puede decir, por ejemplo, que un pais con la
potencia de los Estados Unidos, la Administra-
cion Reagan tiene que especificar minuciosamen-
te las inversiones cuando hace estos proyectos
nuevos de inversion en el terreno de armamento,
incluso llegando al tipo de modelos, de unidades,
etcétera, y esto se discute abierta y claramente,
Este es el sentido que tiene nuestra enmienda:
afiadir al articulo 1.° precisamente el hecho de
que el Gobierno remitird a las Cortes para su
aprobacion, en el plazo maximo de tres meses, los
principales programas integrantes del proyecto
de Ley dando caracter prioritario a los siguientes:
a) programa naval (adquisicion de nuevas unida-
des, terminacion de las construcciones en curso,
modificacion de las unidades ya operativas); b)
programa FACA; c) programa de inversiones del
Ejército de Tierra (con especial referencia a la
transformacion de carros, adquisicion de carros
de combate y helicopteros) y d) gastos derivados
de la incorporacion de Espafiaa la OTAN.

Este es el sentido de nuestra enmienda, sentido
que pretende precisamente una mayor especifici-
dad, que pretende que el Gobierno esté obligado,
a los tres meses de aprobado este proyecto de Ley,
a presentar otro a estas Camaras, donde se especi-
fique cOmo se va a gastar ese dinero y que esa es-
pecificidad tenga luz y taquigrafos, se discuta en
el Parlamento y sepamos a qué atenernos real-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palbra el se-
fior Garcia-Margalio.

El seifior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
En la enmienda formulada por el Grupo Comu-
nista se reiteran algunos de los argumentos que
han sido expuesto por Diputados preopinantes en
defensa de otras enmiendas.

Obviamente, no voy a incidir en los argumen-
tos que han sido contestados y debatidos por mis
compaiieros de Comision, sino sefialar simple-
mente que la enmienda comunista se limita a so-
licitar que se envien a las Cortes Generales unos
determinados programas, que enumera y justifica
—vy es donde me parece que radica el nucleo del
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problema que estamas discutiendo ahora— en ra-
zones de control parlamentario.

El mensaje que el sefior Bono ha intentado
transmitir a esta Comision en su intervencion y
en el texto literal de la enmienda es que nos en-
contramos con una Ley que consagra un cierto
secretismo en materia de defensa y que, en defini-
tiva, viene 2 hurtar al Parlamento y a los otros or-
ganismos encargadas del control del gasto piibli-
co, el conocimiento de determinados gastos (en
compra de bienes y servicios) y de inversiones du-
rante un plazeo de ocho aios.

La tesis que mi Grupo sostiene es que si en al-
guin momento nos encontramos con una Ley en
que el principio de publicidad y el principio de
styjecion al Parlamento brillan en todo su esplen-
dor es precisamente la Ley que estamos en este
mamento debatiendo.

Quiero seitalar aqui que la Ley Orgdnica
6/1980 de Defensa Nactonal prevé que las Cortes
Generales, sin especificar el 6rgano en que deben
tener lugar —y en mi opinidn tan importante es
una Comisién comae ei Pleno, y el nuevo Regla-
mento puede avalar claramente esta interpreta-
cion—, han de llevar a cabo dos debates: En pri-
mer lugar, uno sobre lineas generales de defensa,
que se ha desarrollado o se estd desarrollando en
dos partes; una publica y otra parte privada, por
razones obvias y normales en todos los regimenes
demaocraticos y parlamentarios; lineas generales
de defensa por tanto, y, en segundo lugar, el pro-
grama de armamentas a corto, medio y largo pla-
zo, y es precisamente esta segunda discusion la
que esta teniendo lugar y la que continuars en el
Pleno con ocasion del debate de dotaciones pre-
supuestanas.

Creo que se han cumplido los dos mandatos: el
debate en la Comision de Defensa sobre las lineas
generales de nuestra defensa y el debate sobre los
programas a corto, medio y largo plazo, en lo que
se refiere a adquisicion de material e inversiones,
que esta teniendo lugar en la Comisidn de Presu-
puestos. Dos de las Comisiones mads importantes
del Congreso estin teniendo en este momento
como trabajo prioritario el debate de esas lineas
generales de defensa.

Quistiera sefialar que los debates en materia de-
femsiva no terminan aqui; hemos tenido un deba-
te importante con ocasién de la integracion de
nuestro pais en la Alianza Atldntica y durante
cada une de los ocho aftos en que pondremos en
aplicacion esta Ley, tendremos ocasion de discu-

tir puntualmente en la Ley de Presupuestos las
consignaciones presupuestarias que de esta Ley se
derivan.

Aqui nos encontramos con un marco, con un
plan, con una planificacion econdmica a ocho
aftos que establece —y éste es el segundo de los
principios que quiero subrayar— un principio de
contro! rigido, un principio de control que per-
mite a la nacion evaluar desde este momento cual
es el esfuerzo defensivo, en términos econémicos,
que durante estos aftos vamos a realizar. La Ley
lo fija de forma precisa estableciendo un limite
para el Presupuesto de Defensa, con la tdnica ex-
cepcion de las dotaciones fijadas por algunos gas-
tos derivados de la reserva activa, en el 2,5, y los
fija, en el articulo 2.°, para gastos de manteni-
miento, en el 4,443. Es decir, dos limites fijos, dos
limites que precisan exactamente cual es el es-
fuerzo defensivo que el sostenimiento y dotacion,
dignamente, de nuestras Fuerzas Armadas va a
exigir de la nacion en el proximo periodo. Discu-
sion —vuelvo a repetir— que se reproducird en
cada uno de los Presupuestos que estas Cortes
tendran que aprobar en los préximos ocho aiios.

Maximo control, por lo tanto, puesto que al
control presupuestario normal en todas las inver-
siones ptiblicas, se une aqui un marco previo, que
es el que aqui estamos discutiendo. Permitaseme
que diga que estamos aqui ante una ocasion de
control al cuadrado, asi como en el resto estamos
en un control puramente simple.

Quiero seilalar también en esta materia de con-
trol que en ningtn caso en esta Ley se excluye el
funcionamiento pleno de los mecanismos de con-
trol interno y externo del gasto publico, a los que
me voy a referir concretamente. Control interno
mediante la llamada intervencion critica y las in-
tervenciones complementarias, informes finan-
cieros, controles de productividad o auditorias.
Quiero indicar que las consignaciones presupues-
tarias que esta Ley viene, en definitiva, exclusiva-
mente a prefijar, y que serdn determinadas exac-
tamente en cada Ley presupuestaria, estan sujetas
al control de estas Cortes Generales mediante los
mecanismos normales de interpelaciones, mocio-
nes, preguntas, etcétera, con que los parlamentos
democraticos exigen las funciones de control del
Ejecutivo.

Quiero seialar también que todas las dotacio-
nes presupuestarias que aqui se consignan debe-
ran ser conocidas por el Tribunal de Cuentas,
cuya nueva andadura comienza en estos momen-
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tos, no sélo conforme a criterios de legalidad, sino
también conforme a criterios de eficiencia y eco-
nomia, lo que permitird no sdlo conocer si las
consignaciones presupuestarias han sido ejecuta-
das y liquidadas conforme al ordenamiento, sino
también si lo han sido de forma econdmica y efi-
ciente. Es decir, si se han adecuado las consigna-
ciones presupuestarias que cada afio discutiremos
y los programas efectuados con cargo a esas con-
signaciones con los criterios de eficiencia y eco-
nomia que, a mi juicio, presiden una orientacion
racional del gasto publico.

Termino, sefior Presidente —como ha dicho
usted— sefialando que si publicidad ha habido en
todas las Leyes, doble publicidad ha habido en la
Ley que estamos debatiendo, en la discusion de
lineas generales de defensa en la Comision de De-
fensa y en el debate presupuestario que aqui esta-
mos realizando. Doble control, sefior Presidente,
porque si el control normal se aplica a todas las
Leyes, aqui lo que establecemos es un control
previo, prepuesto, si sc me permite la palabra, en
que fijamos de forma cuantitativamente exacta y
mediante datos objetivos, como son los que mi-
den la inflacidn y la paridad de la peseta, el es-
fuerzo financiero que la Defensa nacional va a
exigir a la nacidn espafola en los ocho afios para
los que se enmarca esta Ley.

Quiero subrayar finalmente que en el articulo
10, como tendremos ocasion de sefialar, se prevé
una revision del programa a cuatro afios y, de
acuerdo con una enmienda que mi Grupo intro-
dujo en Ponencia, un balance de lo realizado has-
ta este aflo con las dotaciones presupuestarias,
que aqui nos limitamos simplemente a enmarcar
y qQue seran prefijadas y discutidas en cada uno de
los Presupuestos Generales del Estado.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Muchas gracias, sefior Presidente. Solamente in-
dicar que, evidentemente, la contestacién del se-
fior Garcia-Margallo no ha satisfecho a este Gru-
po, porque no solamente son validas las palabras
de eficiencia, economia y control por parte del
Parlamento, sino que es necesario que eso se vier-
ta realmente. Vamos a ver en los Presupuestos de
los préximos afios si hay esa minuciosa especifi-
cidad a que nosotros aludiamos y que siempre he-

mos estado pidiendo al propio Gobierno en los
sucesivos Presupuestos. Vamos a ver si €so ¢s asi
y, en ese caso, él tendrd una cierta razén en lo que
esta diciendo y avalara sus propias palabras. Por
tanto, no hay que comprobarlo.

En segundo lugar, yo diria que la enmienda que
presenta nuestro Grupo nada tiene que ver con el
tema de la eficacia ejecutiva de este Presupuesto
y el secretismo de que ha hablado en relacion con
esta cuestion. Creo que no se trata de €s0; 1noso-
tros no aludimos aqui al tema de que haya algu-
nas cuestiones que no se puedan especificar en to-
dos sus extremos, sino que mas bien lo que pre-
tendemos es saber exactamente a qué atenernos
en relacidn con los distintos programas, la cuan-
tia, el sentido que tienen, etcétera. Este es el tema
fundamental.

" Quiero terminar diciendo que yo no sabia que
ya nos habiamos incorporado a la OTAN; sabia
que se habia discutido una propuesta de incorpo-
racion.

Nada mis.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, la enmienda numero 42, del
Grupo Comunista —leo literalmente—, dice en
su motivacion: «... por razones de control parla-
mentario». He basado mi exposicion en que si en
alguna Ley se cumplen los princpios de publici-
dad y control, es en ésta que aqui estamos discu-
tiendo. En publicidad, porque ha dado lugar a
dos debates, uno sobre lineas generales de defen-
sa, en la Comisién de Defensa, y otro, en la Co-
misién de Presupuestos, a la que estamos asis-
tiendo en estos momentos, sobre el programa de
inversiones a corto, medio y largo plazo. Publici-
dad al cuadro, como he sefialado anteriormente,

Respecto al control parlamentario, he sefialado
que en absoluto este control desaparece, sino que
se refuerza. Las Cortes establecen un marco para
ocho afios, en que se fijan dos techos alternativos,
al Presupuesto global, el primero; al Presupuesto
de adquisicion de bienes y servicios y de inversio-
nes, el segundo, y eso sera determinado porque
asi lo ordena la Constitucion —no es algo que
tengamos que ver— y serd discutido en cada uno
de los Presupuestos Generales.

He sefialado también que el control «a poste-
riori» se rige de acuerdo con la normativa general
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y que las Cortes Generales, como el Tribunal de
Cuentas, tendra puntual informaciéon de cada
uno de los programas que se realicen con cargo a
las inversions aqui previstas y especificadas en
cada una de las Leyes de Presupuestos.

No he dicho que nos hayamos incorporado a la
OTAN, sino que se discutio el ingreso de Espafa
en la OTAN. No desespere, sefior Bono, porque
ya solamente falta un pais para aprobar nuestra
situacion al Tratado de Washington.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Primero quiero excusarme
por mi retraso en incorporarme a la Comision de
hoy, pero, como usted sabe, ha habido en estas
ultimas horas muchas modificaciones de convo-
catorias, y esa ha sido la razon.

Pediria la benevolencia del sefior Presidente,
ya que todavia, seglin mis noticias, no se han vo-
tado ninguno de los articulos de este proyecto de
Ley, que, a pesar de no haber estado en el mo-
mento de verse la enmienda nimero 2 sobre el
Titulo, pudiera ser votada, donde propongo el
cambio de Titulo y que, en vez de ser un proyecto
de Ley de Dotaciones Presupuestarias, sea un
proyecto de Ley de bases para la elaboracion del
programa de dotaciones presupuestarias. El senti-
do esta bien claro y no voy a insistir mds.

También quiero solicitar de la Presidencia que,
puesto que aun no se ha votado el articulo 1.° y se
acaban de debatir todas estas enmiendas, pueda
incluirse la enmienda niimero 3, donde se plantea
que en lo que es una planificacion indudable por
su importancia, por su envergadura econémica y
por su trascendencia para todo el desarrollo eco-
nomico y social del pais se tenga en cuenta el ar-
ticulo 131.2 de la Constitucion; es decir, que pro-
gramas de este tipo deban pasar por el érgano al
cual se refiere la Constitucion y que todavia no ha
sido creado, que es ¢l Consejo Econdmico y So-
cial.

El sefior PRESIDENTE: Seilor Tamames, su
peticion esta clara; sin ningin debate, porque no
estaba usted presente. Vamos a proceder a la vo-
tacién de estas dos enmiendas.

Por tanto, vamos a votar primero la enmienda
numero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 20 en contra, dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda numero 3.

Efectuda la votacion, dio el siguiente resultado.
Un voto a favor; 21 en contra; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda numero 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda numero 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 14 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda numero 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 15 en contra; seis absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Vamos ahora a votar el texto del articulo tal
como viene en el dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; ocho en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo 2.°, al que tiene presentada
una enmienda, la numero 4, el sefior Tamames,
del Grupo Mixto, que tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, voy a ser muy breve en la defensa de esta
enmienda al articulo 2.° Entiendo que tal como
estd redactado el proyecto de Ley es un plantea-
miento inadecuado, puesto que, no estando claro
cuales son los proyectos de adquisiciones y de in-
versiones, establecer un sistema de presupuesta-
cidn es como arar en ¢l mar, es decir, no sabemos
a qué se refieren los tiempos, ni practicamente
nada, salvo que va a haber un aumento, un incre-

Articulo 2.°
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mento anual acumulativo del 4,432 por ciento, y
en este sentido yo creo que mi enmienda se expli-
ca practicamente por si misma. Sustituir la actual
redaccion de los tres apartados del articulo 2.°
por el siguiente texto: «El programa citado en el
articulo 1.° se cifrara en todos sus detalles, distri-
buyéndose el total gasto previsto en anualidades a
efectos presupuestarios. En el mismo programa se
fijardn también las condiciones para la revisiéon
de precios y para la incidencia en estos ultimos de
las variaciones del tipo de cambio de la peseta».

Como dije en el Pleno en defensa de la enmien-
da a la totalidad, los ejemplos de otros paises, y
cité concretamente el de Francia, de programas
plurianuales de inversiones en las Fuerzas Arma-
das son mucho mas especificos que lo que se deri-
va de este proyecto de Ley, que es sencillamente
una autorizacion de caracter general. La expre-
sion tan manida de «cheque en blanco» queda in-
cluso muy por debajo; es un talonario, no es un
cheque, y ademds un talonario que no sabemos
cuando se va a utilizar, para qué, ni con qué tipo
de cambio, etcétera. En resumen, creo que apro-
bar esto es rebajar el papel de las Cortes, porque
si los tributos tienen que ser votados en Cortes, el
gasto publico es tan importante como los tribu-
tos, y aqui no sabemos lo que votamos.

Por tanto, insisto en que se¢ mantenga esta en-
mienda, pido el voto favorable y que se construya
el programa antes de traerlo aqui.

Ya sé que hay dificultades para hacer un pro-
grama a ocho afios, pero es que un programa a,
ocho afios puede tener unas previsiones bastante
firmes en algunos aspectos, donde ya las decisio-
nes estan tomadas con toda claridad, y unos orde-
nes de magnitud por lo menos en aquellos aspec-
tos donde la previsidon no pueda ser tan firme. Lo
que no podemos aceptar los Diputados que esta-
mos aqui representando a los intereses nacionales
es votar esto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: El sefior
Tamames insiste en el cardcter de Ley de bases
del proyecto que nos ocupa, y ya se ha dicho a lo
largo no sélo de la exposiciéon de motivos de la
Ley, sino incluso de la Memoria que se habia pre-
sentado que no se trata de una Ley con este caric-

ter, por lo que debemos rechazar la enmienda que
se ha presentado.

En este proyecto se fijan los porcentajes de cre-
cimiento de los gastos de defensa y se hace procu-
rando que la participacion de dichos gastos en el
producto interior bruto se mantenga con el es-
fuerzo realizado en el afio 1982.

La conversion a términos monetarios habra de
realizarse, de acuerdo con las previsiones de la
ley, en la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do de cada aifio, y sera sometida a la aprobacion
de la Camara. Con ello se logra el control parla-
mentario, que de la manera que se expone en la
Ley esta plenamente asegurado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para decirle al sefior
Camacho que a mi, en principio, no me parece
mal que las Fuerzas Armadas traten de planificar
a largo plazo. Lo que me parece mal es que otras
cosas tan importantes como las Fuerzas Arma-
das, el Gobierno las tenga en un mundo etéreo o
viscoso en el mejor de los casos.

Por tanto, no estoy de acuerdo en este caracter
excepcional que se estd dando a las Fuerzas Ar-
madas y al tratamiento de las inversiones en las
mismas, y no estando de acuerdo, lo minimo que
hay que exigir es ese programa, y el programa no
existe. Por mucho que diga el sefior Camacho, no
tenemos un programa, ni siquiera las bases del
mismo. En una intervencion anterior del Grupo
Comunista se hablaba, por ejemplo, del proyecto
FACA vy de otros proyectos que habria que pre-
sentar, y realmente, en una sesion secreta hemos
tenido algunas informaciones que se ha pretendi-
do que sean secretas y que siguen siendo secretas,
pero que yo creo que va a ser el secreto a voces,
porque eso lo saben los contratistas, los provee-
dores lo saben en el Instituto Estratégico de Lon-
dres, que lo saben todo, y lo que no sepan en Lon-
dres lo sabran por satélite el dia que quieran. En-
tonces, me parece que, por lo menos, lo tendrian
que saber los Diputados con claridad, con preci-
sidon y con numeros. Estamos hablando en una
Comisidn de Presupuestos; en una Comision de
Presupuestos hay que presentar los numeros, y
aqui no hay ni un solo numero, aparte de esa pre-
visién del 4,432, que es un nimero cabalistico,
hecho, como dije también en la defensa de totali-
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dad, una tarde, en un departamento del Ministe-
rio de Defensa, sin ninguna fundamentacion eco-
noémica.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Este Grupo
no es responsable de que el seffor Tamames no
estuviera en la Comision de Defensa cuando se
debatieron las lineas generales para la defensa y
en la posterior sesion secreta que hubo en dicha
Comision, y, por tanto, el sefior Tamames no tie-
ne en este momento capacidad para hablar en los
términos en que lo hace, porque alli se dieron ci-
fras y se dieron datos, y nada mas que decir para
no violar el secreto de la Comisidn, e insistir en
nuestra oposicion a dicha enmienda,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, una minima rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Es que creo
que estd faltando a la verdad.

El sefor PRESIDENTE: Da igual, sefior Ta-
mames. Se han consumido todos los turnos para
esta enmienda.

Vamos a pasar a la enmieda namero 15, al ar-
ticulo 2.2, numero 1. Sefior Tamames, ¢va usted a
defender la enmienda numero 15 del sefior Saga-
seta?

El seior TAMAMES GOMEZ: Simplemente
proponer que se ponga a votacion, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: La pondremos en el
momento en que se vote todo.

Pasamos a la enmienda nimero 27 al articulo
2.0, apartado 2, del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufla, Tiene la palabra el sefior Bus-
quets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Noso-
tros proponemos una redaccion distinta para el
articulo 2.°, 2, que trata de la parte del Presu-
puesto a la que no se aplican estos incrementos
del 4,432, mds el incremento de la inflacién, o

sea, la parte del Presupuesto de Defensa que que-
da excluida.

Nosotros proponemos, para esta parte del Pre-
supuesto que queda excluida, una redaccién nue-
va que dice lo contrario, es decir, lo que debe
quedar incluido y decimos que sélo deben quedar
incluidos en esta Ley los gastos que se refieren a
conceptos y subconceptos del Capitulo VI (que es
el de inversiones reales) y que ademas de ser del
Capitulo VI, han sido consignados en el ultimo
ejercicio a cuatro servicios, que son los servicios
que hacen referencia a las compras de armamen-
to y material.

O sea, el espiritu de nuestra enmienda es limi-
tar la Ley a las inversiones reales en armamento y
material. ¢Por qué hacemos esta proposicion?
Por varias razones. En primer lugar, hay una ra-
zon formal. El actual redactado lo consideramos
defectuoso, y lo consideramos defectuoso porque
si ustedes se fijan veran que en el articulo 2.°,
apartado I, dice que no entran en la Ley las retri-
buciones del personal y el articulo 2.°, niimero 2,
dice que no entran los conceptos que no entraban
en la Ley 32/1971, pero en la Ley 32/1971, los
gastos de personal ya no entraban. Entonces no se
entiende por qué se ha dado esta redaccion tan
absurda.

Por otra parte, en la Ley 32/1971 no se concre-
ta qué partidas ni Qué conceptos son los que vie-
nen afectados por ella, porque es una Ley muy
amplia en la que se dice que se trata de inversio-
nes, mantenimiento, sostenimiento, etcétera, con
lo cual no se concreta nada. Deja un limite total-
mente impreciso; actualmente no hay forma de
saber cuales son los conceptos y subconceptos
que, con arreglo a este articulo 2.°, apartado 2,
quedan excluidos.

Por tanto, para dar una mayor claridad en la li-
mitacién de lo que es el universo de aplicacion de
la Ley, nosotros decimos que, tomando el Presu-
puesto del afio 1982, se aplique este crecimiento
a las conceptos y subconceptos del Capitulo VI
que, ademas, estdn consignados a cuatro servicios
que son los que realizan las adquisiciones de ar-
mamento y material.

Pero ademas de esta razon formal, hay otra ra-
z6n de fondo que, en parte, deriva de la oscuridad
de la formal, pero que deriva también de lo que
han dicho otros parlamentarios que han hablado
antes que yo, concretamente, y sobre todo, los se-
fiores Mugica, Pons, Bono, Tamames, etcétera.
En realidad, lo que ocurre es que esta Ley viene a
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ser una especie de talonario, porque se da una
gran cantidad de dinero, pero no se sabe lo que se
compra. En realidad, todos los gastos que van a
hacer las Fuerzas Armadas, exceptuados los cita-
dos de personal, se dice que seran los mismos que
actualmente, que ademads creceran un 4,432 y
que ademads creceran por segunda vez en funcién
de la inflacion y la paridad de la peseta; pero no
se sabe absolutamente nada de lo que se va a
comprar. Viene a ser, por hacer una analogia de
figura economica, una especie de «concierto eco-
némico», como los conciertos economicos de al-
guna Comunidad Auténoma; lo inico que en vez
de ser para cobrar impuestos es para pagar a un
Ministerio. Se hace un concierto econoémico vy,
dentro del concierto economico, este Ministerio
administrara con total libertad todo este enorme
montante de dinero. Si van a comprar aviones
FACA o van a hacer portaaviones, a pesar de que
son phrtidas que cuestan cientos de miles de mi-
llones, nosotros no tendremos nada que decir,
porque una vez queda aprobada esta Ley, conella
se autoriza todo lo que haga falta, para este enor-
me montante.

Ciertamente aqui se ha hablado de que hay
unos controles contables. iPues eso faltaria! No
faltaria mas que encima no hubiera los controles
contables normales del Tribunal de Cuentas del
Reino. iEso seria ya el colmo! Pero el que existan
esos controles contables normales, y el que se ten-
ga que aprobar los Presupuestos no quita que se
nos esté hurtando el control politico. Y, por fa-
vor, que no se hable de control al cuadrado, por-
que aqui, de haber algo, lo que hay es un limite al
cuadrado. Se dice que el incremento del gasto no
podra rebasar la cantidad de! 4,432, mas el oca-
sionado por la inflacién y la paridad; y en otro lu-
gar se establece el 2,5, pero esto es un limite, esto
no es un control, y nosotros tenemos derecho a
tener el control del Presupuesto de Defensa, y te-
nemos derecho, y entiendo que también el deber,
de saber si se van, por ejemplo, a gastar cientos de
miles de millones en programas FACA, en por-
taaviones, o en lo que sea.

Esta forma de organizar el gasto publico a mi
me parece simplemente peligrosa desde el punto
de vista presupuestario y desde el punto de vista
democraitico, porque imaginense ustedes que los
demads Ministerios pidiesen el mismo trato que
estd pidiendo el Ministerio de Defensa. Si bien
ciertamente en este Ministerio hay una necesidad
real de modernizacién, que yo reconozco, fijense

ustedes lo que ocurre, por ejemplo, en los ferroca-
rriles: cuando en Francia estan yendo a 250 kilé-
metros por hora, nosotros tenemos la misma red
de ferrocarriles que hace cincuenta o cien afios.
También Ia inversion en ferrocarriles requeriria
miles de millones y requeriria una planificacion a
varios afios vista.

Si esta dinamica se desencadena, y los distintos
Ministerios van pidiendo, por razones serias, que
se les dé el mismo trato, yo pienso que aqui, des-
pués de que votemos conciertos econdomicos con
todos los Ministerios, podemos poner un letrero
que diga: «Comision de Presupuestos. Cerrada
por conciertos econéomicos», porque aqui ya no
habrd practicamente casi nada que decidir.

En realidad, esta Ley, mas que la Ley del sefior
Alberto Oliart parece la ley de Juan Palomo, «yo
me lo guiso, yo me lo como», porque una vez que
esto esté aprobado, en realidad, nosotros vamos a
tener muy poco que decir.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, después de la extensa defensa
que ha hecho el sefior Busquets de su enmienda,
con razonamientos conectados con articulos y
enmiendas anteriores y argumentaciones hechas
por este Grupo Parlamentario, mi intervenciéon
va a ser infinitamente mads breve.

La enmienda nimero 27, de Socialistas de Ca-
taluiia, es, técnicamente, una mala enmienda. La
Ley de dotaciones presupuestarias establece dos
limites: un limite al Presupuesto General de De-
fensa, que es el 2,5 y un limite en el que se in-
cluyen, exclusivamente, el Capitulo II, compra
de bienes y servicios, y las inversiones, tanto las
reales del Capitulo VI como las transferencias de
capital en el Capitulo VII. {Por qué? Porque en
buena técnica econémica es practicamente impo-
sible distinguir lo que se entiende por inversién y
lo que se entiende por compra corriente de bienes
y servicios. Ejemplo: los acuerdos financieros que
hemos suscrito Unidén de Centro Democrdtico y
el primer Partido de la oposicidn, en que para fi-
jar el coste de los servicios transferidos hemos te-
nido que precisar un concepto indeterminado,
como el concepto de inversiones. Recuerdo que
estoy refiriéndome a los gastos de reposicién de
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los bienes transferidos, pero no a las nuevas ad-
quisiciones de bienes.

No estoy, obviamente, discutiendo si la defini-
cidn incluida en esos acuerdos es correcta o no;
simplemente argumento que el concepto de in-
version es un concepto indeterminado, es un con-
cepto que tiene que ser precisado, y S. S. no lo
precisa. S. S. excluye... (El sefior Busquets | Bra-
gulat pronuncia palabras que no se perciben.) Su
sefioria no sélo utiliza sus turnos para contestar a
todas mis enmiendas, sino que también pretende
utilizar los mios para contestarlas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Prosiga, por favor, se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Es dificil en técnica econdmica distinguir lo que
es compra de bienes y servicios incluida en el Ca-
pitulo II, de lo que es inversion en el Capitulo VI.
Pero es mas dificil todavia el intentar excluir las
transferencias de capital que S. S. encontrard en
el Presupuesto del Ministerio de Defensa del afio
1982,

Sefialamos en Ponencia, y repito ahora, que es
probable y deseable que en la realizacion de este
programa haya que hacer transferencias de capi-
tal a empresas industriales espafiolas conectadas
con el servicio y produccion de bienes destinados
a la defensa nacional.

El sefior Busquets nos propone una enmienda,
una mala enmienda, en la que limita la actualiza-
cion a cinco servicios, no incluye el Capitulo Il y
excluye el Capitulo VII.

Lo que la Ley prevé, y no se me diga que se ex-
tiende al Capitulo I, porque eso es verdad formal-
mente, en cuanto se refiere a partidas incluidas en
este momento dentro del Capitulo I, retribucio-
nes de personal, y me estoy refiriendo a las adqui-
siciones de vestido, de personal, etcétera, que en
buena técnica presupuestaria deben estar inclui-
das en el Capitulo 11, y es el propdsito del Minis-
terio, anunciado por sus representantes en la Po-
nencia, al elaborar el anteproyecto de 1983. Lo
que estamos, sefior Busquets, es aplicando la ac-
tualizacion a las adquisiciones de material, estén
incluidas en el Capitulo II o en el Capitulo VI, y
lo estamos extendiendo a las transferencias de ca-
pital de aquellas empresas, que, por cierto, de
acuerdo con Ia filosofia socialista que en ese pun-
to exclusivamente nosotros compartimos de
aprovechar este programa para promocionar la

industria nacional, son absolutamente necesarios
para conseguir estos objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Busgquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente.

El sefior Garcia-Margallo ha dicho varias veces
que la enmienda era una mala enmienda. Hace
falta valor para, en esta Ley, decir que una en-
mienda, es una mala enmienda. Después de ha-
ber visto que estamos pagando dos billones y me-
dio sin saber lo que estamos comprando, que se
atreva a decir que mi enmienda es una mala en-
mienda es algo que no comprendo.

La enmienda precisa exactamente la cantidad,
sefior Cargia-Margallo, porque la enmienda no
habla de inversion en general, dice: «Los concep-
tos y subconceptos del Capitulo VI que hayan
sido consignados en el iltimo ejercicio econémi-
co a los siguientes servicios». Son unas cantidades
que si yo tuviese el Presupuesto, ahora mismo
aqui en la mano, en cinco minutos les diria a
cuanto asciende. O sea, que no me diga que hay
imprecision. Hay una total precision, una total
exactitud, es una cantidad concreta y positiva.
Eso es asi, aunque detrds de su respuesta estdn,
evidentemente, unos puntos de vista distintos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, yo he dicho que es una mala
enmienda, pero no por los argumentos que ha ex-
puesto el sefior Busquets, sino por otros radical-
mente distintos.

Evidentemente, que esta cuantificado, estd mas
precisado aqui al referirse a unos cuantos servi-
cios y acotar al Capitulo VI de inversiones reales.
Naturalmente que SS. SS. acota, lo que pasa es
que acota mal, es que se deja fuera el Capitulo I,
que son compras de bienes corrientes y servicios,
que es dificilisimo de distinguir de inversiones
(que ese argumento S. S. no lo ha contestado); se
deja fuera el Capitulo VII, que son transferencias
de capital, que en términos econémicos son per-
fectamente sustitutivos del Capitulo VI, y no hay
ninguna razon para que acotando de esa manera
me deje fuera el Capitulo II, y me deje fuera el
VIIL Simplemente es eso lo que he intentado se-
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fialar, no que su enmienda sea indeterminada. Su
enmienda es perfectamente determinada, yo diria
que excesivamente determinada.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la enmien-
da numero 22, presentada por los sefiores Fer-
nandez Ordofiez y Moscoso del Prado. Aqui yo
queria sefialar que en Ponencia se dijo que se
aplazaba para el articulo 10 y que, por que fuera,
no se vio después.

Tiene la palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Muchas gracias, sefior Presidente, voy a defender
brevemente esta enmienda, y digo brevemente
porque muchos de los argumentos que podria yo
decir en este momento para la defensa de esta en-
mienda han sido ya manifestados al hilo de otras
enmiendas por otros compaiieros que me han
precedido en el uso de la palabra.

El objetivo de esta enmienda, dicho muy clara-
mente, es intentar a su través recuperar para el
poder civil algo de lo que, a mi juicio, esta Ley
sustrae al poder civil. Nosotros sostenemos que el
poder civil tiene plena y absoluta competencia,
incluso en tema tan delicado como es en materia
de defensa, y que, desde luego, tiene también ab-
soluta y plena competencia en tema también
muy delicado como es el del gasto publico, como
ya se ha dicho por algin compaiiero anterior-
mente. A mi juicio ocurre con esta Ley que el po-
der civil queda totalmente marginado y que en
conceptos, incluso entiendo yo, corresponderian
al propio ambito de la defensa, como es el deter-
minar las prioridades defensivas, o el interés na-
cional, no va a tener absolutamente nada que ver
con el poder civil, por cuanto en el articulo 1.2 de
la Ley se entiende que es competencia unica y ex-
clusiva del Ministerio de Defensa.

Estamos en presencia de una Ley (no quiero
reiterar lo que se ha dicho antes), que viene a su-
poner practicamente que estamos elaborando un
Presupuesto con contenido desconocido referido
exclusivamente a las Fuerzas Armadas; un Presu-
puesto, yo diria, paralelo a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado; un Presupuesto que compro-
mete al gasto publico durante ocho afios, y un
Presupuesto que si bien nos decia el sefior Gar-
cia-Margallo que cada afio cuando se discuta la
Ley de Presupuestos, las consignaciones presu-
puestarias concretas de esta Ley, tendra el Parla-
mento algo que decir, no es menos cierto que es

una afirmacidn que queda en lo simplemente ted-
rico. La realidad es que estarda ya comprometido
el gasto, y lo que habra que decir en esos momen-
tos concretos es que aquellos gastos ya compro-
metidos por ¢l Ministerio de Defensa, hay que
hacer frente a ellos y, en consecuencia, hay que
deciramén a lo que ya se ha venido a decir en esta
Ley. No se trata de control, sino que se establece
una obligacion a la cual no se podra sustraer ya
nunca, ni siquiera el Parlamento.

Nosotros creemos que, con este comporta-
miento, se incide en una politica, a nuestro jui-
cio, equivocada de hacer como capitulo aparte de
todo lo que se refiere a los temas militares y, de la
misma manera que se ha indicado en el pasado en
esa politica nefasta de ir separando el Ejército del
pueblo, en este caso se insiste en ese tipo de poli-
tica por el sistema de hacerle al Ejército un Presu-
puesto distinto a los Presupuestos Generales del
Estado.

Para recuperar parte de ese poder civil, que en-
tendemos nosotros que ha de ser prioritario en
todo caso, en un Estado democratico y de Dere-
cho, en el Estado que nos ha otorgado la Consti-
tucion, nosotros hemos traido esta enmienda, que
entendemos que técnicamente podra ser mejora-
ble, pero que establece un principio, a nuestro
juicio trascendental, conocer todos los gastos a
los que se esta refiriendo esta Ley, que los desco-
nocemos. Lo pintoresco de esta Ley es que desco-
nocemos qué tipo de gastos se van a hacer, sabe-
mos la cuantia de los gastos, aproximadamente,
pero desconocemos en qué se van a producir las
inversiones. Todos estos gastos han de estar so-
metidos a dos controles técnicos la renta «per ca-
pita» y el crecimiento del producto interior bru-
to, pero, sobre todo, y es la parte mas importante
de la enmienda, a un concepto, a un principio
que para nosotros es trascendental, y que supone
un eslabon que va a posibilitar que en un mo-
mento determinado el poder civil, el Parlamento
muy concretamente, cuando se discutan los Pre-
supuestos, tengan una apoyatura moral para mo-
dificar algun error que se haya podido cometer
con anterioridad. Y es que, en todo caso, cual-
quier gasto que se haga en esta materia, como
ocurriria en cualquier otra materia, esté supedita-
do a los intereses generales del Estado.

Entendemos que este planteamiento es correc-
to aqui, y es correcto en cualquier otro lugar, por-
que, a nuestro juicio, no cabe ni siquiera sostener
en un término tedrico que puedan existir intere-
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ses generales del Estado distintos para las Fuerzas
Armadas que para el propio Estado.

En consecuencia, nosotros queremos a través
de esta enmienda rubricar algo importantisimo, y
es que siempre la ultima palabra, cuando se trate
de fijar el gasto en cada ejercicio concreto corres-
ponda al poder civil, porque entendemos que el
poder civil es el unico que debe imponer su crite-
rio, como decia antes, en un Estado democratico
de Derecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en pocas ocasiones el texto de una enmienda ha
tenido tan poco que ver con la argumentacion
que se ha utilizado para defenderla. En ningin
caso mi Grupo Parlamentario puede tolerar que
se intente deducir de esta Ley, sometida a los
principios de publicidad y control que rigen para
cualquier tipo de gastos en cualquier tipo de De-
partamentos, que estamos propugnando una su-
bordinacion del poder civil a los organismos que
ostentan por mandato constitucional la honrosa
mision de la defensa nacional.

He sefialado y sefialo que esta Ley viene, en de-
finitiva, a fijar dos controles: un control en el ar-
ticulo 3.° al Presupuesto global de las Fuerzas Ar-
madas, en el 2,5; y un control en el articulo 2.°
para lo que se refiere a las adquisiciones de bienes
y servicios en ocho afios, excluyendo las retribu-
ciones de personal. Y este control no sustituye,
sino que se superpone al control ordinario que
realizaran estas Cortes Generales al discutir cada
uno de los Presupuestos. Eso es asi, por mandato
de la Constitucion, por imperativo de la Ley Ge-
neral Presupuestaria de 1977, y por la pura inter-
pretacion armonica de todas las normas de nues-
tro ordenamiento juridico.

Esta Ley viene a establecer una planificacion a
largo plazo para que la nacidn sepa cual es el es-
fuerzo financiero que compromete a Defensa en
los ocho afios. Pero el valor juridico de esta Ley
es simplemente fijar esas orientaciones que se en-
marcaran con caracter normativo en cada una de
las consignaciones presupuestarias.

Esta Ley, ademas, sefior Presidente, establece
que para aplicar el principio de crecimiento acu-

mulativo real de acuerdo con los indices de pari-

dad de la peseta y el indice de inflacidn, estima-

dos objetivamente y por organismos externos y,
por cierto, dependientes del poder civil, se fijaran
unos procedimientos automaticos que seran mar-
cados en la Ley de Presupuestos.

La enmienda no tiene nada que ver con el pro-
blema de las relaciones del poder civil y el poder
militar; simplemente viene a establecer que el
porcentaje de crecimiento se acomodara a tres
parametros, y los tres parametros estan equivoca-
dos. El primer parametro es el crecimiento del
producto interior bruto, que es un parametro co-
rrecto, pero entonces sobra el segundo, porque el
crecimiento de la renta «per capita» es una pura
derivacion del crecimiento del producto interior
bruto y, por tanto, comprendido en el mismo.
Por tanto, sobra uno o sobra otro. La renta «per
capita» es el producto de dividir el producto inte-
rior bruto por el numero de habitantes, es, por
tanto, lo que se llama una funcidén derivada.

El tercero de los parametros tampoco es mas
afortunado, porque uno de los dos, el crecimiento
del producto interior bruto o el crecimiento de la
renta «per capita», son magnitudes objetivas, son
magnitudes mensurables y conocidas, pero las
necesidades generales del pais son magnitudes ab-
solutamente imprecisas y absolutamente indeter-
minadas; y si lo que esta Ley pretende es planifi-
cary prever el futuro y establecemos que vamos a
planificar y prever de acuerdo con una magnitud
que no conocemos ni podemos evaluar, lo que es-
tamos cargandonos es el principio mismo de la
prevision y el principio mismo de la planifica-
cion.

La enmienda, por tanto, es técnicamente inco-
rrecta; superpone dos criterios que en si mismo
son idénticos, y afiade un tercero que nada dice,
porque nada puede decir, que es el de las necesi-
dades generales del pais.

Quiero subrayar que lo que mas me ha preocu-
pado de esta enmienda ha sido la argumentacion.
Seiialo que el principio de publicidad se ha cum-
plido religiosamente en dos debates, en la Comi-
sion de Defensa y en la Comision de Presupues-
tos, cumpliendo asi el mandato de las Leyes Or-
ganicas de Defensa nacional aprobadas por las
Camaras. En la Comision de Defensa se han dis-
cutido las lineas generales de defensa, con mejor
o peor fortuna; y en ésta estamos discutiendo el
programa de inversiones a corto, medio y largo
plazo, que superpone, prefija y condiciona los
Presupuestos Generales del Estado. Pero es sola-
mente el mandato de estas Cortes al aprobar los
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Presupuestos Generales del Estado el que real-
mente tiene valor normativo. El que haya que de-
cir amén, o no, es algo que depende de la con-
ciencia de cada uno de los Diputados.

En segundo lugar, sefialo que los mecanismos
de control presupuestario establecidos son tanto
internos como externos, y en los externos me re-
fiero al conocimiento de las Cortes Generales que
pueden, haciendo uso del Reglamento, hacer ve-
nir aqui al Ministro de Defensa de turno y a cada
uno de los titulares de cualquier Departamento
relacionado con este programa de defensa para
pedir puntual informacion del uso de cada una de
las consignaciones presupuestarias que aprobe-
mos en cada uno de los Presupuestos. Subrayo,
sefior Presidente, como en otra intervencion an-
terior, que si hay publicidad en cualquier Ley, en
ésta hay publicidad al cuadrado, puesto que esta
precedida de dos debates en dos Comisiones dife-
rentes. Que si hay control y prevision en todas las
Leyes econdmicas, en ésta hay prevision y con-
trol al cuadrado, puesto que estamos fijando las
inversiones a ocho afios que serdan cuantificadas,
fijadas y determinadas de acuerdo con criterios
objetivos en cada uno de los Presupuestos.

Subrayo también, sefior Presidente, que el con-
trol ejercido por el Tribunal de Cuentas, las Cor-
tes Generales y la Intervencion General del Esta-
do, son mecanismos dependientes del poder civil
que controlan al poder militar en igualdad de
condiciones que a cualquier otra de las institucio-
nes que vertebran y estructuran la nacion espafio-
la.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moscoso tie-
ne la palabra.

El seiior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Gracias, sefior Presidente y también muy breve-
mente. No me ha convencido en absoluto la argu-
mentacion del portavoz del Grupo Centrista, que
empieza por poner en mi boca una afirmacion
que no he hecho. Yo no he sostenido en ningin
momento que con esta Ley se esté subordinando
el Poder civil al Poder militar...

El sefior PRESIDENTE: (Puede hablar un
poco mas alto o acercar mas el micréfono?

El sefior MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ:
Insistia en que en ninglin momento he sostenido
yo que con esta Ley se pretenda una subordina-

cion del Poder civil al Poder militar y, en conse-
cuencia, decia, resulta sumamente facil hacer un
contraargumento brillante a algo que no ha sido
argumentado.

Yo lo que si he dicho, y eso lo he dicho y lo
mantengo, es gue con la literalidad de esta Ley lo
que se hace es de hecho, de facto, sustraer al Po-
der civil el control efectivo del gasto militar. Esto
es, a mi juicio, algo que se deduce de la simple
lectura del articulo 1.° de esta Ley. Se confiere
una plena autonomia al poder militar para el gas-
to en materia de defensa, y se excluye algo tan im-
portante a mi juicio como que conceptos tipicos
de defensa, como es el de prioridad defensiva al
que me referia anteriormente, puedan ser evalua-
dos por el propio Poder civil. El Poder civil en
esos temas no va a tener que decir absolutamente
nada.

Insisto en que estamos en presencia de un su-
puesto de control tedrico parlamentario del gasto
publico, simplemente control teérico parlamen-
tario, porque pudiera muy bien ocurrir que cuan-
do se discutan los primeros Presupuestos Genera-
les del Estado, la totalidad del dinero a que hace
referencia esta Ley estuviese ya comprometida.
Se me dira en la practica qué tipo de control —y
mds que de control podriamos hablar de razén de
esa inversion—, qué tipo de posibilidad de condi-
cionar ese gasto va a tener el Poder civil cuando
puede ocurrir, como digo, en un planteamiento
tedrico, que supongo que no se dara, que en los
primeros Presupuestos Generales del Estado es-
tuviese ya comprometida la totalidad de ese gas-
to. {Qué ocurriria entonces cuando se debatiesen
esos Presupuestos Generales del Estado? Podria
discutir que parlamentariamente se puedan po-
ner objeciones a algo que a la postre no tendria
ningun valor practico porque estaba ya compro-
metido ese gasto y lo que habria que hacer en su
momento es pagar las correspondientes facturas.

Respecto a que la enmienda técnicamente no
sea perfecta, lo admito; puede ser mejorable;
pero, en definitiva, el fondo filosofico de esta en-
mienda lo que quiere dejar bien claro es que hay
que arbitrar un procedimiento para que en todo
momento, de una forma real y eficaz, se pueda
desde el Poder civil corregir cualquier inversion
que se estime por el propio Poder civil que no
cumple los objetivos de defensa a criterio del pro-
pio Poder civil.

Nada mds, y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, celebro que el sefior Moscoso
haya desvelado en su segunda intervencion algu-
nas de las dudas que su primera intervencion me
habia planteado, y aplique mis argumentos ex-
clusivamente a los argumentos que él haya ex-
puesto, cargando en el debe de mi habitual torpe-
za los argumentos que no respondan a su argu-
mentacion. )

Si quiero sefalar, sefior Presidente, que en
cualquier principio de planificacion, como puede
ilustrar al sefior Moscoso su compafiero de Gru-
po y amigo de los dos, sefior Tamames, la planifi-
cacion se basa en el establecimiento de unos cri-
terios objetivos y unos criterios mensurables, y el
establecer junto al producto interior bruto y la
renta «per capita» —que, insisto, viene a decir lo
mismo— las necesidades generales del pais es
pura y simplemente ignorar lo que planificacion
quiere decir.

Si he sefialado anteriormente que lo que esta-
blecemos en este caso es un control superpuesto,
un control adicional a las inversiones militares,
que no concurre en el resto de las inversiones ci-
viles, porque como recordara el sefior Moscoso
en su época de Subsecretario, el programa de in-
versiones se fija de forma trianual, pero ese pro-
grama de inversiones no es discutido, enmendado
ni debatido por las Cortes Generales. Lo que aqui
estamos haciendo es fijar un programa de inver-
siones cuatrienal para las inversiones militares,
puesto que la revision es obligatoria a los cuatro
afos, estableciendo dos controles rigidos, dos
controles que no funcionan en el resto de las in-
versiones de los Departamentos, llamémosles
para entendernos, civiles; establecemos un limite
al Prcsupuesto global, el 2,5, y un limite a los gas-
tos de adquisicidon de material, sean estos bienes
corrientes o bienes de inversion, de 4,432,

Es decir, lo que aqui hacemos es establecer
controles rigidos, controles automaticos, en
‘cuanto varian en funcidn de los indices de pari-
dad de la peseta y los indices que miden la infla-
cidén, independientemente al desarrollo, al desen-
volvimiento, al crecimiento de los gastos milita-
res.

Yo entiendo que, probablemente, la critica a
esta Ley sea mds acertada si se enfoca desde la
perspectiva contraria, como ha sido sefialado por

algun Diputado preopinante. Probablemente ésta
sea la técnica presupuestaria que haya de poner
en marcha para las inversiones de todos los De-
partamentos, puesto que nos permite un control
«a priori», un conocimiento «a priori» infinita-
mente mds exacto que el que tenemos para el res-
to de las inversiones, pero no criticar esta Ley
—que lo que establece es un control— de falta de
control. Lo que establece, sefios Moscoso, es un
control adictonal todavia no aplicable al resto de
los Departamentos, que permite al pueblo espa-
fiol saber desde hoy con exactitud cual es el gasto
al que le va a obligar la defensa nacional en ocho
aiios.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la enmien-
da nimero 31, del Grupo Socialista del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Baron.

El seiior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
esta es una enmienda que tiene un contenido es-
trictamente presupuestario y que entiendo que en
Ponencia se reconocio que nosotros teniamos ra-
zon en lo que planteamos, teniendo en cuenta
que de nuestra enmienda hemos suprimido el pa-
rrafo que dice: «de los conceptos 151 y 152», tras
la explicacion que se nos dio, en la que se nos pi-
did tiempo para poder organizar las cosas. Real-
mente, nosotros, cuando decimos que las retribu-
ciones de personal constituidas por los articulos
11,12, 13, 14 y 15 —se incluye el 15—, lo deci-
mos porque examinando el Presupuesto del Mi-
nisterio de Defensa en una serie de articulos, el
153, 154, 155, actualmente se incluyen cosas que,
por ejemplo, son cuestiones que se relacionan
con aspectos que estrictamente no son de remu-
neracion, no son de haberes. Se refieren, segin los
casos, por ejemplo, a vestuario, concretamente en
el Presupuesto de este afio en los Servicios 08 y
09 est4 el vestuario; estan cuestiones como la ma-
sita de tropa, como las dotaciones para mejora de
alimentacion, como combustible para la tropa de
maniobras, instruccion y raciones de mochila y
combustible, alumbrado, agua y calefaccidn, asis-
tencia al soldado a los servicios de alumbrado, su-
ministro.de agua y calefaccién. Es decir, que real-
mente somos conscientes de que se trataria de
cuestiones que se pueden incluir en el Capitulo
I1, o que incluso se pueden considerar como cier-
to equipamiento de capital.

Entonces, lo unico que pedimos es que a la
hora de confeccionar los Presupuestos se haga co-
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rrectamente y que se tenga en cuenta, de cara a
los calculos que se hagan en relacion con las dota-
ciones y con lo que son los gastos corrientes. Esta
es la pretension de la enmienda, y como se nos ha

dicho que era un problema de hacer bien el Pre-

supuesto del Ministerio de Defensa, nosotros con
la enmienda lo unico que queremos insistir es que
para el afio que viene venga bien hecho y poda-
mos hacer los calculos correctamente.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baron.
El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Efectivamente, como ha sefialado la intervencion
anterior, los conceptos 151 y 152 figuran en el
Capitulo XV, como figuran el 153, vestuario; el
154, alimentacion; y el 155, combustible, alum-
brado, agua y calefaccion. Estamos refiriéndonos,
como se refiere el articulo, al estado del Presu-
puesto de 1982, en que estos tres ultimos concep-
tos figuraban indebidamente incluidos en el Ca-
pitulo I, que se dedica, como sabe el sefior Bardn,
a las remuneraciones de personal, siendo asi que
estos conceptos, como indica su propia especifi-
cacion, son compras de bienes y servicios que en
1983, en el Presupuesto que discutamos este ario,
deberan ir incluidos en el Capitulo II.

Nos hemos visto obligados a mantener los con-
ceptos a los que se refiere, a apoyar el proyecto de
Ley, puesto que se trata de compra de bienes y
servicios que figuraban indebidamente en este
Presupuesto en el capitulo de personal. Lo sus-
tancial que aqui estamos discutiendo es si a estos
conceptos, que constituyen compra de bienes y
servicios, debe aplicarse o no un porcentaje de ac-
tualizacion, fijado en la Ley, para la adquisicion
de material y de inversiones, o se deben seguir las
normas generales establecidas para las remunera-
ciones del personal, que excluye especificamente
el articulo 2.1. En nuestra opiniéon, por la natura-
leza de los conceptos, aunque su inclusidon formal
en el Presypuesto de 1982 pueda inducir a error,
por la naturaleza de los conceptos, repito, puesto
que se trata de adquisicion de bienes y servicios,
es esencial que estén sujetos al régimen de actua-
lizacién previsto. No considerariamos oportuno
el excluir estos gastos de compra de bienes y ma-
terial del curso que siguen las otras compras de
bienes y material especificadas en el resto del ar-
ticulado.

En consecuencia, mi Grupo Parlamentario va
a oponerse a la enmienda y manifiesta desde este
momento su deseo y su voluntad de enmendar
—si asi no se hiciese ante el proyecto de Presu-
puestos— el Presupuesto que discutiremos este
afo, para que estos conceptos que estamos discu-
tiendo, 153, 154 y 155, sean especificados a partir
de este momento en su lugar correcto, es decir, en
el Capitulo 11, compras de bienes y servicios, de-
purados de su inclusion actual en el Capitulo I,
Retribuciones de personal.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bardn tiene
la palabra.

El seior BARON CRESPO: Parece que esta-
mos de acuerdo en el fondo de la cuestion, no en
la 10gica que marca la Ley, que no es la que noso-
tros seguiriamos en caso de estar en el Gobie:
Aqui se plantea una logica de minuendo y sus-
traendo, y nosotros tendriamos la nuestra. Se nos
dice: «Tienen ustedes razon», y se manifiesta un
cierto propdsito de la enmienda. Lo que pasa es
que nosotros creemos que, si se acepta nuestra
enmienda, no se tratarda de un propdsito, de un
deseo y de una voluntad, sino que el afio que vie-
ne, los Presupuestos ya vendran mejor hechos. Si
estamos de acuerdo en que no son cuestiones sa-
lariales, siquense; y la mejor manera para hacerlo
es aprobar la enmienda, porque entonces serd
una Ley de Cortes que obligard, y tenga por segu-
ro el sefior ponente de UCD que entonces el Pre-
supuesto vendria bien hecho. Si no, nos vamos a
encontrar con que, por mucha voluntad que haya
de hacerlo, a lo mejor esto se arregla en los Presu-
puestos de 1985. Por eso, nosotros creemos que la
enmienda es absolutamente pertinente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, la referencia de este articulo a
estos conceptos se hace al Presupuesto en 1982,
que ya no es susceptible de alteracion. Sobre la
manifestacion de voluntad de incluir estos con-
ceptos en el Capitulo II, mi Grupo Parlamentario
no tiene el menor inconveniente en aceptar en
una Disposicidon adicional, en una transitoria o
en una final, que en los ejercicios siguientes, a
partir del que vamos a discutir inmediatamente,
estos conceptos se incluiran en el Capitulo I1. Lo
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que ocurre es que, al referirnos aqui al Presupues-
to de 1982, la identificacion tiene que hacerse de
acuerdo con las parudas incluidas en 1982, y en
1982, esas partidas estaban en el Capitulo I. Si
manifiesto mi voluntad de aceptar una Disposi-
cion, de la naturaleza que SS. SS. quieran, en que
se especifique que esas partidas iran incluidas en
el Capitulo II en el resto de los Presupuestos.
Pero si se aceptase la enmienda del Grupo Socia-
lista que se refiere a partidas de 1982, que ahora
no podemos alterar, lo que hariamos, pura y sim-
plemente, es aceptar el principio de que no desea-
mos que estos gastos, indebidamente incluidos en
el Capitulo I, no estén sujetos al porcentaje de ac-
tualizacién al que aqui nos hemos referido. As-
pecto sustancial, que difiere claramente del as-
pecto formal que podemos solucionar de otra ma-
nera, manifestando nuestra voluntad de que eso
se haga desde el proximo Presupuesto y no en el
de 1985.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la
enmienda numero 43, del Grupo Comunista.

El sefior Bono tiene la palabra.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Si, sefior Presidente, muy brevemente.

La pretension de nuestra enmienda es muy sen-
cilla. Se trata de que se suprima el ultimo aparta-
do del punto 2.1 de este articulo 2.° que estamos
discutiendo, donde al final, hablando de la retri-
bucion del personal, se dice, «Los créditos corres-
pondientes a estos articulos y conceptos se efec-
tuaran de acuerdo con las normas generales vi-
gentes en cada momento para las retribuciones de
funcionarios o con las especificas dictadas o que
puedan dictarse para el personal al servicio del
Ministerio de Defensa».

Nosotros lo que pedimos es la supresion de este
ultimo parrafo «o con las especificas dictadas»,
porque creemos que, de no hacerse, a nuestro
modo de ver no hay una equiparaciéon con los
funcionarios del Estado, cosa que nosotros cree-
mos pertinente. Y en funcion de eso creemos per-
tinente que ese ultimo parrafo sobra, o sobra el
primero en todo caso, porque, a nuestro juicio, si
no, se da una indeterminacion juridica, porque
decimos por un lado que se acogeran a las retri-
buciones de funcionarios y después hacemos una
serie de salvedades, que a lo mejor estan todos los
cotilleos en esas salvedades. En funcidn de eso,
nosotros pedimos la supresiéon de ese ultimo pa-
rrafo.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Seiior Presidente, lo que este articulo pretende es-
tablecer en su parrafo primero es que las retribu-
ciones de personal no estan sujetas al principio de
actualizacion que se prevé para las adquisiciones
de bienes y servicios incluidas en otros capitulos
de los Presupuestos.

El problema que esta enmienda nos plantea es
que en estos momento, como el sefior Bono sabe,
existen disposiciones especificas en materia de re-
tribuciones del personal del Ministerio de Defen-
sa —como existen retribuciones especificas del
personal dependiente de cualquier otro Ministe-
rio— que quedarian derogadas si se admitiese la
enmienda.

La aceptacion de la enmienda, por otra parte, a
mayor abundamiento, impediria la modificacion
de esas disposiciones especificas por otras nor-
mas, también de rango especifico, para acomo-
darlas a la filosofia general de las retribuciones
del personal. En definitiva, creo, seiior Presiden-
te, que lo que el articulo dice y la enmienda no
corrige, es correcto. Es decir, las retribuciones de
personal no se actualizan conforme a unos por-
centajes establecidos fijos, para que el crecimien-
to se mida en términos reales y en términos mo-
netarios, sino que las retribuciones de personal
estarian sujetas a los mismos incrementos que las
retribuciones de personal de cualquier otro de-
partamento o de cualquier otro adimistracion.

La aceptacion de la enmienda, admitido el es-
piritu que el sefior Bono manifiesta en su argu-
mentacion, la aceptacion de la enmienda, repito,
lo que eliminaria es la posibilidad de acomodar
estas disposiciones especificas, por normas tam-
bién especificas, a la filosofia de caradcter gene-
ral, que mide los incrementos del personal en las
Leyes presupuestarias de cada afio, como el seiior
Bono sabe perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a estudiar la
ultima enmienda de este articulo 2.°, que es la nu-
mero 32, del Grupo Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
el objetivo esencial de nuestra enmienda es que
las revisiones que se hagan, teniendo en cuenta la
conversion a términos monetarios en cada ejerci-
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cio, es decir, los ajustes que se deriven de estas re-
visiones, tengan que ser autorizadas por Ley.

Esto plantea una cuestion que no se nos ha re-
suelto, por lo menos en Ponencia, y que entende-
mos que es enormemente grave, porque dice el
texto del articulo que habra médotos de prevision
objetivos. A nosotros nos parece muy bien que
los haya, no somos partidarios de que los méto-
dos de prevision estén sujetos, por un ejemplo, al
azar; partimos de que deben ser objetivos. Ahora
bien, aqui se plantea una serie de cuestiones que
no tienen respuesta en este momento, a no ser
que se nos presente una enmienda transaccional
que lo precise, y es, por ejemplo, cual va a ser el
periodo base para calcular la revisidon, concreta-
mente. (Va a ser un periodo semestral? {Va a ser
un periodo anual? (Va a ser trimestral esta revi-
sidn? {Cuando se va a realizar la revision, cuando
aparezcan los indices de los organismos oficiales?
Y icon qué posterioridad?

Esto tiene una gran importancia porque, evi-
dentemente, se puede hacer una estimacion de la
inflacion en el Presupuesto anterior, que es como
parece que se debe trabajar en principio, pero
luego la realidad puede encargarse de confirmar o
de desmentir las cosas, porque depende en gran
medida de muchos aspectos que son poco contro-
lables desde el punto de vista presupuestario, in-
cluso la misma politica de disponibilidades que
puede hacer el sector publico, y éste es un caso
que puede hacer el sector publico, y éste es un
caso que se puede presentar en el afio 1982, con-
cretamente en relacion con la politica que se esta
haciendo.

En el tema de la paridad de la peseta, como hay
una serie de variables que van desde la politica
monetaria y de déficit que pueden hacer los Esta-
dos Unidos hasta la que pueden hacer otros pai-
ses, evidentemente nos encontramos en la misma
situacion. Por tanto, nosotros entendemos que no
basta con que la Ley diga que el método de previ-
sion es objetivo. Nosotros aceptamos que la vo-
luntad de aquellos que hagan las previsiones y lo
ajustes esté dotada de una cierta objetividad, pero
para ello es preciso y necesario que se contengan
por lo menos métodos que concreten esto, y por
€80 creemos que tiene que ser por Ley, porque, si
no, nos vamos a encontrar en una situacion de
una confusion enorme.

Evidentemente, en la misma Ley de Presupues-
tos de cada afilo —y éste es una de las soluciones
que ofreciamos nosotros— podria establecerse un

método concreto, pero, si no se hace asi, nos va-
mos a encontrar con que uno de los vicios del pa-
sado contra el que esta Ley lucha, que es el de los
anticipos de tesoreria que se transforman en am-
pliaciones de crédito, nos va a llevar a una situa-
¢idn de una enorme confusion, porque va a haber
créditos iniciales, luego va a haber la revision y el
ajuste, va a haber ampliaciones de crédito, con lo
cual nos vamos a encontrar que va en contra in-
cluso de la propia logica de la Ley de planificar ia
actividad inversora a varios afios; es decir, al final
no se va a saber exactamente, porque como todo
esto se tiene que hacer «a posteriorin, que es
cuando se conoce como ha funcionado realmente
la inflacidn y lo que ha ocurrido con la paridad de
la moneda, entonces se va a empezar a cargar en
relacion con ejercicios anteriores o ejercicios ya
vencidos y se va a empezar a plantear su revision
de una manera automatica. Por eso nosotros en-
tendemos que dentro de que esta cuestion, enor-
memente importante, no solo desde el punto de
vista técnico, sino también politico, no estd re-
suelta, entendemos que es absolutamente necesa-
rio por lo menos el decir que sea por Ley, e inclu-
so por la Ley de Presupuestos de cada aino, que
fija unos métodos mas objetivos, si no se nos pue-
de avanzar mas en este momento; entendemos
que es absolutamente necesaria esta inclusion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Baron. Tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFiL:
Sefior Presidente, el problema técnico que aqui
nos planteamos es el adecuar las cifras previstas,
medidas en términos reales y no en términos mo-
netarios, al Presupuesto de cada afio. Este es el
primero de los problemas. El segundo de los pro-
blemas es el adecuar la cifra fijada en cada uno de
los Presupuestos, en la ejecucion del Presupues-
to, a las alteraciones objetivas que pueden produ-
cirse en el mercado interior y en los mercados ex-
teriores. Y los indices que se fijan son el indice de
inflacion, medido por los organismos competen-
tes al respecto, y la tasa de paridad de la peseta.

En términos matematicos, probablemente difi-
ciles de plasmar en una Ley y, desde luego, de ex-
plicar en una argumentacion oral, pero que yo re-
produzco si el sefior Baron io estima oportuno, ia
cifra es consignar en cada uno de los Presupues-
tos anuales, atendiendo por lo tanto al primero de



—3596—

COMISIONES

12 DE MAYO DE 1982.—NUM. 78

los problemas planteados, vendria determinada
por el importe del afio base, es decir, de 1982 —
resultado de la aplicacion del articulo 2.2 de la
Ley que estamos discutiendo en este momento—
multiplicado por un determinado porcentaje que
también viene fijado en esta Ley: 4,432, al que se
fija un exponente «n» que vendra en funcién del
afio del Presupuesto que estamos debatiendo —
siento ser prolijo en la exposicion de este tema—,
que multiplica a un paréntesis en el que se in-
cluye el tanto por uno de adquisiciones y gastos
que como promedio se realizan en paises extran-
jeros, que se cuentan por la variacion de la pari-
dad de la peseta, por unos métodos estimados, di-
ficiles de plasmar en esta Ley, pero perfectamente
conocidos y que yo ofrezco en este momento al
Grupo Socialista, y por un indice de inflacion ex-
terior, también medido por una serie de parime-
tros complejos que igualmente figuran en un
acuerdo del Consejo de Ministros, que no habria
inconveniente en introducir en esta Ley si encon-
tramos formula para integrar en un texto norma-
tivo una formula matematica tan compleja como
ésta.

A eso se afiadiria un paréntesis (1-¢), siendo
«e», como he sefalado anteriormente, el tanto
por uno de adquisiciones y gastos que como pro-
medio se realizan en paises extranjeros, es decir,
por exclusion, las adquisiciones en el mercado in-
terior que se afectan por el indice que a las adqui-
siciones interiores afecta, que es el indice de la in-
flacion interior. Comprendo la perplejidad de
SS. SS. y la sonrisa del sefior Pons, fino jurista.

En segundo lugar, el siguiente problema es la
adecuacion de las cifras consignadas en cada uno
de los Presupuestos a los pardmetros objetivos a
los que anteriormente me referia para medir las
adquisiciones interiores y las adquisiciones exte-
riores, es decir, el indice de paridad de la peseta y
el indice que mide la inflacién interior.

Insisto, sefior Presidente, en que estamos en
condiciones de incorporar esta enmienda al texto
si se estima oportuno y pertinente por el resto de
los Grupos, presentdndola previamente a examen
y conocimiento del resto de los Grupos Parla-
mentarios.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El seiior BARON CRESPO: Es que, para que

nos entendamos todos, la consecuencia de lo que
ha dicho el sefior Garcia-Margallo es importante,
es decir, que nos podemos encontrar perfecta-
mente, con esa formula de revision polindmica
que é| ha ofrecido, con que la variacion en el Pre-
supuesto de inversiones de Defensa pueda ser
muy biende + 56 + 10 al afio. Puede ser perfec-
tamente porque como se considera y se afectan,
como él ha dicho, compras al extranjero y la evo-
lucion de la economia internacional, aparte de la
imprevisible evolucion de la economia espaiiola,
nos podemos encontrar perfectamente con due
eso arroje diferencias. Entonces, aqui hay un pro-
blema que se relaciona con el articulo 1.° Si noso-
tros decimos que existe ese programa para com-
prar estas cosas, logicamente podriamos ajustarlo
mucho mejor diciendo: se nos han puesto mas ca-
ros los barcos, los aviones o los tanques y enton-
ces hay que pagarlo, o nos han salido mas bara-
tos, que esta también es una hipotesis que no hay
que excluir, aunque es la que menos se produce.
Pero aqui se dice que Ia Idgica de la Ley es una lo-
gica de calculo que tiene que concretarse en for-
mulas polinomicas. Nosotros lo que les pedimos
con la enmieda es, en principio, que sean cohe-
rentes con su formula y lleguen al final. Es decir,
que hay una fijacion inicial en el Presupuesto de
cada ejercicio. Hasta ahi estamos de acuerdo. El
Presupuesto es estimacion hecha «a priori», antes
de iniciarse al ejercicio, sobre los datos que se co-
nocen «a priori», que normalmente, como el Pre-
supuesto se inicia en la primavera de cada afo,
resulta que se conocen los datos, como mucho,
hasta agosto-septiembre. Pero todo esto que ha
informado el sefior Garcia-Margallo que se tradu-
ce en esta formula que asombraba al sefior Pons,
lo que ocurre es que se estd produciendo durante
el afio siguiente y evidentemente nosotros deci-
mos: «Bueno, pues hay que ajustarlo y tienen us-
tedes razon en la variables». Lo que pasa es que
para que eso tenga una cierta objetividad hay que
recurrir a esta formula. Entonces, nuestra peti-
cion es que el Parlamento sepa cudl es el método
que se puede establecer, para que tenga esa obje-
tividad, y los que tienen que ir hasta el fondo de
la légica son ustedes, no nosotros, porque este es
un proyecto de Ley del Gobierno, y lo que si cree-
mos necesario es que se establezca. {Que se in-
cluye la formula polindmica en esta Ley? Si nos
pasan el papel, lo estudiaremos, porque sobre
esta cuestién habria que apelar a nuestros aseso-
res incluso matematicos, pero seria una posibili-
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dad. La otra, icudl es? Quedaba una salida a la
enmienda: como esto no esta fijado en esta Ley,
que se incluya en los Presupuestos Generales de
cada aiio, lo cual puede tener una cierta ventaja,
que es corregir errores con respecto a la formula
que se puede fijar en este momento. Pero si uste-
des ofrecen una enmienda transaccional ahora,
nosotros nos podemos comprometer a estudiarla
y dar nuestra contestacion, en principio, en el
Pleno, porque esta cuestion no es un problema de
cambiar un adverbio 0 una coma; nos exige hacer
una serie de simulaciones y de estudios. Nada
mads.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, entiendo perfectamente las ar-
gumentaciones que ha sefialado el sefior Baron.
Simplemente quiero subrayar que, evidentemen-
te, como todos los Presupuestos se elaboran,
puesto que se establecen «a priori», en base a esti-
maciones O previsiones, precisamente porque
esas estimaciones 0 previsiones son susceptibles
de variacion desde el momento en que se elabora
el anteproyecto, se aprueba el proyecto y se remi-
te a las Cortes antes del | de octubre (lo cual nos
situa en que las primeras estimaciones tienen que
realizarse en los meses de marzo-abril), pueden
ofrecer cambios sustanciales como consecuencia
de las variaciones en los dos parametros que se
incluyen en la Ley, el indice de inflacion interior,
que afecta a las adquisiciones interiores, y el indi-
ce de paridad de la peseta, que afecta a las adqui-
siciones en el mercado exterior. Los dos parame-
tros estan perfectamente determinados, perfecta-
mente sefialados y son cuantitativos de forma ob-
jetiva. Y porque estas estimaciones pueden indu-
cir a error en funcién de la variacion de esos dos
parametros, que son los que en definitiva inciden
en las adquisiciones tanto interiores como exte-
riores, se prevé un mecanismo de adaptacion de
las consignaciones presupuestarias a lo largo del
ejercicio en funcion de la variacion de estos dos
parametros que utilizamos en esta Ley.

Es obvio que en este momento no podemos dis-
cutir dicha formula polindmica, indudablemente
compleja, y que exige una cierta reflexiéon por
parte de los dos Grupos Parlamentarios que en
este momento estamos interviniendo, asi como
por parte del resto de los Grupos Parlamentarios

que, aun no habiendo presentado enmiendas a
este apartado, estoy seguro que pueden llegar a
una férmula de acuerdo sobre este tema.

Mi Grupo manifiesta su disposicion de perma-
necer abierto en el periodo que media entre la
Comisién y el Pleno para discutir esta formula
polindmica, efectuar sus propias reflexiones in-
ternas y compartir esas reflexiones con aquellas a
las que hayan llegado el resto de los Grupos Par-
lamentarios.

Lo que si quiero sefalar es que el espiritu del
precepto (probablemente dificil de desarrollar
mas extensa, mds precisa 0 mas detalladamente
sin llegar a la inclusidn de una formula polinomi-
ca, lo cual es una solucion que al menos repugna
a un jurista, o por lo menos le sorprende) es,
como sefialo, el de fijar con claridad los parame-
tros que inciden en las adquisiciones interiores y
exteriores, que son dos: inflacion interior y pari-
dad de la peseta; que esos parametros son conoci-
dos objetivamente, y que para corregir esos defec-
tos de estimacion a los que se ha referido mi cole-
ga y Diputado preopinante se prevé una adapta-
cidn, que probablemente se hara en el mes de oc-
tubre de cada afio, a la evolucion de esos parame-
tros.

Tranquilicese también el sefior Baron porque
el propio articulo dice que cuando la evolucion
sea al alza o a la baja se producira ampliacion o
reduccion de los créditos, es decir, esto opera au-
tomaticamente como dice la terminologia econd-
mica en los dos sentidos, en la ampliacion o re-
duccidn de las estimaciones previstas en esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones de las enmiendas referentes al ar-
ticulo 2.°

Empezamos votando la enmienda numero 4,
presentada por el seiior Tamames, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 14 en contra; ocho abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Tamames.

Votamos ahora la enmienda numero 15, pre-
sentada por el sefior Sagasta, del Grupo Mixto, al
apartado | del articulo 2.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
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do: Un voto a favor; 22 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la enmienda numero 27, del
Grupo Socialistas de Cataluiia, al articulo 2.°,
apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 15 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se vota ahora la enmienda numero 22 del sefior
Ferndandez Ordofiez y defendida por el seifior
Moscoso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do.: Dos votos a favor; 14 en contra; siete absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Votamos a continuacién la enmienda numero
31, del Grupo Socialista del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 12 en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 43, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 14 en contra; siete absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda comunista.

Votamos ahora la enmienda numero 32, del
Grupo Socialista del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 13 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda socialista.

No habiendo prosperado ninguna de las en-
miendas, si ningun Grupo se opone, podemos vo-
tar el articulo 2.° completo. (Asentimiento.)

Votamos, pues, el articulo 2.°, segun el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor, nueve abstenciones.

El sefior Presidente: Queda aprobado el articu-
lo2.°

Pasamos al articulo 3.° Enmienda nimero 5,
del sefior Tamames, del Grupo Mixto.

El seior TAMAMES GOMEZ: Se mantiene y
que se ponga a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene.
Para defender su enmienda numero 16, el se-
fior Sagaseta tiene la palabra.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior Pre-
sidente, simplemente decir que para este Diputa-
do, toda esta Ley es criptica y auténticamente
enigmadtica para el 97, 98 6 99 por ciento de los
conciudadanos. Evidentemente, para nosotros
esto ya rebasa la capacidad de ocultacion de un
Presupuesto que, en definitiva, va a resultar lo
que se dijo y lo que se ha dicho y se ha publicado
por la Prensa y en documentos y revistas milita-
res, que elevan nada mas y nada menos que a tres
billones y medio la cifra que aqui se va a aprobar.
Porque, claro, todo esto de importes totales de
Presupuestos referidos a ocho afios nos parece
profundamente demagdgico. No quiero insistir,
porque sé que van a ser totalmente inutiles cuan-
tas alegaciones hagamos y que, llegado el mo-
mento oportuno, no es precisamente en el Con-
greso donde hay que denunciar esta cuestion,
sino publicamente, porque es imprescindible que
tomemos conciencia colectiva de la gravedad de
esta Ley. No quiero aiiadir sino simplemente que
se ponga a votacion, porque para mi estd muy
claro que todo aquello que hurte la verdad de una
forma u otra a todos los conciudadanos es demos-
tracién palpable de estar legislando en contra de
la verdad, en contra de las necesidades objetivas
y, por tanto, demuestra que es una legislacion a
contrapelo totalmente del proceso histdrico que
vivimos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-

Articulo 3.°
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sidente, es incluso dificil oponerse a lo que ha di-
cho el sefior Sagaseta porque su lenguaje si que es
realmente criptico, ya que estamos en el Congre-
so de los Diputados y no se puede decir que no es
el Congreso el que ha de debatir esa enmienda,
sino que debe hacerse una denuncia ante ia opi-
nién publica. Supongo que eso lo hara el sefior
Sagaseta fuera del area dei Parlamento. Pero al no
haber aducido ningtin argumento con el que sos-
tener su enmienda, en cuya exposicion de moti-
vos dice que «es anticonstitucional y contrario a
los interes economicos del Estado espafiol», sin
dar ningin argumento serio y riguroso y, ademas,
confundiendo una serie de conceptos con graves
acusaciones en todos los 6rdenes, mi Grupo, por
respeto y cortesia debida al Parlamento, solicita
solo que se someta a votacion, oponiéndose, na-
turalmente, a la enmienda del sefior Sagaseta.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la enmien-
da numero 33, del Grupo Socialista del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: La pretension de
esta enmienda se plantea esencialmente en rela-
cion con el periodo en que se hacen el calculo y la
revision del programa, y la postura del Grupo So-
cialista (que ademas entendemos es coherente
con lo que se puede llamar una planificacion de
tipo deslizante que permita revisiones en una
época de incertidumbre, y esto estaba incluso
contenido en la Memoria que se nos ha pasado de
la Ley) es que se puede hacer a mitad del periodo,
es decir, en cuatro afios se pueda revisar el pro-
grama, teniendo en cuenta cuales han sido los
crecimientos de hecho. Como hay un compromi-
so establecido en el articulo 2.° de que a los cua-
tro afios se tomen las decisiones pertinentes, si,
por ejemplo, se supera el crecimiento —y esta
puede ser una de las hipotesis posibles, que seria
la que nos tendria que llevar a reconsiderar la
postura deli legisiativo—, entonces habria que re-
ducirlo de cara al futuro, pues bien podria ocurrir
que el Parlamento en ese momento tomara otro
tipo de decision. Por eso, nosotros fijamos al final
de nuestra redaccién alternativa el que la revision
de este porcentaje y las conclusiones que se deri-

ven se establezcan en la Ley de Presupuestos Ge-

nerales del Estado de cada afio.

Evidentemente, en la discusion de esta enmien-
da en Ponencia se nos ofrecio, y esta recogido en
el informe de la misma, la posibilidad de hacer un

informe en relaciéon con los cuatro afios, una es-
pecie de balance como el que se contiene en el ar-
ticulo 10. Nosotros entendemos que lo que esta
en el articulo 10 es positivo, es un avance con res-
pecto al texto inicial del proyecto de Ley, es de-
cir, que permite ya un cierto control mayor; pero
entendemos que es muy importante el que se
acepte una enmienda de este tipo, porque si no,
lo que ocurre es que las cuentas finales, para de-
cirlo de una manera que lo podamos entender to-
dos, de como ha crecido al 2,5 por ciento, por lo
menos en los términos de esta Ley, se hacen al fi-
nal, es decir, fuera del periodo previsto en la Ley,
lo cual plantea una cuestion de politica econdmi-
ca y presupuestaria importante, y es que, al ha-
blar de periodos vencidos, tendriamos que recu-
rrir, por ejemplo, como ha ocurrido este afio, al
expediente bien de Decretos-ley o de prorrogas, o
bien de considerar que hay una cantidad de fon-
dos, que pueden ser ampliaciones de créditos o
cuestiones de este tipo, que no quedan incluidos,
con lo cual, este mecanismo de control no tiene
funcionamiento real. Por eso entendemos que es
enormemente positivo, a la hora de hablar del
importe total de los créditos y al fijar un tope, un
techo, que es el objetivo de este articulo, que dice
gque «no sera superior en términos reales», enten-
demos que es muy positivo que esto se pueda ha-
cer a mitad del periodo de vigencia, es decir, a los
cuatro afios, y tomar consideraciones que sean
necesarias en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Pre-
sidente, en la Ponencia, efectivamente, vimos la
conveniencia de matizar ese articulo en el sentido
de que se pudiera ir realizando una evaluacion de
las previsiones del programa, y fue precisamente,
como acaba de decir el sefior Barén, cuando el
Grupo Centrista ofrecié una enmienda de adicidon
al articulo 10, 2, segun el cual, el Gobierno ha de
enviar a las Cortes, antes de 1 de enero de 1986,
un balance del desarrollo del programa de los
cuatro primeros afios de vigencia de la Ley, con-
templando las cifras de dotaciones, de material y
los gastos totales de defensa y su comparacion
con las previsiones fijadas en los articulos de de-
fensa y su comparacion con las previsiones fija-
das en los articulos anteriores. Precisamente en la
motivacion de la enmienda socialista, se dice lo
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mismo al establecer una reduccion a cuatro afios,
«para realizar la evaluaciéon de las previsiones
que lo findamentan». Creiamos que habia que-
dado plenamente resuelta la inquietud expuesta
en la enmienda socialista, porque al Grupo Cen-
trista le parecia; y le sigue pareciendo, bastante
correcto el mantener esa evaluacion a los cuatro
afios. No entendemos por qué ahora se pretende
mantener la enmienda cuando creiamos que con
el apartado 2 del articulo 10 se lograba el objetivo
previsto en su propia enmienda.

En esta Ley se contempla un moderado creci-
miento al que hay que dotarle de flexibilidad, y
solo puede tenerla si se computa un plazo mayor,
el plazo de ocho afios que se contiene en la Ley.
Creemos que reducir a cuatro afios todo el pro-
grama elaborado para un plazo de ocho afios ha-
ria mas inoperante el objetivo que se pretende.

Por esta razon, sefior Presidente, considerando
la nueva aportacion que se hace al apartado 2 del
articulo 10, nos oponemos a la enmienda socia-
lista y mantenemos el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
- fior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Evidentemente,
yo estoy de acuerdo con el sefior Camacho, y lo
he sefialado expresamente en mi intervencion, en
que por parte de nuestro Grupo se considera un
avance importante la modificacion del articulo
10. Sin embargo, y creo Que en eso la lectura de la
motivacion de nuestra enmienda aclara las cosas,
nosotros decimos precisamente «evaluacion». Lo
que ocurre es que esa evaluacion tiene que con-
ducir a conclusiones; si no puede ser, un dicta-
men, un comentario, un articulo, un trabajo cien-
tifico. Pero aqui estamos hablando de establecer
un sistema de controles, de topes y de incremen-
tos. Lo que nosotros decimos va hasta el fondo de
la 16gica de un proyecto de Ley que —repito— no
es nuestro, es decir, que es un proyecto de Ley en
el que la ldgica, logicamente —si se me permite la
redundancia—, viene determinada por el Partido
del Gobierno. Lo que nosotros decimos es: Bien,
se hace esa evaluacion y se tienen que tomar me-
didas en consecuencia, porque lo que parece un
poco absurdo es que se haga una evaluacion vy si,
por ejemplo, se dice que las cosas no van bien o
no van de acuerdo con lo que legislamos en aquel
momento, équé hacemos?, inos esperamos a los
ocho afios? Eso no tiene mucho sentido y por eso

nosotros creemos que tiene plena justificacion fi-
jar esta revision a los cuatro aiios.

Es mas, se dice que haya flexibilidad. Yo creo
que en esta Ley hay una serie de clausulas, preci-
samente en el articulo 10, que permiten una
enorme flexibilidad e incluso permiten la recon-
sideracion politica. Porque siempre estamos ha-
blando de estos problemas en relacion con el cre-
cimiento del PIB o en relacion con la posible sali-
da de la crisis econdmica que todos deseamos,
pero hemos contemplado otras hipétesis; por
ejemplo, que el PIB baje o que nos encontrara-
mos en ese escenario y que, sin embargo, tuviéra-
mos que aumentar nuestros gastos de defensa por
la coyuntura internacional. Esta no es una hipé-
tesis deseable, pero puede ocurrir. Por tanto, no-
sotros creemos que no se puede fijar solamente
una formulacion genérica para revisar al final de
los ocho aiios, tiene sentido que la evaluacion lle-
ve a conclusiones, que es lo que propone esta en-
mienda, y luego entendemos que la flexibilidad
no puede ser un argumento que conduzca a la in-
determinacion y a la absoluta falta de controles,
Es decir, que esta muy bien la flexibilidad, pero es
que precisamente nuestra enmienda tiende a me-
jorar y a aumentar la flexibilidd en la medida en
que permite tomar decisiones que revisen crite-
rios fijados cuatro afios antes. Realmente, el revi-
sar unas decisiones o hacer un balance a ocho
afios es casi hacer historia, no es hacer ningun
tipo de control ni de planificacién.

Por eso entendemos que, si estamos de acuerdo
en la légica —logica que recuerdo que no ha sido
fijada por nosotros-—, lo coherente es aceptar esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, nada mads decir que nos parece suficiente
introducir ese balance de los primeros cuatro
aflos de vigencia del programa, y recordarle al se-
fior Baron que no se trata exclusivamente de pa-
sar este periodo de ocho afios sin ningun tipo de
control, porque son muchos los controles y cau-
telas que se contienen en la Ley, sino que el pro-
pio apartado 2 del articulo 10 del proyecto dice
que habra un proyecto de Ley que revise y modi-
fique las consignaciones correspondientes a los
cuatro primeros aflos que ahora se determinan.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Molins.

El seior MOLINS I AMAT: Gracias, sefior
Presidente. Para opinar sobre esta enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, si le parece que
es el momento procesal oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Como miembro de la
Comision, lo puede hacer una vez por articulo.
Por tanto, consumira el turno que le puede co-
rresponder en este articulo, no en esta enmienda.

El sefior MOLINS | AMAT: Me centraré en el
articulo 3.° Ya en Ponencia dejamos vista nuestra
posicion en el sentido de creer que deberiamos
perseguir con esta Ley, por una parte, la planifi-
cacion necesaria a largo plazo, es decir, un méto-
do de planificacién necesaria a ocho aiios, de los
gastos de defensa, porque entendemos que este
tipo de gastos asi lo requieren, y, por otra, nos pa-
recia que el objetivo perseguido, por parte al me-
nos de la enmienda numero 33, del Grupo Parla-
mentario Socialista, también era encomiable, en
el sentido de ejercitar una revision parcial de ese
programa a la mitad de su alcance, es decir, a los
cuatro afios.

Pensamos que con la transaccional introducida
por el Grupo Parlamentario Centrista en el ar-
ticulo 10, esa salvaguarda, que entendemos logi-
ca, que se intenta plantear con la enmienda na-
mero 33, queda ya realizada, en el sentido, ade-
mads, para nosotros mas positivo, que es el que se
realiza el inventario y queda a resultas del propio
Congreso de los Diputados en la aprobacién
anual del Presupuesto General —en el que se in-
cluyen los Presupuestos de Defensa, que obvia-
mente se aprueban afio por afio— el actuar con-
secuentemente en funcion de esa revision. Es de-
cir, que no nos ligamos a un automatismo como
el que pretende la enmienda niimero 33, sino que
revisamos, y, utilizando la 1égica que cada afio se
haga necesaria, aprobamos, en consecuencia, los
Presupuestos aflo por afio.

Entiendo que este es un mecanismo suficiente-
mente correcto y, por tanto, nuestra posicion sera
la de estar en contra de la enmienda socialista, re-
pito, por la introduccidn que en el articulo 10 se
ha hecho de la transaccional del Grupo Parla-
mentario Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Queria
presentar una cuestion de orden, porque en ia Po-
nencia informé de nuestro deseo, y fue aceptado
por todos los Grupos Parlamentarios, de una en-
mienda «in voce», en la que se controlardn los
créditos correspondientes al pago de las obliga-
ciones que se derivan de la Ley 20/1981, y esto
fue lo que quedo incorporado al informe de la Po-
nencia. Yo, al no verlo en este momento en el in-
forme, queria preguntar cual era la razén de no
haberse incluido.

El sefior PRESIDENTE: Se entendid que que-
daba pendiente para la Comision. Si desea intro-
ducirla ahora como transaccional, puede hacerlo,
0 como coreccion del texto.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Es que era
como correccion del informe de la Ponencia, por-
que yo entendia que habia quedado incluida, por-
que nosotros al hacer la presentacion de las en-
miendas ya hicimos una serie de consideraciones.
Bien es cierto que hubo matizaciones sobre esas
consideraciones por los otros Grupos Parlamen-
tarios, pero que no se oponian a que estuviera re-
dactado el articulo 3.°, con el inciso que literal-
mente decia: «excluidos los créditos correspon-
dientes al pago de las obligacioes que se deriven
de la Ley 20/1981, de 6 de julio, de creacion de la
reserva activan.

Esto fue lo que nosotros quisimos introducir y
ahora manifestamos aqui, lo cual no excluye, se-
fior Presidente, para que se tenga por hecho y el
el momento en que sea oportuno se proceda a la
defensa de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Seiior Presi-
dente, nosotros lamentamos disentir de la version
que ofrece el sefior Camacho de los trabajos de la
Ponencia. Efectivamente, se presentd una pro-
puesta de enmienda por parte del Grupo Centris-
ta durante la Ponencia, relativa al inciso que aca-
ba de leer, y que hace referencia a la exclusion de
las previsiones de esta Ley de las atenciones exigi-
das por la reserva activa. Pero el Grupo Socialis-
ta, y creo recordar que algun otro, se opuso a esta
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formulacion, y a la vista de esta oposicion ni se
incluyo en la Ponencia ni se quedo en que el tema
seria reexaminado para su posible introduccion
en Comision,

Esto es lo que ocurrid, y, en todo caso, lo que
hay que hacer no es corregir ¢l informe de la Po-
nencia, sino ahora afadir algo al informe de la
Ponencia, o enmendar, innovando el informe de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Es que
ademas, sefior Presidente, después he reflexiona-
do sobre el tema, y si en el articulo 2.1. se dice
claramente que se excluye todo lo relativo a retri-
buciones de personal, no comprendo el objeto de
ello, porque, evidentemente, lo de la reserva acti-
va es una retribucion de personal. Entonces, équé
sentido tiene el que se incluya eso? No lo com-
prendo, desde el punto de vista puramente técni-
co.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para una aclaracion. Al sefior Busquets probable-
mente lo que voy a decir le ilumine en este tema.

La referencia del 2.1 alude a los conceptos in-
cluidos en los Presupuestos de 1982, en donde no
estan incluidas las consignaciones para hacer
frente a las obligaciones derivadas de la Ley de re-
serva Activa. Es decir, que el puro automatismo
del articulo 2.1 no podria, en ningtin caso, exluir
de los mecanismos previstos de adaptacion a tér-
minos reales de esta Ley unas consignaciones que
no figuraban en 1982.

El sefior PRESIDENTE: No vamos a entrar en
debate de si si o0 si no. Ya queda esclarecido.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: No lo ha
aclarado.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Camacho, ilo
propone, pues, como texto de enmienda transac-
cional?

El sefior CAMACHO ZANCADA: Si, seiior
Presidente, pero no solo lo propongo, sino que

quisiera también insistir, aunque sea respetuoso
ya con lo que se decida por esta Comisidn, en que
alli se debatio la posibilidad reglamentaria de in-
troducir enmiendas «in voce» en la Ponencia, y
asi fue admitido y, por tanto, quiero mostrar mi
sorpresa de que no haya sido asi. Podrian haberse
opuesto los Grupos que lo hubieran estimado
conveniente, como una enmienda mas, pero el
hecho de que esta enmienda se hubiese incorpo-
rado, aun con la oposicion de los otros Grupos, es
una realidad reglamentaria, y es en lo unico que
quiero insistir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Entendemos
que el tema se.traslada al campo de las alusiones,
porque parece que los miembros de la Ponencia
estamos sosteniendo aqui una postura distinta de
la que sostuvimos en Ponencia y hemos pretendi-
do de alguna manera sorprender la buena fe del
resto de los ponentes. No, sefior Presidente. No
negamos el derecho a introducir en Ponencia en-
miendas «in voce», y esta fue presentada, con este
caracter o con cualquier otro, en la Ponencia. Lo
que digo es que ya entonces nos opusimos, no a
que se introduzca o no se introduzca, sino al con-
tenido de la enmienda, y que el Grupo Centrista,
a la vista de esta actitud, decidio replantearlo en
Comisidn, y no dejarlo incorporado al informe de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Que no se
enfade el sefior Pons, porque no he dicho otra
cosa diferente de la que ¢l acaba de manitestar.
Ahora bien, esa enmienda debe estar incorporda
al informe de la Ponencia, con la oposicion, natu-
ralmente, del Grupo Socialista, pero al fondo, no
a la tramitacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamios a resolver este
problema de la Ponencia. Por tanto, queda admi-
tida a tramite esta transaccional.

El sefior BARON CRESPO: Perdon, sefior
Presidente, habrd que preguntar a los Grupos si
aceptan la admision a tramite.

El sefior PRESIDENTE: No esta claro, sefior
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Baron. El articulo 144.3 dice que «durante la dis-
cusion de un articulo, la Mesa podra admitir a
traimite nuevas enmiendas que se presenten en
ese momento por escrito y por un miembro de la
Comision, siempre que tiendan a alcanzar un
acuerdo de aproximacion entre las enmiendas ya
formuladas y el texto del articulo».

Este es el tema. En el caso de los debates en
Pleno, lleva usted razon.

El sefior BARON CRESPO: No es que lleve o
no razdn. (Es trasaccion, sobre qué? El sefior Pre-
sidente ha leido un articulo...

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, quiero recordar lo mas fieimen-
te posible que en ese momento en Ponencia yo
solicité la posibilidad de introducir esta enmien-
da, y se me contesto en dos tiempos. Uno, que no
habria negativa a la admision a tramite, y dos,
que habria oposicion al contenido de la enmien-
da. Entiendo que ese derecho fue derivado a Co-
mision, aplazando nuestra decision a la reintro-
duccion, con el beneplacito de que esa reintro-
duccion seria posible por el resto de los Grupos
Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: {Disponemos del tex-
to escrito? Sin él no podemos hacer nada.

El seior CAMACHO ZANCADA: Sefior Pre-
sidente, yo lo entregué a la Ponencia y se lo voy a
reproducir por escrito en este momento, si me
permite un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Se concede, entre tan-
to, la palabra al sefior Bono para el tema que que-
ria exponer, mientras se escribe el texto.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Entiendo que iba a someter a votacion el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Todavia no. Estamos
en las enmiendas, y luego viene la enmienda nu-
mero 44, que ustedes retiraron en Ponencia.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Efectivamente, nosotros retiramos esta enmien-
da, pero una consideracion «a posteriori» nos ha

hecho ver la necesidad de mantenerla. Como se
trata de un informe, y no de un dictamen, noso-
tros queremos someterla a la votacion de esta Co-
mision para mantenerla viva en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bono, a pesar
de que estaba retirada en Ponencia, vamos a per-
mitir que se vote, por la misma razon que hemos
actuado previamente antes con las del Grupo
Mixto, aunque nos parece que no es el modo mas
adecuado de proceder, pero, en coherencia con
las otras decisiones que se han tomado, lo vamos
a hacer.

Enmienda numero 44. Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, la enmienda numero 44, lo que
pide es aiiadir, al final del articulo 3.°, un nuevo
parrafo que diga: «Dicha reduccion sera de apli-
cacion exclusiva al Cuartel General que incum-
pla sus objetivos, sin que en ningin casé pueda
afectar al desarrollo de los otros programas en
curso».

Esta es una enmienda que tuvimos la ocasion
de discutir en Ponencia. Se dieron razones de
peso respecto a que los tres Ministerios en que es-
taban divididas antes las Fuerzas Armadas, el de
Marina, el de Aire y el de Tierra, se habian ya
sincronizado en un unico Ministerio de Defensa,
y que ese Ministerio de Defensa, por tanto, ten-
dria que pautar toda la politica global del mismo
y, en consecuencia, todos los cuarteles generales
que al mismo estaban afectados. A pesar de eso,
nuestra inquietud y nuestro problema es que ve-
mos que esa sincronizacion todavia es una espe-
cie de superposicion.

En funcion de eso, creemos interesante mante-
ner esta enmienda, porque en algun sentido tien-
de a evitar que algunos Cuarteles Generales se
sientan desfavorecidos en relacion a otros. Este es
el sentido de esta enmienda y por ello pedimos la
votacion a la misma.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, Unicamente para oponernos a la enmien-
da, como ya hicimos en Ponencia. Como conse-
cuencia de esta oposicion, el propio Grupo Parla-
mentario Comunista la retird, diciendo que se
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trataba de un proyecto en el que hay que contem-
plar las dotaciones de todas las Fuerzas Armadas
en su conjunto y, por tanto, deben concebirse las
distribuciones entre los diversos Ejércitos, en fun-
cion de las prioridades y de los programas corres-
pondientes. No se trata de premiar o castigar
aqui, por una mejor o peor gestiéon, porque eso
nos llevaria a una dinimica subjetiva, dificil y de
imposible cumplimiento.

Por tanto, nosotros pensamos que hay que per-
mitir que las necesidades de la defensa pueden
obligar a unas prioridades determinadas en uno
de los Ejércitos y, por ello, nos oponemos a la en-
mienda del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder,
pues, a la votacion de las enmiendas al articulo
3.0

Tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Es sobre
esta enmienda transaccional o como se llame,
esta enmienda sorpresa, como es nueva, no se ha
podido hacer turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: De sorpresa, nada.
Otra cosa es si se ha procedido bien en la recogida
del acta. De todos modos, puedo concederle un
turno en contra de esta enmienda transaccional.

El seior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, entonces yo rogaria un turno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Yo consideraba que
estaba defendida con todas las explicaciones que
se han dado durante el proceso. Si el sefior Bus-
quets renunciara a su turno en contra, le retiraria
a usted el turno a favor.

El sefior BUSQUETS | BRAGULAT: Pienso
que es mejor que haga el turno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Bien, tiene la palabra
el sefior Camacho. Brevisimamente, por favor.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, el texto de esta enmienda, in-
cluso una motivacion larga, fue repartido entre
todos los sefiores ponentes y, verdaderamente,
solo se pretende hacer posible al mdximo el pro-
grama contenido en esta Ley dentro de los objeti-
VOS previstos.

Si en este momento no se excluyen los créditos
correspondientes al pago de las obligaciones que
se derivan de la Ley de 6 de julio del pasado afio,
de creacion de la reserva activa, es muy probable
que ello podria repercutir en la realizacion del
programa conjunto de inversiones, en la reposi-
cion del material, en el equipo, armamento o sos-
tenimiento de las Fuerzas Armadas, al tener que
detraerse parte de los créditos destinados al pro-
grama para atender las obligaciones derivadas de
la Ley de creacion de la reserva activa.

En la propia Ley, los créditos con los que se ha-
ria frente al pago de las situaciones en reserva ac-
tiva, tienen caracter de ampliables, y asi se dispo-
ne en la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do del pasado aifio. Y estd previsto el incremento
de su cuantia en los afios € importes necesarios
hasta la total aplicacion de la Ley de 1981, de
creacion de la reserva activa. Este cardcter am-
pliable de los créditos, para atender a las obliga-
ciones derivadas de la aplicacion de esta nueva si-
tuacion, mantiene la independencia de los mis-
mos, respecto a los créditos correspondientes a
las retribuciones del resto del personal al servicio
del Ministerio de Defensa; importes que han de
seguir la evolucion que marquen las normas ge-
nerales o especificas sobre la materia. Por tanto,
procede mantener la independencia de dichos
créditos destinados a reserva activa, y separarlos
del computo del 2,5 acumulado, que se ordena en
el articulo 3.°, cuya enmienda se propone.

Si no se hubiera promulgado la Ley 20/1981,
gran parte de la obligacion que estos créditos cu-
bren se habria cargado a Clases Pasivas y no al
Ministerio de Defensa. Esto fue, precisamente, lo
que motivo la declaracion de ampliables de los
mismos, y este es el sentido con el que se presenta
la enmienda y el cardcter con el que debe mante-
nerse.

Por tanto, nosotros, seiior Presidente, creemos
que se deben excluir dichos créditos del computo
total y, por consiguiente, seria conveniente, para
cumplir los objetivos y fines de la Ley, la aproba-
cion de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS | BRAGULAT: Breve-
mente, seflor Presidente. La enmienda que se trae
ahora lo que dice en realidad es lo siguiente:
«Hay un incremento de un 2,5 sobre términos
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reales, es decir, después de aplicar la inflacion».
Entonces, ha llegado la Ley de Reserva Activa y
se dice que los gastos de esta nueva Ley no se in-
cluyan; pero ocurre que en la Ley de Reserva Ac-
tiva, los gastos son de dos tipos: unos son nuevos,
porque se prolonga la edad de actividad en reser-
va activa, pero otros son los que correspondian a
lo que antes se llamaba el grupo B, que estaban ya
incluidos en el Presupuesto del afio 1982 en per-
sonal. O sea, normalmente, los militares, después
de estar en actividad equis afios, pasan de cuatro
a seis afios a una situacion que se llamaba grupo
B (esto era hasta el afio 1982) y cobraban por per-
sonal, es decir, que esto ya estaba metido. Ahora,
con la reserva activa, se les prolonga un poquito
mas, sobre todo a los de grados bajos, pero a los
de grados altos, de teniente coronel hacia arriba,
en realidad no se les prolonga nada. Entonces
ocurre que si se acepta esa enmienda, se incluye
lo que nos costaba el personal del grupo B dos ve-
ces, una porque ya estaba en los gastos de perso-
nal, y otra porque ahora figura en un capitulo
nuevo, ya que pasa a ser un personal que se paga
a través de la Ley de Reserva Activa. O sea, que
una cantidad que ya estaba metida en los gastos
del Presupuesto de Defensa, se incluye dos veces:
lo correspondiente al personal que estaba en el
grupo B. El personal que no estaba en el grupo B,
si qQue cobraria por reserva activa. Voy a poner un
ejemplo para clarificarlo mas.

Supongamos un coronel. El coronel pasaba al
grupo B a los sesenta afios, y estaba en este grupo
de los sesenta a los sesenta y cuatro afios. Mien-
tras estaba en el grupo B cobraba por Presupues-
tos de Defensa, capitulo de personal, y, por tanto,
no hay aqui ningin incremento. Cuando a los se-
senta y cuatro afios pasa a la reserva activa, en-
tonces si que hay un incremento, porque eso lo
cobraria por Clases Pasivas, y ahora, al haber re-
serva activa, lo cobra a través del Ministerio de
Defensa. Y yo estoy de acuerdo en que la parte
nueva ha de incluirse, aceptando el espiritu de la
Ley. Y ya sabe que no estamos de acuerdo, pero,
en fin, haciendo una enmienda puramente técni-
ca. Ahora bien, lo que es disparatado es la en-
mienda tal como viene redactada, porque ocurre
que aproximadamente el 50 por ciento de este
gasto nos lo incluyen dos veces. O sea, deben bus-
car una redaccion adecuada de la enmienda, una
redaccion feliz, y entonces no habria inconve-
niente, pero, tal como viene redactada, estd mal,
es decir, se incluyen dos veces unas partidas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
tiene la palabra, pero le ruego brevedad.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muy bre-
vemente, para decirle al sefior Busquets que, al
menos, nos alegra que acepte el espiritu de la Ley
y el espiritu de la enmienda, y que podriamos es-
tar de acuerdo con él en la matizacion que ha he-
cho sobre los créditos ya incluidos en disposicio-
nes para personal, y ofrecemos estudiar, desde
aqui al Pleno en que se debata esta Ley, cudl es la
cuantificacion de esos créditos para que, a través
de los servicios del Ministerio, pudiéramos llegar
a una Disposicion transitoria, porque, realmente,
era el lugar donde deberia ir la manifestacion a
que ha hecho referencia el sefior Busquets, pero
ello no tiene que excluir nunca la posibilidad de
que este articulo 3.° queda mas completo, para
cumplir ese propio espiritu de la Ley, en el senti-
do de que se excluyan los créditos para cumpli-
miento de la Ley de creacion de reserva activa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a proce-
der a las votaciones.

Enmienda numero 5, presentada por el seiior
Tamames. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 19 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 16, del sefior Sagaseta.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 19 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 33, del Grupo Socialista del
Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 13 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 44, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 13 en contra; seis absten-
ciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda propuesta ultimamente por el sefior
Camacho. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; siete en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda.

Vamos a votar, pues, ahora el texto del articulo
3.9, con la enmienda aprobada en este momento.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: 13 votos a favor; uno en contra, siete absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo 4.° A partir de este mo-
mento recordamos que la Ley esta en procedi-
miento de urgencia, y que el Director general de
Industrias Quimicas estd pendiente de compare-
cer ante esta Comision. Por tanto, rogamos a todo
el mundo la maxima brevedad en las intervencio-
nes.

El articulo 4.° tiene la enmienda numero 6, del
sefior Tamames.

El sefior SAGASETA CABRERA: Se mantie-
ne.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda numero
17, del sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Se mantie-
ne con una pequeiia intervencion, consistente en
lo siguiente: yo no sé lo carismatico que resulta
esta Ley en todos los aspectos, pero aqui se dice
concretamente que se puede contratar la totali-
dad de las obras, suministros, adqqisiciones o ser-
vicios incluidos en el programa, aun cuando su
ejecucion deba tener lugar en varias anualidades;
la totalidad de las obras. Y, sin embargo, mas
adelante se dice: «sin que con los compromisos
totales anticipados para cada afio superen el 80
por ciento de los créditos previstos en la presente
Ley» —que creo que hay problema sobre qué son
los previstos— «para cada uno de dichos aiios de
ejecucion del programay.

Por un lado, nos da la impresion de que se pue-
de invertir ya, desde que se apruebe esto, la totali-

dad de las obras. Después se pone el tope del 30
por ciento; ese 80 por ciento junto, porque se dice
«para cada uno de dichos afios de ejecucion del
programay; pero «el 80 por ciento de los créditos
previstos», creo, no sé, que podria ser interpreta-
do que de la noche a la mafiana nos encontrdra-
mos con que nos comprometiamos ya al 80 por
ciento de esa cantidad que se dice prevista, pero
que para mi no resulta nada prevista, sino en nu-
meros ya siderales.

Pero, en fin, queria hacer esta observacion;
para mi es rechazable totalmente, pero hacer esta
observacion, ya que me parece que puede ser mo-
tivo también de discusion su simple interpreta-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, respecto a esta enmienda, dos
observaciones, sin entrar en la interpretacion de
la Ley, que me parece que es lo que subyace en la
enmienda del sefior Sagaseta. Una cosa es el limi-
te para un negocio de tracto sucesivo que se cum-
ple en varias anualidades, y otra cosa son los li-
mites de los créditos totales para los Departamen-
tos de un determinado afio. Y lo que se establece
es que podran contratarse la totalidad de las obras
y servicios de un negocio de tracto sucesivo, aun-
que tenga mas anualidades que las previstas en el
Presupuesto, que podria ser plurianual, pero se
establece un tope, y este tope se gira sobre el 80
por ciento de los créditos previstos para la anuali-
dad.

Probablemente esto explica el articulo, y des-
vela los temores del sefior Sagaseta.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
34, del Grupo Socialista del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
la redaccién alternativa que proponemos a este
articulo, coherentemente con la que hemos he-
cho al articulo 1.°, y también con lo que dice la
Ley General Presupuestaria en el articulo 61
mencionado, es ajustar esta Ley a lo que dice la
Ley General Presupuestaria y a lo que dice la
Constitucion, en definitiva, porque el apartado 1
de este articulo dice que la autorizacion o realiza-
cion de los gastos de cardcter plurianual se subor-
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dinara al crédito que para cada ejercicio autori-
cen los respectivos Presupuestos Generales del
Estado. Nosotros lo decimos de otra manera; de-
cimos «previa autorizacion de las Cortes Genera-
les», que se tiene que traducir en unos programas
que comprometan unos determinados créditos, y
entonces quitamos esta abstrusa redaccion de
«cumplimiento con respecto a la vigente legisla-
cion sobre contratacion administrativa.

Y, en segundo lugar, en relacion también con
el articulo 61, en la medida en que la redaccion
del articulo implica una derogacion parcial de
normas, saltando el tope de los cuatro afios, y lue-
go el gasto que se pueda autorizar, que es 70,60 y
50 para el tercero y cuarto ejercicios, nosotros en
eso no lo modificamos, lo que si hacemos es esta-
blecer claramente que se deroga este articulo en
parte, es decir, que se saltan los topes, pero sobre
una base muy clara, y es que la autorizacion o
realizacion de los gastos de caracter plurianual
tendra que partir de la Ley de Presupuestos de
cada afio, es decir, con previa autorizacion de las
Cortes Generales, porque si no, no tiene sentido
esto que se dice, de que tiene que haber un previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en la
vigente legislacion sobre contratacion adminis-
trativa; lo fundamental es que se empiece a cum-
plir la Ley General Presupuestaria, que en este
aspecto nosotros entendemos que es absoluta-
mente conforme a la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seflor Presidente, dos observaciones, con extraor-
dinaria brevedad, respecto a la defensa que ha he-
cho el sefior Barén de su enmienda.

El apartado 4 del articulo 61, de la Ley General
Presupuestaria, en el que basa su argumentacion,
dice, y transcribo: «EI Gobierno, a propuesta del
Ministro de Hacienda, podrd modificar: 1. Los
porcentajes sefialados en el parrafo 3 de este ar-
ticulo», asi como, «2. Ampliar el numero de
anualidades en los casos especialmente justifica-
dos, a peticion del correspondiente Departamen-
to». Se trata, en definitiva, de una habilitacion en
favor del Gobierno de una deslegalizacion, para
eliminar los requisitos generales que la Ley Ge-
neral Presupuestaria prevé en materias de contra-
tacion.

Por razones de simplicidad administrativa, por

razones de reserva propias de las instituciones
militares y por razones de celeridad, como conse-
cuencia de las condiciones y plazos en que se
mantiene la carta-oferta por los proveedores, se
ha estimado oportuno eliminar el crédito previs-
to en el articulo 61, parrafo 4, siguiendo, por otra
parte, el precedente marcado porla Ley 32/1971.

Entendemos que si lo que la Ley pretende es
simplificar, mantener la reserva y agilizar los pro-
cedimientos de adquisicion de material militar, la
sustitucion de la autorizacion por el Gobierno
por la autorizacion de las Cortes Generales com-
plicaria mas que agilizaria los tramites previstos.

En segundo lugar, volver a subrayar, como ha
subrayado el sefior Bardn, que el conocimiento y
aprobacion de los gastos se produce en cada una
de las Leyes Presupuestarias, en las discusiones
de los Presupuestos, con mayor o menor fortuna.

Y en tercer lugar, sefialar que el articulo 37,
que en distintos apartados prevé la contratacién
directa, no satisface las necesidades especificas en
materia militar, por lo cual estimamos oportuno
el mantenimiento del texto del proyecto en los
términos previstos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bardn tiene
la palabra.

El seior BARON CRESPO: El sefior Garcia-
Margallo, muy habilmente, no me ha querido en-
tender. Nosotros no nos oponemos a los aparta-
dos 3 y 4 del articulo 61 de la Ley General Presu-
puestaria. Lo que decimos es que hay un aparta-
do 1, y que este apartado 1 no se contempla en el
articulo 4.°, que no solamente salta esos topes,
que eso puede tener razones para ser asi, sino
que, ademads, suprime el apartado 1, que es el de
la autorizacidn; se habla sélo de la contratacién
administrativa. Como volvemos al problema del
articulo 1.°, que es el de formulacién de progra-
mas y que es el que tiene que ser la base de los
créditos, por eso nosotros recordamos en este ar-
ticulo, al iniciarlo, que tiene que haber unos cré-
ditos iniciales, que es lo que viene a significar la
frase «previa autorizacién de las Cortes Genera-
les». Por lo demas, nosotros estamos de acuerdo.
Quiza nuestra redaccion sea mejor y menos abs-
trusa, porque esta Ley, desde luego, problema de
redaccion tiene, y prueba de ello es lo que ha ocu-
rrido en Ponencia y en Comision.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: El seifior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, lo que igualmente hdbilmente
el sefior Baron no ha recogido es que se prevé un
tope en los créditos presupuestarios globales del
Departamento en el 80 por ciento, y que fijando
ese tope, ese control, ese mecanismo de control,
agilizamos, efectivamente, los procedimientos es-
tablecidos en el articulo 61, como ya decia la Ley
32/1971.

Razones: nimero de expedientes, que compli-
carian enormemente; reserva militar y celeridad
en la adquisicion de este tipo de material. Porque
coexisten estas razones en materia militar, es por
lo que derogamos algunos de los principios esta-
blecidos en el articulo 61, apartado 4.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Sagaseta tie-
ne la palabra.

El seior SAGASETA CABRERA: Seiior Pre-
sidente, es que no me dejo contestar un momento
al sefior Garcia-Margallo cuando me explicaba el
contenido.

Yo le pediria, si era posible, quitar las palabras
simplemente «la totalidad», y dejar lo otro. Qui-
tando simplemente «la totalidad» se pueden im-
pedir malas interpretaciones en cualquier mo-

‘mento, de acuerdo con lo que él mismo dice, por-
que es absurdo hablar de «totalidad».

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Sa-
gaseta.

Vamos a proceder a la votacion. Como hay dos
enmiendas de supresion, si no tienen inconve-
niente podemos votar conjuntamente las enmien-
das numero 6 y numero 17, porque ambas son
enmiendas de supresion del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 18 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 6y 17.

Votamos ahora la enmienda numero 34, del
Grupo Socialista del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 12 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Vamos a votar el articulo 4.2, seguin el texto de
la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor: seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.°

Pasamos al articulo 5.°, que tiene dos enmien-
das de supresion: una del sefior Tamames, que se
mantiene, y otra del Grupo Socialista del Congre-
s0, y tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL.: Sefior Presi-
dente, la enmienda pretende la supresion, por en-
tender que la finalidad que persigue este articulo,
segun las explicaciones que hemos recibido, no se
consigue, e incluso podria darse el caso de que no
solo no se consiguiese la finalidad pretendida,
sino exactamente la contraria.

Teoricamente, este articulo tendria una fun-
cién disuasoria de la utilizacion de la técnica pre-
supuestaria del anticipo de tesoreria, pretendien-
do que se utilice el mecanismo de la ampliaciéon
de crédito, cuando ésta sea posible, con una cir-
cunstancia que, efectivamente, es una mejora, y
nosotros lo entendemos asi, en el sentido de que
entendiendo que este proyecto supone la adscrip-
cion de una cantidad global, la utilizacion de una
ampliacion del crédito en un ejercicio obliga ne-
cesariamente a reajustar, cada vez que una am-
pliacion se produzca, las cantidades restantes, vy,
por consiguiene, deduciendo de los ejercicios si-
guientes la cantidad que se haya excedido en un
ejercicio.

Bien; si aqui se dijese que cuando se utilice
cualquiera de los mecanismos financieros previs-
tos en la Ley General Presupuestaria, bien sea
ampliacion, bien sea anticipio, bien sea suple-
mento de crédito, se tendra que reducir posterior-
mente y realizar el ajuste, nosotros estariamos de
acuerdo. Pero, desde luego, con la redaccién del
articulo lo que no se prohibe es la utilizacion de
la técnica del anticipo, con la diferencia de que
cuando se utilice la técnica del anticipo no sera
obligatoria la rebaja, que dice aqui, en los ejerci-
cios siguientes.

Por tanto, entendemos que es util y es feliz el
hallazgo del reajuste cada vez que exista una am-
pliacion de los créditos que hay que utilizar, pero

Articulo 5.°
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que esto debe extenderse a todos los mecanismos
financieros, no dejando el agujero por el cual en
lugar de taparlo vamos a dar el aliviadero para to-
das estas necesidades, cuando lo que se persigue
es lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra. Brevemente, por favor.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, con la misma brevedad que el
Diputado preopinante.

En el articulo 3.°de la Ley 32/1971 se prevé la
autorizacion para la concesion de anticipos de te-
soreria para los mismos fines y las mismas cir-
cunstancias que el articulo 5.° Es decir, cuando se
produzcan determinadas circunstancias que
aconsejen anticipacion de gastos.

Cual es Ia novedad de esta Ley respecto a la
Ley 32/1971? Que sustituye los anticipos de teso-
reria, previstos en el articulo al que me he referi-
do anteriormente, por una aplicacion en un de-
terminado afio, con compensacion automatica y
por el mismo importe en los afios sucesivos.

iCual es, en definitiva, el resultado que produ-
ce esta alteracion del mecanismo para la antici-
pacion de gastos, sustituyendo anticipos de teso-
reria por la ampliacion con compensacion o re-
ducciodn en los afios siguientes? Una simple distri-
bucion temporal, diferente a la inicialmente pre-
vista, en el gasto toal, sin incremento de los gastos
previstos en este programa de inversiones.

Y o también coincido en que esto es una técnica
feliz; coincido en que mi Grupo Parlamentario,
en la discusion de los distintos Presupuestos, in-
tentara que el mecanismo previsto no se acumule
al que viene a sustituir, sino que, efectivamente,
sea sustituido para dar fijeza al gasto a realizar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pons tiene la
palabra.

El sefior PONS IRAZAZABAL.: Seiior Presi-
dente, yo he de pensar necesariamente que esta
pasando inadvertido al Grupo Centrista y al se-
fior Garcia-Margallo los efectos que se producen
cuando una Ley deroga a otra o la sustituye. Es
posible que la Ley de 1971 dijera, efectivamente,
que se podia acudir a la técnica de los anticipos
de tesoreria. Esta Ley lo que dice es que se pue-
den conceder ampliaciones de crédito, con Ia ne-
cesidad de reducir la correspondiente cantidad en

las anualidades siguientes, pero no prohibe acu-
dir a los anticipos de tesoreria. Desde luego, nin-
guna interpretacion historica de esta Ley va a
permitir no utilizar los anticipos de tesoreria. Por
consiguiente, me temo mucho que la finalidad
que se dice, por muy auténtica que sea la inter-
pretacion de las actas de esta Comision o del Ple-
no del Congreso, no va a tener sentido, porque la
letra de la Ley es superior en su expresividad a
todo cuanto aqui se dice.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Senior Presidente, el sefior Pons parece admitir
que la técnica de ampliacion en un afio, con re-
duccidn en los afios siguientes, es una técnica me-
jor que los anticipos de tesoreria. Creo que eso es
lo que se deduce claramente del articulo 5.° Lo
que hace su enmienda de supresion es invalidar la
posibilidad de sustituir los anticipos de tesoreria
por la ampliacion con reduccion. En definitiva,
la enmienda de supresion, de mantenerse, lo que
hace es introducir una técnica mala o, en cual-
quier caso, peor, en términos del Diputado preo-
pinante, a la que se incluye en este articulo 5.°

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion y, como en el articulo anterior, como
son dos enmiendas de supresion, vamos a votar
conjuntamente la nimero 7 y la numero 35, am-
bas de supresion del articulo 5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 12 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
ambas enmiendas de supresion del articulo 5.°

Vamos a someter a votacion el articulo 5.° se-
gun el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; cinco en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° conforme &! informe de la Ponencia.

El articulo 6.° tiene también una enmienda de
supresion del sefior Tamames. (Se mantiene?
(Pausa.) También tiene la enmienda numero 36,
del Grupo Socialista del Congreso.

El sefior Baron tiene la palabra.

Articulo 6.°
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El seiior BARON CRESPO: La enmienda nu-
mero 36, después de la explicacion que se dio en
Ponencia, se modifico en el sentido de formaliza-
cién de los préstamos; eso esta ya recogido, y en
el informe de la Ponencia se contiene, por parte
de los representantes del Grupo Centrista, una
manifestacion de voluntad de reconsiderar el
contenido de esa enmienda de cara a la Comision.
Como nosotros seguimos manteniendo la en-
mienda con esta modificacion, querriamos saber
cudl es el criterio del Grupo Centrista y si ha re-
considerado ya su postura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Si, sefior
Presidente, ha sido reconsiderada la postura vy,
ademas, para poder dar un cumplimiento real al
precepto que se va a incluir como pdrrafo nuevo
al articulo 6.°, pediriamos que se dijera que «el
Gobierno, en el plazo de dos meses» —y no en el
de quince dias, que parece demasiado corto—,
«remitird a las Cortes Generales» —quitando la
frase de «Comisiones de Presupuestos del Con-
greso de los Diputados y del Senado» —.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barén tiene
la palabra.

El sefior BARON CRESPO: El texto quedaria,
en definitva, que «el Gobierno, en el plazo de dos
meses, a partir de la formalizacion de los présta-
mos, remitira a las Cortes Generales las condicio-
nes y antecedentes relativos a los mismos». Que
se vote nuestra enmienda en estos términos y ya
estd.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Una transaccional.

El sefior BARON CRESPO: Una transaccional
de todos, y no pasa nada.

El sefior PRESIDENTE: {Qué hacemos con la
enmienda nimero 36, la retiran o quieren que se
vote? (Pausa.) Asumida.

Se somete a votacion la enmienda nimero 8,
de supresion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; trece en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numeto 8.

La enmienda nimero 36 se da por asumida en
la transaccional que vamos a votar en este mo-
mento. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional.

Vamos a proceder a la votacion del articulo 6.°
conforme al informe de la Ponencia, con la adi-
cion de la transaccional que acabamos de apro-
bar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos a favor; uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.°, con la enmienda transaccional in-
cluida, conforme al informe de la Ponencia.

Al articulo 7.° hay una enmienda de supresion
del sefior Tamames. (Pausa.) Se mantiene.

Pasamos a la enmienda nimero 18, también de
supresion, del sefior Sagaseta.

Tiene la palabra el sefior Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Unas pocas
palabras, seiior Presidente. Nosotros pediamos la
supresion del pdrrafo final que comienza con la
frase «excepto aquéllos que el titular del Departa-
mento...». Para nosotros, después de precedentes
ominosos que ha habido en contratacion de ma-
teriales —como fue la Lockheed, que todavia no
sabemos donde ha terminado esto—, nosotros
creemos que es de aplicar cada vez mas estricta-
mente aquel dicho segun el cual la mujer del Cé-
sar no solo debe ser, sino paracer; a mi me parece
que la supresion es inevitable para que no sélo
sea, sino que parezca.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero
20 ha sido retirada por Coalicién Democratica.

En relacion con la enmienda nimero 45, del
Grupo Parlamentario Comunista, tiene la pala-
bra el sefior Bono.

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, nuestra enmienda también pre-
tende la supresion del ditimo pdrrafo: «excepto
aquéllos que el titular del Departamento de De-

Articulo 7.°
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fensa estime necesario que podran concertarse di-
rectamente, previo acuerdo del Consejo de Mi-
nistros».

Nuestra pretension de supresion es, sencilla-
mente, porque creemos que la Ley de Contratos
del Estado ya es suficiente de por si para excep-
tuar lo que haya que exceptuar; porque si leemos
el articulo 37 de esta Ley, vemos que dice: «La
contratacion directa sdlo podra acordarse por el
drgano de contratos respecto de las siguientes cla-
ses de obras». Y en el punto S de esas clases de
obras se dice: «Aquéllas que, por afectar a la se-
guridad del Estado, precisen garantias especiales,
cuyos expedientes hayan sido declarados secretos
y no puedan realizarse directamente por la Ad-
ministracion».

Creo que el articulo 37 de la Ley de Contratos
del Estado ya recoge estrictamente las excepcio-
nalidades que haya que salvar para esa contrata-
cién directa, y no entendemos cdmo aparece ese
parrafo al final, que, a nuestro juicio, sobra com-
pletamente, porque repito, el articulo 37, aparta-
do 5, de la Ley de Contratos del Estado ya es sufi-
ciente de por si.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Si, sefior
Presidente, para oponernos a la enmienda, en el
sentido de que en este proyecto de Ley se contie-
ne un programa amplio y preciso sobre la necesi-
dad de contratacion de todas las cuestiones a que
se refiere el propio proyecto, que deben ser, efec-
tivamente, adjudicadas de acuerdo con la Ley de
Contratos del Estado; pero lo que no se puede ex-
cluir es que haya algunas cuestiones que su con-
tratacion sea de urgente prioridad, razén por la
cual nosotros preferimos mantener el texto del
proyecto, en el sentido de que se concierten direc-
tamente, previo acuerdo del Consejo de Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
La Ley de Contratos del Estado no exceptia esos
temas, sino que, precisamente, los habilita abso-
lutamente.

No entendemos la argumentacién que el sefior
Blas Camacho nos cita en relacion a posibles ur-
gencias. La Ley de Contratos del Estado ya las

prevé. Por tanto, no entendemos, repito, la posi-
cion respecto a este tema, porque creemos que
nuestra argumentacion esta fundada en Derecho
y que es seria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion de la enmienda numero 9, de supresion
total.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 12 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 9. Sometemos a votacién la
enmienda numero 18, de supresion parcial del
parrafo final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 12 en contra; seis absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE.: (Consideramos que
hemos votado la enmienda niimero 45 conjunta-
mente con la 18?7

Tiene la palabra el sefior Bono.

El senor BONO MARTINEZ (don Emérito):
La enmienda es exactamente la misma, aunque la
argumentacion es distinta, pero la enmienda es la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Las consideramos vo-
tada conjuntamente con la nimero 18. (Algun
inconveniente? (Pausa.) Queda votada y rechaza-
da, por tanto, en los mismos términos.

Votamos ahora el texto del articulo segun el
dictamen de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente.

Si no estoy equivocado, a este articulo 7.° habia
una enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Segin la nota que
tengo, se ofrecio una transaccional y el Grupo
Parlamentario Centrista dijo que contestaria. Por
tanto, no era formalmente tal. Esta es la informa-
cion que me da la Ponencia.

El sefior MOLINS I AMAT: Pero contestaria
4qué? En Ponencia se admitié la transaccional.
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El sefior PRESIDENTE: La doy por no presen-
tada y, por tanto, como no introducida, no te-
niendo, por consiguiente, que someterla a vota-
cion.

El sefior MOLINS I AMAT: {Cémo que por
no presentada, sefior Presidente, si la presenté yo
mismo? De lo que se trata es de que en Ponencia
presenté esta enmienda de comin acuerdo con
todos los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces ha habido
otro error. {Cuadl es la posicién del seiior Molins?
{Desea que se acepte a tramite esta transaccional?

El sefior MOLINS I AMAT: En la discusion
que tuvo lugar en la Ponencia, vista la exposicion
que de la enmienda hizo el sefior Bono y la res-
puesta que a la enmienda le dio el sefior Garcia-
Margallo, entendimgs que la presentacion de una
enmienda transaccional podia acercar ambas
propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Veo que hay sefiales
de asentimiento en otros Grupos.

El sefior BARON CRESPO: Yo no estoy asin-
tiendo nada. Lo tnico que digo es que el informe
de la Ponencia, después de explicar la enmienda
del sefior Molins, dice: «Los ponentes del Grupo
Socialista del Congreso apoyaron la transaccional
presentada por el sefior Molins i Amat». Enton-
ces eso esta presentado y, en su momento, no
asentido, sino apoyado.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a
someter a votacion la enmienda transaccional
presentada por el sefior Molins. éQuiere defender
esta enmienda, sefior Molins?

El sefior MOLINS I AMAT: Brevisimamente,
sefior Presidente, porque se explica en sus pro-
pios términos. Es aiiadir exclusivamente «los tér-
minos de la Ley de Contratos del Estado». Es de-
cir, en la explicacién que dio el sefior Garcia-
Margallo parecia que la inica excepcion que este
articulo 7.° queria plantear para introducir la ex-
cepcionalidad por parte del titular del Departa-
mento de Defensa fuera precisamente la que esta-
blece la Ley de Contratos del Estado. Lo que pe-
dia era que la transaccional mencionara exacta-
mente ese extremo para asi hacer desaparecer las

dudas que al sefior Bono le obligaban a plantear
su enmienda nimero 45. Parecia que podia ser
una posibilidad de transaccion y en esos términos
yo la presenté.

El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho Zancada.

El seior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, al ver la Ley de Contratos del Estado, nos
parecio que no habia por qué hacer la enumera-
cion de ningin articulo, como acaba de hacer el
sefior Molins, porque asi se contienen todos los
articulos de dicha Ley, vy entonces lo inico que
podriamos afiadir aqui para resolver las suspica-
cias que pudiera haber sobre esa excepcion que se
establece en favor del titular del Departamento
de Defensa es «aquéllos que estime necesarios
por ser prioritarios», que fue algo que si se tratod
en Ponencia y que podria ser incluido en el ar-
ticulo. Este es el término en que aceptariamos la
transaccional.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Acepta el sefior Mo-
lins esta formula?

El sefior MOLINS I AMAT: Seiior Presidente,
lo que esta sucediendo es que no conocemos los
términos exactos del articulo pertinente de la Ley
de Contratos del Estado. El otro dia, en la lectura
que se hizo en la Ponencia —tampoco fue lectu-
ra— entraban precisamente los casos de priori-
dad, era una de las excepciones que marca la Ley
de Contratos del Estado. Yo propondria, quiza,
aparcar el tema para mas adelante del debate y
planteo el estudio de esto, aparcarlo y pasar al ar-
ticulo siguiente y posteriormente seguiriamos
con el tema, sefior Presidente; esa es una posibili-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Bien, aparcamos el
articulo 7.° Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Yo no en-
tiendo el término aparcar ahora, cuando la Ley
ha de pasar al préximo Pleno. Creo que o se pre-
senta ahora la enmienda transaccional del sefior
Molins, solucidn A, o se acepta como solucion B
la que acabo de proponer en nombre del Grupo
Parlamentario Centrista, o votamos el texto tal y
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como esta en este momento en el proyecto, que
seria la solucion C.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Seiior Presidente,
solo para aclararle al seftor Camacho lo que se
quiere decir con «aparcam. «Aparcam significa
aparcar antes del dictamen de la Comision, esta
clarisimo, es decir, no es llevarlo al Pleno, sino
aparcarlo aqui y esperar luego a otra cosa, aun-
que a él no le guste.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, probablemente, dada la hora en
la que estamos, la formula mads operativa, y que
yo ofrezco como alternativa al sefior Molins, se-
ria el votar el texto tal como esta, que él mantu-
viese su enmienda transaccional y entablar con-
versaciones antes del Pleno a la vista del texto del
articulo 37 que en este momento no opera en la
Comision.

El sefior PRESIDENTE: {Aceptaria usted esta
propuesta, sefior Molins?

El sefior MOLINS | AMAT: Yo sigo prefirien-
do la otra, sefior Presidente, pero si a ellos les pa-
rece que €s mejor ésta, pues ésta.

El sefior PRESIDENTE: Bien, {tomaremos la
decision esta mafiana?

El sefior MOLINS [ AMAT: Creo que no es lo
mismo que el dictamen de la Comisién incluya
ya una propuesta aprobada mayoritariamente
por todos los Grupos que quede para el Pleno una
nueva discusion. Entiendo que si le pudiéramos
acabar aqui, es preferible. Eso es lo que pretendo.

El seiior CAMACHO ZANCADA: De acuer-
do.

El sefior PRESIDENTE: {De acuerdo en qué?
El seior CAMACHO ZANCADA: De acuerdo

con que en el plazo de treinta minutos le pase un
texto.

El sefior PRESIDENTE: Dejamos aparcada la
votacion del articulo 7.° y de la transaccional que
se refiere al mismo.

Pasamos al articulo 8.°, que tiene dos enmien-
das, la nimero 10 y la nimero 11, del sefior Ta-
mames.

El seifior SAGASETA CABRERA: Se mantie-
nen.

El sefior PRESIDENTE: Se mantienen. Una de
Coalicidn Democratica, que fue retirada, y otra,
la namero 46, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, y, para el buen orden, luego hablariamos de
las dos socialistas.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, si no recuerdo mal, nuestra en-
mienda pretende suprimir en el segundo parrafo,
que dice «cuando no sea viable la obtencion en la
industria nacional de los medios previstos en el
programa, podran adquirirse en el extranjero
aquellos elementos o unidades que sean indispen-
sable», y afiade el articulo, «asi como los proyec-
tos y patentes que se consideren precisos». Este
ultimo inciso, «asi como los proyectos y paten-
tes...» pedimos que se suprima por considerarlo
ambiguo, por entender que cuando se dice al
principio «aquellos elementos o unidades» en los
elementos ya estan contenidas esas posibilidades.
En funcion de eso mantenemos nuestra enmienda
y la sometemos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e] se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, con extraordinaria brevedad.
En las adquisiciones del programa se especifican
dos temas: elementos o unidades, que en el con-
texto del articulo se entiende que se refieren a los
elementos o unidades de caracter fisico, y proyec-
tos o patentes que se considera que forman parte
de la propiedad inmaterial, es decir, de la propie-
dad intelectual o propiedad industrial. Estima-
mos que la supresidn de la adquisicion de proyec-
tos y patentes para que, de acuerdo con ellos, la
industria nacional desarrolle los elementos y uni-
dades fisicas que forman parte de este programa
contradiria uno de los principios que configuran
el espiritu basico de esta Ley, que es el fomento

Articulo 8.°
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de la industria nacional en materia de armamen-
to.
Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Viene la enmienda
nimero 24, del Grupo Socialista Vasco, que se
retiro en funcién de la nueva redaccién que se
daba al articulo 8.°, y la enmienda niumero 37, de
Socialistas del Congreso, que también se retiraba
en funcién del articulo 8.° {Correcto?

El sefior BARON CRESPO: Si se hubieran re-
tirado, no le hubiera quedado scporte al articulo;
es que han pasado a ser la base del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Han quedado asumi-
das. Por tanto, vamos a proceder a la votacion de
las enmiendas correspondientes al articulo 8.°

Enmienda numero 10, del sefior Tamames.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 13 en contra; siete abstencio-
nes.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda numero 11, del sefior Tamames.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 14 en contra; seis abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 46, del Grupo Parlamenta-
ricc Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 13 en contra; seis absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar ahora el texto del articulo en
funcidn de la nueva redaccién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; uno en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.° segiin la nueva redaccién.

El articulo 9.° no tiene ninguna enmienda. Por Articulo 9.°

tanto, vamos a proceder a su votacion segun el
texto del proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo9.°

+ El articulo 10 tiene la enmienda nimero 12, Articulo 10

del sefior Tamames. {Mantenida? (Asentimien-
to.}

La enmienda numero 38 estd asumida en el
nuevo redactado del Grupo Socialista del Con-
greso. Por tanto, vamos a proceder a la votacion
de la enmienda numero 12. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 14 en contra; seis abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar el articulo 10 segun el texto de
la Ponencia, y, por tanto, con la nueva redaccion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10.

Disposiciéon adicional. No tiene ninguna en-
mienda. Por lo tanto, procedemos a la votacion
de la Disposicion adicional, segun el texto del
proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se retird la enmienda numero 25 en favor de la
creacion de una Disposicion adicional nueva.

Disposicion final primera. Hay una enmienda
de supresidn del seflor Tamames, que se mantie-
ne.

Enmienda nimero 28, del Grupo Socialistas de
Cataluiia.

Tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Noso-
tros consideramos que las razones que inciden en
una Ley de este tipo son dos: una, la situacién del



—3615—

COMISIONES

12 DE MAYO DE 1982.—NUM. 78

sistema econdmico nacional, y otra, la situacidon
politica internacional, las probabilidades de que
haya paz o guerra. O sea, las inversiones en de-
fensa son posibles en funcion de que la economia
nacional las permita, y son aconsejables cuando
la situacion politica internacional las haga acon-
sejables. Si la situacion economica nacional no es
buena y la situacion politica internacional es una
situacion pacifica, entonces pueden no ser acon-
sejables. Por el contrario, si la situacidon econémi-
ca nacional es buena y la situacion politica pare-
ce auspiciar una guerra, entonces hay que hacer
unas maximas inversiones.

En consecuencia, y trazada esta Ley a ocho
anos, parece conveniente que se reconozca la po-
sibilidad de su modoficacion, en alguna medida,
en funcidn de esos dos factores.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que esta
Ley en realidad es un compromiso politico, que
no juridico, porque es una Ley ordinaria que, evi-
dentemente, puede ser modificada por otras
Leyes ordinarias. Como esta ley es un compromi-
so politico, no parece que sea el momento ade-
cuado, una legislatura que esta practicamente
agotando su periodo, para vincular la politica de
dos legislaturas nuevas, en las que posiblemente
habra una composicion parlamentaria completa-
mente distinta. Teniendo en cuenta eso y tenien-
do en cuenta las variables de la situacién econo-
mica nacional y la situacion politica internacio-
nal, consideramos que se deberia incluir el parra-
fo que propone la enmienda que dice que «no
obstante lo dispuesto en el articulo 3.° de la pre-
sente Ley, dichos créditos podran variarse en los
Presupuestos de cada afio en la medida que lo
permitan los recursos globales». Si no se aprueba
el parrafo, la variacion podra hacerse igual de to-
das formas, porque es una Ley ordinaria, pero
nos parece que seria mas serio incluir este parra-
fo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, con absoluta brevedad. Creo
que la Disposicion final primera que estamos dis-
cutiendo debe de ajustarse al supuesto de hecho
que estamos contemplando y no extrapolar argu-
mentaciones a algo que la norma no dice.

Los créditos para dotacion de las Fuerzas Ar-
madas a ocho afios que aqui estamos contem-

plando se han estimado o previsto en una situa-
cion econdémica dada y, por cierto, no excesiva-
mente brillante.

Lo que esta Disposicion final primera establece
es que, en el supuesto de que se alterasen esas
condiciones econdomicas que han condicionado
—y permitaseme la redundancia— las dotaciones
y los incrementos en determinados porcentajes,
se revisarian. Y lo que aqui estamos seiialando es
que, en el supuesto de que las condiciones mejo-
ren, que el producto interior bruto mejore, la ren-
ta nacional mejore, se opere una nueva distribu-
cion y que de esa mejoria, de esos incrementos
del producto nacional se beneficien también las
Fuerzas Armadas. Porque no hay que olvidar que
los parametros que estamos manejando aqui son
dos: lo que nosotros deseariamos como dotacio-
nes de nuestras Fuerzas Armadas, teniendo en
cuenta nuestra situacion geoestratégica, y, segun-
do, las posibilidades a las que nos condiciona la
realidad economica. En el supuesto de que la rea-
lidad econémica mejore, podriamos aproximar-
nos a lo que seria la dotacion ideal de las Fuerzas
Armadas y, por tanto, incrementariamos esa do-
tacion acomodandola a la mejora del pais.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero
39, del Grupo Socialista del Congreso, ha queda-
do aceptada en la nueva redaccién, asumida en la
nueva redaccion; por tanto vamos a proceder a
las votaciones.

Enmienda numero 13, de supresion, del sefior
Tamames. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 14 en contra; ocho abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 28, de Socialistas de Catalu-
fia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Nueve votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la Disposicién final primera con
la redaccion introducida en Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Disposicion final segunda. Hay una enmienda
de supresion del sefior Tamames, que se mantie-
ne.

Enmienda numero 40, del Grupo Socialista del
Congreso.

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Lo que s¢ plantea
aqui es —y creo que tiene una cierta importancia,
porque va en la linea de una regularizacion de si-
tuaciones anteriores que en este momento duer-
men en el suefio, no de los justos, sino que estan
en limbo presupuestario— que hay una serie de
anticipos de cuyo sentido, segin la Ley General
Presupuestaria, es el de atender a necesidades de
urgencia y de ineludible cumplimiento; hay una
cantidad que totaliza, entre los afios 1971 y 1977,
el importe de 62.240 millones de pesetas, Qque hay
que cancelar; son anticipos que estan ahi englo-
bados, pendientes de cancelar y de los que se ha
dispuesto.

Nosotros pedimos que eso se regularice y que el
Gobierno tome una decision en este sentido.

Somos conscientes de que en el Real Decreto-
ley 3/82 se dice: «...deberan consignarse a tal
fin», es decir, al fin de la cancelacion, y se estable-
ce una cautela: «..y con independencia de los
créditos previstos para el programa amparado en
dicha nueva Ley». Es decir, que ya, en cierto
modo, el Gobierno, siendo consciente de este
problema, decia que en el periodo de esta Ley se
cancelarian estos anticipos. Nosotros, como no
sabemos si el Gobierno esta dispuesto a arreglar
esta cuestion, pedimos que se cancelen con cargo
a esta Ley; si el Gobierno nos ofrece otra solucion
cifrada, cuantificada y con un calendario preciso,
estariamos dispuestos a reconsiderar nuestra
cuestion, pero eso no se ha hecho en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, con extraordinaria brevedad,
quiero recordar simplemente que el articulo 4.°
del Real Decreto-ley 5/1977, que prorroga por su
parte una Ley de 1971, establece: «... los antici-
pos concedidos al 31 de diciembre de 1976 se
reembolsaran con créditos que a dicho fin se con-
signaran en los Presupuestos Generales del Esta-
do de los afios 1980 a 1982».

Hay que distinguir, por tanto, en los créditos

concedidos antes de esta fecha temporal, dos su-
puestos: los concedidos a partir de 1 de enero de
1977, que han sido reembolsados al Tesoro, y los
anticipos al 31 de diciembre de 1976, cuya situa-
cion se prevé especificamente en el articulo 3.°
del Real Decreto-ley 3/82, que ha citado el sefior
Barén. En este articulo se dice que se deberan
consignar, con independencia de estos créditos,
los previstos para el programa amparado en la
Ley que estamos debatiendo, a efectos de no mi-
norar las cantidades consignadas para los progra-
mas de inversion que aqui estamos aprobando y
adoptarse las previsiones oportunas en los Presu-
puestos Generales del Estado a partir del afio
1983.

Somos conscientes de que aqui se produce una
situacion anomala con los anticipos concedidos
antes del 31 de diciembre de 1976, pero somos
conscientes, y asi lo hacemos constar, de que la
situacion esta prevista, regulada y cuantificada
por el articulo 3.° del Real Decreto-ley 3/82, que
se remite a los Presupuestos posteriores a 1983.
Creo que la aprobacion de esta enmienda produ-
ciria un enorme dafio, una enorme minoracion
en los programas de inversiones, y asi lo ha reco-
nocido el sefior Baron, que pide al Gobierno una
solucion alternativa que, a mi juicio, es la que
contemplan las normas a las que he dado lectura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
lo que hace el articulo 3.° del Decreto-ley no es
resolver la cuestion, es relegarla «ad calendas
graecas». Como hay un ritmo de inflacidn relati-
vamente regular, lo que pasa es que el aumento
en el déficit publico sera menor cada afio, porque
aqui lo que hay, dicho sea con palabras muy vul-
gares, es un «pufo» que no se ha aceptado en nin-
gun Presupuesto porque plantea problemas de
equilibrio presupuestario. Esto es cierto. Lo que
si hay que tener en cuenta es que no todo es de
antes de 1976, hay una cantidad importante dis-
puestaen 1977.

En principio, aunque no se pueda decir que
con absoluta homogeneidad, el Partido que esta-
ba gobernando entonces en Espaiia y sigue gober-
nando ahora, lo que tiene que hacer, junto con su
Gobierno, es aceptar la situacion de una manera
responsable, es decir, no sacar de los Presupues-
tos una cantidad de 60.000 millones de pesetas
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sin que sepamos qué pasa con ellos. Y lo que nos
dice el articulo 3.° del Decreto-ley es que no sabe-
mos lo que va a pasar. Yo entiendo que aqui tiene
que haber una respuesta concreta y una regula-
cién en esta Ley.

Es curioso que independiente y anteriormente
a esta Ley, hay un Decreto-ley que dice: «QOiga,
en la nueva Ley no cuenten ustedes con este dine-
ro, que no se toque una peseta». Bien, a lo mejor,
sabiendo los programas, podriamos estar de
acuerdo en no tocar una peseta. Pero es que, ade-
mas, se dice que no van a dar una solucion a este
problema. Lo que pide nuestra enmienda es que
nos traigan una solucién y, como pasa en cual-
quier financiera o en cualquier plan de financia-
cion, que nos digan como se va a escalonar la
amortizacion de estos créditos y que lo hagan us-
tedes con responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
El Partido que ha gobernado, gobierna y goberna-
ra, ha actuado, actia y actuara con responsabili-
dad. El articulo 3.° del Real Decreto-ley 3/82 lo
que claramente expresa es que lo que quiere el
Partido Socialista es lo que este Partido responsa-
blemente no desea, que es minorar las consigna-
ciones a las Fuerzas Armadas con cargo a esta
Ley. Literalmente dice ese Real Decreto: «... a tal
fin y con independencia de los créditos previtos
para el programa amparado en dicha nueva Ley»
—que es exactamente ésta—, «las provisiones
oportunas en los Presupuestos Generales del Es-
tado a partir del afio 1983»... Una observacion
marginal, los créditos concedidos a partir del afio
1977 han sido religiosamente devueltos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion de la enmienda nimero 14, del sefior
Tamames. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 14 en contra; ocho abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda numero
40, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Ocho votos a favor; 13 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Vamos a votar el texto de la Disposicion final
segunda, segun el dictamen de la Ponencia. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final segunda.

Disposicion final nueva. Hay una enmienda, la
nimero 26, propuesta por Socialistas Vascos.
Tiene la palabra el sefior Mugica.

El sefior MUGICA HERZOG: Le ruego que se
someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Migi-
ca.

Enmienda nimero 41, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
seiior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL.: Sefior Presi-
dente, esta enmienda la damos por defendida jun-
tamente con la enmienda a! articulo 1.°, porque
en realidad vinculan el contenido de la Ley al
programa que nosotros proponemos como requi-
sito para la operacion de los créditos que en ella
se contemplan.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a
proceder a la votacion de la enmienda niimero
26, del Grupo Parlamentario Socialista Vasco.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor, 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Vamos a votar la enmienda numero 41, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 14 en contra.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Pasamos ahora a la enmienda nimero 29, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que propone la supresion de la exposicion de mo-
tivos. éSe puede pasar directamente a votacidn?
(Asentimiento.) Sometemos, pues, a votacion la
enmienda nimero 29 en favor de la supresion de
la exposicion de motivos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Queda el tema del articulo 7.2, que estaba apar-
tado. Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Sefior Presidente,
después de un cambio de impresiones con el Gru-
po Parlamentario Centrista, yo me reafirmaria en
mi voluntad de que fuera pasada a votacién la en-
mienda transaccional, que en Ponencia y ahora
también me sigue pareciendo que soluciona el
tema y que realmente aproxima las posiciones
entre la enmienda del sefior Bono y el articulo del
proyecto. Entiendo que la enmienda transaccio-
nal que especificamente propuse entonces y que
ahora reafirmaria, diria, después de los procedi-
mientos establecidos en el articulo 7.°, lo siguien-
te: «... por los procedimientos establecidos en la
Ley de Contratos del Estado, excepto aquéllos
que el titular del Departamento de Defensa esti-
me necesario en aplicacién del articulo 37 de la
citada Ley, que podran concertarse directamente
previo acuerdo del Consejo de Ministros». Leido
el articulo 37 de la citada Ley de Contratos del
Estado, vemos que en su apartado 1 habla de
aquellos en que no sea posible promover concu-
rrencia en la oferta o en que por circunstancias
excepcionales que habran de justificarse en el ex-
pediente no convenga promoverla. Es decir, deja
a juicio del Ministerio de Defensa que no conven-
ga promoverla. Entiendo que esto salva suficien-
temente los supuestos que subyacen en la redac-
cion del articulo 7.°

Por tanto, creo que en nada cambia el conteni-
do del articulo 7.° y que, en cambio, da suficien-
tes garantias, como asi lo expresé en Ponencia el
seiior Bono, como para presentarla como transac-
cional y para que pueda ser apoyada por todos los
Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Si, sefior
Presidente, para oponernos a la enmienda tran-
saccional, en el sentido de que al hacerse men-
cion de la Ley de Contratos del Estado nos parece
innecesaria la citacion de uno solo de sus articu-
los.

El seiior PRESIDENTE: Vamos, pues, a proce-
der a la votacion de la tltima enmienda al articu-
lo 7.2, que es la transaccional que acaba de defen-
der el sefior Molins.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 14 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a proceder a la votacion del articulo 7.0,
segun el dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; dos en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.0

Queda, por tanto, dictaminado el proyecto de
Ley sobre dotaciones presupuestarias y sosteni-
miento de las Fuerzas Armadas.

— COMPARECENCIA DEL ILUSTRISIMO
SENOR DIRECTOR GENERAL DE IN-
DUSTRIAS QUIMICAS PARA INFOR-
MAR SOBRE ALGUNOS EXTREMOS RE-
LACIONADOS CON EL PROYECTO DE
LEY SOBRE CONCESION DE UN CREDI-
TO EXTRAORDINARIO DE
2.679.550.000 PESETAS AL MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA PARA CON-
CESION DE SUBVENCIONES A EMPRE-
SAS AFECTADAS POR DIFERENCIAS
DE PRECIOS SATISFECHAS CON CAR-
GO A RENTAS DE MONOPOLIOS

El sefior PRESIDENTE: Pasaremos ahora el
punto segundo y ultimo que vamos a despachar
hoy del orden del dia; con la comparecencia del
ilustrisimo sefior Director general de Industrias
Quimicas, para informar sobre algunos extremos
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relacionados con el proyecto de Ley sobre conce-
sion de un crédito extraordinario.
Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, la solicitud de comparecencia del Direc-
tor General de Industrias Quimicas era con moti-
vo de dos cuestiones. La primera de ellas es que,
con ocasion de la peticion del suplemento de cré-
dito para las industrias de fertilizantes, de las
transferencias corrientes, nuestro Grupo querria
conocer la razon que justifica la aparicion de sub-
venciones, tanto por parte del Presupuesto del
Ministerio de Industria como por parte del Mi-
nisterio de Agricultura. Existe una dualidad de
partidas y ambas se dirigen a industrias de fertili-
zantes y querriamos conocer las razones que jus-
tifican esa situacion. También nos preguntamos
si no es mas racional, por lo menos desde la técni-
ca presupuestaria, la posibilidad de que se consig-
nen esas dos partidas en uno solo de los Presu-
puestos, bien de Agricuitura, bien de Industria,
con la finalidad de conocer perfectamente, me-
diante la lectura del Presupuesto, las aplicaciones
presupuestarias.

La segunda pregunta que motiva la compare-
cencia es que, dado el continuo nivel de subven-
ciones a industrias de fertilizantes, me gustaria
conocer cuales son los planes del Ministerio de
Industria y Energia en relacidn con este sector
(sobre todo dado que en el proceso autoproducti-
vo se hace a partir de las naftas la obtencion del
amoniaco), primera, diferencia de precio en
nuestro sector con los precios internacionales y si
hay alguna perspectiva de pasar a producir el
amoniaco a partir del gas, que parece que es el
modelo europeo y del que estamos muy lejos en
Espafia.

Estas son las dos cuestiones que yo planteo al
Director general.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INDUS-
TRIAS QUIMICAS, TEXTILES Y FARMA-
CEUTICAS (Angulo Aramburu): La razdn de las
subvenciones por parte de los Presupuestos de
Agricultura e Industria esta en su origen y aplica-
cion.

En principio, las subvenciones se establecieron
para hacer frente a los aumentos de las materias

primas de origen energético y los costes.de las
energias, sean fuel-oil o electricidad.

En el tema de las materias energéticas, funda-
mentalmente se trata de nafta y de fuel-oil, que se
utilizan para hacer amoniaco.

Era un problema hacer que los costes en Espa-
fia resultasen de momento iguales que los inter-
nacionales, al no tener en Espaiia gas natural, que
existia en otros paises. Es decir, antes de la crisis
energética, el precio del gas natural y de la nafta
era aproximadamente el mismo; con la crisis
energética, ambos se separaron. En Espafia segui-
mos fabricando con nafta y no con gas y, por tan-
to, para eliminar esta diferencia lo que se utilizé
fue un sistema de subvenciones.

Por otra parte, se concedieron subvenciones a
un sector de fabricacion de fertilizants, que es la
fabricacion de amoniaco, y son subvenciones
para, manteniendo precios reales en las materias
primas y precios reales internacionales en los fer-
tilizantes, compensar una mala estructura de cos-
te que tiene la industria espafiola por no tener gas
a su disposicion y tener que utilizar nafta en vez
de gas.

El sistema de subvenciones agricolas forma
parte de toda una politica de agricultura, que
consiste en evitar los impactos que le vienen de
los distintos «impus» energéticos, como son el
gas-oil que se utiliza en los tractores, la electrici-
dad en el bombeo del agua y la que viene indirec-
tamente a través de los fertilizantes. Responde a
una politica agricola, es una subvencion dirigida
al agricultor y no al fabricante, si bien por razo-
nes de su recaudacion o de su facil recoleccidn, el
Estado lo paga directamente al fabricante de ferti-
lizantes; pero, en definitiva, en las autorizaciones
de precios esta bien consignado que el precio es
tanto y que una parte la paga directamente el
agricultor y otra el Estado, es decir, que es una
subvencion al agricultor.

Se siguen criterios no de politica industrial, no
de costes, sino de politica agronomica. Es decir,
de lo que se trata es de que el agricultor no reciba
de golpe los impulsos que le vienen del tema
energético a través del coste del fuel-oil o de la
electricidad. Tienen, por tanto, estas subvencio-
nes origenes distintos, politicas distintas, y esa es
la razén de que estén diferenciadas.

Desde el punto de vista de su administracion,
no hay ningun problema, ya que cuando se esta-
blecen los precios de los fertilizantes, que estan,
por supuesto, bajo control de la Administracion,
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son precios autorizados, se establece al mismo
tiempo el precio, la subvencion de Agricultura y
la subvencidn de Industria; es decir, que estan las
tres cosas perfectamente coordinadas y son cohe-
rentes.

En resumen, yo diria que las razones por las
cuales estan separadas estas partidas son, en pri-
mer lugar, que el incremento de los costes de las
materias primas energéticas determina unos au-
mentos de costes de produccion en un determina-
do sector que se palian con una ayuda al produc-
tor de fertilizantes. Por otra parte, la repercusion
de determinados costes energéticos, como son la
energia eléctrica y el fuel-oil de produccion, se
trata de evitar ese impacto sobre el agricultor, y se
palia a través de una subvencion del Ministerio
de Agricultura, como se palia la de los tractores o
la de otras cosas, y es una subvencién directa-
mente al agricultor, asi como la otra es directa-
mente al producior. En un caso, en el de la agri-
cultura, es para todos los abonos, y en el caso de
la industria, es una subvencion especifica para la
fabricacion de amoniaco para abonos.

Esta es la primera parte de la contestacion.
Desde un punto de vista de técnica presupuesta-
ria, yo no sé lo que serd mejor, pero desde un
punto de vista prdctica administrativa es mejor
mantenerlas separadas, porque los criterios que
inspiran la subvencién y su modo de aplicaciéon
es distinto.

La segunda parte de la pregunta es mas dificil
de contestar, porque estamos hablando un poco
de futuro, y ¢n el tema energético, el futuro no es
muy conciso ni muy cierto.

El principal problema que tiene nuestra indus-
tria de fertilizantes no es que no sea moderna, no
es que no sea eficiente, sino que fundamental-
mente trabaja con nafta en lugar de trabajar con
gas natural. Trabaja con nafta porque no tenemos
gas natural en Espafia y porque los sistemas de
llegada son dificiles, complicados y costosos. No
tenemos mas entrada de gas natural, por ahora,
de forma importante, que lo que traemos de Ar-
gelia o de Libia, que va a través de Barcelona y se
gasifica. Ninguna de las fabricas importantes de
amoniaco estin en la red de gasoductos y, por
tanto, no es ficil su conversion. La conversion de
una fabrica de nafta en gas, dicho sea de paso, es
inmediata. No necesita apenas inversiones la
misma fabrica si no es tener a disposicion el gas.

Estamos muy ligados a las expectativas reales
que pueda haber, los descubrimientos en Espaila,

la traida del gas soviético y los convenios que
pueda haber con los paises productores, como Li-
bia y Argelia.

Hata ahora parecia factible el haber hecho una
transformacion a tres ailos de plazo del 70 por
ciento de la capacidad productiva de amoniaco a
gas natural, y con eso nos hubiéramos ligado al
proceder de los demas paises europeos, que tie-
nen el mismo problema que nosotros, que no tie-
nen mucho gas y que de lleno se han polarizado
enel gas. '

Sin embargo, las Gltimas evaluaciones que se
han hecho del golfo de Cadiz, y todavia estd por
ver lo que pueda haber en Huesca y en la costa
cantabrica, hacen muy dificil en estos momentos
tomar una decision, porque hay que hacer inver-
siones no en las fabricas, pero si en los gasoductos
para llevar fundamentalmente el gas a Huelva,
que seria desde el yacimiento del mar, si éste es
suficiente, a Puertollano, que seria la prolonga-
cion del futuro gasoducto de Madrid, y a Cartage-
na desde Murcia. Estas inversiones son importan-
tes y son costosas y, por consiguiente, hay que te-
ner una buena seguridad en la disponibilidad de
la materia prima y en sus precios.

En estos momentos, a la vista de las evaluacio-
nes de la posible traida del gas ruso, de la alterna-
tiva de utilizar carbon en algunos sitios, como en
Puertollano, se estd replanteando lo que podria
ser la reconversion de las materias primas para la
fabricacion del amoniaco.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Colino, iquiere
volver a intervenir?

El sefior COLINO SALAMANCA: Considero
suficiente la explicacidon dada por el Director ge-
neral. Lo que si quiero poner de manifiesto es que
aunque el origen y la justificacion de que las asig-
naciones que se consignen a la agriculturao a la
industria sean las que acaba de exponer el Direc-
tor general, lo cierto es que no los recibe el fabri-
cante. En el primer caso es asi, aunque solo actiie
el fabricante transformador en el sentido de que
compre el amoniaco, o bien que esté producien-
do, desde esas partidas, el amoniaco mas los ferti-
lizantes. Es decir, el perceptor real de los ingresos
como consecuencia de las subvenciones consig-
nadas en Presupuestos es siempre la industria,
nunca es el particular, aun cuando sobre él reper-
cuta por un coste mas barato.

Quizd procedimentaimente, hablo en técnica
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presupuestaria, parece mas correcto, puesto que
el que las recibe es el mismo, que no tuviéramos
consignaciones distintas. Y, por otra parte, yo su-
pongo que a la industria de los fertilizantes le es
igual recibir, porque produce el amoniaco a par-
tir de la naftas, las subvenciones de industria, que
recibirlas como consecuencia de un ajuste de pre-
cios para mantener la renta de las agricultores.

En definitiva, yo me imagino que la industria
de fertilizantes consigna ambas cantidades como
ingresos en su proceso de produccién, al margen
de quien sea luego el destinatario. Es decir, quizd
desde nuestra posicion sugeririamos la posibili-
dad de introducir esas partidas en un solo Minis-
terio, que a nosotros nos parece que simplifica un
poco las cosas desde el punto de vista procedi-
mental de cara a la industria de los fertilizantes,
que tiene que hacer gestiones con el Ministerio de
Industria y con el Ministerio de Agricultura, aun-
que tengan un cierto caracter automatico.

De todas formas, la explicacion es suficiente a
efectos, por lo menos, de ilustrar a este Diputado
y me doy por satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El seior MONTSERRAT | SOLE: Mis pre-
guntas van en la misma linea de las que ya se han
expresado y que en parte ya han sido contestadas
por el Director general, pero yo trataria de con-
cretar algo mas.

En concreto, querria saber cuales son los meca-
nismos de que dispone la Administracion para fi-
jar los costes; si existen auditorias en las empre-
sas; cuantas son las empresas que reciben esta
subvencion y si se puede enviar a esta Comision
de Presupuestos una informacion detallada de la
técnica para evaluar los costes y cdmo se fijan és-
tos.

Aqui estamos ante un problema que conviene
aclarar. Cuando discutimos la cuestion de Huno-
sa, se hablo del gran escandalo de la empresa pu-
blica subvencionada en funcidn del coste de tone-
lada métrica de carbdn; en cambio aqui estamos
ante la empresa privada, que también, por unas
necesidades de materias primas energéticas en
sentido amplio, encuentran la subvencion.

La subvencion a Hunosa no es una subvencion
a Hunosa, por favor, es una subvencién al mante-
nimiento de los precios, a la actualizacion del
carbon, y la actualizacion del carbon de cara al

pais. No es una subvencion a la empresa publica
desde el punto de vista de los beneficios de la em-
presa publica; es una subvencidn al conjunto de
la economia del pais, de cara al problema de los
precios energéticos. En este caso estamos ante un
supuesto perfectamente valido si realmente en
esta Camara dispusiéramos de toda la informa-
cién con respecto a la manera en que se calculan
los costes y si se estudiaran estos temas con el ri-
gOr con que a veces sometemos a discusion temas
como el de Hunosa.

En este sentido, yo pediria los criterios de esta-
blecimiento de estos costes; qué mecanismos tie-
ne la Administracion para fijarlos; si son las em-
presas las que dan, como pasa en las tarifas, etcé-
tera, los costes a aplicar o bien si hay una infor-
macion suficiente por parte de la Administraa-
cion y si ésta se nos puede proporcionar. Una de
las primeras cosas que dijo el sefior Ministro de
Industria cuando tomo posesion fue que uno de
los sectores a reconvertir era precisamente el sec-
tor de los fertilizantes.

Aqui vemos que éste es un tema importante. Se
ha hablado del tema del gas natural de Cadiz, que
parece que este gas natural de Cadiz lo vamos a
utilizar para cincuenta mil cosas. Lo vamos a uti-
lizar para reconvertir la industria de los fertili-
zantes; lo vamos a utilizar para Presursa, etcétera,
y hay una serie de compromisos que estan flotan-
doenelaire.

El sefior PRESIDENTE: Esta va a ser la ultima
intervencion del sefior Director general; por tan-
to, si alguien quiere intervenir, puede hacerlo,
pero brevisimamente. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INDUS-
TRIAS QUIMICAS, TEXTILES Y FARMA-
CEUTICAS (Angulo Aramburu). En cuanto al
sistema de establecer los costes, es de precios au-
torizados; es decir, que va por la via de la Junta
Superior de Precios, donde se crea, cada vez que
hay una subida de precios, una subida de costes,
una comision especifica, y luego va al Pleno.

Periddicamente, a lo largo de los afios, se han
hecho unas auditorias, que yo recuerde. Ha orde-
nado hacerlas la Junta Superior de Precios. La in-
formacion basica viene de las empresas, y hay
una empresa estatal, que es Enfersa, con lo cual
existe una manera directa de comprobar cudles
son los costes reales, al menos en una empresa. Se
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han ordenado varias auditorias; una de ellas la
hizo ¢l mismo Ministerio de Hacienda, que fue
hace dos afios, y con ellas lo que existen son unos
escandallos de costes para todos los fertilizantes.
Cada vez que hay un aumento de costes, de «im-
pus», se aplican los escandallos, la Junta delibera,
propone al Gobierno y éste decide con la pro-
puesta de la Junta Superior de Precios.

{Cual es la filosofia? La filosofia es establecer
los «impus» de los costes, los precios internacio-
nales, lo que llamamos una politica real de mate-
rias primas energéticas y de energias; tratar de
que los precios al consumidor, en este caso al
campo, sean mas o menos internacionales, y
cuando existe una divergencia grande, como es la
introducida por el caso de la nafta que he men-
‘cionado antes, se crea la subvencioén correspon-
diente. Este ha sido el mecanismo que se ha se-
guido siempre.

La misma Junta Superior de Precios da el total
de lo que habria que subir para reproducir el «im-
pus», y es el Gobierno quien delibera, en funciéon
de los datos que le da la Junta, la cuantia de la
subvencion y en cuanto tiene que limitar la subi-
da de precios.

Hay empresas piblicas y privadas en el siste-
ma,; es decir, que no es un caso Hunosa y tampo-
co es una ayuda a la industria privada, sino que es
una ayuda por igual a todas las empresas que es-
tan trabajando en el sector.

Los datos de costes, evidentemente, estan a su
disposicion, puesto que estan en la Junta Supe-
rior de Precios, y pueden ustedes convocar al Pre-
sidente de la Junta de Precios o a quien quieran,
que tienen todos los datos, evidentemente, a su
disposicion.

Creo que ya he contestado a todas las pregun-
tas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino. '

El sefior COLINO SALAMANCA: Una pre-
gunta mas, que es importante, y es si nos puede
proporcionar la lista de las empresas que reciben
estas subvenciones.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INDUS-
TRIAS QUIMICAS, TEXTILES Y FARMA-
CEUTICAS (Angulo Aramburu): La lista se la
puedo dar ahora mismo. Las subvenciones del
Ministerio de Industria, concretamente de las que
se esta hablando aqui, las reciben Enfersa, Explo-
sivos Riotinto, Cros, Nicas, Cinsa y Aragonesas.
En cuanto al importe de las subvenciones del Mi-
nisterio de Agricultura, lo tendria que mirar con
mas calma; lo podria dar luego. Y las del Ministe-
rio de Agricultura las perciben todos los produc-
tores de fertilizantes, porque, en realidad, van im-
plicitas en la factura. Es decir, una parte de la fac-
tura la paga el agricultor y otra el fabricante.

La razoén por la que yo mantengo la necesidad
burocratica o administrativa de tener las subven-
ciones separadas creo que es importante, y es por-
que la Administracion es totalmente distinta; se
da a empresas distintas, no se da a las mismas em-
presas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director general.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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