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Se abre la sesion a las doce y quince minutos
de la marana.

El sefior PRESIDENTE: Tal y como queda-
mos en la mahana de ayer, se concede a los
seifiores portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios que lo deseen un breve turno para formular
o concretar preguntas que puedan ser respondi-
das por las autoridades presentes en este acto.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Comunista.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefior Ministro,
sefforas y sefiores, bien entendido que como
hemos dejado ayer sentado, tanto en esta Comi-

sion como en el Pieno de las Cortes nuestra
preocupacion por la resolucién del problema que
afecta a toda una localidad, a toda una regién,
que en este momento tiene connotaciones gra-
ves, es y constituye una muy seria preocupaciéon
de nuestro Grupo Comunista; preocupaciéon que,
|a mf, que tengo cierta experiencia en estas situa-
ciones, y que he vivido estas situaciones, ayer a
la vista del ritmo que adquiria la biisqueda de
soluciones y la efectividad de las mismas me
producia verdadera zozobra.

Creo que nos encontramos en este momento,
a |la hora imperiosa de buscar una solucién, nos
encontramos, repito, ante las consecuencias de
una falta de politica econémica coherente.
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El sefior PRESIDENTE: Seiior Fernindez In-
guanzo, no es el momento, lo siento, de fijar la
posicién de los Grupos Parlamentarios, que ya
se hizo ayer, ni de hacer anélisis de la situacion
econémica de caricter general, sino de formular
preguntas concretas a las autoridades presentes
en este acto.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: De
acuerdo, sefior Presidente, voy a formular la
pregunta, pero voy a fundamentaria.

Nos encontramos ante la necesidad, voy a
concretar, de buscar solucién, como muchas ve-
ces nos hemos encontrado ante una situacién de
presién puntual o ante una situacién politica de-
terminada. Creo que la solucién que pretende
déarsele a esta cuestion de urgencia con el esta-
blecimiento de ese complejo de fabricacién de
«pellets» integrales, si lo baso en los condicio-
namientos que fijaba el sefior Ministro de Indus-
tria ayer para hacer viable este proyecto, a mi
me parece que no es ni siquiera pan para hoy y
hambre para mafiana.

Voy a fijarme solamente en una de las premi-
sas fundamentales, que es el que Ensidesa ab-
sorba 800.000 toneladas de produccién de «pe-
llets» en e! momento del establecimiento. Pri-
mera pregunta. (| Es que esto se va a hacer, se le
va a imponer o va a ser necesario que Ensidesa
consuma esas 800.000 toneladas, ademas de
1.800.000 toneladas que no importa, que estd
obligada a adquirir de Hispanobras como conse-
cuencia de un compromiso que ha adquirido con
esta empresa a la hora del establecimiento de Ia
misma y a la hora de la presencia en ella; se le
va a imponer a una empresa del INI, a una
empresa hermana de Ensidesa? Es decir, se le
va a exigir que continie importando 1.800.000
toneladas, ademas de estas 800.000 toneladas,
precisamente en un momento en que estamos
asistiendo a que Ensidesa tiende a restringir los
«pellets» en favor de sus producciones propias.

Todos sabemos que Ensidesa esti produ-
ciendo sinter sobre la base de los finos de alli y

. 0 .
que tiende a eliminar los «pellets» en su politica
de tratar de competir, en su politica de tratar de
romper las trabas que se le ponen para esa com-
petitividad y en su politica de mejorar los aceros
que produce. Pero esto, ademas de limitar las
producciones, las obtenciones de materias de
Ensidesa, determinaria, segin mi informe del INI
—y por eso nosotros recabdbamos la presencia

aquf del INI—, 1.000 millones de pérdidas anua-
les para Ensidesa. Es decir, aumentar su déficit
en 1.000 millones de pesetas. Pero ademéas de
eso, yo tengo un informe del INI en el que se
habla del material que se produce en esas minas
lo consideran un material que no enriquecerfa el
acero, sino un material pobre, un material muy
rico en sodio y por tanto no crearia condiciones
para un acero de mas calidad y ademas limitaria
la vida de los altos hornos de Ensidesa.

Bien, yo no quiero hacer un juicio de inten-
ciones, ;por qué no esta aqui presente el Presi-
dente del INI tal como nosotros venfamos pi-
diendo?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fernindez In-
guanzo, no estd aqui presente porque el seiior
Presidente del Congreso no ha autorizado o no
ha comunicado a esta Comisién el que decida
sobre la convocatoria o no del Presidente del
Instituto Nacional de Industria como se djjo
ayer. Luego, por tanto, no es un tema que afecte.
a esta Comision.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Yo lo
lamento y esa era la razén por la que nosotros
proponfamos que esta reunién se aplazase, para
poder tomar resoluciones efectivas.

El seiior PRESIDENTE: Seitor Fernandez In-
guanzo, siento extraordinariamente la afirmacién
de vuesta sefioria. Esta Comisi6én se ha convo-
cado el jueves con carécter de urgencia, a peti-
cién de todos los Grupos. (Rumores.) Perdén,
pero la ordenacién del debate le corresponde a la
Presidencia y quiero seiialar al sefior Solana que
me hace gestos, que estd siguiendo este debate
con la méxima flexibilidad, que la intervencién
de cada Grupo Parlamentario ha sido de diez
minutos, que la Presidencia ha concedido tiempo
superior y que en este momento ¢l turno es de
preguntas a las autoridades. Al sefior Fernindez
Inguanzo le estoy tolerando el uso de la palabra
y lleva seis minutos y veintitin segundos plante-
rando cuestiones que ya han sido debatidas y
acordadas por la Comisién, con lo cual resulta
que esta Comisién tampoco se va a terminar en
la mafiana de hoy. Este es un tema que creo que
tiene médxima importancia para la celeridad y
buen orden de los debates.
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El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Este
problema no ha sido debatido. Perdone, sefior
Presidente; nosotros hicimos una pregunta y no
se nos ha contestado.

Bien, otra segunda pregunta. Es evidente la
incidencia negativa que puede tener esta obliga-
cién, esta imposicion de consumir «pellets» por
Ensidgsa, para el porvenir de la misma. Esto se
agrava con las medidas actuales que sufre Ensi-

desa, con la discriminacion que sufre Ensidesa

en relacién a la empresa privada en general, en
recorte de mercados, en recorte de produccio-
nes, etcétera, etcétera. Entonces, si se prevé
que pueda tener porvenir esa planta sobre la
base de esa produccion de Ensidesa, cuando en
Asturias se estan produciendo movilizaciones
por la salvacién de Ensidesa, cuando en Asturias
se cree que Ensidesa, de acuerdo con los planes
que se han establecido tiene vida para muy poco
tiempo, (qué provisiones tiene el Gobierno para
el futuro de Ensidesa? De acuerdo con unas
conversaciones o unas discusiones con los sindi-
catos mineros, esas previsiones de inversion ;se
van a realizar o no y en qué direccién se van a
realizar? ;Se va a potenciar la produccién de
Ensidesa o se va, al contrario, como se viene
determinando, a recortar la produccién y por
tanto no habra posibilidad de mas produccién ni
posibilidad de consumo? Por tanto, el montar
ese compromiso sobre la base de las 800.000 to-
neladas no es real, es totalmente ficticio.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Seiior Presidente, si me permite, una
cuestion de orden procesal. (Estamos en el
turno de preguntas de Grupos o portavoces 0 en
el turno de preguntas del articulo 203.3?

El sefior PRESIDENTE: Como recordara el
seiior Silva, realmente, el turno de portavoces a
que se refiere el apartado segundo del 203 fue
agotado ayer. Pero tal y como se plantearon las
cuestiones, puesto que el sefior Ministro utiliz6
un turno de diez minutos para contestar, queda-
mos en que dando la maxima flexibilidad posible
a los debates de la Comisién, al comenzar la
sesion de hoy los portavoces de los Grupos Par-
lamentarios que lo deseasen podian concretar

nuevamente sus preguntas, no hacer una exposi-
cién de turno de portavoces, sino concretar nue-
vamente sus preguntas a titulo de recordatorio
de lo que habia sucedido en la mafiana de ayer
para que pudiesen contestar las autoridades pre-
sentes. A continuacién de eso, abriremos el”
turno de todos los Diputados presentes en la
Comision a que se refiere el apartado tercero del
articulo 203, para que puedan sucintamente pre-
sentar nuevas preguntas y terminaremos la se-
sién, si a ustedes les parece bien, con la inter-
vencion de nuevamente el sefior Ministro y de
las autoridades aqui presentes.
Tiene la palabra el seifior Rodriguez Ibarra.

El seiior RODRIGUEZ IBARRA: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, solamente
manifestar que aqui no se esta tratando hoy el
futuro de Ensidesa, sino que se esta hablando de
otra cosa bien distinta y, por tanto, yo agradece-
ria al portavoz del Grupo Comunista que mantu-
viera la misma posicién que mantuvo el portavoz
del Grupo Comunista en el dia de ayer y que
agradecemos como representantes de una zona
deprimida..

En segundo lugar, solamente quisiera reiterar
las preguntas que ayer formulé, que no fueron
respondidas y que supongo que lo seran hoy,
tanto por el sefior Ministro como por el Presi-
dente de Presur, que no tengo ningiin inconve-
niente en repetir si es que ellos lo consideran
oportuno. 7

Quisiera afadir un par de preguntas nuevas, si
me permite el sefior Presidente. La primera es
cudl seria la pérdida anual, en estimaciones mas
o menos aproximadas, del proyecto conjunto, en
el supuesto de que hubiera pérdidas, cosa que
nosotros no creemos, y cudl seria la pérdida
anual solamente de la planta de «pellets», en el
supuesto de que esas péridas existieran.

En tercer lugar, ayer el portavoz del Grupo
Parlamentario Centrista, en nombre de su
Grupo, se pronuncié a favor de la viabilidad del
proyecto y queriamos saber si el sefior Ministro,
como representante de un Gobierno sustentado
por este Partido, esta de acuerdo con las mani-
festaciones de su Partidoo, por el contrario, re-
chaza ese tipo de manifestaciones.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ibarra. Tiene la palabra el sefior Sanchez de
Leodn.
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El sefior SANCHEZ DE LEON PEREZ: En
primer lugar, yo queria reiterar que las preguntas
que se estan formulando y las inquietudes que

nos congregan aqui son sobre Presur y no sobre.

Ensidesa. Me parece una pequefia salida de tono
politico, desde luego atentatorio, con un minimo
criterio de solidaridad, no ya de intereses nacio-
nales sino de intereses de clase trabajadora, que
parecen muy queridos a determinadas formacio-
nes politicas, que no se haga una alusién con-
creta a ese principio de solidaridad, sino que se
estén preocupando por las repercusiones en
otras zonas O provincias, y en otras empresas.

En cuanto a una formulacién que se ha dicho
recientemente respecto a una posicién del Grupo
Centrista, exactamente igual. Me parece que
aqui lo que se esta debatiendo son las posiciones
de Gobierno y no las del Grupo Centrista. En
todo caso, naturaimente, las del Grupo Centrista
por mi boca se ratifican en estos momentos, y no
parece sino que hay ciertas inclinaciones menta-
les a suponer unidades de caracter, no digo ya
de sintético, sino de totalitario entendimiento de
lo que tiene que ser la diversidad de opiniones
aun dentro del propio Partido, a lo que nosotros,
por lo menos, no estamos acostumbrados.

La pregunta concreta que formularia seria la
siguiente. En la versién que el Grupo Centrista
tiene del acuerdo de Consejo de Ministros se
habla de un estudio con caracter urgente de
hasta tres meses. Lo que yo preguntaria al seiior
Ministro, de una manera muy concreta, es, si se
demostrase en la prictica que es posible que
esos estudios sean abreviados, si ese iltimo
plazo que también se ha acordado serfa acortado
en virtud de esas consideraciones.

Como realmente el tiempo de utilizacién de la
palabra puede prolongarse hasta diez minutos, yo
solamente querria hacer una digresién por una
pura casualidad. A la espalda del seftor Ministro
y del sefior Presidente de Ia Comisién hay un
retrato de José Maria Calatrava. Don José Maria
Calatrava es un personaje de la historia muy
poco conocido; es extremeiio, uno de los dos
jefes de Gobierno que ha tenido la historia de
Extremadura. Fue un personaje de linea liberal
progresista, si se quiere punzante, desde luego
opuesto muchas veces a la version oficialista en

las luchas del primer tercio del siglo XIX en Es-

pafia y portavoz de una manera de hacer muy
clara de los extremeios.
Yo quisiera, y perdéneme la digresién

histérico-sentimental, que la sombra del sefior
Calatrava, con su liberal progresismo, amparase
las decisiones que, en su momento, el seitor Mi-
nistro en nombre del Gobierno tome.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior San-
chez de Ledn.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Naturalmente, tengo que conincidir, tanto con
el portavoz del Grupo Socialista como con el del
Grupo Centrista, en el sentido de que aqui lo que
se esta discutiendo no es en absoluto el futuro de
Ensidesa, pero el sefior Fernandez Inguanzo ha
puesto encima de la mesa, primero, unas afirma-
ciones falsas y, segundo, unas predicciones de
futuro que en ningin caso pueden dejarse sin
contestacion porque podria suponer una con-
formacién por el silencio a ese tipo de afirma-
ciones y, ademas, porque una de ellas afecta, de
una manera muy concreta e importante, al futuro
del proyecto de «pellets».

El sefior Fernandez Inguanzo dice, equivoca-
damente, que Ensidesa tiene una discriminacion
respecto de las empresas privadas. Comprendo
que no es éste el foro para discutirlo, pero él
conoce profundamente la enorme falsedad de
ese aserto, falsedad que le demostraré en el foro
que le parezca mas adecuado y oportuno que, a
peticion de los portavoces de los dos Grupos
mencionados, comprendo perfectamente que no
es éste.

En segundo lugar, el sefior Ferniandez In-
guanzo nos manifiesta claramente, sobre el pro-
yecto de «pellets», la opinién del Grupo Comu-
nista de que no se haga la planta de «pellets».
Eso es lo que nos ha dicho de una manera clara y
rotunda, que no se haga la planta de «pellets»
porque puede perjudicar el futuro de Ensidesa.
Este es un tema que hay que estudiar, sefior
Fernidndez Inguanzo, pero creo que también hay
que exponer ante la opinién piblica claramente
la idea de que el Grupo Comunista lo que dice es
que no se haga la planta de «pellets» porque eso
perjudica al futuro de Ensidesa. Vamos a poner

| las cosas claras y cada uno con su posicién en su

sitio.
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Voy a entrar en el dato técnico que el Grupo
Comunista sustenta. Este dato técnico se refiere
al tema de las 800.000 toneladas. Sefior Fernan-
dez Inguanzo, veo que esta muy bien informado
de los informes que el Instituto Nacional de
Industria o Ensidesa han producido al respecto,
pero no sé si los ha asimilado bien, si su lectura
ha sido completa o si la nota que le han prepa-
rado esta intencionada en el otro sentido. Dice el
Consejo de Ministros que Ensidesa compraria
800.000 toneladas al afio del producto obtenido
de la planta de «pelletizacién», en condiciones
equivalentes de precio y calidad a las que viene
obteniendo en el mercado internacional. Eso
significa, en primer lugar, que sera el preco
internacional, puesto que estamos en un pro-
ducto de competencia absolutamente de mer-
cado internacional; en segundo lugar, calidad; se
refiere a dos cuestiones distintas: primera, la
riqueza correspondiente al mineral, que parece,
por los estudios técnicos actuales que la Direc-
cién General de Minas tiene que ratificar, que
cumple los condicionantes requeridos, y por lo
que respecta a los alcalis, procede realizar los
analisis correspondientes.

Segiin los datos que me ha facilitado Ensidesa
personalmente, ésta exige una calidad de cua-
renta milésimas de alcalis, frente a un compro-
miso de garantia un poco superior que la em-
presa alemana efectiia, pero relativamente cer-
cano, y en unas cifras paralelas a las que Ensi-
desa viene adquiriendo estos «pellets» de la
compaiiia Hispanobras. Pero el sefior Fernandez
Inguanzo dice, en su fervor de defensa de la
economia asturiana, alguna otra cosa falsa tam-
bién, como es que Ensidesa haya sido obligada a
adquirir las acciones de Hispanobras; Ensidesa
participa en Hispanobras, y me parece muy bien
la decisién que en su momento se adopté porque
a Ensidesa le interes6 esa participaciéon en His-
panobras del 49 por ciento para asegurarse unos
«pellets» correspondientes. .

En segundo lugar, seifior Ferniandez In-
guanzo, nadie es tan tonto ni sabe tan poco de
siderurgia en la Administracién como para decir
que, a continuacion, lo que hay es que comprar
por Ensidesa 1.800.000 toneladas mas otras
800.000, es decir, 2.600.000. La cifra maxima
que el presidente de Ensidesa me ha dado que
ésta debe adquirir de «pellets» esta en el orden
de los 2.100.000 toneladas. Por lo cual, hay
claramente 300.000 toneladas que Ensidesa pue-

de, porque estan fuera de su compromiso, ad-
quirir de una fuente distinta de la compaiia
Hispanobras y si se pone 800.000, lo que se esta
planteando abiertamente es la renegociacién del
contrato con Hispanobras para disminuir de
1.800.000 a 1.300.000 el diferencial del compro-
miso de adquisicién del contrato que tiene fir-
mado hasta el afio 1992. Obviamente, eso puede

‘producir unas pérdidas en Ensidesa o producir

una obligacion de indemnizar al contratista o al
participe en el negocio de Hispanobras. Este es
uno de los temas que hay que analizar, porque
naturalmente su precio es un precio que puede
ser importante, sobre el cual hay algunas apre-
ciaciones iniciales, pero no hay todavia una ne-
gociacion llevada a cabo ni al efecto. En conse-
cuencia, es un tema que hay que estudiar.

El sefior Rodriguez Ibarra plante6 ayer tres
cuestiones, creo recordar. Una de ellas, el al-
cance del acuerdo de 24 de abril; otra, la inten-
cién actual del Gobierno sobre ambos proyectos
y otra cual era el empleo afectado en la zona.

A la segunda de ellas, la intencién actual del
Gobierno sobre ambos proyectos, creo que me
manifesté ayer ampliamente al respecto.

Por lo que se relaciona con las otras dos cues-
tiones, cuando el acuerdo del Consejo de Minis-
tros se refiere a empleo afectado en la zona, se
esta refiriendo a la mano de obra ocupada en la
mineria actualmente. El acuerdo de 24 de abril
de 1981 es un acuerdo por el cual se autoriza al
Instituto Nacional de Industria, en una partici-
pacién minoritaria del 24 por ciento, a aceptar
esa participacion, a los efectos de la fabricacién
de una planta de «pellets» condicionada a la rea-
lizacién de los contratos de gas correspondientes
e, incluso, en ese acuerdo se dice que en ningiin
caso se iniciaria la inversién hasta que los men-
cionados contratos no hayan sido firmados y que
esos contratos deberian tener como minimo una
vigencia de veinticinco afios.

Hoy formula dos preguntas complementarias.
Una primera sobre unas cifras, (qué pérdidas
habria? Esto es lo que los estudios tienen que
confirmar; y caso de haber pérdidas, (cual es el
alcance de esas pérdidas? Ello depende mucho
de cudles sean las variables de evolucién de
coste y de precios que los propios estudios adop-
ten. Para ello se quiere por eso contar con el
asesoramiento de entidades objetivadas que nos
puedan asesorar y colaborar con nosotros en la
apreciacion de esas variables macro-
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econdmicas, que impactaran definitivamente, sin
lugar a dudas, en el resultado del proyecto.

No obstante, pienso que puede ser, con su
autorizacion, sefior Presidente, de gran interés
dar dos datos. Uno que lo daré yo y otro que lo
dara el Presidente del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos. El primero se refiere a cual es la
pérdida que se prevé por lo que respecta a la
subvencién por tonelada. Esa pérdida, fijada en
un cinco por ciento, estaria en un orden de los
300 millones de pesetas anuales. Por lo que res-
pecta al conjunto del proyecto de prerreducidos,
lo que si puede el Presidente del Instituto Na-
cional de Hidrocarburos es exponerles los datos
que el Instituto tiene en el momento actual, so-
bre lo que supondria de pérdida para el proyecto
de gas, o de pérdida por subvencién correspon-
diente, si se llevara a efecto ese proyecto de
prerreducido en su conjunto.

Me pregunta también el sefior Rodriguez Iba-
rra si coincido en la apreciacién que el Diputado
sefior Sanchez de Le6n efectué ayer sobre la
viabilidad del proyecto. Creo que me manifesté
ayer con bastante claridad al respecto. No se
trata en el momento actual de decir que coincido
con la apreciacién de un politico sobre la viabili-
dad de un proyecto. Se trata de encargar 4 la
Direccién General de Minas que pilote la reali-
zacién de unos proyectos correspondientes para
confirmar los datos existentes sobre la viabili-
dad.

En ese sentido, lo que creo que si puede ser
util es que en la contestacion que el seior Presi-
dente de Presur tiene que realizar, exponga los
datos de viabilidad que el proyecto Presur tiene,
conforme al proyecto de prerreducidos que se
realiz6 en su momento.

Finalmente, contesto al sefior Sanchez de
Le6n. Creo que ha hecho una manifestacién que
a mi me parece absolutamente correcta. Esta-
mos en presencia de un tema que es urgente y
los estudios que deben realizarse, asi lo dice cla-
ramente el acuerdo del Gobierno, son estudios
de la maxima urgencia, lo cual no esta refido ni
es incompatible con la calidad del producto.

La Direccién General de Minas tendra por ello
que realizar un esfuerzo considerable para poder
llevar a cabo esos estudios de una manera cuali-
tativamente aceptable, y en el menor plazo posi-
ble. No hay la menor duda de que no existe en el
Gobierno la intencién de agotar ¢l perfodo ma-
ximo de tres meses a que se refiere el acuerdo

del Consejo de Ministros. En ese sentido, la
propia manifestacion mia en la orden que se ha
dado a la Direccién General de Minas es que
tenga el proyecto finalizado en un periodo ma-
ximo de cuarenta y cinco dias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: (Seiior Fernandez
Inguanzo?

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Queria
intervenir por alusiones directas y creo que por
una mala interpretacién de mis declaraciones.

El seiior PRESIDENTE: Bien, tiene la pala-
bra por alusiones, brevemente.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: En
primer lugar, quiero dejar bien sentado que yo

" me solidarizo, y es lo primero que he dicho, con

esos trabajadores. Lo que planteo yo es la duda
de si la solucién que se busca es para salir al
paso o es la solucién que correspondia a la nece-
sidad y al sacrificio que estan haciendo los traba-
jadores. Ese es el problema, no es que yo me
oponga a la empresa.

Lo que yo seiialaba, y ya hice una pregunta,
de acuerdo con la contestacién que ayer dio el
sefior Ministro, es que se le plantea a Ensidesa
consumir 800.000 toneladas de ese producto. Yo
pregunto, porque no se me contesté ayer, si esa
cifra es ademas de 1.800.000 que tiene que gas-
tar. Ese es el problema y nada mas. Segin eso,
(Ensidesa va a ser la base de consumo de esa
planta? ;Ensidesa tiene porvenir o no tiene por-
venir? Ese es el problema, pero de cara a lo que
planteé inicialmente, hay que buscar una solu-
cion, una salida a ese esfuerzo y a esas necesi-
dades, no una chapuza. Y yo planteo también el
problema de la viabilidad, del provenir de Ensi-
desa, precisamente para justificar si esa salida es
la justa o no lo es.

Creo, seiior Ministro, que no hay necesidad de
perder los nervios ni de insultar. Creo que no
estamos entre tontos, estamos entre personas
que defienden unos intereses determinados. En
este momento defiendo los intereses de esos tra-
bajadores que estian ahi. Vuelvo a preguntar si
esa soluciéon es una solucién viable, o es una
solucién para salir del paso, y no se me ha con-
testado a las dos preguntas que hice en relacién

"con eso precisamente.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: E!l sefior Ministro de
Industria tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bay6n Mariné): En absoluto he que-
rido molestar con la contestacion al sefior Fer-
nandez Inguanzo, sino colocarla en sus términos
politicos.

La contestacién creo que si se la he dado,
pero por si no ha quedado claro, s¢ la repito de
una manera esquematica. No hay mas consumo
de «pellets» por parte de Ensidesa, por la impo-
sicién, o por la aceptacion de un compromiso de
adquisiciéon de 800.000 toneladas. El maximo
seri el que Ensidesa acepte técnicamente, y ese,
me ha dicho la presidencia de Ensidesa que no
puede sobrepasar, en principio, una cifra del or-
den de 2.100.000 toneladas, de las cuales 1.800.000
tiene comprometido en sus contratos con Hispa-
nobras. Por eso digo que de las 800.000 tonela-
das, 300.000 pueden ser un cociente libre de ad-
quisicion en otro mercado y por el resto habria
que renegociar el contrato con Hispanobras.

El sefior PRESIDENTE: Don Eduardo Bece-
rril tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DE PRESUR (Bece-
rril): Muchas gracias, sefior Presidente. No sé si
debo contestar algo en relacién con lo planteado
por el seiior Fernandez Inguanzo. Unica y ex-
clusivamente ratificar, con alguna precisiéon téc-
nica mas, lo dicho por el sefior Ministro de In-
dustria y Energia.

La calidad del «pellet», tal como lo habiamos
analizado, calidad para reduccién directa, viene
a ser la siguiente: tiene un contenido en hierro
entre el 67 y el 67,5 por ciento, o sea, un conte-
nido muy alto de hierro; tiene un contenido en
silice entre 1,4 y 1,6 por ciento; en calcio y mag-
nesio esta muy bien, 1,3 de calcio y 0,2 de mag-
nesio; la basicidad también esta entre 0,7 y 1,4,
y es muy importante para la determinacion de la
calidad llamada «flusex», y luego, en cuanto a
los alcalis, en el analisis que nosotros habiamos
hecho para «pellet-calidad», reduccién directa,
decfamos menos 0,06, pero no seguiamos ade-
lante. Ahora, por indicacién del Ministerio de
Industria y Energia ante el nuevo planteamiento,
estamos procediendo a realizar nuevos analisis,
que son bastante satisfactorios. En la resistencia
a la compresién, que es también un dato muy

importante, minimo de 200 kilos por «pellet», y
el indice llamado «tambell», segin las normas
ISO, es de un minimo de 93 por ciento, para 6,3
milimetros. La granulometria también esta muy
bien, el 85 por ciento esta entre 8 y 15 milime-
tros, y la densidad aparente aproximada es de
2.100 kilos por metro cibico.

Yo comprendo que esto es muy aburrido,
pero son los datos que califican al «pellet»,
como alguna vez he dicho, como «pellet» en ca-
lidad de reduccién directa, situado entre los me-
jores del mundo.

Por lo que se refiere a las preguntas plantea-
das ayer por el Diputado sefior Rodriguez Iba-
rra, si me olvido alguna le ruego que me lo re-
cuerde, pero creo que la primera era: {qué pen-
saba la empresa sobre el proyecto completo? Ya
lo dije ayer. La empresa Presur y el que tiene el
honor de hablarles piensa que es un proyecto
absolutamente atractivo el fabricar prerreduci-
dos en Espaiia, materia férrica sustitutiva de la
chatarra, porque mejoraria nuestra chatarra. He
leido esta mafana la referencia que hacia la
Prensa de que habiamos importado 100.000 tone-
ladas de prerreducidos. Ha sido asi porque no
hemos podido importar mas, pero el aflo pasado
hemos importado cuatro millones de toneladas
de materia férrica, de las cuales solamente
100.000 en forma de prerreducidos.

Por tanto, el proyecto es interesante y crycial.
Antes o después se tiene que hacer, sera con el
agente reductor gas natural, sera con otro agente
reductor porque la tecnologia esta avanzando a
pasos agigantados, pero creo que €s un proyecto
interesante para el pais. Un proyecto que, ade-
mds, tiene unas caracteristicas muy singulares a
nuestro juicio y que, entre otras que se podrian
destacar, desde el punto de vista meramente
técnico-econdmico, son las siguientes: supone el
aprovechamiento de materia prima muy intere-
sante como es el mineral magnético; supone el
uso de una tecnologia de punta, como ahora se
dice con grandilocuencia, pero es cierto que es
muy avanzada la tecnologia de reduccién directa
via gas natural; supone, por tanto, poder absor-
ber y asimilar esa tecnologia y perfeccionarla;
supone también partir de un mineral magnético y
convertirlo en un producto purisimo, en el sen-
tido de no contener estafio ni cinc ni plomo que
se va acumulando en la recirculacion de la cha-
tarra; supone también tener la garantia, frente a
una contingencia cualquiera que a lo largo de los
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afios se pueda presentar, de que tenemos una
materia prima muy rica, que puede mejorar y
que, en un momento determinado, puede plan-
tearse como frente a una especulacién o escasez
internacional, frente a una necesidad rigurosa de
unas especificaciones muy estrictas en cuanto a
las exigencias de calidad de acero. Presta tam-
bién una posibilidad de flexibilidad a la siderur-
gia no integral y yo me atreveria a decir que es
un complemento bastante importante para los
planteamientos actuales de reconversién de la
propia siderurgia integral.

Todos los técnicos que hemos intervenido en
este proyecto, que han sido muchos, lo hemos
estudiado y contrastado —creo que con eso
también contesto a alguna insinuacién que hizo
ayer S. S.— con todas las personas que creia-
mos que podian decir algo al respecto. Funda-
mentalmente nos han preocupado diferentes
cuestiones. ;De verdad va a haber escasez o no?
El proyecto tarda en hacerse cuatro afios. No
hay que esperar a que se presente la escasez
para tomar las decisiones porque entonces ya
estamos cogidos; cuando hay que tomarlas, sin

triunfalismos pero con valentia —porque ese es

el riesgo del empresario y de toda empresa— es
en los momentos en que se prevé que algo va a
suceder. Hemos consultado con el Instituto In-
ternacional del Hierro y el Acero, con Eurofer,
que es la Asociacién de siderdrgicos europeos,
con otros siderurgicos mas de los paises en vias
de desarrollo, y todo el mundo nos ha confir-
mado que a mas o menos medio plazo esa esca-
sez en materia férrica se planteara.

También nos hemos hecho la pregunta de por
qué no hacer esto fuera, donde el gas es abun-
dante y la termia de gas es muy barata, y nos
hemos contestado: ;quién va a ser el ingenuo
que piense que si el gas no se vende barato, sin

embargo, si se va a vender barato un producto

que lleva incorporada una grandisima cantidad
de gas? Ese producto también se vendera caro.
Vuelvo a repetir que lo poco que se import6 el
afio pasado fue el 16,6 por ciento mas barato que
el afio anterior y todavia estamos en una época
de absoluta crisis siderirgica. De modo que Pre-
sur y las personas que hemos intervenido, con
total honestidad y con buenisima voluntad, en
estos momentos estamos ilusionadisimos. Claro
que se pone pasion y vehemencia en ello; evi-
dentemente, pero es que si no no merece la pena
vivir ni ser técnico. -

Me pregunta también si se han contrastado
otros informes. Creo que S. S. debe pensar que
quien les habla es ante todo un funcionario pi-
blico que tiene el honor de llevar veinte afnos en
la Administracioén y que en 1962, cuando empecé
a trabajar en la Administracién, alguien me dijo
que si no pesaba la realidad mas valia que me
retirara del mundo de la economia. Y —permi-
tanme esta digresion— también me dijo don Ma-
nuel Torres, uno de los pocos economistas se-
rios que hemos tenido en este pais, ya difundo,
que valen mas cinco minutos de sentido comin
que mil paginas de economia. Y también —per-
dénenme una vez mas— alguien me dijo que
tenia que vivir la empresa privada. La he podido
vivir robando horas al sueiio, incluso durante los
tres Gltimos afios en el querido Pais Vasco; ahi
es donde he aprendido lo que es la siderurgia no
integral y la integral. Puedo estar equivocado,
pero les aseguro que todo lo que les digo es fruto
de una absoluta conviccion.

Desea saber también si he examinado en pro-
fundidad el informe Hackins. De verdad que
hemos estudiado ese informe y todos los demas.
El Instituto Nacional de Industria, directa e indi-
rectamente, participa en Presur con el 24 por
ciento y el deber de quien les habla es defender
también ese 24 por ciento, y las opiniones de ese
24 por ciento, con todo lo que pueda parecer, no
son tan dispares ni distintas de lo que opina el
resto de los socios.

Hemos considerado también las posiciones de
los siderdrgicos no integrales y de los socios ex-
tranjeros. Nos hubiese preocupado enorme-
mente —digo a todos, no utilizo el tono mayesta-
tico— que los socios siderirgicos y extranjeros
hubiesen venido aqui a decir que no querian ga-
nar dinero. Yo creo que vienen a obtener una
rentabilidad en su inversién y a vender unos bie-
nes de equipo. Pero no hay que olvidarse tam-
poco de que es un contrato «llave en mano» lo
que habiamos concertado, que es un contrato a
precio fijo, y de que el 95 por ciento de los bie-
nes de equipo se iban a fabricar en Espaiia.

Respecto a nuestra opinién sobre el informe
Hackins, creemos que con los datos que Presur
ha manejado, introducidos en el modelo Ha-
ckins, salen los mismos resultados; es un pro-
blema de datos de partida. Es decir, el informe
Hackins, por ejemplo, en un momento determi-
nado dice: «Esta es la produccién». Bien es ver-
dad que nosotros tenemos garantizados los nive-
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les de produccién y que no hay por qué reducir-
los. Segundo, dice: «Este es el capital circu-
lante». Pero es que el informe Hackins computa
el capital circulante como gasto y no como in-
greso. Seguramente es que por la premura de
hacer el estudio no se han dado cuenta de esto,
pero son casi 800 millones. Aunque hablo de
memoria, lo digo con toda seguridad, por ejem-
plo el informe Hackins dice: «Los costes de
transformacion y los costes del mineral y del
concentrado son el 35 por ciento mas caro de lo
que usted dice». Perdonenme, pero, jsi los cos-
tes que estamos utilizando son los de Minera del
Andévalo en un momento en que tres meses des-
pués presentaba suspension de pagos! Es decir,
en el peor momento de su historia. Luego los
costes que hemos utilizado son los mejores cos-
tes de la historia.

También dice: «Siempre hay una desexcava-
cion porque la planta de «pellets» es pequeia».
Algunas plantas de «pellets» que estan funcio-
nando en el mundo, y alguna de ellas bien re-
ciente —cuya experiencia estamos siguiendo con
muchisima atencién— tienen.la misma dimen-
sion, 1.200.000 toneladas. También se utiliza un
tipo de cambio distinto, por ejemplo, 70 pesetas,
cuando eran ya entonces 82 pesetas.

En fin, no quiero aburrir a SS. SS.; estoy a su
disposiciéon. Claro que hemos considerado todos
los informes, y honestamente creemos que te-
nemos razon en el planteamiento. Asi se lo he-
mos hecho saber al Gobierno, como empresa,
asi elevamos el proyecto definitivo técnico-
econdmico-financiero, y asi terminé entendién-
dolo también el Gobierno.

Concretando, {qué opina la empresa sobre el
proyecto? Pues que es muy interesante, que es
una rentabilidad altisima, es una buena rentabili-
dad para un capital de 5.000 millones. El obtener
a precio constante de 1984 una rentabilidad cer-
cana al 18 por ciento me parece que es una
buena rentabilidad; y una rentabilidad del pro-
yecto del 12 al 13 por ciento aproximadamente
creo que es una buena rentabilidad a precio
constante. Se me puede preguntar: ;C6mo va a
evolucionar el precio? Todo es cuestion de lo
que usted opine sobre como evolucionan los
precios y los costes. Hemos sido absolutamente
pesimistas en todos los planteamientos, nos he-
mos pasado en el rigor en cuanto al pesimismo,
hemos utilizado los precios de que partiamos en
el afio 1980 y los hemos escalado a un ritmo

absolutamente normal, entre el 10 y el 11 por
ciento. Hemos hecho varias hipdtesis. Y refe-
rente a los costes, aproximadamente igual. De
modo que creo que estamos en lo cierto, que el
proyecto tiene sentido.

Ahora bien, ;hay gas? No, sefiores, no hay’
gas suficiente. Presur lo ha podido comprobar.
Si ahora tuviera que venderse el gas a ese pre-
cio, la subvencién encubierta, la diferencia en-
cubierta, o lo que sea encubierto seria muy
grande. Yo creo que el seiior Presidente del Ins-
tituto Nacional de Hidrocarburos luego nos dara
unas cifras al respecto. En esas condiciones no
es. (Nunca va a ser asi? No, creemos que no,
esperemos en el futuro. Alguien decia ayer con
mucho sentido, creo que era el Diputado sefor
Arredonda, «Presur no tiene prisa, los trabaja-
dores si la tienen».

Presur, claro que tiene prisa, porque tiene ilu-
sion en el proyecto y ademas porque a medida
que pase el tiempo la inversién sera superior.
Efectivamente que Presur tiene prisa, lo que

_pasa es que tiene calma porque cree en el pro-

yecto; el futuro esta ahi. Esto va a ser necesario.
No hago consideraciones de otro tipo que serian
interesantisimas como, por ejemplo, posibilidad
de recirculacién de petroddlares, posibilidad de
colaboracion alemana, kuwaiti, espafola, etcé-
tera, porque esto puede, a lo mejor, tildarse de
demagdgico. Desde el punto de vista técnico yo
lo considero que es enormemente interesante y
desde el punto de vista de balanza de pagos que,
como economista, tengo que decirles que es el
gran problema que tenemos muy a corto plazo;
desde luego supone un ahorro de divisas cercano
casi a los 50 millones de délares. Asi que S. S.
tiene que conocer que la opinién es absoluta-
mente favorable al proyecto completo.

Me parece que la segunda pregunta se referia
a qué opina Presur sobre el proyecto de «pellet».
Cuando un proyecto no puede acometerse puede
estar en situacion de espera, y cuando ese pro-
yecto que ahora se nos presenta es una parte del
otro proyecto —el proyecto de «pellet» es un
tramo del proyecto de prerreducidos—, nosotros
consideramos interesante estudiarlo. Algo he-
mos hecho, algo hemos avanzado en ese as-
pecto.

El «pellet», ya lo dije ayer, es un producto
que el unico problema que tiene, a nuestro jui-
cio, es el mercado. Es decir, no estamos ante un
producto que sea escaso y, por tanto, el pro-
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blema que tiene es el mercado. Si ese mercado
por decisién del Gobierno resulta que existe, no-
sotros, después de considerar el tema en profun-
didad, hemos dicho al Ministro de Industria y
Energia que creemos que podemos colocar en
estos momentos 320.000 toneladas en el extran-
jero. En estos momentos no podemos compro-
meternos a hacerlo con el resto; a lo mejor mas
adelante, dentro de unos afios; pero también
pensamos que dentro de unos aitos se puede se-
guir el proyecto de Presur en conjunto. Luego,
vamos a tratar —es el pensamiento de Presur—
de imbricar y de conseguir ambos objetivos
porque creo que son perfectamente compatibles
y coherentes.

Vemos interesante el proyecto de «pellet».
( Tiene una rentabilidad tan grande como el pro-
yecto de prerreducidos? No, no la tiene tan
grande; tampoco la tiene tan pequeiia. A nuestro
juicio, y con los datos que tenemos, depende de
las exigencias que se nos planteen. Si se nos
plantean unas exigencias, desde el punto de vista
de calidad, superiores 0 muy diferentes a las que
se han dicho —que no creo porque este es un
«pellet» muy bueno, incluso para el tono nor-
mal—, depende de la carga del alto horno de
Ensidesa, es decir, depende de las circunstan-
cias y de las condiciones que se nos planteen. Si
se nos plantean unas condiciones normales, creo
que el proyecto puede ser viable, en principio,
sin poderme comprometer como Presur, puesto
que les dije ayer que es mi obligacién reunir al
Consejo de Administraciéon y preguntarles sobre
este tema; pero creo que alguna calicata he he-
cho —por supuesto entre los socios privados, no
al socio piblico, porque entiendo que debe es-
tar, como yo, a lo que diga el Gobierno y a lo
que diga el Ministerio de Industria— y parece
ser que son favorables por esa circunstancia,
porque creen en el proyecto futuro y esto puede
ser una primera fase.

A esa pregunta, sefior Rodriguez Ibarra, le
contesto que puede ser interesante dependiendo
de las condiciones que se¢ nos pongan. Si son las
condiciones establecidas o que yo conozco a
través del acuerdo del Consejo de Ministros,
creo que si podemos ir adelante. De todas mane-.
ras creo que hay que estudiarlo sin presa, pero'
sin pausa. Es necesario estudiarlo.

La otra pregunta que se me hacia era la si-
guiente: ;El proyecto se va a materializar en una
realidad? El proyecto Presur, el proyecto de fa-

bricacién de prerreducidos en Espaiia creo que
tiene que materializarse antes o después, eso es
evidente. Soy un absoluto convencido de ello;
ademas la realidad es muy tozuda, los hechos
estan ahi y nos van a dar la razén. Si no hay gas,
evidentemente, no se podra hacer, a no ser que
la tecnologia avance y entonces podamos buscar
otro agente reductor, que puede ser el carbén u
otro agente que surja.

En cuanto a las dos ultimas preguntas, desde
nuestro punto de vista y con los condicionantes
normales, dado el nivel de precios que se nos
habia fijado para el gas en el acuerdo del Con-
sejo de Ministros y la férmula de escalacidn, et-
cétera, no habia pérdidas en absoluto, habia be-
neficios como se deriva de las tasas de rentabili-
dad que tanto para el capital como para el pro-
yecto he facilitado a su seiioria.

En cuanto a las pérdidas de la planta de «pe-
llet», sobre la base de los primeros calculos que
nosotros tenemos al considerar el proyecto
como un todo e independiente, en principio no
parece que haya pérdidas en el proyecto, no sé las
colaterales porque no las he estudiado ni son de
mi incumbencia. No parece que haya pérdidas,
pero hay que profundizar en ello. Desde mi
punto de vista no parece que tenga que haber
pérdidas. En este caso mi opinién es absoluta-
mente personal y no puede comprometer a Pre-
sur ni mucho menos la actitud de sus socios.

Eso es todo lo que puedo decir y, por su-
puesto, estoy a su disposicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quiero recordar a
SS. SS. que el seitor Ministro dejé sin contestar
una de las preguntas, que era la cuantia de las
pérdidas en el proyecto de gas, que se la transfi-
ri6 al Presidente del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos. De manera que, si les parece opor-
tuno, va a contestar el Presidente del Instituto y
a continuacién entramos en el debate generali-
zado. '

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Solamente
querria hacer una pregunta, que ha dejado sin
responder.

El sefior PRESIDENTE: Si es una pregunta
que ha dejado sin responder, por supuesto que
tiene la palabra.
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El seiior RODRIGUEZ IBARRA: Solamente
para recordarle al presidente de Presur que ha-
bia una pregunta que era que si el presidente de
Presur considera que el proyecto que elevé al
Consejo de Ministros de 24 de abril era defini-
tivo y si el Gobierno se pronuncié sobre un pro-
yecto definitivo.

El sefior PRESIDENTE DE PRESUR (Bece-
rril); Si, con los condicionantes que ayer dije, es
decir, el beneficio de las grandes areas, el precio
del gas, formula del gas, si era un proyecto defi-
nitivo técnico-econémico-financiero, era el cum-
plimiento del acuerdo del Consejo de Ministros.
No sé si hay otro alcance. Era un proyecto defi-
nitivo sobre la base de que hubiera un cierto
volumen de gas, etcétera, y luego las bases han
cambiado.

Perdén, seiior Presidente, habia una pregunta
que se me ha olvidado también contestar, sobre
quién iba a pagar el dinero si el proyecto no ser
realizaba. Hasta ahora se llevan gastados en el
proyecto, desde enero de 1980, aproximada-
mente, unos 24 millones de pesetas en conjunto,
de los cuales el dinero pablico implicito en esos
24 millones es, aproximadamente, la mitad. Le
estoy citando cifras de memoria porque cuando
terminamos ayer la sesién se habia marchado el
contable y esta mafiana no le he podido recabar
los datos, pero con mucho gusto se los facilitaré.
Es una cifra absolutamente ridicula, se lo ase-
guro. Hemos trabajado —y perd6n por la inmo-
destia— con absoluta entrega, como es la norma
de los funcionarios publicos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Presidente
del Instituto Nacional de Hidrocarburos tiene la

palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada
Villalonga): Sefiores Diputados, me voy a limitar
al igual que ayer a hacer una exposicion, a con-
testar unas preguntas sobre el yacimiento de gas
de Cadiz. El Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros no conoce el proyecto de Presur, no conoce
el proyecto de prerreducidos y, desde luego, es-
tos proyectos no son de la incumbencia del Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos.

Al Instituto Nacional de Hidrocarburos se le
ha dicho de forma muy clara y muy concreta que
tiene que hacer los estudios necesarios y dar las

contestaciones precisas para entregar anual-
mente 250 millones de metros cibicos de gas
durante quince afios y a un precio que en un
momento determinado se fijé en 1,32 y ahora es
del orden de 1,50.

Por o tanto, el Instituto Nacional de Hidro-
carburos en lo tinico que se puede mover es en
contestar a la pregunta que se le hace: la voy a
repetir otra vez, para dejar el tema bien aclarado
como intenté ayer a lo largo de hora y cuarto:
entregar 250 millones de metros cibicos de gas
al afio durante quince afos y a un determinado
precio.

Naturalmente, si al Instituto Nacional de Hi-
drocarburos se le dice que lo que tiene que en-
tregar del gas del golfo de Cadiz son 250 millo-
nes de metros cibicos —<ifras redondas— al
afo durante quince afos, sera evidentemente
porque el proyecto Presur, en cuanto a prerre-
ducidos no en cuanto a «pellets», precisa 250
millones de metros cibicos al afio durante
quince afos.

Hablemos primero de precios y luego habla-
remos de cantidades.

Temas de precios; con los conocimientos que
en este momento se tienen del yacimiento de gas
del golfo de Cadiz, no solamente debidos al in-
forme Chevron, sino debidos al informe Che-
vron, informe Campsa, informe Schell, informe
Eniepsa, etcétera, nosotros estamos en condi-
ciones de afirmar de forma rotunda que el precio
de extraccion de este gas, el que haya, poco o
mucho, en este momento, del golfo de Cadiz, en
ninglin caso es superior a 2,70 pesetas la termia,
sin considerar el altisimo riesgo que tiene este
proyecto, que obligaria en buena medida a no
hacer tasas de rentabilidad interna a precios
constantes del 10 o del 11 por ciento, sino que
obligaria, segin nos dice Chevron y nos dice
Schell, etcétera, a hacer tasas de rentabilidad in-
terna mucho mas altas.

Por tanto, en las condiciones mas generosas, y
prescindiendo del alto riesgo que tiene el pro-
yecto, repito una vez mas que extraer este gas
del golfo de Cadiz en este momento cuesta 2,70
pesetas la termia, sin considerar el alto riesgo
del proyecto, cifra que, felizmente, nadie dis-
cute, ni en Eniepsa, ni en Chevron, ni en
Campsa.

Entonces, el razonamiento, sefiores, es pura-
mente aritmético elemental, de Bachillerato, de
primera enseffanza. Limitémonos a hablar un
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momento a precios constantes. Si nosotros te-
nemos que entregar el gas para el proyecto de
prerreducidos a 1,50 pesetas, y el costo de ex-
traccién son 2,70 pesetas, la diferencia por ter-

mia es 1,20 pesetas; 1,20 pesetas multiplicado

por 2.500 millones de termia aproximadamente
—porque un metro ciibico de gas aproximada-
mente tiene 10 termias— resulta que la diferen-
cia son 3.000 millones de pesetas. Por tanto, si
nosotros entregamos el gas a 1,50 pesetas. faltan
3.000 millones de pesetas/afio, a pesetas cons-
tantes, del precio de costo, no hablo de benefi-
cios, de extraer este gas.

Por tanto, lo que si afirmo rotundamente es
que si se extrajera este gas para el proyecto Pre-
sur o para cualquier otro proyecto, y el gas se
entrega a 1,50 pesetas, hacen falta 3.000 millones
mas al afio, que los pagard quien sea; por ejem-
plo, el contribuyente. Y esto es menester gra-
barselo en la cabeza, porque en cuestién de ni-
meros, sefiores Diputados, con todo respeto, en
mi opinién, no se puede jugar. Los nimeros son

los que son. Se entrega a 1,50 y cuesta 2,70, y-

entonces falta 1,20; por 2.500 millones de ter-
mias, son 3.000 millones de pesetas al aiio.

A esto tengo que hacer una observacién. Ha-
cer los estudios en pesetas constantes, o sea,
tasa de rentabilidad en pesetas constantes, a mi
no me parece correcto. A mi me parece que ha-
bria que hacerlos a precios corrientes, esca-
lando el precio del gas del orden del 10 por
ciento al afio y escalando los costos del orden
del 10 por ciento al afio. Esto es meternos en
complicaciones. Pero si se hiciera asi, la cifra de
diferencia no sale en 3.000 millones, sino en 5.000
millones al afno. Por tanto, es de suponer que,
utilizando un sistema u otro, se puede pensar
que la cantidad de dinero que falta respecto a los
costos sin beneficios de extraccion de este gas
puede ser una cifra del orden de 4.000 millones
de pesetas al afio; circunstancia que, natural-
mente, obrando en nuestro poder toda clase de
datos estamos en condiciones de demostrar
donde sea conveniente y adecuado.

Entonces, las pérdidas que pueda tener el

proyecto Presur en este momento yo no las sé,.

porque no conozco el proyecto Presur, pero si
me permito decir a los sefiores Diputados: Va-
yan ustedes apuntando que si para que el pro-
yecto Presur sea rentable o equilibre se necesita
entregar el gas a 1,50 pesetas termia, alguien

tiene que ir aportando 4.000 millones de pesetas
al afio. Punto primero.

Punto segundo: a mi me parece, sefiores Dipu-
tados, que el problema no es éste. A mi me pa-
rece que el problema es otro. Y me parece que el
otro problema es mucho mas grave que éste. Tal
como ayer estuve explicando, por preguntas de
los sefiores Diputados, a lo largo de hora y
cuarto en esta misma sesion, con los datos que
hoy obran en nuestro poder, de los diferentes
informes que hemos recibido y que hemos cata-
logado y estudiado, si para hacer el proyecto
Presur se necesitan 250 millones de metros cubi-
cos al afio durante quince aftos, sefiores Diputa-
dos, no hay 250 millones de metros ciibicos du-
rante cinco afnos, de acuerdo con los conoci-
mientos que hoy se tienen del yacimiento. En-

‘tonces, como de acuerdo con los conocimientos

que hoy se tienen del yacimiento no hay 250
millones de metros ciibicos al afo durante
quince aifios, estos 250 millones durante quince
afios no se pueden entregar porque no los hay. Y
es inutil que nos pongamos de una forma o de
otra o que pensemos esto o lo otro; como no hay
gas suficiente para cumplir las requisitorias que
a nosotros se nos han hecho, no podemos entre-
gar el gas porque no lo hay.

Por tanto, la propuesta del INH respecto al
gas de Cadiz, no respecto a los problemas de
Presursa, o sociedad Presursa, o «pellets», que
no es de nuestra incumbencia, es la misma de
ayer: el gas que hay en el golfo de Cadiz se debe
dejar donde estd; se debe continuar invirtiendo
con rapidez la cantidad de dinero necesaria para
estudiar en conjunto todo el yacimiento; y
cuando terminemos de estudiar en conjunto todo
el yacimiento y sepamos si existen nuevas canti-
dades de gas, entonces estaremos en condicio-
nes de afirmar si podemos suministrar anual-
mente 250 millones de metros cibicos de gas
durante quince aiios, tema que hoy estamos en
condiciones de afirmar negativamente. No esta-
mos en condiciones de suministrar este gas.

Por tanto, para mf el problema no es el coste,
con ser grave, que determina que tienen que sa-
lir cada afio 4.000 millones de pesetas de donde
salgan. El problema es que no hay suficiente
gas, de acuerdo con las indicaciones que a noso-
tros se nos han hecho del gas que tenemos que
entregar cada afio y durante quince ailos.

Seiior Presidente, me parece que esti contes-
tada la pregunta.
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El seiior PRESIDENTE: Iniciamos, pues, a
partir de este momento, el turno de intervencion
de los sefiores Diputados, al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 203, apartado 3, pero si el
sefior Sianchez de Leén, como portavoz de
UCD, o el seiior Silva, como portavoz del Grupo
Socialista, desean plantear alguna cuestiéon de
orden, tienen la palabra respectivamente por el
orden de peticion.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Yo entendia que lo que procedia
era agotar el turno de preguntas, que ahora se
desplazaria al supuesto del articuio 203.3, pre-
guntas de otros Diputados de la Comisién, y
a continuacion, una vez que ya se hubiese pro-
ducido el suficiente esclarecimiento del tema por
parte de los seiiores invitados a la Comision, se
produjeran las intervenciones de los Grupos.
Creo que este es el método adecuado y que con-
cuerda mas fielmente con lo que prevé el Regla-
mento, si le parece bien a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez de Leon.

El seiior SANCHEZ DE LEON PEREZ: Creo
que, efectivamente, lo que importa aqui es el
turno de preguntas, porque las posiciones parece
que han podido ser predeterminadas ayer y mi
Grupo determinara en su momento si actda en
ese turno o no.

Yo lo que querria en estos momentos es hacer
alguna matizacién o alguna presumible aclara-
cién respecto a datos y nimeros que se han dado
en estos instantes. No sé si es procedimental-
mente oportuno en estos momentos o el turno de
preguntas en general entiende S. S. que se ha
agotado.

El seiior PRESIDENTE: Realmente, seiiorias,
pienso que estamos enyasando en cierta medida
una mezcla de los apartados 2 y 3 del articulo
203, y que, por la buena marcha del debate, para
‘conseguir una mayor profundizacién en el tema
y que, en cierta medida incluso, tengamos cierto
orgullo de comisién por hacer una experien-
cia nueva, creo que lo mejor seria conceder la
maxima flexibilidad a este momento procesal
y que, por tanto, a los sefiores Diputados, y es-
pecialmente a los Diputados que son portavoces
de los Grupos Parlamentarios, se les conceda

una maxima flexibilidad para la formulacién de
preguntas o aclaraciones, terminando con la con-
testacion de las autoridades presentes. De ma-
nera que, a partir de este momento, a todos los
sefiores Diputados que pidan el uso de la palabra
esta Presidencia se lo concederi encantado.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sanchez de Leodn.

El seitor SANCHEZ DE LEON PEREZ: ;Es
necesario pedirla ahora, o en el transcurso de la
sesion?

El sefior PRESIDENTE: No, no. El seiior
Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Yo queria hacer algunas preguntas
que en gran parte son preguntas-sintesis que
lo que exigen son respuestas-sintesis, porque en
el camulo de intervenciones de los seiiores que
han asistido técnicamente a esta Comisién y del
sefior Ministro ha habido un contingente tal de
datos técnicos que puede que la «guinda» poli-
tica del problema esté corriendo el peligro de
quedar diluida. Yo queria hacer algunas pregun-
tas al sefior Presidente del Instituto Nacional de
Hidrocarburos, al sefior Presidente de Presur y
al sefior Ministro de Industria, que en algunos
casos, obviamente, son preguntas de corrobora-
cién que lo unico que pretendo que me digan es
si esta sintesis que hago de sus sucesivas res-
puestas es correcta y si, en consecuencia, la
conclusion que extraigo —debe entenderse, por
tanto, que son aclaraciones— es igualmente co-
rrecta.

A don Claudio Boada yo creo haberle enten-
dido, y hoy se ha ratificado en ello, que el yaci-
miento del Golfo de Cadiz no esta en condicio-
nes de disponibilidad, han sido sus palabras; que
hay que dejarlo quietecito, dijo ayer y ha insis-
tido hoy, porque no hay una evaluacion suficien-
temente amplia —ahora hay una evaluacién mas
rigurosa que las anteriores—, porque faltan
prospecciones por realizar, porque no estan to-
das las «lentejas» posibles —utilizando su termi-
nologia— en el yacimiento del Golfo de Cadiz y
que, en consecuencia, hasta que no culmine esa
primera fase de evaluacién completa es prema-
turo tomar una decisién sobre su disponibilidad.

Yo creo que esto es lo que nos ha dicho el
sefior Presidente del Instituto Nacional de Hi-
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drocarburos, y sobre esta primera pregunta so-
lamente le pediria que me dijera si es cierta o no
esta consecuencia que yo extraigo.

La segunda, al hilo de su intervencién de ayer,
es que el sefior Boada no ve que exista una con-
tradiccion neta entre las primeras evaluaciones
del informe Campsa y las segundas evaluacio-
nes, todavia no definitivas puesto que hay que
seguir dejando el gas quietecito. Lo que ocurre
es que las primeras evaluaciones carecian de la
base suficiente como para que fueran fiables y,
sobre todo, como para que sobre ellas se pudiera
montar un proyecto de disponibilidad, sea el que
sean, y no voy a preguntar al sefior Boada si es
Presur o es otro, porque ya nos ha dicho que no
quiere saber nada de esa segunda fase. Lo que
nos ha dicho es que no hay disponibilidad toda-
via y que entre el informe de Campsa y el in-
forme que ha realizado Chevron hay una dife-
rencia cualitativa en cuanto al tipo de técnicas
empleadas en la prospeccion y que, en conse-
cuencia, no es que haya una contradiccién, sino
que lo que pasa es que el primero era un simple
ojeo de lo que podia tener dentro el Golfo de
Cadiz y lo segundo ya es una prospeccién mas
rigurosa. Luego la consecuencia no es que el
segundo descalifique al primero, sino que el pri-
mero no tenia la base rigurosa suficiente como
para tomar una decisiéon de disponibilidad.

La tercera pregunta que le hago al seior
Boada es si cree que, con base a ese informe
Campsa u otros informes anteriores al informe
Chevron que a su juicio no permitian una dispo-
nibilidad efectiva del gas del golfo de Cadiz,
como no la permite todavia el dltimo informe
mas riguroso de Chevron, se puede montar un
proyecto industrial de disponibilidad.

Pregunto ahora al sefior Becerril. Me estoy re-
firiendo al gas y estoy hablando del proyecto de
prerreducidos que es, en definitiva, el que pro-
voca toda esta situacion; no estoy hablando de
otros proyectos alternativos, porque ahora pa-
rece que el proyecto de prerreducidos no puede
llevarse a cabo porque no tiene gas y que se
busca otro proyecto respecto del que ya se han
manifestado posiciones suficientes por otros
miembros de mi grupo, pero que tiene el pro-
blema tGnicamente de mercado, nada mas que de
mercado.

Entonces, en la medida en que el proyecto
Prerreducidos del Sur equidistaba, se encontraba
en el centro de dos datos: uno, que habia gas, y

dos, que habia clientes asegurados, la pregunta
al seiior Becerril es si esta de acuerdo con el
seiior Boada en que no existian unas condiciones
de disponibilidad del gas y que, en consecuencia
el proyecto Presur cuando fue aprobado carecia
del rigor y de la base suficiente como para que
fuera un proyecto solvente.

Y esta es una pregunta que yo pido que se me
conteste con la mayor precisién, porque lo que
aqui se nos ha dicho es que no hay disponibili-
dad todavia en estos momentos del gas del goifo
de Cadiz. Y si no la hay ahora con unos estudios
técnicos mas rigurosos, no la podia haber antes
con unos estudios técnicos mucho menos riguro-
sos. Aqui no vale aplicar recetas de vitalismo,
porque vitales podemos ser todos, todos pode-
mos ser muy vitalistas, pero los proyectos vita-
listas corren el riesgo de convertirse en lo que
esta ocurriendo en este caso.

Por tanto, yo al sefior Becerril lo que le pre-
gunto es si lo que ocurrre es que se aplic6 poco
sentido comiin o pocas paginas de literatura
econémica —utilizando su propia frase—, por-
que la consecuencia es que carecia de la base
minima, puesto que el condicionante previo del
que arrancaba, que era la disponibilidad del gas
del golfo de Cadiz, no existia.

Al sefior Ministro de Industria le hago una
pregunta mucho mas sencilla, que casi se puede
responder con un monosilabo, con un «si» o con
un «no», y la pregunta sencilla es: Sefior Minis-
tro de Industria, ;reconoce usted 0 no que antes
o ahora hubo un error del Gobierno? Es decir,
ireconoce o no que antes hubo un error del Go-
bierno porque se monté un proyecto industrial
sobre una base energética que no existia o ahora
ha habido un error del Gobierno porque exis-
tiendo esa base energética no se monta el pro-
yecto industrial? Porque ahi esta la clave del
asunto. Y lo que no puede suceder es que de
estos dos dfas de debate no extraigamos la con-
clusién a mi me parece mas importante y es que
estamos en presencia de un gravisimo, entonces
o ahora, error del Gobierno y, en particular,
error, del sefior Ministro de Industria y Energia
que ha patrocinado este proyecto.

No obstante, sin que esto sea un alegato —si-
gue siendo una pregunta— lo que pasa es que
como las respuestas han sido casi siempre alega-
tos, yo tengo derecho a que las preguntas tengan
un componente de alegato también. Lo que me
parece que no es una buena operacién para el
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trabajo de esta Comisién es que se diluyan res-
ponsabilidades. Yo creo que, si ha habido un
informe Campsa que se aire6 excesivamente y
que cred unas expectativas, hay una responsabi-
lidad, un error de quien presidia esa empresa en
el momento en que se aire6 ese informe. Que, si
por parte del Instituto Nacional de Industria se
participé en un proyecto que no tenia base sufi-
ciente, hay una responsabilidad por error del
Presidente de dicho Instituto. Que si el seiior
presidente de Presur aplicé un exceso de vita-
lismo y una falta de literatura econémica o de
sentido comin —es una hipétesis—, hay un
error que tiene responsables también; y, sobre
todo, que si ese conjunto de cosas se produjo
bajo la sombrilla protectora del Ministerio de In-
dustria y Energia y del sefior Ministro de Indus-
tria y Energia hay un error matriz que afecta al
seiior Ministro de Industria y Energia.

A partir de ahi podemos empezar a construir
cosas; a partir de la constatacién de los propios
errores. Y no hay ningiin animo de vindicta; hay
sencillamente el afin de que se construya el fu-
turo a partir de la constatacién de unos errores
que deben enseitarnos. Cuando los errores se di-
luyen se dispara en todas direcciones, se crea
incluso, como ha intentado el sefior Ministro de
Industria y- Energia, el embrién de una guerra
interregioneal, con la respuesta acre e innecesa-
riamente cruel que hizo al Diputado sefior Fer-
nandez Inguanzo; estamos cayendo en una mala
practica.

Una ultima pregunta que yo pediria que se
desglosase de las precedentes con las que no
tiene nada que ver, porque yo he hablado del
gas, de los prerreducidos y de un proyecto de-
terminado; una pregunta que yo espero que no
sirva para que las contestaciones giren sobre
ésta porque le parezca dialécticamente mas
oportuno a un habil dialéctico, como evidente-
mente lo es, un habil parlamentario de banco
azul, como evidentemente lo es el sefior Minis-
tro de Industria y Energia. Yo lo inico que le
preguntaria sobre el tema Ensidesa —y le pediria
que desglosase lo mas posible este tema de todos
los demis, porque yo no he hablado para nada
de los «pellets», he hablado de los prerreduci-
dos— es lo siguiente: Si se garantiza que un
eventual endoso de la produccién de «pellets» a
Ensidesa —los asturianos sabemos mucho de so-
lidaridad, seifor Ministro de Industria y Ener-
gla— no incidira en una sola peseta en la cuenta

de resultados de esta empresa y no incidird
tampoco, en absoluto, en la calidad de la pro-
duccién de esta empresa y que si incide en una
sola peseta o incide en un solo indicador de cali-
dad, ese costo sea sufragado como una carga
impropia que debe sufrir la empresa Ensidesa.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Navarrete.

El seiior NAVARRETE MERINO: Seiior
Presidente, sefiores del Gobierno, voy a procu-
rar, en mi intervencioén, eliminar la mayor canti-
dad posible de datos técnicos, no realizando mas
que las alusiones indispensables, y voy a tratar
de plantear los problemas en los términos politi-
cos en que actualmente los entiende la opinién
piblica, la Prensa, los mineros encerrados, etcé-
tera.

Légicamente tengo que hacer una referencia a
la forma en que el sefior Ministro se expresaba
ayer, pues si en cualquier caso se deben eliminar
de la Camara las calificaciones desdeiiosas, las
descalificaciones, etcétera, menos que nunca en

el caso de ayer, el sefior Ministro debié tratar de

calificar a los que estabamos formulando pregun-
tas como demagogos.

Hay tres fechas clave en el proyecto Presur.
Una primera fecha es el afio 1974, en que se
inician los primeros planteamientos para la cons-
tituciéon de Presur. Una segunda fecha es la del
26 de septiembre del afio 1980 en que se encarga,
por el Consejo de Ministros, al Ministro de In-
dustria y Energia la constitucién de Presur. Y
una tercera fecha, que es el 26 de abril de 1981,
en que el Consejo de Ministros da luz verde al
proyecto de Presur. Por consiguiente, todas las
expectativas que se generan, todas las frustra-
ciones que se ocasionan, todas las demandas que
se plantean a partir del mes de abril de 1981, son
de la directa responsabilidad del Gobierno, y si a
alguien habria que calificar de demagogo seria a
las personas del Gobierno que han dicho —y
ayer mi compaiiero Juan Carlos Rodriguez Iba-
rra hizo una completa exposiciéon de prome-
sas—, una y otra vez, que este proyecto era el
que venfa a situar a la zona norte de la provincia
de Huelva y a la zona sur de la provincia de
Badajoz fuera de la é6rbita del subdesarrollo.

Esto se ha dicho por activa y por pasiva, y me
parece que no hay que repetirlo. Por consi-
guiente —y estoy plenamente de acuerdo con lo
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que acaba de decir el portavoz socialista en esta
Comisiéon—, aqui el Gobierno tendria que empe-
zar no por una declaracién de arrogancia, sino
por una declaracion de humildad y decir: sefio-
res, por lo menos, es muy probable, es muy po-
sible, que nosotros nos hayamos equivocado. Y
es muy probable, y es muy posible, que alguien
se haya excedido en el capitulo de las promesas.

{Coémo esta la cuestién técnica respecto al
tema del gas, que fue fundamentalmente el capi-
tulo de mi intervencién de ayer? Se dice, con
una preocupacion que va, yo creo, mas que a
resolver el problema que ticne la comarca plan-
teado, a encubrir, bajo un cierto manto, la visi-
ble discordancia que hay dentro de sectores del
Gobierno y dentro del Partido que sustenta al
Gobierno; se dice, repito, que el gas del golfo de
Cadiz todavia no se ha cuantificado exactamente
o de una manePa posibilista, hasta dénde llega,
en qué medida va a ser aprovechado ni a qué se
va a destinar. Evidentemente, aqui hay dos pun-
tos de vista. Podemos edulcorar los puntos de
vista hasta el extremo que se quiera; pero es
muy claro y muy notable para todos los que es-
tamos en esta Comision, que el Diputado sefior
Sanchez de Leén se expresa en unos términos
que son esencialmente distintos a aquéllos en los
que se esti expresando el seiior don Claudio
Boada. Esto es absolutamente visible y, légica-
mente, como estan en el mismo barco, hay en-
comiables esfuerzos por parte de una y otra per-
sona en tratar de darle una apariencia unitaria a
sus argumentos. Pero, naturalmente —se ha di-
cho—, los que estamos aqui no somos tontos y
claro es que nos damos cuenta de la diferencia
de criterios. Diferencia de criterios que puede
obedecer a dos cosas: yo quisiera pensar que
obedece, la primera de ellas, a un esfuerzo de
cada una de estas personas por hacer mas rigu-
roso su planteamiento; no quiero pensar en otra
Jjustificacién posible que fuera la defensa de inte-
reses distintos por parte de un Diputado y por
parte del Presidente del Instituto Nacional de
Hidrocarburos.

Pues bien, llegado a esta situacién del pro-
blema, yo quisiera decir que tengo aqui los datos
publicados en «El Pafs» de hoy, supongo que
seran ciertos, de las estimaciones realizadas por
Campsa, con un resultado probable de 5.649 mi-
liones de metros cidbicos de reserva, y los reali-
zados por Chevron que, haciendo una bizantina
distincién entre lo probable y lo posible —vamos

a tener que recurrir al diccionario—, nos da
como estimacién definitiva probable 3.028 millo-
nes de metros cubicos y posible 1.219 millones
de metros cubicos. La suma del probable mas el
posible, sin contabilizar, porque no estan conta-
bilizados, ni el pozo «D-3» ni los indicios de re-
serva existentes en tierra (cosa que ayer ya fue
aceptada), nos da una cantidad que, como posi-
ble y probable —utilizando los dos calificati-
vos—, daria una reserva suficiente como para
que no se pudiera hablar de menos gas del que
es necesario para la explotacion de quince anos.

Entonces surge el problema de la forma en
que esta este gas, de la forma en que estan las
lentejas. Yo consideraria que no solamente ha
habido errores de apreciacién cuando se ha co-
municado a la opinién pablica que el proyecto de
Presur se iba a llevar a cabo necesariamente,
sino consideraria que ha habido errores anterio-
res, si antes no se dieron cuenta los técnicos y
los responsables del Gobierno de la disposicién
lenticular del aprovechamiento, disposiciéon len-
ticular que, evidentemente, lleva a la conclusioén
—tanto en el caso del estudio de Campsa como
en el caso del estudio encargado a Chevron— de
que las lentejas son pequeiias. No me cabe nin-
guna duda de que esto es conocido desde hace
afios.

Por consiguiente, la férmula que ustedes em-
plean ahora para justificar el cambio de criterio
de mayores gastos de explotacién derivados de
la capacidad de las lentejas y de la disposicion
en lentejas de los yacimientos, no es de recibo.

Quiero ahora pegar un salto y remitirme a una
descripcion absolutamente sumaria de la co-
marca. en donde tantas esperanzas se han
creado. Es una 'comarca geograficamente ais-
lada; hay una serie de promesas del Gobierno
de que se iba a hacer una carretera que comuni-
caria a Extremadura con Huelva y que seria ab-
solutamente vital, completamente vital, un eje
para el desarrollo econémico de la zona, con tres
capitulos fundamentales de riqueza que son la
minera, la ganadera y la forestal. En la forestal
entran los posibles aprovechamientos de corcho,
los posibles aprovechamientos de castaiia, y en
la ganadera, todas las industrias derivadas del
cerdo, hoy en una situacién critica.

Bien, por la situaciéon de la riqueza forestal,
por la situaciéon de la riqueza minera, por la falta
de comunicaciones, es evidente que la negativa a
llevar adelante la realizacion de este proyecto
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sin ningdn tipo de alternativa supone la destruc-
cion de la comarca y la desertizacion (desde el
punto de vista de los habitantes). Claro es que
entonces lo que se esta planteando es el ser o no
ser del sur de Extremadura y del norte de
Huelva. Esto es lo que se esta planteando.

De las ambigiiedades, de las imprecisiones, de
todo lo que implicita, aunque no explicitamente,
es reconocido ahora como actuaciones impru-
dentes de las personas que han representado al
Gobierno a lo largo de un montén de afios, se
desprende que este proyecto no esta seguro. Y
hasta tal extremo es asi, que en la reunién cele-
brada por el sefior Ministro de Industria ante-
anoche en su Ministerio, en la que por cierto no
tuvo la cortesia de citar al Presidente de la Junta
de Andalucia, como habia citado al Presidente
de la Junta de Extremadura, y sometido a un
inmerecido agravio, por el cual tengo aqui que
protestar de manera furibunda...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarrete,
esta Presidencia esta siendo extraordinariamente
benévola en el uso del tiempo. Por favor, no
plantee cuestiones ajenas al debate.

El seior NAVARRETE MERINO: Creo que
decir las circunstancias de fondo y forma en que
se desarrolla el problema no es salirme del de-
bate, sino luchar, entre otras cosas, porque la
dignidad del Parlamento sea reconocida, y la
dignidad de las instituciones piblicas. Para eso,
también, estamos aqui.

En estas conversaciones se manifesté, por
parte del Gobierno, que era su voluntad mante-
ner los puestos de trabajo, que la incorporacion
de la plantilla de Cala comenzaria el dia 3 del
préximo mes de mayo y quedaria consumada el
siguiente dia 17, con un calendario que, eviden-
temente, tiene unas coincidencias visibles con el
propio calendario electoral. Ademas, y solapéan-
dose con el calendario electoral, se manifestaba
que, por fin, y en el plazo de cuarenta y cinco
dias, se nos diria por el Gobierno si se iba a
hacer o no la planta de «pellets». Y sobre la
planta de «pellets», en este mismo edificio, el
dia 21 de marzo se dijo por el sefior Presidente
del Gobierno, ante la presencia de una serie de
representantes de instituciones, que en todo
caso se llevarfa a cabo. Bien, dentro de cuarenta
y cinco dias se nos dice qué va a ocurrir. Noso-
tros no podemos por menos de tener la sospecha

de que, una vez pasada la voragine de la cam-
pafia electoral, se va a proceder a clausurar los
centros de produccién mineros existentes en la
comarca y se va a aplicar, una vez mas, aquello
del «si te vi, no me acuerdo».

Entonces, como es légico, nosotros vamos a -
formular una serie de preguntas cautelares al
respecto. La primera, y queremos que sea res-
pondida por el sefior Ministro de Industria, si el
sefior Presidente lo estima oportuno, es como se
van a conservar los puestos de trabajo, qué se va
a hacer con el mineral de Cala desde el dia 3 de
mayo en adelante. La segunda pregunta: cuando
se habla de mantener los puestos de trabajo, ;se
piensa en mantener aquéllos que se iban a crear
como consecuencia del proyecto Presur? Y la
tercera: (se responsabiliza el Gobierno, en el
caso de que la respuesta al plan de viabilidad de
Presur, dentro de cuarenta y cinco dias, fuera
negativa, a comprometer los fondos puablicos que
se iban a gastar en este proyecto (subvenciones,
crédito, exenciones y participaciones en el capi-
tal) en el desarrolio de la comarca, afectandolo,
por ejemplo, a las Juntas Regionales de Andalu-
cia y de Extremadura para el desarrollo de la
comarca, que se indicaria por unas comisiones
técnicas de ambas Juntas?

Lo digo no porque yo tenga dudas sobre el
plan de viabilidad de Presur, que me parece que
hay manifestaciones, incluso las realizadas aqui
por el representante de Presur, bastante explici-
tas en esta materia, sino tratando de evitar que
dentro de cuarenta y cinco dias nos encontremos
con una respuesta formalmente negativa, con in-
dependencia de que se ajuste o no a la realidad,
en el tema de Presur y sin ningln proyecto alter-
nativo como no sea el éxodo de los habitantes de
la comarca en cuestién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Gracias,
sefior Presidente, tres preguntas concretas al se-
fior Ministro de Industria, alguna de ellas sobre
un tema que quiza no haya sido tocado suficien-
temente.

La primera se refiere a la forma en que estan
transcurriendo las conversaciones fuera de esta
Céamara para tratar de llegar a una solucién. Es-
tas conversaciones creemos que no se han desa-
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rrollado de una forma que permitiera expresar a
los representantes de Extremadura y de Andalu-
cfa, como legitimos representantes del pueblo
extremeiio y del pueblo andaluz, cuiles eran sus
aspiraciones, ni tampoco se les ha permitido par-
ticipar en las reuniones de trabajo, lo cual hu-
biera sido sumamente positivo, ademas de que la
opinién publica en Extremadura y en Andalucfa
estd de acuerdo en la conveniencia de que todas
las fuerzas politicas participen hasta llegar a una
solucién.

Somos absolutamente respetuosos, yo quiero
ser absolutamente respetuoso, con los criterios
que inspiran al Gobierno y a sus Ministros para
recibir o no a los parlamentarios, para invitar-
les a participar en las reuniones de trabajo. Sin
embargo, tenemos que constatar un hecho y es
que el sefior Ministro de Industria no ha admi-
tido hasta ahora en estas reuniones a los parla-
mentarios socialistas de Extremadura; no ha
admitido tampoco a los representantes de la
Junta de Andalucfa, a pesar de una protesta pi-
blica que en este sentido ha hecho el Presidente
de la Junta de Andalucia a través de los medios
informativos; no ha admitido tampoco a los Al-
caldes, representantes directos de los afectados
en la comarca. Esto nos ha extrafiado profun-
damente y lo tenemos que lamentar. Los Gnicos
interlocutores que ha tenido el sefior Ministro de
Industria han sido los representantes de la Unién
General de Trabajadores, pero como fuerza sin-
dical, no politica, incluyendo al Senador Correa,
que iba como representante de la UGT, y luego
a los parlamentarios y miembros de la Junta de
Extremadura pertenecientes a su propio Partido,
pertenecientes a la Unién de Centro Democri-
tico.

Con esto se ha dado un evidente sesgo, una
evidente disimetria en favor de la audiencia a un
determinado Partido politico, cuando —repito—
el espiritu de la regién extremeiia y de la regi6n
andaluza es que fuéramos todos unidos, para tra-
tar de encontrar una solucién. No para hacer
reivindicaciones salvajes, simplemente para tra-
tar de encontrar entre todos una solucién.

La pregunta mia concreta al sefior Ministro es,
entonces, como puede explicarse esta actitud y
si cree que esta decisién suya y del Gobiemno es
positiva o no.

La segunda pregunta, algo ha dicho ya sobre
ella mi compafiero sefior Navarrete y también

aqyer mi compaiiero sefior Rodriguez Ibarra, se

refiere a la ausencia de cualquier comentario del
sefior Ministro sobre alternativas al proyecto
Presur. El proyecto Presur sigue siendo la ban-
dera de las reivindicaciones extremeftas y anda-
luzas, seguramente irrenunciable para estas re-
giones, pero ello no obstaculiza que el seiior Mi-
nistro hubiera ofrecido también otras alternati-
vas, por lo menos que nos hubiera informado
sobre ellas, saber cuédl era la opinién del Go-
bierno y cudles eran los compromisos del Go-
bierno. No hemos ofdo absolutamente nada so-
bre este particular, y nos gustaria saberlo. sa-
bemos que hay un plan para Extremadura, apro-
bado por el Consejo de Ministros, y un plan para
Andalucia —son planes trienales—, pero no te-
nemos ninguna noticia de que en estos planes se
vayan a incluir proyectos concretos que revitali-
cen la comarca afectada y que contribuyan a su
desarrollo econémico y social.

La tercera y Gltima pregunta se refiere a la
posibilidad de establecer una comisiéon de se-
guimiento, con participacién de fuerzas sindica-
les y también de los municipios interesados de la
zona; comisiéon de seguimiento creada con ob-
jeto de controlar las medidas que adopte el Go-
bierno y que de ese modo tengamos una cierta
garantia de que se van a llevar a cabo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ballestero.
El seftor Fernindez Inguanzo tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Con
toda brevedad, porque realmente las preguntas
que yo queria formular han sido ya planteadas
por otros compaiieros y, por lo tanto, finica y
exclusivamente, subrayar las dos preguntas.

Una preocupacion que a mi me asalta, y me
asalta en funcién de que nosotros hemos venido
aqui, al menos yo, fundamentalmente para estu-
diar soluciones a un problema que tiene plan-
teado muy gravemente una comarca y concre-
tamente unos trabajadores hoy encerrados en
una mina, y creo que hay que buscar soluciones
a ese problema tan grave, era que el Gobierno
estaba dispuesto a hacer una inversién del orden
de aproximadamente 20 millones por puesto de
trabajo, para 700 puestos de trabajo. Eso no est4
claro, dentro de cuarenta y cinco dias sabremos
si es viable, y a eso me referfa yo.
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Pero bien, ahi hay un problema de hoy. ;Qué
solucién (puesto que habia una disposicién a in-
vertir 20 millones por puesto de trabajo, por 700
puestos de trabajo) se puede dar, qué alternati-
vas se pueden dar a esos trabajadores? (Es que
no hay posibilidad, si falla esa empresa, esa
planta, de hacer una inversion que permita solu-
cionar de una manera estable el problema que
tiene esta zona tan sumamente deprimida? Esa
es una cuestion. Es decir, ;qué alternativas exis-
ten? ;Qué diria yo si tuviese que ir a esa locali-
dad hoy a informar qué ha resuelto la Comisién
de Industria reunida después de dos dias en se-
siones muy amplias?

Es un problema que yo creo que esta plan-
teado sobre la responsabilidad de cada uno, y lo
que hemos que dar es una alternativa a una po-
sible no solucién y una solucién ahora momen-
tanea.

El segundo. aspecto ya lo ha planteado el sefior
Silva, lo hemos planteado nosotros ayer, no en-
tra en contradiccion para nada en absoluto con
la planta; no entra en contradiccién, al contrario,
nosotros queriamos establecer si se montaba so-
bre bases sdlidas o no sélidas. Ese es el pro-
blema, eso lo planteé ayer dentro del marco de
nuestra solidaridad con esta planta; lo plante6
ayer mi compaiiero Silva, financieramente, ;qué
va a representar eso para Ensidesa; quién va a
cargar con esto; qué porvenir se abre para Ensi-
desa, puesto que un nuevo proyecto del Go-
bierno se hace subsidiario de Ensidesa, que
naturaimente, va a determinar en gran medida la
solidez de ese proyecto o no; qué financia-
miento; qué va a representar para Ensidesa? Ese
es el problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Morenas.

La sefiora MORENAS AYDILLO: Gracias,
sefior Presidente. Yo quiero preguntar al Minis-
tro de Industria por una sola objecion.

Aqui se dice que el proyecto como primera
fase del prerreducido de «pellets» se llevara a
efecto siempre que en calidad y econémicamente
salga a niveles internacionales. No cabe duda
que los «pellets» de la futura planta (si es que se
llega a construir) de Fregenal sustituirian a las
800.000 toneladas de «pellets» que vienen de
Hispanobras, que como vienen 1.800.000 habria
que reducir ese contrato en 800.000 toneladas.

Aqui hemos oido que se ha hecho un anilisis
quimico, que esta lo suficientemente analizado,
lo ha dicho el presidente de Presur, la composi-
cién quimica de los «pellets» que iban a ser pre-
rreducidos en la planta de Huelva. Yo no sé si yo
me he retrasado, pero lo que yo no he escuchado
es la composicién quimica de los «pallets» de
Hispanobras.

Entonces ocurre lo siguiente: se va a hacer un
estudio quimico minucioso del «pellet» de Fre-
genal por empresas completamente asépticas y
que nada tengan que ver ni con la Administra-
cién ni con ningin interés creado por ninguna
regién espafiola. Mi pregunta al Ministro de In-
dustria es. (Se hara por esa misma empresa to-
talmente aséptica a cualquier tipo de presion el
analisis quimico de los «pellets» de Hispanobras?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez de Le6n.

El sefior SANCHEZ DE LEON: Sefior Presi-
dente, inevitablemente, la reunién de la Comi-
sién circula a vecespor aspectos puramente téc-
nicos de consideracién de un proyecto, y a veces
circula por otros canales o por otros caminos
que conduce a metas que hay que diferenciar
claramente.

No parece sino que en la sesién de esta ma-
flana, el problema se haya centrado en un gran
porcentaje de las exposiciones que aqui se estian
manifestando en el tema de prerreducidos
cuando nosotros estabamos propiciando o esta-
bamos intentando una mayor atencién a la «pe-
lletizacion» .

(Por qué es esto? Yo creo, intento que mis
compaiieros de Comision entiendan que lo voy a
decir con cordialidad pero con firmeza, que lo
que no puede ser a estas alturas son plantea-
mientos interesados de la cuestién; planteamien-
tos interesados que puedan desvirtuar el objetivo
de esta Comisién, el objetivo que nos convoca
aqui.

Yo con toda cordialidad le significo al sefior
Silva que me ha parecido, y que me disculpe...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Sanchez de
Ledn, perdén, estamos en el turno del parrafo
3.9 del articulo 3.9, de preguntas al seftor Minis-
tro y a los sefiores presidentes de Presur, porque
si reabrimos el debate y entramos en polémica
con los portavoces de otros Grupos Parlamenta-
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rios podemos estar hasta el dia del Juicio en esta
Comisién. De manera que yo le rogaria encare-
cidamente que formulase las preguntas a las au-
toridades presentes.

El sefior SANCHEZ DE LEON: Sefior Presi-
dente, S. S. ha sido testigo de mayor excepcién
de unas alusiones muy concretas, muy determi-
nadas y no creo que sea necesario acudir al
turno de alusiones personales para hacer una
exposicion de este tema.

El seior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Seiior Presidente, ;qué alusiones fue-
ron esas?

El seior SANCHEZ DE LEON: Aqui da la
impresion de que determinados técnicos anterio-
res a los que han elaborado el informe Chevron
practicamente han realizado un simple ojeo, creo
que es la expresion que se ha utilizado para defi-
nir el sistema de evaluacién de las reservas en el
golfo de Cadiz. Me parece que esta es una apre-
ciacién, por lo menos, ligera que, desde luego,
creo que la rigurosidad con que los técnicos es-
paiioles se han empleado en este tema no la ad-
mitirian.

Pero, ;qué es lo que, a mi modo de ver, se
pretende hablando del tema de prerreducidos, y
no del tema de «pelletizacién»? Seguir ese ojeo.
En mi tierra extremeiia, «ojeo» €s una expresion
muy utilizada en términos cinegéticos, en térmi-
nos de caza, es tirar a lo que salta; y, claro, tirar
a lo que salta en técnica o en tactica politica
tiene una consideracion de reflejo politico, pero
también tiene la consideracién cinegética de
riesgo de tirar a lo que salta, puesto que supone
muchas veces no dar en la diana; y claro, pre-
tender que la diana en estos momentos es sacar
las responsabilidades desde no sé quién hasta no
se cuantos por haber cometido errores de apre-
ciacién en una evaluaciéon del golfo de Cadiz,
me parece que no es el objetivo en estos mo-
mentos ni mucho menos.

No se quiere hablar de «pellets», y no se
quiere hacer, y siento manifestarlo porque aqui
hay unas hipersensibilidades que permiten decir
las cosas mds terribles y patalear a la mas mi-
nima insinuacién de correspondencia, y tendre-
mos que jugar con las mismas armas dialécticas;
y las mismas armas dialécticas a mi me obligan a
decir en estos momentos que me esté pareciendo

un planteamiento interesado de caracter regional
y de caricter de empresa. Y bien sabe Dios y los
componentes de esta Comision que no hemos
querido llevar a ese término la dialéctica, pero
nos obligan a decirlo clara y terminantemente:
aqui no se esta defendiendo a Ensidesa, que hay
que defenderla y para eso estaremos en todos los
frentes que haya que estar; se esta defendiendo
la posibilidad de un programa de accién en una
comarca deprimida, y los intereses asturianos y
los intereses de Ensidesa son tan absolutamente
respetables como lo son los intereses extreme-
fios y andaluces en este caso y los intereses de
Presur.

De tal manera que no hagamos una reserva de
actitudes para el supuesto de que le cueste a
Ensidesa una sola peseta, que es la expresion
que se ha utilizado. Pues bien, si le cuesta a
Ensidesa una sola peseta nosotros tendriamos
que decir que si no se quiere que esa peseta sea
pagada por nadie nada mas que por la solidari-
dad nacional, que se recuerde quién paga los
déficit de Ensidesa, porque los déficit de Ensi-
desa naturalmente se estin pagando por la soli-
daridad nacional. De manera que no llevemos
los planteamientos a este término de compara-
cién, porque en eso de las solidaridades ten-
driamos que hablar de muchas cosas. En cuanto
a solidaridad, a las acciones de solidaridad na-
cional a través de 6rganos e instituciones como
el INI, yo no quiero recordar cual es la partici-
pacion del Instituto Nacional de Industria en la
aportacién de datos a Asturias, que a mi no so-
lamente no me parece mucha, sino que la
aplaudo, lo que si digo es cuil es la aportacién
del INI, organismo interesado en la solidaridad
nacional con respecto a Extremadura, que no
llega a alcanzar el uno por ciento de sus inver-
siones.

Por tanto, no planteemos las cuestiones en
términos comparativos y en términos de perjui-
cios sectoriales empresariales, y no digamos ya
en términos absolutamente regionales.

{Qué es lo que ocurre? Que la discusién poli-
tica esta sirviendo de alimento a muchos de los
planteamientos y no exactamente en términos
correctos. Porque, claro, hablar de nimeros es
muy dificil cuando atropelladamente se trata de
encajar una tedrica de dificil aceptacién por to-
dos los que no somos técnicos. Quizd en un
momento determinado quienes més se  hayan
ocupado de la cuestién pueden manejar datos.
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Pero no se puede deducir en absoluto, como se
ha dicho aqui, la falta de rentabilidad o las previ-
siones de rentabilidad de las reservas del golfo
de Cadiz cuando reiteradamente el Presidente
del Instituto Nacional de Hidrocarburos ha di-
cho que esas reservas estan sometidas a revisio-
nes absolutamente necesarias. Y. claro, cuando
otro compaiiero de Comisién sefala la posible
diferencia de criterios, en lo que deberia ser apa-
riencia unitaria, ademas de padecer el sindrome
monolitico de la no discrepancia, cosa que me
parece que no tiene niglin recibo en una concep-
cién dialéctica, que deberia serla que prevaleciese
aqui, se esta hablando de que probablemente se
estan defendiendo intereses distintos; pues no se
estan defendiendo intereses distintos, se estan
defendiendo intereses iguales, y vuelvo a repetir:
las mismas consecuencias, idénticas consecuen-
cias, resultan de las evaluaciones de los técnicos
extranjeros que de las evaluaciones de los técni-’
cos espaiioles, cuando de los datos de que se
parte son los mismos. Lo que ocurre es que hay
un momento determinado en que los técnicos ex-
tranjeros aportan y comprueban unos datos que
los técnicos espaiioles con anterioridad no ha-
bian poseido.

Por tanto, no hagamos tampoco un intento de
cazar al ojeo un error, al que esta sometido, por
supuesto, toda consideracion técnica y que no
solamente puede haberse dado aqui, puede ha-
berse dado en cualquier yacimiento espaiiol; se
da permanente y continuamente en todos los
yacimientos nacionales y en todas las prospec-
ciones, y, fundamentalmente, cuando las técni-
cas submarinas hacen que realmente sean impo-
sibles unas evaluaciones iniciales.

Por otra parte, no llevemos las cosas a cues-
tiones estrictamente politicas, fuera del alcance
técnico de la cuestién, porque, claro, acusar,
nime imagino, y yo no salgo en defensa de nadie,
pero si en defensa, naturalmente de mi Grupo
Parlamentario o de componentes de mi Grupo
Parlamentio, diciendo que determinado Senador
cuando acude a una reunién ya deja de ser par-
lamentario para convertirse en sindicalista, es
un argumento absolutamente contradictorio;
cuando se dice que el sefior Bermejo deja de
ser Diputado para convertirse en Presidente de
la Junta. No; o sé es consecuente con una posi-
cién o no sé es consecuente con el total del
planteamiento, y, por tanto, esas posiciones no-
sotros tenemos que contestarlas.

En definitiva, sefior Presidente, lo que he in-
tentado es hacer el prélogo de una pregunta
muy sencilla y muy facil. (Es posible que la
contemplacién del proyecto de «pelletizacion»
sea considerada, supuesta la falta de rigor téc-
nico en las dltimas definiciones que el Gobierno
tiene que tener para pronunciarse sobre la ren-
tabilidad de la explotacion del golfo de Cadiz hasta
hst
que no se hagan los oportunos sondeos ultimos;
es posible, repito, es oportuna la consideracién
de la planta de «pelletizacién» como posible
primera fase, como posible primer paso, en
proyecto independiente, cuyos calculos tienen,
efectivamente, que pormenorizarse para no
abandonar en absoluto un programa que esta
pendiente de evaluaciones, que pueden efec-
tuarse a lo largo de un afio, y calculos matema-
ticos y de calidad, que pueden lievarse a efecto
en muy pocas semanas?

Esta es mi pregunta concreta, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Silva, por alusiones, brevemente.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: No, seiior Presidente, no es por alu-
siones, porque no he sido aludido; es para hacer
un epilogo que compense el prélogo que ha he-
cho a su pregunta el sefior Diputado por Bada-
joz, sencillamente; defendiendo un principio de
equiparacién en las posibilidades de intervencion
parlamentaria. Nada mas.

Yo he hecho preguntas, mas o menos acom-
pafiadas de argumentos que signifiquen para qué
hago esas preguntas; lo que no he hecho es un
largo alegato sobre la situacion de la siderurgia.
Lo que pido es que se me permita hacer un
brevisimo epilogo, que no durard mas alla de
treinta segundos, o de sesenta segundos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto el
sefior Silva.

El seiior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Yo le diria, sencillamente, al Dipu-
tado por Badajoz que esa es una mala operacion,
sefior Diputado por Badajoz; la de utilizar un
nuevo procedimiento de dilucién de responsabi-
lidades, con el desencadenamiento de una ficti-
cia guerra interregional, es una mala operacion.
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Es una operacién no responsable. Y, en conse-
cuencia, no entro en ese juego, porque he dejado
bien claro que nosotros no vamos a marcar una
posicién contraria a un proyecto de «pelletiza-
cion» fundado en estudios y en un soporte téc-
nico suficiente, y que lo tinico que he puesto de
manifiesto es que no se puede hacer solidaridad
a costa de crear factores de insolaridad, por otro
lado; que no se puede pensar que puede haber
una compensacién reequilibradora que no venga
con cargo a los Presupuestos Generales del Es-
tado. Ese era el sentido de mi pregunta sobre la
peseta en la cuenta de los resultados de Ensi-
desa.

Por lo demas, la intervencién del sefior Dipu-
tado por Badajoz no me ha molestado, porque
—salvo en esa referencia que ha hecho a mi in-
tervencién— no la he entendido, y esto es algo
que me parece preocupante; no he entendido
sus intervenciones de ayer, no he entendido su
intervenciéon de hoy, porque no sé lo que nos
esta queriendo decir, y como he hecho un
muestreo, y parece que ese e€s un sentimiento
bastante comiin en la Comisién, debe pregun-
tarse al seiior Diputado por Badajoz si no es un
problema de transmisor, puesto que los recep-
tores que habitualmente reciben, cuando inter-
viene él no reciben nada.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Silva, ha pa-
sado el minuto. Tiene la palabra el seiior Fer-
nandez Inguanzo. Un minuto.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Muy
brevemente. A mi me molesta que la discusién
de un problema tan serio como el que estamos
abordando se lleve a este terreno.

Que conste, una vez mas, que yo, si hice alu-
sién al problema de Asturias era precisamente
para saber, para comprobar, si estaba bien fun-
damentada o no, esa proyeccién de esa em-
presa, y nada mas.

Ahora bien, después, si se sacan los proble-
mas del IN1 y las pérdidas del INI y las de Ensi-
desa y Hunosa, entonces habria que pararse alli.
Creer que en Asturias, en Ensidesa y Hunosa lo
que invierte el INI esta beneficiando a Asturias,
es una falacia en este momento. A Asturias se le
ha marcado un proceso de produccién, y Astu-
rias va pagando las consecuencias. A Asturias se
le marcé el problema de semielaborados, exclu-
sivamente, y esas son las consecuencias de las
pérdidas de Ensidesa y las de Hunosa; jqué se

deje de producir electricidad, etcétera, y se vera
c6mo no tienen pérdidas!

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado el.
minuto.

El sefior Sanchez de Ledn tiene la palabra,
por otro minuto.

El seior SANCHEZ DE LEON: Seitor Pre-
sidente, tomo muy buena nota, porque yo si en-
tiendo lo que dice el sefor Silva, y tomo muy
buena nota de que la literalidad de su expre-
sién, me imagino que como portavoz, es que no
toma una posicion contraria al proyecto; lo que
si significo es que tampoco he oido que tome
una posicién favorable.

Creo haber entendido correctamente lo que
aqui se ha dicho.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: ;Témenla ustedes! (E! sefior Rodri-
guez Ibarra pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: No, seiior Rodri-
guez Ibarra; esta Presidencia ha sido extraordi-
nariamente benévola interpretando los parrafos
2.9 y 3.9 del articulo 203 del Reglamento. Esta-
mos haciendo una experiencia realmente intere-
sante en esta Comision; dejémoslo ya, vamos a
dar la palabra a los representantes de la Admi-
nistracién, aqui presentes, y salvo para alusio-
nes personales no concederé mas la palabra.

El seiior RODRIGUEZ IBARRA: Para una
cuestion de orden.

Sefior Presidente, ha dicho usted ahora
mismo que con los turnos de portavoces termi-
naba. Mi compaiiero, el seiior Silva, ha interve-
nido en el turno del articulo 203, apartado 3,
como miembro de la Comisién; luego si el turno
de portavoces cierra, yo deseo intervenir como
portavoz.

En caso contrario de que se esté aplicando el
articulo 203, apartado 3, en turno de parlamen-
tarios miembros de la Comisién, yo deseo in-
tervenir como miembro de la Comisién, porque
antes se ha intervenido en el turno de portavo-
ces por Unién de Centro Democratico y des-
pués se ha intervenido por la misma persona
en el turno del articulo 203, apartado 3...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez
Ibarra, todos los preceptos legales tienen mu-
chas interpretaciones, por supuesto. Pero es
evidente que el portavoz del Partido Socialista
en esta Comision es el sefior Silva. Su sefioria
ha intervenido reiteradas veces a lo largo de las
sesiones de ayer y de hoy como portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, porque asi se lo
ha concedido el sefior Silva, y me parece muy
bien. Pero, en fin, quiero recordarle que el
apartado tercero, que lo hemos aplicado hoy
con una enorme flexibilidad, dice lo siguiente:
«Los seiiores Diputados pueden escuetamente
formular preguntas o pedir aclaraciones sobre la
informacién facilitada». Y afiade: «El Presi-
dente, al efecto, fijara un niimero o tiempo ma-
ximo de intervenciones».

Entonces, concédanme SS. SS. el derecho a
fijar el nimero limite de intervenciones y dar
por terminado este asunto. Creo que esta
suficientemente tratado, no hay ninguna cues-
tion ni politica —por su Grupo la ha planteado
muy correctamente el sefior Silva— ni técnica,
que creo que ha sido estudiada hasta la sacie-
dad, y lo Gnico que vamos a hacer en este mo-
mento ya es enzarzarnos en nuevas discusiones,
probablemente discusiones personales, incluso
discusiones de caracter provincial o de caracter
regional, que no afiaden absolutamente nada a
este debate.

El seiior NAVARRETE MERINO: Seiior
Presidente, para una cuestién de orden, que lo
es, efectivamente.

Ha habido, por parte de los representantes de
los distintos Grupos toda una serie de pregun-
tas; cabe la posibilidad de que alguna de las
preguntas, sea del Grupo Socialista o de cual-
quier otro, o no se hayan entendido correcta-
mente, o habiéndose entendido no tengan una
respuesta...

El seifior PRESIDENTE: Tenga la seguridad,
sefior Navarrete, que si eso ocurriese defenderé
a SS. SS. con objeto de que las preguntas sean
contestadas.

Tiene la palabra el sefior Becerril.

El sefior PRESIDENTE DE PRESUR (Bece-
rril): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras
y seitores Diputados, tengo en mi poder un do-
cumento que se me entregb al encargarme el es-

tudio o dictamen de viabilidad del proyecto de
fabricacién de prerreducidos en Espafa por el
Ministerio de Industria y Energia, de enero de
1980, donde dice, entre otras cosas, lo siguiente:
«Reservas: se parte de un total de reservas re-
cuperables de 5.500 millones de metros cibicos,
razonablemente probadas hasta la fecha». Mas
adelante: «Segin se detalla en los siguientes es-
tudios técnicos y econémicos, para alcanzar una
tasa de rentabilidad del 31 por ciento aproxima-
damente, se necesitaria un previo de venta del
gas, referido a 1980, de una peseta la termia».

El acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de
abril de 1977 (tengo fotocopia) autoriza al Insti-

“tuto Nacional de Industria a participar en una

sociedad explotadora: «2. Previo cumplimiento
de los tramites establecido, se concedera a la
sociedad explotadora los beneficios de las areas.
3. Habida cuenta de lo prevenido en el Real De-
creto relativo a la utilizacién de minerales y con-
cesién del 35 por ciento del Banco de Crédito
Industrial... 4. Se fija el precio inicial por todos
los conceptos, incluidos todos los impuestos y
recargos tributarios del gas natural del golfo de
Cadiz, puesto en planta de reduccién directa, a
suministrar a la sociedad del complejo industrial,
en una peseta 23 céntimos por termia, referido al
poder calorifico inferior; la revisién del citado
precio se realizard aplicando la siguiente for-
mula...». Y sigue la formula, y dice: «Punto 5. A
efectos del desarrollo del proyecto, las socieda-
des Campsa, Enagas y la explotadora del com-
plejo formalizaran los contratos necesarios para
el suministro de gas natural en las condiciones
citadas en el parrafo anterior. En ningin caso se
iniciard la inversion, hasta tanto los menciona-
dos contratos no hayan sido firmados. Los con-
tratos tendrain como minimo una vigencia de
quince afios».

Un documento, de fecha 8 de junio, también
del mismo origen, establece: «Por lo que las re-
servas recuperables, 85 por ciento del factor de
recuperacion, serian 5.114 millones de metros
cubicos». En esta fecha, aproximadamente, se
encarga el informe de Chevron para verificar las
reservas.

La constitucion de la sociedad tiene lugar el 30
de octubre de 1951, y se constituye con 50 mi-
llones de pesetas, de los cuales hemos gastado
hasta ahora ocho millones, aproximadamente.

No sé si he contestado con suficiente preci-
sién a S. S.
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Con arreglo a esto, he actuado y la sociedad;
por supuesto, siempre tomando los acuerdos de
conformidad con mi Consejo de Administracion.
Yo creo que, desde el punto de vista de adminis-
trador de unos bienes de una sociedad, he ac-
tuado correctamente.

Muchas gracias, seior Presidente.

El seiior NAVARRETE MERINO: ;Se puede
formular una pregunta de aclaracién a lo dicho
por el sefior Becerril? Brevisimamente. (Asenti-
miento.)

Es decir, que de los datos que nos ha leido,
. Presur entendié que el Consejo de Ministros le
encargaba un proyecto firme y definitivo que se
iba a realizar?

El seiior PRESIDENTE DE PRESUR (Bece-
rril): Si. Vuelvo a repetir, el acuerdo de consti-
tucién de la sociedad dice: «Acuerdo relativo a
la constitucién de la sociedad mercantil Prerre-
ducidos Integrados del Suroeste de Espana;
encomendar al Instituto Nacional de Industria la
toma de participacion en Sodiex y en Sodian. El
capital de la sociedad explotadora sera de 50 mi-
llones». Y vuelve a repetir que hasta tanto no se
haya firmado lo del gas, no se pueden realizar
inversiones, salvo las de preparacion de la mina.
O sea, que quedaba siempre supeditado a la
firma del contrato del gas la realizaciéon del pro-
yecto en todos los acuerdos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Boada.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada
Villalonga): Seiior Presidente, sefiores Diputa-
dos, yo creo que tenia tres preguntas para con-
testar, del sefor Silva la primera, y luego unas
preguntas del Diputado sefior Navarrete.

Voy a contestar al sefior Silva y es posible que
al contestarle queden conjuntamente contestadas
las preguntas del sefior Navarrete. Si no fuera asi,
lo aclararé en todo lo que sea necesario.

En primer lugar, si quisiera decirle, con todo
respeto, al sefor Silva que sin duda me he expli-
cado mal. Yo no he dicho, o no he querido decir
ni en un solo momento, textualmente que no
quiero saber nada de los proyectos. Yo lo que
queria decir, sefior Diputado, y me parece que
es lo que he dicho, pero en fin, por lo menos lo

que queria decir, es que estos proyectos, tanto
de Presur, que es el conjunto, como de prerre-
ducidos y de «pellets», no es de la incumbencia
del Instituto Nacional de Hidrocarburos, porque
el Instituto Nacional de Hidrocarburos no ha
sido encargado de ese tema ni tiene participacion
en el proyecto (El sefor Silva-Cienfuegos Jove-
llanos: Rectifico, serior Boada.), pero no es
que me tengan sin cuidado, porque como espa-
fiol me tienen con cuidado todos los proyectos.

Respecto a las preguntas del seior Silva, eran
concretamente dos. Una, que en este momento
en los yacimientos de gas del Golfo de Cadiz no
se esta en disposicion o disponibilidad de afirmar
exactamente las cantidades que hay, y que no
existen en este momento, con los datos que te-
nemos, las cantidades que necesita el proyecto;
que no hay una evaluacién suficientemente am-
plia y hasta que no culmine la evaluacion es
prematuro hablar sobre su total disponibilidad.

Entonces, mi contestacién al sefior Diputado
seria, que efectivamente esto es lo que queria
decir, y lo que he dicho, y que pienso igual que
el sefor Diputado, precisamente en lo que acaba
de preguntar. O sea, mi contestacidn seria: si,
sefior Diputado; en mi opinion es asi.

La segunda pregunta, ésta digamos que ya es
de segundo afo; entonces, en esta segunda pre-
gunta me parece que lo que se decia es que existia
contradiccién neta y clara entre informaciones
de Campsa y de Chevron en cuanto a cifras, y
que el primer estudio —se referia al de Campsa,
por el orden en que lo ha dicho— no tenia base
suficiente para tomar una determinada decision
sobre un proyecto.

Ha dicho también el seiior Diputado que el
informe de Campsa quiza fue, me parece que he
entendido, excesivamente aireado. Y luego, si
creia que con base a los informes anteriores, se
podia haber montado un proyecto industrial de
disponibilidad, o no se podia o no se debia haber
montado un proyecto industrial de disponibili-
dad.

Yo rogaria a los sefiores Diputados —y per-
done que me extienda un momento, sefior Presi-
dente, pero enseguida trataré de terminar— si
pudieran tener en cuenta, por favor, lo que dije
ayer, como preambulo de todas las intervencio-
nes y preguntas, y es que el tema de determinar
con precision la existencia de hidrocarburos,
sean gas u otro tipo de hidrocarburos, en yaci-
mientos subterraneos, es un tema extraordina-
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riamente dificil, es un tema extraordinariamente
técnico, es un tema que a todos nos cuesta mu-
cho interpretar, incluso lo que nos dicen los
grandes técnicos; hay muy pocos técnicos en el
mundo capaces de poder hacer evaluaciones que
se consideren correctas; entre los del mundo, los
hay evidentemente espaifoles; que ese tema es
una cuestiéon sumamente dificil y que esto nunca
puede ser matematico. Yo acostumbro a decir a
todos los sefiores de Eniepsa, a todos los técni-
cos que tenemos alli, en primer lugar que no se
dejen presionar en dar datos antes de tiempo. El
técnico, como tiene en el mundo la ilusién del
trabajo que hace, que es un trabajo muy restrin-
gido a su propia personalidad, tiene un poco el
inconveniente de que le gusta a veces dar datos
demostrativos del gran trabajo, esfuerzo y sacri-
ficio que ha hecho, y estos datos muchas veces
los da antes de hora, los airea antes de hora,
pero normalmente porgue le presionan.

Perdone este preambulo, pero insisto en que
es tremendamente dificil detectar la cantidad de
producto que puede haber en un yacimiento de
hidrocarburos, y es mas dificil todavia si este
yacimiento esta en el mar, y todavia es mas difi-
cil si esta el yacimiento en la mar en aguas pro-
fundas.

Dicho esto, que yo rogaria a los sefiores Dipu-
tados que lo tuvieran en cuenta, yo no quisiera
en este momento, porque no me considero capa-
citado, hacer juicios de valor sobre si los informes
dados eran suficientes o no suficientes para que
otras autoridades tomaran decisiones sobre un
proyecto industrial. Pero, en cambio, lo que si le
contestaria, y creo que contestaria también al
sefior Navarrete, y mezclo un poco las cifras de
«El Pais» de hoy, que trae un informe, por
cierto, que estd muy bien, pero en el que hay
siempre alguna cifra bailada, como es natural
—eso es propio de tipografia—, lo siguiente: fi-
jense ustedes que es dificil hacer una evaluacion,
y fijense ustedes que no son muy discordantes
los datos de Campsa y los datos de Chevron; no
es que sean concordantes, eés que no son muy
discordantes, y no lo son por lo siguiente: Che-
vron en su informe —que a mi, como decia ayer,
me parece prudente y equilibrado—, Chevron es
tan honesta, que en una pagina del informe
—tengo aquf la fotocopia del original en inglés,
porque dicho informe esta en inglés— dice: «Re-
servas probables que preliminariamente —per-
dén por la traduccién— habia detectado Che-

vron el dia 26 de enero de 1982: 5.600 millones
de metros cubicos». Esto es lo que dice Che-
vron, que para mi es de lo mejor que hay en el
mundo en evaluacién de yacimientos, el dia 26
de enero de 1982. Y son tan honestos estos suje-
tos que podian haberse evitado, en el informe
que tiene fecha de 15 de marzo, el decir que el
dia 26 de enero de 1982 crefan que habia 5.600
millones de metros ciibicos, y lo dicen. Y a con-
tinuacion dicen: «Después del dia 26 de enero de
1982, hemos dispuesto del sondeo hecho en el
yacimiento B-3, y habiendo dispuesto del sondeo
hecho en el yacimiento B-3, que se termina a
primeros de marzo, cambiamos de opinién». Y
lo dicen. Y al cambiar de opinién, con los datos
que damos —dicen los sefiores de Chevron, el
dia 15 de marzo en el informe, entregado el dia
18—, ya todo cambia, todo se estropea. Enton-
ces, ya los dividen en probables y posibles; pri-
mera variacién; porque los datos del informe que
ellos estimaban el dia 26 de enero de 1982 no los
dividian en probables y posibles, sino que daban
como probables —«probable» es la terminologia
que entendemos en Espafia como seguro—
5.649, cuando Campsa daba como probables
6.017. Es evidente que 5.600 no es lo mismo que
6.017, pero es también evidente que entre 5.600
y 6.017 no hay una diferencia tremenda, hay una
diferencia. Este es el punto primero.

Punto segundo. En el informe que da Che-
vron, entregado el dia 18 de marzo, repito, de
fecha 15, ya cambian de opinién después de este
sondeo. Lo dicen y lo reconocen, y achacan el
haber cambiado de opinién todo al iltimo son-
deo que se ha hecho en el pozo o en la zona
llamada B-3. Y, entonces, a las reservas del
pozo B-3, que eran 3.100 millones de metros cu-
bicos sobre 5.600, que creian ellos, les dan un
tajo de 1.500 millones de metros ciibicos y lo
dejan a menos de la mitad, y al dejarlo a menos
de la mitad, inmediatamente estas reservas de
6.649 se plantifican en 3.200. No olviden que lo
aprovechable es el 85 por ciento de esto. Por eso
se hablaba de 2.200. Pero hacen més. Entonces,
1.219 millones de reservas, que ellos las daban
como posibles en el informe del 18 de marzo,
eran reservas que ellos las daban como proba-

"bles, en su idea, el 26 de enero de 1982. Y a

continuacion dicen: «... y como tengo méas datos
y tengo el sondeo, y ha ocurrido lo que ha ocu-
rrido, estos 1.200 millones ya no son probables,
sélo son posibles, y si ustedes los quieren con-
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vertir en probables, tienen que hacer tres son-
deos méis», cosa que no decian en el informe del
26 de enero de 1982.

Yo creo que con esto he contestado a los se-
fiores Diputados sobre cudles son realmente las
reservas y cémo se han producido estas reservas
y cémo se ha llegado a estos nimeros en este
informe de 18 de marzo de 1982.

Por otro lado, si quisiera contestar a una parte
distinta de la pregunta del seiior Navarrete, y si
es preciso la ampliaré. En cuanto a la pregunta

sobre cantidades de gas, creo que la he contes-

tado. El Diputado sefior Navarrete ha dicho
también que todo el mundo estaba enterado del
problema de la cantidad de lentejas desde hace
afios y que, por tanto, le extrailaba que ahora se
volviera sobre este tema. Yo reitero lo que dijje
ayer: que este yacimiento era un yacimiento que
estd separado en forma lenticular, y esto se co-
noce como minimo desde el afio 1978. Pero el
problema de un yacimiento no es que sea lenti-
cular. Si un yacimiento es lenticular, lo que ocu-
rre es que cuesta mucho mas dinero sacar el gas,
porque las instalaciones que hay que hacer,
como ¢s muy natural y es de sentido comin, son
mucho mas caras. El problema grave no serfa
que el yacimiento fuera lenticular. El problema
grave es que de este yacimiento lenticular no
hay ninguno que sea grande; todos son peque-
flos. Por consiguiente, el que sea lenticular no es
que imposibilite sacar el gas; lo dificulta y lo
encarece. El problema fundamental es este il-
timo que he dicho: el que por ser lenticular, no
habiendo ningiin yacimiento grande, el coste de
extraccion es mucho més alto que si todo este
gas estuviera en una sola bolsa. Pero que este

yacimiento era lenticular, evidentemente, se sa- |

bia. Yo he leido informes de Campsa del afio
1978 que asi lo explican.

Yo creo que con esto he contestado a lo que
me han preguntado los sefiores Diputados. Si no
fuera asi, estoy a sus dordenes.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Silva tiene

la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVE-
LLANOS: Sélo para decir, sefior Presidente,
que el sefior Boada ha contestado a una pregunta
de segundo afio, con un talante de profesor de
tercero, y que yo le comprendo. Comprendo su

sondeo dialéctico, por el tamaiio de la ldmina de
agua que tiene encima. Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Presidente
del Instituto Nacional de Hidrocarburos tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada
Villalonga): Yo lo que quisiera decirle al seiior
Diputado es que, dada mi manera de ser —por-
que tengo bastantes afios y todo ¢! mundo me
conoce—, YO SOy un sujeto con un caracter y
una manera de actuar extraordinariamente inde-
pendiente. Por tanto, le puedo asegurar que no
tengo en este momento ningiin condicionante y
que digo total y absolutamente lo que pienso, y
no me influye absolutamente nada.

El seifior PRESIDENTE: El seiior Ministro
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayén Mariné): Gracias, sefior Pre-
sidente, voy a contestar a las preguntas por el
orden que se han formulado, para evitar dejarme
ninguna. Pero antes de entrar en las preguntas
referidas al proyecto en concreto, quiero contes-
tar a una pregunta que varios sefiores Diputados
han formulado, relativa a un problema paralelo o
incidental que es el de Ensidesa. Y lo quiero
hacer expresamente fuera, y me parece que al-
gin seiior Diputado se ha manifestado en este
sentido. Creo que seria un error plantear el pro-
blema planta de «pellets» si 0 no, en funcién a
Ensidesa dafio o no dafio, beneficios para Ensi-
desa o sus perjuicios, etcétera, y pienso que na-
die debe plantearlo en ese sentido.

Para mi, la economia nacional en un Estado
unitario y no federal, como Espafia, aunque
tenga un régimen constitucional de autonomia,
es mucho més importante que todo el otro orden
de consideraciones, y la solidaridad nacional al
respecto creo que tiene que ser mis importante
también que cualquier otro orden de conside-
raciones.

Por eso mi respuesta al respecto es la de que
yo, como Ministro de Industria, en consecuencia
con una competencia de orden nacional, no
puedo tirar de la manta por un lado para que se
destapen los pies por el otro. Ese seria un
enorme error. Es decir, plantean el problema de
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«pellets» para que Ensidesa sufre en sus cuentas
de resultados un perjuicio que yo luego tengo
que tapar por otro sitio, me parece que seria un
dislate; lo cual no significa que si el proyecto
tuviera una implicacién de orden econémico que
pudiera afectar a las cuentas de resultados de
Ensidesa, que pudiera sufrir determinados afios
por la renegociacién del tema de Hispanobras,
estas cuentas deberfan computarse, siguiendo
una contabilidad sana —y no es un problema de
solidaridad nacional, sino de sanidad contable y
de conocimiento de una calidad de gestion—, de
una manera como no imputable a la gestion de
Ensidesa. Y por lo que respecta a la calidad, es
obvio. Yo tengo que aceptar el criterio de Ensi-
desa. Si los técnicos de Ensidesa no fueran fia-
bles para el Gobierno, deberia cambiar a los téc-
nicos de Ensidesa, pero no tengo ningiin motivo
de desconfianza.

Ensidesa a su juicio le parezca razonable. Y en
ese sentido —y contesto, de paso, a las preguntas
que los sefiores Silva, Fernandez Inguanzo y la
sefiora Morenas me han formulado— tengo que
decir que no me propongo establecer un analisis
quimico de los «pellets» que Ensidesa importa
de Hispanobras. Lo que si voy a hacer es soli-
citar de Ensidesa los anilisis correspondientes
para establecer unos niveles de calidad homogé-
nea. Es decir, de lo que no se trata ahora es de
pedir un rigor de una calidad para los «pellets»
posibles de Badajoz, distinta a la calidad inter-
nacional, ni un rigor mayor, y esa calidad a mi
me la tiene que dar Ensidesa por el contrato que
tiene con Hispanobras.

Finalmente, quisiera hacer una dltima afirma-
cién sobre Ensidesa, dirigida al sefior Fernandez
Inguanzo, y en absoluto con animo —como al-
guien ha calificado aqui— de hacer una res-
puesta acre; en manera alguna ha estado en mi
animo el hacerlo, y si al seflor Fernandez In-
guanzo asi le ha sonado, le pido mis disculpas;
en manera alguna. Lo que quiero decir es que el
sefior Fernandez Inguanzo, llevado por su emo-
cién en la defensa de los temas de Asturias, que
en tantas ocasiones nos ha hecho compartir jor-
nadas de trabajo en la Comisién de Industria y
Energia anterior, realiza a veces afirmaciones
algo complejas y complicadas de entender y de
aceptar. Preguntar en el momento actual si cree
el Gobierno que es beneficiosa la inversién de
Ensidesa para Asturias, me parece que no es
correcto. Naturalmente que es beneficiosa la in-

version de Ensidesa para Asturias. Yo com-
prendo que para Asturias es, ademds, mas bene-

‘ficiosa mucha més inversién piiblica, como para

todas las regiones de Espafia, pero negar el be-
neficio que la economia asturiana tiene por la
realizacion de inversiones en Ensidesa y, muy
principalmente, el beneficio que en los ultimos
tiempos la propia economia asturiana ha recibido
como consecuencia de la operacién de reconver-
sién siderdrgica, que ha permitido un movi-
miento circulante monetario muy superior al de
los ejercicios anteriores y al arranque de las in-
versiones, creo que no seria justo en el momento
presente. Lo digo simplemente por posiciona-
miento politico y conocimiento técnico y no con
animo de que mi respuesta parezca acre, én ma-
nera alguna.

El sefior Silva —y comienzo, a continuacién,
el orden de preguntas normales— no me hace
mas que una pregunta de contenido politico y me
pide que la conteste con un si 0 un no. No. Si
quiere que la fundamente, lo que no me ha pe-
dido, pero me parece razonable hacerlo, le diré
que, obviamente, no hay un error politico en la
decisién del Gobierno de 24 de abril, por tres
razones principales. Una de ellas es que lo que
se encarga es, sobre unas bases técnicas, un
proyecto de prerreducidos, y ahora —y em-
palmo con lo que el sefior Saindhez de Leén de-
cfa, a mi juicio, acertadamente antes— lo que se
plantea es el problema de los «pellets», y luego
me referiré a la pregunta que el sefior Sanchez
de Ledén formula en ese sentido.

La segunda razén es que habia que atenderse
a las condiciones del mercado y, en consecuen-
cia, la compaiiia Presur consigue un contrato de
compromiso de compra por parte de los sidertir-
gicos no integrales.

La tercera razén es que se condicionaba el
tema a las existencias de gas de acuerdo con
unos criterios de existencias en el yacimiento y
de precios, que posteriormente no se dan.

El sefior Navarrete pone en mi boca algo que
yo no dije ayer, y le agradeceré mucho que re-
pase el «Diario de Sesiones» al respecto. De ma-
nera alguna califiqué de demagogo a nadie que
me hiciera ninguna pregunta. Si califiqué de de-
magogos a aquéllos que, pretendiendo que el es-
tudio de manera alguna debiera realizarse para
que la inversién, fuera o no un disparate, se lle-
vara a cabo, dicen que tal estudio no se haga o
que la inversién se lleve a cabo aunque sea dis-



—3570—

COMISIONES

23 DE ABRIL DE 1982.—NUM. 77

paratado el resultado de dicho estudio, y tam-
bién a aquellos que, desde otra posicién, lo que
dicen es que no hay ni que molestarse en entrar
en la operacién del estudio porque es un pro-
yecto disparatado. Creo que ambas posiciones
deben ser rechazadas y que lo razonable es la
realizacién correspondiente del estudio, contra
lo que no he ofdo en la Comisién ninguna mani-
festacién; pero nunca califiqué de demagogo a
ningin seftor Diputado ni a nadie que me haya
formulado una pregunta sobre el tema.

Plantea otro problema el sefior Navarrete, al
que el seftor Ballestero hace referencia a conti-
nuacién, y es la forma de una reunién habida
anteayer en mi despacho. Tengo que decir cla-
ramente que no fue una reunién citada por el
Ministerio de Industria y Energia. El Ministerio
no ha citado ninguna reunién de trabajo especi-
fico. Me pidié una reunién de trabajo el Presi-
dente de la Junta de Extremadura, se la concedi
y me dijo que vendria unido a otras personas de
la Junta y a representantes de los mineros,
como asi fue, y me encontré, cuando estibamos
reunidos, con que habia también algin Senador,
cuyo nombre me parece que se ha citado, don
Antonio Garcia Correa, que es del Partido Socia-
lista, lo que me pareci6 muy bien, porque la reu-
nién no estaba planteada en términos de miem-
bros de Partido; y miembros del Partido de
Unién de Centro Democritico en Extremadura
no asistieron a la reunién porque no tenian la
represesentacion de la Junta ni eran representan-
tes de los mineros.

Me hace a continuacién el sefior Navarrete
tres preguntas muy concretas. ;[ Cuéntos puestos
de trabajo se van a mantener? Me parece que ya
contesté al sefior Ibarra en este sentido. La refe-
rencia del Gobierno al mantenimiento de los
puestos de trabgjo se hace en relacién con los
puestos de la mina. {Qué se va a hacer con el
mineral? El. mineral no se arranca, lo que se
realiza son trabajos preparatorios hasta la fecha
de la decisién correspondiente, principalmente
de orden auxiliar y de desmontes. La tercera
pregunta, y es una cuestibn que también han
planteado los sefiores Ballestero y Fernindez
Inguanzo, es: (Qué pasard, en definitiva, si se
dice que no?; es decir, ;puede haber alternativas
al proyecto? Creo que este es un tema que se
sale un tanto del marco del propio proyecto,
pero que obviamente debe ser analizado, y pro-
cede hacerlo con unas caracteristicas de tiempo

y de forma distintas a aquellas que se utilizaron
para el proyecto Presur. No creo que en el mo-
mento actual proceda encargar a la Direccién
General de Minas que diga, si estas cuentas no
salen, qué otra cosa se puede hacer, sino que
habria, en su caso, que realizar con personas
diferentes, con grupos politicos, junto con ex-
pertos y el Instituto Nacional de Industria, los
analisis correspondientes a esas alternativas. En
este sentido, le agradezco al sefior Navarrete la
exposicién que ha realizado de la situacién eco-
némica comarcal. Exposicién que apunta a dos
cosas: por una parte, a la dificil situacién regio-
nal y, en consecuencia, al interés del proyecto
de prerreducidos o de «pellets», en su caso, y,
en segundo lugar, y esto es desgraciado, a la
dificultad que ha sido constatada histéricamente
respecto a la basqueda de proyectos de inver-
sién en aquel lugar, tema que dificulta, aunque
no impide, la realizacién de los estudios alterna-
tivos a que he hecho referencia.

El seiior Ballesteros, aparte de las dos cues-
tiones, de forma y alternativas, a que se ha refe-
rido, habla de una comisién de seguimiento. En-
tiendo que tal comision debe ser, por una parte,
de grupo de trabajo puramente especifico, como
la que se constituyé en la Direccion General de
Minas, y, por otra, de seguimiento respecto de
los mineros, para que conozcan el planteamiento
de la cuestion —y asf estia hablado y comprome-
tido con ellos—, aunque no, por supuesto, a nivel
politico, pues el foro politico es esta Camara y
aqui informaré tantas cuantas veces la Presiden-
cia solicite mi presencia al respecto.

El sefior Ferndndez Inguanzo ha planteado el
problema de Ensidesa, al que ya me he referido,
y el problema de los estudios alternativos, al que
también he hecho alusién, y ha cuestionado, no
sé si como pregunta y como mencion, qué va a
ocurrir, dado que hay tomada una decisién de 20
millones por puesto de trabajo. Queria salir al
paso de una afirmacion de este orden. Hay per-
sonas que entienden que el proyecto es dispara-
tado porque gastar 20 millones de pesetas para

- crear un puesto de trabajo estd fuera de las Orbi-

tas normales, y creo que ese no es planteamiento
correcto. Es decir, en este proyecto salen 20 mi-
llones por puesto de trabajo definitivo, lo que no
significa que el proyecto esté pensado para ocu-
par una mano de obra por esa cantidad. Vamos a
ser serios —y lo de serios, para evitar susceptibi-
lidades, no lo digo por ningtn sefior Diputado,
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sino por quienes hacen este planteamiento—,
el proyecto de una industria nueva no se hace
hoy tnicamente con la éptica o la visién de ge-
nerar puestos de trabajo. Esto es importante, es
sustancial en un pais con fuerte tasa de desem-
pleo, pero hoy dia, la industria camina en muchas
ocasiones sustancialmente hacia la alta tecnolo-
gia y hacia unas industrias intensivas en capital y
en tecnologia mas que en mano de obra. Si no,
lo que estariamos haciendo seria montar fabricas
de zapatos en zonas desertizadas y, a continua-
cién, tendriamos que ver cémo los colocabamos
en el mercado. No es este el planteamiento. Si
eso lo trasladaramos, por ejemplo, a otras indus-
trias, no hariamos nunca centrales nucleares,
porque hay que ver las decenas de millones que
se invierten por un puesto de trabajo en una cen-
tral nuclear; lo que pasa es que se hace no sélo
el planteamiento del empleo, sino, ademas, sus-
tancialmente, un planteamiento de orden energé-
tico. No vayamos a perder la perspectiva princi-
pal: alli lo que hay es un mineral que, segin los
estudios técnicos, es apto para una utilizacién de
orden industrial y, si la inversién cuesta, de
acuerdo con los proyectos técnicos, tantas pese-
tas, no se impute al proyecto que es un error,
porque sale muy caro por persona ocupada; el
proyecto sera un error o no en funcién de que la
objetividad resultante del mismo y su propia sus-
tantividad interna, sus propias tasas de resuita-
dos, permitan mantenerlo a largo plazo, indus-
trialmente o no.

A la sefiora Morenas ya le he contestado.

El sefior Sanchez de Le6n me planteaba dos
cuestiones. Una, referente a Ensidesa, que ya ha
sido contestada. La segunda, y con ello acabo,
sefior Presidente, relativa a si es posible conside-
rar la planta de «pellets» como una primera fase
de la planta de prerreducidos. El acuerdo del
Gobierno es claro en este sentido: no hay un
carpetazo al tema de los prerreducidos.

Creo que la exposicién del sefior Presidente
del Instituto Nacional de Hidrocarburos ha sido
suficientemente clara; lo que no hay es posibili-
dad técnica de adoptar hoy una decisiéon. Esa
posibilidad se abre: si resulta que maiiana el
examen de las otras cuestiones nos ofrece pers-
pectivas distintas, habra resultados diferentes.
Hoy esos resultados no nos permiten adoptar
decisiones en este sentido. El anilisis de los «pe-
llets» hay que hacerlo en funcién de esa doble
visién: por una parte, que puede ser una opera-

cién de primera fase del proyecto de prerreduci-
dos y por otro lado, si el proyecto de prerredu-
cidos no pudiera realizarse por problemas de
gas, que pueda ser viable como para ser soste-
nido como un proyecto industrial independiente.

Creo que no me queda mas que decir, sefioras
y sefiores Diputados, sino que entiendo que la
solucién de realizar el estudio, aunque se haga
con la maxima urgencia posible, es la Unica ra-
zonable en el momento presente. Que ese estu-
dio debe ir acompafiado y entornado por el con-
junto de decisiones a que ayer me referia, que
por razones de orden econdémico y social, y es-
pecialmente una consideracion de economia re-
gional, debe hacerse, es absolutamente obvio, y
por e€so se encargan los estudios de rentabilidad
con esas premisas. Ademas, hoy tenemos —y
eso es importante— una posicién conflictiva,
con una situacién de muchas personas que se
encuentran encerradas en una mina con la nece-
sidad, en consecuencia, por parte de los politi-
cos, de una solucién. Y al igual que esa respon-
sabilidad es mia, hago el llamamiento a SS. SS.
en ese sentido para que puedan ayudarme y co-
laborar en la linea de que no se produzcan inci-
dentes de ningin tipo, que puedan perjudicar in-
tereses de orden mayor a la marcha del pro-
yecto.

Muchas gracias, sefiores Diputados.

El seior NAVARRETE: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, no hay
cuestiones.

El seior NAVARRETE MERINO: Seiior
Presidente, es para decir que no se me ha con-
testado a dos preguntas. Después, el sefior Pre-
sidente puede estimar, si Quiere, que estidn con-

testadas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Yo he
preguntado qué se va a hacer con el mineral ex-
traido en Cala cuando la plantilla comience a
integrarse y a trabajar a partir del dia 17, y cé6mo
se van a mantener los puestos de trabajo. Han
sido dos preguntas. La segunda tenia la modali-
dad —que si esta contestada— de si hablaba de
mantener el nivel de empleo que se habia suge-
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rido por el proyecto de Presur o simplemente la
promesa del Gobierno era mantener los puestos
de trabajo que existian antes del proyecto de pe-
Hetizacién.

Se me ha dicho a la primera pregunta: «del
producto mineral usted no nos pregunte nada,
porque nosotros lo que decimos es que del 3 al
17 el personal se integrara para realizar los traba-
jos preparatorios». Asi, la segunda pregunta
queda sin contestar, porque ustedes no hablan
para nada, al no decir qué van a hacer con el
mineral de Cala, de que vayan a conservar alli
los puestos de trabajo. Es decir, ustedes estan
esperando que pasen las elecciones para cerrar
la mina de Cala. Eso es lo que yo entiendo, a no
ser que el seftor Ministro me aclare por qué es-
toy equivocado.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Con mucho gusto.
Creo que no me ha entendido bien lo que he
dicho, porque usted asegura que yo he respon-
dido una cosa que yo no he respondido.

Yo no he dicho que entre el dia 3 y el dfa 17 se
vayan a hacer tareas preparatorias; usted me ha
preguntado qué se va a hacer con el mineral y yo
le respondo que el mineral esta en la mina, que
el mineral no se va a arrancar; las tareas —no
entre el 3 y el 17, sino todas las tareas corres-
pondientes que se montan— son preparatorias
de la mina y, principalmente, de desmontes; no

hay arranque del mineral. Eso ha sido la res-
puesta exacta que yo le he dado. No hay plan-
teamiento respecto del mineral entre el 3 y el 17.
Después, estd clarisimo: si el proyecto, de
acuerdo con los analisis, continia adelante, es
obvio que seguiran las tareas, no sélo preparato-
rias sino extractivas, de acuerdo con los trabajos
técnicos que la Direccién General de Minas o la
compaiiia a la que se entregara, por supuesto, la
explotacién —no va a ser el Estado el que la
realice— tengan que establecer. Eso es obvio.

El seiior PRESIDENTE: Seiiorias, vamos a
dar por terminada esta sesién. Quiero agradecer
al sefior Ministro y a los sefiores Presidentes del
Instituto Nacional de Hidrocarburos y de Presur
su presencia aqui, y quiero agradecer muy espe-
cialmente a los sefiores portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios su insistencia dias pasados
en que esta sesion se celebrase, porque creo que
tenian razén y ha sido un gran éxito que presti-
gia a la Camara.

Y como final, inicamente quiero pedir discul-
pas si en algiin momento he tenido cierta rigidez
en la presidencia de los debates, pero creo que
esta nueva experiencia informativa exigia algin
tipo de energia en s6lo muy pocos momentos.

Muchas gracias a todos, se levanta la sesién.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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