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Se abre la sesidn a las diez y treinta minutos de
la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la Mesa se
reunio ayer al efecto de cambiar impresiones so-
bre el orden de proceder en este debate, que hoy
estard dedicado, singularmente, a las enmiendas a
la totalidad. Acordamos que los sefiores enmen-

dantes a la totalidad con suplica de devolucién.

mantengan sus enmiendas por un tiempo pru-
dencial, que no deberia exceder de los diez minu-
tos; si es menos serd mds eficaz el debate y lo
agradecerd la Mesa.

Una vez expuesta la defensa de las enmiendas a
la totalidad se concedera un turno en contra, ldgi-
camente al representante del Gobierno o de
UCD, que mantiene la presentacién del proyecto.
A continuacion, los representantes de los Grupos
Parlamentarios que no hayan sido enmendantes
tendrdn un turno de intervenciones, sin perjuicio
de que los enmendantes puedan rectificar breve-
mente, en cuanto fuere menester a su interés, la
exposicién del turno en contra con una breve in-
tervencion de diplica a quien haya consumido el
turno en contra, y con ello quedard terminado el
debate que hoy nos planteamos.

Tiene la palabra el sefior Roca.
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El seftor ROCA JUNYENT.: Seftor Presidente,
supongo que todos somos conscientes de que este
es un debate importante, y no alcanzo a com-
prender los criterios en los que puede haberse ins-
pirado la Mesa para decir que vamos a defender
las enmiendas a la totalidad por un tiempo de
diez minutos, con lo cual me parece que se intro-
duce un criterio realmente sorprendente en tema
de tanta transcendencia. Yo supongo que el deba-
te va a transcurrir por las vias que debe transcu-
fFif, ¥ que, ademids, el resultado respecto de los
que defendemos enmiendas 3 la totalidad ya sabe-
mos cudl va a ser, pero nos parece que seria bue-
no que se nos dejase explicar por el tiempo nece-
saric y reglamentario, y me parece gque esta ex-
presion de los diez minutos debe haber sido, en
todo caso, interpretada desde otro contexto, que
seria bueno rectificar.

El sefior PRESIDENTE: Interpretada desde un
contexto del sentido comiin para la eficacia, pero
dicho al propto tiempo que sin perjuicio de que
se consuma ¢l tiempo reglamentario en beneficio
del debate y de la claridad del mismo.

El sefior Fraga tiene la palabra.

El seftor FRAGA IRIBARNE: Sus acertadas
palabras, como siempre, entiendo, que reducen el
plazo a mmutos, siguiendo el contexto evangélico
de precepto a consejo, aunque mi Grupo tiene
que apoyar lo que ha dicho el seiior Roca, es de-
cir que en temas de gran importancia —y justa-
mente en este momento en que tan importante es
recordar los derechos de la defensa— veria con
gusto que la Presidencia, con su generosidad ha-
bitual, entendiera los diez minutos en el sentido
mds amplio posible, porque consideramos que el
tema es grave.

El sefior PRESIDENTE: Asi serd.

Vamos a iniciar el debttc con lo cual ahorrare-
mos mds.

El Grupo Mixto, a través de dos representan-
tes, tiene presentadas enmiendas de totalidad: la
mimero |, del seitor Pi-Suiier, y la mimero 203,
de don Juan Maria Bandrés.

El sefior Pi-Suifer tiene la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Seiior Presi-
dente, seiioras y sefiores Diputados, en su camino
para construir la Espafia democritica, los legisla-
dores espafioles aprobaron una Constitucion,

como Ley Bdsica del Estado, que daba cabida a
los Estatutos de Autonomia y en su dia votaron
también los tres Estatutos mediante Leyes Orgi-
nicas.

Todo este engranaje juridico-constitucional se
encuentra plasmado en el Titulo VIII de la Cons-
titucién de 1978 y en cada nacionalidad o regién
en sus propios Estatutos. Tanto la Constitucion
como el Estatuto regulan el procedimiento a se-
guir para su propia reforma, como comesponde a
este tipo de Leyes fundamentales. Todo lo que
sea seguir otro camino para reformar la Constitu-
cién o los Estatutos, como pretende la LOAPA,
Ley que hoy empezamos a debatir en Comision,
es ir en contra de la propia Ley.

Los distintos preceptos que se contienen en es-
tas Leyes Bdsicas son, a nuestro entender, sufi-
cientemente claros y no hacian necesario dictar
otros instramentos juridicos para aclararlos o ar-
monizarlos. No obstante, el Congreso dio via li-
bre a la LOAPA y ahora nos encontramos aqui
en esta discusion de las enmiendas a la totalidad.
En caso de divergencias entre el Estado y las Co-
munidades Auténomas sobre la interpretacion de
la Ley en cada caso, incumbe sélo al Tribunal
Constitucional el resolverlas. En realidad, los Es-
tatutos de Autonomia llevan implicito el concep-
to de pacto entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, por lo que es odioso, a todas luces,
que se vaya a la reforma de los estatutos por ca-
minos distintos a los que seitalan las Leyes a que
me he referido.

No obstante, el Gobierno, con la decisiva y va-
liosa ayuda del principal partido de la oposicion,
ha entendido que procedia dictar Disposiciones,
para que, al amparo de lo que dispone ¢l articulo
150, apartado 3, de la Constitucion espaiiola, se
proceda a promulgar normativas, que se dice son
armonizadoras, pero que, en realidad, represen-
tan la vulneracion del espiritu y de la letra de la
Constitucion y los Estatutos. El camino que se si-
gue es malo, y del resultado de la discusion de
esta Ley depende que el Estado de las autonomias
tengs viabilidad o sea un fracaso tremendo, que
iria, a |a larga, en mal de todos.

Este es el envite en que nos han colocado el
Gobierno y el principal partido de la oposicién,
porque, digémoslo, y digémoslo de una vez, la
LOAPA es una agresién contundente contra los
Estatutos de Autonomda, y especialmente contra
los Estatutos cataldn y vasco, que, por ser Estatu-
tos nacionalidades histdricas, tienen, al menos
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sobre el papel, un techo superior de atribuciones
y competencias que otras autonomias.

En este debate en Comision discutiremos pri-
meramente las enmiendas a la totalidad presenta-
das por distintos Grupos Parlamentarios y por
‘Diputados que actian en solitario, como el Dipu-
tado que les estd hablando. Estas enmiendas a la
totalidad piden la devolucion del proyecto al Go-
bierno.

Mi Partido, Esquerra Republicana de Catalu-
fia, ha venido denunciando que la intencién que
se daba a la construccidn del Estado de las auto-
nomias, segin como se enfocase, podia reportar
efectos distintos de los que se buscaron en el pri-
mer momente. Esta Ley demuestra que estdba-
mos en lo cierto, porque no les quepa duda a
SS. SS. de que, si esta Ley se aprueba tal como
estd redactada, habremos dado un golpe decisivo
contra este mismo Estado de las autonomias, por-
que este Estado de las autonomias se ha construi-
do o creado por un impulso inicial, en su deseo de
libertad, de los pueblos cataldn y vasco. Sin esta
voluntad de ser de estos pueblos, posiblemente
no se hablaria en Espafia hoy dia del Estado de las
autonomias, y la paradoja serd, si se aprueba la
Ley como estd redactada, que los pueblos que sal-
drdn mds perjudicados serdn el cataldn y el vasco,
que son los impulsores de los movimientos auto-
noémicos en Espafia.

El camino emprendido ha sido erroneo, ya que
lo importante en la politica de un pais es solucio-
nar los problemas donde existen, no donde no los
hay, porque en este caso no es necesario, y esta
Ley hace precisamente lo contrario; slo preten-
de cercenar unos Estatutos, ya de por si débiles,
con las consecuencias que ello puede reportar y
que todos nosotros sabemos.

Yo entiendo que de lo que se trata, por encima
de todo, es de que las Leyes permitan a las Comu-
nidades Auténomas encontrarse comodas dentro
del Estado comiin, sabiendo, naturalmente, lo
que significa autonomia, pero conociendo tam-
bién que las atribuciones y competencias que ge-
nera una autonomia han de ser intensas. Se pue-
den regatear servicios y atribuciones, poner limi-
tes a la autonomia, pero lo que se concede y se
acuerde ha de ser intenso y limpio, sin-confusio-
nes ni dudas, para que las autonomias puedan or-
ganizarse, gobernarse y funcionar.

La LOAPA representa exactamente io contra-
rio. Si se aprueba el texto tal como estd redacta-
do, los gobiemos auténomos nunca sabrin lo que

pueden hacer, lo que no pueden hacer y lo que les
estd vedado. El proyecto de Ley que estamos de-
batiendo, lejos de armonizar, perturba y, en la
préctica, si se aprueba, serd una Ley Orgdnica
que incidird en contra de otras Leyes Orgdnicas,
que son los Estatutos de Autonomia.

He oido decir algunas veces que el estado de las
autonomias que se estd creando en Espafia perfila
lo que puede ser en el futuro un estado federal y
que es un primer paso hacia la construccion de
dicho estado federal. Afirmar esto es deconocer la
filosofia politica y constitucional de los estados
federales. En los Estados Unidos, por ejemplo, la
LOAPA seria un caso incomprensible. El estado
federal, afortunadamente, es otra cosa. En los Es-
tados Unidos, los estados que integran la Unién
gozan de grandes facultades y atribuciones, mu-
chas mds que los mds avanzados de nuestros Esta-
tutos. Los estados tienen atribuciones intensas,
tan intensas que en los Estados Unidos, por ejem-
plo, existen distintas Leyes civiles segin los esta-
dos, diferentes Leyes penales; en algunos estados
existe la pena de muerte y en otros no; en algunos
estados existen Leyes de divorcio muy faciles y en
otros muy dificiles; policias propias en cada uno
de ellos.

De lo dicho se deduce que nuestro Estado de
las autonomias no se parece en nada a un estado
federal; es una organizacidn dificil de compren-
der en algunos casos y que se queda también te-
rriblemente corta en otros. Pero esta Ley que es-
tamos debatiendo quiere convertirse en algo to-
davia mds menguado. Es una equivocacién. Los
democritas espafioles del siglo XX deben tener
una visién de futuro y mantener bien alta la ban-
dera de la libertad, porque es bien sabido que las
libertades son indivisibles y cuando empiezan a
perderse unas libertades después pueden perderse
otras.

El proyecto de Ley que presenta el Gobierno es
un proyecto que infringe y vulnera no sdlo los Es-
tatutos de Autonomia, sino la propia Constitu-
cién espailola del afio 1978. En efecto, solicita-
mos la devolucién de la Ley al Gobierno por las
siguientes motivaciones: :

El proyecto, en su conjunto, no s congruente
con la letra y el espiritu de lo dispuesto en el ar-
ticulo 150.3 de la Constitucion vigente; sobre este
articulo se basa el proyecto, al menos le da al Go-
bierno la base juridica para proponerlo y defen-
derlo. Este articulo 150.3, establece tres elemen-
tos importantes que deben, en todo caso, concu-
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rrir y que es necesario analizar. El primero es que
existe un «interés general»; el segundo, un ele-
mento objetivo, que consiste en que la Ley a dic-
tar contenga unicamente «los principios necesa-
rios para armonizar»; y un tercer elemento final
que es el que la Ley a dictar debe referirse a «las
disposiciones normativas de las Comunidades
Auténomas».

El primer elemento, o sea, la existencia de un
interés general, no puede concebirse como un in-
terés abstracto, es decir, el deseo de que la Consti-
tucidn otorgue menos facultades a las Comunida-
des Auténomas de las que otorga, por ejemplo, el
articulo 148 y que los Estatutos de las mismas
contemplen menos competencias exclusivas esta-
blecidas al amparo del precitado precepto. En
este caso, el interés general resulta implicito al
aprobarse los textos constitucionales y estatuta-
rios. El interés general a que se refiere el articulo
150.3, debe producirse de forma coyuntural, es
decir, para cada caso concreto, mejor dicho, uni-
camente cuando se dé la necesidad de armonizar
las Disposiciones normativas de las Comunida-
des Autonomas.

El segundo elemento, que se refiere al objeto de
la Ley, se concreta en que la misma debera conte-
ner los principios necesarios para armonizar. Es
decir, debe tratarse de principios, no de materias
concretas cuya regulacion normativa correspon-
de a las Comunidades Autonomas, bien en com-
petencia exclusiva, bien en competencia compar-
tida. Como es ldgico, estos principios deben con-
cretarse en una Ley-marco encuadrada dentro del
concepto de la legislacion bdsica.

Por ultimo, una Ley de armonizacién tiene una
finalidad, que es armonizar Disposiciones nor-
mativas conflictivas de las Comunidades Auté-
nomas. Una interpretacidon ldégica supone que
para armonizar debe darse el supuesto de una
previa y posible desarmonizacidn y la existencia
de disposiciones normativas conflictivas de las
Comunidades Auténomas. La armonizacién con
cardcter general y «a priori» ya estd establecida
por la propia Constitucion y los Estatutos de Au-
tonomia. Por las mismas razones, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, debe rechazarse
una armonizacién entre las Disposiciones del Es-
tado y de las Comunidades que, por otra parte, no
estd prevista en el articulo 150.3 del texto consti-
tucional.

La LOAPA no retine ninguno de estos requisi-
tos exigidos por el articulo 150.3 y, en particular,

los apuntados en segundo y tercer lugar. Su con-
tenido no se limita a principios, pues afecta muy
concretamente a materias atribuidas en sus res-
pectivos Estatutos a las Comunidades Auténo-
mas y, por otra parte, no se refiere a Disposicio-
nes normativas de tales Comunidades que preci-
sen de armonizacion. No es licito extender este
contenido de principios a las directrices o reglas
esenciales tal como hace la Ley que nos ocupa.

Ademds, hay que considerar lo siguiente: pri-
mero, la LOAPA no puede ser considerada Ley
Orgédnica, como se pretende, por no reunir su
contenido lo establecido en el articulo 81 de la
Constitucion, que define las Leyes Orgdnicas
como «... las relativas al desarrollo de los dere-
chos fundamentales y de las libertades publicas,
las que aprueben los Estatutos de Autonomia y el
régimen electoral general y las demds previstas en
la Constitucion». La LOAPA regula toda clase de
materias que nada tienen que ver con los dere-
chos fundamentales (Titulo I de la Constitucidn)
ni aparece prevista como tal Ley Orgdnica en
ningun articulo, y menos en el 150.3 de la Consti-
tucidn, que habla sélo de armonizar Disposicio-
nes normativas.

Segundo, la LOAPA quiere ser, a la vez, Ley de
armonizacion y Ley Orgdnica, supuesto imposi-
ble de darse desde el punto de vista juridico for-
mal y no previsto en la Constitucion.

Tercero, la LOAPA pasa a regular aspectos
que nada tienen que ver con el proceso autoné-
mico, como es el caso de las Diputaciones, que
pertenecen a la Administracion del Estado.

Asimismo, debe ponerse de manifiesto que la
LOAPA vulnera también la Constitucion al mo-
dificar preceptos concretos de los Estatutos en vi-
gor, sobre todo en materias de competencias; este
hecho es clarisimo en lo que hace referencia a los
articulos 1.2 y 2.° del proyecto, que representan
un ataque a fondo contra las competencias exclu-
sivas de los entes auténomos y el desarrollo legis-
lativo de los mismos.

Mi4s aberrante todavia, si cabe, es el famoso ar-
ticulo 4.° del proyecto, que establece las normas
que el Estado dicte en ejercicio de las competen-
cias que le reconoce el articulo 149 de la Consti-
tucion, que prevalecerdin —se dice—, en todo
caso, sobre las normas de Comunidades Auténo-
mas, cualquiera que sea la denominacidn de las
competencias que a éstas corresponda. Este pre-
cepto representa, en realidad, el fin de las compe-
tencias exclusivas de que gozan algunas Comuni-
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dades Auténomas. No hay duda de que el articu-
lo 4.2 de la LOAPA ataca de raiz el articulo 149.3
de la Constitucidn vigente, por cuanto en este ar-
ticulo se prevé que las Comunidades Auténomas
puedan tener competencias exclusivas.

Tal como se ha dicho ya reiteradamente por los
opositores a este proyecto de Ley, si prospera el
proyecto, todas las competencias seran comparti-
das de ahora en adelante, pero, por encima de
esta situacion, prevalecerdn siempre las normas
bdsicas que dicte el Estado. iQué lejos nos sitia
este articulo de las competencias intensas a que
me he referido anteriormente! En realidad, el Es-
tado tendrd carta blanca y hara practicamente lo
que quiera. Lo mds probable es que las Comuni-
dades Autdnomas se vean impotentes para gober-
narse. Una Ley Orgdnica habrd vulnerado otra
Ley Orgdnica —los Estatutos— y la propia Cons-
titucién del Estado.

Algo parecido sucede con el articulo 5.°, apar-
tado 3, del proyecto que estamos debatiendo, por
cuanto, bajo el precepto de la obligatoriedad de la
Ley de armonizacion, tanto para el Estado como
para las Comunidades Autdnomas, este articulo
pretende que, mientras no se hayan dictado nor-
mas de adaptacion de uno y otras a la Ley de ar-
monizacion, el Derecho vigente sea el estatal a
todos los efectos, tanto si 1a contradiccion norma-
tiva procede de una norma estatal como si proce-
diese de una norma de la Comunidad Auténoma,
desconociéndose otra vez lo previsto en el articu-
lo 149.3 de la Constitucidn, asi como la Disposi-
cion transitoria segunda del Estatuto de Catalu-
fia, en el caso concreto del Estatuto cataldn. Esta
Disposicion transitoria prevé que, en los casos
que el Parlamento cataldn haya legislado en ma-
terias de su competencia, €l Derecho aplicable es
el suyo y sélo subsidiariamente el del Estado.
Ademds, el apartado 1 de este articulo 5. es tam-
bién contrario al articulo 150.3 de la Constitu-
cién, al prever que estas Leyes podrdn dictarse
antes o después que las Comunidades Auténomas
hayan hecho uso de sus competencias.

Comentario negativo merece también el articu-
lo 10 del proyecto de Ley que estamos discutien-
do, que, si no se modifica, puede afectar a uga
competencia exclusiva de la Generalidad de Ca-
talufia, como es la ordenacion territorial, en el ar-
ticulo 9.9 del Estatuto de Catalufia. Por cierto
que el apartado 2 de este articulo 10 del proyecto,
y contrariamente a lo que dispone el articulo 161
de la Constitucién, da facultades al Senado para

decidir sobre las posibles divergencias entre el Es-
tado y las distintas Comunidades Autonémas en
esta materia, incidiendo en sentido negativo y
desconociendo las funciones y competencias del
Tribunal Constitucional, que, en este caso, tam-
bién resulta mal parado.

También procede comentar ahora, aunque sea
muy brevemente, el contenido de los articulos 19
y 20 del proyecto de la LOAPA. Estos articulos,
mas que armonizar, permiten al Gobierno la ela-
boracion de normas y programas, todo con el
propdsito bien claro no de armonizar, porque no
se puede armonizar algo inexistente, sino con la
voluntad explicita de recortar los Estatutos de
Autonomia, especialmente el cataldn y el vasco.

En fin, un tremendo desaguisado que no tiene
explicacion posibile, si es que realmente se quiere
construir una Espaifia donde sus pueblos sean li-
bres, al menos dentro del marco de sus respecti-
vos Estatutos. Que piensen el Gobierno y el prin-
cipal partido de 1a oposicion que este trabajo que
estdin haciendo, posiblemente en algunos casos
con pocas ganas de hacerlo, no ird ciertamente en
beneficio de la democracia y, ademads, nadie se lo
agradecerd. Esto es seguro, porque, cuando se ini-
cia el camino de la involucién, los que pueden
beneficiarse de este retroceso involutivo nunca
estaran satisfechos y siempre dirdn que se ha he-
cho poco; en cambio, este paso decepcionaria
profundamente a todos los auténticos demdcra-
tas.
Creo que los dos mas poderosos partidos repre-
sentados en el Congreso de los Diputados debe-
rian darse cuenta de que han emprendido un mal
camino. Aun estdn a tiempo de rectificar; aun
puede cambiarse esta fatidica andadura.-Muchos
espafioles se lo agradecerian y ellos quedarian
mejor ante la Historia.

Finalmente, hay todavia otro aspecto de la Ley
que debe comenzarse y quiero denunciar. La
LOAPA, en su redaccién actual, no es solo un
ataque a las autonomias; es un precedente fatal.
como ha dejado bien claro el ilustre tratadista
don Josep Maria Puig Salellas, decano del Cole-
gio de Notarios de Barcelona, este proyecto de
Ley, si se aprueba tal como estd redactado, abre
un camino muy peligroso para el futuro de nues-
tra democracia. Serd un primer paso posiblemen-
te repetible de la alteracion del texto constitucio-
nal. Este precedente de querer cambiar y refor-
mar la Constitucién por caminos distintos de los
sefialados por la propia Constitucién del Estado,
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puede hacerse servir en el futuro y aplicarse a
otras zonas de la Constitucidn, sin pasar por el
camino legal previsto en el propio texto constitu-
cional. Excuso decirles a ustedes lo que esto pue-
de representar en el futuro.

Por todas estas razones, seifior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, este Diputado solicita la
devolucién del proyecto, porque hoy son las au-
tonomias las que son objetivo de esta Ley, pero
mafiana puede ser una amenaza para la propia
Constitucion del Estado y el régimen democrati-
co en general, si se demuestra que, en base a
Leyes como la que estamos debatiendo, pueden
vulnerarse Disposiciones constitucionales, y
abrir asi un camino de incalculables consecuen-
cias. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pi-Suiler.

Tiene la palabra don Juan Maria Bandrés para
su enmienda nimero 203, también a la totalidad.

Aprovecho para advertir que no sé si en los
«dossiers» de la Comision que pudieran haber re-
partido figuraba —al parecer, en algunos no— la
enmienda presentada por el Grupo Andalucista
con el numero 146. La Mesa ha estimado que esa
la totalidad, y se debatird también dentro de este
orden.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, queria preguntar si después de cada en-
mienda a la totalidad no hay turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: No. Habia advertido,
al presentar el orden de proceder, que se exponen
todas las enmiendas a la totalidad, que luego hay
un turno en contra de conjunto y despué una ex-
posicion de posiciones por aquellos Grupos que
no hayan intervenido como enmendantes, sin
perjuicio de que los mismos tengan un turno de
rectificacion, que mereceria una breve duplica
por el turnante en contra.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Gracias, sefior
Presidente. Espero mantenerme en ¢l término del
tiempo seflalado por S. S. porque, realmente, no
tengo nada que afiadir al texto de justificacion
que figura en la propia enmienda nimero 203, ya
que Euskadiko Ezquerra no ha querido guardarse
argumentos en la manga, como a veces suele ha-

cerse. Suele, a veces, justificarse una enmienda
con cuatro o cinco lineas, con objeto de presentar
los argumentos esenciales en el momento de la
discusion verbal. No lo hemos hecho asi en esta
ocasiéon y hemos querido, con lealtad, presentar
en el primer instante todos los argumentos que, a
nuestro juicio, hacen aconsejable la devolucion
de este proyecto de Ley al Gobierno, y que pue-
den reducirse a tres tipos de criticas esenciales:
una, en cuanto al método de elaboracion de este
proyecto de Ley; otra, en cuanto a su plasmacion
juridico-formal; y, por ultimo —y la mds impor-
tante— en cuanto al contenido concreto del
proyecto de Ley. Que algunos aspectos del proce-
S0 autonomico puesto en marcha necesitaban en
este pais una urgente reorganizacion es algo que
lo veian hasta los ciegos. Pese a nuestro respecto a
la autodeterminacion en su sentido dindmico de
todas las comunidades, que no nos harian en
principio sentir ninguna repugnancia, por ejem-
plo, por una autonomia uniprovincial, lo cierto
es que pintorescos deseos de autonomia unipro-
vincial habian surgido ya en este pais. También
es verdad que una generalizacion apresurada y
racional a territorios con historia y deseos de au-
togobierno muy diferentes, pero que se hacian de
modo uniforme, han contribuido a deteriorar esta
realidad autondmica que para algunos, vya lo
comprendemos, no es mas que una realidad des-
centralizadora. Este es, sefior Presidente, el resul-
tado nefasto de esa frase desarortunada de «café
para todos», que no sé quién exactamente pro-
nuncio pero que es mds propia de una expresion
de casino que de una definicién realmente politi-
ca.
Esos errores politicos, cometidos, naturalmen-
te, por quien tiene el gobierno en la mano, es de-
cir, por los Gobiemos sucesivos de UCD, deben
tener soluciones partiendo de una idea coherente
del Estado autondémico. Por eso, aqui podria re-
petirse alguna expresién hecha por mi mismo, en
nombre de mi Partido, diciendo: si a una LOA-
PA, no a esta LOAPA,; si a cierta armonizacidn,
no a este tipo de armonizacion que se nos quiere
imponer. Pero, en lugar de buscar esa idea cohe-
rente del Estado autondmico y plasmarla en
Leyes, UCD y, lamentablemente, también el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol encomiendan la
solucién del problema a estos despropdsitos a
una llamada comisién de expertos, como si la ho-
norabilidad académica de sus integrantes, que na-
die discute, pudiese sustraer el juego politico de
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las instituciones constitucionales. Esas fueron las
consecuencias de este método, que ya se inicia, a
nuestro juicio, viciado.

En primer lugar, el informe de la Comision En-
terria —llamada asi la comision de expertos— in-
terfiere la capacidad legislativa prevista en la
Constitucion. El articulo 87 de la Constitucion
deja muy claro que solamente el Parlamento, el
Congreso de los Diputados y el Senado, la inicia-
tiva popular y las Cdmaras legislativas de las au-
tonomias son las unicas que tienen iniciativa le-
gislativa. De esta manera, parece que la iniciativa
legislativa la tiene una comisién de ciertos exper-
tos o personas con una cualificacién profesional
determinada.

En segundo lugar, las formaciones estatales
mayoritarias marginaron, en la conclusion de sus
pactos, tanto a los Partidos como a las institucio-
nes autonémicas, mostrando un evidente despre-
cio hacia las nacionalidades. Sefiores Diputados,
efectivamente no se llamé a los Gobiernos auto-
ndémicos que existian en ese momento, y no se
llamsé a los Partidos nacionalistas, a los Partidos
que tenian un dmbito estrictamente nacional
dentro de sus territorios correspondientes.

Muchas veces hemos dicho desde la oposicion
que es increible la capacidad de torpeza del Go-
bierno. Lo que pasa es que, en esta ocasion, tene-
mos que lamentar que se haya contagiado tam-
bién el primer partido de la oposicidn, en el que
tantas esperanzas ponemos la izquierda del Esta-
do; porque aqui habia, sefior Presidente, dos tipos
de nacionalidades: las nacionalidades tranquilas,
cuyo ejemplo podria ser Cataluiia, y las naciona-
lidades mas conflictivas, cuyo ejemplo podria ser
Euzkadi. Se va a conseguir encrespar a todas las
nacionalidades; se va a conseguir encrespar a to-
das.las autonomias; y ahi estd, como principio y
como aviso, esa magnifica manifestacion realiza-
da en Barcelona muy recientemente, con miles y
miles de catalanes clamando contra esta Ley, pre-
cisamente contra esta Ley, sefior Presidente.

En cuanto a su plasmacion juridico-formal, son
varias las criticas que pueden hacerse a este
proyecto de Ley orgdnica. En primer lugar, ha de
negarse, de entrada, la posibilidad de una Ley ge-
neral sobre el proceso autondmico. La Constitu-
cidn espafiola no permite ninguna regulacion so-
bre la redistribucién territorial de competencias
hacia las nacionalidades y regiones que no sean
los Estatutos, de acuerdo con su articulo 147.2,
letra d). Es decir, que ha de reafirmarse la conser-

vacion indemne del mecanismo legal siguiente:
Legislacion exclusiva por las Comunidades Auté-
nomas en las materias que los Estatutos respecti-
vos autorizan. Sefor Presidente, no vale decir
ahora que no hay competencias exclusivas, como
he oido decir a una alta autoridad del Estado.
Tengo, sefior Presidente, en mis manos ¢l Estatu-
to de Autonomia de Guernica. Su articulo 10
dice: «La Comunidad Autéonoma del Pais Vasco
tiene competencia exclusiva» —y recalco lo de
exclusiva— «en las siguientes materias». A conti-
nuacion especifica nada menos que 39 materias,
en las cuales Euzkadi, sefior Presidente y seftores
diputados, tiene competencia exclusiva. Decir
ahora que no existen competencias exclusivas y

.que todas son compartidas es Yaber estado enga-

flando a un pueblo entero en el curso de nuestra

‘campaifia a favor de este Estatuto. Seiior Presi-

dente, no estoy dispuesto a engaiiar a mi pueblo.
Hay que decirle claro que fuimos engafiados no-
sotros y que no hay —como alguien dice— com-
petencias exclusivas, que casi todas son compar-
tidas, o que sigue las que hay, en cuyo caso ten-
dremos que luchar para que este Estatuto de Au-
tonomia tenga realidad y eeficacia plenas.-Hay,
pues, competencias exclusivas nada menos que
en un Estatuto de autonomia aprobado en refe-
réndum y ademds hecho Ley Orgdnica previa-
mente por estas mismas Camaras. Con esto no se -
puede jugar, sefior Presidente, a esto no se puede
hacer un quite gracioso.

En segundo lugar, legislacion compartida entre
los principios generales establecidos por las Cor-
tes y su desarrollo en aquellas materias sobre las
que las Comunidades ven conformadas sus com-
petencias en torno a las bases comunes a todo el
Estado.

Finalmente, legislacion asumible en materias
no prevenidas inicialmente en los Estatutos, sino
en virtud de la atribucion de potestades legislati-
vas por la autorizacion de Leyes marco, articulo
150.1, o por transferencias o delegacion mediante
Ley Orgénica, articulo 150 numero 2. En ningu-
no de esos tres supuestos tiene encaje congruente
el proyecto ni alternativamente en prevision
constitucional alguna porque tampoco el aparta-
do 3 del articulo 150 ofrece en absoluto acogi-
miento cabal.

Pretenden sus impulsores imprimir a esta Ley
el caracter de orgdnica, y es otra cuestién sobre la
cual nosotros vamos a discutir. Aparece claro que
la categoria de Ley Orgdnica ha de manejarse con
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criterios restrictivos, unica forma de que no se dé
una utilizacién abusiva que desvirtuare el mismo
concepto. Por eso el debate constitucional preci-
sor el mds difuso articulo 73.1, del anteproyecto
original de la Constitucion. Hoy el vigente articu-
lo 81 deja perfectamente claro que son Leyes Or-
gdnicas las relativas al desarrollo de los derechos
fundamentales y las libertades publicas, las que
aprueben los Estatutos de Autonomia y el régi-
men electoral general y las demds previstas en la
Constitucion. En segundo lugar, la aprobacién o
modificacién de las Leyes Orgdnicas exigird
mayoria absoluta del Congreso. Es decir, el nd-
mero 1 del articulo 81, impone de una manera
terminante una reserva material y procedimental
de Ley reservada al desarrollo de los derechos
fundamentales y libertades piblicas, a los Estatu-
tos de Autonomia y ¢l régimen electoral general y
solamente en las demds previstas en la Constitu-
cion. Inciso final, por demds expresivo, que cierra
toda posible extensién imprevista y que ha con-
firmado el articulo 28.2 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, asi como el propio Tri-
bunal en su sentencia de 13 de febrero de 1981,
siendo en cualquier caso opinién casi undnime de
la doctrina constitucionalista.

Las Leyes Orgdnicas son un nimero clausus.
Se sabe perfectamente, porque la Constitucidn asi
lo determina, cudles son y no pueden inventarse
otras Leyes Orgdnicas que no sean esas que esta-
blece el articulo 81, insisto, de la Constitucién.

También incumple el proyecto el cardcter de
Ley armonizadora con el que se quiere revestir.
El articulo 150.3, al prever una eventual armoni-
zacion, la entiende remitida a las Disposiciones
normativas de las Comunidades Autdnomas.
Ninguna interpretacion sensata de la Constitu-
cién puede abonar la idea de que es armonizable,
modificable la titularidad de las competencias,
porque entonces lo que se estaria modificando,
como ha dicho muy bien el sefior Pi-Suiier, no se-
rian las normas que dicta la Comunidad Autdno-
ma, sino su propio Estatuto de Autonomia que
ha sido plebiscitado, lo cual seria sumamente gra-
ve, seiior Presidente.

Solamente se puede armonizar ¢l ejercicio de
las competencias que tiene la Comunidad Auté-
noma, no sus propias competencias, insisto. La
Ley de Armonizacién, como norma excepcional
que es, ha de operar sobre normas autondémicas
previamente existentes, agotdndose en si misma,
si no no habria nada que armonizar. Por tanto, ¢l

proyecto de LOAPA actua de forma aprioristica
sin criterios juridicos, pero si politicos y que son
simplemente éstos: la restriccion del derecho de
autogobierno que la Ley fundamental reconoce y
nosotros, insisto, apoyamos el Estatuto de Auto-
nomia porque es una forma dindmica de autode-
terminarse ¢l pueblo vasco y porque ademds esta-
blecia unas dosis razonables de autogobierno. Si
ahora por medio de esta Ley se nos quiere quitar
esa dosis de autogobierno, yo puedo aqui decir,
lamentdndolo muchisimo, que quienes propug-
nan esta Ley estdn «herribatasunizando» el pais,
sefior Presidente. Esto hay que decirlo asi de cla-
ro para que se sepa.

Por ultimo, debe remarcarse que ningun ar-
ticulo constitucional autoriza a unir en el mismo
texto legal el doble rango de armonizador y orgd-
nico por lo que, en el colmo de la confusién de
técnica legislativa, seria necesario detallar qué ar-
ticulos del proyecto serian armonizadores y qué
articulos del proyecto serian manteria de Ley Or-
génica.

Finalmente, en cuanto al contenido, hechas es-
tas consideraciones anteriores sobre el método y

“la forma, es necesario detenerse en las lineas

maestras del articulado para deducir que caen en
un patente vicio de ilegalidad, desde nuestro pun-
to de vista. Cuando la Constitucion seiiala en su
articulo 147.3 que la reforma de los Estatutos se
ajustara al procedimiento establecido en los mis-
mos y requerird en todo caso la aprobacién por
las Cortes Generales mediante Ley Orgdnica, es
radicalmente inconstitucional todo intento de
modificacién de Estatutos por via de hecho o por
via lateral distinta de este procedimiento concre-
to establecido en el articulo 147.3 de la Constitu-
cion.

El proyecto pretende modificar los Estatutos a
través de los puntos concretos siguientes: preva-
lencia en todo caso del Derecho estatal, violando
el articulo 149.3 de la Constitucién; acondiciona-
miento de controles ajenos a los contenidos en el
articulo 153; perversion del concepto Ley de Ba-
ses al intentar reservarse en éstas potestades re-
glamentarias centrales; introduccion de nuevas
bases de transferencias distintas a las contenidas
en la Constitucion en su articulo 147.2 letrad) y
en los Estatutos; desaparicion préctica, como an-
tes he comentado, de las competencias exclusivas
estatutarias —y esto no séo estd en la Ley, sino en
las afirmaciones que hacen reiteradamente perso-
nas importantes dentro del «establishment», por
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decirlo de algin modo, y que saben lo que di-
cen— e imposibilidad de crear una funcién publi-
ca autonémica.

Asi pues, sefior Presidente, el proyecto de
LOAPA no tiene ninguna justificacién politica ni
juridica, refleja en especial una carencia total de
idea coherente de Estado que si existiera hubiera
proyectado una graduacidn racional de los nive-
les de autogobierno y competencia atribuidos a
los territorios seguin cada via de acceso a la auto-
nomia,

Café para todos, sefior Presidente, no. Algunos
prefieren tila 0 manzanilla, y los que quieren café
lo quieren cortado, sélo o con leche, o lo quieren
con mucho azicar o con poco o sin azicar o de
otro modo. Es decir, no café para todos, sefior
Presidente. Esta Ley estd trayéndonos eso, estd
haciendo trascendencia juridica de una expresién
tabernaria, sefior Presidente.

Este proyecto, en caso de ser aprobado, no
aportaria ninguna dosis de racionalizacion, antes
bien supondria una nueva fuente de equivocos y
conflictos.

Todavia hace pocos dias los partidos naciona-
listas de izquierda, reunidos cerca de Bilbao, en
Lejona, con ocasion de nuestro Congreso, han he-
cho clara y patente su posicién ante esta Ley. Ahi
estd su comunicacion firmada por seis o siete par-
tidos de izquierdas de todas o casi todas las nacio-
nalidades del pais.

Parece evidente que este proyecto no surge de
ningun proceso de calificacion, sino de amedran-
tamiento ante presiones antidemocréticas y an-
tiautonomistas que todos mds o menos desgracia-
damente conocemos.

Por eso, por todo lo que he explicado, sefior
Presidente, sefiores Diputados, solicito la retirada
del proyecto de Ley Orgdnica de Armonizacion
del Proceso Autonémico.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar Mo-
reno para defender su enmienda admitida como a
la totalidad y que lleva el niimero 146 en el dos-
sier de las enmiendas, tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Nuestra en-
mienda, tal como se acaba de expresar por la Pre-
sidencia, tiene evidentemente el cardcter de en-
mienda de devolucién, aun cuando por un cierto
respeto a los mecanismos de procedimiento por
los que ha llegado a tramitarse este proyecto for-
muldbamos esta enmienda dirigida fundamental-

mente a eliminar el cardcter de Ley Orgdnica de
esta Ley.

De todos modos el contenido del texto de nues-
tra posicion al proyecto es ni mds ni menos el
mismo que incluyen todas las demds enmiendas
de totalidad y en este sentido es en el que ratifica-
mos el cardcter de enmienda de totalidad que
ahora mantenemos. Eso explica también el que
no hayamos entrado en nuestra enmienda —
tampoco aqui lo vamos a reiterar entre otras co-
sas porque es innecesario y voces mds autorizadas
ya lo estdn haciendo— a abordar otros temas dis-
tintos del cardcter orgdnico de la Ley, por los cua-
les debe devolverse el proyecto que se nos presen-
ta.

Centrdndonos en el tema de la consideracion
de 1a Ley Orgdnica de este proyecto de Ley, ya se
ha dicho aqui —voy a reiterarlo someramente—
que evidentemente no estamos ante una Ley Or-
gdnica. Esto no es un mero titulo ni una mera
pretension de que se cambie un nombre, sino que
es un contenido esencial en esta Ley el que se la
considere 0 no orgdnica y, como ya se ha dicho,
no estamos ante una Ley Orgdnica, porque no
estd incluida entre las que pueden tener tal cara-
céter en la enumeracidon que se hace en el articulo
81.1 de la Constitucidn.

No estamos ante derechos fundamentales, ante
libertades publicas, ante Leyes electorales, y tam-
poco en ningin punto que esté previsto en la
Constitucion que sea necesario regularlo median-
te Ley Crgdnica.

Por otra parte, es un principio constitucional
general en todas las normativas constitucionales
el que debe interpretarse de forma restrictiva
cualquier aplicacion que afecte al cardcter de un
Estado, ya sea federal, como aqui se ha mencio-
nado, o de autonomia, sea lo que sea un Estado de
autonomia, o incluso un simple Estado regional.
Todo este tipo de Constituciones, entre las que,
desde luego, ha de incluirse la nuestra, estd some-
tido al principio genérico de que lo que no estd en
la Constitucién es que no se ha querido decir, y si
aqui no se ha querido decir que una Ley del ca-
ricter de la que nos ocupa pueda ser orgdnica ello
hace suponer que no es posible que sea orgénica.

Tampoco puede ser una Ley Orgdnica porque
este cardcter es incompatible con la pretension
llamada de armonizacién que se predica de esta
Ley, con independencia de otras razones, porque
el voto conjunto que segin el articulo 81.2, se-
exige a la totalidad de una Ley Orgdnica es in-
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compatible con la heteregeneidad de materias
que en esta Ley se contemplan. Unas son armoni-
zadoras y otras no y asi lo reconoce expresamente
la memoria justificativa que se acompaiia al

proyecto de Ley, en la que se dice expresamente:

que no todas las Disposiciones de este proyecto
de Ley tienen el cardcter armonizador, luego es
imposible que se le dé un solo voto a estas mate-
rias heterogéneas.

Pero no quiero abundar mds en estas razones
técnicas, sino buscar razones en realidad politicas
que han llevado a que se presente esta armoniza-
cion de potestades, de potencialidades en reali-
dad, normativas de las Comunidades Autdno-
mas, y que, evidentemente, tiene un caracter cau-
telar, puesto que se presenta esta Ley respecto a
posibles normativas que se dicten por las Comu-
nidades Auténomas y no, como prevé el articulo
153, respecto de Leyes que ya hayan emanado de
estas Comunidades. Este cardcter cautelar, por

decirlo en un lenguaje mds popular, es lo que se:

dice curarse en salud, ponerse el parche antes de
que salga el grano, y esto es muy grave, porque es
una muestra de desconfianza, no ya a las institu-
ciones concretas y personalizadas que ahora mis-
mo estdn en vigor en Espafa, sino mucho peor
que esto, es un desconfianza con lo que establece
la Constitucion. Lo que establece nuestra Consti-
tucion, en definitiva, es lo que se llama el Estado
autonémico como un Estado contrapuesto al Es-
tado centralista, y ante este Estado autonomico es
ante lo que esta Ley muestra la desconfianza, es
decir ante unos principios constitucionales. Es,
por tanto, una ingerencia inadmisible, una inter-
ferencia en lo que es un campo propio especifico
de las Comunidades Autonomas, segun nuestra
Constitucion.

Tendriamos que decir, también popularmente,
que una vez mds, la cabra tira al monte y el pacto
de los partidos centralistas confunde ¢l Estado de
las autonomias o el concepto de Estado con el
concepto de Administracion central. En el mejor
de los casos, considera que se trata de una descen-
tralizacion, y en el fondo lo que late es un Estado
que podriamos llamar sucursalista. Y no les ha
importado a los pactistas de esta Ley querer do-
medar la voluntad popular expresada de forma
inequivoca en distintos territorios de Espafia y,
de forma clamorosa, desde luego, en Andalucia.
Ahora no se nos puede decir que lo que nuestros
pueblos querian cuando ratificaron o refrendaron

la voluntad autondémica y los propios Estatutos |

era una autonomia armonizada, porque, entre
otras cosas, esto no se dijo por ninguno de estos
partidos que ahora patrocinan esta Ley, no se dijo
pof ninguno en esas campafias para pedir la rati-
ficacidn o la voluntad autonémica en los respec-
tives pueblos a los que se ha sometido esta deci-

sion. Esto no se dijo entonces y lo que esperamos

es que lo expliquen en Andalucia en la futura
campaila electoral.

" Por otra parte, la postergacién de la Comum-
dad Autdnoma seglin esta Ley de las Diputacio-
nes Provinciales es otro de los aspectos que en-
tendemos que también va en contra del Estado de
las autonomias, que es lo que se dice que es nues-
tro Estado.

Aqui se han invertido los papeles y el Estado de
las Autonomias se convicrte, seglin esta Ley, en el
Estado provincial o provincialista, por no decir
provinciano. Desde luego, para este viaje no ne-
cesitabamos alforjas.

Ahora bien, en este tema de la supeditacion a
las Diputaciones Provinciales tenemos que reco-
nocer que para Andalucia esta batalla ya estd per-
dida, porque nuestro Estatuto, que ha sido el pri-
mer cobaya del informe Enterria, tiene interiori-
zada ya esta configuracion, y asi se ha dicho ex-
presamente, y se ha alabado, de vertebrar nuestro
Estatuto sobre la configuracion provincial y de
las Diputaciones Provinciales, y, desde luego,
esto impide a la Comunidad Auténoma andaluza
ya se lo impide la libre configuracidn territorial
administrativa.

Estos aspectos evidentemente inconstituciona-
les, asi como otros muchos que ya se han aducido
aqui y que nosotros apoyamos, nos llevan a
apoyar todas las enmiendas de devolucidn, a
mantener y preconizar en todo caso la no consi-
deracion de Ley Orgdnica, y aunque este es tam-

"bién el contenido de nuestra enmienda en cuanto

a devolucion, aunque no se considerara mas que
este aspecto, es un aspecto esencial para cambiar
el sentido de esta Ley, puesto que, en el fondo,
con el cardcter de Ley Orgdnica lo que se estd pre-
tendiendo es, segtin el eufemismo ultimo (antes
fue racionalizacion, etcétera) de armonizacion,
que se modofiquen los Estatutos de¢ Autonomia,
que se modifique el ejercicio de sus competen-
cias, en lugar de cumplir lo que dicen el articulo
150.3 y el drticulo 147 de la Constitucién, que
impiden esa intervencion en lo que son compe-
tencias propias de las Comunidades Autdnomas.
Todos estos aspectos inconstitucionales nos
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llevan a expresar ahora publicamente nuestra vo-
luntad de aportar nuestras fuerzas parlamentarias
a las de otros Grupos Parlamentarios de partidos
nacionalistas, como el vasco y el cataldn, como el
Grupo Parlamentario Comunista, que también se
opone a esta Ley, como otros parlamentarios que
a titulo individual también lo hacen, para que se
pueda reunir el suficiente nimero de Diputados
que estén dispuestos en su dia a plantear el recur-
so de inconstitucionalidad si esta Ley llegara a
aprobarse.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya, del
Grupo Parlamentario Vasco, para defender su
enmienda nimero 2 a la totalidad, tiene la pala-
bra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seflor Presi-
dente, sefiorias, en primer lugar, sefior Presiden-
te, con todo respeto pero también con firmeza,
tengo que lamentar el procedimiento a través del
cual se estd solventando el debate a la totalidas de
esta Ley. Y se lo digo, sin ningtin 4nimo de criti-
ca, por la constatacién de un hecho real y es que
varias enmiendas a la totalidad van a ser despa-
chadas en una sola contestacidn, va a haber argu-
mentos diferentes y, sobre todo, el debate pierde
dinamismo y vivacidad en la medida en que se
reiteran una serie de argumentos; es la sucesidn
de protestas o de contestaciones a la LOAPA y
después va a haber, diriamos, una defensa. Cree-
mos que hubiese sido auténtico debate, y mucho
mds vivo, que después de cada enmienda a la to-
talidad hubiese habido por parte de los firmantes
de los pactos autonémicos o, en su caso, por parte
del que quiera desempefiar el turno en contra de
la enmienda a la totalidad, una intervencién que
diese lugar a réplicas y duplicas haciendo real
este debate.

Tal y como se ha configurado el procedimiento
de este debate consiste todo en un didlogo de sor-
dos, en un mondlogo por parte de los opositores a
la LOAPA y, me imagino que también en un mo-
nélogo sin posibilidad alguna de intercambios
auténticos de posiciones por parte de los que de-
fenderdn la LOAPA.

Hechas esta salvedad y esta protesta, sefior Pre-
sidente, mi Grupo concede a este debate una gran
transcendencia y derivada de las siguientes razo-
nes y singularidades expuestas por los propios au-
tores de los pactos autonémicos, propios firman-

tes, y por el Gobierno que envio esta Ley al Con-
greso.

En primer lugar, por sus objetivos, alcances y
consecuencias. Se ha atribuido a la LOAPA nada
m4ds y nada menos que la facultad de ordenar
todo el proceso autondmico; el evitar una refor-
ma de la Constitucién —palabras de Martin Vi-
lla—, que entre otras cosas es reconocer que la
LOAPA reforma la Constitucion, lo cual es un
supuesto evidente de fraude de Ley; se le ha atri-
buido el reconducir los procesos autonomicos, es
decir, hablando vulgarmente, modificar los Esta-
tutos sin acudir al procedimiento en ellos seiiala-
do, lo cual es otro fraude de Ley; el corregir ante-
riores errores fruto de la precipitacion y del desfa-
se entre el tiempo légico y tiempo politico —frase
muy querida por parte del sefior Martin Villa—;
el evitar desequilibrios, improvisaciones y oscila-
ciones, lo cual significa que el Gobierno anterior
no ha hecho mds que desequilibrar, improvisar y
oscilar; se le ha atribuido nada mds y nada menos
que consolidar la Espaiia de las autonomias y.el
propio sistema politico, lo cual es reconocer que
tanto la Constitucion como los Estatutos, haste
este momento aprobados —excepto aquellos que
ya han sido «loapizados»— realmente no supo-
nian una consolidacién de las autonomias ni del
propio sistema politico.

Pero también es importante por su origen y
procedimiento. Por primera vez nos encontramos
con que esta Ley arranca de unos pactos —
recuerdo la frase de Martin Villa: «mi compaiiero
en materia de autonomias es el PSOE»— que son
consecuencia obvia del golpe militar del 23 de fe-
brero. Nos encontramos con unos pactos que se
respaldan, justifican o se obtiene como coartada
un dictamen de expertos que deja en muy mal lu-
gar, entre otros, no sélo a los gabinetes técnicos
de diversos Partidos politicos, sino también al
Centro de Estudios Constitucionales, por ejem-
plo.

Nos encontramos con unos pactos que se nego-
cian al margen del Parlamento y marginando a
Partidos politicos con representacién parlamen-
taria y algunos de ellos con auténtica responsabi-
lidad de Gobierno. Pero también se caracteriza,
en tercer lugar, por como llega esta Ley al Parla-
mento, con posiciones monoliticas, inflexibles
por parte de los firmantes de los pactos.

Nos encontramos con un proyecto de Ley mas
debatido fuera de este Parlamento que en esta
Casa; que no ha sido debatido entre los firmantes
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y no firmantes frente a frente, cara a cara en un
sélo acto y en esta Casa, sino siempre a través de
opiniones unilaterales y por los medios de comu-
nicacidn.

Se caracteriza también, sefior Presidente, por
cudndo llega al Parlamento esta Ley. Llega en un
momento critico para el proceso democratico, en
que precisamente la propia situacién que estd vi-
viendo este pais no es la mds propicia para utili-
zar todos los cauces democrdticos y politicos,
pero todos los cauces que permitirian una contes-
tacion a la LOAPA; se caracteriza también, seifior
Presidente, por las reacciones tan encontadas que
ha suscitado esta Ley. Precisamente por la forma
de elaboracién de esta Ley se suscitan encona-
mientos, se polarizan las posturas y hay escasas
posibilidades de acuerdo.

También se caracteriza por ser un proyecto
que llega tarde porque cuando ain la LOAPA es
proyecto para el Parlamento, que expresa la so-
berania popular, sefiorias la LOAPA ya es Ley en
la prictica estatuaria, como sefialaba antes el
Diputado Juan Carlos Aguilar, y lo pueden ates-
tiguar los Estatutos de Rioja, Cantabria, Murcia,
etcétera.

Con la LOAPA pasa al revés que con ¢l Cid,
del cual decian que ain muerto ganaba victorias.
La LOAPA aiin sin nacer como Ley en esta C4-
mara ya gana victorias; es lo del tiempo légico y
lo del tiempo poliitico del que hablaba Martin
Villa.

Como veran SS. SS hay razones mds que sufi-
cientes que avalan la trascendencia del debate so-
bre la LOAPA. Mi Grupo es consciente de quié-
nes y con qué fines escudrifiardn este debate hasta
con lupa para saber si se cumple lo prometido. Sé
que hay una mayoria aplastante detris de la
LOAPA y sé que es incomodo para las minorias
el oponernos a esta Ley, hacer de oposicién que
otros no han ejercido.

Mi Grupo no viene a desempefiar un papel o
cubrir un expediente, ni hacer demagogia fécil
para la galeria ni a ganarse un lugaren el sol de la
contestacién por la contestacién. Vengo, sefio-
rias, como parte de un pueblo, de un Partido que
siente la LOAPA ocomo una afrenta, como una
revancha a su Estatuto y vengo a denunciar, a cri-
ticar e intentar construir y si no es posible a in-
tentar destruir lo mal hecho —en expresién de la
Ley del Suelo— o0 a devolver las cosas al estado en
que se encontraban con anterioridad al acto im-

pugnado, como dicen las Leyes de procedimiento
administrativo.

Seiiorias, hoy empieza, pues, el primer acto de
una dificil representacion politica y democrética.
Nuestra enmienda a la totalidad a la LOAPA la
formulo desde una doble perspectiva, desde un
doble dngulo: desde el aspecto técnico-juridico,
desde el cual intentaré enjuiciar la LOAPA a la
vista de la Constitucién y de los Estatutos, llegan-
do a la conclusion de su inconstitucionalidad y
‘desde un punto de vista politico desde el cual lle-
'garé a la conclusién de que constituye un hecho
innecesario, inoportuno, una concesién y un tre-
‘mendo error.

Cifiéndome al andlisis técnico-juridico que nos
merece la LOAPA quisiera, en primer lugar, ha-
blar algo de los antecedentes que dan lugar a este
texto. La politica de concertaciéon autondmica
definida por el Gobierno de Calvo-Sotelo, con el
acuerdo del principal Partido de la oposicién , e
instrumentada técnicamente, segiin el informe de
la Comision de expertos presidida por el profesor
Garcia de Enterria, se ha concretado, entre otras,
en ¢l envio a estas Cortes del proyecto de Ley Or-
gdnica de Armonizacién del Proceso Autondmi-
co.
La incidencia de esta Ley en los regimenes au-
tondmicos ya en vigor es motivo de honda preo-
cupacion, especialmente para los responsables
politicos de las Comunidades catalana y vasca,
que son las pioneras en el proceso de remodela-
cion de la estructura territorial del Estado. Esta
preocupacion, lejos de ser gratuita, seflor Presi-
dente, estd fundada en la conviccién de que tras
la aparente neutralidad de los propdsitos que se le
atribuyen de racionalizacién o reconduccidn, et-
cétera, del proceso autondémico, se ocultan, evi-
dentemente, objetivos politicos de negativa inci-
dencia en los respectivos regimenes autonémicos.

Y desde esta perspectiva me importa mucho
poner de manifiesto el discutible presupuesto del
que se parte en la LOAPA: que existia una laguna
constitucional que, a su vez, generaba la necesi-
dad de un complemento legislativo. Y este es un
dato de mayor interés no, por supuesto, como an-
tes decia el sefior Bandrés, para poner en tela de
juicio la necesidad de regular determinados as-
pectos puntuales del proceso autondémico, sino
para calibrar hasta qué punto la LOAPA preten-
de resolver cuestiones ya resueltas o que sélo pue-
den resolverse en via constitucional y/o estatuta-
ria. De modo que mds bien que un complemento
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dicho proyecto supone propiamente algo muy
cercano a una reforma constitucional encubierta,
o cuando menos una interpretacion claramente
restrictiva de la Constitucidn, todo lo cual excede
sin duda de los cometidos constitucionales del le-
gislador.

Desde el punto de vista de la denominacion, ya
la LOAPA es objeto de critica. La denominacién
es objetable, primero, por extender la categoria
de Ley Orgdnica mds alld de lo permitido, y se-
gundo, por la dificil inteligencia técnica de esa
pretendida armonizacién del proceso autondmi-
co, basada en una incorrecta utilizacién de los
conceptos de armonizacién y de proceso autono-
mico, a los que se atribuye una significaciéon de
dificil acomodo en nuestro ordenamiento consti-
tucional.

Pero es que ademds de la denominacion, llama
la atencion en la LOAPA Ila heterogeneidad de su
contenido. Conforme se reconoce en la misma
comunicacién del Gobierno, la ley contiene dos
tipos distintos de preceptos: uno de armonizacién
y otro de ordenacion global del proceso autond-
mico. Pues bien, los de armonizacion resulta que
habrian de ser calificados, en todo caso, como de
ordenacion, y respecto a los segundos, a los que se
llaman de ordenacion del proceso autondmico,
no aparece en modo alguno justificada su incor-
poracién a este proyecto, o bien porque se trata
de una reiteracidon de preceptos constitucionales
(por ejemplo el articulo 8.°, parrafo 1), o bien
porque se formulan normas de interpretacion de
la Constitucién que ya recoge la doctrina estable-
cida por el Tribunal Constitucional (por ejemplo,
el articulo 2.°, parrafo 1; el articulo 3.20el 11), 0
bien porque se trata de recepcién de normas arti-
culadas ya en Estatutos o que debian haberlo sido
(por ejemplo, el Titulo IV, el articulo 16), o bien
porque se trata de regulacién de materias que ya
lo han sido en leyes orgdnicas promulgadas (por
ejemplo la del Tribunal Constitucional), o que
debieran serlo en leyes ordinarias y no orgdnicas.

Sefiorias, de cara a la tesis que mantenemos,
consistente en denunciar la inconstitucionalidad
de la LOAPA, en la medida que modifica la
Constitucion y fundamentalmente los Estatutos,
es necesario dejar bien claro, desde el punto de
vista tedrico y doctrinal, la naturaleza y rango de
los Estatutos de Autonomia.

En la gestacion de los Estatutos de Autonomia
~ afloran elementos pactistas, cuyo trasunto en el
plano técnico-juridico se expresa en la categoria

del acto complejo, que es una construccion dog-
madtica desde la que resulta imposible explicar co-
herente y consecuentemente la especial posicion
de los Estatutos de Autonomia en el ordenamien-
to juridico estatal. Por de pronto, los Estatutos de
Autonomia son Ley Orginica a tenor del articulo
81 de la Constitucion. Y esta definicion plantea
un problema, que es el de precisar si las Leyes Or-
ganicas que son los Estatutos de Autonomia tiene
idéntica posicion en el ordenamiento juridico del
Estado que las demds Leyes Orgdnicas. Y com-
prenderdn SS. SS. que esta es la cuestion funda-
mental para resolver el problema de si la LOAPA
puede o no alterar los Estatutos de Autonomia.

Si los Estatutos de Autonomia tuvieran el mis-
mo rango jerarquico que las Leyes Organicas, los
Estatutos podrian modificar Leyes Orgdnicas, y a
su vez se podrian ver modificados por Leyes Or-
gdnicas. Pero, como pretendo demostrar, ello no
es asi, en razon de la naturaleza del Estatuto y por
las consecuencias que la Constitucion les da a los
Estatutos.

La peculiar naturaleza de los Estatutos se evi-
dencia por el procedimiento de aprobacion. Hay
dos procedimientos: el ordinario y el extraordiua-
rio. En los dos se hace necesario el concurso de la
Comunidad Autdnoma que se va a constituir, de
la Asamblea de parlamentarios, y ello es una con-
secuencia del derecho de las nacionalidades y re-
giones a acceder a su autonomia. Como decia, el
procedimiento ordinario de aprobacion de los Es-
tatutos de Autonomia es el producto del ejercicio
de una potestad estatutaria en la que es impres-
cindible no solamente el concurso del Estado, a
través de las Cortes, sino el de la regién de que se
trata, por medio de sus representantes.

Lo mismo sucede, pero aun com mayor firme-
za, en ¢l procedimiento extraordinario, que es
por el que se han tramitado los Estatutos vasco,
cataldn, gallego y andaluz, en el que ademds del
cardcter de pacto que se vislumbra en el funcio-
namiento de la Comisién Constitucional, junto a
la Asamblea de parlamentarios, se da el hecho de
que la aprobacion se hace a través del cuerpo
electoral de la nacionalidad o regién de que se
trate, mediante el oportuno referéndum.

El enunciado precedente, de los rasgos caracte-
risticos de la aprobacidn de los Estatutos, era ine-
vitable, porque quiero probar que el gjercicio de
la potestad estatutaria no puede ser desempeitado
unilateralmente por el Estado, sino que es nece-
saria la participacion de las nacionalidades y re-
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giones. Y constatado este extremo, puedo afirmar
que la generalidad de las Leyes Orgdnicas son
producto de un acto exclusivamente estatal,
mientras que las Leyes Orgdnicas de los Estatutos
de Autonomia no pueden ser emanados sin la co-
participacion de las nacionalidades y regiones en
el proceso estatutario. Y para calificar esta copar-
ticipacion de dos voluntades distintas en la ema-
naciéon de un mismo acto juridico, acudo a la
construccion tedrica del acto complejo, definidos
por Lucitegui como aquéllos en que dos o mds
voluntades, tendentes a un mismo fin, se funden
en una sola voluntad declarada idénea para pro-
ducir determinados efectos juridicos que no po-
drian producirse de ningin modo si faltase tal
concurso de voluntades.

De lo expuesto, sefior Presidente, mantengo
que las Leyes Orgdnicas de los Estatutos de Auto-
nomia tienen distinta naturaleza que la generali-
dad de las Leyes Organicas, por tratarse de un
acto complejo que no ocurre en la aprobacién de
las demaas Leyes Orgdnicas y, por tanto, son
Leyes Organicas reforzadas. Y partiendo del su-
puesto de que son Leyes Orgdnicas reforzadas,
me interesa destacar, sefior Presidente, en qué se
diferencian ademds de en esta naturaleza, en el
rango, en el ordenamiento estatal de las demds
Leyes Orgdnicas normales. Se diferencian en la
fuerza normal pasiva.

Como SS. SS. saben, 1a fuerza formal de un
acto juridico se define por una doble perspectiva:
por su fuerza formal activa o eficacia en sentido
estricto, que consiste en la capacidad del acto ju-
ridico de innovar el ordenamiento, modificando
o derogando los preceptos de otros actos juridi-
cos, y se caracteriza por la fuerza formal pasiva,
que es la resistencia que ofrece todo acto juridico
a ser modificado o derogado por otros actos jerar-
quicamente inferiores.

Pues bien, en ese marco tedrico estoy en condi-
ciones de afirmar que los Estatutos de Autonomia
tienen una fuerza formal activa idéntica a las de
las Leyes Orgdnicas normales, pero que su fuerza
formal pasiva es superior a la de estas ultimas.
Una Ley Orgédnica puede ser modificada por otra
Ley Orgédnica. Una Ley Orgidnica del Estatuto de
Autonomia no puede ser modificada por otra Ley
Orgénica sin un procedimiento extraordinario,
sin el concurso de la Asamblea 0 Comunidad Au-
ténoma constituida y, en los casos de los Estatu-
tos vasco, catalédn, gallego y andaluz, sin un refe-
réndum.

De ello deduzco, seiior Presidente, en conclu-
sion, que si la LOAPA intentara modificar cual-
quiera de los preceptos de los Estatutos aproba-
dos, incurrira en inconstitucionalidad por incom-
petencia, ya que las Cortes Generales, sin contar
con la Comunidad Autdnoma de que se trate, no
pueden modificar ninguna de las materias regula-
das en los Estatutos, tanto si son de mera organi-
zacion del ente autondmico como si son de atri-
bucion de competencias a las Comunidades.

Resumiendo, todos los Estatutos de Autono-
mia tienen una idéntica posicion en el sistema es-
tatal de fuentes del Derecho. Disponen de la fuer-
za formal activa de las Leyes Organicas, pero go-
zan de una fuerza formal pasiva superior. Los Es-
tatutos —y ésta es mi conclusion— solo pueden
ser modificados mediante Leyes Orgdnicas de re-
forma de dichos Estatutos y, por tanto, son inmo-

-dificables por cualquier Ley Organica, sea de ar-
monizacion, sea organica de armonizacion u or-
dinaria. En realidad, juridicamente la unica posi-
bilidad que existe para que los 6rganos del Estado
puedan reformar un Estatuto, sin contar con la
Comunidad Auténoma de que se trate, es refor-
mando la Constitucion.

Sentado lo anterior, sefior Presidente, voy a
abordar ahora la cuestionable constitucionalidad
de la LOAPA vy sus desviaciones contrarias a la
autonomia de las Comunidades Auténomas. Es
una estricta consideracién técnico-juridica de la
LOAPA, se plantean inmediatamente una serie
de dudas que traen su origen de un doble orden de
motivos. Por un lado, hay unas prescripciones
que incurren en inconstitucionalidad y, por otro,
unos preceptos que si bien no suponen una viola-
cion directa de la Constitucién, implican, cuando
menos, una restriccion de la autonomia de las
Comunidades, contradictoria con la forma terri-
torial del Estado que implanta la Constitucién de
1978.

Este doble motivo de critica a la LOAPA lo
quiero razonar, si me lo permite S. S., separada-
mene. La sistemdtica de mi critica la desgloso en
dos nucleos temdticos distintos, tanto en su fun-
damento como en su importancia: en primer lu-
gar, los vicios de inconstitucionalidad de la LOA-
PA vy, en segundo lugar, las desviaciones de la
LOAPA, contrarias a la autonomia. En cuanto a
los vicios, se producen de forma diferente: bien
que la inconstitucionalidad venga dada por la for-

| ma de exteriorizacién o produccion de la norma,
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que serian los viciosios materiales de inconstitu-
cionalidad.

Voy a hacer referencia, sefior Presidente, a los
vicios formales, primero, de inconstitucionali-
dad, basados en que la LOAPA es una Ley Orgi-
nica; segundo, de armonizacion, y tercero, orga-
nica y ademds de armonizaciéon. (Por qué la
LOAPA viene a esta Cdmara con las caracteristi-
cas de orginica, de armonizacion y, ademas, con-
junta de orgdanica y armonizacion? Esta forma, se-
flor Presidente, no es gratuita. Lo que se pretende
lograr es una especialisima fuerza formal; se quie-
re dotar a esta Ley de la caracteristica de super
Ley del ordenamiento estatal, vinculante para el
futuro legislador de ese ordenamiento, y ademds
pretende invadir, desde las caracteristicas de su-
per Ley, el ambito autonémico modificando ma-
terialmente los Estatutos.

He hecho estas especulaciones tedricas sobre
cudl puede ser la voluntad del legislador al traer
la LOAPA en esta forma porque precisamente la
preocupacion por obtener esta especialisima efi-
cacia a la que hacia referencia va a motivar que la
LOAPA incurra precisamente en vicios formales
de inconstitucionalidad. En primer lugar, es in-
constitucional por su cardcter de Ley Organica.
Voy a ahorrar a SS. SS. un andlisis detallado de la
doctrina del Tribunal Constitucional y de la doc-
trina mds moderna en cuanto a las Leyes Orgini-
cas, pero no quiero pasar sin decir que, segtin esta
doctrina. La concepcion de Ley Orgdnica es ex-
clusivamente de cardcter material y no formal. Es
decir, que una Ley es orgdnica porque su conteni-
do es de los que contempla el articulo 81 de la
Constitucion, y no porque el legislador, gratuita-
mente, le atribuya el cardcter de orgdnica o la
haga aprobar a través del procedimiento de Ley
Orgdnica.

La idea de las materias conexas como sucepti-
bles de Ley Organica ha quedado perfectametne
matizada por el Tribunal Constitucional, al decir
que para que pueda ser objeto de Ley Orgdnica
una materia conexa lo ha de ser de una materia
que ya de por si debe ser objeto de Ley Organica;
y, seflorias, la ordenacion del proceso autondmi-
co, objeto de la LOAPA, no aparece en el articulo
81 como materia objeto de Ley Orgdnica. Por
tanto, ni la ordenacién del proceso autonémico,
ni cualquier materia conexa con esta ordenacién
del proceso autondmico, aparte de que la cone-
xién habria que discutirla, hace que la LOAPA
pueda revestir el cardcter de Ley Orgdnica.

En consecuencia, al aprobar 1a LOAPA con el
cardcter de Ley Orgdnica, surge, en primer lugar,
un vicio formal de inconstitucionalidad, no solo
porque la materia principal, la ordenacién global
del proceso autondmico, no estd entre las que de-
ben ser reguladas por Ley Organica, sino porque
la conexidn en torno a ese nucleo comun de orde-
nacion del proceso, de las diversas materias que
contiene la LOAPA, no se corresponde con lo
que el Tribunal Constitucional ha declarado
como materias conexas compatibles con el con-
cepto material de Ley Orgdnica.

En segundo lugar, la LOAPA es inconstitucio-
nal por su cardcter de Ley de armonizacion, y ello
también basado en el siguiente andlisis técnico-
juridico. De acuerdo con el articulo 150.3 de la
Constitucion, para que el Estado pueda dictar
una Ley de armonizacion es preciso, primero,
que exista una causa concreta, la exigencia de in-
terés general apreciada por las dos Camaras por
mayoria absoluta; segundo, un fin determinado,
armonizar las disposiciones normativas de las
Comunidades Auténomas, y tercero, un conteni-
do especifico: establecer los principios necesa-
rios.

Sobre la primera condicion, la causa, es decir,
la apreciacion del interés por parte de las Cima-
ras, no me pronuncio, porque las Camaras ya se
pronunciaron en ese sentido, a través de los
acuerdos recientemente aprobados en Congreso y
Senado. Pero no se da ninguno de los otros dos
supuestos: ni el fin determinado, que es armoni-
zar las disposiciones normativas de las Comuni-
dades Auténomas, ni el contenido especifico, que
es establecer principios, porque la LOAPA con-
tiene normas, no principios, incluso a veces hasta
de detalle. Ahorro también a SS. SS una explici-
tacion mads amplia de este vicio formal de incons-
titucionalidad que reviste la LOAPA y voy a acu-
dir el tercer vicio de inconstitucionalidad formal,
que es el hecho de que se acumulen en una mis-
ma Ley dos caracteres: de Ley Orgdnica y, ade-
mads, de armonizacion.

En nuestro Derecho, sefiorias, la Ley Orgdnica
se diferencia de la Ley de armonizacidn porque
ambas constituyen dos categorias formales distin-
tas. Por una parte, la Ley Orgédnica es una catego-
ria formal individualizada, porque se aprueba
mediante un procedimiento especifico y tiene un
rango jerarquico propio. La Ley de armoniza-
cidn, por otra parte, también es una categoria for-
mal individualizada, y ademds requiere un proce-
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dimiento especial consistente en la previa apre-
ciacion, por el Pleno de ambas Cdmaras, de la
existencia de interés general que justifique la ar-
monizacion y su posterior tramitacién como Ley.
Precisamente por estas razones la Ley de armoni-
zacion no puede ser aprobada a la vez como Ley
Orgénica ni tampoco como ordinaria, sino que
deberd serlo unicamente como de armonizacion.
Y cabe preguntarse si es posibie subsumir ambas
en una nueva categoria de Ley, que seria la que
es, ademas de orgdnica, de armonizaciéon. Lo
cual, a nuestro entender, es inexacto e imposible.

La finalidad de crear este hibrido que es la
LOAPA, que es Ley Orgdnica y de armonizacidn,
nos la aclara el Senador Prats i Catald al defender
la LOAPA en el Senado. Decia: «Nosotros cree-
mos que, al margen del debate pertinente sobre el
contenido del proyecto de Ley, este proyecto te-
nia que presentarse como Ley Orgdnica y ademds
de armonizacion, porque precisamente la fuerza
de la Ley Organica y de armonizacidén es la que
puede garantizar qQue las futuras e inevitables di-
sensiones partidistas no nos lleven nuevamente a
una ruptura en un problema de Estado que nin-
guin Partido aislado puede resolver».

A estas afirmaciones yo tengo que contestar di-
ciendo que las categorias formales de las fuentes
del Derecho en nuestro ordenamiento no son tan
ductiles como para permitir semejante combina-
cidn.

Si lo que se busca es un doble fin, o sea, la apro-
bacion de dos actos juridicos, habra de acudirse a
diferentes procedimientos y a dos categorias dife-
rentes de Ley. En cambio, al aprobarse la LOA-
PA como una Ley Orgdnica para la armoniza-
cién se ha generado un hibrido normativo que in-
curre de raiz en un vicio formal de inconstitucio-
nalidad.

Paso rdpidamente a analizar los vicios materia-
les de inconstitucinalidad; es decir, las razones de

incostitucionalidad que tiene la LOAPA en fun- |

cion de su contenido. Este tipo de vicios proceden
de dos tipos de causas: la LOAPA contiene pre-
ceptos que modifican la atribucion estatutaria de
competencias de las Comunidades, y la LOAPA
contiene preceptos que se desvian, que restrigen
las competencias de las Comunidades Autdno-
mas.

Dejo para el final, por ser quiz4 el aspecto méds
grave e importante de la LOAPA, un andlisis ex-
haustivo de sus articulos 1.° y 4.2, en los que se da
la prevalencia absoluta del Derecho estatal sobre

el Derecho de las Comunidades Auténomas, y
voy a hacer una referencia a algunos de los articu-
los que, a nuestro entender, constituyen vicio ma-
terial de inconstitucionalidad. Por ejemplo, el ar-
ticulo 2.°, parrafo 2, donde se atribuye al Estado
la facultad de invadir con cardcter general las
competencias de ejecucion que atribuye la Cons-
titucion y el Estatuto a las Comunidades Auténo-
mas. Y es curioso constatar como los expertos
qQue avalan esta Ley decian antes de la misma algo
tan claro como lo siguiente: «Debe entenderse
prohibido, en cuanto a un respeto del principio
de autonomia» —decian Garcia de Enterria y To-
mds Ramon Ferndndez—, que el Gobierno cen-
tral pueda por su propia autoridad dictar regla-
mentos en aquellas materias en las que las com-
petencias de ejecucion estén atribuidas a las Co-
munidades Autéonomas». Y, sin embargo, sefior
Presidente, del articulo 2.2, se deduce claramente
lo contrario, que el Estado puede reglamentaria-
mente invadir el ambito de ejecucion de las Co-
munidades Auténomas.

También podia hacer réferencia al articulo 21,
por ejemplo, porque este precepto de la LOAPA
merma de tal forma las competencias de las Co-
munidades Auténomas, de tal modo que la mate-
ria Corporaciones de Derecho publico, por ejem-
plo Cdmara de Comercio, Industria, Navegacion,
que figura en diversos Estatutos como competen-
cia exclusiva sin limitacion alguna, se convierte
por arte de magia, es decir, por arte de la LOA-
PA, en una competencia concurrente, en una
competencia de desarrollo legislativo; de tener la
Comunidad Auténoma la plena capacidad legis-
lativa sobre esa materia, en virtud de la LOAPA
tiene sdlo ya el desarrollo legislativo.

Evidentemente también existen otros precep-
tos que restringen las competencias de las Comu-
nidades Auténomas. Por ejemplo, y por hacer
una mera referencia a uno de los Titulos mds im-
portantes, e! Titulo VI, que rige el régimen esta-
tutario de los funcionarios de las Comunidades.
Poniendo en relacion el articulo 149.1.18 de la
Constitucion con el articulo 10.4 del Estatuto
Vasco, per ejemplo, se desprende que en lo relati-
vo al régimen estatutario de los funcionarios co-
munitarios le corresponde al Estado la determi-
nacion de sus bases y al Pais Vasco el desarrollo
legislativo y la ejecucion de esa legislacion bdsica
estatal. Basta un somero repaso del Titulo VI de
la LOAPA para constatar indubitadamente que
su regulacién desborda con mucho lo que ldgica-
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mente cabria deducir que constituyen las bases
del régimen estatutario de los funcionarios publi-
cos.

Paso por alto miiltiples comentarios que mere-
cerian todos y cada uno de los articulos, pero
dado el planteamiento del debate, voy a terminar,
seftor Presidente, con un andlisis de, quizd, el
problema mds importante, desde el punto de vis-
ta politico y doctrinal, que plantea la LOAPA, y
es el juego del articulo 1.° con el articulo 4.°; es
decir, con sus conclusiones mas claras, la recon-
version en competencias concurrentes de todas
las calificadas constitucional y estatutariamente
como exclusivas, y la afirmacion de un principio
absoluto, que es la prevalencia en todo caso del
Derecho del Estado sobre el Derecho de las Co-
munidades Autonomas.

Dice la LOAPA en el articulo 1.1: En las mate-
rias que sean de exclusiva competencia de las Co-
munidades Auténomas. No porque lo digan los
Estatutos, no porque lo diga la Constitucidn, sino
porque no inciden en los dmbitos que la Consti-
tucion reserva al Estado. Por tanto, aqui tenemos,
sefior Presidente, el primer problema: se niega
pricticamente la existencia de competencias ex-
clusivas. Las competencias exclusivas no vienen
determinadas por una fijacién constitucional y
estatutaria, sino porque no incidan en el dmbito
que la Constitucién reserva al Estado. {Quién de-
cide si inciden o no en el dmbito que la Constitu-
cion reserva al Estado? Entendemos que habria
de ser el Tribunal Constitucional cuando se plan-
tee el caso. Sin embargo, de la LOAPA se deduce
que no es asi, sino que es el legislador estatal el
que en cada caso va a estar definiendo qué es lo
que incide 0 no.

En segundo lugar, se afirma el valor absoluto
del principio de la prevalencia del Derecho esta-
tal sobre el comunitario. Articulo 4.°: «Las nor-
mas que el Estado dicte, en ejercicio de las com-
petencias que le reconoce el articulo 149.1 de la
Constitucion, prevalecerdn en todo caso sobre las
normas de las Comunidades Auténomas, cual-
quiera que sea la denominacion de las competen-
cias que a éstas atribuyen sus Estatutos». Esta fra-
se ya no solamente es inconstitucional, antiesta-
tutaria, sino insultante.

A nuestro entender las frases de ambos precep-
tos que he sefialado, remarcado, pugnan clara-
mente con los pardmetros constitucionales con-
formadores de las competencias comunitarias ex-
clusivas y de la primacia, cierto, del Derecho es-

tatal sobre el Derecho de las Comunidades Auté-
nomas, pero primacia relativa. En el primer caso,
en efecto, porque o bien la declaracién de la
proyectada LOAPA, por no incidir en los 4mbi-
tos que la Constitucién reserva al Estado, es su-
pérflua, por tratarse de una cuestién resulta por
la Constitucién y por los Estatutos, o de mante-
nerse se le atribuye algin cometido que no parece
sea otro que la remision al Derecho estatal, como
decia antes, habilitdindole para determinar cuan-
do una materia independientemente de su defini-
‘'cién estatutaria como exclusiva, incide o no en
las que la Constitucion reserva al Estado.

Y en el segundo supuesto, articulo 4.°, es un
claro ejemplo de interpretacion extensiva del
principio de supremacia del ordenamiento esta-
tal, sdlo explicable, como ya decia en la justifica-
cion de mi enmienda a la totalidad, por la inco-
rrecta lectura del precepto del articulo 149.3 de la
Constitucion desde una anteojeras foraneas.

A esta prevalencia absoluta del Derecho del
‘Estado sobre el Derecho de la Comunidad Auté-
noma, que consagra el articulo 4.°, en relacién
con el articulo 1.°, voy a dedicar mi ltimo co-
mentario. Para enfocar correctamente, desde mi
punto de vista, esta cuestion de la exclusividad de
las competencias estatales o comunitarias, lo pri-
mero que hay que indicar es su cardcter inevita-
blemente relativo. El cardcter exclusivo de las
competencias ciertamente es relativo para las Co-
munidsdes Auténomas, de acuerdo con los Esta-
tutos, pero también es relativo para el Estado,
porque el articulo 149.1 de la Constitucion estd
sembrado de sin perjucios de Leyes bdsicas, de
bases, etcétera, lo mismo que los Estatutos, lo
cual trae causa evidentemente de como se redacta
el articulo 149.1 de la Constitucion.

A nuestro modo de entender, los expertos en su
dictamen presentan el tema de la exclusivadad de
un modo harto criticable. Yo, sin embargo, pien-
so que el principio de prevalencia del Derecho
del Estado sobre el Derecho de las Comunidades
Auténomas, lejos de ser absoluto, es mds, mante-
ner hoy esta absolutizacién, nos parece absoluta-
mente imposible. {Por qué? Porque entre otras
cosas en algunos casos se sefialan como compe-
'tencias exclusivos algunas matizadas por un «sin
perjuicio de» o «de acuerdo con» 0 competencias
concurrentes, pero no solo como competencias
de las Comunidades Auténomas que se sefialan
como exclusivas, sino competencias del Estado



—3382—

COMISIONES

24 DE MARZO DE 1982.—NUM. 72

que se seflalan como exclusivas, siendo concu-
rrentes con las de las Comunidades Autdnomas.

Yo quisiera hacer una breve referencia al pre-
cedente republicano, al precedente de la Consti-
tucion de la Republica de 1931. La incorpora-
cion a la Constitucion de 1931 de un precepto
concordante con el actual, paso por las siguientes
fases, que es muy importante sefialar. En el
proyecto de la Comision Parlamentaria —estoy
hablando de las Cortes republicanas—, el primi-
tivo articulo 20 de la Constitucion decia: «El De-
recho del Estado espaiiol prevalece sobre el de las
regiones autonomas». Después, se discutio la en-
mienda llamada «Juarros» sobre un nuevo siste-
ma de distribucion de competencias; y este ar-
ticulo 20 después quedd: «El Derecho del Estado
espaiiol prevalece sobre el de las regiones auténo-
mas en las materias sefialadas en los articulos 14
y 15, salvo aquellas en las que el Estado confiera,
como de su exclusiva competencia, a las de las
Comunidades Auténomas», que es un poco el
precedente del articulo 149.3 de nuestra Consti-
tucion.

Yo quisiera leer un parrafo de la defensa que
hizo el Presidente de la Comision entonces, Jimé-
nez de Asia, para defender esta prevalencia rela-
tiva del derecho estatal sobre el de las Comunida-
des Autonomas. Leo textualmente. «Y, por ulti-
mo, el articulo 21, que era el 20 nuestro —estd
hablando de la Constitucidén de la Repiblica—,
don Niceto Alcald-Zamora lo habia redactado de
modo diferente, pero en esencia habia un punto
de ccincidencia, que el Derecho del Estado pre-
valece sobre el de las regiones; pero ahora preva-
lece s6lo en cuanto haya conflicto de Leyes, por-
que si vamos a hacer que el Derecho del Estado
prevalezca sobre el de la region en las materias
propias y peculiares de su Estatuto, tanto equiva-
le a abolir de una manera total la autonomia y a
falsearia en la Constitucion.»

Seguia diciendo Jiménez de Asda: «Y como
nosotros queremos ir a encarar noblemente el
problema y no a establecer férmulas falsas de
apariencia autondémica integral y que en el fondo
no sean mas que principios unitarios, hemos
aceptado que en todo conflicto de Leyes preva-
lezca el Derecho del Estado, salvo en las materias
propias y peculiares del Estatuto en las que no
puede darse tal prevalencia».

Seilor Presidente, esa es nuestra tesis, ése es el
articulo 149.3 de la Constitucion, ése no es el ar-
ticulo 4.°de la LOAPA.

Pido excusas, sefior Presidente, por haberme
alargado en este debate en los aspectos técnicos-
juridicos, pero es la primera oportunidad que he
tenido de poder hacer un andlisis minimamente
serio, minimamente riguroso de un proyecto de
Ley cuyas consecuencias, como antes decia, no
sélo son politicas, con ser graves, sino que, de al-
guna forma, son o tienen una repercusion en el
sistema de fuentes del Derecho de nuestro orde-
namiento estatal, una repercusién como prece-
dente, en cuanto que como LOAPA también
pueda «loapizarse» el sistema educativo, puede
«loapizarse» ¢l mercado, el sistema libre de mer-
cado, pueda «loapizarse» el Estado; y nosotros
queriamos dejar bien claro que no existe justifica-
cion juridica ni constitucional para la LOAPA.

Siempre se nos ha achacado que riuestras criti-
cas a la LOAPA provenian exclusivamente de
conveniencias de Partido, de intereses bastardos,
motivados en la insolidaridad y en el privilegio, y
yo he querido desmontar ese andamiaje que es la
LOAPA como falso, sin base, pero precisamente
desde los argumentos con los que los firmantes
me traen la LOAPA.

No creo que haga falta reiterar los argumentos
politicos en contra que mis compaiieros enmen-
dantes han manifestado; pero, por ejemplo, citar
que la LOAPA es tan manifiestamente innecesa-
ria como que la mayoria de los temas que plan-
tea, en uno u otro sentido, estin siendo objeto ya
de doctrina jurisprudencial a través de las senten-
cias del Tribunal Constitucional; que otros temas
.que ahora estdn dando lugar a graves problemas
de enfrentamiento a través de la LOAPA se estdn
resolviendo, o se van a resolver por la via de he-
cho, es decir, por la via del normal funciona-
miento de las instituciones autonémicas, a través
del rodaje; que no entendemos, que mi Grupo no
entiende, cudl es la finalidad ultima de, arrostran-
do todos los costes que tiene, ir contra viento y
marea a Sacar adelante la LOAPA.

Gracias, seftor Presidente, y pido excusas por la
utilizacidn abusiva del tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vizcaya.

La Minoria Catalana, si el sefior Roca Junyent
quiere defender su enmienda a la totalidad nime-
ro 3, tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presidente,
.sefioras y seflores Diputados, para unir mi voz a
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este coro de lamentaciones en que la decision de
la Mesa ha traducido este debate, y lamentando,
por tanto, que no sea mds vivo.

En primer término, para fijar los limites del de-
bate, quiero sefialar que me voy a referir exclusi-
vamente a la parte no armonizadora del proyecto
de Ley. La decision de la Mesa justificaba, preci-
samente, la procedencia de este debate a la totali-
dad, en tanto en cuanto estamos ante un proyecto
de Ley que tiene una parte armonizadora y otra
parte que no lo es; y, por tanto, para respetar la
decision de la Mesa, yo me limitaré a la parte no
armonizadora de la Ley, sin renunciar por ello a
la formulacion que ya tengo mencionada como
Grupo en el anterior debate sobre aquella prime-
ra Ley de Armonizacidn en la que, insistimos, es-
tamos pendientes de una resolucion definitiva de
la Mesa del Congreso para saber si podemos o no
acudir en recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional.

Por tanto, por lo que respecta a la parte armo-
nizadora del proyecto de Ley, me reconduzco a lo

que ya dije en el Pleno de esta Cdmara en el mo-

mento en que por la misma se estimd la declara-
cidn del interés general que se le postulaba por
-parte del Gobierno.

Dicho esto, yo quisiera —quizad incluso para
aligerar un poco el tono del debate— situar el de-
bate en el contexto general en el que se produce
en este momento, y, tocando con mucha pruden-
cia cada una de las expresiones, referirme a dos o
tres puntos con los que nos estamos enfrentando
de hecho.

Una primera simplificacion del tema de la
LOAPA, es decir, que ataca la LOAPA es deses-
tabilizador. Se estd acusando a los que estin en
contra de la LOAPA de que contribuimos a la de-
sestabilizacion democrdtica. Esto se ha dicho,
estd escrito y, por tanto, a ello me atengo. Y yo
digo que esto no es verdad, que es exactamente lo
contrario, en la medida en que lo que sabemos es
que hay un reconocimiento cierto, y es que esto
de las autonomias ahora no estd de moda; hubo
un momento en que estuvo de moda, y ahora no
esta de moda. Y hay unos adversarios importan-
tes de la democracia, hay unos enemigos impor-
tantes de la democracia, que han centrado su ata-
que al sistema democrdtico fundamentalmente
apoyandose en la cuestiéon autondmica. Por tan-
to, en este momento, se produce un debate ingra-
to, porque yo estoy convencido, y quiero dejarlo
bien claro para que no haya dudas sobre ello, de

que los protagonistas de la concertacion autoné-
mica no tienen ninguna satisfaccion de que sus
argumentaciones o sus posiciones puedan ser pre-
cisamente interpretadas, o abusivamente usadas
por parte de aquellos que, con finalidades absolu-
tamente distintas, puedan reconducirlas a su
cuestionacion, a su, diriamos, impugnacion de la
totalidad del sistema democratico. Pero esto estd
pasando. Lo que hoy se diga aqui, mafiana sera
manipulado en otros puntos de la geografia espa-
fiola, en determinados lugares muy concretos de
la geografia espafiola, serd manipulado en un sen-
tido de decir: se ve, se veia, era claro, esto de las
autonomias es malo, esto de las autonomias rom-
pe la unidad de Espaiia.

Y hoy, quiérase o no, este debate se inserta en
esta problemadtica, y esto es malo. Y yo tengo que
decir que, lamentandolo mucho, nosotros no po-
demos aceptar la acusacion de que combatir la
LOAPA sea desestabilizador. Nosotros creemos,
por el contrario, que la mejor defensa de la demo-
cracia hoy es precisamente la defensa del sistema
autonomico que la Constitucion consagra. De-
mocracia y autonomias son dos hechos indisocia-
bles en la historia de la politica espafiola, cuando
esta politica ha sido fecunda, progresiva y ha sido
una politica de libertad. Y si es cierto que no hay
autonomia sin democracia, hoy podemos decir
también lo contrario, no habrd democracia si no
hay consolidacion del sistema autonémico.

Son dos hechos absolutamente indisociables a
los que convoco a participar en el mismo criterio
a todas las fuerzas politicas parlamentarias.

Un segundo tema es el de decir que, y se nos
dice —en expresiones a veces poco afortunadas,

“quiza todos las hemos tenido, esto es evidente,

pero en expresiones poco afortunadas— que ata-
car la LOAPA no es solidario, que una manifes-
tacién de solidaridad es aceptar la LOAPA. Los
Partidos nacionalistas, se ha dicho, deberian de-
mostrar su solidaridad a base de aceptar la LOA-
PA,; o se ha dicho: lo que es bueno para Catalufia
es malo para Andalucia; o lo que es bueno para
Andalucia, afortunadamente, se ha dicho, es
malo para Cataluiia. Esto se ha dicho.

Yo lo que quiero decir es que de solidaridades
hay muchas y hay muy distintas, y nuestra solida-
ridad, la que defendemos, es de que deseamos
para todas las Comunidades el mdximo techo au-
tonémico. Hay otra solidaridad, que yo no discu-
to, que consite en decir: nuestra solidaridad es, la
de otros, no la nuestra, la del minimo techo auto-
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nomico. La nuestra es la del maximo techo auto-
nomico. Nuestra solidaridad es que queremos
para Andalucia el mdximo techo autondmico.
Queremos que para Andalucia sus elecciones re-
presenten la posibilidad de tener un Parlamento
con competencias, no un Parlamento sin compe-
tencias. Y ésta es nuestra solidaridad; si esto es
acusable en todo caso podemos debatir amplia y
abiertamente cudles son los conceptos de solida-
ridad que estan en juego.

Dicho esto yo quisiera decir que, a diferencia
de algunas intervenciones anteriores, yo no cues-
tiono, ni nuestro Grupo cuestiona ni discutimos,
la generalizacion del proceso autonémico. Y no
cuestiono que esta generalizacion del proceso au-
tondmico puede y debe requerir, quiza, la necesi-
dad de un acuerdo de las fuerzas parlamentarias
alrededor de la ordenacién del proceso autond-
mico. Repito, para que quede claro, no cuestiono
ni la generalizacion del proceso autondmico, ni
cuestiono la necesidad, como resultancia de esta
generalizacion, de un acuerdo que permita la or-
denacion del proceso autonomico. Lo unico que
digo es que esta ordenacion no es la LOAPA, que
esta ordenacién no se puede subsumir o recondu-
cir por la via de la LOAPA, que genera mas con-
flictos, muchisimos mds conflictos de los que se
pretendian evitar, ni se puede hacer a través de
acuerdos bilaterales, por mds importantes que
sean los Partidos concertantes, con una mayoria
que, como se nos recordd, es capaz incluso de po-
der proponer la modificacion de la Constitucion,
sino que debe hacerse con todas las fuerzas parla-
mentarias, porque lo que fue un pacto constitu-
cional, aquello que debe en este momento, dentro
del marco de aquel pacto constitucional, permitir
una mayor profundizacién autonémica en la li-
nea de esta generalizacion, esto debe ser hecho
entre todos y en el mismo espiritu que configuré
la propia Constitucion. Porque de hecho en este
momento nos encontramos con que la LOAPA
no es un texto adecuado, y voy a demostrarlo
muy simplemente antes de entrar en los otros te-
mas mas importantes de esta exposicion.

En primer lugar, porque sin LOAPA la Céma-
ra ya ha aprobado, o esta a punto de aprobar, to-
dos los proyectos de Estatuto de Autonomia. Si la
LOAPA, se decia, y se dice asi en los acuerdos
autondmicos y en el informe de la Comisién de
Expertos, era el instrumento que deberia permitir
la elaboracion de todos los Estatutos, esto no es
verdad, sin LOAPA los Estatutos ya estdn salien-

do; o es mas, con LOAPA, con proyecto de LOA-

"PA, con acuerdos autonomicos, el Estatuto de

Valencia no ha salido; a pesar de los acuerdos no
ha salido hasta ahora el Estatuto de Valencia.

Por tanto, es evidente que la LOAPA en este
punto de aqui no era necesaria. Es mds, desde el
dia 31 de julio de 1981, en que se firman los
acuerdos autondmicos, hasta la fecha, el Tribu-
nal Constitucional ha ido dictando toda una serie
de sentencias que, a veces gratas y a veces menos,
han sido evidentemente una via mucho mads fe-
cunda e importante de sentar lo que es la inter-
pretacion del texto constitucional, en contradic-
cion, en algunos casos, abierta con la propia
LOAPA, y evidentemente ésta era la via que de-
beriamos poder facilitar entre todos.

En conclusidn, en esta primera parte, yo quiero
decir que la LOAPA no es oportuna; la LOAPA
es innecesaria; no resuelve los problemas plan-
teados; introduce una profunda modificacion del
sistema autonomico previsto en la Constitucidn;
no contribuye a la consolidacion del sistema de-
mocrdtico espaiiol, sino que, por el contrario, es-
timula, y lo lamento y estoy convencido que to-
dos lo lamentamos, pero es cierto, estimula las
posiciones de los que pretenden su desestabiliza-
cion.

Dicho esto, yo me limito a estos aspectos no ar-
monizadores para decir, en primer término, que
estamos en presencia de una Ley que no es orga-
nica. Esto lo han dicho otros compafieros que
han intervenido, pero yo quiero insistir en ello
por una razon fundamental, y con algunas apor-
taciones que me parecen importantes realizar
aqui.

No es una Ley Orgdnica, porque esto de la Ley
Orgdnica no es un problema de capricho; lo es la
que lo puede ser, y la que no lo puede ser, no lo
puede ser, porque el articulo 81 de la Constitu-
cidn lo dice asi. El articulo 81 de la Constitucién
nos dice que son Leyes Orgdnicas las que aprue-
ban el Régimen electoral general —ésta no lo
es—, las que aprueban los Estatutos de Autono-
mia —este proyecto de Ley no es un Estatuto de
Autonomia—, las que estén previstas en las
Constitucion —ésta no estd prevista en la Consti-
tucidn—, o las que desarrollen los derechos fun-
damentales y libertades publicas. Y el informe de
la comisidn de expertos pretende ampararse en
este punto, en ¢l desarrollo de los derechos funda-
mentales y libertades publicas, para decir que hay

"un engarce de este proyecto de Ley con el articulo
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81. Es decir, que es posible convertir en Ley Or-
gdnica este proyecto de la LOAPA.

Bien, yo lo que quiero decir, es que en estos ca-
sos lo mejor es reconducirse a las fuentes, y qué
mejor fuente es que, por ejemplo, don Tomds Ra-
moén Ferndndez, catedritico de Derecho Admi-
nistrativo, y que forma parte de la comisién de
expertos y, por tanto, seguro que debe ser una voz
objetiva, que nos debe decir si esto puede ser una
Ley Orgdnica o no lo puede ser, porque si es él
uno de los expertos que dice que esta Ley Organi-
ca, en su informe, debe hacerse, seguramente
debe ser coherente toda su doctrina anterior con
lo que dice en el informe de la comisién de exper-
tos. Sobre todo tratdndose de una persona de gran
objetividad a los efectos que nos interesa, por
cuanto tiene calificado de nefasto el Titulo VIII,
o sea, considera nefasto el Titulo VIII de la Cons-
titucion, pagina 22 de su libro «Las Leyes Orga-
nicas y el bloque de la inconstitucionalidad», y
ademds califica de agresién constitucional los

proyectos de Estatutos de Catalufia y el Pais Vas-

co. Por tanto, quiero decir, una persona objetiva.

Entonces, ante esta objetividad, don Tomds
Ramdn Fernéndez, nos dice en su pdgina 31 de
este libro, que sugiero porque es realmente un li-
bro estimulante: «En efecto, la praxis politica de-
muestra que la figura de las Leyes Orgdnicas estd
siendo utilizada en muchos casos para matizar,
rectificar, alterar o corregir de un modo u otro los
acuerdos iniciales de la Constitucion, que bien
que mal reflejada, o para inventar nuevas solu-
ciones que la Constitucion no prevé, lo que desde
el punto de vista juridico es absolutamente lo
mismo». Y entonces dice cudles son las Leyes Or-
gdnicas. Dice «Las Leyes Organicas sélo pueden
ser, en todo caso, de éstas que estamos conside-
rando de los derechos y libertades fundamentales,
s6lo —dice— las que hacen referencia, no a todo
el Capitulo de los derechos y libertades del Titulo
I, sino solamente la Seccién I». Mds adelante en
su péagina 52, dice, y esto es muy importante:
«que no requieren en absoluto una Ley Orgdnica
aquellos derechos que la Constitucion acota y ce-
fine negativamente imponiendo prohibiciones
expresas de conductas contrarias a los mismos —
entre paréntesis y como ejemplo— (de discrimi-
ninaciones, articulo 14).»

Pues bien, el informe de la Comisién de Exper-
tos se apoya en el articulo 14 de la Constitucién
para justificar que esto es una Ley Orgdnica. De-
duccidn: antes de hacer el informe de la Comi-

sion, el doctor Tomds Ramén Ferndndez decia
que esto no podia ser Ley Orgdnica, y en el infor-
me dice que puede ser una Ley Orgdnica. Yo,
como siempre creo que lo mds sensato es la pro-
pia fuente y no aquella que se comparte con
otras, considero que, citdndole, estamos evidente-
mente en presencia de una Ley que no es orgdni-
ca, tanto mds cuanto resulta que otros catedrati-
cos ilustres que van desde el doctor Entrena, pa-
sando por el doctor Garrido Falla y otros muchos
han dicho esto —y no citaré a algunos otros que
tambien son letrados de esta Cimara—; para de-
cir que no son Leyes Orgdnicas estas que van a
desarrollar los titulos que hacen referencia a estos
articulos concretos de la Constitucion.

Estamos en presencia de una Ley que no es or-
gdnica, guste o no guste. Es mds, {qué se pretende
con la Ley Orgdnica? (Se pretende que esta Ley se
imponga a los Parlamentos de las Comunidades
Autoénomas? {Que se imponga a las Leyes ordina-
rias de este Parlamento? Entonces resulta que la
sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de
febrero de 1981, nos dice que no es verdad, que
estas Leyes Orgdnicas, que tienen por materias
conexas unos aspectos que no son organicos, es-
tos aspectos no organicos podran ser modificados
por las Leyes del Parlamento y por las Leyes de
los Parlamentos de las Comunidades Autonomas.

Por consiguiente, estamos ante una calificacion
que no solo no es constitucional sino que no sirve
absolutamente para nada, y si no sirve absoluta-
mente para nada lo mejor, lo mas sensato, lo mds
correcto seria respetar el ordenamiento constitu-
cional,

Segundo punto, sefior Presidente. Estamos ante
una reforma encubierta por la Constitucion, esta-
mos en presencia de una reforma encubierta de la
Constitucidn. Esto tampoco lo digo yo, lo dicen
otros muchos y, por ejemplo, lo dice el doctor
Sdnchez Agesta. Literalmente el doctor Sanchez
Agesta, catedrdtico, dice: «Como observacién ge-
neral, hay que advertir que el cardcter genérico
con que estd formulado el Titulo preliminar de la
Ley, como preceptos aplicables a todos los Esta-
tutos pasados y futuros, contradice el espiritu y la
letra de la Constitucion. Como dice acertadamen-
te el informe de la comisidn de expertos, la Cons-
titucién no permite interponer entre ella y los Es-
tatutos de Autonomia una Ley general que condi-
cione éstos. De hecho, se trata de una Ley inter-
puesta y lo que se pretende es una reforma encu-
bierta de la Constitucién.
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Esto lo dice el doctor Sdnchez Agesta. Pero,
quiz4, en este sentido, también sea bueno invocar
a otros miembros de esta comision de expertos y,
en este caso, a Santiago Muiloz Machado, que era
secretario, y que también antes de hacer el infor-
me escribid un libro que se titulaba «Las potesta-
des legislativas de las Comunidades Auténomas»,
en cuyo preambulo, precioso y muy bien redacta-
do, dice clarisimamente que la Unica interpreta-
cion del Titulo VIII de la Constitucion para su
desarrollo y concrecidn la puede hacer los Estatu-
tos, y que a partir de aqui en todo caso lo unico
que puede operar es el Tribunal Constitucional.

Por tanto nos encontramos con que antes se de-
cia que no cabia una Ley que interpretase el Titu-
lo VIII de la Constitucion y cuando se hace el in-
forme de la comision de expertos se dice que si se
puede hacer una Ley que interprete la Constitu-
cion. Evidentemente esto no se ve, pero que es
una reforma encubierta de la Constitucion, sefio-
rias, no queramos ocultarlo. Esto lo han dicho to-
dos, y el sefior Martin Villa, antes invocado, y el
sefior Felipe Gonzdlez, hasta ahora no invocado,
han dicho exactamente lo mismo uno y otro. Han
dicho: «Si esta Ley no existiera la deberiamos in-
ventar» —literalmente—, «... porque si no exis-
tiera, lo que deberiamos hacer es modificar la
Constitucion. Por tanto, gracias a esta Ley que
nos permite ahorrarnos la reforma, lo que hace-
mos es reformar la Constitucion a través de la
propia Ley.»

Por otra parte, el propio sefior Martin Villa,
Ministro en aquella ocasién, ahora Vicepresiden-
te, decia en el «Diario de Sesiones» con motivo
del debate de este proyecto en una intervencién
final que lo que hace este proyecto es clarificar
que muchas de las competencias que se califican
como exclusivas en los Estatutos de Autonomia
son de verdad competencias compartidas. Quiere
decir que vamos a modificar los Estatutos de Au-
tonomia a base de decir competencias comparti-
das en vez de competencias exclusivas. Yo no lo
calificaria de descaro, mds bien de sinceridad res-
pecto a cudl es la voluntad de los concertantes
que es reformar la Constituciéon. No creo que
pueda pedirse mds sinceridad.

Estamos ante una reforma encubierta de la
Constitucién, lo cual creo que podria ser incluso
opinable y defendible si se planteara en vez de en-
cubierta, cara a cara: queremos reformar la Cons-
titucion. Pues bien, digase y, entonces, cada uno
podra operar en consecuencia. Pero en todo caso

estamos hoy ante una reforma encubierta de la
Constitucion, y no se diga que exageramos.

Seiior Presidente, voy a hacer referencia a algu-
nos puntos parciales y no me alargaré mucho en
ellos. Articulo 2.°, que es un articulo 2.° funda-
mental. El articulo 2.° de este proyecto de Ley es
calificado por el doctor Sdnchez Agesta como
una cldusula, un cheque en blanco muy superior
y mucho mds grave de lo que los ingleses llaman
«cldusulas de Enrique VIII». Y esta Ley de Leyes
que es este Titulo preliminar de la LOAPA en
definitiva lo que esta haciendo es reconducir nue-
vamente todo el proceso autonémico a unas bases
distintas de las propias constitucionales, y esto no
lo digo yo; lo dice el doctor Sdnchez Agesta. Pero
quizad en este sentido seria bueno invocar a la ma-
xima autoridad en este punto, que seria el propio
Presidente de la comision de expertos. El doctor
Garcia de Enterria en su curso de Derecho Admi-
nistrativo, a disposicion de todas sus sefiorias,
afirma taxativamente que debe de entenderse
prohibido, en cambio, en cuanto contrario al
principio de autonomia cuyo libre juego no pue-
de excepcionarse, que el Gobierno central pueda
por su propia autoridad dictar reglamentos en
aquellas materias en las que las competencias de
ejecucion estdn atribuidas a las autoridades regio-
nales. Esto es exactamente lo contrario de lo que
dice el articulo 2.2, del proyecto de la LOAPA.

Esto no es serio. Yo no digo que no sean serios
los sefiores que han dicho esto; pueden hacer lo
que quieran. Pero lo que no se puede decir es que
estamos ante una situacién normal, que esto es
una situacion de desarrollo normal, correct de lo
que estd diciendo la Constitucion cuando hasta
ahora la interpretacion doctrinal, undnime, re-
presentada por los mas calificados expertos que
incluso han merecido consenso de las fuerzas
concertantes para que amparen técnicamente su
proyecto, resulta que antes del informe decian
exactamente lo contrario de lo que estd diciendo
el proyecto de la LOAPA, y esto no va, no se sos-
tiene. O para ir mds cerca, este articulo 4.2, el de
la prioridad del Derecho del Estado, es un articu-
lo divertido. A partir de ahora podemos decir con
autoridad —y voy a seilalar el porqué— que tene-
mos finalmente en nuestra legislacion, si es que
esto prospera, una norma propia del Imperio asi-
rio-babiloniano. Y esto no lo digo yo; lo dice don
Gregorio Peces-Barba, que lamento que no esté
aqui, ¢l cual decia en una polémica fantdstica,
maravillosa que suscito el Profesor Lopez Rodé



—3387—

COMISIONES

24 DE MARZO DE 1982.—NUM. 72

en el debate de la Constitucion, que figura en el
«Diario de Sesiones» correspondiente al dia 16 de
junio de 1978, nimero 91, pdgina 3371, refirién-
dose al debate de este precepto del articulo 149.3,
que es el que pretende establecer la prioridad del
Derecho del Estado salvo en el caso de las compe-
tencias exclusivas, el profesor Lépez Rodo, con
un criterio que no tenemos porqué combatir por-
que, en todo caso, lo expuso muy bien, dijo que él
creia que la prioridad del Derecho del Estado era
en todo caso, y entonces sale don Gregorio Peces-
Barba y dice: «Por todas estas razones, porque
creemos que para una constitucién quiza del Im-
perio asirio-babiloniano, —otra comunidad esta-
tal de aquellos tiempos— seria aceptable 1a posi-
cidn del sefior Lopez Rodd, pero ahora no... {Por
qué? Porque la afirmacion de que el Derecho de
Estado prevalece siempre es tanto como decir que
el Derecho del Estado puede suplir al bando de
un Alcalde cuando éste actué en su propia com-
petencia, o puede suplir la sentencia del Tribunal
de Aguas de Valencia, tan querida por el sefior
Presidente, por ejemplo, cuando dicho Tribunal
actia en al dmbito de su competencia. El sefior
Ldpez Rodé olvida toda la moderna teoria del or-
denamiento juridico. Por estas razones, entende-
mos que el equilibrio estd logrado en el articulo
144, que ahora es el 149.3, haciendo la afirma-
cién general de la jerarquia superior del Derecho
del Estado salvo la excepcin de aquellas normas a
cuyo establecimiento tienen derecho las Comuni-
dades Autonomas.»

Esto lo decia don Gregorio Peces-Barba en el
afio 1978. Ahora hemos introducido, por tanto,
una norma del Imperio asirio-babiloniano.

Curiosamente también decia lo mismo el pro-
pio doctor Garcia de Enterria al que ya no quiero
citar mds. Lo decia exactamente en su obra en sus
paginas 256 y 257 donde seiialaba exactamente lo
mismo, y también lo dice el doctor Muiioz Ma-
chado, Secretario de la comision de expertos, en
la pagina 49 del libro antes mencionado. Es decir,
aqui lo han dicho todos, y ahora resulta que hace-
mos una norma que dice exactamente lo contra-
rio. Por consiguiente, esto no puede sostenerse.

No quiero seguir; los demds articulos nos da-
rian riqueza documental suficiente, pero no quie-
ro abusar de las normas que la Mesa estd inter-
pretando generosamente con nuestra interven-
cion.

Quiero concluir diciendo lo siguiente: Sefio-
rias, este es un tema fundamental, y este es un

tema en el que no se puede mantener una via ini-
ciada en el error; lo que hay que hacer es rectifi-
car el error. En este sentido, nosotros de lo que
queremos dejar constancia hoy aqui, de manera
muy clara y muy contundente, es de que estamos
dispuestos a participar, como siempre hemos di-
cho, en una renegociacién global de todos estos
temas que afecten a la ordenacion del proceso au-
tonémico. Estamos dispuestos a hacerlo, y si no
lo podemos hacer no serd nuestra la responsabili-
dad. No se diga que nos excluimos, como se ha
pretendido a veces, para excusar nuestra margi-
nacid. Aqui, nosotros, insistimos, estamos dis-
puestos a renegociar; estamos dispuestos a buscar
férmulas; estamos dispuestos a buscar soluciones,
que se den en el marco del respeto a la Constitu-
cidn, que se den en el respeto a los Estatutos; y es-
tamos dispuestos a renegociar donde sea, como
sea; no ponemos en este sentido ningun tipo de
condiciones, pero que no se nos pida la dnica
condicidn que se suele poner, que es: que vengan
y que digan que estan de acuerdo, y a partir de
aqui vamos a renegociar. Evidentemente, si nos
ponen esta condicion no vendremos, estamos en
absoluto desacuerdo. Lo que estamos dispuestos a
renegociar es lo que he dicho: qué normas, qué
criterios, Qué acuerdos, qué soluciones pueden
establecerse para lubrificar el proceso de la gene-
ralizacion autonomica espaiiola, en beneficio de
la consolidacion democritica.

Creo que tenemos autoridad todos los que no
estamos en la concertacidn para pedir a los parti-
dos concertantes que se brinden a un esfuerzo,
que se brinden a compartir con nosotros la res-
ponsabilidad de elaborar este tipo de textos; por
una razon, porque en este momento ni ellos ni
nosotros podemos separarnos en lo que debe ser
la defensa bdsica de la unidad, ante los ataques
que se dan desde otros sectores contra el sistema
democratico espaiiol. En este momento, un pro-
ceso de divisidn es malo, y un proceso de division
no puede favorecer a nadie. En este momento,
nosotros hemos de sacrificar muchas cuestiones,
y estamos dispuestos a hacerlo, pero estamos dis-
puestos a hacerlo a base de renegociar amplia-
mente, con una nueva filosofia, con un nuevo es-
piritu, que es aquello que mejor contribuye a la
ordenacién del proceso autondmico espafiol.
Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roca. Por el Grupo Comunista, tiene la palabra
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el sefior Solé, para defender su enmienda nimero
107.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, a es-
tas alturas, no diré que del debate, puesto que de
momento debate no ha habido, sino de la exposi-

cién de posiciones, ampliamente coincidentes, s

ya muy dificil afiadir cosas nuevas, pero quisiera
hacer también yo algunas consideraciones gene-
rales sobre la Ley que empezamos a discutir.

Cuando se elaboré la Constitucién, creo que
todos éramos conscientes de que uno de los pun-
tos fundamentales de 1a misma era el Titulo VIII,
yo casi diria que el fundamental, porque el Titulo
VIII plantea el gran problema de la reestructura-
cion del Estado, de la descentralizacidén, no sola-
mente de su Administracion, sino también de sus
formas de toma de decision politica, y sabiamos
que este titulo VIII no solamente era dificil de re-
dactar, como se comprobd, y hasta se puede com-
probar todavia hoy, al examinar el cardcter tor-
tuoso de algunas de sus definciones, que es la tra-
duccién exacta de las dificultades con que se ela-
bord y de las resistencias que se encontraron, sino
que iba a ser enormemente dificil de aplicaren la
practica. Porque crear en Espaiia un sistema de
autonomias significa enfrentarse con unas resis-
tencias que estdn profundamente ancladas en
cuerpos absolutamente fundamentales también
de la vida del pais.

El centralismo de este pais no lo invento el
franquismo, sino que ¢l franquismo lo llevé a sus
iltimas consecuencias, puesto que el centralismo
es algo que ha presidido, como estructura y como
mentalidad, la formacién del Estado espafiol con-
tempordneo. Sus raices son lejanas en el tiempo,

y el resuitado es que hoy tenemos, todavia hoy, !

un Estado profundamenta centralista, profunda-
mente burocrético, con una estructura adminis-
trativa que responde a estos dos conceptos y, ade-
mds, con mentalidades profundamente arraiga-
das, no s6lo en la Administracidn, sino en otras
instituciones decisivas de la vida del pais, ¢ inclu-
s0 en sus fuerzas econémicas, que tienden a con-
fundir el centralismo con la unidad de Espafia. Y
cuando en el articulo 2.° de la Constitucion se
hace una definicién distinta de Espafia, que vin-
cula el cardcter de unidad de la nacién espafiola
con la diversidad de sus nacionalidades y regio-
nes, unidas por el vinculo de la solidaridad, es
evidente que se estd abriendo camino a otro con-
cepto de Espafia, que choca con muchas resisten-

cias y con muchas reticencias, y que va a encon-
trar, sin ninguna clase de dudas, enormes dificul-
tades, como ya decia hace un momento, para su
puesta en practica. Para mi este es, sin duda, el
problema decisivo, y es, evidentemente, un gran
problema de Estado, puesto que del éxito o del
fracaso en la creacion de un sistema de autono-
mias va a depender, en definitiva, la estabilidad y
la solidez del Estado democrdtico que estamos in-
tentando construir.

Digo eso, de entrada, porque creo que, efecti-
vamente, la cuestion de las autonomias es un
gran problema, y un gran problema de Estado.
No es ni puede ser una cuestion de que tal o cual
nacionalidad se vea exclusivamente como una
agresion a ella, sin relacién con el proceso general
de construccion del sistema democratico. Es un
gran problema de Estado, y la cuestiéon es como
resolverlo. Yo creo que la LOAPA es un intento
de resolverlo, pero que tiene un gravisimo defec-
to: que es un pésimo intento. Como Ley, es técni-
camente mala; es una Ley técnicamente pésima,
y politicamente, peligrosisima, por las razones
que ya se han dicho y por las que voy yo también
a afiadir.

La Constitucion se hizo entre todas las fuerzas
politicas parlamentarias, pero sélo fue aplicada
por una de ellas, y ahi es seguramente la clave del
asunto. Porque desarrollar la Constitucion a trvés
de un Gobierno minoritario, formado por un solo

‘partido —que ni siquiera tenia mayoria clara
para desarrollar un auténtico programa legisiati-
vo y, por lo tanto, ni siquiera un auténtico pro-

‘grama para el desarrollo del sistema autonémi-
co—, enfrentdndose a los demds Grupos, buscan-
do acuerdos circunstanciales que variaban de Ley
a Ley, puesto que se buscaban mayorias para una
cuestion que cambiaban a la cuestion siguiente,
tenia que lievar forzosamente a graves proble-
mas, como se ha comprobado. En el tema de las
autonomias esto es evidente. La puesta en pricti-
ca de las autonomias se inicié con la negociacion,
complicada, tensa, con la discusidn dificil de los
Estatutos de Autonomia de Euskadi y de Catalu-
fla, y a partir de aqui empez6 ya una fase del pro-
ceso, que tuvo como tercer punto el Estatuto de
Galicia, discutido y negociado, no ya entre un
Gobierno central, formado por la UCD, y las
fuerzas politicas representativas de cardcter dis-
tinto, como habia ocurrido en los Estatutos de
Catalufia y en Euskadi, sino que a un lado de la

- mesa, cuando se discutié el Estatuto de Galicia,
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estaba la UCD vy al otro lado también. Y eso dio
lugar a que la negociacion del Estatuto de Galicia
fuese ya el comienzo de lo que se dio en llamar la
racionalizacién de las autonomias, y que se tra-
dujo, entre otras cosas,-en aquella famosa Dispo-
sicion transitoria tercera, que de haberse aplicado
habria convertido el Estatuto de Galicia en un
puro y simple papel mojado.

Todos sabemos lo que costé cambiar aquello;
lo que costd modificar aquel primer intento de
racionalizacién de las autonomias. Pero no sdlo
sabemos esto; sabemos que aquella concepcidn,
llamada de racionalizacion de las autonomias,
llevd a otro absurdo, a otra irracionalidad, toda-
via mds profunda, cual fue lo que ocurrié en el
Estatuto de Andalucia, que vio el aspecto total-
mente inédito de un Gobierno que llamaba a no
participar en un referéndum tan importante
como aquél.

Es evidente que el hecho de aplicar el proceso
autonémico por esta via condujo la situacion de
las autonomias a un auténtico caos, y en ese sen-
tido creo que lo que se demostro era lo que ya es-
taba claramente demostrado desde el comienzo:
que un tema de esta envergadura sélo se podia
llevar adelante si continuaba el espiritu que pre-
sidié la elaboracion de la Constitucidn. Si la
Constitucion se habia hecho entre todos, a través
del consenso, la puesta en prictica de las autono-
mias sélo podia hacerse con éxito si se hacia con
el mismo espiritu y con la misma técnica, es de-
cir, con el acuerdo de todos y a través de la via,
lldmese como se quiera, pero que politicamente
es de consenso.

Digo esto, de entrada, para que quede claro que
nosotros no estamos en contra del principio del
acuerdo politico; al contrario, pensamos que es
necesario un gran acuerdo politico, imprescindi-
ble, porque si no, no vemos cémo se puede llevar
adelante 1a cuestion de las autonomias, teniendo
en cuenta la diversidad de las fuerzas en presen-
cia. Pero un acuerdo politico significa, tal como
nosotros lo entendemos, un acuerdo del que sean
corresponsables todos, es decir, del que nadie
quede excluido, porque el que queda excluido
deja de ser corresponsable del mismo; un acuerdo
politico en el que estén todas las fuerzas decisivas
para impulsar este proceso autonémico, y que sea
claro, y que sea transparente; un acuerdo en el
que se pueda decir a la poblacion de este pais lo
que se va a hacer y cémo se va a hacer; que se

pueda decir a los ciudadanos de este pais: vamos '

a impulsar el Estado de las Autonomias con estos
ritmos, con estas dificultades, con estos recursos,
con este calendario, para que todo el mundo sepa
a qué atenerse, para que nadie se pueda sentir dis-
criminado, para que no puedan surgir jamds agra-
vios comparativos, y para que todos sepamos
realmente como vamos a resolver ese problema
fundamental.

Los acuerdos autonémicos que han dado lugar
a la LOAPA son unos acuerdos parciales, en el
sentido de que los protagonizan dos fuerzas sola-
mente, y, efectivamente, son dos fuerzas que por
si sélas aseguran una amplia mayoria —y eso na-

die lo discute—, pero que dejan fuera a otras fuer-

zas decisivas, y que, sobre todo, luego, dan lugara
una instrumentacion técnica absolutamente defi-
ciente, y yo casi diria que increiblemente defi-
ciente. Porque una Ley como la que ahora esta-
mos empezando a discutir —la LOAPA— es una
Ley con caracteristicas generales, una Ley que,
como se ha dicho ya, es necesaria, en gran parte,
porque los Estatutos de Autonomia que se estdn
redactando con posterioridad a los acuerdos au-
tonédmicos de 31 de julio ya no requieren la LOA-
PA. Es decir, en los Estatutos de Autonomia que
hasta ahora se han aprobado, por ejemplo, el de
Asturias o el de Cantabria, o los que se han discu-
tido ya aqui, como el de la Rioja y el de Murcia, o
los que se estdn discutiendo en Ponencia, como el
de Canarias, o ¢l del Pais Valenciano —aunque
este es un caso aparte—, de hecho ya no requie-
ren la LOAPA, porque, a través de los acuerdos
entre los dos principales Partidos, la UCD vy el
PSOE, ya se han introducido los acuerdos auto-
ndémicos en esos Estatutos de Autonomia. En

‘consecuencia, la LOAPA, de aprobarse, serd

aplicable fundamentalmente —yo diria que casi
exclusivamente, «a posteriori— a los Estatutos
de Autonomia ya aprobados antes de los acuer-
dos de 31 de julio; es decir, a Euskadi, a Cataluila
y a Galicia y, en parte, también a Andalucia.
{Cémo se van aplicar estos acuerdos cuando
los dos firmantes del pacto, la UCD y el PSOE,
son minoritarios en Euskadi, son minoritarios en
Catalufia? {Con qué instrumentos se va a hacer?
{Forzando qué voluntades politicas? Para mi,
este es el problema clave, y, por consiguiente, ese
es el talén de Aquiles fundamental de esta Ley,
desde el punto de vista politico, aparte de los

-grandes problemas técnicos que tiene. Porque,

una de dos, o se aplican desde el centro, en el sen-
tido del centralismo, y en este caso es evidente
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que se entra en un conflicto extraordinariamente
serio, que puede llevar a graves distorsiones del
proceso autonémico, y, desde luego, de todo el
proceso politico general, o si no, no veo ¢como se
pueden aplicar; es decir, o hay corresponsabiliza-
cion de todas las fuerzas politicas, o son estricta-
mente inaplicables, y si son inaplicables, para
qué sirven. Solo sirven, en todo caso, para crear
tensiones innecesarias, y para crear distorsiones
que no sirven a nadie, o, en todo caso, sirven a los
adversarios de la democracia; de esto estoy abso-
lutamente seguro.

Por lo demds, la experiencia nos estd demos-
trando ya que, incluso esto, es terriblemente pro-
blemdtico, porque los acuerdos que han dado lu-
gar a la LOAPA son acuerdos entre las dos fuer-
zas politicas que aseguran hoy la mayoria del
Congreso, pero los acuerdos de estas dos fuerzas
politicas no se reducen a la LOAPA, contemplan
otros aspectos de la vida politica del pais, con-
templan el proceso autonémico y otras cuestio-
nes, y la experiencia nos ha demostrado hasta
ahora  que esos acuerdos estdn fracasando; han
fracasado, por ejemplo, en dos cuestiones tan im-
portantes como son el Estatuto del Pais Valencia-
no, o bien estan fracasando también, creo yo, en
una cuestion tan importante como la LAU. éQué
garantias tenemos de que no van a fracasar en
otras cuestiones? (Y hasta qué punto es impor-
tante que se desarrolle esta Ley, que choca con
tanta oposicién, cuando los acuerdos que los pre-
siden son tan frdgiles y tan condicionados, inclu-
s0, a coyunturas politicas que hoy nadie conoce?
4Qué va a ocurrir dentro de unos meses en cuanto
a la pervivencia misma de este Congreso de los
Diputados? Me refiero a la legislatura.

En consecuencia, en una situacion de tanta de-
bilidad en cuanto a los acuerdos mismos, en una
situacion tan compleja y tan poco solida —me re-
fiero a la entidad misma de los acuerdos—, llevar
adelante una Ley de estas caracteristicas me pare-
ce de poca responsabilidad politica; lo tengo que
decir asi. Me parece que es politicamente muy
peligroso, y nos puede llevar a crear tensiones su-
plementarias que no favorecen a nadie.

En consecuencia, yo casi he empezado por
donde antes ha terminado el sefior Roca; es decir,
_acuerdos creo que son necesarios, Creo que es im-
prescindible que un tema de esa envergadura se
rediscuta con la presencia de todas —y subrayo la
palabra «todas»— las fuerzas que tengan algo que
decir al respecto, y a partir de ahi es posible que

se llegue a instrumentar algin mecanismo técni-
camente viable para resolver algunos de los pro-
blemas que efectivamente existen. Pero tiene que
ser un instrumento también politicamente sélido
y técnicamente viable, y creo que lo que estd hoy

.en el fondo de la LOAPA no es una cosa ni otra.

Para mi, ese es el problema principal.

Dicho esto, quiero entrar en algunas otras con-
sideraciones. Yo he dicho que la Ley es increible-
mente mala, y efectivamente es lo que mds sor-
prende de una lectura de la misma. Porque hay
una tema que la Ley intenta resolver, y que cons-
tituye, sin ninguna clase de dudas, un problema.
Me refiero, por ejemplo, a la cuestidon de la deli-
mitacion de las competencias. Esto es un proble-
ma fundamental cuando se trata de crear una Es-
tado como el nuestro. Estado de las Autonomias,
y que esta también en la base de los Estados de es-
tructura federal. Delimitar competencias quiere
decir saber con exactitud y con rigor cudles son
las competencias que corresponden al Poder cen-
tral, cudles son las que corresponden a las Comu-
nidades Auténomas y cudles son las compartidas,
e incluso cudles son los distintos niveles de con-
currencia.

La técnica que se ha utilizado, a partir de la
Constitucion, es la delimitacion de competencias
en el texto constitucional, delimitacién que es,
sin ninguna clase de dudas, deficiente, porque se
ha utilizado una técnica como la del articulo 149,
que ya empieza con una afirmacién rigurosamen-
te inexacta. El articulo 149 empieza diciendo
cuales son las competencias exclusivas del Esta-
do, pero, luego, una lectura atenta de las compe-
tencias del articulo 149 demuestra que una gran
parte de ellas no son competencias exclusivas del
Estado, sino competencias concurrentes. Es un
articulo que mezcla los niveles. {Cémo resolver
el problema, cOmo saber exactamente cudles son
concurrentes y cudles son exclusivas? Evidente-
mente, la otra via que queda es la de los Estatu-
tos. Yo recuerdo que cuando elaboramos el Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia, que fue el pri-
mero que se elaboré —me refiero en cuanto a su
redaccion, no en cuanto a su aprobaciéon—, la
técnica que se utilizd fue creo que la vunica posi-
ble y era, digamos, la técnica de sacar el negativo
de los articulos 148 y 149, en el sentido de que
aquellas competencias que, con cardcter inequi-
voco, quedaban reservadas al Estado se dejaban

-evidentemente al Estado y aquellas competencias

que aparecian como compartidas se resolvian en
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el sentido de atribuir a la Comunidad Auténoma
aquello que la Constitucion le dejaba. De este
modo se llegd, digamos, a una especie de negati-
vo, de tal modo que superponiendo los articulos
148, 149 y otros de la Constitucién con los articu-
los del proyecto de Estatuto, tenia que llegarse a
un conjunto armoénico, en virtud del cual queda-
ba claramente definido lo que era de uno, lo que
era de otro y lo que era de los dos.

Sin embargo, es cierto que, luego, en la discu-
sién posterior, quedaron zonas de sombra y que-
daron algunos puntos poco claros. {Cémo se po-
dia resolver, con qué instrumento técnico? Evi-
dentemente, las Unicas posibilidades que habian
de resolver aquello eran, por un lado, la practica
politica —que si hubiese estado presidida de un
gran acuerdo politico general no tenia por qué
convertirse en problemdtica—,la practica politica
del ejercicio de esas competencias, y por otro y en
ultimo término, dejar al Tribunal Constitucional
el papel de arbitrar las zonas de conflicto.

En vez de esto, nos hemos encontrado con que,
a raiz, sobre todo, del nervisiosismo provocado
por el intento de golpe de Estado y por la actitud,
en parte, defensiva de algunas fuerzas decisivas,
han llegado aqui Leyes de armonizaciéon —dos
leyes de armonizacion—, y ésta que ahora esta-
mos discutiendo es una Ley de armonizacion que

tiene el defecto principal de intentar utilizar una "

técnica que estd contemplada en la Constitucién,
pero no precisamente para este caso. O sea, ante
el hecho de decir qué instrumentos vamos a utili-
zar, los firmantes del pacto han decidido utilizar
el instrumento de la Ley de armonizacién, pero
esto es lo que precisamente no podian hacer. Por-
que la Ley de armonizacion estd prevista, efecti-
vamente, en el articulo 150, apartado 3, de la
Constitucién, pero como una técnica que yo casi
llamaria de cardcter residual, aunque no es exac-
to el término. LEn qué sentido? En el sentido de
pensar —y ése fue, creo yo, el propdsito de los
constituyentes— que, una vez completado el Es-
tado de las Autonomias, se corria el peligro,
como existe en todo Estado, por ejemplo en el Es-
tado federal, de que al haber distribuido determi-
nadas competencias —y cuando se llegue a la cul-
minacién del proceso autonémico de la distribu-
cién de competencias serd pricticamente unifor-
me, por lo menos esa es la aspiracion de la Cons-
titucion—, puede darse el caso de los distintos
Parlamentos de las Comunidades Auténomas le-
gislen sobre una mis mamateria con caracter dis-

tinto, y era necesario, en consecuencia, preservar
para el Poder central un 4mbito posible de actua-
cion, en el sentido de poder decir a las Comuni-
dades Auténomas: sobre esta materia estdn uste-
des legislando de una manera dispersa, hagan el
favor de acomodarse a unos principios genéricos
para que el orden resultante no sea demasiado di-
ferente, para que el orden resultante sea lo mds
armdnico posible; de ahi la palabra armoniza-
cidn. Existia esa posibilidad; por eso se habla de
armonizar, de principios que armonicen las dis-
posiciones normativas.

Para ello se instituyd ademds un mecanismo de
control, para no dejar el concepto de interés gene-
ral que alli se maneja a una interpretacion arbi-
traria y abusiva, y se interponia el recurso de de-
cir que sean, por lo menos, las Cdmaras las que
autoricen, es decir, las que definan si existe o no
existe interés general, sobre todo teniendo en
cuenta que en un primer momento se pensaba
que el Senado debia ser una Cimara que repre-
sentase fundamentalmente a las Comunidades
Auténomas, cosa que luego no ha resultado ser.

Este era el concepto de armonizacion, concep-
to perfectamente vdlido y que existe en otros Es-
tados de estructura, como antes decia, federal. Sin
embargo, aqui se utiliza esto con otro criterio dis-
tinto; se utiliza para resolver el problema a que
antes me referia y, en consecuencia, para cambiar
fundamentalmente el sistema de delimitacidon de
competencias, y ése para mi es el problema mds
serio que existe en el fondo de esta Ley, y explica,
sobre todo, sus tremendas deficiencias técnicas.

En realidad, lo que se utiliza aqui es la técnica
que ya se intentd introducir en el Estatuto de Ga-
licia con la transitoria tercera. Y eso no lo digo
sélo yo. En una Mesa redonda en la que tuve oca-
sién de participar hace unas semanas, y en la que
estaba presente también el actual Ministro de
Administracion Territorial, sefior Arias-Salgado,
yo planteé esa cuestion, y el sefior Arias-Salgado
dijo: «Exactamente es asi. Esto es la transitoria
tercera del Estatuto de Galicia aplicada con ca-
racter general». Lo dijo él, y confirmaba con eso
una apreciacion que yo creo que es uno de los
puntos bdsicos de lo que estamos discutiendo. Y
la transitoria tercera del Estatuto de Galicia, que
luego desaparecid, y desaparecié porque a todos
nos parecié una enormidad, ahora se intenta ge-
neralizar, con una técnica de delimitacidon de
competencias que cambia fundamentalmente el
sistema utilizado en la Constitucién y en los Esta-
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tutos. Ese es para mi el fondo de la cuestién desde
el punto de vista técnico, y evidentemente tam-
bién desde el punto de vista politico.

Se ha dicho hoy aqui que esta Ley tiene otros
grandes defectos técnicos. El primero de todos, y
¢l mds evidente, es que se trata de una Ley Orga-
nica, cosa absolutamente inviable, imposible. La
Constitucion no permite que una Ley de esas ca-
racteristicas sea una Ley Orgdnica. Eso se ha di-
cho, y me parece que es irrebatible. El articulo 81
de la Constitucién establece una reserva de Ley
Orginica claramente cerrada, puesto que estable-
ce los supuestos y luego sdlo deja abierta la posi-
bilidad de decir «y aquellas otras que la propia
Constitucién define», pero aquellas otras, y el ar-
ticulo 150, apartado 3, cuando habla de Ley de
armonizacién no la incluye en la categoria de Ley
Orgdnica. Incluir, en consecuencia, una Ley de
armonizacion en la categoria de Ley Orgdnica es
mezclar dos cosas que no se pueden mezclar, es
introducir una extraordinaria confusion en cuan-
to a las fuentes del Derecho y, desde luego, es caer
en vicio de inconstitucionalidad total, y eso es lo
que no comprendo cémo los redactores de este
proyecto de Ley no han visto de entrada; aparte
de que ésta es una Ley que mezcla de tal manera
las categorias que, incluso, tienen que explicar los
propios redactores que es una Ley de armoniza-
cion, pero sélo en parte; hay unos articulos que
son de armonizacién, otros que no lo son y, en
consecuencia, estamos ante una categoria hetero-
génea que nadie sabe exactamente a qué respon-
de, a no ser que responda a un objetivo politico
fundamental, que es el que antes he mencionado.

Por consiguiente, desde el punto de vista técni-
co, es una Ley inviable; una Ley que yo ni siquie-
ra comprendo cdmo ha podido llegar de esta ma-
nera a este Congreso de los Diputados, que cons-
tituye un auténtico monstruo juridico, en el sen-
tido de monstruosidad, de deformidad, puesto
que hasta ahora yo no habia visto una Ley tan
mal hecha desde este punto de vista, y, sin embar-
go, la estamos discutiendo aqui como la Ley ab-
solutamente decisiva que tiene que resolver nada
menos que un problema de Estado. {Cémo pode-
mos resolver un problema de Estado con una Ley
inviable, con una Ley inconstitucional, con una
Ley técnicamente desastrosa? Si esto es asi, mal
vamos a resolver el problema del Estado. Ese es
un problema muy serio, que se resuelve a través
de un gran acuerdo.

Entre los aspectos técmicos, para mi este ¢s el

tema clave, evidentemente; pero hay otros. En
realidad, el propdsito de esta Ley, la LOAPA,
obedece a un intento, tedricamente muy intere-
sante, pero politicamente muy discutible, sobre
todo tal como se estd haciendo, de transformar
nuestro sistema autonomico en otra cosa. En este
momento, sus sefiorias saben que en el terreno
del Derecho de los Estados federales se ha intro-
ducido con fuerza, sobre todo a partir de la expe-
riencia de la Repiblica Federal alemana, el con-
cepto de federalismo cooperativo. Este es el con-
cepto que preside, creo yo, la elaboracion tedrica
de algunos de los exponentes, de alguno de los
tedricos y juristas que han firmado el llamado
«Informe Enterrian; preside creo yo la propia ela-
boracidén de la Ley Organica que ahora estamos
discutiendo. Pero el federalismo cooperativo exi-
£€ un presupuesto que en nuestro pais no se da, y
no es un pequeflo detalle. En nuestro pais no te-
nemos un sistema federal. Intentar introducir
aqui las técnicas del federalismo cooperativo,
cuando no tenemos ni siquiera un sistema de Co-
munidades Auténomas terminado, cuando toda-

'via no hemos procedido a una auténtica descen-

tralizacion de la Administracion, cuando no hay
todavia ni siquiera un proceso de transferencia de
competencias terminado, ni muchisimo menos, y
cuando estamos todavia con resistencias tan gra-
ves como las que tenemos, introducir las técnicas
del federalismo cooperativo, estd claro que es em-
pezar un poco la casa por el tejado. Sobre todo,
haciéndose como se hace, porque las técnicas del
federalismo cooperativo exigen, primero, que las
delimitaciones estén perfectamente hechas, que
las competencias estén ya perfectamente distri-
buidas, y, a partir de aqui, introducir, efectiva-
mente, elementos de cooperacién. Pero lo que se
hace aqui para introducir las técnicas del federa-
lismo cooperativo es empezar por liquidar un
concepto bdsico de nuestro sistema de autono-
mias, que es el sistema de las competencias exclu-
sivas. (El sefor Vicepresidente ocupa la Presi-
dencia.)

Y por la via de la fuerza —de la fuerza legal,
pero por la fuerza— se convierte el concepto se
competencias exclusivas en competencias concu-
rrentes y, a partir de aqui, se intenta introducir el
concepto de federalismo cooperativo, pero previa
destruccion del propio sistema que estamos in-
tentando ordenar. Esto es lo que se hace con los
articulos 1.2y 4.° de la LOAPA. Aqui se ha dicho
varias veces ya, algunos de los oradores que me
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han precedido lo han explicado con todo lujo de
detalles. Yo no voy a insistir en eso, pero es la
evidencia misma.

El articulo 4.° de la LOAPA contradice radi-
calmente el articulo 149.3 de la Constitucion,
que es el que establece la jerarquia en cuanto al
cardcter y a la vigencia del Derecho estatal y del
Derecho de las Comunidades Auténomas. Aqui
desaparece, y desaparece también en el articulo
1.°. Desaparece en el articulo 2.° un concepto
fundamental de la delimitacion de competencias,
cual es el de la capacidad de desarrollo legislati-
vo, a partir de las leyes de bases. El articulo 2.° de
la LOAPA destruye esto, porque empieza afir-
mando que, efectivamente, cuando se hable de
Leyes de bases, el Estado no podra entrar en la re-
glamentacion para, acto seguido, decir que si po-
dra entrar. Esto, en nombre de un principio,
como es el principio del interés general, que na-
die sabe quién define, es decir, que define el Po-
der central, sin que exista en el articulo 2.° de la
LOAPA ningun mecanismo de control. De modo
que, en nombre de un principio abstracto, como
es el del interés general definido de manera unila-
teral, podemos ir a una pura y simple liquidacién
de las competencias de desarrollo legislativo de
las Comunidades Auténomas que constituyen,
tal como estdn los Estatutos, por lo menos el 80
por ciento de sus competencias legislativas con-
cretas,

Se introduce el concepto de armonizacidn pre-
via, que es absolutamente discutible, segiin acabo
de exponer, en cuanto al concepto mismo de las
Leyes de armonizacidn (art. 5.°).

Se extralimita totalmente el papel del Delega-
do del Gobierno, que segun el articulo 154 de la
Constitucion, es una figura que sirve fundamen-
talmente para coordinar, digamos, lo que quede
de Administracion central en las Comunidades
Auténomas, y que ahi se convierte en un meca-
nismo de intervencion directa del Poder central
en las decisiones de las Comunidades Auténo-
mas.

Finalmente, incluso en el articulo 8.° se intro-
duce algo que a mi me parece absolutamente sen-
sacional desde el punto de vista juridico, y es la
posibilidad de que ¢l Gobierno suspenda la vi-
gencia de una Ley Orgdnica de transferencia de
competencias. Es decir, que una Ley Orgédnica,
que es de una categoria absolutamente funda-
mental es nuestro ordenamiento juridico, puede
ser suspendida por el Gobierno segiin el articulo

8.°de la Ley que ahora estamos empezando a dis-
cutir, cosa que a mi me parece una auténtica
monstruosidad juridica.

Se analizan otras cuestiones. Se habla de las
Diputaciones, y aunque hay aspectos interesantes
en las Diputaciones que yo creo que, de una u
otra forma deben contemplarse, lo que no queda
claro, tal como estd la Ley que estamos discutien-
do ahora, es si las Diputaciones son prolongacio-
nes locales del Poder central o parte del sistema
institucional de las Comunidades Auténomas.

Se habla de los funcionarios, de las transferen-
cias de servicios. En definitiva, se mezclan diver-
sos niveles, todos ellos perfectamente discutibles,
pero ninguno de ellos tiene nada que ver con el
concepto de Ley de armonizacién. En realidad,
en vez de estar armonizando disposiciones nor-
mativas de las Comunidades Autdnomas, aqui se
estd armonizando bien disposiciones del propio
Estado, bien instituciones del propio Estado, bien
Estatutos de Autonomia, puesto que aqui no se
armonizan las disposiciones normativas sino los
propios Estatutos de Autonomia en cuanto se in-
troduce un principio de interpretacién de los
mismos.

En consecuencia, eso ni es Ley de armoniza-
cidn ni es nada. Y como tal Ley de armonizacidn,
tampoco puede ser Ley Orgdnica. Entonces, no
puede ser ni «O» ni «A», puede ser «LPA», si se
quiere, Ley de Proceso Autonémico, pero desde
luego, ni «O» ni «A» ni LOAPA ni nada de eso.
Porque no tiene ninguna de esas caracteristicas ni
las puede tener.

Politicamente, pues, es una Ley que obedece a
un principio que yo creo recusable; una Ley que
margina de su discusion, de su aprobacion y, so-
bre todo, de su puesta en prictica a fuerza sin las
cuales esta Ley no se puede poner en préctica.

Técnicamente es una Ley deleznable, que en-
tra en contradicciones flagrantes y que nos lleva a
todos nosotros casi a sentir rubor propio y ajeno
cuando vayamos a discutirla y aprobarla, si es
que finalmente se aprueba tal como estd.

En consecuencia, sefiorias, por todas estas ra-
zones de oportunidad politica, de congruencia
politica, de concepcion del Estado y, finalmente,
de minima coherencia juridica, yo creo que a esta
Ley lo mejor que le podria pasar es que se devol-
viese al Gobierno; que a partir de aqui se inicia-
sen discusiones serias entre todas las fuerzas poli-
ticas, sin las cuales la ordenacién del proceso au-
tondmico no es posible, y entonces, quizd pudié-
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semos entrar finalmente en la necesaria ordena-
cién de un proceso que, insisto, es necesario y sin
el cual, de no llevarlo a buen término y a buen
criterio, podemos poner en peligro la propia esta-
bilidad del sistema democrético.

Por consiguiente, sefiorias, creo que lo mejor
que nos podria pasar hoy aqui es que las enmien-
das de devolucién que hemos presentado diversos
Grupos se aprobasen. Creo que seria el mejor ser-
vicio que podiamos hacer al pais.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vega y Escan-
dén): Tiene la palabra el sefior Reol Tejada.

El sefior REOL TEJADA: Sefior Presidente,
sefiorias, en primer lugar, me parece un claro de-
ber de cortesia agradecer el tono en el que se han
producido las intervenciones de todos los compa-
fieros de esta Comisién Constitucional que han
intervenido, tono que, verdaderamente, se ha
mantenido, dentro de la légica firmeza en su ar-
gumentacion, dentro de unos términos correctos
que, ciertamente, no han sido en algunas ocasio-
nes los que se han producido en algunos de los ac-
tos publicos que, en determinados lugares y terri-
torios, han rodeado los preimbulos, podriamos
decir, de lo que es el debate de esta Ley Orgdnica
de Armonizacién del Proceso Autondmico.

En segundo lugar, quiero hacer un afirmacion
absolutamente rotunda para, en lo que pueda —y
lo digo con la mdxima conviccién posible—,
tranquilizar a todos aquéllos que ven en esta Ley
todo un ciimulo de males sin mezcla de bien algu-
no. La LOAPA respeta absolutamente la Consti-
tucién y no quiere recortar en absoluto los Esta-
tutos de autonomia. Que esto quede perfecta-
mente claro.

Tendria que hacer también algunas observa-
ciones previas. Aqui se ha indicado, por ejemplo,
que era rechazable el que se hayan producido
manifestaciones en el sentido de seflalar como in-
solidario el que se haya atacado a la LOAPA; in-
cluso que se haya calificado de desestabilizador
tal ataque. Esto, evidentemente, debe de ser re-
chazable. Yo entiendo que nadie, en la defensa de
lo que cree sus propias convicciones, es insolida-
rio ni, desde luego, desestabiliza, pero también
pediria en contrapartida que se entienda que la
LOAPA Lo udnico que pretende es clarificar, in-
terpretar; en definitiva, proporcionar seguridad
juridica para todos.

Desde ese punto de vista, también diria que es
muy facil decir que la LOAPA recorta los Estatu-
tos o que la LOAPA es, como también se ha di-
cho, la loba que va a producir las dentelladas que
acaben con la autonomia catalana. Esto es tan ab-
solutamente rechazable como las anteriores ma-
nifestaciones, y yo pido en contrapartida que
también este tipo de expresiones se retiren a efec-
tos de no producir esa confusién en la opinién
publica en un tema que debe de verse con la cabe-
za perfectamente fria. .

Tampoco es el «café para todos». No hay nin-
guin tipo de presion extraparlamentaria, porque
hay un dato que yo creo que es absolutamente es-
clarecedor y que avala lo que acabo de decir. La
primera Ley de Armonizacién se produjo, y ahi
estdn los archivos de la Cdmara, muy anterior-
mente al 23 de febrero. Esto quiere decir que la
armonizacion del proceso autondmico, o la ra-
cionalizacién —como dice alguno de los que han
intervenido— del proceso autondmico, es algo
que estaba, digamos, en el acervo comtin de la
Cédmara, es algo que se correspondia con lo que
todos pensdbamos debia hacerse.

Tampoco acabo de entender cémo de un lado
se tildan poco menos que de espureos ciertos pac-
tos entre el partido del Gobierno y el Partido de
la oposicién, cuando ciertamente son pactos per-
fectamente legitimos, sobre todo y fundamental-
mente por cuanto se someten a la tinica soberania
de la Cimara, y aqui estamos, sefiores, haciendo
un debate donde todo el mundo puede expresar
lo que quiera, y donde, si ésa es la voluntad
mayoritaria de la Comision, y en su caso del Ple-
no, las modificaciones se producirdn de acuerdo
precisamente con lo que suceda aqui, y no con lo
que haya podido suceder fuera. Pero me encuen-
tro también con la paradoja de que tanto se tildan

‘a los tales pactos de espureos como al revés. «A

sensu contrario», se dice que como los tales pac-
tos podrian tener también sus flancos débiles, en-
tonces estamos ante un pacto frdgil, lo que tam-
poco es bueno; si es firme es malo, si es frigil
también es malo, no sé entonces cudl seria la so-
lucidn.

La solucidn, yo en cierto modo la propondré al
final. Pediria una solucién en la que todos hicié-
ramos el mdximo esfuerzo de confluencia. (el se-
Aor Presidente ocupa la Presidencia.)

Ultima observacion antes de entraren lo que es
la sustancia de mi intervencion es que, sefior

" Aguilar, nadie estd tirando al monte del centralis-
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mo como usted dice. Tanto el primer Partido de
la oposicidn como nosotros, tenemos una trayec-
toria bien clara de lo que es entender el andalu-
cismo no precisamente desde posiciones folklori-
cas, sino desde perspectivas tan andalucistas
como pueden ser aquéllas que afirman ese anda-
lucismo en el horizonte del Estado espaiiol.

Queria ahora intervenir en lo que ha sido pre-
cisamente el debate fundamental. Diria, en pri-
mer lugar, que parece como si se pretendiera im-
poner un cierto veto a que este proyecto de Ley
haya sido enviado. Ya sé que ésa no es la inten-
cion iltima, pero da la sensacién de que hay
como una especie de veto respecto de que un
Grupo cualquiera, o en este caso el Gobierno a
través de un proyecto de Ley, pueda precisamen-
te legislar, que es lo que tienen que hacer estas
Céamaras. No hay nada en la Constitucidn que
impida, légicamente, legislar, enviar un proyecto
de Ley e incluso calificarlo como parezca oportu-
no, dentro del mds absoluto rigor y respeto al De-
recho; pero nadie impide, repito, que se produzca
el envio de un proyecto, o de una proposicion de
Ley, y que la tal proposicion o el tal proyecto se
califique como entienda cada Grupo, de acuerdo
a sus propias convicciones y a su entendimiento
—que debe ser objetivo ciertamente del Dere-
cho— calificarle.

Quiero recordar entonces, y por consiguiente
que la LOAPA tiene una configuracién o una na-
turaleza varia. Es evidentemente una Ley de Ar-
monizacién, no voy a entrar en cudles son los
puntos sobre los que hay una claridad absoluta de
que estamos en presencia de una Ley de Armoni-
zacion, porque ademds esto ya estd sancionado
por la Cdmara y parece que SS. SS. lo han acepta-
do en el debate previo.

La LOAPA tiene, dentro de esa su naturaleza
varia, un caricter de Ley Orgdnica, que pretende-
ré demostrar. Tiene evidentemente también un
caracter de Ley de Bases, en algunas disposicio-
nes la LOAPA es ya una auténtica Ley de Bases,
concretamente en preceptos que hacen referencia
a la funcién publica, es como un inicio, como un
anticipo, de lo que ha de ser la futura Ley de la
Funcién Publica. Entonces, esto es perfectamen-
te 1égico, y es logico también que, dentro de esa
naturaleza varia, la Ley sea una Ley interpretati-
va;, una Ley interpretativa, sobre todo y funda-
mentalmente, en lo que se refiere a sus articulos
del Titulo I y Disposiciones generales, concreta-
menteel 1.2,el 2.2,el 3.0,el4.2,el 7.0, ¢l 8.°,el 10

y el 11.Y con esto lo que se pretende es lo que de-
cia al principio: hacer algo que contribuya preci-
samente a clarificar una situacién y a proporcio-
nar consiguientemente una mayor seguridad juri-
dica.

{Por qué la LOAPA tiene cardcter organico en
contra de lo que aqui se ha venido a decir? Una
Ley Orgdnica de Armonizacién debe de tener una
serie de caracteristicas; debe de tener principios,
en primer lugar, que tengan cardcter orgdnico
claramente; debe haber disposiciones que, aun-
que no con la claridad de lo que acabo de sefialar
en el primer punto, participen de tal caracter ora-
nico, y también las materias conexas que en vir-
tud de la doctrina sentada por el Tribunal Consti-
tucional (sentencia del 13 de febrero) pueden in-
cluirse dentro de una Ley Orgdnica, aunque su
tratamiento pudiera hacerse por Ley ordinaria,
evidentemente.

El Titulo I y las Disposiciones generales se
puede decir que participan de esa naturaleza or-
gdnica. Por ejemplo, los articulos 5.°, 8.2y 11
afectan «in génere» a las Leyes de Armonizacion
y Leyes Organicas y tienen, por tanto, ese rango.
El articulo 8.° explicita el contenido del articulo
150.2 de la Constitucidén, que como SS. SS re-
cuerdan tiene necesariamente que ser desarrolla-
do mediante Ley Orgdnica. Los articulos 1.cy 2.°
de la LOAPA afectan directamente a los princi-
pios de igualdad y solidaridad, cuya regulacion
queda reservada a la Ley Orgdnica, por virtud de
lo establecido en los articulos 149.1.1 y 14, en re-
lacion con el articulo 81 de la Constitucion. Y el
articulo 8.° atribuye una competencia al Consejo
de Estado, 6rgano cuya regulacion estd reservada
a Ley Orgédnica, segin —también lo saben
SS. SS.— previene el articulo 107 de la Constitu-
cion.

Todo el Titulo I establece, pues, una serie de
normas que afectan a la seguridad juridica vy, al
estar de acuerdo por consiguiente con el articulo
9.3 de la Constitucidn, estamos en presencia de
derechos que garantizan a los ciudadanos y, por
consiguiente, necesitan, de acuerdo con el articu-
lo 81, cardcter de Ley Orgdnica.

El Titulo II se refiere a las Comunidade Auté-
nomas y a las Diputaciones Provinciales. La re-
gulacion a nivel de norma primaria de las relacio-
nes competenciales entre las Comunidades Auto-
nomas y las Diputaciones puede considerarse
materia necesitada de la Ley Orgdnica. Con
mayor claridad, el afticulo 15 requiere forzosa-
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mente cardcter de Ley Orgdnica, puesto que les
recuerdo a ustedes que es el que se refiere al desa-
rrollo del articulo 152, en cuanto va a posibilitar
la delegacidon de las competencias transferidas
desde las Comunidades Autonomas a las Diputa-
ciones.

El Titulo II1, que es el Régimen General de las
administraciones de las Comunidades Auténo-
mas, tiene preceptos que estdn engarzados clara-
mente con reservas constitucionales en favor de
Ley Organica. Asi, por ejemplo, el articulo 18.2,
cuando hace referencia a la expropiacion expre-
sa, se relaciona con el articulo 149.1.1, en rela-
cidén con los articulos antes citados 14 y 81, por lo
que hace a los derechos fundamentales, y a las li-
bertades publicas. El articulo 20, en el que se es-
tablecen secciones territoriales del Tribunal de
Cuentas, cuya regulacién requiere Ley Orgdnica,
sin perjuicio de que lo haya sido ya, puesto que
aqui se contemplan datos complementarios. El
articulo 21 se refiere a las corporaciones de Dere-
cho piblico, cuya regulacion inicial se encuentra
en el articulo 36 de la Constitucidn, y estd situado
dentro del titulo correspondiente a los derechos y
deberes fundamentales, cuyo desarrollo exige, se-
gun el articulo 81, caracter de Ley Organica.

En relacién al Titulo IV y a las transferencias

de servicios, y en tanto afecten a la distribucion
de competencias, también se puede justificar,
aunque en este caso no hay inconveniente en re-
conocer que no aparece tan nitida la necesidad de
Ley Orgdnica, ese cardcter. El articulo 26, en
cuanto hace referencia a la LOFCA, la médula de
alguna manera, tiene légicamente que tener el
mismo rango que la propia LOFCA.
El Titulo V, Reforma de la Administracion del
Estado, y el Titulo VI, Funcién Publica, son pre-
ceptos claramente armonizadores, no requieren
cardcter de Ley Orgdnica, pero entra en juego
aqui la teoria del Tribunal Constitucional de las
materias conexas.

Les recuerdo a SS. SS. que esta doctrina ha sido
sentada por el Tribunal Constitucional en su sen-
tencia de 13 de febrero de 1981 y que, en sintesis,
significa la posibilidad de que el legislador, por
razones de economia normativa, incluya dentro
de una Ley Orgénica preceptos que no requieren
tal cardcter. Les hago a ustedes gracia de la lectu-
ra textual de lo que indica el Tribunal Constitu-
cional, pero es claro que no hay ninguna duda so-
bre esta teoria de las materias conexas.

En la enmienda del sefior Pi-Sufier, del Grupo

“Mixto, se indica que la LOAPA no es congruente

con el articulo 150.3 de la Constitucidn, puesto
que no existe, en su parecer, un interés general
para dictarla ni hay una previa desarmonizacion
—en este argumento se ha incidido por muchos
de los preopinantes— ni, finalmente, se recogen
principios para armonizar sino disposiciones
concretas. .o

En otro punto dice que la LOAPA no puede
ser considerada Ley Orgdnica. No me voy a refe-
rir a ello ya pricticamente en ningtin caso, como
no fuera necesario, habida cuenta de que ya lo he
seilalado anteriormente.

En el ultimo punto afirma algo que me parece
también sorprendente; dice que se regulan las
Diputaciones, que pertenecen a la Administra-
cion del Estado y nada tienen que ver con el pro-
ceso autondmico. Voy a incidir un poco mds en
el tema autondmico, ligerisimamente porque ya
sé que no es objeto de debate, pero quiero sefialar
algunos puntos de interés.

No es necesario en este momento que hable-
mos del interés general porque eso seria reprodu-

‘cir el debate de septiembre de 1981 donde el tal

interés general ya fue apreciado por la Cimara y
€s cosa juzgada.

En segundo lugar —y sobre este punto se ha in-
sistido mds— se dice que hay que esperar a que se
produzcan las disposiciones de las distintas Co-
munidades Autonomas para sobre ellas producir
la armonizacidn. Esta es una opinion como otra
cualquiera, pero desde luego mi Grupo la rechaza
y hay un sinfin de argumentos que estdn en la bi-
bliografia que avalan esta posicion. Podriamos
incluso decir que estariamos ante una situacion
aberrante; digo aberrante en el sentido de llevar el
argumento del sefior Pi-Sufier a sus ultimos ex-
tremos. Supongamos que estuvieran constituidas
las Comunidades Auténomas pero, evidentemen-
te, la cadencia con la que se iran produciendo las
legislaciones de cada una de ellas hard o puede
hacer efectivamente necesaria la presencia de una
Ley de Armonizacién. {Qué ocurriria? Que, ha-
bida cuenta de que ese ritmo de legislacion es dis-
tinto, la Ley de armonizacidn seria evidentemen-
te para disposiciones ya efectuadas de aquellas
comunidades en que se hubiera legislado pero, en
cambio, seria previa a otras que todavia no hubie-
ran legislado. Yo diria, ademds, aqui que por qué
hemos de esperar a que se produzca la discordan-
cia si es posible, precisamente y gracias a una Ley
de armonizacidn que nunca puede estar tan cons-
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trefiida a producirse con posterioridad, prevenir
tal discordancia.

Se dice que en algunos casos se han ido mucho
mas alld de lo que son principios armonizadores.
Esto no es tampoco asi, porque cuando se ha teni-
do, porque no ha habido mas remedio, que llegar
a ciertas concreciones, las tales concreciones, evi-
dentemente, siempre tienen un fondo de princi-
pio general en la materia respectiva sobre la que
incidan.

Insisto en que no hay un solo precepto en nin-
gun sitio, ni en la Constitucién por supuesto, que
impida la union de diversas materias —orgdnicas,
interpretativas, de bases, armonizadoras— en una
unica Ley, en un unico texto legal. Esto es, a mi
modo de ver, de sentido comun evidentemente,
pero es que no hay nada que se oponga.

Sobre el apartado de las Diputaciones, que he
calificado de sorprendente, ciertamente no pue-
de, en cierto modo, calificarse de otra manera el
hecho de decir que las Diputaciones pertenecen a
la Administracion del Estado, porque las Diputa-
ciones conforman un todo juridico-politico que
es la nacion espafiola, pero tienen plena autono-
mia —y eso estd reconocido en la Constitucion—
para la gestion de sus respectivos intereses; auto-
nomia que respecto de esa gestion es perfecta-
mente distinguible de la que corresponde a las
Comunidades Auténomas, al Estado y a los pro-
pios municipios. Me parece que seria convenien-
te que el sefior Pi-Suiier repasara también la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 28 de julio
de 1981. -

En segundo lugar, por seguir el mismo orden,
me parece que intervino el Diputado del Grupo
Mixto, sefior Bandrés. El sefior Bandrés sostiene
que la Ley no es orgdnica ni armonizadora; que
establece una prevalencia en todo caso del Dere-
cho estatal y que eso viola el contenido del articu-
lo 149.3 de la Constitucidn; que hay un perver-
sién del concepto de Ley de Bases al reservarse
potestades reglamentarias la Administracion cen-
tral del Estado; que se introducen nuevas bases de
transferencias distintas a las previstas —como nos
ha dicho— en el articulo 147.2. d) de la Constitu-
cidn; que desaparecen en la practica las compe-
tencias exclusivas y, ademds, afirma también que
existe la imposibilidad de crear una funcién pu-
blica auténomica.

En relacién a Ley Orgdnica, sefior Bandrés, me
parece que ya he hecho un desarrollo exhaustivo

de por qué esto es, puede ser y debe ser una Ley |

Orgdnica; pero usted cita concretamente la sen-
tencia del Tribunal Constitucional sobre centros
docentes como argumento a favor de que las
Leyes Organicas son exclusivamente las sefiala-
das en el articulo 81 de la Constitucidn. Nadie
discute que efectivamente deban tener caracter de
organicas las Leyes que sefiala dicho articulo,
pero el sefior Bandrés olvida que la sentencia del
Tribunal Constitucional que él menciona esta-
blece precisamente la doctrina de las materias co-
nexas, que es justamente la que posibilita que en
la LOAPA, al lado de los preceptos orgdnicos, se
produzcan también los que he indicado con otro
tipo de caracteristicas, pero sobre todo los de ca-
ricter orgdnico.

Respecto al caracter armonizador, insisto en
que ya es cosa juzgada.

En relacion a que la LOAPA impide la crea-
cion de una funcion publica autondmica, tengo
que rechazarlo tajante y radicalmente. El conjun-
to de los funcionarios traspasados son ya, sefior
Bandrés, la funcién publica de cada Comunidad
Auténoma durante el periodo inicial, y quiero re-
calcar esto del periodo inicial. En este momento
una de las dificultades mds importantes que tene-
mos para construir con voluntad positiva, como
tenemos todos, ese Estado de las autonomias, es
precisamente la mejor distribucion de la funcion
publica. Un Estado se trama o se traba precisa-
mente a partir de que la funcién publica esté de
alguna manera trabada, pero tambiém quiero de-
cirle, sefior Bandrés, que eso se refiere, funda-
mentalmente y como es ldgico, a aquellas mate-
rias donde haya transferencia. Y, por consiguien-
te, respecto de esos funcionarios también cabe
siempre la posibilidad de hacer esa funcién publi-
ca para aquellas otras materias que no supongan,
sin embargo, transferencia de funcionarios, don-
de ustedes, como es 1dgico, tienen la posibilidad
de poner en marcha ese mecanismo propio que es
el que, de alguna manera, significa el horizonte fi-
nal; dentro, como digo, de ese contexto general en
el que la funcidn publica traba de alguna manera
también a un Estado que no por ser Estado deja
de ser ni muchisimo menos el Estado que quere-
mos en la Constitucion, que es un Estado de Au-
tonomias.

No me parece que merezca ningiin tipo de co-
mentario la afirmacion de que acaba con las com-
petencias exclusivas. La sola enumeracion de las
indicadas en su propio Estatuto me ahorra cual-
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quier otro tipo de significacion en este punto y
momento. ’
Ha intervenido a continuacion, me parece, el
sefior Aguilar, en representacién del Grupo An-
dalucista, para incidir, una vez mds, en que no le
cabe el caricter de orgdnica a esta Ley y afirmar
seguidamente que subvierte la escala de valores
constitucionales al dar caracter preeminente a las
Diputaciones Provinciales sobre las Comunida-
des Auténomas. Me parece que estd mas que ava-
lado el cardcter orgdnico de la Ley, y que su afir-
macion de que la LOAPA da preeminencia a las
Diputaciones es absoluta y radicalmente incierta.
Baste leer el articulo 15, y en general todo el titu-
lo I, para comprobar que las Diputaciones Pro-
vinciales, sin menoscabo de la legitima autono-
mia que les reconoce la Constitucion, actian de
comun acuerdo con las Comunidades Auténo-
mas en cuanto a ser la Administracidon periférica,
los drganos que van a ejercer las materias que le
han sido delegadas. En todo caso, ese titulo se re-
fiere a normas que tienen un cardcter dispositivo,
y eso tiene, evidentemente, una significacion en
Derecho. :

El representante del Grupo Vasco, sefior Viz-
caya, hace una serie de afirmaciones que, en sus-
tancia, se pueden reducir a las siguientes: a que la
Ley no es armonizadora ni orgdnica; a que las
competencias exclusivas se convierte, en su opi-
nion, en compartidas; a que se establece de modo
absoluto la prevalencia del Derecho estatal sobre
el de las Comunidades Auténomas, lo que con-
culca el tan repetido articulo 149.3 de la Consti-
tucion; a que se reduycen las competencias legisla-
tivas de las Comunidades Auténomas al atribuir
un poder reglamentario ejecutivo a la Adminis-
tracion Central en materias que la Constitucion
solo reconoce a la legislacién bdsica.

También tiene sus reservas sobre las relaciones
que se establecen entre las Comunidades y las
Diputaciones, teniendo en cuenta los derechos
histdricos de los territorios forales. Hace una refe-
rencia a la materia de los funcionarios y, en gene-
ral y sobre este punto también, indica que se pro-
duce una reduccion de las competencias de los
Estatutos.

Parece que su argumentacion es importante,
sefior Vizcaya, y por eso querria también, con se-
riedad y con rigor, intentar convencer a S. S. de
que la éptica con la que desde su Grupo se ha vis-
to esta Ley es una dptica de desconfianza, es una
dptica sesgada, es una doptica que en el fondo no

corresponde a lo que son verdaderamente los
principios inspiradores de la LOAPA y a aquella
afirmacion que yo hice al principio, que vuelvo a
sefialar; he indicado que la LOAPA es algo que se
enmarca en el respeto a la Constitucidn y a los
Estatutos y que lo que pretende es interpretar,
clarificar, producir seguridad juridica en definiti-
va. No voy a incidir, como es ldgico, sobre el ca-
racter armonizador y orgdnico de la Ley, porque
creo que estd suficientemente demostrado.

En relacién a los dos puntos fundamentales —
porque me parece que podriamos parar rapida-
mente sobre su preocupacién en torno al recono-

' cimiento de los derechos histdricos forales—

,indicdndole que en este titulo II estamos en pre-
sencia de un conjunto de normas dispositivas, le
podria recordar que, en este momento, en el Par-
lamento Vasco se estd produciendo precisamente
la discusion de una cierta «LOAPA», la Ley de
Territorios Historicos, donde el Gobierno de
Euskadi se encuentra también con la necesidad
de coordinar la administracion de Euskadi con
los derechos histéricos de las Diputaciones basi-
cas. No hay por parte del legislador, que pone en
marcha el Gobierno y el grupo mayoritario de la
oposicion, nada que impida el reconocimiento al
cardcter foral de las Diputaciones bdsicas.

Por lo que hace referencia a la funcion publica,
es claro que no se puede decir otra cosa que la
que ya he sefialado antes. Evidentemente estamos

" ya, en principio, en presencia de bases de una

funcién publica a modo de anticipo de la Ley «ad
hoc». Me parece que sobre este extremo también
me he pronunciado con alguno de mis anteriores
argumentos.

Los dos temas que mds le preocupan al sefior
Vizcaya son los que hacen referencia —me da la
sensacion— a los articulos 2.° y 4.°. Quiero recor-
darle al sefior Vizcaya que estamos en presencia
de sentencias del Tribunal Constitucional que, de
alguna manera, crean un marco sobre el cual es
ineludible trabajar. El articulo 2.° contiene un in-

. tento de aclaracién terminoldgica de lo que ha de

entenderse por bases o expresiones similaresy, en
este sentido, se utilizan los términos «princi-
pios», directrices y «reglas esenciales». Le diria
que una norma o Ley tiene el cardcter de bdsico
cuando afecta —y aqui encuentra su justificacion
el ultimo pérrafo del apartado 1— a la igualdad
de todos los espafioles, la libertad de circulacion y
establecimiento de personas y bienes en todo el
territorio espaifiol en imprescindible solidaridad
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individual y colectiva. El apartado 2 del articulo
sirve para abrir la posibilidad de que las normas
bdsicas no tengan que estar siempre recogidas en
Leyes votadas por las Cortes. Le quiero recordar,
por ejemplo, la fijacidn de los tipos de interés o de
coeficientes bancarios, que son en si normas basi-
cas que, por ser flexibles y cambiantes, deben
quedar bajo la facultad reglamentaria del Gobier-
no, sin necesidad de acudir a una Ley formal, con
la larga tramitacion que ésta exige.

En resumen, quiero decir a S. S., —sin hacer
mayor referencia a las sentencias sobre las Dipu-
taciones catalanas o a otras sentencias del Tribu-
nal Constitucional que en este momento creo que
son obvias— que precisamente estamos en pre-
sencia —insisto, en el marco de la Constitucion y
del respeto a los Estatutos— de una facultad ex-
cepcional, donde lo que hace la Administracién
del Estado es exactamente autolimitarse, reducir
el ambito de los conflictos y, por consiguiente,
evitar precisamente que los tales conflictos se
produzcan con una mayor generalidad. Y cuando
se produzca uno de esos conflictos es cuando es-
taremos en presencia de algo que podra ser dilu-
cidado desde la interpretacion o, en todo caso,
desde el Tribunal Constitucional.

En relacién con el articulo 4.°, que también es
muy preocupante para S. S., sefialaria que el ob-
jetivo implicito de este articulo —insisto— es cla-
rificar el concepto de exclusivo, estableciendo
claramente el principio de supremacia del Dere-
cho estatal, pero tnica y exclusivamente en lo
que tenga de referencia al articulo 149.1 de la
Constitucion, sin detrimento de las facultades
atribuidas a las Comuniddes Auténomas en sus
Estatutos y en la propia Constitucion. Me parece
que esto es un dato que hay que significar una y
otra vez porque tal es la voluntad de la LOAPA.
La sentencia sobre la Ley de Régimen local nos
da en algunos puntos una clara idea de por qué
esta afirmacion. Debe hacerse notar —dice, por
ejemplo, la sentencia sobre la Ley de Régimen
Local— que la Constitucién contempla la necesi-
dad, como una consecuencia de! principio de
unidad y supremacia del interés de la nacion —y
la nacién somos todos—, de que el Estado quede
colocado en una posicidn de superioridad. ‘

En este mismo orden se produce la sentencia
sobre cajas de ahorro que yo en este momento no
quiero tampoco esgrimir, pero que someto a la
consideracién de S. S. para su detenido estudio y
para que vea que es precisamente en la fuente del

Tribunal Constitucional donde estamos bebiendo
en cuanto a la LOAPA se refiere.

Por lo que respecta a Minoria Catalana, he de
negar radicalmente, sefior Roca, que estemos
ante una reforma encubierta de la Constitucion y
mucho menos ante una Ley interpuesta. La
LOAPA no pretende ser una Ley interpuesta, es
una Ley Orgdnica y esta Cdmara ha aprobado
muchas Leyes Orgdnicas. No supone un recorte,
en absoluto; contiene, sencillamente, la ordena-
cién y la aclaracion, normas interpretativas, a
conceptos que son confusos 0 equivocos y, por
consiguiente, tiende a garantizar y concretar el
principio constitucional de la seguridad juridica.
No estamos ante una reforma encubierta de la
Constitucion y en todo caso, sefior Roca, yo no
he oido que usted lo haya demostrado. Los ocho
primeros articulos son fundamentalmente inter-
pretativos, pretenden aclarar la gradacion norma-
tiva establecida por la Constitucién y por los Es-
tatutos sin reformar aquélla ni recortar éstos.

Me parece que afirmar que la LOAPA es ino-
portuna e innecesaria es algo que nos llevaria otra
vez al debate que en su momento sanciond la Ca-
mara cuando se sometieron a discusidn los prin-
cipios inspiradores de la LOAPA vy, por consi-
guiente, no es necesario insistir mds en ello.

Termino con una observacion a la enmienda
del Partido Comunista, Sobre indicar otra vez el
cardcter organico de la LOAPA, la viabilidad,
puesto que no lo impide nadie, de que en una
misma Ley y por economia se den precisamente
supuestos distintos en cuanto a calidades de la

‘Ley. No acabo de entender cuando en la enmien-

da comunista se dice que el articulo 5.1 es confu-
s0, contrario al articulo 150.3, a no ser que se re-

fiera a que se haya producido la armonizacion

con anterioridad a que estén dictadas las disposi-
ciones por las Comunidades Autonomas, pero
me parece que sobre este punto ya he seiialado
nuestra posicion al responder a la enmienda del
sefior Pi-Suiler.

Termino diciendo que la LOAPA es ahora pa-
trimonio de esta Cdmara; que, por consiguiente
esta Cidmara determinard todo aquello que sea
perfectible; que mi Grupo estd abierto a esa per-
fectibilidad en el respeto, sin embargo, a los prin-
cipios en los cuales creemos que se inspird la
LOAPA. Para nosotros la LOAPA es algo tan
importante que merece la pena que el apoyo no
sea solamente cuantitativo, sino que sea un
apoyo cualitativo y, por consiguiente, si se pro-
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duce cualquier aportacion de algunos de los en-
mendantes en esa linea que nosotros hemos lla-
mado de perfectibilidad de la ley, creemos que
entre todos habremos contribuido a ordenar, a ar-
monizar un proceso autonoémico, pieza funda-
mental en la vertebracién de la unidad de Espaiia
y, sobre todo, soporte absolutamente indispensa-
ble de todo el sistema democrdtico en el cual to-
dos creemos y le queremos ademas absolutamen-
te paralelo a la marcha del proceso autonémico,
en el mds amplio y abierto sentido, tal y como
esta Cimara lo ha concebido siempre.
Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Reol.

La Presidencia ha procurado cambiar impre-
siones con los portavoces de los Grupos y parece
que todos podriamos poner de nuestra parte la
conducente para que, tras la intervencién para fi-
jar posiciones por parte de los Grupos no enmen-
dantes que soliciten, como ya lo ha hecho el se-
fior Fraga, la palabra para ello, pudiéramos llegar
a votacién y, en su caso, designacién de Ponen-
cia.

Parece que, de otra suerte, el debate podria
aplazarse. Hay un acuerdo de la Junta de Porta-
voces que exige el tener en cuenta sefialamientos
ya previstos que no se pueden interrumpir; pare-

ce también que el debate seria interrumpido. Yo -

ruego a SS. SS. colaboren, si es posible, con la
promesa de levantar la sesidn por lo menos antes
de las tres menos cuarto. (El sefior Vizcaya Reta-
na pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Marcos Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, {eso significa que los enmendantes no po-
driamos ejercer el derecho de réplica?

El sefior PRESIDENTE: Pueden ejercer su de-
recho a réplica. Yo le ruego use de la capacidad
de sintesis que el seflor Vizcaya puede emplear a
este fin.

El sefior Fraga tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, para una breve toma de posicion, y digo breve
no porque la densidad del debate invitase a otras
consideraciones, pero en todo caso mi quiero
amigo y compaifiero el sefior Roca me permitird
que la diga que me voy a situar mds de cerca de la

hora de comer que de esas referencias al imperio
asirio-babildénico, que, por cierto, no existié nun-
ca. Hubo imperios en la Mesopotamia, unas ve-

ces mandaba Asur y otras mandaba Babel; hoy

hemos estado cerca de Babel en algin punto.
Pero lo que no se hizo en forma constitucional
fue el argumento sobre el bando del Alcalde, por-
que, claro estd, el problema no esta en que el Es-
tado se meta desde el Gobierno a intervenir el
bando del Alcalde. Es evidente que el problema
es, si el bando del Alcalde se dicta y contradice
una norma del Estado, cudl es la que prevalece, y
es problema estard planteado. Hubo un bando de
un monterilla en mi pueblo que, redactado con
exceso de prisa, decia que mientras durase la epi-
demia de rabia se prohibia a los duefios de los pe-
rros que salieran a la calle incluso con bozal. (Ri-
sas.) Evidentemente, interpretado literalmente
ese bandn chocaba con la misma Constitucion,

Bromas aparte, yo quisiera decir que nuestro
Grupo no apoyara la devolucidn de la Ley, que-
dando bien entendido que con ello decimos sim-
plemente que pide que pase a estudio detenido
por la Ponencia y la Comision, donde muchas de
las cuestiones importantes suscitadas en ¢l debate
de hoy podrdn tener su sitio. Una Ley que ha sido
ya especialisimamente tomada en consideracién,
con una declaracién por mayoria absoluta de am-
bas Cimaras de que es de interés nacional espe-
cial, no parece que pueda ser objeto en este mo-
mento de devolucidn.

Se han esgrimido en contra de este punto de
vista argumentos politicos y argumentos juridi-
cos. Los argumentos politicos no nos han con-
vencido, porque es evidente que hay un problema
con las autonomias; es la innovacion mds impor-
tante que introduce la Constitucion de 1978, y asi
como es cierto, y estd absolutamente probado por
manifestaciones y otros actos (aunque a mi nunca
me gustan esos argumentos, de un lado o de otro,
de que demos la razon a los violentos; nunca se da
la razén a los violentos actuando dentro del Dere-
cho), que ha habido pronunciamientos en contra
de la LOAPA, no es menos cierto que hay grupos
de personas que todavia creen que las autonomias
sOn un proceso contrario a la unidad del Estado y
quieren derrocarlo; 0 que creen que es un proceso
de encarecimiento innecesario de la Administra-
cidn. Estos son justamente los dos temas que con-
templa, a mi juicio con bastante razén, la norma
que vamos a estudiar,

Luego se han utilizado argumentos de orden
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juridico que tampoco me han convencido, por-
que no hay duda alguna de que el articulo 2.° de
la Constitucién configura un Estado nacional, no
multinacional. Es evidente que el articulo 137 de
la Constitucién configura un Estado compatible
con las autonomias y las define en este orden: de
los ayuntamientos, de las provincias y de las re-
giones auténomas. Pero estamos dentro de un Es-
tado en el cual todas las autonomias tienen que
estar armonizadas.

Creo que fue el sefior Pi-Suiler el que dijo que
nunca se habia hablado de autonomias armoniza-
das. Bueno, si hay algo que 1a Constitucion repita
a todas horas en los articulos 137 a 139, en los
144 al 143, en los 150 a 1535, es una serie de prin-
cipios de armonizacion. Si hay-algo que se repita
justamente en la Constitucién, no siempre —y
ahora volveré sobre ello—, quizd con suficiente
precision terminoldgica, es que todas las faculta-
des se ejercen en el marco de algo: en el marco de
la propia Constitucidén, en el de toda la Ley Orga-
nica, dice el articulo 149.1.29; en el marco de los
principios, bases y directrices fijados por Ley es-
tatal, dice el 150.1, etcétera. En el marco de algo
se tienen que mover las autonomias, dentro del
ordenamiento general del Estado. Eso es absolu-
tamente evidente.

Pero es que, ademds, una parte de la discusién
que aqui ha surgido hoy es, a mi juicio, innecesa-
ria e irrelevante como cuestién psevia. Primero,
porque aunque nosotros digamos que una Ley es
orgidnica o no, o que lo es en todos su articulos,
serd lo que diga luego el Tribunal Constitucional;
si él dice que tal articulo no es Ley Orgdnica,
pues muy bien, nosotros con €so no prejuzgamos
nada y, por tanto, nos podemos ahorrar el decir
que, claro es, los que tengan el derecho con arre-
glo a los articulos correspondientes de la Consti-
tucién y de la Ley, de llevar este tema al Tribunal
Constitucional, lo podrdn hacer. Ya lo sabemos.

Pero lo que no tiene duda es que, ademds, al
menos en mi opinién —y, naturalmente, esos te-
mas hay que dejarlos también a la doctrina—, ¢l
articulo 150.3, al crear las Leyes de armoniza-
cion, establece una categoria superior a las mis-
mas Leyes Orgdnicas. Las Leyes Orgdnicas nece-
sitan solamente una mayoria absoluta del Con-
greso. Esta declaracién previa de las dos Cimaras
tal vez esté creando una, pero ya dird en su dia el
Tribunal Constitucional, que ya ha aludido a
ello, a mi juicio parcialmente, y lo dira la doctri-
na, cudles son.

De lo que no hay duda ninguna es de que noso-
tros debemos entrar en el fondo de la cuestion.
{Estd el tema de las autonomis suficientemente
claro y resuelto con el articulo 2.° del Titulo
VIII? iNecesita o no, como hemos aprobado en
las dos Cdmaras, que el uno y el otro se aclaren y
se complementen? (Deben o no las Cdmaras pro-
ceder por el viejo camino de la creacién de todo
derecho, que es «suplendi vel corrigendi vel adju-
vandi», el que ya estd vigente? Pues yo creo que
es lo segundo y que con ello no hacemos absolu-
tamente nada malo.

Y vuelvo a decir: si nos equivocamos, podre-
mos después corregirlo y podra el Tribunal Cons-
titucional medirlo.

Para terminar, la propuesta de nuestro Grupo
es que no se devuelva la Ley; segundo, que, con
respecto a decisiones anteriores de las Cdmaras,
se entienda que aqui hay una base para trabajar;
tercero, que, naturalmente, no tomemos al pie de
la letra ni como dogmas los dictdmenes de los ex-
pertos. iNaturalmente que no! Ya lo mejoraremos
aqui. {Que en el curso de los debates resulta que
alguno de estos argumentos nos conducen a cam-
biar un articulo o a quitarle a ese articulo el ca-
ricter de Ley Orgdnica y pasarlo a otra Ley? Pues
ya lo veremos. Que trabajen, no dire que con toda
lentitud, pero si con toda la intensidad que haga
falta, la Ponencia y la Comision, que para eso es-
tan.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefio-
res comisionados, nosotros no vamos a votar la
devolucion del proyeeto, pero si anunciamos que
lo enmendaremos, que trabajaremos y que estare-
mos abiertos a todas las cosas que se han dicho,
todas muy importantes, y que revelan que en el
fondo lo que quegemos es, todos juntos, acertar.

Pero si quisiera decir una cosa para terminar.
El consenso es una cosa magnifica, el consenso en
lo fundamental es necesario para la superviven-
cia de todo Estado, pero, naturalmente, no es una
regla diaria de accion. Eso hubo una sola Consti-
tucidn que lo intentd proclamar, que fue la Cons-
titucion de Polonia, sabiamente estudiada por
Rousseau, basada en el «liberum veto». Cuando
haya necesidad de llegar a un consenso, lo estu-
diaremos, pero cuando no sea posible, para eso
estan la Constitucion y las reglas de mayorias y
minorias que son propias del régimen parlamen-
tario y democrético en general.:

En ese espiritu serd nuestro voto, sefior Presi-
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dente y nuestra contribucion ulterior a los traba-
jos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
Grupo Socialista del Pais Vasco tiene la palabra.

El sefior MUGICA HERZOG: Nosotros vamos
a votar en favor de que no se devuelva el proyecto
de Ley, para que sigan adelante los debates, y no
me quiero alargar en manifestaciones porque
tiempo habra, si no se devuelve este proyecto de
Ley, de estudiar pormenorizadamente los articu-
los que aqui se han suscitado en un primer aterri-
zaje.

Por tanto, la toma de posicion de mi Grupo va
a tener una reflexién politica, porque entende-
mos que aqui lo que se ha hecho fundamental-
mente es un proceso de intenciones; se ha creado
una figura maniquea de que la LOAPA perturba
las competencias y las facultades de las Comuni-
dades Autondmicas, de los Estatutos de Autono-
mia, y creemos que eso no es asi. Por tanto, nues-
tra toma de posicion, primero, es contra ese pro-
ceso de intenciones que se nos quiere hacer, a ve-
ces de forma harto expresiva.

Nosotros no asumimos ese proceso de intencio-
nes y no asumimos esa figura maniqueista y, den-
tro de la unidad, asumimos, por el contrario, la
defensa plena y vigorosa de la autonomia, en este
caso de la autonomia de Euzkadi.

Se ha dicho aqui, y es verdad, en el caso de que
ese proceso de intenciones se revelara verdadero,
que no lo es, que los mds perjudicados serian los
Estatutos cataldn y vasco, y se ha dicho sobre la
base de que los Estatutos de Autonomia de los di-
versos pueblos de Espaiia han sido abiertos a per-
tir del impulso inicial de los puelbos cataldn y
vasco. Eso es asi, y yo tengo que recordar que no-
sotros los socialistas, desde hace mucho tiempo,
desde afios anteriores al actual sistema de liberta-
des, hemos defendido, conjuntamente con nues-
tros amigos los nacionalistas vascos —y me refie-
ro a este Grupo que represento aqui en este mo-
mento— pidiendo reiteradamente, desde el pri-
mer momento de la transicidn, antes incluso de
que se abrieran las Cortes Constituyentes, que se
restableciera con cardcter provisional el Estatuto
de Autonomia del afio 1936 en Euzkadi, como
los catalanes por su parte, las fuerzas democrdti-
cas catalanas, pidieron que se restableciera el Es-
tatuto de Autonomia de Cataluifia del afio 1932.

-Si en aquellos momentos por el Gobierno se nos

hubiera hecho caso, es muy posible que distorsio-
nes y perturbaciones posteriores hubieran sido
ahorradas. Pero nosotros no nos arrepentimos en
ningin momento de haber trenzado, de haber an-
clado las demandas autonémicas del pueblo vas-
co en aquella reivindicacion de restablecimiento,
con caricter provisional, del Estatuto de Autono-
mia del afio 1936.

Afortunadamente, posteriormente la Asam-
blea de parlamentarios vascos y después el Con-
greso de la nacion aprobaron, y fueron ratificados
por el pueblo vasco, asi como por el pueblo cata-
lan, los Estatutos de Autonomia. Y hay que decir
que aquellos Estatutos de Autonomia, que tuvie-
ron una especial tramitacién, arrancaban —y en
eso nos dieron la razon— de nuestras peticiones y
de aquella legitimidad del Estatuto que con ca-
racter provisional pediamos fuera restablecido.
Porque asi estd en la Disposicion transitoria se-
gunda de nuestra Constitucién, que dice que «Los
territorios que en el pasado hubiesen plebiscitado
afirmativamente proyectos de Estatuto de Auto-
nomia y cuenten, al tiempo de promulgarse esta
Constitucion...», etcétera. De ahi procedia la legi-
timidad de nuestra peticion, y da la casualidad de
que nosotros, los socialistas, hemos defendido el
Estatuto de Autonomia actual con el mismo vi-
gor con que defendimos el Estatuto de 1932, co-
nociendo que este Estatuto de Autonomia es mu-
cho mads claro, rotundo, definido y amplio en sus
facultades y competencias que el anterior Estatu-
to.

Y ahora interviene la LOAPA, sobre estas ba-
ses que yo queria expresar como una toma de po-
sicion de mi Grupo en esta materia, para tratar de
contrarrestar ¢se maniqueismo, ese proceso de in-
tenciones. Y la LOAPA surje porque el hecho di-
ferencial de los pueblos de Espaiia rebrota, rena-
ce, se extiende, se amplifica; es decir, el centralis-
mo durente mucho tiempo habia cubierto aspira-
ciones diferenciadoras que no habian conseguido
encontrar su expresion y que, al socaire del nuevo
sistema de libertades, hallan su expresién a través
de los Estatutos de Autonomia que estamos apro-
bando o en trance de aprobar en esta Cimara.

{Qué sucede? (Por qué decimos que la LOAPA
consolida —consolida, no perjudica— la autono-
mia vasca, asi como la autonomia catalana? Con-
solida porque surgen recelos, pueden surgir enco-
nos, pueden brotar agravios comparativos en esta
recomposicion que hacemos a través de esta bus-
queda, expresindolo en lo que llamamos Estado
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de las Autonomias. Y pueden surgir enconos,
agravios y diferencias que tratamos de pacificar,
de distendir. Tratamos de evitar crispaciones y de
anticiparnos a esas posibles crispaciones, a esas
tensiones que pueden surgir a través de la LOA-
PA.

La LOAPA tiene dos aspectos, y tiene para mi
el aspecto fundamental no sélo de armonizar,
sino de consolidar las autonomias; de que las au-
tonomias no se vean por unos pueblos con res-
pecto a otros como hechos privilegiados, sino de
restaurar la confianza en las autonomias y, fun-
damentalmente, para mi, en este caso, de la auto-
nomia vasca.

Quiero decir que la LOAPA restablece esa con-
fianza; que consolida esa autonomia; que prevé
agravios, enconos, resentimientos y quiere evitar
y quiere distender y asi lo hemos de contemplar
en este proceso legislativo en el que estamos.

Hay dos formas de defender la autonomia: una
forma que no es consustancial con nuestra mane-
ra de ser socialista, que es defender la autonomia
de cada uno lo suyo, con cierta arrogancia, con
independencia de la intencion que se tenga, pero
con cierta arrogancia en las formas, maneras'y
modos, y eso produce tensiones, crispaciones,
suscita recelos y eso es malo. Y hay otra forma de
defender la autonomia, en este caso la autonomia
vasca, a través de la LOAPA, que es crear con-
fianza en las Comunidades Auténomas y en las
facultades y competencias que tengan sin que-
brantarlas y vulnerarlas.

Es por eso por lo que nosotros pedimos que la
LOAPA prosiga, porque es un testimonio de con-
fianza en las autonomias; porque va a consolidad
esas autonomias y porque va a librarnos de rece-
los. Es por eso por lo que pedimos que no se de-
vuelva este proyecto de Ley.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Migica.

El sefior Lluch, por Socialistes de Catalufia,

tiene la palabra.

El sefior LLUCH I MARTIN: Tal como ya se
ha dicho aqui el tipo de lenguaje ha sido hoy muy
suave, y uno cada vez que habla en Madrid sobre
la LOAPA sabe que tiene que escuchar cosas

-muy distintas a las que se dicen en Cataluiia, Asi,
por ejemplo, uno oye que no se estd contra la ge-
neralizacién del proceso autonémico en Espaiia,
cuando hace justamente siete dias, por boca del

representante de un Partido que ha hablado aqui,

se decia taxativamente que se estaba en contra de
la generalizacion del proceso autonémico. Evi-
dentemente la eliminacion del doble lenguaje se-
ria muy bueno, y seria bueno que el lenguaje a
utilizar fuese siempre el de Madrid o el que se uti-
liza en Cataluiia, pero uno de los dos.

Con respecto a los argumentos que aqui se han
dado en contra de que el proyecto de Ley siga su
curso en este Congreso de los Diputados tengo
que decir, con referencia al cardcter anticonstitu-

' cional que se ha sefialado, que creo que no se si-

gue con suficiente atencion las sentencias del Tri-
bunal Constitucional, puesto que éste en su sen-
tencia del 13 de febrero de 1981 interpreta preci-
samente el articulo 81 de la Constitucion, y cuan-
do en una misma Ley Organica concurran mate-
rias estrictas y materias conexas, hay que afirmar
que, en principio, éstas también quedarian suje-
tas al régimen de congelacion de rango sefialado
en el articulo 81 de la Constitucién y que asi debe
ser en defensa de la seguridad juridica.

Por tanto, esta sentencia del Tribunal Consti-
tucional marca ya con toda claridad el que esta
Ley no es anticonstitucional. Ademds en el Titu-
lo I del proyecto de Ley sobre el cual se pide,
equivocadamente a nuestro entender, la devolu-
cion al Gobierno, existen diversas sentencias del
Tribunal Constitucional que demuestran que
todo el primer Titulo de la LOAPA, el Titulo I de
disposiciones generales, estd perfectamente de
acuerdo con el espiritu del Tribunal Constitucio-
nal. Asi, por ejemplo, el articulo 2.° casa perfec-
tamente con la sentencia al recurso de inconstitu-
cional contra la Ley del Parlamento cataldn sobre
Diputaciones Provinciales, que tuvo sentencia el
28 de julio de 1981. Un padrrafo esencial dice:
«Las Cortes deberdn establecer qué es lo que haya
de entenderse por bdsico, y en caso necesario serd
este Tribunal el competente para decidirlo en su
calidad de intérprete supremo de la Constitu-
cién». De esta manera queda incorporado en el
articulo 2.° el sentido de que las Cortes son las
que lo deben seiialar. Y si se lee el articulo 2.2 en

" su apartado 2 vemos que dice: «las bases que en

cada caso establezca la legislacion estatal no po-
drd reservar al Gobierno poder reglamentario y

- de gjecucion como norma general» y a continua-
" ¢cidn sefiala excepciones. Lo mismo sucede con el

articulo 4.° que es también sujeto de una senten-
cia del Tribunal Constitucional que se presentd
contra la constitucionalidad de la Ley Orgdnica
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del Estatuto de Centros Docentes, donde se dice:
«Si las Comunidades Auténomas legislasen sobre
tales materias conexas, por ser de su competencia
sus respectivos preceptos, no derogarian a las co-
rrespondientes de la Ley Organica», es decir, de
la legislacion estatal, «sino que se aplicarian en
cada Comunidad con preferencia a éstos, y solo
en tal sentido podria decirse que los modificarian
o sustituirian como de hecho aplicable con cardc-
ter preferente».

Por otro lado, con respecto al Titulo I, quiero
decir que me parece equivocada la idea de pre-
sentar este proyecto de Ley, como han hecho to-
dos los Grupos que han presentado enmiendas a
la totalidad, como una Ley que tuviese un caric-
ter sagrado, una Ley que se presenta aqui no
como un proyecto, sino como una Ley; y hay que
recordar que es un proyecto y, por tanto, perfec-
cionable. En ese sentido, Socialistas de Cataluiia,
o Socialistes de Catalunya, se ha presentado
siempre como un Grupo claramente perfecciona-
dor de esta Ley, lo que en terminologia de iz-
quierdas podriamos decir como un Grupo clara-
mente reformista. Asi anunciamos ya en el Parla-
mento de Cataluiia cudles eran los puntos por los
cuales, admitiendo el conjunto de la Ley y la con-
veniecia politica de la misma, era necesario per-
feccionarla. Hay que decir que estos puntos en el
trabajo de la Comisién, que nosotros queremos
profundo y rdpido, esperamos quedarén incorpo-
rados.

Es evidente que en la explicacidn que, por
ejemplo, algin Grupo ha hecho por escrito en la
enmienda a la totalidad, y que no he escuchado
que lo dijera ahora oralmente, tiene razén por
ejemplo cuando se dice que se olvida la Disposi-
cién adicional primera de la Constitucion, que
hace referencia a las Diputaciones forales, que es
algo que hay que incorporar. O bien que en el ar-
ticulo 4.° el «en todo caso» hay que sustituirlo
por «en caso de conflicto». Pero esto es entrar ya
en otra via que es la de la Ponencia y me parece
que en muchas de las intervenciones que he escu-
chado se han unido a puntos muy generales, muy
genéricos de ataques globales, a cuestiones muy
concretas en las cuales el término perfeccién pue-
de tener su salida mds clara.

Querria decir que en estos ataques generales se
han olvidado algunos puntos que, al menos desde
la perspectiva de cémo entendemos desde Cata-
lufia la autonomia, son claramente positivos y
que estan claramente inscritos en la LOAPA. Por

- ejemplo, el articulo 15.2 dice: «El Estado no po-

drd transferir o delegar directamente sus compe-
tencias a las Diputaciones Provinciales» y hace
una excepcién con el Servicio de Recaudacién de
Tributos que es algo cedido desde el afio 1942, lo
que significa algo que es una vieja aspiraciéon en
Cataluiia que ahora, gracias a esta Ley, va a tener
una plasmacién. Es decir, que el Estado central
no podrd dar la vuelta a las Comunidades Autd-
nomas transfiriendo o delegando competencias a
las Diputaciones provinciales, lo que en algunas
ocasiones habia aparecido como un temor, inclu-
so expresado por un politico cuyo nombre se ha
repetido aqui en diversas ocasiones.

Asimismo hay que decir que el articulo 3.° de
esta Ley Orgdnica es una clarificacion e incluso
una expansion con respecto al Estatuto de Cata-
luiia. Por tanto, me parece que también hay que
seilalar que en esta Ley hay aspectos claramente
positivos.

Y termino refiriéndome solamente al Titulo
I11, que es un Titulo que tiene un contenido bdsi-
camente econémico. Me parece que decir que no
es orgdnico es olvidar el contenido del articulo
139, que no voy a leer porque ya ha sido citado.
Me parece que es un Titulo que desde Catalufia
ha sido siempre contemplado de una manera po-
sitiva, puesto que desde Catalufia se ha tenido
bastante que ver con la unidad econémica del

:mercado espailol y, por tanto, es un Titulo que

enmarca perfectamente con una tradicidn reivin-
dicativa y una vision de lo que es Cataluiia dentro
de Espaiia.

En resumen, nosotros pensamos que esta Ley
es en general positiva; que es perfeccionable, que
estas perfecciones que hemos defendido en el
Parlamento de Catalufia las continuaremos de-
fendiendo aqui, y volvemos a decir lo mismo que
ha dicho hace pocos dias Joan Raventds en Cata-
luiia: «No queremos que esta Ley sea manipulada
por ciertos Grupos hasta empezar a romper la
convivencia civil en Cataluiia», porque lo cierto
es que, desgraciadamente, de una manera querida
o no, se ha empezado a romper en las tltimas se-
manas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lluch.
Por el Grupo Socialista del Congreso, la sefiora
Izquierdo tiene ia palabra.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Seiior Presi-
dente, lamentando la hora en la que tenemos que
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intervenir, y en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, trataré de ser lo mds breve posible, aun
cuando soy consciente de que la materia de la que
debo de tratar es dificil y compleja.

Los socialistas marcamos nuestra posicién en
este momento del debate de la LOAPA, y quiero
dejar expresado muy claramente que partimos de
una posicién constructiva, altamente constructi-
va, porque de eso se debe de tratar cuando lo que
estamos realizando, con nuestra voluntad, es la
construccion del Estado de las autonomias, aun
por hacer, y que dificilmente seria posible cons-
truir sin el apoyo de los demdcratas y autonomis-
tas de este pais, con un especial rigor hacia el tex-
to de la Ley y con una actitud abierta y flexible.
Rigor hacia el texto de la Ley porque creemos
que es necesario. Se dicen muchas cosas sobre la
LOAPA, pero se dicen, efectivamente, muchas
menos cosas sobre el texto de la LOAPA.

Aqui, y en este mismo debate, hemos visto an-
teriormente cdmo se partia de un presupuesto ab-
solutamente falso, un presupuesto inventado gra-
tuitamente y que se enarbola constantemente en
las declaraciones. Se dice por parte de algunos
parlamentarios que la LOAPA modifica los Esta-
tutos; presupuesto, insisto, absolutamente falso.
No es el instrumento hdbil, pero desde el mo-
mento en que se hace un falso montaje sobre esta
afirmacion, asistimos a disquisiciones diversas
que no tienen ninguna base. Yo diria, sefiorias,
que debemos darnos cuenta de que en el momen-
to en que partimos de que ese supuesto es falso,
como asi lo es, puesto que no lo permite la Cons-
titucion (la LOAPA no es un instrumento habil
que pueda modificar en ningiin momento los Es-
tatutos; otras son las formas de modificacién de
los Estatutos), en el momento, digo, en el que se
parte de que no existe tal construccion, se queda
sin cimientos y el edificio se desmorona.

Nosotros consideramos que es importante
mantenernos con un rigor al texto de la Ley, so-
bre lo que la LOAPA dice y no sobre lo que la
LOAPA se supone que dice. Desde esa perspecti-
va, quizd el debate en este momento se centra so-
bre el cardcter orgadnico y armonizador de la
LOAPA.

Ciertamente, nosotros ‘ consideramos que la
Ley Orgdnica de Armonizacién del Proceso Au-
tonomico es una Ley de cardcter heterogéneo; es
una Ley que abarca contenidos diferentes, porque
su objetivo ha sido dar tratamiento a los proble-
mas mds importantes que suscita la transforma-

cidn del Estado, y son varios y diversos estos pro-
blemas. Queda puesta de manifiesto la naturaleza
heterogénea de la Ley.

No estamos, en efecto, ante una Ley uniforme.
Y esta Ley tiene preceptos de cardcter armoniza-
dor, en efecto, tiene preceptos de cardcter orgdni-
co y tiene algunos preceptos que, a nuestro juicio,
no tienen ese caracter orgdnico, sino que son pro-
pios de una Ley ordinaria. Por razon de esta mis-
ma heterogeneidad, es dificil afirmar, desde nues-
tro punto de vista, que todo el texto, sin excepcio-
nar ninguno de sus preceptos, deba tener caricter
de Ley Orgdnica. Si puede afirmarse, sin embar-
g0, que la mayoria de las materias reguladasen la
misma estan reservadas en la Constitucién a una
norma de tal cardcter. Y siendo asi, no es bueno,
en politica legislativa, separar de un texto los
contenidos posiblemente no organicos; bien al
contrario, es preferible, desde nuestro punto de
vista, que el legislador apruebe el texto con las
méximas garantias formales, esto es, aprobandolo
en su totalidad como Ley Organica, sin perjuicio
de que en el futuro pueda considerarse degrada-
da, a efectos de su modificacidn, como simple
Ley ordinaria aquella parte de la norma cuyo ca-
rdcter organico sea dificil apoyar en preceptos
constitucionalmernte expresos.

Esta es, a fin de cuentas, la tesis que ha sosteni-
do el Tribunal Constitucional en su sentencia de
13 de febrero de 1981 y que, a nuestro juicio, re-
suelve con facilidad un problema arduo como es
el deslindar los preceptos orgdnicos y no organi-
cos de cada Ley al ser aprobada en las Cortes.

El texto actual de la LOAPA, a nuestro juicio,
tiene un cardcter eminentemente orgdnico y ello
por varias razones. En primer lugar, porque se
aborda la problemdtica de la distribucion de
competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, y esto queda reservado en la Consti-
tucion a materia de Ley Orgdnica, no sélo por lo
previsto en el articulo 81 de la Constitucidn, sino
por lo previsto en los articulos 150.2 y en el
150.3, y también porque se regula en ella la pro-
pia disciplina legal de leyes de armonizacién y
Leyes Orgénicas, regulacion que para obtenerla
efectivamente, precisa ser dotada, cuando menos,
del rango propio de Ley Orgdnica. También, por-
que en la LOAPA se explicitan contenidos del ar-
ticulo 150.2 de la Constitucidn y este articulo
sélo permite ser desarrollado mediante Leyes Or-
gdnicas. Y porque en ella se aborda la aplicacion
efectiva de los principios de igualdad y solidari-
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dad, regulacion que, de acuerdo con lo estableci-
do en el articulo 149.1 y 14 de la Constitucidn, en
relacion con el articulo 81 de la misma, debe ser
objeto de Ley Orgdnica.

A nuestro juicio queda, pues, claro que esta-
mos ante una Ley que debe ser orgdnica y debe
ser también de armonizacidn. {Por qué no, si asi
lo permite la Constitucién en el articulo 150.3 y
cuando, como se ha debatido también en la Cd-
mara reiteradamente, esa armonizacion puede es-
tablecerse previamente puesto que se trata de es-
tablecer unos principios y es bueno a la hora de
construir todo un edificio autondmico que los
conflictos se prevean y, asimismo, sus soluciones,
de manera que se aborde lo que la LOAPA pre-
tende?

La LOAPA es una Ley necesaria, como se ha
dicho reiteradamente por los distintos portavoces
de los Grupos Parlamentarios. Sobre todo, la
LOAPA es una Ley que avanza en las autono-
mias porque hace posible que discurran bajo una
coherencia, porque hace y garantiza una unidad y
una coherencia del sistema autondémico. Desde
nuestro punto de vista, nada mas alejado que la
concepcion de las Autonomias como constante
conflicto, como confusion. Las autonomias exi-
gen una armonia entre si y €so es, precisamente,
lo que pretende esta Ley.

Yo no estoy de acuerdo con que puedan consi-
derarse perjudicadas algunas Comunidades por-
que haya tenido lugar la generalizacién del pro-
ceso autonémico. Pero, ademds, salgo al paso de
alguna confusién porque la generalizacién del
proceso autonémico no. es algo que se haya for-
mulado a partir de la LOAPA, es algo que ha na-
cido de la propia voluntad de los diferentes pue-
blos de Espafia que, de acuerdo con la Constitu-
cidn, han iniciado sus procesos autonémicos.

No puede decirse que ninguna Comunidad sea
perjudicada por la generalizacion del proceso au-
tondmico. No puede decirse, en ninglin momen-
to, que la personalidad de los pueblos quede per-
judicada por el hecho de que otros pueblos pue-
dan tener acceso a la autonomia. Muy por el con-
trario, nosotros pensamos que no hay nada que
asegure mds y fortalezca los procesos autondmi-
cos todos, la solidez de las Comunidades Auténo-
mas todas, que la generalizacién del proceso au-
tonémico. Y de ello ha dado buenas muestras
nuestra Historia de Espaila, haciendo ver cémo la
autonomia aislada era una autonomia débil.

Se ha dicho que los partidos firmantes de los

acuerdos autondmicos han iniciado un mal cami-
no. Yo creo, por el contrario, que se estd demos-
trando constantemente que los acuerdos autono-
micos son un buen camino; son un proyecto via-
ble para la construccion del Estado de las Auto-
nomias. Sin embargo, lo que si se ha demostrado,
y la experiencia posconstitucional es reveladora
al respecto, es que el desacuerdo no era un buen
camino; que no era tampoco un buen camino la
improvisacion; que el Estado de las Autonomias
no puede hacerse por aproximaciones.

Y aqui se han traido a colacion algunas refe-
rencias, que efectivamente me parecen positivas,
a la experiencia de 1931. Pero yo creo que no po-
demos prescindir de otras. Uno de los defectos de
la Constitucidn de 1931, que seiiala don Niceto
Alcald-Zamora, precisamente se refiere al hecho
de no haber previsto que todo el edificio autond-
mico no podria ser construido con la sola ayuda
de los Estatutos de Autonomia y de la Constitu-
cion. Decia exactamente don Niceto Alcala-
Zamora que no se habia calculado en la Constitu-
cidn (se refiere a la de 1931) ni se habia querido
remediar en los Estatutos la repercusion inevita-
ble del principio admitido: el de la autonomia.

La LOAPA no es una Ley que esté en medio de
la Constitucion y los Estatutos de Autonomia; la
LOAPA es una Ley como otras muchas que de-
beran existir en el futuro, una Ley que asegura el
proceso autonémico y que no debe de considerar-
se en medio, sino como una Ley que avanza di-
chos procesos.

Se vuelve constantemente a la alusién sobre la
conveniencia o no de la existencia de una comi-
sion de expertos. Yo creo que no €s necesario en-
trar a seiialar, una y otra vez, que asi lo han hecho
todos los paises que han reformado su Estado.
Pero lo que si seria conveniente, sefiorias, es que
fuéramos exactos en citas. Las referencias al ar-
ticulo 4.° de la LOAPA se enuncian, pero no se
enuncian en su totalidad. Se hace uso de ellas, se
habla de la preferencia del derecho de Estado,
pero se lee sesgadamente, y no se dice que en este
articulo 4.°, la LOAPA se estd refiriendo a las
competencias exclusivas del Estado, dentro de las
competencias que la Constitucién le reconoce y
le reserva, dentro del articulo 149.1.

Yo creo, sefiorias, que es precisa la mdxima se-
riedad y que todo hay que decirlo. Yo creo que se
debe de exigir la mdxima seriedad en alguna de
las citas. No me parece realmente serio que se ci-
ten declaraciones que, por lo demds, no se han
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hecho nunda, atribuidas a Felipe Gonzdlez o a
otros miembros del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sesgando, y yo creo que tegiversando, el sen-
tido del debate. No me parece serio simplemente
porque estas citas no vienen avaladas por quienes
las han formulado. No se puede, refiriéndonos a
la prioridad del Derecho estatal, aludir o traer
aqui a colacion los debates constitucionales, por-
que se estan refiriendo, como decia realmente el
sefior Roca, al articulo 149,3, pero es que ese no
es el supuesto del articulo 4.° de la LOAPA. No
es ese el supuesto; las citas no estan ni serian ava-
ladas por quienes las han formulado y, por tanto,
yO Creo que no es serio traerlas aqui.

Se dice también, porque los ataques a la LOA-
PA son varios y desde diferentes frentes, que la
LOAPA pretende una mera descentralizacion y
que lo que hace es evitar que el Estado sea un Es-
tado autondmico. Pues bien, yo creo lo contrario.
Yo creo que la necesidad de armonizar surge pre-
cisamente de un reconocimiento inequivoco de la
autonomia politica. Si lo que estuvierdmos ha-
ciendo, sefiorias, fuera un régimen de descentrali-
zacion administrativa, la decision politica no se-
ria auténoma, la potestad legislativa no seria au-
ténoma y, por tanto, no habria nada que armoni-
zar. Pero precisamente, puesto que el Estado sus-
cita la necesidad de una coherencia interna en su
sistema —y eso es lo que se hace cuando habla-
mos de armonizacion y coordinacién—, entonces
si, porque existe una autonomia politica, es nece-
saria realmente una armonizaciéon. En conse-
cuencia, la armonizacion es una de las garantias
de que estamos haciendo un Estado autonémico
con autonomia politica y no otra cosa.

Se intenta involucrar en la LOAPA todo tipo
de aspectos ajenos a esta Ley. Yo creo, sefiorias,
que se estdn creando problemas artificiales en
torno a la LOAPA, que se estd utilizando la
LOAPA como una pantalla para ocuitar lo que
son realmente los problemas ‘de los Gobiernos
autonémicos y lo que son también los problemas
del pueblo.

" Cuando alguno de los portavoces sefiala que
actia como parte de un pueblo, yo recuerdo que,
en efecto, debemos de actuar en defensa de la
LOAPA como parte de un pueblo; pero también
como parte del conjunto unico de todos los pue-
blos de Espafia, tal como sefiala el articulo 2.° de
la Constitucin, en perfecta autonomia y solida-
ridad.

Se habla de los vicios constitucionales e in-

constitucionales. Yo creo que la LOAPA (que
ademads, paraddjicamente, resulta que es tachada
de inconstitucional por quienes mds recelos tie-
nen hacia nuestra Constitucion) defiende la
Constitucion abiertamente. Defiende una inter-
pretacién de la Constitucion en todo el Estado, y
yo creo, sefiorias, que esto es beneficioso para to-
dos.

Sin embargo, no siempre puede decirse lo mis-
mo de los detractores de esta Ley. Para algunos,
la unica virtualidad de nuestra Constituciéon ha
sido hacer posible los Estatutos de Autonomia, de
tal suerte que, aprobados los Estatutos de Auto-
nomia, ésa seria la Unica Ley que deberia regir en
algunos territorios. Nosotros consideramos que
muchos de los ataques que se estdn haciendo a la
LOAPA son, en realidad, ataques a la Constitu-
cién, que reserva unas competencias exclusivas
del Estado. Después de aprobada esta Ley, aprué-
bese 0 no con el texto que actualmente tiene, ten-
dremos unas competencias exclusivas de las Co-
munidades Auténomas, las mismas que en este
momento tienen y no estoy en absoluto de acuer-
do con quienes han manifestado que las compe-
tencias exclusivas del Estatuto vasco iban a que-
dar vulneradas en ninguno de sus aspectos. La
LOAPA no incide, porque no puede incidir; el
Estatuto de Autonomia de Euskadi tendra com-
petencias exclusivas ahora y siempre, porque asi
se lo reconoce su Estatuto, pero, sin embargo,
evidentemente, la Constitucién, con sus compe-
tencias exclusivas también, tiene que tener una
Unica interpretacion en todo el Estado. Esta ga-
rantia interpretativa de la Constitucidn, esta uni-
dad interpretativa de la Constitucion, esta uni-
dad, partiendo de la composicion autondmica, es
la que avala y la que defiende la LOAPA.

Desde esta posicidn, sefiorias, y teniendo en
cuenta que, en efecto, el texto que tenemos ante
nosotros coincide con las sentencias del Tribunal
Constitucional, lo que no se entiende es cémo
siendo estas sentencias del Tribunal Constitucio-
nal exactamente asi, ustedes, sefiores enmendan-
tes, estdn en contra de esos articulos de la LOA-
PA y dicen coincidir con las sentencias del Tribu-
nal Constitucional. Desde esta posicion, nosotros
creemos, por tanto, que estamos ante una Ley
buena para las autonomias, una Ley que, sin em-
bargo, nosotros no sacralizamos en el texto.

Es curioso observar, y yo aqui hago también
una llamada a la coherencia, cémo quienes hoy
dicen que estdn dispuestos a renegociar, cuando
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tenian lugar los acuerdos autonomicos decian
que los debates debian de realizarse en el Parla-
mento. Cuando los acuerdos se celebraban fuera
del Parlamento, ustedes exigian los debates en el
Parlamento y nosotros deciamos que, en su lugar
y en su momento, en los debates de la Ley, esta-
riamos unidos en el Parlamento. Hoy, en el Par-
lamento y ante un debate parlamentario, parece
que exigen aperturas de renegociaciones al mar-
gen del Parlamento. Nosotros creemos que ahora
ha llegado el momento de estos debates, y afron-
tamos este debate desde una actitud flexible, sin
intentar sacralizar ningun texto, con la considera-
cion de que esta Ley es perfectible, como todas.

Parece que a la LOAPA se le ha pedido lo que
no se le pide a ninguna Ley; que antes de que sea
debatida en el seno del Parlamento sea una Ley
perfecta. Nuestra posicidn es solida en los objeti-
vos de la Ley, porque es necesaria una Ley que
armonice todo el sistema autonomico, el de todas
las autonomias, que garantice unos minimos ba-
sicos ¥y que no impida los maximos techos para
aquellas autonomias que asi lo exijan. Si hoy em-
pezamos esta tarea, consideramos que es una ta-
rea importante, dificil y la afrontamos, como de-
cia en un principio, desde un espiritu constructi-
vo, con una actitud abierta, flexible y con el deseo
de que ¢l resultado final sea el que debe ser, la
obra bien hecha.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria que ahora los
enmendantes, administrindose en comuin el
tiempo posible para terminar con eficacia la se-
sidn, produjeran sus intervenciones.

El seiior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presidente,
administraré el tiempo lo mejor que pueda, pero
s que, claro, aqui hasta ahora ibamos bien, se ha-
bia dicho lo que conociamos y ya esta, pero la ul-
tima intervencion ha sido, realmente, yo no lo
quiero.ocultar, lamentable, y en su parte final ab-
solutamente ofensiva.

Empiezo, por tanto, por lo que no es ofensivo.
Seiior Reol, si ademds de orgdnica y de armoniza-
cidn es de bases e interpretativa; si ademads resul-
ta, a raiz de otra intervencion, que es una Ley ge-
nerosa, sugiero como denominacién de lo que es-
tamos haciendo la siguiente: Ley Orgdnica de Ar-
monizacién Generosa de las Bases Interpretativas

del Proceso Autonémico, porque ya no nos cabe
mds. (Risas.)

Segundo punto. No confundamos las cosas, us-
ted ha citado sentencias, por ejemplo, a través de
otros intervinientes, de la Ley de Régimen Local,
la sentencia del Tribunal Constitucional en ma-
teria de régimen local, o la sentencia en materia
de Cajas de Ahorro. La sentencia del Tribunal
Constitucional en materia de la Ley de Bases de
Régimen Local es esto, Ley de Bases de Régimen
Local, y, por tanto, lo que estd diciendo es en
aquellas materias en las que se da la competencia
bdsica del Estado y las Comunidades Auténomas
tienen una competencia de desarrollo; no est4 es-
tablecido, en ningun caso, este precepto en rela-
cién con competencias exclusivas, y en las Cajas
de Ahorro, sentencia reciente del Tribunal Cons-
titucional, se da en unas materias en las que, en
algunos Estatutos, y, concretamente, por ejem-
plo, en el Estatuto cataldn, el tema de las Cajas de
Ahorro figura muy especificamente delimitado,
de tal manera que, a nuestro entender, era obvio
que el Estado podia regular algunas de estas cues-
tiones por la via reglamentaria, y asi nosotros lo
convinimos y aceptamos. Por tanto, esto no vale.

Si estuviera el sefior Fraga le diria que traslada-
ré gustosamente a don Gregorio Peces-Barba sus
observaciones sobre los temas de Mesopotamia,
porque era él el que habia citado Asiria y Babilo-
nia y lo del bando del Alcalde se lo trasladaré a él
para que tome nota.

Unos puntos antes de la ultima intervencion. Si
tanto interés habia de perfeccionar la LOAPA, si
tanta voluntad de perfectibilidad existia, alguien
nos deberd explicar por qué no se ha presentado
ninguna enmienda por parte de los partidos con-
certantes. Si hay perfecciones en la LOAPA, serd
porque se han introducido unas enmiendas por
los partidos que no estaban de acuerdo, porque si
no hubiese estas enmiendas resulta que aqui ya se
habria terminado todo. Por tanto, las enmiendas
de los Grupos que estdn disconformes son las que
inician y permiten el debate parlamentario que
hard.posible, en todo caso, esa perfectibilidad.

A la invocacidn realizada sobre el tema de que
hay una sentencia del Tribunal Constitucional en
materia de Diputaciones en la que se seilala que
el alcance de las Leyes de Bases, de 1a legislacion
bésica, de las normas debe estar sedialado; si, pero
es que se ha citado y se ha leido, y lo que dice
concretamente es «por las Cortes», lo que no
dice, en ningin modo el Tribunal Constitucional
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es que esto lo debe citar, lo deba desarrollar o lo
deba llenar el Ejecutivo, y lo que dice, precisa-
mente, ¢s gue quien debe de establecer el alcance
de las Leyes de Bases son las Cortes, no, en todo
caso, la potestad reglamentaria del Gobierno, que
es lo que se estd discutiendo.

No queremos aqui romper ninguna conviven-
cia en ningun sitio. En este sentido, la ultima in-
tervencion ha sido, realmente, desafortunada, y
sirve més para romper que para nada. Pero lo que
quiero significar es que si queremos realmente
hacer un gran esfuerzo por la convivencia civil en
toda Espafia, yo me subo inmediatamente a un
carro, que consiste en que por nuestra parte deja-
mos desde hoy mismo de hacer cuaiquier tipo de
oposicién a la LOAPA. Sefior Presidente, es us-
ted testigo de excepcién de este ofrecimiento:
dejo de hacer hoy mismo cualquier tipo de oposi-
cién a la LOAPA, pido simplemente, por ejem-
plo, en contraprestacion, que los autores de la
LOAPA la retiren. Cada uno tiene en su bando
una contraposicion en la vida, y habriamos hecho
un gran favor a la convivencia civil.

Realmente, la intervencion de la representante
del Partido Socialista ha tenido un «crescendo».
Yo iba notando lo de la mdxima seriedad, articu-
lo 4.°, entonces decia que se tiene que leer todo,
porque se cita el articulo 149.1 de la Constitu-
cién, que son las competencias exclusivas del Es-
tado. Ella sabe que esto no es verdad, porque den-
tro del articulo 149.1, como dice la propia doctri-
na de manera undnime, estdn las competencias
exclusivas del Estado, pero hay unos «sin perjui-
cios» que salvan, por tanto, las competencias que
pueden ser de las Comunidades Auténomas; y,
por el contrario, el articulo 4.° de la LOAPA
menciona exclusivamente el articulo 149.1, con
lo cual todas las competencias que ahi se mencio-
nan, sean del Estado o sean de las Comunidades
Auténomas, vendrian en aquel caso sujetas a esta
prioridad. ,

Quiero decirle que en cuanto a las interpreta-
ciones sesgadas de declaraciones, yo las tnicas
declaraciones que he citado de su Secretario ge-
neral, Felipe Gonzélez, las hice en el dominical
del «El Periédicow, a grandes titulares de dos ho-
jas, en las que decia que si la LOAPA no existie-
ra, deberia inventarse. Esto es absolutamente lite-
ral tal como figura alli.

Yo no habria intervenido para decir todo esto,
sefior Presidente. Yo he intervenido para decirle
que es absolutamente ofensivo que se diga que los

Partidos o Grupos que estdn hoy atacando a la
LOAPA vy acusindola de anticonstitucional son
los que mds recelos tienen frente a la Constitu-
cidn, y esto es falso. Esto pido, incluso, que se
rectifique, porque es ofensivo. Nosotros no tene-
mos ningun recelo frente a la Constitucion, y na-
die en esta Cdmara podrd presentar mayores acti-
vos en favor de la defensa de la Constitucién que
el que habla en este momento. Nadie podra pre-
sentar mds; podrd presentar tanto, pero mas no.
Por tanto, decir en este momento que hay recelos
es ofensivo y pido que esta frase se rectifique. No-
sotros estamos a favor de la defensa de la Consti-
tucion, y creemos honestamente que la LOAPA
altera la Constitucion; lo defendemos, y ya vere-
mos luego quién tiene razdn. Si es necesario recti-
ficaremos, pero que en este momento se diga que
esto responde a un proceso de recelos, a un proce-
so de desconfianza ante la propia Constitucion, es
ofensivo.

Se indica que todo lo que dice la LOAPA ya lo
estd diciendo el Tribunal Constitucional. Enton-
ces, sefior Presidente, la LOAPA sobra. Si resulta
que el Tribunal Constitucional ya estd diciendo
lo mismo que la LOAPA, lo que podemos hacer
es respetar el Tribunal Constitucional y archivar
la LOAPA. No tiene sentido hacer una Ley para
decir lo que ya estd diciendo el Tribunal Consti-
tucional. Respetamos las instituciones constitu-
cionales. No tiene sentido decir esto.

Tampoco se puede venir aqui a decir que para
algunos partidos, y supongo que con esto aludia
al nuestro, esto ¢s una pantalla o cortina de humo
para ocultar nuestros problemas dentro de nues-
tro Gobierno autonémico. Lo que yo le puedo
decir es que gustosamente renunciariamos a esta
pantalla y a esta cortina de humo, y lo mejor que
pueden hacer es retirar la LOAPA y nos queda-
mos desarmados ante el fracaso estrepitoso que se
pretende denunciar de nuestra gestion. Seria la
mejor manera de denunciarlo; pero, sefor Presi-
dente, lo que nosotros no podemos aceptar es que
nos quiera colocar, como ya intuia y he dicho en
mi primera intervencion, a los que estamos en
contra de la LOAPA como personas que no que-
remos respetar o que recelamos de la Constitu-
cién Nosotros somos los primeros defensores de
la Constitucién.

Nada méds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roca.
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Tiene la palabra don Marcos Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente, en primer lu-
gar, para apoyar sin paliativos las palabras de mi
compaiiero enmendante, Miguel Roca, en la me-
dida que las intervenciones de los Grupos que
apoyan la LOAPA han provocado en este Dipu-
tado los mismos sentimientos de reaccién y de
respuesta que ha manifestado el sefior Roca.

No obstante, haré algunas precisiones especifi-
cas a las diferentes intervenciones que han tenido
lugar en contestacién a las enmiendas a la totali-
dad. Lo que si quiero decir previamente es que
me he sentido defraudado, en la medida que el
debate en su profundidad, a Ia hora de contestar a
los argumentos que hemos querido presentar
como serios, se hayan ventilado, se hayan despa-
chado con cuatro o cinco afirmaciones sin ningin
fundamento. Porque el acudir, como decia ahora
el sefior Roca, al Tribunal Constitucional como
apoyatura para la mayoria de los articulos de la
LOAPA, ademds de demostrar lo que yo decia al
principio de mi intervencién, lo innecesario de la
LOAPA, lo que hacen es mostrar una interpreta-
cion sesgada, auténticamente tergiversadora de lo
que decia el Tribunal Constitucional. Me estoy
refiriendo, por ejemplo, al concepto de Ley de
Bases, al concepto, o al contenido de lo que pue-
de ser una Ley Orgdnica; porque cuando el Tri-
bunal Constitucional habla de materias conexas,
siempre estd hablando de materias conexas con
un niicleo esencial, comprendido en el articulo
81 como materialmente susceptible de Ley Orgd-
nica y, sin embargo, la Ley que es la ordenacidn
del proceso autonémico, no estd en el articulo 81,
ni tiene nada que ver con los derechos y liberta-
des del Titulo I, que si seria objeto de Ley Orgéni-
ca. El micleo esencial que puede permitir que
haya materias conexas debe ser de los que clara-
mente sefiala el articulo 81 como susceptibles de
Ley Orgénica.

En segundo lugar, se dice y se reitera por los di-
versos ponentes o preintervinientes, que la LOA-
PA no modifica los Estatutos, porque no lo puede
hacer, y dicen que no lo puede hacer porque la
Constitucion lo prohibe. Pero es que yo he parti-
do en mi tesis, en mi andlisis, de que precisamen-
te los firmantes de los pactos lo que han hecho ha
sido violar la Constitucién. Por tanto, este argu-
mento cae por su propia base; porque, claro, si
me dicen a mi que no modifica el Estatuto, cuan-

do yo tengo el articulo 10, por ejemplo, del Esta-
tuto de Autonomia Vasco, que en su nuimero 21
dice que son competencias exclusivas de la Co-
munidad Auténoma Vasca las Cdmaras Agrarias,
de la Propiedad, Cofradias de Pescadores, Cdma-
ras de Comercio, Industria y Navegacion, y, sin
embargo, tengo un articulo 21 de la LOAPA que
me dice que sobre estas corporaciones, las Comu-
nidades Autdnomas sdlo tienen el desarrollo le-
gislativo, o que tendrdn que respetar los princi-
pios y normas, etcétera, que dicte el Estado, me
estdn convirtiendo materialmente una competen-
cia exclusiva de plena capacidad legislativa en
competencia de desarrollo legislativo, en una ca-
pacidad concurrente. Sefiorias, me estdn modifi-
cando el Estatuto. Y no basta decir, como el se-
fior Lluch, que se introduciré el respeto a los de-
rechos histéricos forales. Solamente la violacién
que esta Ley, en las relaciones Comunidad Autd-
noma-Diputaciones de la Disposicién adicional
primera de la Constitucién, suponia que ampara-
ba y respetaba los derechos historicos forales, ya
era motivo suficiente par presentar una enmienda
a la totalidad, porque estaba violando la Disposi-
cién adicional primera de la Constitucién.
Nosotros, en Euskadi, no estamos haciendo
ninguna LOAPA vasca, estamos, simplemente,
intentando dotar a la Comunidad Auténoma vas-
ca de un especie de Constitucidn, a la vista o al
amparo del Estatuto de Autonomia y de la Cons-
titucién del Estado. {Por qué? Porque es un pajs
que surge, organizativamente hablando, adminis-
trativamente hablando, del Estatuto, hay que
atemperar las facultades, las competencias, pero
aqui no existe, en la Comunidad Auténoma vas-
ca, una Constitucion o un Estatuto que ya dé el
problema solucionado. En este supuesto, sefio-
rias, yo rechazo completamente esta afirmacion,
aparte de que no aporta nada al debate; simple-
mente ha sido una afirmacién que, dirfamos, so-
braba. ,
Se dice que ¢l articulo 4.° no establece una pre-
valencia absoluta del Derecho estatal sobre ¢l De-
recho de las Comunidades Autdnomas y que no
modifica el régimen de competencias que sefiala
la Constitucidn. Se ve solamente la primera parte
del articulo 4.°, aquélla que dice que las normas
que ¢l Estado dicte, en el ejercicio de las compe-
tencias que le reconoce el articulo 149.1, prevale-
cerdn, en todo caso, sobre las normas de las Co-
munidades Auténomas, cualquicra que sea la de-
nominacién de las competencias que a éstas atri-
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buyen sus Estatutos; pero, seflorias, el articulo 4.°
dice que el Derecho estatal prevalece sobre el de
las Comunidades Auténomas. {En qué supues-
tos? En todos, dice; en todo caso. (Sobre qué ma-
terias? En todas, porque no solamente cita el ar-
ticulo 149.1, sino que después, con cardcter nega-
tivo, dice «cualquiera que sea la denominacién
de las competencias que a éstas atribuyen sus Es-
tatutos». Es decir, que aunque tenga un catdlogo
de competencias exclusivas en el articulo 10 de
mi Estatuto o similares en los demds Estatutos,
nos encontramos con que en el articulo 4.2, el De-
recho estatal prevalece sobre ese catdlogo de
competencias exclusivas que seiialan estos articu-
los. Porque ademds —y es importante sefialar—,
el articulo 1.° no dice que las competencias ex-
clusivas de las Comunidades Auténomas sean las
que mencionan sus Estatutos, no sefior, y aqui
estd la gran trampa de esta Ley; no son las que di-
cen sus Estatutos. Son las que no inciden en el
dmbito de las competencias del Estado. Por tanto
—como decian otros intervinientes—, esto es la
Disposicion transitoria tercera del Estatuto galle-
go. Es decir, que en cada caso la mayor{a que rei-
ne en este Parlamento decidird qué es competen-
cia exclusiva y qué no es competencia exclusiva.
Que me hablen, sefiorias, que me hablen ahora de
que la LOAPA lo unico que aporta es seguridad
juridica, tranquilidad y claridad. Lo que hace es
obligar a depender de quien gobierne, depende de
qué mayorias haya y depende de lo que nos con-
venga; la competencia equis, sefialada como ex-
clusiva en el Estatuto vasco, cataldn, gallego o0 an-
daluz, serd exclusiva si yo entiendo que es exclu-
siva, 0 no lo serd si yo creo que no debe serlo. Por
tanto, de claridad y de seguridad, nada.

Al sefior Enrique Muigica, yo, sefiorias, prefiero
no decirle nada, porque al que no dice nada se le
contesta con nada, evidentemente.

En cuanto a la intervencion del Diputado sefior
Lluch, yo le diria que agradezo esta flexibilidad o
perfectibilidad que él aduce, lo que pasa es que se
contradice con su compafiera, por lo menos ideo-
légica, Maria Izquierdo Rojo. El dice que ellos
van a perfeccionar la LOAPA, porque es necesa-
rio, en primer lugar, a través del tramite parla-
mentario, dar estado de derecho a las opiniones
de otros Grupos Parlamentarios y que, ademads, la
LOAPA requiere perfeccién. Su compaiiera dice
que no se abre un proceso de renegociacién. Sin
embargo, ese proceso de renegociacion estd moti-
vado no para resolver los problemas de los Go-

biernos auténomos, sino para resolver los proble-
mas que plantea la periferia del Partido Socialista
o de UCD en Euskadi y Catalufia. Es decir, que
aqui el problema se ha suscitado no por los pro-
blemas que la LOAPA presentaba a los Gobier-
nos auténomos, en ¢l sentido de escudarse en ella
para ocultar sus propios problemas, sino que esta
renegociacion se hace, precisamente, atendiendo
o intentando consolar a las protestas de otros
Grupos politicos, dentro de Partido Socialista o
de UCD.

Voy a terminar, sefior Presidente, sumandome
a las manifestaciones que ha hecho mi compaiie-
ro el sefior Roca en relacidn a la intervencion de
Maria Izquierdo Rojo, diciendo que es falso, ab-
solutamente falso, que nosotros estemos utilizan-
do o manipulando la LOAPA, no solamente ya "
para desestabilizar, sino para ocultar nuestros
propios problemas; porque yo no creo que ningu-
na de SS. SS. entienda que el Partido Nacionalis-
ta Vasco se haya inventado el problema de la
LOAPA, haya, diriamos, artificial y gratuitamen-
te creado el obstdculo que supone la LOAPA y
ejerza la oposicion por la oposicion en los térmi-
nos y en las formas que lo estd haciendo frente a
esta Ley. Evidentemente, si lo estd haciendo, es
porque no es una Ley buena para las autonomias.
Por mucho que se empeiie el Partido Socialista
en decirlo asi, no es buena para las autonomias y,
en concreto, la mayoria de la autonomia vasca, la
mayoria del pueblo en Euskadi, a través del Par-
lamento, dice que no quiere esa LOAPA porque
no es buena para la autonomia, no la consolida,
ni la clarifica, sino que, al contrario, lo que hace
es, dirlamos, dar una marcha atrds seria en el ni-
vel de autogobierno que contempla el Estatuto
vasco.

Estamos en presencia de un proceso de involu-
cién autonémica clara y, por tanto, mantenemos
nuestra enmienda a la totalidad, pedimos la devo-
lucién de una Ley que no es necesaria y que es
inoportuna, y en lo tinico que tenemos ya espe-
ranza es en que esa especie de canto a la flexibili-
dad, a la apertura que se nos ha hecho, evidente-
mente se materialice, no en cambios de aspectos
formales o de frases que tienen beligerancia en si
mismos por su forma, sino que verdaderamente
alcancen al contenido, a la esencia de la LOAPA
que es con lo que nosotros discrepamos. Nuestras
discrepancias no son formales, son de fondo.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan tres seflores
enmendantes. La Mesa cambia impresiones y
dice: si después de la intervencidén de aclaracién o
de rectificacion de los sefiores enmendantes, esta-
mos en posicion de votar y designar Ponencia, en
su caso, todos los Grupos habremos renunciado a
una intervencion que en el curso de la Ponencia,
en el curso del debate en Comisién y en el Pleno
podrin seguir fijando SS. SS. Pero no se acaba
hoy el debate de la LOAPA, ni podemos enlazar
esta sesion con el Pleno del Congreso, asi es que
la Mesa rogaria que aceptasen su criterio, que
después de la intervencion de los tres enmendan-
tes se sometiera a votacién y designacion de Po-
nencia. Si los Grupos se me oponen, levanto la
sesion y ya veremos cuidndo continia, porque
esta el programa que por la Junta de Portavoces
nos exige que con tiempo sefialemos. Creo que
esto no seria conducente, querido Lluch, hdgame
caso y vamos adelante. (Risas.)

El seifior LLUCH I MARTIN: Lo que pido es
que le hagan caso, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Seifior Presidente, voy a
ser muy breve en aras del tiempo y también de los
argumentos que se nos han aducido en contra,
que sinceramente no me han parecido argumen-
tos muy sélidos. Por ejemplo, el sefior Reol me
ha sorprendido con dos o tres consideraciones
que me han dejado un poco aténito. Hablaba de
que los Grupos Parlamentarios estamos intentan-
do vetar al Gobierno; aqui nadie veta a nadie, en-
tre otras cosas porque no tenemos derecho de
veto, como el sefior Reol comprenderd; lo que es-
tamos haciendo aqui es, pura y simplemente,
ejerciendo un derecho reglamentario, que es po-
ner una enmienda de totalidad a un proyecto del
Gobierno. Eso es y nada mds que eso. Sélo falta-
ria que se equiparase una enmienda de totalidad a
un veto para terminar incluso con las enmiendas
de totalidad. Sefior Reol, nosotros no vamos tan
lejos, pero tampoco queremos que €l vaya tan le-
jos como ha insinuado.

El sefior Reol también nos ha dicho que no es
cierto que la LOAPA acabe con las competencias
exclusivas, y la prueba es que éstas se mantienen
en los Estatutos, isdlo faltaria! Evidentemente,
claro que se mantienen en los Estatutos. Si la

LOAPA ya incluso liquidase las competencias
exclusivas de los Estatutos no estariamos ante
una reforma encubierta del Titulo VIII, sino ante
una reforma «tout court».

En realidad lo que hay aqui es una interpreta-
cion de las competencias que, sin modificar la le-
tra, modifica el contenido. Y ese es el fondo del
asunto, sefior Reol, porque efectivamente tal
como estd la LOAPA es evidente que no destruye
la letra de las competencias que estdn contenidas
en los Estatutos, lo que hace es cambiarles su ca-
rdcter y, en consecuencia, darles otro contenido;
en vez de ser competencias exclusivas pasan una
gran parte de ellas a ser competencias comparti-
das, pura y simplemente, y en esas competencias
compartidas, definidas como tales, predomina el
derecho del Estado.

Pero yo me quiero referir a una cuestién que ha
aparecido como mds de fondo y que ha planteado
con profundidad el sefior Reol, o mejor dicho,
con extension, pero siento decirle que no con
mucha profundidad, y que también ha planteado
el sefior Lluch; es el tema de las competencias co-
nexas o de las materias conexas, aduciendo todos
clios la sentencia de 13 de febrero de 1981. Lo
que ocurre es que aqui estamos ya ante un mo-
mento en que habra de decir el Tribunal Consti-
tucional que haga una sentencia interpretando su
propia sentencia, porque en realidad estamos
reinterpretando las sentencias en el sentido que a
uno mds le gusta. Pero claro estd, sefior Reol, y
también al sefior Lluch, que en este momento no
estd presente, lo que no se puede hacer es decir
que, en funcién de esta sentencia, las materias co-
nexas se convierten en principales, que es lo que
ustedes dicen. Por ejemplo, el sefior Reol nos de-
cia: hay tal articulo que exige una Ley Orgédnica,
por ejemplo ¢l articulo 8.°. El articulo 8.° no exi-
ge una Ley Orgdnica, porque la Ley Orgédnica es
la de transferencia. El articulo 15 también exige
una Ley Orgénica, si el articulo 15 lo exige, la
Ley no puede ser de armonizacidn. Pero luego ha
dicho tres o cuatro articulos mis que exigen una
Ley Orgénica, y resulta que en funcién de eso
toda la Ley tiene que ser Orgdnica. Es decir, en
funcidn de unas cuantas materias conexas toda la
Ley es Orgdnica en vez de ser al revés. Una Ley
Orgdnica puede convertir en orgdnicas materias
secundarias conexas, y ustedes hacen la opera-
cidn al revés, con lo cual estdn justificando lo in-
justificable.

No me diga, como decia el sefior Reol, que
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nada se opone en la Constitucidn a que se mez-
clen materias diversas en una Ley Orgdnica. Re-
sulta que no sélo no es verdad que nada se opone,

sino que todo se opone. {Qué sentido tiene el ar-

ticulo 81, que es un articulo perfectamente tasado
donde el concepto de reserva de Ley Orgénica
estd absolutamente tasado, precisamente para no
dejar abiertas puertas que luego pueden compli-

car enormemente el edificio juridico? Entonces,

si aqui se dice que nada se opone a que se mez-
clen materias diversas, ya desaparece incluso ese
propio articulo 81 y entremos en el terreno de la
absoluta inseguridad y de la absoluta indefini-
cion.

Otra cuestion que quiero tocar, y voy a ser bre-
ve, es 1o que decia también el sefior Fraga, que me
parecié un problema importante pero muy peli-
groso, porque decia: las Leyes de armonizacién
pueden llegar a ser una categoria superior incluso
a la Orgdnica. Y no es que lo afirmase, decia que
puede llegar a serlo, ya veremos. No, no, es que
no puede llegar a serlo, porque la Ley de Armoni-
zacion opera dentro de las competencias delimi-
tadas y lo que no puede hacer la Ley de Armoni-
zacion es delimitar ella las competencias; eso no
lo puede hacer. La Ley de Armonizacién opera
dentro de unas competencias previamente deli-
mitadas por una Ley jerdrquicamente superior,
pero en ningiin momento la Ley de Armoniza-
cion puede arrogarse la cualidad de delimitar ella
unas competencias. Eso tiene que quedar claro,
porque es que si no entramos en otro terreno de
absoluta inseguridad juridica, en contra de lo que
se estd diciendo aqui.

Finalmente me queria referir a unas cuestiones
que ha planteado la sefiora Izquierdo, que yo creo
que son también importantes. Primero, no sé si
ha sido un lapsus, pero ha anunciado que va a ha-
ber muchas otras LOAPAS en el futuro, ha dicho
«esta Ley y muchas otras que habrd en el futuron.
Espero que ¢s50 no sea verdad y que, en todo caso,
haya sido un lapsus. En fin, ya veremos.

Ha dicho, y aqui se le ha rebatido ya y no voy a
insistir en eso, que el articulo 4.° se refiere a las
competencias exclusivas del Estado. No es cierto,
el articulo 4.° de la Ley se refiere a las competen-
cias del articulo 149, que son competencias ex-
clusivas y compartidas, ahi estdin mezcladas las
dos y en consecuencia lo que establece es un prin-
cipio de delimitacién de las competencias com-
partidas que las convierte también en exclusivas.
Este es el fondo del problema.

Finalmente, la propia sefiora Izquierdo ha adu-
cido un punto que a mi me ha preocupado, cuan-
do ha citado el articulo 14 de la Constitucién. El
articulo 14 es un articulo muy importante, pues-
to que es el que dice: «Los espaiioles son iguales
ante la Ley, sin que pueda prevalecer discrimina-
cidn alguna por razdén de nacimiento, raza, sexo,
religion, opinién o cualquier otra condicidn o cir-
cunstancia personal o social». Es un articulo muy
importante y nos ha venido a decir que la garan-
tia de que ese articulo se cumpla es la LOAPA. A
mi eso si que me deja absolutamente perplejo. La
LOAPA no garantiza eso; esa igualdad se garanti-
za, primero a través del conju9nto de la Constitu-
cién, y luego a través del ordenamiento juridico
del que forman parte los Estatutos de Autono-
mia, (o es que resulta que los Estatutos de Auto-
nomia no garantizan el articulo 14? {O es que re-
sulta que los Estatutos de Autonomia se contra-
ponen al articulo 14 y que por eso hay que hacer
una ley que modifique los Estatutos de Autono-
mia? Si eso fuese asi estariamos realmente ante
otra situacion tremendamente peligrosa que ha-
ria que los Estatutos de Autonomia fuesen riguro-
samente contrarios al orden constitucional.

Quiero también hacer una referencia a la afir-
macién que ha hecho, que han suscitado otros, de
que los que se oponen a la LOAPA son los que
mayores recelos tienen ante la Constitucién. Yo
creo que aqui la sefiora Izquierdo se ha dejado lle-
var por un excesivo impetu polémico, pero creo
que también tiene connotaciones muy peligrosas.
Yo estoy en contra de la LOAPA vy sin embargo
creo que nadie podrd tacharme, a mi personal-
mente ni a mi Grupo Parlamentario, de que no-
sotros estemnos en contra de la Constitucion, y de-
safio a que alguien pueda demostrar lo mds mini-
mo al respecto. En ese sentido, no sé si conside-
rarlo como una ofensa personal y politica, aun-
que no quiero llevar las cosas a este terreno. Sim-
plemente, lo digo como advertencia de compaiie-
ro.
Ha hablado también la sefiora Izquierdo de las
negociaciones fuera o dentro del Parlamento. Las
negociaciones se hacen dentro del Parlamento
cuando las hacen las fuerzas parlamentarias, y
este Parlamento tiene una larga prdctica de nego-
ciaciones de diversos tipo; no son parlamentarias
cuando las protagonizan fuerzas que no lo son.

El problema no es éste; el problema es si las ne-
gociaciones para una Ley de estas caracteristicas
se hacen entre todos o s6lo unos cuantos, y éste
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para mi es el tema clave. Es decior, con quién se
quiere ordenar el proceso autonémico, contra
quién se quiere ordenar el proceso autonémico.
{Es preciso que haya una corresponsabilizacion
de todos o0 no? Este es el problema de fondo que
yo he planteado al principio y contindo plan-
teando al final, porque nadie me lo ha aclarado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, ¢l representante de! Grupo Cen-
trista se ha referido a mi intervencién. Por eso
quiero utilizar el derecho de réplica y, ademds,
contestar a esas menciones en un doble aspecto.
Por una parte, en cuanto al contenido de mi in-
tervencidn inicial referido al cardcter o no de Ley
Orgdnica de la LOAPA y, por otra, en cuanto al
punto concreto de las Diputaciones Provinciales
que nosotros hemos denunciado.

Me ha parecido oir —pero seguramente he
oido mal— que hacis referencia a una Adminis-
tracion a través de las Diputaciones, a una Admi-
nistracién periférica del Estado; seguramente ha-
bréd querido decir lo contrario. (El sefor REOL
TEJADA: A una Administracion a través de la
Comunidad.) Bien, a una Administracion a tra-
vés de la Comunidad Auténoma. Nosotros he-
mos considerado que, entre otros aspectos de esta
Ley que estudiamos, éste era negativo, porque la
regulacidn de las Diputaciones Provinciales se re-
mite a su vez en esta Ley a otra Ley Orginica, con
todo lo que esta problemstica supone, como es la
Ley de Régimen local aiin no nacida, segiin sefia-
la el articulo 12 de esta Ley Orginica, Entende-
mos que de esta manera se esté configurando a
cuslquier Comunidad Auténoma sobre un pa-
trén que no tiene por qué ser modelo uniforme
para todas, aunque ya he dicho en mi primers in-
tervencion que, por desgracia, lo tenemos interio-
rizado en el Estatuto de Autonomia para Andalu-
cia, y por eso me ha interesado mencionar este as-
pecto.

En cuanto a la consideracién de Ley Orginica
—aspecto inicial y bésico de todo el debate—, no
vamos a reproducir el tema shora, pero tanto
para nosotros como pers los demds Grupos pro-
ponentes estd muy claro que no es una Ley Orgd-
nica, mientras que los Grupos que soportan la
Ley dicen que si lo es . Y esto de decir que «prima
facie» si se trata de una Ley Orginice coincide
con la afirmacidn inicial que hace el sefior Reol

al principio de su intervencién, que entendemos
que es pursmente voluntarista; en cierto modo es
un argumento de sutoridad. Ha dicho: «La LOA-
PA respeta la Coastitucion». Yo respeto al sefior
Reol, pero me permitiré que no le conceda el ca-
ricter de intérprete auténtico de esa Constitu-
cién. Esa competencia sélo la tiene el Tribunal
Constitucional y nosotros pensamos que el Tri-
bunal Constitucional dice en sus resoluciones lo
que usted sefiala.

También me ha hecho una referencia personal
al decir que no es verdad que los Partidos centra-
listas «tiren a] monte», y ha querido recoger mi
frase. Tanto en un caso como en otro, volvemos a
lo mismo; estas cosas hay que demostrarlas con
hechos, por ejemplo, retirando la LOAPA, lo
que, no sé si serd por la hora, me suena a nombre
de guiso.

Por ultimo, respecto a las afirmaciones —a las
que no quiero dejar de referirme— de que somos
tan andalucistas unos como otros, también me ha
de permitir que me remita nuevamente a los he-
chos. Yo me alegro mucho de esa declaracién y
de esa profesién, pero creo que es necesario mar-

car las diferencias no porque nadie sea mds que

nadie, sino porque cada uno debe serloque es y
no pretender ser Jo que no es. Con esto introduci-
mos confusién, con esto introducimos, en defini-
tiva, desestabilizacidn, y es insuficiente que estas
afirmaciones sean simplemente verbales. No bas-
ta decir que Ja LOAPA es anterior al 23 de febre-
ro de 1980 o a otra Ley de 1a que ésta es su origen
porque, de todos modos, ha sido con posteriori-
dad cuando se ha sacado todo este tipo de legisla-
cion limitativa de las autonomias de ese cajén de
sastre de los proyectos de Ley que tiene el Go-
bierno para darle —es0 es evidente— una priori-
dad que nosotros creemos que no es conveniente;
por supuesto, lo es a costa de otros proyectos de
Ley ciertamente mis urgentes para la estabilidad
y para la democracia. Y para esa estabilidad de
las instituciones democréticas nuestro deber —y
con €30 quiero referirme genéricamente a otras
intervenciones desafortunadas—, en este sentido,
es mantener lo que pensamos, ser lo que somos y
oponernos a lo que nos parece inconstitucional,
que en este caso es la LOAPA.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Brevisimamen-
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te, sefior Presidente, quiero decir que de este de- |

bate llegamos a la conclusién de que no nos en-
tendemos; que aqui los ponentes, es decir, los que
desean que la LOAPA continue, y a los cuales
nos oponemos, dicen que repeta la Constitucidn,
que no recorta los Estatutos de Autonomia, que
es una Ley Orgédnica, que es una Ley de Armoni-
zacién, que es una Ley de Bases, y nosotros, en
principio, creemos lo contrario, pero hay que ver
también lo positivo, sefior Presidente; algo se ha
avanzado aqui. Se sabe que esta Ley Orgdnica no
s un «caféw», que no es una «boa» que se vaya a
comer a no sé quién y que tampoco ¢s una «cabra
que tire al monte». Por lo menos sabemos lo que
no es, y sabiendo lo que no es, se puede llegar a
saber lo que es. Se nos invita a un esfuerzo de
convergencia que significa, en boca de algunos,
un esfuerzo de adhesién, y nosotros seguimos
pensando lo que pensibamos cuando manifesta-
mos nuestra oposicion a la viabilidad de esta Ley
Orgénica. Por consiguiente, mantenemos las mis-
mas reservas.

Nosotros creemos que las competencias exclu-
sivas siguen estando en el papel de los Estatutos
de Autonomia; pero también sabemos que en la
propia Ley Orgénica se estdn estableciendo los
principios para que deje de serlo. Yo, sefior Presi-
dente, no suelo mentir y no lo he hecho cuando
anteriormente, abusando de indiscrecién, he di-
cho que alguien importante me ha manifestado
—y efectivamente es cierto— que lo que pasaba
es que los Estatutos estaban mal redactados, que
en realidad habia muy pocas competencias exclu-
sivas y que el resto eran compartidas.

No hacemos proceso de intenciones; ¢s una
lectura légica del texto y de ahi deducimos nues-
tra oposicién. El dnico mensaje esperanzador en
todo este debate nos lo ha proporcionado el sefior
Liuch manifestando que el proyecto es perfeccio-
nable y que existen posibilidades de mejorarlo.
También es verdad que se tendré que admitir el
reproche del sefior Roca en el sentido de que si se
va a mejorar es precisamente porque ha habido
oposicion.

Finalmente, yo no haré hincapié en la ltima
intervencién de la sefiora representante del Parti-
do Socialista. Realmente, tengo que decir que por
lo menos ha sido irritante para los que hemos te-
nido que escucharla. Yo, efectivamente, voté
contra la Constitucién, defendi posturas opuestas
a la misma, pero hace muy pocos dias la he acata-

do y mi acatamiento no tiene menos valor que el
de cualquier otro Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pi-Suiler.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Muy breve-
mente, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
decir que después del debate que hemos tenido
esta maifiana, creo que las criticas que se han he-
cho a las posturas de los enmendantes no llevan
demasiado peso por cuanto, al menos en dos as-
pectos, no han podido desvirtuar los argumentos
que se han dado desde un punto de vista técnico-
juridico en relacién con nuestra oposicion a este
proyecto de Ley de la LOAPA. Sobre todo, hay
dos aspectos que creo que han quedado incdlu-
mes, que no han sido tocados suficientemente. En
primer lugar, el hecho de que a base de esta Ley
van a perder las Comunidades Auténomas —que
las tienen— las competencias exclusivas previstas
en el articulo 149.3 de la Constitucion. Esto me
parece evidente por cuanto que, a pesar de que se
ha dicho que el articulo 4.° de esta Ley, de la
LOAPA, no incide directamente sobre estas com-
petencias exclusivas, yo entiendo que si, que se
convertirdn todas en competencias compartidas y
que, en definitiva, serd el Estado el que tenga la
ultima palabra, y vamos a dar una carta blanca al
Estado para que decida en cada momento oportu-
no y de la forma que crea necesario hacerlo.

Hay otro punto que tampoco ha sido rebatido
suficientemente: nuestra idea —que creo que es
fundamental de que esta Ley viene a representar
una reforma encubierta y sibilina de la Constitu-
cion del Estado y de los Estatutos de Autonomia.
Creo que contra esto no se han podido alegar
cuestiones de fonido, que ha quedado en pie y
que, en definitiva, la LOAPA viene a sustituir el
sistema de reforma que prevén la Constitucién y
los Estatutos de Autonomia como Leyes funda-
mentales que son.

Tampoco se ha hecho mérito ni se ha comenta-
do el aspecto a que yo me he referido en relacién
con el peligro de promulgar Leyes como la LOA-
PA. La LOAPA es una Ley del momento, pero
estamos abriendo un cauce muy peligroso en re-
lacién con cuestiones de fondo que pueden afec-
tar mucho a la democracia y a la propia Constitu-
cion en otras cosas que no sean precisamente el
tema que estamos tratando. Por consiguiente,
esta es una cuestion que puede repetirse. Creo
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que es un mal precedente y que seria muy conve-
niente que las personas que en realidad llevan el
peso de esta Ley, o sea, el Partido del Gobierno y
el principal Partido de la oposicién, reflexiona-
sen a fondo a fin de que se diesen cuenta —y creo
que con un andlisis riguroso de la cuestién pue-
den dérsela— de que el camino emprendido es un
mal camino a pesar de todo lo que se ha dicho
aqui por parte de nuestros contraopinantes.

Poriltimo, sélo deseo decir al sefior Reol Teja-
da que naturalmente ya sabemos que las Diputa-
ciones son entes u organismos que tienen sus atri-
buciones propias y que s¢ mueven en un sentido
distinto a la Administracién periférica que puede
tener el Estado, como Delegaciones, etcétera. No-
sotros deciamos esto en cuanto creemos que for-
man parte del engranaje administrativo general
del Estado y en este sentido es como debe inter-
pretarse. No hay ninguna duda de que los catala-
nes somos muy sensibles sobre este tema, tene-
mos una epidermis muy fina, porque hemos con-
siderado siempre a las Diputaciones un cuerpo
extrafio en nuestro pais. No se olvide que en el
Estatuto de Catalufia del afio 1932 no habia
Diputaciones y que ahora, por desgracia, las vol-
vemos a tener y que, en realidad, son organismos
que vienen a hacer mds conflictiva y més dificil la
gobernacién de las autonomias en el caso concre-
to de Cataluiia.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia se cree
en ¢l deber de agradecer su decision a quienes han
renunciado al ejercicio de un legitimo derecho,
que era el de haber rectificado todas las interven-
ciones que no han sido mantenidas mds que una
vez.

Tampoco quiere que quede la impresion en el
«Diario de Sesiones» de que esta Ley estd conde-

nada premonitoriamente el dia que se inicia su

proceso parlamentario. Yo creo que a través del
informe de la Ponencia, del dictamen, del debate

en el Pleno de la segunda Cdmara no puede dejar-

se la impresién de antemano de que aqui han de-
saparecido la Constitucién y los Estatutos. Un
poco como guardador de la Ley y como Presiden-
te, quiero que quede esto como simple manifesta-
cién, sin mds trascendencia polémica en el «Dia-
rio de Sesiones».

Agradeciendo, pues, a todos el esfuerzo realiza-
do, pasamos a votar, de conformidad con lo dis-
puesto en el nimero 95.1 «in fine» del antiguo

Reglamento, la admisién del texto a los solos
efectos de estudio en la Comisién.

El voto afirmativo comportard la desestima-
cién de todas las enmiendas a la totalidad, de de-
volucidn, sin perjuicio de que en los casos alter-
nativos resurjan en el debate consiguiente. (Ru-
mores.) ‘

El voto afirmativo implica la desestimacion de
las enmiendas. Es prictica que habitualmente ve-
nimos siguiendo.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; seis en contra; una absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda admitido a tré-
mite. .

Perdén, sefiorias, vamos a proceder a la desig-
nacién de Ponencia. Sirvanse los diversos Grupos
decir a quiénes han asignado para la misma.

{Grupo Parlamentario Centrista?

El sefior REOL TEJADA: El sefior Alzaga, el
sefior Mesa y yo mismo.

El sefior PRESIDENTE: (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso?

El sefior TORRES BOURSAULT: La sefiora
Izquierdo y yo mi;mo.

El sefior PRESIDENTE: {Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia? (Pausa.)

{Grupo Parlamentario Coalicion Democréti-
ca? (Pausa.)

Ya nos lo designarén.
{Grupo Parlamentario Mixto?

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: El sefior
Gdmez de las Roces.

El sefior PRESIDENTE: (Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana?

El sefior ROCA I JUNYENT: Yo mismo.

El sefior PRESIDENTE: {Grupo Parlamenta-
rio Vasco?

El sefior MARCOS VIZCAYA: Yo mismo.
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El sefior PRESIDENTE: {Grupo Parlamenta- El sefior PRESIDENTE: Gracias otra vez a to-
rio Socialista Vasco? (Pausa.) dos. Se levanta la sesién.
{Grupo Parlamentario Andalucista?

El sefior AGUILAR MORENO: Yo mismo. Eran las tres y quince minutbs de la tarde.
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