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Miarlo 36 

Se abre la sesión a las diez y veinte minutos de 
la mañana. 

PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA UNI- 
VERSITARIA (continuación) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Señor Bandrés, el señor Aizpún tiene una en- 

mienda al artículo 36, la número 16, ¿se mantie- 
ne? 

El señor BANDRES MOLET: Sí, señor Presi- 
dente. y me parece que yo también tengo otra al 
artículo 36. 

El señor PRESIDENTE Pero la enmienda 603 
estaba aceptada en el segundo informe de la Po- 
nencia. 

El señor BANDRES MOLET: Entonces no 
hay que mantenerla. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Según se desprende 
de la página 24 1 del pegote de enmiendas. 

El señor BANDRES MOLET: No sabe cómo 
me alegra el señor Presidente,.ya por la mañana, 
con tan buenas noticias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

¿Mantiene el señor Gasóliba la enmienda nú- 
Bandrés. 

mero 948, que no fue aceptada por la Ponencia? 

El señor GASO'LIBA 1 BOHM: Se retira. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Barba. 
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El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Seflor 
Presidente, es intención de nuestro Grupo incor- 
porar al artículo 36 un segundo párrafo, que ten- 
dría el siguiente tenor, y que esth en el texto ofre- 
cido en su momento: Universidades colabo- 
rarán con la Adminisvación pública y con las co- 
rrespondientes entidades y organizaciones so- 
cioeconómicas y profesionales, con el fin de ade- 
cuar en la medida de lo posible la ordenación de 
los estudios a las previsiones de empleo». 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Wmez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO Gracias, señor 
Pmidentc. 
Es intención también de nuestro Grupo el in- 

troducir una corrección en el párrafo primero 
que es meramente gramatical. De tal manera que 
el texto oficioso que obra en poder de los señores 
comisionados dida 10 siguiente: crTanto las Uni- 
versidades como los órganos de la Administra- 
cidn educativa del Estado y dc las Comunidades 
Autónomas tienen el deber de inhnnar adema- 
dammte &re el acceso a la Universidad ... » y 
continúa igual que el texto de la Ponencia, crsobre 
la organización, contenido», etcétera. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
LQuiem algún Grupo consumir un turno res- 

pecto a las transaccionales propuestas por los 
Grupos Sacialista y Centrista? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Aguim. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas 
gíncias, señor Presidente. 
Para mostrar, ya desdc tan temprana hora, mi 

desacuerdo can la inclusi6n de un artículo largo, 
por un lado, de carkkr  regiamentario por otro, y 
que, en realidad, no aporta nada nuevo, porque 
una Universidad, indudablemente, tiene que bus- 
car una tendencia a la ponnciación de sus m r -  
sos, de sus fiicultades y a una calificación en la lí- 
nea de ia invest&tción. Y, por supuesto, que se 
va a preocupar bien de informar a la sociedad so- 
bre m i l  es su oxganización, su m t c n k b ,  las exi- 
gencias e, inchm, las posibles salidas proMma- 
les. Entendemos que esto no viene a ser más que 
un artículo de cadcter reglamentario, que, quid,  
tenga ahí su encaje, pero que va a motivar de nue- 
vo nuestra oposici5n y nuestro voto negativo a su 
inciusi6n. 

En consecuencia, presento una enmienda «in 
vote» de supresión de este artículo transaccional, 
si es factible. 

El señor PRESIDENTE Perdón, ¿S. S. se refie- 
re a una transaccional a la adición de un nuevo 
párrafo propuesto por los socialistas, o se refiere a 
la supresión de todo el artículo? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Si regla- 
mentanamente es posible la supresión de todo el 
artículo, a todo el articulo. En caso de que no lo 
sea, sí, al menos, a la parte que el Grupo Socialis- 
ta pretende introducir. 

El señor PRESIDENTE: Entonces entendemos 
que es una transaccional a la transaccional. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECESBARBA MARTINEZ: Yo en- 
tiendo que las enmiendas de supresión de un ar- 
tículo suponen la votación en contra del artículo 
y la posibilidad de defender en el Pleno una posi- 
ción contraria al texto que resulte de la Ponencia. 
Es decir, no se trata tanto de una enmienda, sino, 
simplemente, de una posición contraria al artícu- 
lo, que permite tener la voz tanto aquí como en el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Creo que 
el señor Aguirre se había manifestado en el senti- 
do de pedir la supresión de la transaccional de 
adición que habían solicitado los socialistas. 

¿Algún turno a hvor o en contra? (Pausa.) En- 
tonces podemos paiar a ia votación. 

En primer lugar, la enmienda número 16, del 
señor Aizpún. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 24 votos en contra; cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 16, del señor Aizpún, al ar- 
tículo 36. 

Pasamos ahora a la votaci6n de la transaccio- 
nal del Grupo Centrista de adición parcial al ar- 
tículo 36, en su apartado Único, de momento. 
(Pausa.) 

Efechrada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: 24 votos a favor: uno en contra: cuatro absten- 
ciones. 
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El señor PRESIDENTE Queda admitida b 
trcrnsaccional centrista de adición parcial al ar- 
tículo 36, que supone el añadido de «sobre el ac- 
ceso a la Universidad». 

A continuación pasamos a la transaccional so- 
cialista de adición de un párrafo nuevo. Si pros- 
pera, se entiende desestimada la enmienda del 
Grupo Vasco. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 24 votos a favor; dos en contra: tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
enmienda transaccional socialista de adición de 
un párrafo nuevo; es decir, un segundo párrafo al 
artículo 36, y, por tanto, desestimada la del Gru- 
po vasco. 

Pasamos a un nuevo artículo, en este caso el ar- 
tículo 37, que, según el informe de la Ponencia, 
queda suprimido. De todas fmas hay una en- 
mienda del señor De la Vallina, que es la número 
88. Para decirnos qué piensan hacer, tiene la pa- 
labra el señor Diaz-Pinés. 

míario 37 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Buenos días, 
señor Presidente. Quisiéramos, simplemente, que 
se dejase para Pleno, con el fin de adelantar el de- 
bate. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor PecesBarba. 
Díaz-Pinés. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Si esta 
enmienda se refiere -que no lo SC- al tema de 
los Colegios Mayores, dtbe traaadarse al artículo 
20 bis, que es donde tic discutió el tema. 

El señor PRESIDENTE Tkne mzbn el &r 

Tiene la palabra el señor Dh-Pinés. 
Peces-Barha en la indicacibn. 

El señor DIAZPINES MUROZ: No se nos 
ocultaba la fina apreciación del s e h r  Peces- 
Barba, pero, a la vista de las idas y venidas de esta 
Ley, nos reservamos el derecho al Pleno, por si 
hubiese nuevos movimientos en el articulado. 
Muchasgracias. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ De 
momento, en el 20 bis. 

El seiior PRESIDENTE: Puede wd esperar 
el Pleno, con los ritmos que aprecie S. S. y, natu- 
ralmente. mantener su en- 

No hay ningún otro axikulo compktq por tan- 
to, salvo que algún portavoz quisiera hPar uso de 
la p a h ,  podemos pasar a la votpah dc si rati- 
fican el h f m  de la Ponencia de suprsit#i del 
artículo 37. (Pausa.) 

Efectuada la vornión, Fe qprobado por unnni- 
midad. 

El señor PRESIDENTE Por unanimidad se 
acuerda suprimir el arti& 37, de acuerdo m el 
texto del informe de la Ponencia. 

Tiene la palabra el ctñor Díaz-Pints 

El señor DIAZ-PINES MmOZ Muy breve- 
mente, señor Presidente, para decir, como es ob- 
vio, que no nos hemos opuesto al contenido de 
este artículo, siao a que su nwva ubicación en el 
texto corresponda al artículo 20 bis Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESiDENTE: Mucbasgmcias, scñor 

Pasamos al Tituio VI, artículo 38. 
El apart;do primero va sin enmiedas, es decir, 

Tiene la palabra el scñor Gasjiiba 

D k - P h k  
-a 

se mantiene el texto. 

El señor GASOLIBA 1 B6HM: Señor Prcu- 
dente, en este artículo 38 observo 4iie d apar&do 
segundo se considera que ha pasado ya 41 artícuio 
8.0 bis nuevo. 

El señor PRESIDENTE Si 

El señor GASOLiBA I B & M  Yo pondría a la 
consideración de esta Comisih, ?tudicado d 
tipo de definición que se hace en el aparído pn- 
mero, que sería u11 Único, si a0 sería me- 
jor la simple supresión. El tipo & atimindn 4ue 
hace entiendo que tenia u11 ciuto seniido estado 
el apartado segundo, pero dejar u orú'cdo que 
dice: idas Universidades orbcnarán su actuaciÚn 
de acuerdo con los principios ~ e r a i e s  sáiahdm 
en le Título 1 de esta Ley», no lo tiene. Entiendo 
que ordenan su actuación & acuerdo con toda ia 
ley. 

El señor PRESIDENTE En todo caso, señor 
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Gasóliba, ¿he de entender que presenta una tran- 
saccional? 

El señor GASOLIBA BOHM: No, presento 
una propuesta para votar en contra de este apar- 
tado único primero, porque me parece que, ha- 
biendo desaparecido el segundo, no tendría mu- 
cho sentido mantener un artículo de este tenor. 

El señor PRESIDENTE ¿Opinión de Grupos 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 
Parlamentarios? 

El señor DIAZ-PINES MUROZ Nos adheri- 
mos a la posición de Minoría Catalana, porque 
nos parece francamente razonable. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Señor 
Presidente, nosotros nos oponemos a la preten- 
sión de Minoría Catalana y a la adhesión del Gru- 
po de Coalición Democrática, por considerar que 
no es razonable la propuesta. Y consideramos 
que no es razonable la propuesta, porque esta es 
una norma que tiene un contenido propio, una 
norma que manda. 

No es exacta la argumentación del señor Gasó- 
liba porque la Ley, en general, tiene unos conte- 
nidos que se refieren, en unos casos, a unos tipos 
de Universidades y, en otros casos, a otros. 

Aquí lo que se dice es algo muy concreto. Es 
una norma de orientación para todas las Univer- 
sidades, puesto que dice que «ordenarán su ac- 
tuación de acuerdo con los principios generales 
señalados en el Título 1 de la Ley». No es una 
norma que no tenga contenido; tiene un conteni- 
do muy concreto y, a nuestro juicio, muy impor- 
tante. Pedimos el mantenimiento. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 
Peces-Barba. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Nos adheri- 
mos a la propuesta del señor Gasóliba, asumida 
por el representante de Coalición Democrática, 
por entender que es reiterativa la inclusión del 
texto del apartado 1 de este artículo 38. 

El señor PRESIDENTE ¿Algún otro turno a 

favor o en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 
ñor Fondn. 

El señor FONTAN PEREZ Nosotros estamos 
conformes con la presencia de este precepto en el 
artículo 38, porque, además, sirve de encabeza- 
miento y de definición general a lo que, luego, se 
dice de las carreras universitarias, de los planos 
de estudios, en todos los escalones de los estudios 
universitarios. 

Parece que es una definición, no solamente im- 
perativa, sino de contenido, que a nuestro juicio 
realmente no se puede sostener que sea supérflua. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Fontán. 

Pasamos, entonces, a votar el apartado prime- 
ro. 

Votar a favor supone el mantenimiento, tal 
como indica el informe de la Ponencia. Votar en 
contra supone que progrese la sugerencia y pro- 
puesta subsiguiente del señor Gasóliba, a la que 
se han adherido otros grupos. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor: cuatro en contra: una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado primero del artículo 38, de acuerdo con 
el informe de la Ponencia. 

El apartado 2 parece que se ha trasladado al ar- 
tículo 8." bis nuevo, con redacción parecida. 
La señora Vintró tiene la palabra. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Simplemente para hacer constar, como ya lo 
hice en el artículo 8." 2, que aquí se había hecho 
una supresión de un inciso final que decía «y de 
ellos se dará cuenta al Claustro en la memoria 
anual», que yo mantengo como voto particular a 
esta nueva colocación del artículo. Yo lo tenía 
colocado aquí, porque evidentemente en el infor- 
me de la Ponencia venia aquí, pero en la medida 
en que eso se ha trasladado, lo mantengo para el 
lugar correspondiente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, seño- 

Tiene la palabra el señor Bandrés. 
ra Vintró. 
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El señor BANDRES MOLET: En el mismo 
sentido, señor Presidente, aunque yo supongo 
que de esto habrán tomado nota en el dictamen, 
porque ya se hizo constar cuando lo estudiamos 
en el artículo 8.0 bis. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Bandres. 

Pasamos, entonces, a votar. La votación su- 
pondrá la ratificación de que, efectivamente, el 
contenido de este apartado 2 paso al 8." y que, 
por tanto, no existe ya en la realidad. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, fue aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad que- 
da aprobado que el artículo 38 no tiene ya aparta- 
do 2, por haber pasado su contenido al artículo 
8." bis nuevo. 

A~~ICUIO 39 Artículo 39. 
El señor Pi-Suñer, del Grupo Mixto, tenía una 

enmienda, la 650, y ha hecho saber a esta Mesa 
que le interesa mantenerla para el Pleno. ¿Es así, 
señor Bandrés? 

El señor BANDRES MOLET: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Aguirre tiene 
la palabra para defender la enmienda 690. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Para man- 
tener en todos sus términos la enmienda 690, 
porque, en nuestra opinión, cada Universidad 
debe tener suficiente autonomía normativa como 
para poder fijar ella misma la duración de los ci- 
clos y carreras. 

Esto puede permitir que el nivel alcanzado por 
ella sea sustancialmente diferente, con lo  que en- 
tramos en un régimen de competencia universita- 
ria, en la que lo importante no es la adquisición 
de un título exactamente igual para todos, sino 
que puede dar motivo a nuevas ampliaciones de 
estudios, de acuerdo con los programas específi- 
cos y los años que pueda tener cada una de ellas. 

Entonces, en principio, pediríamos la supre- 
sión de ese artículo, con independencia de que 
puedan surgir nuevas propuestas transaccionales 
que nos lleven a la presentación de alguna otra 
enmienda sobre el punto tercero, concretamente 

sobre la duración mínima de los estudios de las 
escuelas universitarias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 
Aguirre. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Para anun- 
ciar que Coalición Democrática presenta una en- 
mienda «in vote)), rehabilitando sustancialmente 
el texto del artículo 39 en su apartado 4, según el 
informe de la primera Ponencia o el primer infor- 
me de la Ponencia, como S. S .  quiera, con algu- 
nas matizaciones que haría en su momento. 

El señor PRESIDENTE: O sea, que Coalición 
Democrática presenta un voto particular. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Una enmien- 
da «in vote)) que de cara al Pleno; puede tener la 
forma de voto particular, rehabilitando sustan- 
cialmente, con alguna pequeña modificación, 
que pasaré por supuesto a la Mesa, señor Presi- 
dente, en tomo al apartado 4 del artículo 39, refe- 
rente a los estudios de ingeniería técnica y en ge- 
neral de escuelas Universitarias. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Pérez 
tiene la palabra. 

El señor GARCIA PEREZ: Señor Presidente, 
para ver si es momento oportuno también de pre- 
sentar la primera enmienda transaccional o «in 
voce» del Grupo Andalucista sobre el apartado 4 
del artículo 39, que hoy parece ser, según el texto 
que tenemos aquí oficioso, el apartado 3 del ar- 
tículo 39. 

El señor PRESIDENTE: Si me permite, antes 
indicaríamos Únicamente si al apartado 1 los se- 
ñores Aizpún y Berenguer mantienen las enmien- 
das números 17 y 766. 

El señor BANDRES MOLET: Se mantienen. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Minoría Catalana 
mantiene las enmiendas números 949 y 950? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: No las mante- 
nemos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Díaz-Pines 
tiene la palabra. 
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El señor DiAZ-FINES MUÑOZ: Es que la en- 
mienda número 766, que eZectivamente inicial- 
mente fa firmó el señor krengucr, por ias mo- 
ncs que ya he dicho en otras Sesíoms, también es 
mia en este momento. 

El seitar PRESIDENTE: Asuma la parte que le 

El s&or A m u  ticne la pdabra. 
c o m  y le amparamos. 

El señor ARNALJ FiGUEROLA: Habia pcdi- 
& la palabra precisamente para presentar una 
enmienda aiin yocey a este apartado 1, que, con el 
permiso del presidtnte, paso a leer, y entregaría 
posteriormente a Ia Mesa. Sería sustitutiva del 
texto de la Ponencia: gLas carreras universitarias 
se Cursarán en Facultades, Escuelas Técnicas Su- 
periores, Escuelas Unive~tarias, -hasta aquí es 
identico, y se ampiía- uy, en su caso, Centros 
Asisttnciales de la Universidad. Los alumnos que 
vayan a cursar estudios en Universidades públi- 
cas podrán eicgir centra y lugar donde realizarlos, 
de acuerdo con esta Ley, 

El SdIor PRESIDENTE: &Quiere hacer llegar a 
la Mest el texto, por favor? (Así lo hace el s d o r  
Anuru Figuerola) 

¿Hay alguna otra intervención sobre este apar- 

La Mora VintrÓ tiene la palabra. 
tado l? (Pausa.) 

La señora VMTRO CASTELLS: Mor Presi- 
dente, yo agradecería al reprtscntantc del Grupo 
Centrista que nos ihstrara respecto ai concepto 
de «centro asistenciab, porque no sé muy bien 
qué es lo que quiere decir, posiblemente el señor 
Fontán me remitiera a los diccionarios, pero yo 
preferiría que fiera el señor Amau quien me ilus- 
trara en lugar de los diccionarios, para poder sa- 
ber si lo que se me propone es una idea que pueda 
compartir. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Aguim. 

El señor AGURRE KEREXETA. Era para 
solicitar exactamente lo mismo, porque me pare- 
ce que es la primera vez que las palabras «centro 
asistenciab aparecen en el texto. 

El scñor PRESIDENTE: El seíiot G d  Pérez 
tiene la palabra. 

El señor GARCiA PEREZ: Para, aparte de so- 
licitar la aclaración, solicitar también eí texto es- 
crito, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Ya se han dado ins- 

Ef señor Arnau tiene la palabra. 
trucciones al respecto, señor García Pérez. 

El señor ARNAU FIGUEROLA: Señor Pnsi- 
dente, para simplificar dird que esta palabra 
uasistenciab hace referencia, como algunos 
mienbm pueden ya presuponer, a los hospitales 
chicos o policIinicos, algunas veces vinculados 
o integrados en Universidades. 

El señor PRESIDENTE. El señor Dhz-Pinés 
tiene la palabra. 

E1 s e b r  DiAZ-PINES MüROZ Señor Presi- 
dente, una vez aclarado, en cierto modo, el senti- 
do de esa inclusión de «centro askknciab, lo 
Único que se le ocurre a este Grupo en este mo- 
mento es decir que la materialidad de las ubica- 
cioaes donde sc impartan unas determinadas en- 
Seaanzas tienen paco que ver con los titulos que 
dé un determinado Centro Universitario o una 
Universidad. Por tanto, creemos que, en este sen- 
tido, sería gratuita esa inclusión. 

El señor PRESiDENTE: El señor Aguirre tiene 
la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: DepueS de 
haber oido la cxpliackjn que el señor Amau 
daba a «centros asistencialeu, con el caso concre- 
to de un hospital, yo supongo que una Facultad 
de Medicina tiene y a adscrito un seMcio de 
prácticas en un hospital. Por lo tanto pienso que 
esa paiabra, O encierra más contenidos o, por el 
contrario, es completamente superflua. 

El señor PRESIDENTE Si no hay más peti- 
ción de palabra respecto al apartado 1, pasamos a 
analizar el contenido de las enmiendas del apar- 
tado 2. 
La señora Vintró tiene la palabra para defender 

la enmienda número 285. 

La señora V N R O  CASTELLS: Señor Presi- 
dente, en realidad dekndei la 285 y la 286, que 
son una al apartado 2 y la otra al aparCado 4, y 
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que tienen prácticamente el mismo texto y persi- 
guen un mismo objetivo. 

La redacción del texto actual dice: atendrán 
una duración mínima de cinco años», nosotros 
entendemos que es un criterio más flexible decir: 
«que se distribuirán como mínimo en cinco cur- 
sos académicow. El concepto «año» es un con- 
cepto que en el mundo universitario no existe. El 
año fisico no tiene nada que ver con el año acadé- 
mico; se utiliza comentemente la terminología 
«curso académico>>. La idea de distribución per- 
mite esta flexibilidad en el marco de la estructu- 
ración de los planes de estudio, vía cursos semes- 
trales, o cursos anuales o cuatnmestrales, etcéte- 
ra. Es de terminología. Yo creo que estamos di- 
ciendo esencialmente lo mismo en el texto de la 
Ponencia y en el texto que yo propongo; pero, a 
mi entender, esta idea mas se ajusta preferente- 
mente a lo que pertende ser los planes de estudio 
de las Universidades. 

Insisto, por otro lado, en que en el apartado 4, 
en donde hay una polémica que seguramente to- 
dos los miembros de la Comisión conocen, con la 
reivindicación de las Escuelas Técnicas Universi- 
tarias, en el sentido de que se incremente en un 
año la duración de los estudios en estas Escuelas, 
yo quem’a que quedara constancia, al menos en 
el «Diario de Sesiones, que mi oposición a que 
figure en la Ley no es una oposición al contenido 
de lo que pretenden estos sectores profesionales. 
Entendemos que la Ley lo que ha de fijar son mí- 
nimos, y en este sentido la redacción tanto del 
apartado 2 como del apartado 4, fijando cinco 
cursos, o cinco años, para las Facultades, y tres 
años, o tres cursos, para las Escuelas, no impide 
en absoluto que, en uso de la capacidad que se 
confiere a los Estatutos de las Universidades de 
organizar sus planes de estudio, y atendiendo a la 
especificidad propia de estas Escuelas, y de otras, 
los planes de estudio de las Universidades puedan 
efectivamente contemplar una duración de cua- 
tro cursos académicos para este tipo de Escuelas; 
tema en el cual nosotros no tenemos, insisto, nin- 
guna especial oposición. Ahora, nos parece mal 
que la Ley distinga entre un tipo de Escuelas y 
otros, porque a partir de ahí se podrían generar 
incomprensiones en otras Escuelas Universitarias 
que también tiene prevista la posibilidad de am- 
pliación de sus planes de estudio; tema que, insis- 
to, no quedó cerrado en la redacción que se pro- 
pone en la Ley, sino que que& abierto a esa com- 
petencia autonómica de los planes de estudio y de 

los Estatutos de cada Universidad para estructu- 
rar la duración de las camras en función de las 
necesidades profesionales. 

Por tanto, y sintetizando, nuestra enmienda 
trata simplemente de sustituir la frase «tendrán 
una duración mínima de cinco años», por «se dis- 
tribuirán como mínimo en cinco cursos», o use 
distribuirán como mínimo en tres cursow. 

El señor PRESIDENTE: A este apartado 2 el 
señor Bandrés tiene la enmienda número 606. 
¿Cuál es su intención, señor Bandrés? 

El señor BANDRES MOLET: La de retirar 
esta enmienda y la anterior, señor Presidente. La 
605 y la 606 quedan retiradas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Qué dice Minoría 
Catalana respecto a la enmienda número 95 i ?  

El señor GASOLIBA 1 BdHN: Se retira, sefior 
Presidente. 

El señor PRESIENTE: Al apartado 3, no hay 

Al apartado 4 hay una enmienda del señor Aiz- 

El señor BANDRES MOLET: Se mantiene 

ninguna enmienda. 

pún, que es la número 18. 

para el Pleno, seflor Pmidente. 

El wñor PRESIDENTE: La señora VintrÓ tie- 
ne la paíabra para la defensa de la enmienda nú- 
mero 286. 

La señora VINTRO CASTELLS: Está defendi- 
da ya, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana tie- 
ne la palabra para defender ias enmiendas núme- 
ros 952 y 953. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, en ate artículo retiramos todas las en- 
miendas, pero mantenemos el voto particuiar al 
texto de la primera Ponencia, a efectos de vota- 
ción en Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Agímismo hay otra 
enmienda del señor Aizpún, que es la número 19. 

El reiior BANDRES MOLET: Se pueden votar 
juntas. 
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El señor PRESIDENTE Respecto al apartado 
4, ha pedido la palabra el señor Díaz-Pinés, que 
la tiene. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Quiero pre- 
sentar una enmienda «in voce» - q u e  de cara al 
Pleno podrá revestir la forma de voto particu- 
lar- al primitivo artículo 39 en su número 4 -y 
me referiré al primer informe de la Ponencia- 
con respecto al cual hacemos las siguientes mati- 
zaciones. 

En primer lugar, quemamos suprimir en el pri- 
mer párrafo de este texto las expresiones «arqui- 
tecto técnico o ingeniero técnico», cerrando este 
primer párrafo después de la palabra «diploma- 
do». Posteriormente leeré todo el texto para que 
la Comisión se haga una mejor idea. 

En segundo lugar, suprimiríamos atendrán de- 
recho, asimismo ... » hasta el final de dicho párra- 
fo, ya que, según nuestra opinión, va a ser susti- 
tuido con ventaja posteriormente. 

Y en el Último párrafo, donde decía: «Tanto 
unos como otros», aparte de la incorrección gra- 
matical que suponía aquel primer texto, diría- 
mos: «Todos los titulados de las Escuelas Univer- 
sitarias tienen derecho a continuar estudios...)). 

Por consiguiente, el texto del número 4 según 
nuestra enmienda quedaría así: «Los estudios de 
las Escuelas Universitarias tendrán una duración 
no inferior a tres años; quienes los concluyan ob- 
tendrán el título de diplomado. En las Escuelas 
Universitarias de Arquitectura e Ingeniería los 
estudios tendrán una duración no inferior a cua- 
tro años y quienes los concluyan obtendrán el tí- 
tulo de arquitecto o ingeniero diplomado. Todos 
los titulados en las Escuelas Universitarias tienen 
derecho a continuar estudios en las Facultades y 
Escuelas Técnicas Superiores en las condiciones 
que se establezcan en los planes de estudios de las 
mismas». Hasta aquí, señor Presidente, la mate- 
rialidad de la modificación textual que este Grú- 
PO propone. 

A continuación, voy a pasar a defender muy 
brevemente esta enmienda. En primer lugar, aquí 
se ha dicho muchas veces -y no será este Gnipo 
el que lo niegue- que si esta Ley quiere tener al- 
guna vocación de permanencia tiene que ser por 
su adaptación a la realidad. Y la realidad nos de- 
muestra, por boca de los sectores afectados y con 
un sentido estrictamente profesional, que estos 
estudios, por ejemplo de Ingeniería Técnica, no 
pueden realizarse por la densidad de sus planes 

de estudio en el tiempo que de hecho existe salvo 
graciosas concesiones de la Administración a de- 
terminados centros que sí tienen autorización 
para distribuir sus estudios a lo largo de cuatro 
años. 

Se me podrá argumentar -y antes se ha dicho 
aquí- que esto no es materia de esta Ley, y yo, al 
igual que mi Gnipo, también considero que esto 
no es materia estrictamente de esta Ley. Pero 
cuando existe el artículo 3 1,3, de la Ley General 
de Educación, que da pie a que esta situación ac- 
tual no se mantenga, y cuando hay un escrito 
- q u e  tengo en mi poder y que ofrezco a sus seño- 
rías-, fechado el 27 de enero de 1978, de la Junta 
Nacional de Universidades, donde se reconoce 
que esta situación es insostenible por las graves 
consecuencias que tiene para un normal segui- 
miento de los estudios en esas Escuelas Universi- 
tarias, yo prefiero aprovechar esta ocasión, quizá 
única, de la mayoría que está.sacando adelante 
esta Ley. Por tanto, puesto que tenemos la seguri- 
dad de que esta Ley va a ser aprobada y puesto 
que en esta Ley ya hay suficientes textos de tipo 
reglamentarista, a la vista del retraso que la Ad- 
ministración ha tenido hasta ahora y la falta de 
voluntad política de los que la rigen, para llevar a 
la práctica esta modificación que piden de forma 
unánime los sectores afectados, yo prefiero apro- 
vechar este magnífico tren que pasa por esta Cá- 
mara para introducir este punto y ver si por vía 
de una Ley Orgánica conseguimos lo que no se ha 
conseguido por su cauce natural de desarrollo re- 
glamentario, competencia de la Administración. 

También quem'a decir -y es otra argumenta- 
ción que aquí se ha suscitad- que, por supues- 
to, esta defensa que hacemos de estos determina- 
dos estudios en nada obsta a lo que pueda ocumr 
con otras Escuelas Universitarias, y me estoy refi- 
riendo muy concretamente a las Escuelas Univer- 
sitarias de Formación del Profesorado de Educa- 
ción General Básica que han demostrado una gra- 
ve inquietud por esta cuestión. Pero como el tex- 
to de la Ley no cierra este tema y permitirá que 
esos estudios en su día puedan ser ampliados, 
hasta que ese deseo de las Escuelas Universitarias 
no se concrete de una manera más especifica, pre- 
ferimos consagrar el principio para las Escuelas 
Universitarias de tipo técnico, Arquitectura e In- 
geniería, y que posteriormente respecto a esa ne- 
cesidad del profesorado de Educación General 
Básica sea el propio Ministerio - que cuenta con 
personal especialmente cualificado numérica y 



COMISIONES 
- 3 0 8 s  

24 DE FEBRERO DE 1982.-NúM. 66 

funcionalmente dentro del Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia- el que tome las medidas regla- 
mentarias en el caso de que ese profesorado qui- 
siera aumentar la actual permanencia en esas Es- 
cuelas Universitarias de tres a cuatro años. 

Por consiguiente, que nadie interprete, y quie- 
ro dejar constancia de ello para el futuro, que esto 
no va en detrimento ni en menoscabo, ni tiene 
ningún sentido peyorativo de cara a los estudios 
de otras Escuelas Universitarias; pero creemos 
que es de justicia que se vuelva a algo que en un 
momento se aprobó por aquella primera Ponen- 
cia y a cuya voluntad en este momento el Grupo 
de Coalición Democrático se une. 

El señor PRESIDENTE: El señor Peces-Barba 
tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Con 
esta intervención vamos a manifestar nuestra opi- 
nión general sobre todos los puntos expuestos 
hasta ahora, tanto en la enmienda «in voce» del 
Grupo Centrista, como la del Grupo Comunista, 
como la que acaba de defender ahora mismo el 
señor Díaz-Pinés en nombre de Coalición Demo- 
crática. 

En relación con la enmienda del Grupo Cen- 
trista, nosotros estamos de acuerdo con la misma 
porque nos parece que existen centros asistencia- 
les que no son propios de la Universidad, que tie- 
nen una cierta inquietud en cuanto que hay con- 
ciertos o contratos, etcétera, y que la situación 
aquí de esa terminología y su vinculación con la 
Universidad y con las carreras es útil y conve- 
niente. 

En cuanto a la explicitación de los derechos de 
los alumnos a cursar estudios en Universidades 
públicas para elegir centro y lugar, nos parece 
también correcta. 

Nosotros compartimos la tesis de la señora 
Vintró de que se debe hablar de cursos académi- 
cos en vez de años. Lo que pediríamos, para evi- 
tar complicaciones, es que se dijera «cursos aca- 
démicos completos», para que no haya proble- 
mas en relación con cuatrimestres, y con posibili- 
dades de utilizar esto de una manera inadecuada. 
Por otra parte!, no creo que sea bueno decir que 
«se distribuirán»; es un establecimiento de míni- 
mos y nosotros propondríamos que se mantuvie- 
ra el texto tal cual está, pero sustituyendo «años» 
por «cursos académicos completos». 

Ya el señor representante' de Unión de Centro 

Democrático, en su intervención por el Grupo 
Parlamentario Centrista, y la señora representan- 
te del Grupo Comunista han manifestado su posi- 
ción en relación con el tema de la duración míni- 
ma de tres años, que es un poco el núcleo de la 
enmienda del señor Díaz-Pinés. Nosotros pensa- 
mos que, efectivamente, esta es una preocupa- 
ción generalizada, pero una preocupación con- 
trapuesta. El propio señor Díaz-Pinés ha recono- 
cido que esto ha generado la inquietud en otras 
Escuelas, y 61 se ha referido a la de Formación del 
Profesorado de Enseñanza General Básica. El se- 
ñor Lazo y yo mismo, algunas veces, cuando he- 
mos recibido comisiones, recibíamos, en relación 
con esta materia, una comisión que nos pedía lo 
que acaba de sostener hace un momento el señor 
Díaz-Pinés e inmediatamente otra que nos pedía 
que no se tocase, por el agravio comparativo que 
esto podía suponer. Yo creo y cree el Grupo Par- 
lamentario Socialista que el tema se puede resol- 
ver, como decía la señora Vintró, sin modificar el 
tema de la duración mínima, que, naturalmente, 
en vez de años también tendría que decir aquí 
cursos académicos completos. Porque hacer esta 
distinción nos parece que es incorporar nueva- 
mente a nivel de Escuelas Universitarias un agra- 
vio de otros para resolver el agravio de unos al 
que se refería el señor Díaz-Pinés y en relación 
con el cual creo que tiene toda la razón. 

Nuestro Grupo Parlamentario está dispuesto a 
garantizar que a través de los cauces adecuados 
(incluso llegando -y este es un tema que tene- 
mos hablado con el Grupo Parlamentario Cen- 
trista- a situar el tema de ia preocupación, ya 
que además la preocupación de esas Escuelas 
Técnicas tiene una motivación más en relación 
con la Comunidad Económica Europea y con la 
homologación de los estudios), a garantizar, digo, 
que en ningún caso se puedan producir proble- 
mas de homologación con la Comunidad Econó- 
mica Europea, ni en las demás reivindicaciones 
que tienen estos Grupos en relación con la apro- 
bación de los planes de estudios, que es el lugar 
donde se tiene que decir lo que pretende el señor 
Díaz-Pinés. 

Por consiguiente, nosotros en ese aspecto so- 
mos partidarios de que se mantenga el texto con 
la duración mínima de tres cursos académicos 
completos; pero, si es necesario, a través de todas 
las medidas parlamentarias, incluso la de la pro- 
posición no de Ley, estamos dispuestos a garanti- 
zar que en ningún caso pueda persistir esa discri- 
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minación que impide a los arquitectos o ingenie- 
TOS técnicos el tener unos planes de estudios sufi- 
cientes y, al mismo tiempo, ser homologados por 
los órganos correspondientes de la Comunidad 
Eoonómica Europea, sin que este tema & tenga 
que plantear aquí, para evitar, por resolver un 
tema, crear otro para otros sectores de las Escue- 
las Universitarias 

El señor PRESIDENTE: El señor Gasóliba tie- 
ne la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, nosotros habíamos mantenido un voto 
particular al texto de la primera Ponencia, no 
corno se recoge en el «pegote», sino como se reco- 
ge de una forma completa en esta reproducción 
en que salen los artículos según el proyecto de 
Ley y los respectivos dictámenes, hasta llegar al 
dictamen de la segunda Ponencia. En el mismo se 
reconoce y recoge una inquietud, de una enmien- 
da que había presentado la Minoría Catalana, 
respecto de la duración mínima de los estudios en 
las Escuelas Universitarias de Arquitectura e In- 
geniería, que se establecía en un mínimo de cua- 
tro años. En el momento de presentar esta en- 
mienda se hacía en base de un informe del Conse- 
jo de Rectores, de las consideraciones diferencia- 
das en los estudios de carácter más técnico y apli- 
cado, y también de una serie de análisis compara- 
do con los niveles de estudio en este tipo de carre 
ras en los países de la Comunidad Económica Eu- 
ropea, e incluso en las necesidades de homologa- 
ción de los estudios, teniendo en cuenta la inte- 
graci6.n o la adhesión comunitaria. 
Todo ello nos llevó a defender esta enmienda 

que prosperó en la primera Ponencia con el 
apoyo de la mayor parte de los Grupos Parlamen- 
tarios. Sin embargo, hubo un cambio de actitud 
radical en el dictamen de la Comisión que quiso 
volver al texto, básicamente, del proyecto de Ley. 

Nosotros entendimos que no había razones su- 
ficientes para este cambio, porque esta diferen- 
ciación nos parece importante y necesaria y tanto 
en la segunda Ponencia como aquí defendemos 
con los mismos argumentos lo que defendimos al 
considerar el proyecto de Ley en el primer infor- 
me de la Ponencia y que, como digo, fue aceptado 
entonces por la mayor parte de los Grupos Paria- 
mentanos. 

Creemos que por las nizona técnicas aducidas, 
por los informes que se han elaborado y básica- 

mente por este informe elaborado por el Consejo 
de Rectores, lo correcto sería hacer esta diferen- 
ciación y mantener esta duración mínima de cua- 
tro años para los estudios en las Escuelas Univer- 
sitarias de Arquitectura e Ingeniería, para obte- 
ner el título de arquitecto o ingeniero diplomado. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Amau. 

El señor ARNAU FIGUEROLA: En primer 
lugar, y respecto de la intervención de don Gre- 
goria Peces-Barba, con esta enmienda «in v a »  
en relación a la sustitución de la palabra «años» 
por «cursos académicos completos», nuestro 
Grupo quiere hacer m s t a r  su asentimiento, por- 
que creemos que se ajusta más al sentido que en 
el mismo se quería imprimir. 

En cuanto a una emicación de criterios de este 
apartado 3 del artículo 39, según el llamado «tex- 
to definitivo», lógicamente es un punto delicado, 
sobre todo por las presiones y las peticiones justi- 
ficadas de los colectivos relativos a Escuelas Uni- 
versitarias de tipo técnico. 

En este tema creo que hay que distinguir dos 
grandes aspectos de estíis peticiones, unas que ha- 
cen referencia a cuestiones académicas y otras a 
cuestiones profesionrks. En cuanto a las cuestio- 
nes académicas, y se ha dicho aquí ya por otros 
Diputados, es cierto y constatable que en las Es- 
cuelas Universitarias, lo mismo en Arquitectura 
que en Ingeniería Técnica, no llegan al 18 por 
ciento de los alumnos que con la estructura ac- 
tual consiguen superar la carrera, con la dura- 
ción, repito, actual. 

Es cierto que existen desde el año 1928 dictá- 
menes favorables del Consejo de Rectores, de la 
Junta Nacional de Universidades y de los propios 
Colegios profesionales, de las asociaciones y con- 
sejos generales, y también, ¿por qué no?, que 
comparativamente éstas son de las carreras más 
comprimidas, en el sentido de que poseen mayor 
número de asignaturas por curso y, además, se 
ven en la obligación de realizar el llamado trabajo 
o proyecto de fin de amera, con lo cual se acaba 
de complicar el conjunóo. 

Por tanto, desde un punta de vista académico, 
ciertamente sena saludable este incremento. Sin 
embargo, a nuestro modo de ver, la Ley lo pcrmi- 
te porque, en definitiva, dice que tendrán una du- 
ración mínima de tres años. Tanto es así que en 
estos momentos, que a mí me conste, en cinco Es- 
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cuelas Universitarias de Arquitectura Técnica, y 
previo acuerdo de las Juntas de Gobierno de las 
respectivas Universidades, se están implantando, 
se están ya realizando los planes de estudios en 
cuatro años de duración. 

Sin embargo, desde el punto de vista legislati- 
vo, aquí pe nos crea el problema o el dilema 
- q u e  aunque a algunos de nosotros personal- 
mente ma afecta, creo que tiene que prevalecer 
por encima de otros criterios- que es el de una 
posible dircriminación de todo orden que se pue- 
da producir con otros centros universitarios, del 
miuno nivel. En este sentido, nos parece que la 
Ley, al fi& este mínimo de tres años permite, 
permite m estos casos razonables como el pre- 
sente, ~ L C  con posterioridad este tema se pueda 
resolvu, wmo alguien ha apuntado también, por 
vías estrictamente legales. 

En cvmto a la cuestión profesional, quizá es el 
lñgacto mís diferenciado que existe en relación a 
las otras Escuelas Universitarias. A mí no me 
cabe en la cabeza el pensar que pueda haber com- 
petencias profesionales de Escuelas Universita- 
rias de Magisterio, de Enfermería, etcétera, cuan- 
do en realidad sí las haya con las Escuelas de tipo 
técnico, sean de Arquitectura o sean de Ingenie- 
ría. 

La Feani (Asociación Nacional de Ingenieros 
Industriales) tiene establecidas homologaciones, 
que por cierto hay que ratificar, porque algunas 
de ellas son del año 1980 y hay que volver a estu- 
diar este tema de homologaciones y a ratificar las 
mismas, y quizá de este tema, para nuestro Gru- 
po, es del que pudieran surgir más dificultades. 

Por ello y no solamente recogiendo la opinión 
’ de algún ilustre portavoz de otro Grupo, nosotros 
anunciamos aquí públicamente la presentación 
de una proposición no de Ley para intentar evitar 
que, de .Luna forma, a los colectivos profesiona- 
les que ya lo son y a los estudiantes que en este 
momento están culminando o iniciando sus estu- 
dios en estas carreras de tipo técnico se les pueda 
producir por efectos de homologación con otros 
países europeos ningún tipo de influencia negati- 
va o de imposibilidad de intercambio técnico con 
los mismos. 

Por todos ellos, señor Presidente, nos ceñimos 
y votaremos favorablemente al texto llamado de- 
finitivo del apartado 3, sin detrimento de que se 
presente en un plazo relativamente próximo la 
proposición no de Ley anunciada. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ Señor Presi- 
dente, al hilo del debate, la primera observación 
que se me Ocurre hacer es que tengamos en esta 
Comisión -es una sugerencia simplemente- la 
finura de distinguir entre lo cumcular y lo pura- 
mente temporal, entre curso y año. No es lo mis- 
mo curso que curso académico; no es lo mismo 
año que año académico, y me voy a explicar con 
un ejemplo que sufrí en mis carnes universitarias 
o técnicas. 

Si se aprobase la propuesta de que en lugar de 
«año» dijese «curso académico», y no digamos ya 
«curso académico completo», ¿qué hubiese pasa- 
do con los que sufrimos en los años sesenta el 
Plan de Aceleración en que a mí me correspondió 
hacer segundo de ingeniero de Caminos en un ve- 
rano -verano prolongado, por supuesto- si se 
hubiese puesto la condición de tener que hacer 
un curso académico completo? Una cosa son los 
cursos que haya que haber establecido en una ca- 
rrera o los años en sentido genérico y no pura- 
mente temporal, y otra cosa son los cursos acadé- 
micos. Por este camino podríamos llegar a un de- 
terminado y famoso calendario. 

Por tanto, creo que esta propuesta no ha sido 
acertada; lo de años creo que queda perfectamen- 
te claro, pero por si no fuese así proponemos 
como enmienda uin vwe» el que se ponga mur- 
sow. Pero nos oponemos -y así queremos que 
conste- a que se ponga «cursos académicos» y 
menos «cursos académicos completos». Com- 
prendo que quizás haya sido un «lapsus» o que a 
lo mejor mi alcance en este momento no sea lo 
suficiente para ver qué hay de razonable en esa 
propuesta, pero creo sencillamente que es con- 
fundir lo que es un «cuniculum» de una carrera 
con una cosa puramente de calendario. 

Por otra parte, quiero recordar que las Escuelas 
del Profesorado de Educación -que  no de ense- 
ñanza- General Básica han planteado en cierto 
sentido, efectivamente, esta iniciativa como un 
posible agravio comparativo. El agravio compa- 
rativo no viene tanto de lo académico y lo cuni- 
cular como (porque aquí creo que hay que decirlo 
todo y además me parece perfectamente razona- 
ble su temor) del agravio económico que podría 
suponer que como consecuencia de una diferente 
duración de los estudios eso se tradujese en un 
distinto nivel, en un distinto grado, en un diferen- 
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te coeficiente a efectos económicos como funcio- 
narios. Y eso también hay que decirlo, al igual 
que este texto que se aprobó en el primer informe 
de la Ponencia, hay que decir que si cayó se debió 
a la presión de los cuerpos superiores de las mis- 
mas materias que creyeron ver en ese texto una 
posible estrategia de los ingenieros llamados téc- 
nicos o de grado medio -los que ahora mismo 
reciben su título en las Escuelas Universitarias de 
Arquitectura o Ingeniería Técnica- y particular- 
mente en algunas carreras concretas por si este 
superior tratamiento de sus estudios al calificarse 
de diplomado y al pasar de tres a cuatro años su- 
pusiese una modificación del «status» de compe- 
tencias de los dos niveles de los profesionales de 
la ingeniería. Digo esto porque aquí hay que de- 
cirlo todo y creo que es bueno que clarifiquemos 
este debate; y por presiones legítimas, como todo 
cuerpo social en un momento determinado, Ile- 
garon al convencimiento de que ese texto era pe- 
ligroso para sus intereses como colectivo ,o me- 
jor, como conjunto profesional, y propusieron el 
que se volviesen atrás a los que en su día en la pri- 
mera Ponencia aprobaron el texto que ahora 
Coalición Democrática reivindica. Por tanto, esta 
es una cosa de la que también debe quediir cons- 
tancia. 

Reconociendo la razonabilidad de las palabras 
del ponente del Grupo Parlamentario Socialista, 
quisiera decir que cuando se ha demostrado tanta 
falta de voluntad política -por no llamarla sim- 
ple voluntad administrativa- con unos acuer- 
dos, como el que he citado antes, que se remon- 
tan al año 1978, con un artículo 3 1.3 vigente de 
la Ley General de Educación; si resulta que la 
Administración no ha dado el paso, salvo en ca- 
sos concretos y de manera graciable, es decir, con 
toda la discrecionalidad «ad casumm que el caso, 
valga la redundancia, permite, comprenderán 
SS. SS. que esto no ofrece la mínima garantía de 
seguridad cara a que se haga de una forma genera- 
lizada. 

Por tanto, yo decía, si en esta Ley hemos intro- 
ducido incluso el tema de las bibliotecas, aspecto 
absolutamente peculiar y reglamentarista, ¿cómo 
es posible -y máxime con la condición del por- 
tavoz que ha intervenido en este punto Última- 
mente y su conocimiento de las Escuelas de Inge- 
niería Técnica- que ahora se nos diga como ar- 
gumento de fondo que esta Ley no es la que tiene, 
de alguna forma, que rehabilitar la situación de 
esos estudios? Ya lo sabemos, pero yo digo: apro- 

vechando, no que el Pisuerga pasa por Vallado- 
lid, sino que la Ley de Autonomía Universitaria 
pasa por esta Cámara, que igual que se han intro- 
ducido las bibliotecas podemos rehabilitar una si- 
tuación absolutamente injusta desde el punto de 
vista académico para esos profesionales. 

Por otra parte, si como en otros debates de 
otras Leyes de educación estsivicw aquí presente 
el Ministro del ramo e interviniese, como en Otfas 
Leyes menos progresistas, lo hizo el tituhr co- 
rrespondiente, yo aquí sí que aceptaría el que e1 
Ministro como lo han hecho otros, en el scgui- 
miento de los debates de esta Ley asumiesc la r e -  
ponsabilidad como Gobierno de decir que pa via 
administrativa, porque no hace falta más, re va 8 

subsanar esta situación. Pero como no es así, yo 
no me conformo con que se me diga que la 4 0 1 ~ -  

ción va a estar en una proposición no de Ley, que 
también es innecesaria, porque el artículo 3 1.3 de 
la Ley General de Educación aún está vigente, se- 
ñores comisionados. 

Por tanto, a mí me sorprende la salida «in ex- 
tremiw, que no sé si con el mejor sentido califica- 
ría de conejito que sale de la chistera, de la nueva 
proposición no de Ley que se nos anuncia para 
subsanar esta situación. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Perez 
tiene la palabra. 

El señor GARCIA PEREZ Es sobre el mismo 
tema para presentar una enmienda «in vote», 
que diría lo siguiente: «Los estudios de las Escue- 
las Universitarias tendrán una duración minima 
de tres cursos académicos. Quienes los concluyan 
obtendrán el título de diplomado. Los estudios 
para alcanzar los títulos de arquitecto técnico o 
ingeniero técnico tendrán una duración mínima 
de cuatro cursos académicos», y el resto como si- 
gue en la Ley. 

En primer lugar, ya se ha dicho aquí, es indu- 
dable la necesidad de tener presente la próxima 
incorporación de España a la Comunidad Econó- 
mica Europea con la consiguiente exigencia de 
que los ingenieros técnicos españoles estén al 
mismo nivel que sus homólogos de los países de 
Europa. Esto solamente se puede conseguir si po- 
nemos los mismos cursos académicos que se exi- 
gen en Europa, que son cuatro. Por lo tanto, esto 
tendría una consecuencia inmediata para los in- 
genieros técnicos, que es que, si la LAU no fija 
expresamente en cuatro años la duración de los 
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estudios, dificilmente los ingenieros técnicos es- 
paiIoles podrán mantener una clasificación equi- 
vaknte con sus homólogos de la Comunidad Eco- 
nómica Europea. 
En segundo lugar, como ha dicho el señor Ar- 

nau, es cierto el dato de que solamente el 5 por 
ciento de los que estudian en las Escuelas Técni- 
cas tanto de Arquitectura como de Ingeniería ter- 
minan sus estudios en tres años y sólo un porcen- 
taje mínimamente mayor en cuatro años. Por 
tanto, es evidente que un plan de estudios de tres 
años de duración teórica es prácticamente impo- 
sible terminarlo en menos de cuatro años. 

En tercer lugar, como también se ha dicho por 
los señores Arnau y Diaz-Pinés, esta pretensión 
ya fue compartida por el Ministerio de Educa- 
ción, que en el año 1978 tenía preparada una dis- 
posición con el informe favorable unánime de la 
Junta de Rectores. Esta disposición no se llegó a 
publicar porque precisamente la LAU estaba en 
proyecto; ahora, por tanto, sería un fraude a la 
LAU volver a dejar esto pendiente. El Grupo An- 
dalucista estima que fue precisamente lo que se 
puede llamar la ingeniería superior la que influyó 
de una forma determinante para que no se plas- 
maran en la Ley los cuatro cursos académicos. 

Hablaba el señor Amau (y me parece bien; yo 
no lo definiría como la salida de un conejillo de la 
chistera, según ha dicho el señor Díaz-Pinés) del 
intento de proponer una proposición no de Ley 
sobre este tema, Todos estamos de acuerdo en 
que de las proposiciones no de Ley no nos pode- 
mos fiar mucho por su falta de cumplimiento por 
parte del Gobierno. Como botón de muestra sir- 
va, por ejemplo, una proposición no de Ley que 
aprobó la Cámara, a propuesta del Grupo Anda- 
lucista, el 20 de mayo de 1980 sobre la instala- 
ción de un centro informativo de Televisión Es- 
pañola para Málaga y uno regional para instalar 
en Sevilla y todavía, hace ya dos años, no se ha 
hecim; y aílí se sjgue sin ver la televisión y al cen- 
tro regional de Tele-Andalucía desde Málaga lo 
llamamos Tele-Sevilla. 

En cuanto a lo que se dice de que entre las Es- 
cuelas Técnicas de Formación del Profesorado de 
Educación General Básica y estas Escuelas puede 
existir una lucha, no hay que olvidar que también 
se dice, y aquí tomo el argumento de la señora 
Vintró, que precisamente se exige como duración 
mínima lo ck tres cursos, pues también las Escue- 
las Técnicas de Formación del Profesorado de 
EGB, dentro de esa autonomía que parece ser que 

pueden tener en esta Ley, podrían poner cuatro 
cursos académicos. 

Esto parece ser que es un clamor unánime en 
los ingenieros técnicos; es decir, el conseguir que 
su carrera dure cuatro cursos académicos, y creo 
que es también el sentir de los Diputados que so- 
mos, de una forma o de otra, receptores del cla- 
mor unánime del pueblo para trasladarlo a las 
Cortes, que es nuestra obligación. Que no se vean 
aquí tintes electoralistas, sino el clamor de la ca- 
lle y el interés en intentar traerlo a la Comisión de 
Educación. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

La señora Vintró tiene la palabra. 
García Pérez. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, se- 
ñor Presidente. Quiero agradecer al señor Amau 
que me haya ilustrado respecto del concepto de 
centro asistencial, en función de lo cual yo creo 
que era innecesaria esta inclusión, pero no me 
parece mal que se incluya; y decir que me parece 
una espléndida declaración de buenas intencio- 
nes la segunda parte de la enmienda que nos ha 
leído. La Única duda que yo tengo es que, aparte 
de ser una declaración de buenas intenciones, 
pueda realizarse en la práctica, porque el día que 
los estudiantes de Medicina, por poner un ejem- 
plo, se tengan que distribuir entre los cinco o seis 
centros asistenciales para hacer las prácticas, yo 
tengo mis dudas de que las Universidades puedan 
simplemente respetar este derecho de elección de 
los estudiantes, porque si todos eligieran un cen- 
tro, daría la casualidad de que no lo podrían ha- 
cer, con lo cual hacemos un planteamiento pre- 
cioso, pero en la práctica inaplicable, y no sólo 
para los centros asistenciales; las Universidades 
que tienen tres o cuatro Facultades de Medicina 
teóricas, no de clases prácticas -pongo el ejem- 
plo de Barcelona-, donde está Reus, donde está 
Mataró y donde está Barcelona ciudad, o donde 
está la Autónoma de Barcelona, resulta que tam- 
poco pueden elegir. A mí me parece muy bien 
que lo digamos, y no voy a votar en contra; la 
única duda que manifiesto -y me parece que es 
muy razonable- es la inviabilidad de este pro- 
nunciamiento tan generoso. 

En relación a la sensibilidad que en esta oca- 
sión han demostrado conjuntamente el Grupo 
Socialista y el Grupo Centrista para acoger una 
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enmienda tan de fondo como la mía, que era sus- 
tituir «año académico» por «GUISO académico 
completo», realmente me siento muy satisfecha y 
espero que dure esta buena disposición y esta ca- 
pacidad de diálogo y comprensión frente a mis 
enmiendas, ya que en otros momentos he debido 
resaltar justo lo contrario. 

En función de ello, retiro, señor Presidente, 
mis dos enmiendas y me sumo a la propuesta de 
«curso académico completo» en lugar de «año 
académico». 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, ¿se refiere a 
las enmiendas 285 y 286? (Asentimiento.) Mu- 
chas gracias, señora Vintró. 

Tiene la palabra el señor Gasóliba. 

El.señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, sobre nuestro voto particular, que coincide 
con otras transaccionales que cambian ligera- 
mente el texto de lo que era el apartado 4 del in- 
forme de la primera Ponencia, deseana poder dis- 
poner de los dos textos con la finalidad de poder- 
los cotejar con el texto del informe de la primera 
Ponencia y, así, poder votar en consecuencia o 
incluso considerar nuestro propio voto particu- 
lar. 

Quisiera hacer Únicamente un comentario 
como réplica al turno en contra hecho por el se- 
ñor Arnau respecto al punto 4; es decir, respecto 
a la duración de los estudios para obtener el título 
de arquitecto o ingeniero diplomado en las Es- 
cuelas Universitarias de Arquitectura e Ingenie- 
ría. 

A mí me parece sokrendente que, reconocien- 
do la necesidad, como se ha reconocido, de la du- 
ración de hecho de estos estudios ya en la actuali- 
dad, se quiera solventar la cuestión presentando 
una proposición no de Ley. Sencillamente no lo 
entendemos. Esto tal vez pueda servir para im- 
presionar a colectivos que, explicándoles que 
presentando una proposición no de Ley esto se 
soluciona, piensen que realmente se va a resolver. 
Pero, como se ha recordado en esta sala, esta de- 
cisión está pendiente desde hace más de cuatro 
años; el Ministerio de Educación y Ciencia, al 
que tantas virtudes se le atribuyen en esta Ley de 
Autonomía Universitaria, no ha operado en este 
campo ni en muchos otros, y se les aplica, supon- 
go, a colectivos de fuera de esta Cámara, más que 
a nosotros, que se presentará una proposición no 

de Ley; lo cual, hay que decirlo, no es ninguna so- 
lución. 

Las proposiciones no de Ley duran mucho más 
que los reglamentos del Gobierno después de que 
se aprueba alguna Ley. Todos sabemoo que esto 
también ayuda a pasar mucho más tiempo del 
que sena deseable. El carácter reglammtista de 
esta LAU creo que permite incluir esta precisión 
que hacemos en nuestra propuesta, y no quereda 
aceptar no se solventa a base de explicar que en 
breve plazo se presentarán una proposición no de 
Ley. Esto va a perjudicar a estos colectivo6 y, so- 
bre todo, lo que me temo es que no se pueda ha- 
cer una adaptación correcta, de la que se está ha- 
blando en estos momentos, de nuestra legislación 
y «cuniculum» universitarios a las directivas co- 
munitarias en cuanto a los plazos. 

Por todo ello, sinceramente a mí me parece que 
la solución propuesta por el Grupo Parlamenta- 
rio Centrista es excesivamente vaga; es una solu- 
ción que no es tal, ya que se intenta explicar a c q  
lectivos que, en todo caso, desconocen la mecáni- 
ca parlamentaria lo que significa una proposición 
no de Ley, y atendiendo a la ineficacia del Minis- 
terio de Educación y Ciencia sobre este tema, de- 
mostrada, como digo, en los Últimos años, me pa- 
rece que sena oportuno que se reconsiderarse el 
tema y se votase favorablemente la propuesta de 
este voto particular. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 
Gasóliba. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas 
gracias, señor Presidente, efectivamente, también 
yo voy a presentar una enmienda de sustitución 
tomando como base el 39.3 de la propuesta de 
UCD, pidiendo el cambio de tres años por cuatro 
años, para las Escuelas de Ingeniería Técnica y 
Arquitectura. 

La r&n fundamental de que en tres años no se 
pueda cursar esta carrera es que se trata de unos 
horarios semanales, en las Escuelas de Ingeniería 
Técnica, superiores a las 40 horas, y esto no suce- 
de excepto en la de Ingenieros Técnicos. Si 
SS. SS. calculan las horas lectivas de los ingenie- 
ros técnicos durante esos tres años actuales, les 
anticipo que vienen a cubrir aproximadamente 
tres cursos! académicos y medio de cualquier otra 
carrera. Esta es la razón por la que únicamente 
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aprueba un 5 por ciento, por esta complejidad de 
horarios y un temario excesivamente amplio. 
Con cuarenta horas semanales, a lo largo de tres 
años, esto viene a suponen tres cursos y medio 
largos de cualquier otra carrera. 

Luego está el problema de la homologación 
con Europa; y aquí ya se trata de una voluntad de 
anticipación fundamentalmente. Me parece que 
precisamente una de las cuestiones por las cuales 
nos va a costar adecuamos a la realidad económi- 
ca europea es justamente el campo industrial y, 
en este sentido, cualquiera que sea la posición en 
el punto de partida inicial a partir de la adhesión, 
me parece que tiene que ser terriblemente positi- 
va. 

En cuanto al intento de UCD, o a esa voluntad 
manifestada de enviar una proposición de Ley, en 
la opinión de este Grupo eso no es más que un in- 
tento de dilatar más la solución. Llevamos ya 
cuatro años diciendo que sí, que se va a hacer y, 
sin embargo, los colectivos controlan perfecta- 
mente la situación y se ha visto que son parcheo, 
buenas promesas -sobre todo con fines electora- 
listas en ocasiones, son más de cien mil los Cuer- 
pos implicados- y en absoluto, nada más. 

No es más que una voluntad teórica de cambio 
que, ante lo poco que han durado los gabinetes de 
Educación durante las dos legislaturas, me parece 
difícil que se pueda aplicar. Tal vez esa voluntad 
se mantenga, pero yo no sé si esa celeridad se con- 
templa a plazo inmediato de uno o dos meses, 
porque si es a tres o cuatro, puede que sea tarde y 
que el partido del Gobierno, a pesar de su buena 
voluntad, no tenga oportunidades de hacerlo. 

Presento, pues, la enmienda, que propone 
cambiar tres años por cuatro en el apartado 3 de 
este articulo. (El señor Aguirre Kerexeta entrega 
el texto a la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Aguirre. Pasamos a las votaciones respecto del 
artículo 39. 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, yo he pasado a la Mesa el texto del artículo 
39.4, tal como quedaría según la formulación que 
ha hecho este Grupo, atendiendo al requerimien- 
to del representante de Minoría Catalana que me 
parecía haber entendido que hacía esa solicitud. 
Lo digo para que no se entienda como una des- 
cortesía por nuestra parte el hecho de no haber 

brindado los medios para que ese texto sea cono- 
cido. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea el señor Gasó- 
liba que se lea o que se copie? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Yo desearía 
disponer de este texto, señor Presidente, si es po- 
sible, antes de proceder a la votación. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, yo agra- 
decena tanto a los Grupos, como en este caso al 
señor Díaz-Pinés, que entregaran a la Mesa los 
textos al principio del artículo, a fin de que los 
servicios técnicos los tuvieran preparados y no 
tuviéramos que interferir continuamente en el 
momento de las votaciones, porque eso va un 
poco en detrimento del ritmo, no demasiado ace- 
lerado precisamente, que se lleva esta mañana. 
De todas formas, el señor Gasóliba será rápida- 

mente satisfecho, en la medida que podamos. 
El señor Gasóliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Conste que esta 
petición la he hecho ya en mi primera interven- 
ción. 

El señor PRESIDENTE Sí, muchas gracias. 
El señor Gómez Angulo tiene la palabra. 

El señor GOMEZ ANGULO: Señor Presiden- 
te, únicamente para solicitar que se lea cada pá- 
rrafo de este artículo, porque me parece que ha 
habido la omisión en el que sena apartado terce- 
ro, de dictaminarse así por la Comisión, de algu- 
na modificación habida, además de cambiar 
«años» por «cursos académicos completos»; en el 
texto de la derecha del documento que estamos 
utilizando todos hay una duración mínima y ter- 
mina «... en desarrollo de la presente Lep. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Si este texto ha llega- 
do a la Mesa, no habrá dificultades; las habna si 
no hubiera llegado. 

Tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, se- 
ñor Presidente. Yo antes he hecho una pregunta 
particular a los Diputados Centristas en relación 
con esta modificación, que en la medida en que 
no había sido leída yo no la había objetado; en la 
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medida en que ahora la plantean yo quem'a seña- 
lar la objeción. 

En sí me parece que la modificación que se in- 
troduce aquí, frente al segundo informe de Po- 
nencia y el que venía, yo creo, desde el comienzo, 
sobre la posibilidad de que los alumnos que 
hayan terminado los estudios en las Escuelas 
Universitarias puedan proseguir sus estudios en 
las Facultades o Escuelas Técnicas Superiores, se 
decía «de acuerdo o en las condiciones que se es- 
tablezcan en los planes de estudio de las mis- 
mas», y a mí me parece que es exactamente esto 
lo que tiene que decir la Ley, porque si decimos 
«en las condiciones que se establezcan en desa- 
rrollo de la presente Ley», que no sean los planes 
de estudio, ello presupone necesariamente la pro- 
mulgación de un decreto en el que se especifique 
en qué condiciones los diplomados de las Escue- 
las Universitarias pueden o no acceder a los estu- 
dios superiores. Creo que estaremos interfiriendo 
en algo que es esencial en la regulación que que- 
remos hacer, que es la de la autonomía de las 
Universidades para el establecimiento de los pla- 
nes de estudio y los mecanismos por los que los 
estudiantes o los diplomados pueden pasar de 
unos estudios a otros. No creo que sea nada con- 
veniente, en un tema de este tipo, interferir con la 
potestad reglamentaria del Ejecutivo en un tema 
que es, por definición desde el artículo 6." de esta 
Ley, una de las competencias autonómicas de la 
Universidad, cual es la del establecimiento de los 
planes de estudio y los mecanismos por los cuales 
los estudiantes deben ir pasando de unos estudios 
a otros. 

Creo que es una modificación que afecta a esta 
idea de la autonomía en los planes de estudio de 
las Universidades, cuyo alcance, aparte de esta 
voluntad de interferencia, no llego a ver. Yo roga- 
ría a los Diputados centristas que han hecho esta 
petición de modificación que la reconsideraran y 
que aceptaran el mantenimiento del texto inicial, 
que creo que se adecúa precisamente a lo que es 
la voluntad de todos, que es que los estudiantes 
puedan seguir pasando de unas disciplinas y unos 
estudios a otros; pero el marco en el que esto se 
les permita ha de ser el de los planes de estudio de 
cada una de las carreras y no disposiciones regla- 
mentarias de la Administración, que interferirían 
en la competencia autonómica de la Universidad. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias seño- 
ra Vintró. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTiNEZ Uni- 
camente, decir, señor Presidente, que respecto a 
este Último apartado en el que se ha introducido: 
«... en las condiciones que se establezcan en desa- 
rrollo de la presente Ley», en sustitución de «que 
se establezcan los planes de estudio de las mis- 
maw, tengo la impresión -y me gustaría que sc 
me aclarase- de que tiene una finalidad garanti- 
zadora y no, como teme la señora Vintró, una fi- 
nalidad interferidora de la autonomía. Digo esto 
porque uno de los problemas que aquí ya se han 
evocado muchas veces es la resistencia de las Es- 
cuelas Técnicas Superiores -y se ha evocado 
como argumento por otros interviniente- en re- 
lación con la existencia y la aproximación de las 
enseñanzas de los ingenieros o arquitectos técni- 
cos y, realmente, yo entiendo que el sentido de 
este apartado y de este cambio es garantizador. Si 
esas resistencias son ciertas, no parece que sea el 
mejor sitio para garantizar la continuidad de los 
estudios de los ingenieros y de los arquitectos téc- 
nicos que sean los planes de estudios de las Es- 
cuelas Técnicas Superiores, al menos en ese su- 
puesto, los que establezcan las condiciones que, 
por otra parte, podían ser condiciones que cam- 
biasen o fueran distintas en una determinada 
Universidad en relación con otra, con lo que eso 
supone de ruptura del principio de igualdad esta- 
blecido en el artículo 14 de la Constitución. 

¿Qué pasaría si un ingeniero, un diplomado o 
un arquitecto técnico pudiese continuar sus estu- 
dios en una Escuela Técnica Superior de manera 
distinta, con más dificultades o, al revés, con me- 
nos trabas en una Universidad que en otra? Pare- 
ce que eso sería una interferencia en relación con 
el principio de igualdad y, en ese sentido, a mí me 
parece que esta modificación no debe ser tomada 
con prevención, sino con la garantía de que esta- 
blece un criterio igualitario en relación con la 
preocupación que aquí se suscita. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Peces-Barba. 

El señor Díaz-Pinés tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Muchas gra- 
cias, señor Presidente, brevemente, sobre este 
punto concreto, quiero decir que nuestro Grupo 
se opone frontalmente a que se haga ese cambio, 
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porque creemos que es algo que va paladinamen- 
te en contro del concepto de autonomía. 
Y por otra r&n más de fondo y es que, con 

todo el respeto que me merece, creo que el señor 
Peces-Barba no ha entendido el planteamiento de 
este tema. Tal como yo lo he entendido -y me 
gustaría ser yo el equivocado- ahí se reconoce 
un derecho, que después se articula de una deter- 
minada forma a través de los planes y no de medi- 
das administrativas centralizadas. Esto es lo que 
este Grupo entiende. 

Por tanto, el reconocimiento del derecho está 
ahí y, por consiguiente, lo que pasa es que des- 
pués tendrá que plasmarse por la vía de los planes 
concretos, pero nunca se invoquen los planes 
como contrapuestos a las medidas administrati- 
vas, porque ese derecho, en ningún caso, podrá 
ser calculado, máxime si tiene la Ley el rango de 
orgánico, como corresponde a ésta. 

Asimismo, también quiero hacer hincapié en 
un punto. Yo me he referido efectivamente al 
problema de los distintos conjuntos, medio y su- 
perior, en el aspecto técnico, pero nunca he dicho 
-y quiero que quede así constancia en él «Diario 
de Ses ionew que eso sea un problema de las Es- 
cuelas Técnicas Superiores, ni siquiera de todos 
los titulares superiores, ya que gracias a Dios no 
es así, porque hoy por hoy se ha avanzado mucho 
en la solidaridad ciudadana, sino que en algún 
caso son intereses de Grupos concretos a la hora 
de defenderlos como técnicos cualificados, que 
piensan que con esta titulación de diplomado se 
alcanza una competencia superior por parte de 
los técnicos anteriormente llamados de grado me- 
dio, cara al astatuw que ahora tienen los ingenie- 
ros superiores. 
Yo quiero decir -lo anuncio ya- que nuestro 

Grupo va a plantear una iniciativa parlamenta- 
ria, congruente con otras en el mismo sentido, pi- 
diendo que de una vez por todas la famosa Comi- 
sión interministerial que está estudiando el tema 
de las competencias de los ingenieros técnicos 
cumpla el mandato - q u e  por cierto el plazo ya 
ha terminad- para que no se interfieran las 
competencias, a uno y otro nivel, de los profesio- 
nales técnicos, de los ingenieros y los arquitectos, 
en una materia, en la que, como ahora estamos 
viviendo, se está interfiriendo de hecho. 

Por otro lado, quiero decir que el precio de de- 
fender la igualdad nunca puede ser a costa de 
ahogar, siquiera sea mínimamente, la libertad y 
la diversidad. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Aguim. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas 
gracias, señor Presidente. 
Yo entiendo que teóricamente con esta dura- 

ción mínima de tres años que aquí se pretende in- 
troducir se busca, tal vez, una igualdad de trata- 
miento desde un punto de partida, y luego cada 
escuela podrá atenerse a este plazo o ampliarlo a 
su conveniencia o a los requerimientos que crea 
oportunos. Pero, claro, esto abre incluso un pe- 
queño problema y deja la puerta abierta a algunas 
tensiones que se puedan manifestar. 
Yo me alegro de que aquí el otro día se hablara 

de la igualdad del alumno y de la igualdad de 
oportunidades, pero supongamos que, por ejem- 
plo, la escuela de ingeniería técnica de Bilbao, de 
San Sebastián, de Vitoria, o las tres -incluso las 
privadas que pueda hacer- coinciden en ampliar 
la duración de sus estudios a cuatro cursos, preci- 
samente para homologarse con Europa y precisa- 
mente porque ese porcentaje mínimo no es capaz 
de superar en tres años el cuestionario y el amon- 
tonamiento de horas que suponen los planes ac- 
tuales. Indudablemente, iban a salir bastante me- 
jor preparados, esto es seguro, pero tendríamos 
en ese caso que, a nivel de la península, a nivel 
del Estado, las escuelas de ingeniería técnica de 
una Comunidad Autónoma estarían homologa- 
das y lo estarían también sus títulos a la Comuni- 
dad Económica Europea, y, en cambio, los del 
resto del Estado, pongamos por caso, no lo esta- 
rían. Indudablemente, habría una mayor deman- 
da de alumnos de estas escuelas técnicas homolo- 
gadas en sus planes de estudio con Europa. 

Por eso, pretendo, insistiendo en la enmienda 
presentada, que desaparezca lo de duración míni- 
ma o que se coloque, por los menos, en cuatro 
años, para evitar precisamente ese agravio com- 
parativo que tan caro es en algunos partidos. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Aguirre. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Yo, 
señor Presidente, no voy a defender mi enmienda 
dos veces como ha hecho algún seño Diputado, 
sino simplemente contestar al señor Díaz-Pinés, 
ante las observaciones que ha hecho, que aunque 



COMISIONES 
-m4- 

24 DE FEBRERO DE 1982.-NúM. 66 

no tengo la lucidez que él tiene, en mi torpe en- 
tendimiento sí he logrado captar el sentido de 
esta enmienda, y lo he captado perfectamente. Y 
entiendo e insisto en que decir «se podrá conti- 
nuar en las condiciones que establezcan en los 
planes de estudio de las mismaw, es un hecho 
que me produce graves dudas en cuanto a su 
constitucionalidad, porque puede producir dis- 
criminaciones entre la continuación en un sitio o 
en otro. Mientras que decir «en las condiciones 
que se establezcan en desarrollo de la presente 
Ley» garantiza un desarrollo igualitario y, por 
consiguiente, aquí no se pueden hacer afirmacio- 
nes de libertad y de igualdad, sino que todas 
igualmente están situadas en la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Peces-Barba. 

Pasamos pues, a las votaciones. Al artículo 39 
completo hay, en primer lugar, la enmienda nú- 
mero 690 del Grupo Vasco, que propone la su- 
presión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 3 votos a favor; 27 en contra; una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 

Voto particular de Minoría Catalana, de susti- 
enmienda número 690 del Grupo Vasco. 

tución. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: tres votos a favor: 27 en contra: dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el 

Ahora, una vez efectuada la votación, tiene la 
voto particular de Minoría Catalana. 

palabra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Perdón, señor 
Presidente, el Único voto particular que tiene pre- 
sentado la Minoría Catalana es el apartado 4." de 
este artículo. Por tanto, este voto particular de 
sustitución no lo entiendo. 

El señor PRESIDENTE Perdón, señor Gasóli- 
ba, habíamos entendido en la Mesa que Minoría 
Catalana retiraba todas sus enmiendas a este ar- 
tículo y presentaba un voto particular al artículo 
completo. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, Minoría Catalana tenía un voto particular, 
como consta en el «pegote», al apartado 4." y he 
manifestado que retiraba todas mis enmiendas al 
artículado y mantenía el voto particular de susti- 
tución al apartado 4.0. Por tanto, no sé si se puede 
considerar con efecto, pero no había ningún voto 
particular nuestro en realidad. 

El señor PRESIDENTE Puede haberlo ahora. 
De todas formas, había un voto particular que 
nosotros hemos sometido a votación, y el resulta- 
do es inequívoco. Muchas gracias. 

Apartado 1.0. Enmienda del señor Aizpún. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 29 votos en contra; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda número 17, del señor Aizpún, al apar- 
tado 1.0 

Enmienda número 766, que afecta tanto al se- 
ñor Berenguer como el señor Díaz-Pinés, en 
cuanto que el señor Berenguer ha solicitado la vo- 
tación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: un voto a favor; 28 en contra: tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda número 766, que afectaba a los señores 
Berenguer y Díaz-Pines. 

Enmienda transaccional Centrista de adición al 
apartado 1. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 29 votos a favor; uno en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
enmienda transaccional centrista de adición al 
artículo 39, apartado 1, lo que supone, por tanto, 
la aprobación del texto de la Ponencia con esta 
adición. 

Apartado 2. Ponemos primeramente a vota- 
ción el texto de la Ponencia, se entiende que con 
la corrección de estilo que había surgido del Gru- 
po Socialista de «cursos académicos completos», 
y se entiende que si votamos este apartado 2 con 
esta corrección de estilo, quedaría desestimada la 
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que ha presentado después Coalición Democrati- 
ca. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 30 votos afavor; uno en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
apartado 2, según el texto de la Ponencia, con la 
corrección de estilo que había propuesto el Gru- 
po Socialista. 

El señor Díaz-PinQ tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Señor Presi- 
dente, discúlpeme, porque no estaba lo suficien- 
temente atento a ese último inciso que ha intro- 
ducido en cuanto a que la votación anterior signi- 
ficaba la desestimación de la enmienda transac- 
cional de Coalición Democrática. No se referirá a 
la del apartado 4, claro. 

El señor PRESIDENTE Perdón, señor Díaz- 
Pinés, se entiende que su precisión respecto a la 
corrección de estilo queda decaída toda vez que 
ha triunfado, diríamos, la anterior. (Pausa.) ¿De- 
cía usted? 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Decía Sim- 
plemente que no era de estilo, que era esencial. 
Gracias. 

El señor PRESIDENTE Bueno, «in dubium li- 
bertas». 

El apartado tres supone, según el informe de la 
Ponencia, la supresión. Si efectivamente se supri- 
me, el número 4 pasaría a ser tres, lo digo a efec- 
tras de las próximas votaciones. 

Vamos a proponer que se ratifica la supresión 
de este apartado, de acuerdo con el informe de la 
Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 31 votos a favor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
informe de la Ponencia, en el sentido de suprimir 
el apartado tres del artículo 39. 

Tiene la palabra el señor W l i b a .  

El señor GASOLIBA 1 B 6 W .  Dado que en- 
tramos en el antiguo apartado cuatro, que ahora 
será apartado tres, solicito que el voto particular 

que realmente he mantenido a este artículo se 
ponga a votación. 

El señor PRESIDENTE: Señor Gadliba, no 
hay ningún inconveniente en repetir, pero en rea- 
lidad ya ha sido votado. ¿Quiere usted transfor- 
marlo en una votación concreta al apartado cua- 
tro? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Sí, señor Presi- 
dente, porque es realmente el único aspecto que 
deseo someter a votación. 

El señor PRESIDENTE: Correcto, señor Gasó- 

La señora Vintró tiene la palabra. 
liba. 

La señora VINTRO CASTELLS: Yo pediría 
que se votase el apartado cuatro, pero yo formulo 
como voto particular, en la medida que ha sido 
modificado, el mantenimiento del texto inicial 
del segundo informe de Ponencia. 

Si no quiere someterlo a votación, simplemen- 
te para que conste a efectos de que quede el dere- 
cho de defenderlo ante el Pleno. 

Que no se diga «en desarrollo de la presente 
Ley>) y se diga «en las condiciones que se esta- 
blezcan en los planes de estudios de las mismas.» 
Gracias. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a la votación 
del apartado cuatro, que será tres una vez supri- 
mido el anterior. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Sim- 
plemente decir, que si se va a votar este apartado, 
el término «duración mínima de tres años» tam- 
bién se entiende sustituido por «duración mínima 
de tres cursos académicos completos». 

El señor PRESIDENTE Gracias por haber in- 
terpretado exactamente lo que queríamos aclarar. 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ ¿Se podría 
votar separadamente ese punto? 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la votación 
de la enmienda de Coalición Democrática. ¿De- 
sea algún Grupo que se proceda a su lectura? 
(Pausa.) No es necesario. 
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Pasamos a la votación de la enmienda de Coa- 
lición Democrática, que sustituye todo el aparta- 
do. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: cuatro votos a favor; 28 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda de Coalición Democrática. 

Enmienda Andalucista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 27 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDEN TE: Queda desestimada 
la enmienda del Grupo Andalucista. 

Enmienda transaccional del Grupo Centrista. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 26 votos a favor; cuatro en contra; tres absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 
transaccional centrista. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Entiendo 
que al ser aprobada la enmienda transaccional 
centrista no procede votar la que yo tenía presen- 
tada, pero la mantengo a efectos de defensa en el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Igualmente la Mino- 
ría Catalana que se había adherido en ese sentido. 

Tiene la palabra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Nosotros, a 
este apartado, tenemos un voto particular. 

El señor PRESIDENTE: Las enmiendas 18 y 
19 del señor Aizpún, ¿le parece, señor Bandrés, 
que se mantengan para el Pleno, toda vez que ya 
hemos votado? 

El señor BANDRES MOLET: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Pasamos ahora a votar el voto particular de la 

Minoría Catalana. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: cuatro votos a favor; 29 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimado el 
voto particular de la Minoría Catalana. 

Se entiende aprobado, pues, el artículo, de 
acuerdo con el texto que había propuesto el Gru- 
po Centrista. 
En cuanto al cuatro bis y al cinco nuevo, había 

una propuesta del señor Aizpún. 
Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Se mantiene 
para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Se mantiene para el 
Pleno. 

Así pues, de acuerdo con el informe de la Po- 
nencia, pido votación para ratificar la supresión 
del apartado quinto, toda vez que no aparece 
transcrito aquí, pero está recogido en el articulo 
18. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 27 votos afavor; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
informe de la Ponencia, en el sentido de que el 
apartado quinto desaparece. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Señor 
Presidente, yo creo que la v&ción supone que el 
artículo 18 recoge el espíritu, pero en realidad ha- 
bía que haber votado, me parece, en contra del 
informe de la Ponencia; porque el informe de la 
Ponencia no dictamina. 

Si esto puede producir alguna duda, yo pediría 
que se repitiera la votación, porque creo que está 
incorrectamente formulada, me parece. Por una 
ocasión hemos podido coger en una pequeña falta 
al señor Presidente, después de tantos éxitos 
como está teniendo en la dirección de estos deba- 
tes. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Peces-Barba, pero me parece que los señores co- 
misionados han entendido el sentido exacto de 
mi propuesta y, como la letra mata y el espíritu 
vivifica, según el Eclesiastes, no vamos a seguir 
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con las votaciones. Me parece que esta suficiente- 
mente aclarado. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Si se 
suprime el número 5 ,  señor Presidente, no tengo 
ningún inconveniente. 

El señor PRESIDENTE: Así sera y así lo ha en- 
tendido la Comisión, salvo palabra en contra. 
Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Señor Presi- 
dente, deseo simplemente saber qué suerte ha co- 
rrido mi propuesta de que se dijese «curso» y no 
«año» ni «curso académico completo». 

El señor PRESIDENTE: Señor Díaz-Pinés, me 
temo que ha quedado desestimada. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Ya me lo te- 
mía yo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: De todas formas, se- 
ñor Díaz-Pinés, en el Pleno puede usted natural- 
mente ejercer los derechos dimanantes de la si- 
tuación del día de hoy. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Muchas gra- 
cias, señor Presidente, por su amparo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Me 
gustaría que, para el Pleno, el señor Díaz-Pinés 
nos pudiera ilustrar, sobre todo a la corta inteli- 
gencia de este Diputado, lo que supone la palabra 
«curriculam que ha empleado muchas veces. 

El señor PRESIDENTE: Señor Peces-Barba, 
todo Diputado tiene derecho a enriquecer los tra- 
bajos de la Comisión. 

Artículo 40. Señor Díaz-Pinés, al artículo 40 
usted mantenía una enmienda, la 196. 

M C ~ I O  40 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Que pase al 
Pleno directamente. 

El señor PRESIDENTE Señor Gasóliba, las 
enmiendas 956 y 957 Mesea defenderlas? (Pau- 
sa.) Tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Desearía pre- 
sentar ambas, porque son dos posibles alternati- 
vas al artículo 40, que es quien determina los títu- 
los de carácter oficial y quien los firma. 

Nosotros tenemos dos alternativas a este ar- 
tículo. Una de ellas dice: «El Gobierno, mediante 
Decreto dictado a propuesta del Ministerio de 
Universidades e Investigación, previo informe del 
Consejo General de Universidades, determinara 
los títulos de carácter oficial que corresponden a 
las enseñanzas universitarias». 

Nos parece en este caso correcta una propuesta 
que había ya anteriormente, que es quién deter- 
mina los títulos de carácter oficial. 

A tenor de lo que es el actual informe de la Po- 
nencia hay otra alternativa, que diría lo mismo, 
pero que además añade, como hay también en el 
informe de la Ponencia, quién expide tales títulos 
y de qué forma o en nombre de quién se expiden. 

Aquí nosotros tenemos una propuesta muy di- 
ferente a la de la Ponencia, y también entende- 
mos que esta propuesta está en la línea de defensa 
de una auténtica autonomía universitaria, e in- 
cluso de una cierta responsabilidad de las propias 
Universidades. 

La cuestión es la siguiente: según el artículo 40 
tal como está en el informe de esta Ponencia, dice 
que «las Cortes Generales, mediante Ley, deter- 
minarán los títulos de carácter oficial que corres- 
pondan a las enseñanzas universitarias, y todos 
ellos serán expedidos por el Ministro de Educa- 
ción y Ciencia en nombre del Rey». 

Nosotros, como es obvio, no tenemos ningún 
inconveniente en que sean expedidos en nombre 
del Rey, pero entendemos que quien lo debe íir- 
mar debe ser el rector de la Universidad, es decir, 
de la institución de la cual sale el titulado y que, 
por tanto, creemos que tiene un protagonismo 
que no se le debe negar. 

Como es lógico, el Ministerio de Educación y 
Ciencia puede desear conocer o tener un registro 
de los títulos que se expiden, un registro central, y 
entonces en este sentido nosotros creemos, y lo 
ponemos en nuestra propuesta, que el Ministerio 
de Universidades e Investigación tenga un regis- 
tro central de títulos. Pero creemos que sería bue- 
no, incluso para una Ley que se llama de Autono- 
mía Universitaria, aunque pueda tener un aspec- 
to más de presentación que de fondo, que quien 
expida los títulos sea, en definitiva, el rector de la 
Universidad, y dar un protagonismo que creemos 
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que se debe a la Universidad y no a un organismo 
administrativo del Gobierno. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE El señor Aguirre tiene 
la palabra para la defensa de las enmiendas nú- 
meros 69 1 y 692. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Para la enmienda número 69 1, el texto que no- 
sotros proponemos, remite parcialmente la com- 
petencia para determinar los títulos al Gobierno 
mediante Decreto, a propuesta del Ministerio de 
Universidades e Investigación, con informe del 
Consejo General de Universidades. Pero limita 
esta posibilidad a los títulos de carácter oficial en 
el ámbito estatal, concordando de esta forma con 
una enmienda de la Minoría Catalana. 

¿Por qué? Pensamos que fundamentalmente 
hay que tratar de salvar las competencias estable- 
cidas en los diferentes Estatutos en vigor, y a la 
vez supone una interpretación casi literal del ar- 
tículo 149 de esa Constitución que no votamos, y 
que ya estamos utilizándola en muchas ocasiones 
como celosos defensores de la misma. 

Efectivamente, el articulo 149.1, 30 habla de 
que que el Estado mantiene competencia exclusi- 
va sobre la regulación de las condiciones de ob- 
tención - q u e  eso ya lo va a hacer aquí-, regula- 
ción de las condiciones de expedición y homolo- 
gación de títulos académicos y profesionales. Es 
decir, no se atribuye para sí constitucionalmente 
la posibilidad de firmar incluso nuestros títulos, 
que en nuestra opinión con las dos alternativas 
gue tengo presentadas a esa Mesa, además de las 
enmiendas que S. S. ha hecho referencia, debie- 
ran de estar en una primera fase en manos de 
cada Universidad y de esta forma cada una sena 
garante al cien por cien de la validez, y sobre todo 
de la competencia establecida con esos titulados. 

Indudablemente tendría que existir un registro 
central, por supuesto; la Comunidad Autónoma 
se encaqgaría de transmitirla periódicamente al 
Ministerio. Pero mantendríamos a ultranza la au- 
tonomía de cada Universidad y, sobre todo, da- 
ríamos un paso a fiivor de la calidad y del presti- 
gio de cada Universidad, con todo lo que de sana 
competencia es tan necesaria en este ámbito. 

En ese caso, una altemativa primera vendría a 
decir así: «Todos los titulos serán expedidos por 
el rector de cada Universidad en nombre del 

Rey», con lo que ya se salva, por supuesto, la 
aplicación en todo el Estado de esos títulos. 

Suponiendo que esto no sea aceptado por quie- 
nes se sienten celosos defensores de la Universi- 
dad, pero con aun autonomía muy recortada a 
juzgar del tenor como va resultando esta Ley, he- 
mos presentado también una segunda alternativa, 
cuyo tenor literal es el siguiente: «Todos los títu- 
los serán expedidos por el Ministro de Educación 
o el Consejero de Educación de la Comunidad 
Autónoma con competencia en materia de ense- 
ñanza universitaria en nombre del Rey». 

Con ello no hacemos más que trasladar a escala 
de Comunidad Autónoma con competencia en 
materia universitaria, lo que el Estado se reserva 
para sus propias Universidades. Mantenemos en- 
tonces el paralelismo absoluto entre la preemi- 
nencia del Gobierno central sobre sus propias 
Universidades y el Gobierno autónomo sobre las 
que le hayan sido transferidas, creadas, o las pri- 
vadas que funcionen en su ámbito y hayan sido 
reconocidas por ella. 
¿Y por qué aceptamos que sea en nombre del 

Rey? Porque en nuestra opinión el Rey viene a 
ser el representante supremo del Estado, la garan- 
tía de la Corona, la garantía de la democracia, y 
tantas garantías como estos días son tan necesa- 
rias. En ese caso, pues, pensamos incluso que ali- 
geraríamos terriblemente la labor de firma buro- 
cdtica del propio Ministro, pudiera dedicarse a 
otros fines mucho más adecuados, y sobre todo ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Aguirre, cíñase 
a la cuestión. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Estoy en la 
cuestión, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Aguirre, por fa- 
vor. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: ... entrába- 
mos perfectamente en una autonomía en todos 
sus niveles: en el nivel del Estado, en el nivel de la 
Comunidad Autónoma y en el nivel de cada Uni- 
versidad. 

Mantengo, pues, Las cuatro enmiendas: las dos 
que usted ha citado y las dos, una de adición y 
otra de sustitución, que he entregado en esa 
Mesa. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Cristóbal 
Montes tiene la palabra. 

El señor CRISTOBAL MONTES: Gracias, se- 
ñor Presidente. Para oponemos a las dos enmien- 
das, la 956 y 957, de la Minona Catalana, y la 
69 1, del Grupo Vasco, y defender el texto del in- 
forme de la Ponencia; texto del informe de la Po- 
nencia en cuya redacción actual el Grupo Socia- 
lista tiene buena dosis de participación, ya que el 
originario artículo 40, tanto del proyecto como 
del primer informe de la Ponencia, decía que «el 
Gobierno, mediante Decreto dictado a propuesta 
del Ministerio de Universidades e Investigación, 
previo informe del Consejo General de Universi- 
dades, determinará los títulos de carácter oficial 
que correspondan a las enseñanzas universita- 
rias». 

El Grupo Parlamentario Socialista tenía pre- 
sentada, y defendió en su momento, la enmienda 
número 458, enmienda que fue votada favorable- 
mente, en el sentido de que fueran las Cortes Ge- 
nerales las que, mediante Ley, determinarán los 
títulos de carácter oficial, tal como consta hoy en 
el segundo informe de la Ponencia. 

Nos oponemos a las enmiendas de la Minoría 
Catalana, 956 y 957, en base a las siguientes razo- 
nes: 

En primer lugar, el señalamiento de los títulos 
oficiales correspondientes a las distintas enseñan- 
zas universitarias es un acto de naturaleza legal 
en la generalidad de los países, ya que la trascen- 
dencia del tema exige semejante rango del acto de 
determinación. 

En segundo término, si es a través de la Ley 
como se determina la titulación exigida para el 
ejercicio de las diversas profesiones y para la co- 
legiación de los profesionales, parece natural que 
sea también mediante Ley como se establezcan 
los diferentes títulos que correspondan a la gama 
de estudios cursados en la Universidad. 

Un tercer término, si el artículo 149.1.30 de la 
Constitución habla como competencia exclusiva 
del estado de la regulación de las condiciones de 
obtención, expedición y homologación de títulos 
académicos y profesionales, parece correcto que 
la determinación de los títulos que correspondan 
a las enseñanzas universitarias, acto previo a 
aquéllos y del mismo carácter, sea objeto de nor- 
mación legal, como previsiblemente lo serán de 
otros. 

No dejan de ser un tanto paradójicas las en- 

miendas presentadas por la Minoría Catalana, 
pues sena dificilmente asimilable por las Comu- 
nidades Autónomas que tengan atribuida compe- 
tencia en materia de enseñanza universitaria el 
que mediante Decreto del Gobierno central se 
normase a nivel de todo el Estado una materia 
como la contemplada. 
Y, finalmente, aunque en principio desde el 

punto de vista estrictamente autonomista, no ha- 
bría inconveniente para que cada Universidad 
expidiese sus propios títulos firmados por el rec- 
tor, parece prudente que al menos durante una 
primera etapa del tüncionamiento de la autono- 
mía universitaria los títulos se expidan por el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia en nombre del 
Rey, practica tradicional en España, cuyo mante- 
nimiento no supone atentado sustantivo alguno 
contra la idea de la autonomía y proporciona in- 
dudables garantías de control, uniformidad y ri- 
gor. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

El señor Gasóliba tiene la palabra. 
Cristóbal Montes. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: En vista de los 
argumentos que en una defensa tan bien leída ha 
hecho el señor Cristóbal Montes, retiro la en- 
mienda 956 y la enmienda 957 en su primera par- 
te. Mantengo Únicamente el número 2, que dice 
lo siguiente: «Los títulos o diplomas con validez 
en todo el Estado español serán expedidos por el 
rector de cada Universidad, en nombre del Rey». 
En este caso nuestra enmienda señalaba: «el Mi- 
nisterio de Universidades e Investigación», pero 
debe decir el Ministerio de Educación y Ciencia 
-si no cambia de aquí a que se apruebe la Ley- 
amantendrá un Registro Central de Títulos». 

Entendemos que esta propuesta se ajusta per- 
fectamente a las exigencias del artículo de la 
Constitución que nos ha leído el señor Cristóbal 
Montes, entendemos que se mantiene perfecta- 
mente el avance que hubo en el informe de la Po- 
nencia y entendemos que se da el protagonismo 
debido a una Ley de Autonomía Universitaria en 
el sentido de que al menos un título que sale ho- 
mologado por una Universidad tenga la firma de 
su rector. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Cristóbal Montes. 
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El señor Aguirx'e tiene la paiabni. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Yo he 
puesto sobre la Mesa el tema del articulo 
149.1.30 de la Constitución. Yo pensaba -esa es 
nuestra ingenuidad cuando nos opusimos me- 
diante una fórmula de abstención a la votación 
constitucional- que ésta era una Ley de míni- 
mos, mínimos que en algunos puntos se podían 
recetar como es en este caso concreto del articulo 
149.1.30, pero que en n w n  caso una Ley Orgá- 
nica, que vaya justamente a potenciar la autono- 
mía de la Universidad, que contempla, por otra 
parte, la autonom'a de los entes autónomos com- 
petentes de las Comunidades, pueda entrar a re- 
glamentar de tal forma algo tan simple como una 
expedición de títulos. 

Estamos en condiciones de aceptar -y así lo 
venimos repitiend- que será el Estado el que 
regule las condiciones. ¿Qué sean las Cortes Ge- 
nerales? No ponemos ningún inconveniente, in- 
cluso por Ley; perfecto. Las condiciones de ob- 
tención y las condiciones de expedición. Pero en 
una interpretación constitucional esto no supone 
que tenga que ser el propio Ministerio central el 
que expida los titulos, el que firme los títulos. 
pienso que se hace un flaco servicio a la propia 
Universidad, remitiendo los títulos a la sede cen- 
tral del Ministerio de Educación y Ciencia y, en 
definitiva, se hurta la libre competencia y la ga- 
rantía de la calidad científica de las propias Uni- 
versidades. Indudabiemente, si todos ellos están 
expedidos por el Ministerio de turno, cambiante 
y, además, fluctuante continuamente, están ho- 
mologados y ampliados a todo el Estado, pero co- 
rren el riesgo de que en la práctica puedan surgir 
titulos mejores y peorcs. En cambio, si cada Uni- 
versidad se reserva mediante este artículo y esta 

, enmienda la posibilidad de expedir sus propios tí- 
tulos, hay una asunción de responsabilidades 
muy superior, y esa asunción de responsabilida- 
des va a tener que ir a primar la calidad del título 
expedido por la Universidad de Sevilla o por la 
Universidad de Santiago de Cornpostela, y esto 
creo que es temblemente positivo para una Ley 
que pretende ser progresista, ya que podríamos 
tener títulos más apreciados que otros, y conside- 
ro que esto es bueno para la ciencia en un país 
donde se investiga tan poco. 

Ahora bien, si ustedes prefieren mantener unas 
Universidades grises, homogéneas, aiiá cada cual 
con su responsabilidad. De todas formas, nuestra 

posición en este sentido es más próxima a que las 
Universidades expidan sus propios títulos, inciu- 
so, si hace falta, saltándose la tradición de la Uni- 
versidad española que, en realidad, no tiene más 
de ciento veinte o ciento treinta años, ya que la 
Universidad centralista data de 1857, práctica- 
mente, yo diría que es una tradición de cien años 
pero que va en contra de las Universidades que en 
estos momentos se encuentran a la vanguardia en 
cuanto a nombre, fama y consecución tecnológi- 
ca de investigación en el mundo occidental. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra la señora Vintró. 
Aguirre. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, se- 
ñor Presidente, simplemente para pedir que 
cuando-se llegue a la votación, se voten por sepa- 
rado los dos incisos que tiene este artículo 40 en 
la medida en que mi Grupo desea votar favora- 
blemente el primer inciso, por reconocer que la 
modificación que en su día propuso el Grupo So- 
cialista es perfectamente asumible y mejor que el 
texto inicial, pero también por creer que la últi- 
ma formulación que ha hecho la Minoría Catala- 
na va en beneficio de la autonomía universitaria 
y no supone ningún pejucio en cuanto a la com- 
petencia de la Administración. 

Creemos que sería mejor que los títulos los fir- 
mara el rector de cada Universidad en nombre 
del Rey y que hubiera este Registro de títulos 
centralizado, lo cual no va en contra de ningún 
principio constitucional y permitina salvar algo 
que creo que es importante, cuál es la competen- 
cia de los rectores en la expedición de los títulos 
de sus universidades. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, seño- 

Tiene la palabra el señor Berenguer. 
ra Vintró. 

El señor BEREGUER FUSTER Muchas gra- 
cias, señor Presidente, con toda brevedad para fe- 
licitanne del cambio de postura de Minoría Cata- 
lana al retirar su enmienda 956 y la primera parte 
de la 957 en cuanto a la problemática de quién 
determina los titulos de carácter oficial que co- 
rrespondan a las enscaanuis universitarias, si se 
trata de las Corta Generales o del Gobierno, ya 
que la redacción actual del texto de la Ponencia, 
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que coincide con la del anterior dictamen de la 
Comisión, fue producto del triunfo de una en- 
mienda del Grupo Socialista que fue votada favo- 
rablemente por todos los Grupos representados 
en esta Comisión con la única excepción del Gru- 
po Parlamentario Centrista. 

En consecuencia, esta modificación de que 
sean las Cortes Generales las que determinen los 
títulos mereció la aprobación y el voto favorable 
en su día de Minoría Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUflOZ Muchas gra- 
cias, señor Presidente, muy brevemente para fijar 
la posición de este Grupo en este debate en con- 
cordancia con la enmienda 196 que no estoy de- 
fendiendo, así como en otras ocasiones tampoco 
defendí e hice segundos turnos, sino que intervine 
en el punto concreto que se estaba debatiendo en 
ese momento. 

Por una mínima defensa del sentido de la auto- 
nomía, calificativo que honra a esta Ley y que me 
gustaría que lo hiciese de forma más esencial y 
sustancial y no puramente nominalista, es por lo 
que quisiera decir simplemente que no se confun- 
dan cuestiones tan distintas como es el Registro, 
como es la competencia que corresponde al Esta- 
do, como es el reconocimiento de los títulos de lo 
que es la simple y material expedición. 

Creemos que en concordancia -y esto es im- 
portante porque aquí no estamos una serie de ex- 
pertos en materias educativas, en cuyo caso tam- 
poco me atrevería a incluirme- con lo expuesto 
anteriormente, quiero decir que aquí estamos en 
una Cámara política y esto hace referencia muy 
directa al modelo de sociedad que cada cual de- 
fiende. 

Por consiguiente, como estamos a favor de la 
competencia, como estamos a favor del estímulo 
social, como estamos en contra del unicismo y de 
todo lo que signifique la unicidad porque lesiona 
el principio más elemental, prioritario en la 
Constitución, de esa libertad, nos oponemos a 
que se haga un tratamiento indiferenciado, cen- 
tralista, de forma que nadie pueda reconocer la 
distinta identidad de los títulos que expide cada 
centro universitario. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

El señor García Pérez tiene la palabra. 

El señor GARCIA PEREZ Muy brevemente, 
señor Presidente, en primer lugar, para adherir- 
nos a la petición de la señora Vintró en el sentido 
de que se haga votación separada de los dos apar- 
tados. 

En segundo lugar, para decir que votaremos fa- 
vorablemente la enmienda presentada por Mino- 
ría Catalana, ya que por lo menos las Universida- 
des se sientan realmente autónomas con la posi- 
bilidad de que el rector pueda expedir el título; 
no es tanto lo que se pide. 

Por consiguiente, yo rogaría a los partidos de 
ámbito estatal, sobre todo en este caso al PSOE y 
a UCD, que reconozcan la autonomía del rector a 
la hora de expedir un título. Esto ya no es una 
cosa tan grave. 

Díaz-PinCs. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

El señor Gasóliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, Únicamente para mo;trar mi complacen- 
cia por la autosatisfacción del señor Berenguer 
ante la posición de la Minoría Catalana que tan 
sólo mantiene a votación el que los títulos pue- 
dan ser firmados por los rectores en nombre del 
Rey y manteniendo el Registro central. 

Unicamente quería preguntarle si hablaba en 
nombre propio en el sentido de su patrocinio en 
la anterior Comisión o en nombre del Grupo 
Mixto. 

García Pérez. 

Nada más y muchas gracias. 
El señor PRESIDENTE: El señor Berenguer 

tiene la palabra. 

El señor BERENGUER FUSTER Señor Pre- 
sidente, simplemente por una razón de cortesía, 
ya que he sido aludido directamente. Natural- 
mente que hablo en nombre propio, y dificilmen- 
te se puede separar lo que es hablar en nombre 
propio, ya que al hablar en nombre propio hablo 
en tanto en cuanto forman parte de mi personali- 
dad una serie de de experiencias anteriores y en- 
tre ellas, necesariamente, en este debate mi parti- 
cipación en los anteriores debates del mismo. 

El señor PRESIDENTE El señor Peces-Barba 
tiene la palabra. 
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El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Señor 
Presidente, para aclarar en nombre de nuestro 
Grupo -y ya lo ha dicho muy claramente don 
Angel Cristóbal, pero parece que es que no se 
quiere entender- que éste quizá es uno de los po- 
cos articulas donde no se pueden producir rasga- 
mientos de vestiduras autonómicas, porque aquí 
lo único que se dice es que la única persona que 
lo puede hacer - q u e  es el Ministro, de acuerdo 
con la Constitución, salvo los casos expresamente 
dichos apart+ es el que refrenda un acto que se 
expide en nombre del Rey. Por consiguiente, no 
hay problemas de uniformidad, no hay proble- 
mas de que no se distinga una Universidad de 
otra, porque estad claro en el título que será de la 
Universichd A o de la Universidad B lo Único 
que se dice es que lo hace el que lo puede hacer 
en nombre del Rey, que es el Ministro, que es el 
que refrenda. Por consiguiente, no vayamos aquí 
con músicas celestiales en este tema, que ya está 
bien. 

El señor PRESIDENTE El señor Aguirre tiene 
la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Yo reco- 
nozco que la Constitución me cae un poquitín 
ancha, aunque la acate, y a lo mejor tendrán 
oportunidad SS. SS. de verlo. 

El señor PRESIDENTE ¡Faltaría más, señor 
Diputado! 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Sí, la acato, 
ya lo he dicho, y lo he dicho siempre, pero en este 
punto concreto yo no veo que se reserve al Minis- 
tro la facultad de firmar los títulos, veo la facultad 
de regular las condiciones de expedición, exclusi- 
vamente, no de firmar los títulos, señor Peces- 
Barba. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE El señor Díaz-Pinés 
tiene la palabra para una cuestión de orden. 

El señor DIAZPINES MURO2 Simplemente 
recabar de la cortesía parlamentaria que no se nos 
den consejos de autonomía ni de otros temas, ni 
se pretenda hacer un pseudodirección del debate, 
porque aquí estamos manteniendo nuestras pos- 

turas con absoluto respeto para las de otros Gru- 
pos Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Díaz- 
Pinés, pero esto sobrepasa una cuestión de orden. 

El señor Gómez Angulo tiene la palabra. 

El señor GOMEZ ANGULO: Para hacer cons- 
tar la protesta formal de nuestro Grupo, porque 
al año y veintiséis minutos de haber recuperado 
la libertad en un atentado a la Constitución- se 
diga aquí que cae ancha (Varios señores Diputa- 
dos: Muy bien, muy bien.) 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Lo he acla- 
rado perfectamente, señor Gómez Angulo. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Pérez 
tiene la palabra. 

El señor GARCIA PEREZ: Señor Presidente, 
creo que estamos, sobre todo con la Última inter- 
vención del señor Gómez Angulo, sacando las 
cosas de quicio. Una cosa es que los partidos na- 
cionalistas, y algún otro Diputado que no perte- 
nezca a ningún partido nacionalista, defiendan lo 
que ellos bajo su legítimo parecer estiman que es 
la autonomía y estiman lo que es una Ley de Au- 
tonomía Universitaria y otra cosa es que se hable 
del 23 de febrero como diciendo ... 

El señor PRESIDENTE Por favor, señor Gar- 
cía Pérez, ruego que se atienda a la cuestión. 

El señor GARCIA PEREZ Es que la cuestión 
la ha sacado el señor Gómez Angulo. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Gar- 
cía Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ Total, lo que venía 
a decir, señor Presidente, es que se respete legíti- 
mamente a quien habla en nombre de los parti- 
dos nacionalistas y que entienden la autonomía 
con plenos poderes y con amplios poderes, exac- 
tamente igual que nosotros respetamos lo que 
puedan creer y opinar los partidos de ámbito es- 
tatal, pero que haya un respeto mutuo y que aquí 
todos acatamos la Constitución. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
García Pérez. Pasamos a las votaciones. 

Al artículo 40 hay, en primer lugar, una en- 
mienda, la 69 1, del Grupo Vasco, de sustitución. 
Se somete a votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 21 en contra; tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Se somete a votación la enmienda transaccio- 
enmienda número 69 1, del Grupo Vasco. 

nal del Grupo Vasco, también de sustitución. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 21 en contra; tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda transaccional del Grupo Vasco. 

Pasamos ahora a votar otra enmienda transac- 
cional de sustitución, también propuesta por el 
Grupo Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a j ivor;  22 en contra; tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda transaccional de sustitución del Grupo 
Vasco. 

A continuación ponemos a votación el texto 
del informe de la Ponencia hasta el primer punto. 
Es decir, «Las Cortes Generales mediante Ley de- 
teminarán los títulos de carácter oficial que co- 
rrespondan a las enseñanzas universitarias». 

El señor Gasóliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Me parece que 
se ha saltado el apartado dos, de la enmienda 957, 
¿o es que se hará por separado y entonces se pon- 
drá como texto alternativo? 

El señor PRESIDENTE: Como es de adición 
de un párrafo nuevo, se hará después. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: No sena de 
adición, sino en todo caso, de sustitución de la se- 
gunda parte de este artículo 40. 

El señor PRESIDENTE: En su enmienda apa- 
rece como párrafo segundo. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Pero es que tal 
como está el artículo 40 es de alternativa a cuan- 
do dice «todos ellos), que quiere decir los títulos. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso, señor 
Gasóliba, no cambia sustancialmente el tema; es 
una cuestión de procedimiento. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Perdón, señor 
Presidente, pero es que suponiendo que se apro- 
base el artículo 40 tal como está, la adición del 
apartado segundo de nuestra enmienda 957 no 
tendría sentido, entiendo, porque hablaría de dos 
regulaciones distintas de los títulos. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso tendría 
usted la oportunidad de insistir en el Pleno; siem- 
pre queda amparado, señor Diputado. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Perdón, señor 
Presidente, pero no se trata de quedar amparado, 
se trata de que quedando así -suponiendo que se 
aprobase y no parece quecorra tal suerte- que- 
darían dos textos ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Gasóliba, va- 
mos a proceder a la votación del primer punto. 
Después, se entiende que si es aprobado el segun- 
do punto, de acuerdo con el informe de la Ponen- 
cia, lo único que Ocurre es que tiene derecho a so- 
licitar que haya una adición nueva. Si prospera, 
todo queda bien; que no prospera, entonces que- 
da amparado de cara al Pleno; así lo ve esta Presi- 
dencia. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, yo no lo veo así, pero acato su decisión y 
actúe como crea más conveniente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Entonces, señor Ga- 
sóliba, quiere que se someta la suya a votación al 
mismo tiempo que el segundo párrafo del artícu- 
lo en cuestión? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Sí, porque en- 
tiendo que son alternativos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hemos de entender 
que es de sustitución y no de adición, como ha- 
bíamos dicho en un principio? 
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El señor GASOLIBA 1 BOHM: Exactamente, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Agradecemos la acla- 
ración del señor Gadliba. Entonces, la petición 
que había hecho con anterioridad a esta Mesa de 
que se separaran no tiene sentido; lo que hemos 
de hacer es poner a votación su enmienda. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Entonces signi- 
ficaría que de prosperar esta enmieda cambiaría y 
sena de sustitución de esta parte del artículo 40, 
tal como viene en el informe de la Ponencia que 
dice: «Todos ellos serán expedidos por el...». 

El señor PRESIDENTE: Correcto, pero es que 
la señora Vintró había solicitado la diferencia- 
ción. 

Señora Vintró ¿usted sigue manteniendo que 
quiere las dos partes? (Asentimiento.) 

Señor Garcia Pérez, ¿usted apoya la propuesta 
de la señora Vintró? 

El señor GARCIA PEREZ Sí, que se divida en 
dos partes la votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hasta el primer pun- 
to, entonces? ¿Es decir, hasta donde dice «las en- 
señanzas universitarias»? (Asentimiento.) Se 
pone a votación. (Pausa.) 

Por unanimidad, queda aprobado el primer 
punto del artículo 40, de acuerdo con el informe 
de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE Ponemos ahora a vo- 
tación el informe de la Ponencia. ¿O prefiere que 
pongamos a votación su enmienda primero, se- 
ñor Gasóliba? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Entiendo que 
primero habría de ir la enmienda, porque si pros- 
perase, entonces no sena preciso poner el párrafo 
a votación. 

El señor PRESIDENTE: Correcto. Ponemos a 
votación la enmienda del señor Gasóliba. (Pau- 
sa.) 

Ekctuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, siete: en contra, 24. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda del señor Gasóliba. 

Entonces, pasamos a votar este párrafo segun- 
do que dice exactamente: «Todos ellos serán ex- 
pedidos por el Ministro de Educación y Ciencia 
en nombre del Rep .  (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 25; en contra, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
segundo punto del artículo 40 de acuerdo con el 
informe de la Ponencia, y, por tanto, todo el ar- 
tículo 40. 

ñor Lazo. 
Pasamos al artículo 4 1. Tiene la palabra el se- ~rticulo 41 

El señor LAZO DIAZ Aquí queríamos propo- 
ner una enmienda «in voce», que sería también 
enmienda de adición al párrafo uno y al párrafo 
dos. Si es momento, la defiendo ahora mismo. 

El señor PRESIDENTE: Puede proceder, se- 
ñor Lazo. 

El señor LAZO DIAZ: Con la máxima breve- 
dad, para intentar recuperar la necesaria agilidad 
en este debate. 

Con respecto al párrafo uno, de lo que se trata 
es de añadir una palabra después de «departa- 
mento», en las dos Últimas líneas. Diría: «Los 
cursos de doctorado se realizarán bajo la direc- 
ción de un departamento o instituto, en la forma 
que determinen los estatutos», es decir, añadir «O 

instituto». Creemos que es una cosa suficiente- 
mente clara y nos ahorramos la explicación. 

Con respecto al párrafo dos, de lo que se trata 
es de añadir, después de «la presentación de la te- 
sis doctoral», añadir ahí «así como la formación 
de los tribunales correspondientes con arreglo a 
criterios objetivos», y luego continuaría igual: 
«así como la formación de los tribunales corres- 
pondientes con arreglo a criterios objetivos. La 
aprobación de la tesis doctoral da derecho ala ob- 
tención del título de doctor». Leo, por si hay al- 
guna confusión, cómo quedaría el párrafo dos en- 
tero: «Los estatutos de cada Universidad estable- 
cerán las pruebas o requisitos que habiliten, al fi- 
nal de estos estudios, para la presentación de la 
tesis doctoral, así como la formación de los tribu- 
nales correspondientes con amglo a criterios ob- 
jetivos. La aprobación de la tesis doctoral dará 
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derecho a la obtención del título de doctor». De- 
saparece, como se puede apreciar, «dicha tesis re- 
cogerá el resultado de la labor investigadora», etc. 

¿Por qu6 esto? Realmente y en conjunto, las te- 
sis doctorales que se hacen en este país en las dis- 
tintas Universidades españolas se hacen de una 
manera seria y rigurosa; sin embargo, se pueden 
dar casos -y por tanto la Ley tiene que ocuparse 
de ello- de que eso no sea así. Incluso se ha Ile- 
gado a veces a una situación en determinados 
centros universitarios en que una tesis doctoral, 
casi por definición, lleva consigo la calificación 
de «sobresaliente cum laude», no se conocen tesis 
con menos de esa calificación. Y esto es así por- 
que también en ocasiones, los tribunales que juz- 
gan esas tesis doctorales responden en su forma- 
ción a la amistad hacia el doctorando. Por tanto, 
se trata de evitar esta corruptela exigiendo que la 
formación de esos tribunales responda a criterios 
objetivos. No me extiendo más, ése sena el senti- 
do de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Lazo. Señor Aguirre, ¿hemos de entender que su 
enmienda transaccional sustituye a la 693, de 
sustitución parcial, o es una enmienda nueva? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: No, señor 
Presidente, se trata de mantener la 693 como al- 
ternativa segunda y, entonces, una alternativa 
primera sería la que acabo de entregar a esa digna 
Presidencia, en la que pido la supresión de este 
artículo por considerarlo una vez más de carácter 
reglamentario. Yo estoy seguro de que cada Uni- 
versidad efectivamente va a poder establecer dos 
o tres cursos -no se prejuzga desde luego en el 
texto transaccional que nos ha sido presentad-, 
pero no veo razón de incluirlo en una Ley Orgá- 
nica, en una Ley de bases como debe ser ésta. 
Pienso que cada Universidad, radicando precisa- 
mente en el doctorado y en la promoción de nue- 
vo profesorado uno de sus fines, como está per- 
fectamente explicitado en algún otro punto de 
esta misma Ley, tiene que preocuparse «per se», 
sin ningún imperativo superior, puesto que está 
en la misma esencia de la Universidad. Por tanto, 
lo considero superfluo, por reglamentario. 

Como es normal a lo largo de estos debates que 
no prospere la enmienda de supresión, entonces 
presentaría la alternativa segunda, que reduce 
esta facultad de establecer los ciclos y las orienta- 
ciones correspondiente para las Universidades 

del Estado, dejando luego, por lo menos a los Par- 
lamentos autónomos con competencias en mate- 
tia universitaria, un cierto margcn de acción para 
que puedan establecer sus propias rcglamentacio- 
nes, que pueden perfectamente coincidir con &a 
que se da con carácter general, pero que al menos 
no implica una disminución de sus funciones por 
un rango legal superior. Se mantendría perfecta- 
mente la posibilidad, a travCs de una i e y  del Par- 
lamento autónomo, si por medio de esta enmien- 
da se aceptara que este artículo del doctorado se 
refiriera exclusivamente a las Universidades del 
Estado. Repito que esto no supone en ningún 
caso prejuzgar que no vaya a ser así en las Uni- 
versidades de las Comunidades Autónomas, o in- 
cluso más; puede haber perfectas garantías de que 
se establezcan todavía más requisitos para que el 
acceso al doctorado suponga una cualificación 
profesional suficientemente contrastada, entre 
otras cosas, por ejemplo, mediante la incorpora- 
ción a los tribunales de profesores extranjeros de 
reconocido prestigio. 

El señor PRESIDENTE: Señor Bandrés, la en- 
mienda al artículo 41 del señor Aizpún ¿la man- 
tenemos? 

El señor BANDRES MOLET: Sí, señor Presi- 
dente; para facilitar las cosas le puedo decir que 
todas las enmiendas de personas del Grupo Mixto 
que no est6n presentes y que haya alguien del 
Grupo Mixto aquí, se entienden sostenidas para 
el Pleno en todo caso. En cuanto a la enmienda 
mía número 607, que en el índice aparece como 
enmienda al artículo 4 1, en realidad es el artículo 
42 y se va a retirar. 

El señor PRESODEMTE La señora Vintró de- 
cía que la enmienda 287 fue aceptada, ¿verdad? 

La señora VINTRO CASTEUS Señor Presi- 
dente, para decir que la 287 ha sido aceptada y la 
289, que tambi6n lo había sido, en estos monu- 
mentos tengo la impresión de que ya no lo va a 
ser, porque en la formulación que ha hecho «in 
voce» el señor representante del Grupo Socialista 
ha omitido la parte que representaba la acepta- 
ción de mi enmienda 289, con lo cual me veo 
obligada a rcinvindicar su mantenimiento. 

En este caso, yo queda  decir brevemente que 
me parece que los dos añadidos que propone el 
Grupo Socialista por boca de su portavoz, señor 
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Lazo, me parecen perfectamente corredos am- 
bos, es decir, si hemos dicho en artículos anterio- 
res de la Ley que en los Institutos Universitarios 
se pueden hacer cursos de doctorado, lógico es 
que lo reconozcamos también en el artículo 4 1. 
También me parece correcto intentar poner un 
principio que recoja la idea de que los tribunales 
de tesis doctorales eviten al máximo el uanmi- 
guismo» y se conviertan en tribunales formados 
con arreglo a criterios objetivos. 

Por tanto, manifiesto mi asentimiento a las dos 
propuestas. Sin embargo, no he oído la explica- 
ción del porqué se pretendía eliminar el que la te- 
sis ha & recoger el resultado de la labor investiga- 
dora realizada por el alumno sobre un tema de su 
elección y el que esta tesis tenga que contener 
conclusiones originales. 
Creo que estos eran dos elementos importan- 

tes, que fberon analizados en su día en las Ponen- 
cias anteriores y en la primera Comisión y como 
tales aceptados, por los cuales, de un lado de se 
pretendía que la tesis doctoral contribuye= a la 
creación de alguna posible hipótesis original, que 
no hubiera sido sostenida anteriormente en el 
campo de investigación de que se tratara, y de 
otro, que obedeciera a un tema elegido por el 
alumno, salvando así una competencia de los 
alumnos a la hora de escoger los temas de la tesis 
doctoral y que no entrara en contradicción con la 
posibilidad de trabajos realizados en el seno de 
los Departamentos o de los Institutos en los que 
se pueda trabajar en una elaboración conjunta, 
pero que, en ningún caso, ese trabajo conjunto se 
puede sustraer a la necesidad de la conclusión 
original en el trabajo presentado por el alumno. 

Creo que en esta Ley, en la que estamos dicien- 
do tantas cosas, el decir que los tribunales se for- 
men con criterios objetivos, a mí casi me da ver- 
güenza que se tenga que poner en una Ley, pero 
en la medida en que creo que hay que ponerlo, 
porque muchas veces no es así, no hay ninguna 
raz6n que elimine del alumno el derecho a la 
elección del tema de su tesis doctoral y tampoco 
el que se le obligue en la misma a presentar con- 
clusiones originales. 

Por lo tanto, no habiendo oído argumentos de 
carácter profundo que justifiquen la desaparición 
de lo que había sido nuestra enmienda original, 
manifiesto mi asentimiento a la nueva propuesta, 
pero pido que se someta a votación como voto 
particular, que sería en este caso el mantenimien- 
to del p á d o  del dictamen que decía «dicha tesis 

recogerá el resultado de la labor investigadora 
realizada por el alumno sobre un tema de su elec- 
ción y contendrá conclusiones originalesu. Este 
sena, estrictamente, señor Presidente, el sentido 
de mi voto particular que recoge la enmienda 289 
y que pasaré a la Mesa en la medida en que no lo 
tenía previsto, dado que no conocía que se inten- 
tara eliminar. 

El señoi PRESIDENTE: Yo quisiera preguntar 
a Minoría Catalana si la enmienda 958 a todo el 
artículo completo se mantiene. 

El señor GASOLIBA 1 MHN: Señor Presiden- 
te, se mantiene a efectos de votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz-PInés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ En este mo- 
mento anuncio que el Grupo de Coalición De- 
mocrática mantendrá como voto particular la 
continuidad en el apartado 2 del artículo 4 1 de la 
frase que dice: «dicha tesis recogerá el resultado 
de la labor investigadora realizada por el alumno 
sobre un tema de su elección y contendrá conclu- 
siones originales». 

Lo hacemos aun a riesgo de que pueda parecer 
una cuestión reglamentaria como sin duda de 
fondo lo es, pero aún más y en este punto no ven- 
drá mal como cuestión cautelar para lo que este 
Grupo considera que es una mínima defensa de la 
calidad de la enseñanza y de la propia investiga- 
ción universitaria. 
Es una cautela, porque si este punto no figurase 

en el texto inicial podría defenderse una actitud 
de inhibición, al de no proponerlo como adición; 
pero, desde el momento en que estaba y se ha sur- 
primedo, la impresión que podemos dar en el tra- 
tamiento de esta Ley de esta cuestión especifica 
puede ser muy negativa para el respeto que esta 
Comisión debe tener en la opinión pública cara a 
la defensa de esa calidad de la enseñanza univer- 
sitaria. 

Por otra parte, esto no es Óbice para que casos 
extraordinarios y en su peculiaridad se contem- 
plen del modo debido, para no obligarles a pre- 
sentar lo que en la mayoría de los casos sería de- 
seable, como supongo que va a ser, que está acre- 
ditado por un «cumculum» personal absoluta- 
mente serio y de alto nivel como correspondería a 
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esos casos extraordinarios a que estoy haciendo 
referencia. 

Coalición Democrática considera que un texto 
tan concreto como ése en que se habla de la labor 
investigadora en relación con la tesis doctoral, en 
que se habla de la libertad de elección de tema y 
en que se sitúa también el punto de que las con- 
clusiones puedan ser originales, creemos que, en 
cualquier caso, es una garantía con vistas a ese 
tema de la calidad de la enseñanza universitaria. 

En cuanto a los criterios objetivos, quiero apro- 
vechar la oportunidad para decir que indudable- 
mente la realidad abunda en que deba incluir 
pero, no obstante, creo que es una presunción ne- 
gativa que en los tiempo actuales debería desapa- 
recer por el respeto que nos deben merecer las 
instituciones universitarias que salgan de esta Ley 
de Autonomía Universitaria aprobada en una Es- 
paña democrática. Por tanto, creo que sena dis- 
cutible el que pueda figurar aunque en aras de esa 
tutela, de esa garantía no tendríamos inconve- 
niente en que figurase, con nuestra reserva, por 
supuesto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lazo tiene la 
palabra. 

El señor LAZO DIAZ: Para referirme a las in- 
tervenciones de la representante del Grupo Co- 
munista y del reprcsentante de Coalición Demo- 
crática señalando que, en efecto, parece razona- 
ble mantener el párrah del texto de la Ponencia 
donde decía «dicha tesis recogerá el resultado de 
la labor investigadora realizada por el alumno so- 
bre un tema de su elección)). 

El problema que se planteaba aquí es esa elec- 
ción no es abolutamente libre, puesto que tiene 
que tener el visto bueno, de alguna manera, del 
Departamento o de la Facultad. No se puede 
imaginar a un alumno o instituto universitario 
que se les ocurra un tema disparatado y que nece- 
sariamente eso se tenga que hacer y que obligue, 
por ejemplo, a un catedrático a dirigirle la tesis. 
Esto es a lo que nos llevaría de dejar absoluta- 
mente libre el derecho a elegir tema. 

Pensamos que este peligro puede corregirse si 
después de «SU elección)) se añade «aprobado por 
el Departamento o Instituto correspondiente», 
con lo cual quedad el párrafo: «Dicha tesis reco- 
gerá el resultado de la labor investigadora realiza- 
da por el alumno sobre un tema de su elección 
aprobado por el Departamento o Instituto corres- 

pondiente y contendrá conclusiones originales 
Esto corrige un poco esa absoluta libertad que po- 
dría llevar a situaciones disparatadas de mante- 
nerse así. 

El señor PRESIDENTE: Seño Lazo, le ruego 

Entonces parece que el señor Lazo en el aparta- 
que haga llegar a la Mesa el texto. 

do 2 se acerca al informe de la Ponencia. 

El señor LAZO DIAZ: Sí, señor Presidente, 
aceptamos el informe de la Ponencia, pero aña- 
diendo, después de «un tema de su elección», 
«aprobado por el Departamento o instituto co- 
rrespondien te». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la se- 
ñora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, para decir que acepto esta matización que 
ha introducido el señor Lazo y, por tanto, retiro 
mi voto particular en la medida en que lo entien- 
do. asumido por el Grupo Socialista, con lo cual 
se salva el principio que yo quería defender con 
mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se entiende, señora 
Vintró, que también retira la enmienda 289? 
(Asentimiento.) Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Diaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, para decir que nos satisface la corrección 
añadida y, por supuesto, la aceptación del voto 
particular anterior que, a efectos puramente de 
mantenimiento en el Pleno, queremos seguir 
manteniendo, valga la redundancia; y decir tam- 
bién, aprovechando esta ocasión, que también 
queremos defender la libertad del alumno a que n 
ose le impusiesen determinados temas de investi- 
gación por la experiencia universitaria de los Últi- 
mos ochenta años. 

El señor PRESIDENTE: ¿Puedo entender, se- 
ñor Díaz-Pinés que le interesa que se vote para 
poderla mantener en el Pleno? (Asentimiento.) 

Quería preguntar al portavoz en este caso, de 
Coalición Democrática si mantiene la 842 del se- 
ñor Soler. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: En principio 
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mantenemos todas las que pertenecen a Diputa- 
dos que en este momento están en ese Grupo Par- 
lamentario; queremos tener su posibilidad de de- 
fensa. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las vota- 
ciones. 

Al articulo 4 1 completo hay una enmienda del 
Grupo Vasco que pide su supresión, que es la que 
se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: tres votos a favor; 26 en contra; dos abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda del Grupo Vasco que pretendía la su- 
presión del artículo. 

Pasamos ahora a votar la enmienda de sustitu- 
ción de Minoría Catalana. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: dos votos a favor; 24 en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda de sustitución del Grupo Minona Ca- 
talana. 

Pasamos a votar la enmienda número 21 del 
señor Aizpún al apartado 1 (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 24 votos en contra; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 

Vamos a votar la enmienda número 693, del 
enmienda del señor Aizpún. 

Grupo Vasco, que pide sustitución. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: dos wtos a favor; 21 en contra; cinco absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Pasamos a votar la transaccional socialista al 
enmiendi número 693 del Grupo Vasco. 

apartado 1. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: 25 votvs a favor; cuatro dstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 

transaccional socialista al apartado 1 del artículo 
41. 
Pasamos ahora al apartado 2; enmienda 842 

del scñor Soler. 

El scñor DIAZ-PINES MUÑOZ: Pido que se 
pase al Pleno directamente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, reti- 
ramos esta enmienda. (Rumores.) Perdón, señor 
Diaz-Pinb, espero que su comprensión haya sido 
amplia en este sentido. Lo que sí vamos a poner a 
votación es la enmienda «in voce» de S. S., pues 
de lo contrario no podría mantenerla en el Pleno. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ Se lo agra- 
dezco, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la en- 
mienda del señor Díaz-Pinés. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto ajüvor; 22 en contra; cinco abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: ,Queda desestimada la 
enmienda transaccional presentada por el señor 
Díaz-Pinés. 

Puede hacer uso de la palabra, señor Díaz- 
Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, quiero que conste que ha desaparecido del 
artículo 4 1 de esta Ley la frase que empezaba por 
«Dichas...», de acuerdo con la votación que en 
este momento se ha verificado. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Como 
entendemos que es una intervención humorística 
la dl señor Díaz-Pinés, pucs no se trata de que se 
nos vaya a coger en «he pillado en esta votación y 
ahora quitan ustedes una cosa que no querían 
quitar». Como sé que no es esa la intencidn del 
señor Díaz-Pinés, sino que viene de su sentido del 
humor, el sentido de nuestra votación negativa 
no es que estemos - como hemos dicho clara- 
mente- en contra de eso, sino que hay una en- 
mienda general del Grupo Socialista, que viene 
después donde se va a incorporar eso. Quizá, si se 
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hubiera puesto a votación de manera distinta y 
alguna cosa más, la postura nuestra hubiera sido 
diferente, pero por eso no la hemos votado. 

El ocíier PRESIDENTE Muchas gracias, pero 
esta Presidencia estaba animada para amparar al 
señor Dkz-Pinés y de ahí que se haya dado tanta 
prisa en v e r  a votación la enmienda del señor 
Díaz-Pids, a1 que ruego disculpas y a la vez 
comprensión. 

Tiene Ir palabra el señor Diaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Señor Presi- 
dente, no ha sido una cuestión de humor, sino 
simplemente que creo que la votación no se ha 
planteado en los términos debidos, porque hubie- 
se agradecido mucho más que interpretar esto 
como una expresión humorística, el decir que se 
recogía este texto y que se prolongaba con la adi- 
ción que ha propuesto anteriormente el señor 
Lazo. 

Quiero que quede constancia de lo que aquí se 
ha votado. En ese sentido ha quedado claro y po r  
cierto con gran seriedad, señor Peces-Barba. 

El señor PRESIDENTE: El señor Fontán tiene 
la palabra. 

El señor FONTAN PEREZ Nuestro Grupo 
entiende que se ha sometido a votación la en- 
mienda del señor Díaz-Pinés, que era un voto 
particular manteniendo el texto del informe de la 
Ponencia. La enmienda «in voce» del señor Lazo 
tiene un texto distinto, como consta en esta Co- 
misión. 

El señor PRESIDENTE La señora VintrÓ tie- 
ne la palabra. 

La señora VINTRO CASTELLS Señor Presi- 
dente, como he oído en voz baja que el señor 
Díaz-Pinés decía «fijaros en qué contrasentido», 
y supongo que se refería cariñosamente a mí que 
he sido la primera en hacer un voto particular de 
mantenimiento de este texto, quiero que quede 
clara constancia de las palabras que he dicho an- 
tes: que retiraba mi voto particular, dándome por  
satisfecha con la modificación que ampliaba el 
sentido de lo que yo quería salvar. He dicho tam- 
bién que yo aceptaba 'las demás modificaciones 
propuestas por el Grupo Socialista y, en este sen- 
tido, me he abstenido en esta votación y voy a vo- 

tar favorablemente el texto final que responde 
exactamente a lo que mi Grupo quería defender. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la votación 
de la transaccional del Grupo Socialista que, na- 
turalmente, va a dar amplio cumplimiento a lo 
que han expresado los distintos portavoces que 
han hablado ahora. 

Tiene la palabra el señor Gómez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO: Iba a solicitar de 
S. S. que se pusiera a votación la primera pro- 
puesta del Grupo Parlamentario Socialista y lue- 
go, para que no hubiera dudas, se dijese, entre el 
primero y el segundo inciso, otra de adición, que 
sería la segunda que han hecho. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Ponemos a votación primero la fase de adición 

de la transaccional socialista. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 27 votos a favor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
texto adicional que había propuesto el Grupo So- 
cialista. 

Pasamos ahora a votación la matización que ha 
hecho el Grupo Socialista respecto a la frase «Di- 
cha tesis recogerá ... » (Pausa.) 

Efectuada la votación, fUe aprobado por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE Por unanimidad que- 
da aprobado el texto propuesto por el Grupo So- 
cialista y, por tanto, queda aprobado el apartado 
2 del artículo 4 1, en los términos a que se ha he- 
cho referencia. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Apar- 
te de que esta votación supongo que habrá de- 
vuelto el sosiego al señor Díaz-Pinés, quiero decir 
que, sin embargo, la intervención de orden que 
ha hecho el señor Díaz-Pinés era razonable en un 
sentido. Es decir, yo creo que se debe hacer lo po- 
sible en evitar votaciones que nos puedan some- 
ter a posiciones contradictorias. Yo rogaría al se- 
ñor Presidente que, en lo posible, pusiera en pri- 
mer lugar a votación siempre aquella enmienda 
más amplia o aquélla que, a juicio del señor Pre- 
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sidente, parece que pueda salir adelante, con lo 
cual, y sin necesidad de votar ninguna de las de- 
más, en caso de que se aprobase un texto, todas 
tendrían derecho a ir al Pleno y aligeraríamos los 
trabajos. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Peces-Barba, procuraremos seguir sus indicacio- 
nes pedagógicas, pero tenemos ordenado el deba- 
te en esta Mesa y, a veces, la sustitución de una 
enmienda o las ganas de colaborar, como ha he- 
cho la señora Vintró, para que este debate pudie- 
ra seguir adelante, obligan a esta Presidencia a te- 
ner que seguir el ritmo natural. 
De todas formas, agradecemos al señor Peces- 

Barba el interés que se toma en ayudar a esta Pre- 
sidencia. 

Pasamos, entonces, al artículo 42, al que la Mi- 
nona Catalana tiene presentada la enmienda nú- 
mero 960, y otra el señor Aizpún. 
El señor Gasóliba tiene la palabra. 

MWIO 42 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, sobre este artículo 42 desearía mantener la 
enmienda 960, pero no el resto; es decir, retiro el 
resto de las enmiendas que hacen referencia al ar- 
tículo 42 y mantengo la número 960 relativa al 
apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fontán. 

El señor FONTAN PEREZ Mi Grupo Parla- 
mentario considera que este artículo quedaría 
mejor siendo objeto de una nueva redacción que, 
por una parte, amplía o enriquece su contenido y, 
por otra, ofrece una ordenación diferente de lo 
que es el apartado 1 del Informe de la Ponencia. 

En este sentido, hemos entregado a la Presiden- 
cia lo que proponemos como nueva redacción del 
párrafo 1 del artículo 42, descompuesto en dos 
apartados. Paso a su lectura y creo que sobrarán 
casi todos los otros comentarios o explicaciones. 

Artículo 42, apartado 1: «Las Universidades 
tenderán, con la anticipación conveniente y me- 
diante la progresiva diversificación de las ense- 
ñanzas, a proporcionar las nuevas cualificaciones 
que el desarrollo social y económico reclamen». 
Evidentemente, con este texto lo que pretende- 
mos es oFrecer La vía legal a las Universidades, y 
el compromiso social y público a las Universida- 
des, para ajustar sus enseñanzas al progreso y al 

desarrollo social - e n  el sentido más amplio de la 
paiabra- y económico de la coyuntura en que se 
encuentren. 

Prosigo la lectura: «También podrán autorizar- 
se, con la correspondiente acreditación al térmi- 
no de las mismas, trayectorias académicas de ca- 
rácter interdisciplinam. Se trata de no confinar a 
las Universidades en una serie de compartimien- 
tos estancos, i n c o m u n i d s  entre si, sino que, 
por el contrario, ofrezcan la riqueza de sus posi- 
bilidades de enseñanza, y también por lo tanto de 
investigación, en la colaboración interdisciplinar, 
elegida esta palabra con d sentido más omnicom- 
prensivo de todas las que pudieran parecer equi- 
valentes. 

El párrafo 2, recogiendo fundamentalmente el 
espíritu y contenido de gran parte de lo que era el 
párrafo 1 del informe de la Ponencia, según nues- 
tra redacción diría así: u2. De acuerdo con la de- 
manda social, podrán establecerse, asimismo, en- 
señanzas de formación profesinal en la forma que 
establezcan sus Estatutos, de acuerdo con la 
LeP. 
Y como párrafo 3 aparecería el antiguo párrafo 

2 del informe de la Ponencia: «Las Universidades 
fomentarán la enseñanza y el desarrollo de activi- 
dades dirigidas a la especialiiación profesional y 
actualización cientifica de los titulados universi- 
tarios. Unicamente sugerimos que de este párra- 
fo desaparezca las palabras «la impartición de», 
porque nos parece superflua, aparte de no ser ri- 
gurosamente correcta en lengua castellana. 
Creo que estos textos se explican por sí mismos 

y no necesitan una mayor justificación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la se- 
ñora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, para manifestar mi aprobación a este texto 
que ha propuesto ahora el señor Fontán y decir 
que les hubiera sido bastante más fácil h b e r  aco- 
gido en el artículo 43 la enmienda número 290, 
del Grupo Parlamentario Comunista. Pero, en 
fin, dado que lo que pretendía dicha enmienda 
era precisamente la posibilidad de hacer trayecto- 
rias acadCmicas -se llaman aquí- interdiscipli- 
nares, que era una de las ideas que movían nues- 
tra enmienda, en el smtido de que los estudiantes 
pudieran escoger entre las distintas Facultades y 
no quedat cerrados en el marco estricto de una 
Facultad para desarrollar su voluntad de fonna- 
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ción, creemos que si este texto que propone el 
Grupo Centrista aspira -y creo que así lo ha ma- 
nifestado el señor Fontán- precisamente a dar 
estas facilidades a los alumnos vamos a votarlo 
favorablemente y seguramente retiraremos la en- 
mienda 290. Pero no queríamos dejar pasar la 
ocasión de señalar que esta es una idea que noso- 
tros habíamos defendido, sin éxito hasta este mo- 
mento, y que ahora viene incorporada de una for- 
ma distinta. 

En relación con el apartado 3, yo aceptaría 
también la corrección de estilo de «... fomentarán 
la impartición de ... » cambiándolo por «... fomen- 
tarán la enseñanza...», pero querría seguir mante- 
niendo un aspecto de la enmienda 288, de mi 
Grupo, que fue recogido en el Título preliminar, 
porque creo sería ahora el momento de volverlo a 
recoger, señalando que no sólo las Universidades 
han de fomentar la enseñanza y desarrollo de ac- 
tividades dirigidas a la especialización profesio- 
nal y actualización científica de los titulados, sino 
también a la formación permanente y extensión 
cultural. Por lo tanto, la redacción que yo pro- 
pongo de este apartado 3 diría exactamente lo si- 
guiente: c t h  Universidades fomentarán la ense- 
ñanza y desarrollo de actividades dirigidas tanto a 
la especialización profesional y actualización 
científica de los titulados universitarios como a la 
formación permanente y extensión cultural». 

Creo que este es un aspecto del que sistemáti- 
camente nos vamos olvidando, y es la posibilidad 
que tiene la Universidad de incidir en el ámbito 
de su zona geográfica para la mejora de las condi- 
ciones culturales de la población. Por lo tanto, en 
este sentido de fomento, que es un sentido genéri- 
co, amplio, si me apuran incluso algopaternalis- 
ta, creo que valdría la pena que, en estos momen- 
tos en que les damos a las Universidades el encar- 
go de la especialización profesional y actualiza- 
ción científica, no olvidáramos otros dos temas 
importantes, no solamente dirigidos a sus titula- 
dos universitarios, sino con posibilidad de dirigir- 
se -y yo casi diría que preferiría el mandado de 
que se dirigieran también, pero me conformo con 
la posibilidad- a la extensión cultural, y no hace 
falta recordar precedentes históricos absoluta- 
mente estupendos, como los que se hicieron du- 
rante la Primera República. 

Por lo tanto, creo que valdría la pena que la 
Universidad colaborara con otras instituciones, y 
en la práctica, algunas lo hacen, y que desde la 
Ley se les diera esta recomendación, esta invita- 

ción al fomento de la extensión cultural y la for- 
mación permanente, lo cual -insisto- queda re- 
cogido en el Título preliminar, pero creo que este 
es un buen momento para reiterar esa voluntad, 
al menos desde esta Comisión o al menos desde 
este Grupo Parlamentario, de que las Universida- 
des contribuyan también a esta tarea de culturali- 
zar nuestro país, que buena falta le hace. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fontán. 

El señor FONTAN PEREZ Señor Presidente, 
nosotros creemos que los propósitos de la señora 
Vintró en relación con estos proyectos de adición 
son loables, pero creemos que la Universidad tie- 
ne esa función y tiene ese compromiso en virtud 
de disposiciones acordadas ya por esta Comisión 
en el Título 1 de este proyecto de Ley. 

Por tanto, pensamos que no es necesaria la adi- 
ción que propone la señora Vintró. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 M H M :  Señor Presi- 
dente, para retirar nuestra enmienda, a la vista de 
la transaccional presentada por el Grupo Centns- 
ta, en la cual, por lo que respecta a la enmienda 
número 961, se asume lo que era, precisamente, 
nuestra enmienda. 

Unicamente quiero pedir a la Presidencia, si es 
posible, que en el momento de votarse la pro- 
puesta transaccional del Grupo Comunista se dé 
lectura a cómo quedaría el texto, según la pro- 
puesta comunista. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Fontán. 

El señor FONTAN PEREZ: Bueno, el trabajo 
que nuestro Grupo Parlamentario ha realizado 
para promover algunas de estas enmiendas «in 
vocc» responde al estudio de todas las propuestas 
que han hecho los distintos Grupos Pariamenta- 
nos. Por tanto, no es extraño que hayamos reco- 
gido propuestas de otros Grupos de esta Comi- 
sión. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz-Pinés. 
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El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Señor Presi- 
dente, simplemente para decir que la enmienda 
número 777, que figura en la relación de las que 
yo mantengo y que se suscribió inicialmente por 
don Luis Gámir, la retiro porque está aprobada 
en el texto que estamos contemplando y quem’a 
evitar la incomodidad que, en cuilquier caso, pu- 
diera derivarse de esta situación. 

El señor PRESIDENTE: Para evitar todas las 
incomodidades esta Presidencia ya no la había 
leído. Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECESBARBA MARTINEZ: Uni- 
camente, señor Presidente, se me sugiere desde 
nuestros lingüistas que quizá la palabra «recla- 
mm... 

El señor GOMEZ ANGULO: Está corregida 
por «reclamen». 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, una pequeña observación al scñor Fontán. 
Estoy de acuerdo en que se hayan asumido otros 
textos; lo Único que, dado que es una Ley de Au- 
tonomía Universitaria, es buena práctica acadé- 
mica citar las fuentes. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos entonces a 
las votaciones. Al apartado 1, aparte del texto de 
la transaccional centrista, está la enmienda del 
señor AizpÚn, que por brevedad entonces la po- 
dríamos reservar para el Pleno. (Asentimiento.) 

Se pone a votación la transaccional centrista al 
apartado 1. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 23 votos a favor: tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
texto de la enmienda transaccional centrista, refe- 
rida al apartado 1 del articulo 42. 

En el apartado 2 procederemos de la misma 
suerte respecto al señor AizpÚn, y quedan la en- 
mienda comunista y la del señor Bandrés. Hay 
.una enmienda, la número 288, del Grupo Comu- 
nista. 

La señora VINTRO CASTELLS: Es al aparta- 
do 3. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, pero también 
tenía una la señora Vintró al apartado 2. ¿Queda 
retirada? 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, es que ha cambiado la numeración. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, queda sola- 
mente la del señor Bandrés; si le parece, pondría- 
mos la transaccional centrista y en este caso... 

El señor BANDRES MOLET: Queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos entonces la transaccional centrista al 

apartado 2.  (Pausa.) 

Efctuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
enmienda transaccional centrista al apartado 2. 

Pasamos al apartado 3. En primer lugar, vota- 
mos la enmienda transaccional centrista. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
enmienda transaccional centrista. 

Pasamos ahora a leer la transaccional del Gru- 
po Comunista: «Las Universidades fomentarán la 
enseñanza y desarrollo de actividades dirigidas 
tanto a la especialización profesional y actualiza- 
ción científica de los titulados universitarios 
como a la formación permanente y extensión cul- 
tural». 

Se pone a votación esta enmienda. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Siete votos a favor; 11 en contra: ocho absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda transaccional comunista y, por tanto, 
aprobado el artículo 42, de acuerdo con el texto 
de la transaccional centrista. 

ñor Fontán. 
!Pasamos al artículo 43. Tiene la palabra el se- mcuio  43 
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El señor FONTAN PEREZ Señor Presidente, 
en relación con el artículo 43, mi Grupo se pro- 
pone presentar una enmienda «in voce» en la 
que, en parte, hay frutos de reflexiones nuestras, 
en parte resultado de los trabajos de esta Comi- 
sión o de las aportaciones de distintos Grupos, 
pero estamos en nuestro derecho de presentarlo 
como una propuesta propia, reconociendo los 
trabajos de todos los compañeros. 

El señor PRESIDENTE Al artículo 43 com- 
pleto hay una enmienda, la número 290, del Gru- 
po Comunista. 

Tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, yo lo que desearía es conocer el texto que 
nos va a ofrecer el señor Fontán para ver si ha re- 
cogido también alguna de nuestras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE Pide, entonces, le se- 
ñora Vintró la lectura del texto. 

La señora VINTRO CASTELLS: Sí, y explica- 
ción, si es posible. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fontán, dice la 
portavoz del Grupo Comunista, que le gustaría 
conocer el texto, previa iectura, y al mismo tiem- 
po explicación al respecto. 

Tiene usted la palabra para ambas cosas, señor 
Fontán. 

El señor FONTAN PEREZ: «Artículo 43, pá- 
rrafo 1. Los planes de estudio serán elaborados y 
motivados ‘(adición-” por las propias Univer- 
sidades que señalarán en los mismos las discipli- 
nas que para completar una carrera deban ser 
cursadas obligatoria y optativamente, los perío- 
dos de escolaridad, las tareas y trabajos o prácti- 
cas» -proponemos suprimir la palabra «profe- 
sionales» del informe de la Ponencia- «a reali- 
zar por los estudiantes y el sistema de verificación 
de los conocimientos adquiridos por éstos. En di- 
chos planes se precisarán las actividades docentes 
y de investigación que puedan realizarse en aque- 
llos centros afectados por convenios suscritos con. 
la Universidad, así como las condiciones de revi- 
sión de las mismas.» Esto recoge, con alguna mo- 
dificación de estilo, el final del párrafo 1. 

«2. Los planes de estudio se orientarán hacia 
los objetivos señalados en esta Ley, de tal manera 

que aprovechando al máximo los recursos reales 
de la Universidad capaciten a los titulados para el 
ejercicio de una actividad profesional al servicio 
de la sociedad». Proponemos la supresión de la 
frase final «concreta en que ha de desarrollarla), 
simplemente «al servicio de la sociedad). Nos pa- 
rece innecesario justificar estas modificaciones 
explicadas hasta ahora. 

Una afecta, en el párrafo 1, a motivos, no a mo- 
tivación, de los planes de estudios; no se trata de 
una tarea meramente de compilación o de elabo- 
ración; y la otra, expresa de mejor manera las re- 
laciones con los centros afectados por los conve- 
nios suscritos por la Universidad. 

Por último, en este párrafo segundo, pensamos 
que el ejercicio de la actividad profesional está al 
servicio de la sociedad, y esta expresión es mucho 
más propia de una actividad universitaria que no 
circunscribirla a una sociedad concreta en que ha 
de desarrollarla, que no sabemos concretamente 
cuál ha de ser. 

En el párrafo 3 proponemos: «El Ministerio de 
Educación y Ciencia, previo informe del Consejo 
de Universidades, establecerá motivadamente» 
- d e  nuevo, es el mismo adverbi- «las condi- 
ciones mínimas a que habrán de ajustarse los pla- 
nes de estudios, incluidos los de doctorado, para 
su homologación». 

Se pide que el Ministerio, con el informe del 
Consejo de Universidades, al fijar las condiciones 
que han de tener los planes de estudios, lo haga 
mediante resolución motivada, y que estos planes 
de estudio comprendan, naturalmente, los de 
doctorado. 

Párrafo 4. «Para obtener la homologación, los 
planes de estudio deberán ser sancionados por el 
Ministerio de Educación y Ciencia, previo infor- 
me del Consejo de Universidades. No obstante, 
los planes de estudios de las Universidades de las 
Comunidades Autónomas deberan ser sanciona- 
dos por el Órgano de Gobierno», sustituyendo la 
expresión «Consejo de Gobierno», porque parece 
que la expresión «orgáno de Gobierno» es más 
exacta y hábil para todas las Comunidades Autó- 
nomas con competencia en materia de enseñan- 
za. Repito: «No obstante, los planes de estudios 
de las Universidades de las Comunidades Autó- 
nomas deberán ser sancionados por el Órgano de 
Gobierno de éstas, respetando, en todo caso, las 
condiciones mínimas establecidas por el Estado a 
los efectos de su homologación ..., » y pese a la re- 
dundancia, somos partidarios de repetir «por el 
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Estado», «homologación por el Estado», «...y co- 
municándolo al Ministerio de Educación y Cien- 
cia, a los efectos oportunos. Esta sanción se en- 
tenderá concedida, de no mediar pronunciamien- 
to en contra por el Ministerio de Educación y 
Ciencia. Estamos hablando de las relaciones de 
los planes de estudio con el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia y de la actuación de éste en los pla- 
nes de estudio, por lo que pensamos que en el in- 
forme de la Ponencia sobra ya la expresión «o por 
el Órgano correspondiente de la Comunidad Au- 
tónoma. «Dicho pronunciamiento se dictará en 
el plazo máximo de seis meses y se expresará de 
forma motivada.» 
Los párrafos 5 y 6 siguen igual en nuestra pro- 

puesta que en el informe de la Ponencia. 
Respecto del párrafo 4, Únicamente queremos 

subrayar que estamos tratando de la homologa- 
ción de los títulos por el Estado, facultad que le 
reserva la Constitución, y, por tanto, nos referi- 
mos solamente a los pronunciamientos que en re- 
lación con estas funciones haga la Administra- 
ción Central del Estado y, concretamente, su ór- 
gano ejecutivo en este campo, que es el Ministe- 
rio de Educación y Ciencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 
Fontán. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Primeramente, para mantener, a efectos de vo- 
tación en el Pleno, las enmiendas 694,695,696 y 
697, que hacían referencia a este artículo 43 y 
que no voy a tocarlas aquí. 

Con referencia a la propuesta transaccional. del 
Grupo Centrista, en el primer apartado no tengo 
ningún inconveniente. En cuanto al segundo, sí 
soy partidario de mantener lo que el informe de 
la Ponencia hacía referencia «al servicio de la so- 
ciedad concreta en que han de desarrollarla». 
Digo esto, porque si eliminamos estás Últimas pa- 
labras «de la sociedad concreta», resulta que qui- 
zá el apartado 2 del artículo 2.", que fue incluido 
en Comisión, lo dejamos reducido a una mera ex- 
presión de buenas intenciones, y pienso que es 
justamente aquí donde ahora conviene incidir en 
la conexión e interdependencia mutua que debe 
existir en la sociedad que rodea y en la que vive, 
se alimenta, se nutre y a la que sirve cada Univer- 
sidad. 

Por tanto, yo aquí pediría que se diga, efectiva- 
mente, «al servicio de la sociedad concreta en que 
han de desarrollarla». 

Me alegro mucho, además, de que el apartado 
3 deje en manos del Ministerio de Educación y 
Ciencia el establecimiento motivado de las condi- 
ciones mínimas a que habrán de ajustarse los pla- 
nes de estudio para su homologación, porque esto 
es justamente lo que dice la Constitución, en esos 
mismos términos, y ya he dicho que yo acato la 
Constitución en todos sus términos, y allí en el 
149.1.30 reservaba como competencia exclusiva 
del Estado la fijación de las condiciones de homo- 
logación, entre otras cosas; lo que no decía en 
ningún momento es que era el Ministro el que iba 
a dar los títulos; eso ha sido UM interpretación 
muy parcial; en cambio, sí es auténticamente 
constitucional la facultad del establecimiento 
motivado de esas condiciones mínimas. Es decir, 
que felicitamos al Grupo proponente por este res- 
peto absoluto a la autonomía de la Universidad, a 
la autonomía de los entes con competencias y a 
las funciones constitucionales que señalan para el 
Ministerio. 

En cuanto al punto cuarto, me alegro también 
de que por fin, se haya atendido una queja que en 
otro lugar de este debate.ha6íamos mantenido, en 
el sentido de que hay Comunidades Autónomas 
que no tienen. un consejo de Gobierno; efectiva- 
mente, es el caso de la nuestra, tiene Órganos de 
Gobierno, y en este sentido, veo que, con cierto 
retraso, se ha admitido ya nuestra proposición. 

«...respetando, en todo caso, las condiciones 
mínimas establecidas por el Estado a los efectos 
de su homologación por el Estado.» Bien; no hace 
falta; pero si usted quiere meterlas, no tengo nin- 
gún inconveniente en incluir este nuevo inciso, 
puesto que no ha estado en ningún momento en 
el terreno de la duda la posibilidad de que las 
condiciones de homologación las fije la Comuni- 
dad Autónoma. Está suficientemente claro en esa 
Constitución a que hago referencia; por tanto, 
aquí se vuelve a incidir, creo que con mucho 
acierto. 

Donde hay, quizá, una pequeña discrepancia 
es en el punto siguiente. «Esta sanción se enten- 
derá concedida de no mediar pronunciamiento 
en contra por el Ministerio de Educación y Cien- 
cia o por el Órgano correspondiente de la Comu- 
nidad Autónoma.» No sé hasta qué punto se pre- 
tende; me ha parecido entender en la propuesta 
del señor Fontán que eliminaban esta referencia a 
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los órganos de la Comunidad Autonóma. Si es 
así, a mí me gustaría conocer las causas de esta 
eliminación, porque, en principio, soy partidario 
de mantenerlos para que de esta forma tenga tam- 
bién competencia en el pronunciamiento oportu- 
no que pueda dictar. 

En cuanto al apartado 5 ,  pienso que sería inte- 
resante hacer un pequeño añadido, con lo que 
quedaría de la siguiente forma: «Mientras una 
Universidad no tenga aprobados los planes de es- 
tudio propios, estarán en vigor los que a estos 
efectos señale el Ministerio (o el órgano compe- 
tente) o el órgano de Gobierno de la Comunidad 
Autónoma». Porque no se olvide que en las Uni- 
versidades transferidas y en las Universidades pri- 
vadas que radiquen en temtorio de la Comuni- 
dad Autónoma, las facultades de reconocimiento 
están en el órgano competente de la Comunidad 
Autónoma; pienso que si una Facultad, por ejem- 
plo, no tiene aprobados los planes de estudio pro- 
pios, a lo mejor el órgano de la Comunidad Autó- 
noma, el órgano de Gobierno, puede dictarlos en 
función de sus atniuciones. 

En cuanto al punto 6, no tengo ningún obs- 
táculo que oponer. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor Bandrés. 
Aguim. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presiden- 
te, para indicar que la enmienda 608,que antes 
era al apartado primero y ahora lo es al cuarto, 
por una variación en la nueva disposición del ar- 
tículo, qutda retirada porque está suficientemen- 
te satisfecha esta parte con la homologación de 
los planes de estudio, tal como queda reflejado en 
la nueva redacción. 

En cambio, la enmienda número 609, que an- 
tes era al apartado 3 y ahora lo es al 2, se va a 
mantener, con una brevísima explicación, que 
niego a la Presidencia que me permita hacer in- 
mediatamente. Y tambiCn manten& la enmien- 
da 610, al menos parcialmente, que es una en- 
mienda de supresión al apartado 4 antiguo, apar- 
tado 3 actual. 

Si me permite la M d e n c i a ,  paso a una breví- 
sima explicación sobre el mantenimiento de estas 
dos últimas enmiendas. 

En nlacidn con la enmienda número 609, se 
trata de dadir, cuando se dice la explicación de 

«al servicio de la sociedad» al hablar de que «el 
plan de estudios estará redactado de forma que 
sirva ... etcétera», que ya sé que puede parecer a 
algunos como demagógico: «a la sociedad, en ge- 
neral, y de la clase trabajadora, como sector 
mayoritario de la misma. Esta es una afirmación 
que sociológicamente supongo que es impecable, 
ya que todo el mundo está de acuerdo en que los 
trabajadores son la parte mayor de la sociedad, y 
a veces la peor tratada también. 
Se trata de lo siguiente: es una defensa, yo com- 

prendo, un poco testimonial la que tengo que ha- 
cer fonosamente, pero el problema es qué entien- 
de cada uno por sociedad. Porque yo pienso que 
de una lectura ingenua del artículo, tal como que- 
da, muchos pensarán al hablar de la defensa de la 
sociedad, que es una sociedad anónima, por 
ejemplo, que es muchas veces muy protegida por 
muchas leyes. Entonces, queremos dejar claro 
cuál es la sociedad, tal como nosotros, como Eus- 
kadiko Eskerra la entiende. 

Generalmente, la gente, que siempre esta car- 
gada de buena voluntad, cuando se hacen unos 
planes de estudio, sea quien fuere quien lo haga, 
siempre piensa que tienen como objetivo servir a 
la sociedad; lo que pasa es que el problema está 
en qué entiende cada uno por sociedad, y en la 
práctica este servicio a la sociedad suele estar di- 
rigido a beneficiar a una minona y a discriminar 
a una mayona. Por eso cmmos que en los planes 
de estudio queda muy bien reflejada una selecti- 
vidad cultural, y para que quede claro, perfecta- 
mente claro, cuando menos en nuestra ideología, 
que, desgraciadamente, no es compartida por 
toda la Cámara, por lo menos por una parte im- 
portante de la misma, queremos dejar muy claro, 
respecto del servicio a estos privilegiados que tie- 
nen acotso a la Universidad, que siguen siendo 
privilegiados y van a seguir siéndolo por mucho 
tiempo, que por lo menos se ponga al servicio de 
aquCllos que han hecho posible que ellos vayan a 
la Universidad y que obtengan su título. 

Esta es, señor Presidente, la d n ,  la filosofia 
de esta enmienda. 

En cuanto a la otra enmienda de supresión, la 
número 610, al apartado 43.3 actual, nosotros 
queremos hacer la supresión solamente al 43.3 y 
no a otro apartado, aunque la enmienda supone 
la supresión de dos apartados; solamente a ese, 
porque entendemos, precisamente, que la propia 
autonomía de la Universidad exige justamente 
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que tenga derecho a autoorganizarse en esta ma- 
teria concreta que trata el apartado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: La señora Vintró tie- 
ne la palabra. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Efectivamente, del conjunto de puntos que tra- 
ta este artículo, y como he señalado antes, posi- 
blemente la enmienda más importante que nues- 
tro Grupo mantenía, al menos a nuestro criterio, 
en relación con el contenido de los planes de es- 
tudio, es la que ha sido incorporada en el artículo 
anterior, en relación a la posibilidad de la inter- 
disciplinanedad en la formación del alumno. Por 
tanto, lo que era una enmienda nuestra al aparta- 
do 1, que decía: «Se tenderá a que los planes de 
estudio, en un planteamiento interdisciplinario y 
flexible, puedan desarrollar la vocación formati- 
va de los alumnos», entendemos que queda reco- 
gido en el artículo anterior y, por tanto, lo retira- 
ríamos. 

Ahora bien, en relación a las otras propuestas 
que ha hecho el señor Fontán, y por proceder 
precisamente de enmiendas mías, en el apartado 
2, yo pediría que no se suprimiera el añadido des- 
pués de «sociedad», es decir, que se siguiera di- 
ciendo: «al servicio de la sociedad concreta en 
que han de desarrollarla», por creer que es muy 
importante la adecuación entre los planes de es- 
tudio y el entorno social en que la Universidad se 
encuentra, independientemente de que alumnos 
formados en una Universidad luego vayan a ejer- 
cer en otras zonas, sean o no de España, o vayan a 
paises europeos o americanos. 

En relación con el apartado 4, a mí tampoco 
me ha quedado muy clara la voluntad de supre- 
sión de «O por el Órgano correspondiente de la 
Comunidad Autónoma», en el segundo caso, por- 
que entiendo que si aquí se da la competencia de 
sanción al Ministerio de Educación y Ciencia y al 
órgano competente de la Comunidad, la Univer- 
sidad que presente sus planes de estudio al Órgano 
competente de la Comunidad ha de tener unos 
plazos para conocer en qué momento la Comuni- 
dad le acepta o no la homologación, habida cuen- 
ta de que hamos dicho dos líneas más amba que 
el Órgano de Gobierno de la Comunidad debe, en 
todo caso, respetar las condiciones mínimas esta- 
blecidas por el Estado; y si no le damos este plazo 

a la Universidad pública ubicada en una Comu- 
nidad Autónoma, con competencia, para saber 
cuándo puede conocer o no, si su plan de estudio 
es sancionado, y lo remitimos, en todo caso, a los 
seis meses que se señalan al Ministerio, se crea 
para estas Universidades -tengo la impresión- 
una posibilidad de indefensión jurídica, que, al 
menos, a mí, particularmente me preocupa. 

Entiendo, repito, que si la Comunidad Autóno- 
ma tiene capacidad de sanción, respetando las 
condiciones del Estado, tiene que dársele también 
a la Comunidad Autónoma el mismo plazo que 
se le da al Ministerio, porque si no las Universi- 
dades ubicadas en Comunidad Autónoma van a 
encontrarse en una situación de indefensión. 

Por último, creo que en el apartado 5 ,  y es una 
enmienda anterior mía, debe darse también a la 
Comunidad Autónoma competente la posibili- 
dad que se le da al Ministerio de asignar planes de 
estudios a una Universidad que no los tenga toda- 
vía propios; que pueda ser la Comunidad Autó- 
noma la que se los asigne, igual que se le atribuye 
esta competencia al Ministerio. 

Por tanto, y sintetizando, yo reduciría mis pro- 
puestas: En el apartado 2, a mantener «concreto 
en que han de desarroiiarl?); en el apartado 4, a 
mantener «O por el órgano correspondiente'de la 
Comunidad Autónoma), en el tema de la san- 
ción; y en el apartado 5 ,  añadir, después de ((Mi- 
nisterio)), «o, en su caso, la Comunidad Autóno- 
ma). 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Pérez 
tiene la palabra. 

El señor GARCIA PEREZ Señor Presidente; 
para, en el mismo sentido en que se han pronun- 
ciado el señor Aguirre anteriormente y la señora 
Vintró hace escasos momentos, mantener el 
apartado 2 del artículo 43 en su totalidad, de tal 
forma que al final diga: «al servicio de la sociedad 
concreta en que han de desarrollarla». El hecho 
de quitar esta Última frase puede suponer una 
quiebra de la correlación que se intenta llevar en 
el sistema de enseñanza; o sea, desde el primer ci- 
clo que existe en el sistema de enseñanza en Es- 
paña, que es el preescolar, se está intentando que 
el alumno de cuatro años vaya contemplando 
toda su posible vida alrededor de la realidad con- 
creta en la cual este alumno vive, y así, quitando 



COMISIONES 
-31 17- 

24 DE FEBRERO DE 1982.-NÚM. 66 

esa frase, parecería que hay una quiebra cuando 
llega a la enseñanza universitaria. 

Ese es el sentido, y sobre todo, como es lógico, 
desde la Óptica del PSA, o sea, del Partido Anda- 
luz. Nosotros tenemos allí una Universidad, y por 
parte de algunos profesores, no de todos, se está 
siempre en un proceso de transición -a ellos me 
r e f i e r e ,  o sea, de querer salir de Andalucía ha- 
cia otras Universidades, quizá de más prestigio o 
más conocidas, de mayor nombre, y pudiera ocu- 
rrir que determinados profesores transmitieran de 
una forma o de otra esta idea de vida a los alum- 
nos. 

Nosotros estimamos que lo bueno sería que 
todo el caudal intelectual que pudiera salir de las 
Universidades andaluzas fuera, de una forma 
muy clara, concretado después precisamente en 
beneficio de esa región que es Andalucía. No 
quiere decir que esto lo consigan. Si no hubiese 
existido antes esa frase, quizá nadie se pronuncia- 
ría ahora en favor de que existiera, pero al existir, 
como digo, antes la frase de «al servicio de la so- 
ciedad concreta en que han de desarrollarla» si se 
quita la expresión concreta en que han de desa- 
rrollarla» -y yo sé que no era ese, desde luego, el 
animo del señor Fontan-, al quedar sólo «al ser- 
vicio de la sociedad», lo mismo podría ser la so- 
ciedad china que la sociedad japonesa; así pues, 
es mejor decir «de la sociedad concreta...», y en 
este caso, en el sentido en que yo hablo, de la so- 
ciedad andaluza. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, nosotros mantenemos una serie de en- 
miendas a este artículo, que son las siguientes: las 
números 966,968,969,97 1 y 972. Las números 
968,97 1 y 972 hacen referencia a apartados con- 
cretos, al 4, 5 y 6 de este artículo 43; y las otras 
dos van en el sentido de que los planes de estudio 
se elaboren por parte de las Universidades, pero 
dando audiencia a los Colegios profesionales. 

Entendemos que uno de los problemas impor- 
tantes que se están planteando en el mundo uni- 
versitario de nuestra sociedad concreta en España 
es el de un progresivo alejamiento entre la ade- 
cuación de lo que demanda el mundo real, profe- 
sional, por parte del mundo universitario, y las 
enseñanzas que se imparten. 

Por tanto, es menester favorecer una comuni- 
cación en el momento de establecer planes de es- 
tudio, con los que ya aplican sus conocimientos 
en una actividad profesional; creemos que ello se- 
ría enriquecedor y en este sentido favorecemos no 
la intervenció n de los Colegios profesionales res- 
pecto a las decisiones, que han de ser libres y per- 
fectamente autónomas de las Universidades, pero 
sí que sean escuchados en el proceso de elabora- 
ción de los planes de estudio. 

Nuestra enmienda 968 hace referencia al nú- 
mero 4 y dice lo siguiente: «Los planes de estudio 
de las carreras que tengan homologación estatal 
correspondientes a Universidades ubicadas en el 
ámbito territorial de una Comunidad Autónoma, 
que haya asumido estatutariamente competen- 
cias en materia de Universidades, serán sanciona- 
dos por el Órgano pertinente de su Gobierno en la 
forma que se reglamente)). 

En este sentido nos parece mucho más clara la 
atribución que debe tener la Comunidad Autóno- 
ma, en el caso de que tenga competencias en ma- 
teria de enseñanza universitaria. Para nosotros es 
una redacción mucho más clara y mejor que la 
que se ha presentado en los anteriores informes, 
tanto de primera Comisión a segunda Ponencia, 
como la que actualmente se piopone en la en- 
mienda transaccional presentada por el Grupo 
Centrista, y por este motivo, nosotros la mante- 
níamos como enmienda al Pleno, después del 
dictamen de la primera Comisión. 

Sin embargo, respecto a este número 4 he de 
decir que con la propuesta que ha hecho el porta- 
voz del Grupo Centrista se ha dado un paso atrás 
en lo que se refiere al respeto de las competencias 
de las Comunidades Autónomas. Yo no sé si la 
lectura que ha ofrecido el portavoz del Grupo 
Centrista va en el sentido que voy a decir, pero al 
menos la mía es que lo que se reserva aquí el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia, al haber elimi- 
nado «O por el Órgano correspondiente de la Co- 
munidad Autónoma», es en este plazo que se 
contempla, poder desautorizar la posible sanción 
de la Comunidad Autónoma que haya concedido 
a las Universidades de su ámbito. 

Por tanto, yo  creo que si ésta no es la intención 
del Grupo Centrista, queda mucho más claro de- 
jar «... o por el Órgano correspondiente de la Co- 
munidad Autónoma). 

También creo que quedaría mucho más clara 
la redacción de este número 4, dentro de la tran- 
eaccional del Grupo Centrista, si eliminásemos el 
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«no obstante» y el «en todo caso». Por consi- 
guiente, dicho número habría de quedar de la si- 
guiente manera: «Para obtener la homologación, 
los planes de estudio debedn ser sancionados por 
el Ministerio de Educación y Ciencia, previo in- 
forme del Consejo de Universidades. Los planes 
de estudio de las Universidades de las Comunida- 
des Autónomas deberán ser sancionados por el 
Órgano de Gobierno de éstas, respetando las con- 
diciones mínimas establecidas por el Estado, a los 
efectos de su homologación por el Estado y co- 
municándolo al Ministerio de Educación y Cien- 
cia a los efectos oportunos». 

Por tanto, obviamente defendemos que conti- 
núe manteniéndose «. . .O por el órgano corres- 
pondiente de la Comunidad Autónoma», en cuyo 
caso quedaría como un voto particular al informe 
de la segunda Ponencia, en el supuesto de que no 
prosperase nuestra enmienda 968. 

En lo que se refiere a las enmiendas 97 1 y 972, 
cada una de ellas, respectivamente, propugna la 
supresión del número 5 y del número 6. Entende- 
mos que por lo que respecta al número 5, este pe-. 
nodo de transición se puede superar, sin necesi- 
dad de una explicitación en este artículo 43, y en 
lo que respecta al número 6, ésta es una posición 
de fondo nuestra; es decir, nosotros estamos en 

contra de la enseñanza libre. Entendemos que la 
enseñanza de las Universidades debe ser una en- 
señanza en este aspecto Única, y debe haber una 
diferenciación de la no oficial, sobre todo si tene- 
mos en cuenta cómo las propias Universidades en 
la actualidad facilitan en determinados cursos el 
acceso de estudiantes para que puedan compartir 
su enseñanza con sus posibles actividades de tra- 
bajos profesionales. Nosotros estamos en contra 
de esto, y, además, ya está establecida una opción 
a cambio, por decirlo de alguna manera, de la en- 
señanza libre, que había tenido una tradición, y 
que al menos algunas Universidades españolas la 
ha abandonado, como es el caso de la Universi- 
dad Nacional de Educación a Distancia, que pue- 
de cubrir el vacío para un colectivo que no pueda 
seguir o se encuentre con dificultades para seguir 
lo que podríamos llamar una enseñanza normal, 
dentro de un centro universitario determinado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gasóliba. Continuad la sesión mañana a las diez 
en punto. Se interrumpe la sesión. 

Era la una y cincuenta minutos de la tarde. 
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