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PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA UNI- | articulo 29 que tampoco responde a lo que se ha
VERSITARIA (continuacion) venido denominando textos definitivos o colum-
nas de la derecha, sino al texto ya presentado so-

Se abre la sesion a las doce y diez minutos de la | bre la Mesa y distribuido a los sefiores comisiona-
mafiana. dos.

Anticulo 29 El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar- El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tie-
ticulo 29. ne la palabra, en relacion a su enmiénda 594.

El sefior Gdmez Angulo tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantiene, se-

El seior GOMEZ ANGULO: Para anunciar, | fior Presidente, para votacion y defensa en Pleno,
sefior Presidente, que tenemos una enmienda al ' en su caso.
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El sedor PRESIDENTE: (El sefior Aizpun la
mantiene la suya, asimismo, para votacion?

El sefior BANDRES MOLET: Igualmente, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia
Eulalia Vintré, para defender la enmienda 276.

La sefiora VINTRO CASTELLS: La enmienda
del Grupo Comunista al articulo 29 pretende la
-desaparicion del segundo inciso, a partir de «no
obstante».

Entendemos que €l mecanismo del recurso de
alzada ante el Ministerio de Educacion y Ciencia
0, con el afadido que propone UCD ahora, ante
el drgano competente en materia de ensefianza de
la correspondiente Comunidad Auténoma —si
bien este afiadido resuelve el tema de la compe-
tencia reconocida a la Comunidad Autéonoma—
no resuelve el tema que nosotros intentabamos
resolver con la enmienda de supresion, que es el
de la auténtica autonomia universitaria. Creemos
que si los actos de las autoridades académicas no
agotan la via administrativa, sino que hay luego
la potestad del recurso del alzada, entramos en
unos mecanismos de -confluencia de competen-
cias en los cuales la autonomia de la autoridad
académica queda absolutamente desprovista de
esta-competencia,-en la medida en que el recurso
de alzada resuelto por el Ministro o por-el conse-
jero correspondiente anula el acto de 1a Universi-
dad.

Por tanto, nos ratificamos en la peticidn de la
enmienda 276, que propone pura y simplemente
la supresion desde «no obstante» hasta el final,
sea en la formula inicial, sea en la formula tran-
saccional que propone ahora UCD.

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo de Minoria
Catalana ha hecho saber a esta Mesa que su por-
tavoz se retrasaria debido a dificultades de trans-
porte, pero que, en todo caso, deseaba que se
mantuvieran a efectos -de votacion sus enmien-
das, que entiendo son 1a935 y1a 936.

El sefior De la Vallina tiene la palabra, para de-
fendersu enmienda mimero 83 al apartado 1.° del
articulo 29.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, la enmienda niimero 83, a este articu-
lo 29, o que pretende en este punto-es suprimir el

recurso-de alzada que ante las autoridades centra-

les del Estado se establecia en el proyecto inicial
para ser respetuosos con la autonomia universita-
ria consagrada en la Constitucion,

En parte, la enmienda ha sido aceptada en las
anteriores fases de esta tramitacion parlamenta-
ria, como la prueba que efectivamente en el in-
forme de la Ponencia no se recoge ya este recurso
de alzada que en el proyecto inicial venia. En este
sentido —en parte como digo— se ha dado satis-
facciéon a la enmienda que defendia esta mayor
pureza, desde el punto de vista de la autohomia
universitaria. De todas formas, se va a unavia in-
termedia de establecer con caracter potestativo el
recurso de alzada, por parte de los particulares
Entiendo que tampoco es una formula muy co-
rrecta esta posibilidad de que los titulares lesiona-
dos en sus derechos o intereses puedan interponer
potestativamente recurso de alzada ante el Minis-
tro de Educacion y Ciencia, y yo seguiria mante-
niendo la supresion lisa y Ilana de este posible re-
curso de alzada, impropio.

Por otra parte, y como enmienda transaccio-
nal, defenderia una matizacion que entiendo re-
sulta conveniente: establecer —desde el punto de
vista de precisar el caracter de los actos de los dis-
tintos 6rganos universitarios— que internamente,
dentro de la estructura universitaria, de la organi-
zacion universitaria, se establezca un posible re-
curso de alzada ante el rector contra los actos y
acuerdos de otros 6rganos universitarios, para de
esta forma poder agotar la via administrativa y,
en consecuencia, quedar abierta la via jurisdic-
cional competente. En este sentido, después del
primer punto y seguido del informe de la Ponen-
cia, se podria afiadir que «los actos de los restan-
tes organos universitarios agotardn la via admi-
nistrativa previo recurso de alzada ante el rec-
tor», y suprimir la parte final del recurso potesta-
tivo ante los organos centrales en la formula que
la Ponencia habia ofrecido.

Esta es la defensa de la enmienda 83, que man-
tengo, y afiado en este inciso, por via de enmien-
da transaccional, precisando cudl es la forma de
agotar la via administrativa por parte de los actos
de los 6rganos universitarios distintos del rector.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior portavoz del Grupo Vasco, para la defensa de
la enmienda 686.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: La manten-
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go, sefior Presidente, a efectos de su votacién tan-
to aqui como en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez An-
gulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULQ: Seiior Presiden-
te, mi Grupo desearia aclarar, exclusivamente,
que la enmienda que hemos presentado hace refe-
rencia al apartado 1 y que se mantiene el aparta-
do 2 del articulo 29 como figura en el texto del se-
gundo informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vota-
ciones. En primer lugar, la enmienda transaccio-
nal de adicién al apartado 1 presentada por el
Grupo Centrista, como ha dicho el sefior Gdmez
Angulo, supone la votaciéon unicamente del apar-
tado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 29; en contra, dos; abastencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 29 segin la enmienda
transaccional centrista.

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero
594, del sefior Bandrés, que es al articulo 29 com-
pleto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 29; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 594, del sefior Bandrés.

Sefior De la Vallina, la enmienda 841, del se-
fior Soler, (se mantiene? (Asentimiento.) {La so-
metemos a votacion ahora?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si

queda viva para el Pleno, no es necesario votarla.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, la reserva-
mos para el Pleno.

Sometemos a votacién la enmienda nimero 2,
del sefior Aizpun. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 30; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 2, del sefior Aizpun.

La enmienda nimero 83, que Coalicion De-
mocritica tenia al apartado 1, ha sido modificada
por el mismo Grupo en el sentido siguiente; «Los
actos de los restantes organos universitarios ago-
taran la via administrativa previo recurso de alza-
da ante el rector».

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, no es que haya quedado modificada,
son emiendas distintas. La que acaba de leer es
una enmienda transaccional de adicion, que es
perfectamente compatible con el mantenimiento
de la enmienda 83, que pide la supresion del re-
curso de alzada, que en parte lo ofrece el informe
de la Ponencia, pero deja un recurso potestativo
del que no somos partidarios.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar enton-
ces a la votacion de la enmienda numero 83.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 29; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
eamienda nimero 83, del Grupo de Coalicién
Democrética.

Pasamos ahora a la votacion de la transaccio-
nal del mismo Grupo de Coalicion Democratica
al articulo 29, apartada 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 29; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo de Coalicion
Democrética.

Votamos a continuacion la enmienda numero
276, del Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 29; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 276.
Pasamos ahora a la votacion de la enmienda
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numero 935, del Grupo de Minoria Catalana.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 29.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 935, de la Minoria Catalana.

Enmienda nimero 936, también de la Minoria
Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 29; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 936, de la Minoria Catalana.

Finalmente, sometemos a votacion la enmien-
da numero 686 al apartado 2, del Grupo Vasco.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 29; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 686, del Grupo Vasco.

Vamos a votar ahora el apartado 2 en los térmi-
nos del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 31; en contra, uno; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 29, de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia.

El articulo 30, segun el informe de la Ponencia,
esta suprimido. De todas formas, a este articulo
30 habia una enmienda del sefior Diaz-Pinés y
otra del sefior Bandrés.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Este articulo
30 tenia una enmienda, la 194, y otra que tam-
bién es mia, la 745, coincidentes en su texto y que
en su dia, en el primer informe de la Ponencia,
fueron aprobadas. Me ratifico en su manteni-
miento y en este sentido pido simplemente que se
pasen al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefioria no desea

que se pasen.a votacion. Tiene la palabra el sefior
Bandrés.,

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, muerto el perro, se acabg la rabia, y si no hay
articulo, tampoco debe haber enmienda, pero, en
todo caso, si el articulo resucitara, yo mantendria
la enmienda para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si es
el momento oportuno, para decir que, como voto
particular, por coherencia con lo defendido por
mi Grupo en el articulo 27, mantengo la redac-
cidn inicial del proyecto de este articulo 30.

Efectivamente, cuando se aprobo el articulo
27, la postura de mi Grupo era circunscribirlo a
las Universidades publicas y, en consecuencia,
debemos de mantener este precepto para las otras
Universidades y en este sentido, como voto parti-
cular, mantengo la redaccion inicial del proyecto
del Gobierno enviado a la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos entonces
a la votacion para ratificar si la Comision estd de
acuerdo con el informe de la Ponencia, que es de
supresion del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 33 votos a favor; uno en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
informe de la Ponencia respecto a la supresion
del articulo 30.

Se entiende, por tanto, que queda reservado
para el Pleno el voto particular a que hacia refe-
rencia el sefior De la Vallina, pero ya no hay mas
votaciones.

Entramos, entonces, en el Titulo V.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, en relacion con el articulo 31, para en
su momento, cuando el sefior Presidente me dé la
palabra, sostener una enmienda «in voce» de su-
presion del numero 5 del articulo 31 del informe
de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moya.

Articulo -
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El sefior MOY A MORENO: Sefior Presidente,
para introducir en el articulo 31 un punto nime-
ro 5 en el momento en que la Presidencia estime
oportuno el debate que anuncio con la interven-
cidn que hago en este momento.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Bandrés —y
el portavoz de Minoria Catalana, que no esta pre-
sente— desea intervenir antes de que lo hagan los
proponentes de la transaccional?

El seiior Garcia Pérez tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Para anunciar que
el Grupo Andalucista tenia una enmienda al ar-
ticulo 32, pero que ahora, con la nueva redaccion
de un texto que tenemos por aqui, parece ser que
encajaria mejor en el articulo 31, apartado 6; es
decir, la enmienda 139 en vez de ser al articulo
32, seria al articulo 31, 6.

El seiior PRESIDENTE: (Sefior Bandrés?

El seiior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, para indicar que prefiero esperar la explica-
cion que den de sus enmiendas los dos Grupos
proponentes. A la vista de ello, quiza retire la en-
mienda que tengo presentada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, la propuesta de nuestro Grupo Parla-
mentario consiste en la supresién del numero 5
del articulo 31, que dice lo siguiente: «Las Cortes
Generales, por motivos de interés publico y en el
marco de la planificacidn de las necesidades so-
ciales, podran autorizar por Ley al Gobierno para
establecer un nimero maximo de estudiantes que
puedan cursar una carrera determinada en todo el
territorio nacionaly.

Este numero 5 del articulo 31 es lo que se cono-
ce en los ambientes universitarios por el «nume-
rus claususy, y nuestro Grupo pide la supresion
de este numero 5 por entender que es anticonsti-
tucional.

Efectivamente el acceso y permanencia en la
Universidad plantean problemas en cuanto a las
posibilidades materiales de recibir estudiantes;
nuestro Grupo Parlamentario no lo niega. Esto
exige un esfuerzo importante por parte de los po-
deres publicos que no se puede resolver sobre la

base de cerrar los ojos al problema y establecer
una medida, como el «<numerus clausus», que in-
fringe frontalmente el derecho a la educacion re-
cogido en el numero 1 del articulo 27 de la Cons-
titucidn.

Por consiguiente, sefior Presidente, para no
cansar mas la atencion de la Comision, y por esa
razon tajante de ser aticonstitucional, nuestro
Grupo Parlamentanrio solicita la supresion del
numero 5 del informe de la Ponencia.

El Sefior PRESIDENTE: Sefior Moya, tiene la
palabra.

El sefior MOYA MORENO: Muy brevemente,
también quiero dejar patente en este momento en
el debate de la Comisidn que precisamente vamos
a argumentar nuestro planteamiento de forma
breve, pero queremos dejar constancia de la vo-
luntad inequivoca que tiene mi Grupo Parlamen-
tario de sacar aprobada la Ley cuanto antes de
esta Comision.

En base a esto, argumento sencillamente que
en este Titulo V, en su articulo 31, el apartado de
mi Grupo Parlamentario desea adicionar se refie-
re concretamente —espero que SS. SS. tendran
delante el texto que ha repartido la Presidencia
de la Comisidn— a la necesidad de articular que
la administracion educativa esté conexionada a la
Universidad.

Creemos que, hasta ahora, estos departamentos
estancos parece, por la experiencia que nuestra
propia Universidad y la propia administracion
educativa, han vivido, que son entes que practi-
camente no tienen ninguna relacion entre si, pre-
tendemos que en esta Ley de Autonomia Univer-
sitaria sea una realidad lo que es una necesidad:
la vinculacion real de la administracion educati-
va con la Universidad. De ahi que establezcamos
en este punto numero 5 del articulo 31 la necesi-
dad de que la administracion educativa vele por-
que el desarrollo de los ultimos cursos de nivel
educativo —nos estamos refiriendo al BUP vy al
COU— precedentes al universitario cumplan la
funcion de orientacion que les es propia y contri-
buyan, en armonia con los sistemas de seleccion
que se establezcan, a perfeccionar los mecanis-
mos de acceso del alumnado en virtud de sus an-
tecedentes académicos y vocacion.

Creemos que es importante introducir este
concepto en este articulo y, al mismo tiempo,
como decia al principio, manifestar una vez mas,
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no por conocida, la certeza y el deseo de mi Gru-
po de que nuestras argumentaciones no sirvan
para entorpecer ¢l desarrolio de la Ley sino para
que la Ley de Autonomia Universitaria esté
cuanto antes en el Pleno del Congreso de los
Diputados.

El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Efectiva-
mente, después de ver la defensa que ha hecho el
portavoz de UCD de esta nueva inclusién del
apartado numero 5 en el articulo 31, yo quisiera
saber si, en opinién del Grupo proponente y sus
aliados, la administracién educativa se refiere no
exclusivamente a lala administraciéon educativa
del Estado, sino incluso a la de las Comunidades
que tengan reconocida competencia en esta mate-
ria.

Quisiera que constara expresamente [a opinion
del Grupo oponente.

El seitor PRESIDENTE: Sefior Moya, para
contestar a este punto concreto del sefior Aguirre.

El sefior MOYA MORENO: Nuestra inten-
cion es clara. Es decir, entendemos que la admi-
nistracion educativa es la Administracién del Es-
tado y también la Administracion de las Comuni-
dades Auténomas. Por tanto, queda comprendida
€n este concepto genérico y, en consecuencia, su
vinculacién a las propias Universidades que, en
su momento, sean transferidas o que sean creadas
por las propias Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-

ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, para defender mi enmienda al articulo 31 y
para manifestar mi radical oposiciéon, tanto al
voto particular de supresién del Grupo Socialista
como a la propuesta que acaba de hacer el sefior
Moya en nombre del Grupo Centrista.

Yo querria llamar la atencidn a los seffores co-
misionados sobre la aparente insignificancia de
las dos enmiendas que se acaban de proponer
apelando a la necesidad de que se vaya deprisa y
de que la Ley quede dictaminada cuanto antes y,
con ese argumento, intentar dejar como algo in-
sustancial una enmienda, o una modificacién,
que para mi es bdsica y radical en la Ley.

En este articulo, sefiorias, se regula, ni mds ni
menos, que el derecho de acceso de los estudian-
tes a la Universidad. Y se dice, por primera vez,
en esta formulacién nueva que ofrece el Grupo
Socialista, que se van a arbitrar sistemnas de sclec-
cidn; algo perfectamente en contradiccién con lo
que dice el apartado nimero 2, en el que se reco-
noce que la condicion de aptitud indispensable
para el acceso ¢s la superacion de los titulos pre-
vios. Y habiamos explicado todos, en la fase ante-
rior a ésta, en actos publicos —y cuando digo to-
dos, digo todos los Grupos con los que yo he par-
ticipado en mesas redondas, y concretamente los
Grupos Socialista y Centrista— que con esta Ley
desaparecian las famosas pruebas de selectividad
en la Universidad; que la famosa selectividad,
que yo creo que pedagdgicamente —al menos
quiecnes nos movemos en los 4mbitos universita-
rios podriamos coincidir todos en ello— no es, en
absoluto, un mecanismo de valoracion correcta
del aprovechamiento de unos estudios hechos
con anterioridad; y que un sistema pedagdgico
que viene definido por la evaluacion continua, et-
cétera, dificilmente es compaginable con una
prueba en un dia, que se corrige de una manera
harto peculiar, y a partir de la absoluta separa-
cién entre la enseflanza del COU, o del Preuni-
versitario, y la Universidad; a partir de una situa-
cién también concreta, y que los universitarios
conocen bien, que es que cuando dejé de pagarse
la tutoria det COU o la atencion de las Comisio-
nes universitarias para cuidar del COU, aquel
mismo dia la Universidad dejo de cuidarse del
COU. Y, entonces, digamos las cosas claramente:
esto no se ha hecho bien; como no se ha hecho
bien y ha habido problemas de adecuar el nume-
ro de peticiones a la recepcidn de los centros, se
instalaron, primero, unas pruebas de selectividad
con cardcter general y, luego, como éstas tampo-
co servian, se han ido instalando progresivamente
otras pruebas de selectividad de cardcter especial
dedicadas, muy principalmente, a los estudios de
Medicina y en los dltimos afios a los estudios de
Magisterio o a las Escuelas de Formacidn de Pro-
fesorado de EGB y también a las Escuelas de En-
fermeria.

Esta es la realidad que tenemos hoy. Este es un
tema absolutamente grave y no se puede decidir
simplificando que suprimir el apartado nimero §
es un respeto a la Constitucién para aceptar in-
mediatamente que se van a establecer en armonia
—no se sabe en armonia de quién ni como siste-
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mas de seleccion que, lisa y llanamente, quieren
decir el mantenimiento de estas pruebas de selec-
tividad o de otras; eon un agravante, que es el ab-
soluto descontro! por parte del Parlamento y la
asoluta incapacidad de poder fijar en qué condi-
ciones, con qué plazos y atendiendo a qué necesi-
dades sociales —que esta era la pretension de
nuestra enmienda en el apartado nimero 5— se

podri o no establecer este «numerus clausus»

que, en Ia practica, sigue y seguira existiendo.

Por tanto, yo me ratifico en mi oposicidn a la
supresion del apartado nimero 5 y en mi oposi-
cién a2 la nueva redaccion de dicho apartado, y
retvindico el mantenimiento del apartado 5 en
una redaccion que, efectivamente, seflale que este
«numerus clavsus» es por plazo determinado —le
pasaré la enmienda a la Presidencia en cuanto
termine— y que, ademas, en esta especificacion
de alumnos gque puedan cursar la carrera en todo
el territorio nacional se digan las cuotas que co-
rresponden a cada centro o grupo de Universida-
des, vy en aquellas que estén ubicadas en territorio
de las Comunidades Autondmas se haga dicha es-
pecificacion de acuerdo con los Parlamentos au-
tonomos correspondientes.

Ademas, sigo diciendo que me parece absoluta-
mente pintoresca la redaccion del apartado nu-
mero 3, que sigue insistiendo en este limite de
edad mdgico; no se sabe por qué han de ser los
veinticinco ailos, por qué no son los veinticuatro
y medio o los veinticinco y medio o los veintiseis.
Seguimos en una fecha que no sé quién la inventd
un dia, pero que parece que ha hecho una gran
fortuna.

En su dia se habia se habia aceptado, y yo sigo
creyendo que es mas razonable, que sea el Minis-
terio o ¢l ofgano correspondiente de la Comuni-
dad Auténoma el que establezca los criterios y
procedimiento para el acceso a la Universidad de
aquellos adultos que no hayan completado los ci-
clos educativos previos, y dejemos de hablar de si
son los veinticinco o los veintitrés o los veintiséis,
porque, realmente, me parece que seria bastante
dificil encontrar un razonamiento de madurez
mental que justificara que sean los veinticinco y
no un afio antes, y si que se fijen unos criterios
para aquellias personas adultas que, por la razon
que sea, no han podido tener los titulos previos
que se exigen.

Por otro lado, a mi me parece —y esta era una
enmienda inicial también nuestra— que con el
tema del «numerus clausus» general no se resuel-

ve lo que ocurre en Facultades o en centros, que
es lo que, de alguna manera, intenta regular el

. apartado nimero 6 de la Ley. Al menos particu-

larmente, creemos que nuestra formubacion res-

. ponde mas a una casuistica real y no a esta for-

mulacion de buenas intenciones, que yo compar-
to, pero que requiere wna mayor precision, por-
que este es —no nos engaflemos— un tema espe-
cialmente importante.

La redaccion que yo propongo para el apartado
nimero 6 diria lo siguiente: «En aquetlos casos
en que el nimero de solicitudes de ingreso a un
centro supere la capacidad maxima que asegure
ta calidad de la educacién universitaria, et Go-
bierno o el érgano correspondiente de la Comu-
nidad Autonoma, a propuesta de ta Universidad
afectada y previo informe favorable del Consejo
de Universidad, podra himitar el acceso. a dicho
centro por plazo determinado y siempre que el
numero de centros solicitantes no exceda de Ia
mitad de los existentes, en cuyo ¢aso se aplicard
lo previsto en el apartado anteriom.

Con esto, seiiorias, intento evitar que, por la
formula de la peticion individualizada de cada
centro afectado por exceso e peticiones de alum-
nos, se caiga en la practica en un «numerus clau-
sus» decidido al margen de las Cortes, Evidente-
mente, con la peticion de la supresion del aparta-
do numero 5, este apartado nimero 6 mio seria
bastante menos razonable o coherente. Pero
como yo mantengo ¢l apartado nimero 5, entien-
do que la solicitud de que se limite ¢! nimero en
un centro, si no supera la mitad, puede hacerse
por via individual; en el momento en que llega a
la mitad mds uno de los centros de una carrera es
necesario aplicar el mecanismo de las Cortes Ge-
nerales.

«A tal fin» —continua la enmienda— «estable-
cerd los criterios para regular la adscripcion. En
todo caso, los poderes publicos desarrollardn, en
el marco de la programacion general de la ense-
flanza universitaria, una politica de inversion
tendente a adecuar dicha capacidad a la demanda
social detectada y teniendo en cuenta el gasto pu-
blico disponible, la planificacion de las necesida-
des y la compensacion de los desequilibrios terri-
toriales». Termina el texto diciendo: «La capaci-
dad real mdxima de los centros se establecera de
acuerdo con mddulos abjetivos determinados por
el Consejo de Universidades».

Por tanto, mi enmienda al articulo 31 bdsica-
mente pretende una redaccidn nueva para el
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apartado numero 3 en relacién con los mayores
de veinticinco afios; pretende unas precisiones
para el apartado nimero 5, cuyo mantenimiento
reivindicamos, y unas precisiones también distin-
tas en el apartado numero 6. Pero, insisto, sefio-
rias, en que la aceptacion de la supresion del
apartado numero 5 y la aceptacion, coherente
con esta supresion, del texto que ha propuesto el
Grupo Centrista, supone lisa y llanamente el
mantenimiento del «<numerus clausus» por la fér-
mula actual, es decir, que en Medicina entra el
numero de estudiantes que decide el Colegio de
Médicos, ni siquiera el Consejo de Rectores, y
que a partir de ahi, en lugar de hacer una Ley mds
progresista, lo que vamos a hacer es envenenar
infinitamente la situacion de los estudiantes en la
Universidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente,
sefior Presidente, para indicar que, a la vista del
debate, mantengo mi enmienda nimero 596. Lo
que ocurre es que ahora pasa a ser enmienda al
apartado nimero 6 en lugar de al apartado. nime-
ro 2, y que contiene alguna modificacion que pre-
sentaré por escrito a la Mesa. Fundamentalmente
es la siguiente: «Las Universidades, a través de
sus estatutos, arbitraran las formulas necesarias
para hacer efectivo el derecho establecido en el
apartado numero 1 de este articulo y el correlati-
vo deber de los alumnos al estudio mediante
pruebas objetivas que muestren su progresivo de-
sarrollo intelectual...», etcétera; el resto del ar-
ticulo sigue tal como aparece en mi enmienda.

No tengo que hacer un especial discurso. Esta-
mos contra el «<numerus clausus». En las formu-
las propuestas creemos que aparece un soterrado
«numerus clausus». Estamos esencialmente con-
formes con las manifestaciones y alegac¢iones que
ha hecho la sefiora Vintré, a las que nos unimos,
y esta es la razdn de mantener nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE; El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Para anunciar la
defensa de la enmienda numero 139 al articulo
32, ahora 31.6, en el sentido de proponer la su-
presion de la frase inicial del apartado nimero 6
del articulo 31, que dice: «En las Universidades

publicas, el acceso a centros especificos podra es-
tar condicionado por la capacidad real maxima
de los centros», en el sentido de que el acceso a
Universidades, desde nuestro punto de vista, debe
de depender sélo de la capacidad intelectual y del
aprovechamiento, y no de otros factores equivo-
cos, ambiguos y aleatorios que se podrian conver-
tir en arma autoritaria a favor de unos o de otros.

En segundo lugar, defiendo la enmienda 140 al
articulo 31.6, antes 32.2, en el sentido de propo-
ner una adicion con la siguiente frase que leo tex-
tualmente: «El Consejo General de Universida-
des distribuird ese nimero maximo de estudian-
tes entre todos los centros publicos existentes, te-
niendo en cuenta las caracteristicas socioecond-
micas de las diferentes Comunidades territoriales
y las necesidades de titulacion existentes en las
mismas».

Lo que hace el Grupo Andalucista es plantear
el hecho posible de un excedente de estudiantes
que solicitara el acceso a una misma Universidad
cuya capacidad de absorcion impidiera su ingre-
so. Estos estudiantes, por tanto, no podrian espe-
rar un posterior plan, sino que el Consejo Gene- .
ral de Universidades debe tener previstos unos
baremos para hacer realidad el apartado 1 de este
articulo, que probablemente se aprobard, que
dice que el acceso a la Universidad es un derecho
de todos los espaiioles; derecho, por tanto, que no
puede ser quebrado por falta de capacidad de los
centros o por una demanda universitaria a un de-
terminado centro, que puede ser motivada por el
tradicional centralismo de Espaiia.

Para ello, el Grupo Andalucista propone dos
aspectos a tener en cuenta con este posible exce-
dente de alumnos, caso de que lo aprobara esta
Comisidn: en primer lugar, las caracteristicas so-
cioecondmicas de las diferentes Comunidades
Autonomas o territoriales y, en segundo lugar, las
necesidades de titulados que existan en esas Co-
munidades. '

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gasdliba tie-
ne la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, para la defensa de nuestra enmienda 937.
En nuestra linea de dejar que las Universidades
puedan hacer una politica efectiva dentro de lo
que seria una auténtica autonomia universitaria,
se deja precisamente a las Universidades que ar-
bitren las formulas necesarias para hacer efectivo
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el derecho y el deber de los alumnos al estudio y
para verificar mediante pruebas objetivas su pro-
gresivo desarrollo intelectual y su rendimiento en
asignaturas o dreas concretas.

La enmienda continua, en su segunda parte, di-
ciendo; «Estableceran igualmente normas para li-
mitar la permanencia en la Universidad de aque-
llos estudiantes que no superen las pruebas co-
rrespondientes en los plazos y circunstancias que
determinan».

Nosotros entendemos que una parte tan impor-
tante como esta, y dentro de un marco global de
los mddulos que se puedan establecer, es a cada
Universidad a quien corresponde establecer, apli-
car y vigilar las formas especificas de permanen-
cia de los alumnos en la Universidad y el control
de su rendimiento.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Con res-
pecto a este articulo, efectivamente a nosotros
nos parece que el apartado 2, sobre la necesidad
de las pruebas que puedan establecerse, determi-
nadas por el Estado y con arreglo a esta Ley, en
realidad hace innecesario el nimero 3. Y lo hace
innecesario porque yo no sé qué conocimientos
pueden tener el Gobierno o los Grupos que
apoyan la inclusidn de esta cldusula para el acce-
so de los mayores de veinticinco afios, como la re-
presentante del Partido Comunista incidia; tal
vez sea alguna ciencia infusa que se introduce a
partir de esa edad. {Por qué no a partir de los
veintiuno o de los veintidds, cuando cumplen el
servicio militar? En definitiva, esto no es mas que
una muestra mas del caracter reiteradamente re-
glamentista de esta Ley.

Con todo, también pienso que la Universidad
debe ser algo abierto, terriblemente abierto, y no
solamente a los que tengan titulo de bachiller,
COU, etcétera, tal como tradicionalmente suce-
de, y que hay que buscar una puerta abierta para
otros que quiza por motivos laborales o economi-
cos no hayan podido acceder a la posesion de
unos titulos adecuados.

En consecuencia, para el articulo 31.2 yo pro-
pondria una pequeiia adicion, que seria en los si-
guientes tefminos, tomando como base el texto
que UCD propone como definitivo, de momento:
«Sera condicidn de aptitud indispensable para di-
cho acceso la obtencidn de los titulos previos a la

Universidad determinados por el Estado» y ahora
viene lo nuevo, «o las condiciones fijadas por el
mismo para quienes carezcan de titulacién sufi-
ciente» con arreglo a la Ley, de acuerdo con la
Ley, como quieran SS. SS. De esta forma, el apar-
tado 3 desapareceria.

Con respecto al apartado 6, de nuevo aparece
que todas las Universidades publicas van a poder
condicionar el acceso a sus centros de acuerdo
con la capacidad real de los mismos, pero que no
es la Universidad, en realidad, la que condiciona,
puesto que va a ser el Gobierno central y encima
a propuesta del Consejo de Universidades. Si,
efectivamente, como decia hace un par de dias en
unas declaraciones el representante de los socia-
listas vascos, las competencias de los Gobiernos
autonomos y el Gobierno central van a ser idénti-
cas en materia universitaria, supongo que tampo-
co habra por parte del Grupo Socialista inconve-
niente en admitir una pequeria propuesta de adi-
cion a este apartado 6, que diga asi en su segundo
parrafo: «El Gobierno, a propuesta del Consejo
de Universidades o el drgano competente de la
Comunidad Auténoma con competencia en ma-
teria universitaria, establecera los criterios, etcé-
tera». De esta forma mantenemos la paridad de
jurisdiccion y de competencias.

En cuanto al segundo parrafo, después del pun-
to y aparte, de este mismo apartado 6, como ya
viene siendo habitual, pediria la supresién de la
intervencion del Consejo de Universidades a la
hora de fijar la capacidad real maxima de los cen-
tros. Pienso que quienes primeramente pueden
informar y decidir sobre el tema son las propias
Universidades. Como alternativa seria el organo
de gobierno competente de la propia Comunidad,
y en tercer lugar, como tercera prioridad, vendria
el Consejo de Universidades.

Por tanto, en ese sentido, voy a pasar a la Mesa
las propuestas de adicion y supresion correspon-
dientes.

El sefior PRESIDENTE: i{Desean los sefiores
comisionados conocer el texto de las propuestas
del sefior Aguirre? (Asentimiento.)

Por favor, hagalo llegar a la Mesa cuanto antes,
sefior Aguirre.

El sefior Moya tiene la palabra.

El sefior MOYA MORENQO: Era precisamente
para solicitar de la Presidencia el conocimiento
por escrito de las enmiendas que ha planteado el
sefior Aguirre.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tie-
ne la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Seifior Pre-
sidente, para comunicar a esa Mesa que me sien-
to honradamente satisfecho por la acogida, al
menos en principio, favorable para el estudio
que pueda tener esta propuesta; es una muestra
de un talante ciertamente dialogante por parte
del Grupo del Gobierno. Me alegro mucho y es-
pero que esto se repita en sucesivas ocasiones,
vendria a romper una técnica lastimable, y su-
pongo también que el Grupo Socialista habrd ha-
blado por boca del Grupo del Gobierno.

Voy a pasar inmediatamente las propuestas a
la Mesa para que se distribuyan.

El sefior PRESIDENTE: Esto es lo que nos in-
teresa, que nos lo haga pasar cuanto antes.

En el interin pregunto a los comisionados:
(Hay, por ventura, alguna otra enmienda, toda
vez que estos articulos 31 y 32 pueden tener con-
fusién? (Denegaciones.)

iDesean los sefiores comisionados lectura, o
quieren el texto? (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Hay un Grupo que
solicita el texto, pero, sefior De la Vallina, la
mayoria solicita lectura. Independientemente de
que su sefioria pudiera ser después satisfecho, éle
parece que leamos mientras tanto?

El seftor DE LA VALLINA VELARDE: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En el segundo pdrra-
fo del apartado 6 del articulo 31 se propone su-
primir el término «Consejo de Universidades».
En el apartado 6 hay ademds una adicién: «El
Gobierno, a propuesta del Consejo de Universi-
dades, o al érgano competente de la Comunidad
Auténoma con competencia en materia universi-
taria...» y después sigue igual.

Finalmente, al apartado 3 hay una propuesta
de supresién y al nimero 2 de adicién que dice
textualmente: «Sera condicién de aptitud indis-
pensable para dicho acceso la obtencidn de los
titulos previos a la Universidad determinados
por el Estado o las condiciones fijadas por el mis-
mo para quienes carezcan de titulacion suficien-
te, de acuerdo con la Ley».

Por favor, copias para el sefior De 1a Vallina y
para el sefior Garcia Pérez.

{Esperamos el texto, sefior Garcia Pérez y se-
fior De la Vallina, o quieren que pasemos ya a
las votaciones?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Lo
que decida la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Vallina. Esperamos a que S. S. tenga el
texto. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a
las votaciones. Vamos a proceder a votar por
apartados. En primer lugar, los nimeros 1 y 4, a
los que no hay enmiendas. Por tanto votamos el
texto del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 34 votos a favor y dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los numeros 1 y 4 del articulo 31 de acuerdo con
el informe de la Ponencia.

Pasamos al nimero 2. En primer lugar vota-
mos la enmienda numero 937, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor, 29 en contra y cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 937, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Al mismo numero 2 hay una enmienda tran-
saccional de adicion del Grupo Parlamentario
Vasco, que votamos a continuacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor, 29 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional de adicion del Grupo
Parlamentario Vasco al nimero 2 del articulo
31.

El numero 3 tiene una enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Vasco, en el sentido de
solicitar la supresion. (El seflor Peces-Barba pide
la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Creo
que con una votacion a favor se aprueba el nu-
mero y la votacion en contra seria la supresion y
nos ahorramos una votacién. (Rumores.)

Perdon, sefior Presidente, yo ruego que se vote
con racionalidad, la enmienda de supresion que
no salga supone que se aprueba el apartado. Me
parece inaceptable una votacion innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda de supresidn. El votar en contra supone
el mantenimiento.

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si es que se
va a votar, absolutamente nada, porque me la
sigo reservando para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, éila retira?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: No, en ab-
soluto; si se va a poner a votacién, ya no tengo
nada que decir.

El sefior PRESIDENTE: Se vota, entonces, la
supresion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 29 en contra; tres abs-
tenciones.

El seior PRESIDENTE: Se entiende que se re-
chaza la supresion y se aprueba el nimero en los
términos del informe de la Ponencia.

Pasamos ahora a la votacion del nimero 5. En
primer lugar, la propuesta socialista de supresion.
(El sefior Gomez Angulo pide la palabra.)

Por favor, yo rogaria a los sefiores Diputados
que todas las observaciones las hicieran antes de
las votaciones. Tiene la palabra el sefior Gomez
Angulo, una vez mas.

El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Una vez mds, y espero que sea
la ultima. Entiendo que no se ha votado el nime-
ro 2 del texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si, porque se ha vota-
do la enmienda de la Minoria Catalana, que era
de sustitucion, y entonces se entiende que estd
aprobado.

El seior GOMEZ ANGULO: Perdén, una vez
mas se ha equivocado este portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Angulo.

Pasamos al nimero 5. En primer lugar somete-
mos a votacion la enmienda transaccional de su-
presion que ha presentado el Grupo Socialista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; cuatro en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido admitida la
enmienda transaccional de supresién presentada
por el Grupo Socialista al numero 5.

A continuacion ponemos a votacion la en-
mienda de sustitucion del Grupo Centrista. (Pau-
sa.) (Entiende, sefior Gomez Angulo, que hay
que ponerla a votacion?

Tiene la palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MORENO: Asi lo entiende
este portavoz.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; cinco en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda admitida la
enmienda transaccional de sustitucion presenta-
da por el Grupo Centrista al nimero 5.

Sefiora Vintro, {se entiende que mantiene su
enmienda? {Quiere que la votemos?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Por supues-
to, sefior Presidente, igual que la del numero 3.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
comunista de sustitucidn al apartado 5. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 30 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda de sustitucion del Grupo Comunista al
numero 5. Por tanto, ha quedado aprobado el nu-



COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 65

mero 5 en los términos de la transaccional cen-
trista.
Numero 6. Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Para indicar, se-
fior Presidente, que mi enmienda la han articula-
do al apartado 6 de este articulo, pero en realidad
también parece que es ¢l apartado 2 del articulo
32. En todo caso, yo propondria que se vote aho-
ra y el lugar donde vaya a ir a Pleno se estudiard
en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bandrés.

Pasamos a votar la enmienda nimero 596, del
sefior Bandrés, al nimero 6. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 29 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 596, del sefior Bandrés, al nu-
mero 6.

Enmienda transaccional de sustitucion del
Grupo Comunista al numero 6. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 30 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda comunista de sustitucion al numero 6.

Pasamos ahora a votar la enmienda andalucis-
ta. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 31 en contra; cuatro absten-
ciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda del Grupo Andalucista.
Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Seiior Presidente,
para que se cuenten los 31 votos en contra; por-
que yo nos los veo.

El sefior PRESIDENTE: Hay coincidencia en-
tre la informacidén sobre la votacién de la sefiora
Letrada y de los sefiores Vicepresidente y Secreta-
rio.

El sefior GARCIA PEREZ: (Hay problema en
contar, sefior Presidente?

El seiior PRESIDENTE: Esta votado y, en todo
caso, sefior Garcia Pérez, la votacion es inamovi-
ble.

El sefior GARCIA PEREZ: {Aunque no estén
presentes los 31?

El sefior PRESIDENTE: Cuando estad votado,
lo udnico que pueden hacer es verificar los que
han votado a favor y los que han votado en con-
tra. (El sefior Peces-Barba pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sedor PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, el niimero de votos es el que cuenta la
Mesa, primero; y, segundo, el nimero de votos es
irrelevante a los efectos de la votacion y entende-
mos que es dilatorio insistir en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente. Yo no sé si
serd irrelevante o no el nuimero de votos, pero,
desde luego, 1a Mesa puede contar unos votos que
me da la sensacion de que tal vez no existan. En-
tonces pienso que hay un error de fondo en el
tema. Creo que no cuesta nada pasar la relacion
de los Grupos Parlamentarios, ver quiénes esta-
mos Yy quiénes no estdn, porque nos podemos lle-
var una pequeiia sorpresa. Computemos también
las sustituciones, si las hay, y pienso que este ma-
lentendido se puede obviar rdpidamente.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, no
tiene efecto retroactivo. Antes de otra votacidn,
S. S. tiene perfecto derecho a hacer estas indica-
ciones; pero quiero decir que lo que se ha votado,
estd votado.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Con un afin puramente
pacificador quiero decir, en primer lugar, que los
debates corresponde dirigirlos a esa Mesa y que,
en ese sentido, este Grupo apoya las decisiones de
esa Mesa. En segundo lugar, creo que el error que



—3071—

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 65

estd habiendo es que sistematicamente se estd
computando un numero a determinado Grupo
Parlamentario que no corresponde con la reali-
dad. Simplemente eso.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.

{Desean verificacion del numero de represen-
tantes? (Asentimiento.) Pues adelante.

El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Verificado nues-
tro Grupo, estamos 16, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Nues-
tro Grupo tiene ocho miembros en este momen-
to.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Nuestro Grupo
esta completo, sefior Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Nuestro Grupo
esta al 50 por ciento, sefior Presidente, solo hay
uno de los dos miembros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Obviamen-
te, el nuestro estd al cien por cien; pero quisiera
saber si hay algun representante del Grupo Socia-
lista Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Gasdliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Estd completo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La sefiora Vintrd tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Completo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Y Coalicion Democritica, también completo.

Sefior Peces-Barba, iconsta al Grupo que esté
el representante del Grupo Socialista Vasco?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
contestamos impertinencias.

El seiior PRESIDENTE: Me quedo en la frase
«no contestamos». Muchas gracias, sefior Peces-
Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, en este momento somos, ya al com-
pleto, nueve, porque ha llegado el sefior Vargas-
Machuca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Queda to-
davia pendiente, sefior Presidente, una de las
cuestiones que he planteado, que es si hay algun
representante del Grupo Socialista Vasco.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista
Vasco ha dado la cifra total de nueve. (Rumores.)

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Perdon,
que yo sepa, el sefior Peces-Barba no pertenece al
Grupo Socialista Vasco.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El se-
fior Peces-Barba no ha contestado a la imperti-
nencia del sefior Aguirre. (Muy bien. El serior
Aguirre pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, el sefior Pe-
ces-Barba ha dicho que no ha contestado.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Mi pregun-
ta ha sido dirigida a la Presidencia para que me
responda si hay o no algun representante del
Grupo Socialista Vasco.

El seiior PRESIDENTE: No consta a la Mesa
la presencia de ningun Diputado.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: A este
Diputado tampoco, sefior Presidente.
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El seifior PRESIDENTE: Pasamos entonces, si
a S.8S. le parece bien, a votar precisamente la
transaccional de adicién que propuso su Grupo,
Yy que supone, en efecto, una sustitucion por el
Grupo Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Siete votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la transaccional del Grupo Vasco en sus dos
apartados.

Pasamos a la votacion del informe de la Po-
nencia respecto al nimero 6. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 25 votos a favor; siete en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 6 del articulo 31, segin el informe de
la Ponencia,

Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Pre-
sidente, simplemente para decir que el texto
distinto que tengo al mimero 3 no ha sido vota-
do. Si la Presidencia lo estima oportuno, lo
pasa directamente a Pleno, pero querria que
constara que mantengo el numero 3, que tam-
bién es distinto, y asi lo he sefialado en mi in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: Espero que la sefiora
Vintré me excuse, después de las interrupciones
a que ha sido sometido el proceso de votacion
y, como estd en su derecho, le ruego que tenga
en cuenta que lo pasaremos directamente a Ple-
no.

Tiene la palabra el sefior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQO: Entiendo, se-
flor Presidente, que estd terminada la votacion
del articulo 31. (Asentimiento.)

A efectos de constancia en el «Diario de Se-
siones», y aunque ya lo he hecho llegar a la
Mesa, quisiera decir que en el articulo 29, ni-
mero 2 —cuya votacién acepto tal como se ha
producido—, ha habido la omision de una pala-
bra por este portavoz —que unas veces le falla
la voz y otras el ser portador ante la Mesa—, y
no he hecho expresa referencia a que se supri-
mia del informe de la Ponencia. Como todos

los sefiores comisionados tienen el texto gue se
viene llamando «definitivow, podia haber sido
obviada, pero comprendo que es un error mio y
quiero reservar mi derecho a que se suprima la
palabra «coincidente» detris de «competencian
en el numero 2 del articulo 29, y ast lo defen-
deremos en Pleno.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pé-
rez tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Seiior Presidente,
para significar que la enmienda 140 tampoco
ha sido votada y solicitar que quede para el
Pleno; fue votada la 139, pero no la 140.

El sefior PRESIDENTE: Pregunté a los seilo-
res Diputados si habia alguna enmienda y hubo
un silencio total y absoluto. De manera que, se-
fior Garcia Pérez, tiene derecho a decir que la
quiere mantener, pero no habia anunciado a la
Mesa su voluntad respecto a esta enmienda.

El sefior GARCIA PEREZ: iSi la he defendi-
do!

El sefior PRESIDENTE: Pero no en este con-
texto, sino en el de otro numero.

El seiior GARCIA PEREZ: No, no.

El sefior PRESIDENTE: Asi le consta a esta
Presidencia. En todo caso, queda usted admiti-
do en este tramite para Pleno.

El sefior GARCIA PEREZ: Muchas gracias,
seftor Presidente, por quedar admitido yo.

El sefior PRESIDENTE: Y muchas gracias
por la colaboracion en el sentido de que la Co-
mision pueda ir avanzando a buen ritmo.

Articulo 32. El sefior Moya tiene la palabra.

El sefior MOYA MORENO: Sefior Presiden-
te, en ese deseo de buen ritmo que S. S. nos de-
manda, el Grupo Parlamentario Centrista pre-
tende introducir un nimero 3 en este articulo,
cuyo tenor literal es el siguiente: «A los efectos
de la limitacion de permanencia, se tendra en
cuenta, en cualquier caso, a los alumnos que
presenten minusvalia».

Es evidente que el texto que consta en poder

Articulo 32
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de los miembros de la Comisién tiene una im-
portantisima laguna, que se deriva de la no in-
clusion, a los efectos de limitar la permanencia
en la Universidad, del grupo numeroso que sue-
le haber en muchas universidades de alumnos
que presenten algtin tipo de minusvalia. La jus-
ticia de este texto, que el Grupo Parlamentario
Centrista adiciona al articulo, no impide que
mis argumentos, breves por ese deseo de celeri-
dad que nos anima y ya reiterado anteriormen-
te, pero argumentos de justicia que se derivan,
como decia antes de la inclusidn de este texto,
son tan evidentes que entendemos serin com-
prendidos por el resto de la Comision y espera-
mos que asumidos por todos los Grupos Parla-
mentarios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tie-
ne la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Seifior
Presidente, para solicitar —y espero que no sea
ninguna impertinencia— el texto por escrito de
esta cldusula de adicion.

El sefior MOYA MORENO: No es, seiior
Presidente —y asi lo estima mi Grupo— ningu-
na impertinencia que lo solicite, sino algo logi-
co, razonable y, en cualquier caso, necesario
para ¢l conocimiento de los respectivos Grupos
Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Pre-
sidente, para lamentar que el intento de ir tan
deprisa no merezca ni siquiera los comentarios
de los Grupos ni las réplicas a los argumentos
de los demds. Creo que con esto no se estd dan-
do agilidad; se estd simplemente escamoteando
y hurtando algo fundamental como es un deba-
te parlamentario y, por tanto, en este sentido
que conste en acta mi disgusto por la actitud
que estdn manteniendo algunos Grupos.

Quisiera defender una enmienda «in voce» al
articulo 32, aceptando la propuesta —y agrade-
ciendo que se nos lea de nuevo— que ha hecho
el Grupo Centrista en cuanto a la atencién de
los casos de minusvalia. Quiero sefialar que mi
Grupo desea que en el nimero 2 del articulo
32, en el segundo inciso, que empieza diciendo:

«El Consejo de Universidades» se incluya: «o,
en su caso, el érgano correspondiente de la Co-
munidad Auténoma con competencia en ense-
flanza universitaria», continuando: «podra pro-
poner normas», etcétera. Creemos que es abso-
lutamente imprescindible la adicion de este in-
ciso que nosotros sefialamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiena la palabra el
sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presi-
dente, para indicar simplemente que, dada la
refundicién de los articulos 31 y 32, voy a man-
tener a efectos de Pleno y «ad cautclam» las en-
miendas 597 y 598, sin necesidad de que sean
sometidas a votacion,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Aguirre,

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Coinci-
diendo con la representante del Grupo Comu-
nista, para hacer notar a la Mesa que voy a
trasladarle una enmienda de adicion, por la que
figure de nuevo la posibilidad de que los orga-
nos competentes de la Comunidad Auténoma
puedan ejercer la misma funcion que ejerce el
Gobierno en este proyecto de articulo.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, {pueden
indicar los diferentes Grupos qué enmiendas
mantienen a efectos de votacion? (Pausa.) To-
das aquéllas que no han sido expresamente
mencionadas, se supone que estdn decaidas.

{Hay alguna peticion de palabra respecto a la
enmienda transaccional centrista? (Pausa.)

Pasamos a votar, en primer lugar, el numero
1, que es igual al texto del informe de la Ponen-

.cia, puesto que no ha habido ninguna enmienda

al respecto. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 32, de acuerdo con el In-
forme de la Ponencia.

Pasamos al apartado 2. Hay dos enmiendas de
adicién: una del Grupo Comunista y otra del
Grupo Vasco. Son iguales en el fondo. (Estin de
acuerdo en que la votemos conjuntamente?
(Asentimiento. Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas al apartado 2 del articulo 32 del
Grupo Comunista y del Grupo Vasco y aproba-
do, por lo tanto, el segundo apartado del informe
de la Ponencia.

Pasamos ahora a la adicion de un nuevo apar-
tado, que seria el 3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
transaccional centrista de adicicon de un nuevo
apartado, que sera el 3 del articulo 32.

El sefior Aguirre tiene la palabra.

EL sefior AGUIRRE KEREXETA: Para expli-
car que no he tomado parte en esta votacion por-
que no conozco el texto mas que de una simple
lectura que ha habido del mismo, y contrastar
aqui que no conozco qué grados de minusvalidez
se prevén en el tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.

Pasamos entonces al articulo 33, que, segun el
informe de la Ponencia, se suprime.

Pasamos a la votacion para la ratificacion de
esta supresién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado el in-
forme de la Ponencia por lo que afecta al articulo
33y, por tanto, suprimido el articulo.

Articulo 34. Tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Para proponer una pe-
quefia enmienda de adicidn que seria, en este
caso, una enmienda «in voce» y que, si es posible,
paso a leerla ahora mismo, porque es brevisima.

El sefior PRESIDENTE: Léala, sefior Lazo.
El sefior LAZO DIAZ: Se trataria de afadir la

frase «y sin discriminacion alguna» en el siguien-
te texto. «Las Universidades resolveran las solici-

tudes de admision por traslado de otras de acuer-
do con la capacidad real de sus centros y sin dis-
criminacion alguna» (lo demas quedaria igual)
«realizando la convalidacion que corresponde de
los estudios cursados por el peticionario en la
Universidad de procedencia». Me parece que el
sentido de la enmienda es claro, es obvio y, en
consecuencia, la presentamos para su votacion
sin mas explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lazo.

Para indicar si mantienen sus enmiendas, por
favor, los portavoces de los distintos Grupos tie-
nen la palabra.

Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Se mantiene la en-
mienda 142 al articulo 34 sobre la supresion del
parrafo «de acuerdo con la capacidad real de los
centros».

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene
igualmente, sefior Presidente, la enmienda 601 en
relacion, también, con los traslados, entendiendo
que la capacidad de los centros no puede ser un
obstaculo al legitimo derecho de un estudiante
para elegir la Universidad en la que desee realizar
sus estudios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De la Vallina.

El seior DE LA VALLINA VELARDE: Se
mantiene la enmienda 85.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Se mantie-
nen las dos enmiendas, es decir, la 281 y 282.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto al Grupo
Mixto si las del sefior Pi-Sufier se mantienen para
el Pleno.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantienen,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Minoria Catalana?
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El sefior GASOLIBA I BOHM: Mantengo las
enmiendas para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: {(Hay alguna peticion
de palabra para defender alguna enmienda o al-
guna transaccional? (Pausa.) En este sentido po-
demos pasar a las votaciones. (Pausa.) El sefior
Gasoliba puede hacer uso de la palabra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Para pedir que
la votacion se realice por separado, al menos en
lo que respecta al apartado 2, hasta el punto y se-
guido...

El sefior PRESIDENTE: Parece que se ha equi-
vocado de hoja, sefior Gasodliba. (Pausa.)

Yo indicaria al sefior Diputado que hace signos
indicando que vamos muy deprisa, que tres sema-
nas con 28 articulos tampoco es un récord. Por lo
tanto, yo entiendo que el «andante maestoso»
que llevamos, algun dia podria llevar un «allegro
vivace». (Risas.)

Pasamos, por lo tanto, a la votacion en sus dos
apartados. Al primer apartado hay una enmien-
da, que es lanumero 142, del Grupo Andalucista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 142, del Grupo Andalucista,
al apartado 1.

Pasamos, ahora, a votar la enmienda 601, del
sefior Bandrés, al mismo apartado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en conira; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 601, del sefior Bandrés, al
apartado 1.

Pasamos ahora a la enmienda 281, del Grupo
Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 25 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 281, del Grupo Comunista.

Pasamos a votar la enmienda de adicion del
Grupo Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda admitida la
enmienda transaccional de adicion del Grupo So-
cialista con lo cual queda aprobado el apartado 1
del articulo 32, con esta adicion, naturalmente.

Pasamos ahora a la votacion de la enmienda
85, del sefior De la Vallina. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 25 en contra; cinco absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 835, del sefior De la Vallina.

Pasamos ahora a la enmienda 282, del Grupo
Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Dos votos a favor; 27 en contra; tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda del Grupo Comunista.

Sometemos, ahora, a votacién el apartado 2,
segun el texto de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 25 votos a favor; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 32, segun el informe de
la Ponencia.

Pasamos al articulo 35. El sefior De la Valli-
na tiene la enmienda numero 87. {La mantie-
ne?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se
mantienen, sefior Presidente, las enmiendas 86
y 87.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la 195. {La mantiene su Grupo? _

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se
mantiene.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
tiene la enmienda 602.

Articulo 35
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El sefior BANDRES MOLET: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Minoria Catalana, enmienda numero 947.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: La mantene-
mos y queremos defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Puede ya defenderla.

El sefior GASOLIBA I BOHM: En este ar-
ticulo 35 hay una propuesta de adicion de la
Minoria Catalana, enmienda nimero 947, que
es simplemente introducir la posibilidad de
contratar estudiantes por parte de la Universi-
dad de forma temporal. )

Esto significa el darles un trato que, entonces,
no precisaria de una legislacion laboral especifi-
ca, sino que seria en todo caso de caracter inter-
no de tas Universidades, se deja al arbitrio de
los Estatutos.

Me parece que esta enmienda intenta intro-
ducir en este apartado dedicado a la participa-
cidn de los estudiantes en la vida universitaria,
un aspecto que es generalizado en modelos de
Universidades desarrolladas, y creemos que se-
ria bueno y positivo reconocer este tratamiento
especifico para la participacion, aunque sea de
una forma parcial y laboral, de los estudiantes
en ¢l trabajo de las Universidades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MORENGQO: Seitor Presiden-
te, haciendo caso a sus demandas de opinién
del Grupo Parlametnario Centrista, me parece
que se referia a la posicién respecto del articulo
35, 1a nuestra es, enconcreto, ia de mantener el
texto de ta Ponencia, que es el que figura en la
documentacién que tenemos. Por tanto, sélo
queriamos expresar nuestra opinion, para cono-
cimiento de los miembros de la Comisién, de

que ¢l texto que figura en la columna de la de- |

recha por nuestra parte se ha retirado, dado que
los planteamientos que en €1 se incluian fueron
en su dia asumidos por el articulo 27, apartado
2, que ya fue aprobado. :

E1 seftor PRESIDENTE: Muchas gractas. So-
{amente quicro concretar gue no sc pucde reti-
rar lo que no existe.

El seifior MOYA MORENO: Seiior Presiden-
te, he dicho: para informacion de los miembros
de 1a Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pa-
samos, si no hay peticiones de palabra, a la vo-
tacion de las ditintas enmiendas. (Pqusa.) El se-
fior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para informacion. La enmienda que
vamos a votar del sefior De 1a Vallina, ies 1a de
supresion del derecho a constituir sindicatos y
asociaciones?

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda 86,
entiendo. (Esta de acuerdo el sefior De fa Valli-
na?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Es
ia enmienda numero 86, que dice que «los estu-
diantes tienen derecho a participar en el gobier-
no de las Universidades sostenidas con fondos
publicos, en la forma prevista en los estatutos.
También tienen derecho a constituir asociacio-
nes dentro del ambito universitario, con posibi-
lidad de federarse entre ellas a nivel regional o
estataly.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
numero ! del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resui-
tado: 31 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l
nimero 1 del articulo 35 del informe de 1a Po-
nencia.

Pasamos a la enmienda mimero 86, al aparta-
do 2, del sefior De 1a Vallina. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Dos votos a favor; 30 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
{a enmienda namero 86, de Coalicion Demo-
critica.

Enmienda nimero 195, del sefior Diaz-Pinés.
{Pausa.)

Efectuada fa votacion, dio el siguiente resul-
tado: Un voto a favor; 30 en contra; una absten-
cion.
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£l sefor PRESIDENTE: Queoda desestimada
1a ermrionda nimero 195, del seior Diaz-Pmés.

Pasamos 2 1a enmiienda namero 947, de Mi-
noria Catalana. El sefior Gasolida tiene 1a pala-
bra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Es una en- |

mienda de adicion. Es adicionar un parmfo gue

seria ol namero 4 v que ¢s ¢ reconocimmiento de |

Tas Universidades para establocer regimenes que
favorexcan contratos de trabajo laborales para

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pa-
SHMOS, CItONCESs, a votar los memeros 2 y 3 se-
gun ¢l nforme .de 1a Pomencia. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resul-
tado: 30 votos a faver, des abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 2 y 3 del articulo 33, segim &l In-
forme de 1a Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULQ: Agradeceria a
la Mesa que se diese lectura a la enmienda de
Minoria Catalana que propone la adicién de
nuevo pdrrafo.

El sefior PRESIDENTE: Se proceders, sefior
Gomez Angulo.

La enmienda procedente de Minoria Catalana
‘es la nimero 947, que dice asi: «Las Universi-
dades podrin contratar a sus estudiamtes con
caracter temporal y en régimen de trabajo que

no interfiera con sus estudios, para participar

en labores propias de aquéllas en la forma que
especifiquen sus estatutos».

Hay, ademis, una enmienda, que ¢s la nume-
ro 87, del seftor De la Vallina, procedente de
Coalicidn Democritica, que dice: «Asimismo,
fos cstudiantes tienen derecho a disponer me-
diante 1a cooperacion de los poderes pablicos v,
en general, de las sociedad, de servicios de bie-
nestar social de finalidad asistencial, cultural,
deportiva y recreativa, para compietar la forma-
cion humana y la promocion e integracion so-
ciaby,

Pasamos 2 votacidon de csas dos enmiendas.
En primer lugar, la del sefior De 1la Vallina.
(Pawsa.)

Efecrwada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 29 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada 1a
enmicnda numero 87 al articulo 33, procedente
de ‘Coahcion Democritica, que supone ¢l apar-
tado 4.

Sefior Gasoliba, en este caso ya tenemos
apartado 4. (Es suficiente? (Pawsa.) {Desea que
se vote? (Asentimiento.)

Se somete a votacion la enmienda 947, (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
1ado: 32 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la enmienda numero 947, de Minoria
Catalana, que, naturalmente, supondra un nue-
vo apartado.

Sefiores, vamos a interrumpir la sesién hasta
mafiana a las dicz de la mafiana.

Era la una y ctacuerta y cinco mimuos de la
tarde.
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