
C O R T E S  

DIARIO DE SESIONES DEI 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
Año 1982 Núm. 65 

COMlSlON DE EDUCACION Y CIENCIA 

PRESIDENTE: DON MIGUEL DURAN PASTOR 

Acta taquigráfica de la sesión celebrada el martes, 23 de febrero de 1982 

Tema: Proyecto de Ley Orgánica de Autonomía Universitaria (continuación). 

PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA UNI- 
VERSITARIA (continuación) 

Se abre la sesión a las doce y diez minutos de la 
mañana. 

A ~ ~ I C I J I O  2s El señor PRESIDENTE: Entramos en el ar- 

El señor Gómez Angulo tiene la palabra. 
tículo 29. 

El señor GOMEZ ANGULO: Para anunciar, 
señor Presidente, que tenemos una enmienda al 

artículo 29 que tampoco responde a lo que se ha 
venido denominando textos definitivos o colum- 
nas de la derecha, sino al texto ya presentado so- 
bre la Mesa y distribuido a los señores comisiona- 
dos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bandrés tie- 
ne la palabra, en relación a su enmienda 594. 

El señor BANDRES MOLET: Se mantiene, se- 
ñor Presidente, para votación y defensa en Pleno, 
en su caso. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Aizpún la 
mantiene la suya, asimismo, para votación? 

El señor BAM)RES MOLET: Iguatmente, se- 
ñor Presidente. 

El señor PR-NTE: Tiene la palabra doña 
Eulalia Vintró, paraúefender la enmienda 276. 

La s e b m  VfNTRO CASTELLS: La enmienda 
del Grupo Comunista al artículo 29 pretende la 
desaparición del segundo inciso, a partir de «no 
obstante. 

Entendemos que el mecanismo del recurso de 
alzada ante el Ministerio de Educación y Ciencia 
o, con el añadido que propone UCD ahora, ante 
el &gano competente en materia de enseñanza de 
la correspondiente Comunidad Autónoma -si 
bien este añadido resuelve el tema de la compe- 
tencia reconocida a la Comunidad Autónoma- 
no resuelve el tema que nosotros intentábamos 
resolver con la enmienda de supresión, que es el 
de la auténtica autonomía universitaria. Creemos 
que si los actos de las autoridades académicas no 
agotan la vía administrativa. sino que hay luego 
la potestad del recuiso del alzada, entramos en 
unos mecanismos de confluencia de compten- 
cias en los cuales la autonomía de la autoridad 
académica queda absolutamente desprovista de 
esta competencia, e n  la medida en que el recurso 
de alzada resuelto por el Ministro o porel conse- 
jero correspondiente anula el acto de la Universi- 
dad. 

Por tanto, nos ratificamos en la petición de la 
enmienda 276, que propone pura y simplemente 
la supresión desde «no obstante» hasta el final, 
sea en la fórmula inicial, sea en la fórmula tran- 
saccional que propone ahora UCD. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo de Minoría 
Catalana ha hecho saber a esta Mesa que su por- 
tavoz se retrasaria debido a dificultades de trans- 
porte, pero que, en todo caso, deseaba que se 
mantuvieían a efectos de votación sus enmien- 
das, que entiendo son la935 y la 936. 

El señor De la Vallina tiene la palabra, para de- 
fender su enmienda número 83 al apartado l .O del 
articulo 29. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Señor 
Presidente, la enmienda número 83, a este artícu- 
lo 29, lo que pretende en este punto es suprimir el 

mcurso de alzadaque ante las aaloridadescmea- 
les del Estado se establecía en el proyecto inicial 
para ser respetuosos con la autonomía miversita- 
ria cansagrada en la Cmstitución. 
En parte, la enmienda ha sido aceptada en las 

anteriores fases de esta tramitación parlamenta- 
ria, como la prueba que efectivamente en el in- 
forme de la Ponencia no se recoge ya este recurso 
de alzada que en el proyecto inicial venía. En este 
sentido - e n  parte como dig- se ha dado satis- 
facción a la enmienda que defendía esta mayor 
pureza, desde el punto de vista de la aumomía  
universitaria. De todas formas, se va a una vía in- 
termedia de establecer con carácter potestativo el 
recurso de alzada, por parte de los particulares 
Entiendo que tampoco es una fórmula muy co- 
rrecta esta posibilidad de que los titulares lesiona 
dos en sus derechos o intereses puedan interponer 
potestativamente recurso de alzada ante el Minis- 
tro de Educación y Ciencia, y yo seguiría mante- 
niendo la supresión lisa y llana de este posible re- 
curso de alzada, impropio. 

Por otra parte, y como enmienda transaccio- 
nal, defendería una matización que entiendo re- 
sulta conveniente: establecer -desde el punto de 
vista de precisar el carácter de los actos de los dis- 
tintos órganos universitarios- que internamente, 
dentro de la estructura universitaria, de la organi- 
zación universitaria, se establezca un posible re- 
curso de alzada ante el rector contra los actos y 
acuerdos de otros Órganos universitarios, para de 
esta forma poder agotar la vía administrativa y, 
en consecuencia, quedar abierta la vía jurisdic- 
cional competente. En este sentido, después del 
primer punto y seguido del informe de la Ponen- 
cia, se podría añadir que «los actos de los restan- 
tes Órganos universitarios agotarán la vía admi- 
nistrativa previo recurso de alzada ante el rec- 
ton>, y suprimir la parte final del recurso potesta- 
tivo ante íos órganos centrales en la fórmula que 
la Ponencia había ofrecido. 

Esta es la defensa de la enmienda 83, que man- 
tengo, y añado en este inciso, por vía de enmien- 
da transaccional, precisando cuál es la forma de 
agotar la vía administrativa por parte de los actos 
de los Órganos universitarios distintos del rector. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor portavoz del Grupo Vasco, para la defensa de 
la enmienda 686. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: La mankn- 



-3061- 
CObUSIONES 23 DE FEBRERO DE 1982.-Nú~. 65 

go, señor Presidente, a efectos de su votacich tan- 
to aquí como en ei Pleno. 

El señor PRESIDENTE El señor Gómez An- 
gula tiene la palabra. 

El señor GOMEZ ANULO:  Señor Presiden- 
te, mi G ~ p o  desearia aclarar, exclusivamente, 
que la enmienda que hemos presentado hace refe- 
rencia al apartado 1 y que se mantiene el aparta- 
do 2 del artículo 29 como fisura en el texto del se 
gundo infonne de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las vota- 
ciones. En primer lugar, la enmienda transaccio- 
nal de adición al apartado 1 presentada por el 
Grupo Centrista, como ha didio el señor Gómez 
Angulo, supone la votación Únicamente del apar- 
tado 1. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a fBvor, 29; en contra, dos; abastencio- 
nes. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 1 del artículo 29 según la enmienda 
transaccional centrista. 

Pasamos a la votación de la enmienda número 
594, del señor Bandris, que es al artículo 29 com- 
pleto. (Pausa.) 

Ektuado la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra, 29; abstencio- 
nes, dos. 

El señur PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda 594, del se- Boirdrés. 

Mor Dc la Vaiiiaa, la amienda 841, del se- 
ñor Sokr, ¿se mantiene? (Asentimiento.) ¿La so- 
metemos a votación ahora? 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Si 
queda viva para el Pleno, no es necesario votarla. 

El señor (PRESIDENTE: Entonces, la reserva- 

Sometemos a votación la enmicnda número 2, 
mos para el Plano. 

del señor AizpÚn. (Pausa.) 

E- L wtación, dio el siguienie resuha- 
do: Votos en contra, 30; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
rnmienda número 2, de4 sdior AizpMn. 

La enmienda número 83, que Coaiieión De- 
mocrática tenía al apartado l ,  ha sido modificada 
por el mismo Grupo en el sentido siguiente: «Los 
actos de los restantes Órganos universitarios ago- 
tarán la vía administrativa previo recurso de alza- 
daante ei rector». 

Tiene la palabra el señor De la Vallina. 

El se&x DE LA VALLINA VELARDE: Señor 
Presidente, no es que haya quedado modificada, 
son emiendas distintas. La que acaba de leer es 
una enmienda transaccional de adición, que es 
perkctamente compatible con el mantenimiento 
de la enmienda 83, que pide la supresión del re- 
curso de alzada, que en parte lo ofrece el informe 
de la Ponencia, pero deja un recurso poíestativo 
del que no somos partidarios. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar enton- 
ces a la votación de la enmienda número 83. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a kwr, cuatro; en  contra, 29; ubsten- 
ciones, dos. 

El txfior P R E S E N T E  Queda desestimada la 
mrniefida número 83, del Gmpo de Coalición 
Democrática. 

Pasamos ahora a la votación de la transaccio- 
nal del mismo Grupo de Coalición Democrática 
al articulo 29, apartada 1. (Pausa.) 

E’ctuuda la wtacih,  dio el siguiente resuhs- 
do: Votos aficvor, uno; en contra, 29; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda transaccional dd Gntpo de Coalición 
Democrática. 

Votamos a continuación la mmimda mimen, 
276, del Grupo Comunista. (Pausa.) 

EMtuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, tres; en contra, 29; absrencio- 
aes, dos. 

El M o r  PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Pasamos ahora a la votación de la enmienda 
enmienda número 276. 
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número 935, del Grupo de Minoría Catalana. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 29. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Enmienda número 936, también de la Minoría 
enmienda número 935, de la Minoría Catalana. 

Catalana. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a fivor, uno: en contra. 29; abstencio- 
nes, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 936, de la Minoría Catalana. 

Finalmente, sometemos a votación la enmien- 
da número 686 al apartado 2, del Grupo Vasco. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, tres: en contra. 29; abstencio- 
nes. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Vamos a votar ahora el apartado 2 en los térmi- 
enmienda número 686, del Grupo Vasco. 

nos del informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 31; en contra, uno; abstencio- 
nes, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 2 del artículo 29, de acuerdo con el in- 
forme de la Ponencia. 

El artículo 30, segÚp el informe de la Ponencia, 
esta suprimido. De todas formas, a este artículo 
30 había una enmienda del señor Díaz-Pinés y 
otra del señor Bandrés. 

Aiticulo 30 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Este artículo 
30 tenía una enmienda, la 194, y otra que tam- 
bién es mía, la 745, coincidentes en su texto y que 
en su día, en el primer informe de la Ponencia, 
fueron aprobadas. Me ratifico en su manteni- 
miento y en este sentido pido simplemente que se 
pasen al Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Su Señoría no desea 

que se pasen.a votación. Tiene la palabra el señor 
Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presiden- 
te, muerto el perro, se acabó la rabia, y si no hay 
artículo, tampoco debe haber enmienda, pero, en 
todo caso, si el artículo resucitara, yo mantendría 
la enmienda para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Si es 
el momento oportuno, para decir que, como voto 
particular, por coherencia con lo defendido por 
mi Grupo en el artículo 27, mantengo la redac- 
ción inicial del proyecto de este artículo 30. 

Efectivamente, cuando se aprobó el artículo 
27, la postura de mi Grupo era circunscribirlo a 
las Universidades públicas y, en consecuencia, 
debemos de mantener este precepto para las otras 
Universidades y en este sentido, como voto parti- 
cular, mantengo la redacción inicial del proyecto 
del Gobierno enviado a la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Procedemos entonces 
a la votación para ratificar si la Comisión está de 
acuerdo con el informe de la Ponencia, que es de 
supresión del articulo. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 33 votos a favor: uno en contra: una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
informe de la Ponencia respecto a la supresión 
del artículo 30. 

Se entiende, por tanto, que queda reservado 
para el Pleno el voto particular a que hacía refe- 
rencia el señor De la Vallina, pero ya no hay mas 
votaciones. 

Entramos, entonces, en el Título V. Articulo I 
El señor Peces-Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Señor 
Presidente, en relación con el artículo 3 1, para en 
su momento, cuando el señor Presidente me dé la 
palabra, sostener una enmienda «in vote)) de su- 
presión del número 5 del artículo 3 1 del informe 
de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Moya. 
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El señor MOYA MORENO: Señor Presidente, 
para introducir en el artículo 3 I un punto núme- 
ro 5 en el momento en que la Presidencia estime 
oportuno el debate que anuncio con la interven- 
ción que hago en este momento. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Bandrés -y 
el portavoz de Minoría Catalana, que no está pre- 
sente- desea intervenir antes de que lo hagan los 
proponentes de la transaccional? 

El señor García Pérez tiene la palabra. 

El señor GARCIA PEREZ Para anunciar que 
el Grupo Andalucista tenía una enmienda al ar- 
tículo 32, pero que ahora, con la nueva redacción 
de un texto que tenemos por aquí, parece ser que 
encajana mejor en el artículo 3 1,  apartado 6; es 
decir, la enmienda 139 en vez de ser al artículo 
32, seria al artículo 3 1,6. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Bandrés? 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presiden- 
te, para indicar que prefiero esperar la explica- 
ción que den de sus enmiendas los dos Grupos 
proponentes. A la vista de ello, quizá retire la en- 
mienda que tengo presentada. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Señor 
Presidente, la propuesta de nuestro Grupo Parla- 
mentario consiste en la supresión del número 5 
del artículo 3 1, que dice lo siguiente: «Las Cortes 
Generales, por motivos de interés público y en el 
marco de la planificación de las necesidades so- 
ciales, podrán autorizar por Ley al Gobierno para 
establecer un número máximo de estudiantes que 
puedan cursar una carrera determinada en todo el 
territorio nacional». 

Este número 5 del artículo 3 1 es lo que se cono- 
ce en los ambientes universitarios por el mume- 
rus claususw, y nuestro Grupo pide la supresión 
de este número 5 por entender que es anticonsti- 
tucional. 

Efectivamente el acceso y permanencia en la 
Universidad plantean problemas en cuanto a las 
posibilidades materiales de recibir estudiantes; 
nuestro Grupo Parlamentario no lo niega. Esto 
exige un esfuerzo importante por parte de los po- 
deres públicos que no se puede resolver sobre la 

base de cerrar los ojos al problema y establecer 
una medida, como el mumerus clausus», que in- 
fringe frontalmente el derecho a la educación re- 
cogido en el número 1 del artículo 27 de la Cons- 
t itución. 

Por consiguiente, señor Presidente, para no 
cansar más la atención de la Comisión, y por esa 
razón tajante de ser aticonstitucional, nuestro 
Grupo Parlamentario solicita la supresión del 
número 5 del informe de la Ponencia. 

El Señor PRESIDENTE: Señor Moya, tiene la 
palabra. 

El señor MOYA MORENO: Muy brevemente, 
también quiero dejar patente en este momento en 
el debate de la Comisión que precisamente vamos 
a argumentar nuestro planteamiento de forma 
breve, pero queremos dejar constancia de la vo- 
luntad inequívoca que tiene mi Grupo Parlamen- 
tario de sacar aprobada la Ley cuanto antes de 
esta Comisión. 

En base a esto, argumento sencillamente que 
en este Título V, en su artículo 3 1 ,  el apartado de 
mi Grupo Parlamentario desea adicionar se refie- 
re concretamente -espero que SS. SS. tendrán 
delante el texto que ha repartido la Presidencia 
de la Comisión- a la necesidad de articular que 
la administración educativa esté conexionada a la 
Universidad. 

Creemos que, hasta ahora, estos departamentos 
estancos parece, por la experiencia que nuestra 
propia Universidad y la propia administración 
educativa, han vivido, que son entes que practi- 
camente no tienen ninguna relación entre sí, pre- 
tendemos que en esta Ley de Autonomía Univer- 
sitaria sea una realidad lo que es una necesidad: 
la vinculación real de la administración educati- 
va con la Universidad. De ahí que establezcamos 
en este punto número 5 del artículo 3 I la necesi- 
dad de que la administración educativa vele por- 
que el desarrollo de los Últimos cursos de nivel 
educativo -nos estamos refiriendo al BUP y al 
COU- precedentes al universitario cumplan la 
función de orientación que les es propia y contri- 
buyan, en armonía con los sistemas de selección 
que se establezcan, a perfeccionar los mecanis- 
mos de acceso del alumnado en virtud de sus an- 
tecedentes académicos y vocación. 

Creemos que es importante introducir este 
concepto en este artículo y, al mismo tiempo, 
como decía al principio, manifestar una vez más, 
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no por Conocida, la certeza y el deseo de mi Gni- 
Po de q w  rl- WP- ones 110 sirvan 
paro mtorpaxr el dcranoflo de ia Ley síno para 
qoe la Ley de Autonomía Universitaria esté 
cuanto antes m el Pimo del Conytso de los 
Diputados. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Aguirrc. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Ekctiva- 
mmte, después de ver la dehsa que ha hecho e1 
portavoz de UCD de esta nueva inclusión del 
apartado número 5 en el artículo 3 1, yo quisiera 
Setm si, en opinión del Grupo proponente y sus 
aliados, la administracíón educativa se rdierc no 
exclusivamente a Ida administración educativa 
del Estado, sino incluso a la de las Comunidades 
que tengan reccinocida competencia en esta mate- 
ria. 

Quisiera que constara exprcramcnte fa opinión 
del Grupo oponente. 

El s e h r  PRESIDENTE: M o r  Moya, para 
contestar a este punto concreto del señor Aguirrc. 

El señor MOYA MORENO: Nuestra inten- 
ción es clara. Es decir, entendemos que la admi- 
nisuación cdacativa cs la Administración del E+ 
tado y también la Administración de las Comuni- 
dades Autónomas. Por tanto, queda comprendida 
en cate concepto genérica y, en consecuencia, su 
vinculación a las propias Universidades que, en 
su momento, sean tmnsfddas o que sean a t a d a s  
par las propias Comunidades Autónomas. 

El Mor PRESIDENTE: La señora VintrÓ tie- 
ne la palabra. 

La SCnora VlNTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, pam defmácr mi enmienda al artículo 3 1 y 
pus manifestar mi radical oposición, tanto al 
voto particular de supresión dcl Grupo Socialista 
como a la propuesta que acaba de hacer el señor 
Moya en nombre dcl Grupo Centrista. 
Yo querría llamar la atención a los señora co- 

misionados sobre la aparente insignificancia de 
las dos enmiendas que 8e acaban de proponer 
apelando a la necesidad de que se vaya deprisa y 
& que la Ley quede dktaminada cuanto antes y, 
can ese argumento, intentar átjar como aigo in- 
sustancial una enmienda, o una modificación, 
que pora mí tl brlsica y radical en la Ley. 

En tste artícub, sdiorias, se regula, ni más ni 
~CIIOS, que el dcractio de &cceso de los estudian- 
tes a la Univenidad. Y se dice, por primera vez, 
en está fonnuiación nueva que ofrece el Grupo 
Socialista, que sc van a arbitrar sistemas úe selec- 
ción; algo perfectamente en contradicción can lo 
que dice el apartado número 2, en el que sc reco- 
nocc que la condición de aptitud indispensable 
para el acceso es la suptración dc 106 títulos pre- 
vios. Y habíamos explicado todos, en ta tise ante- 
rior a ésta, en actos públicos -y cuando digo to- 
dos, digo todos los Grupos con los que yo he par- 
ticipado en mesas redondas, y concretamente los 
Grupos Socialista y Centrista- que con esta Ley 
desaparecían las famosas pruebas de selectividad 
en la Universidad, que la famosa sclectivídad, 
que yo creo que pedagógicamente -al menos 
quienes nos movemos en los ámbitos universita- 
rios podríamos coincidir todos en e l l e  no es, en 
absoluto, un mecanismo de valoración correcta 
del aprovechamiento de unos estudios hechos 
con anterioridad; y que un sistema pedagógico 
que vicne definido por ía evaluación continua, et- 
&era, dificilmente es compaginabk con una 
prueba en un día, que sc corrige de una manera 
harto peculiar, y a partir de la absoluta separa- 
ción entre la enseñanza del COU, o del Preuni- 
vcrsitario, y la Universida4 a partir de una situa- 
ción también concreta, y que ios universitarios 
conocen bien, que es que cuando dejó de pagarse 
la tutoría del COU o la atención de las Comisio- 
nes universitarias para cuidar del COU, aquel 
mismo día la Universidad dejó de cuidarse del 
COU. Y, entonces, digamos las cosas claramente: 
esto no sc ha hecho bien; como no se ha hecho 
bien y ha habido problemas de adecuar el núme- 
ro de peticiones a la recepción de los centros, se 
instalaron, primero, unas pruebas de selectividad 
con carácter general y, luego, como éstas tampo- 
co servían, se han ido instalando progresivamente 
otras pruebas de selectividad de carácter especial 
dedicadas, muy principalmente, a los estudios de 
Medicina y en los Últimos años a los estudios de 
Magisterio o a las Escuelas de Formación de Pro- 
fesorado de EGB y también a las Escuelas & En- 
fermería. 
Esta es la realidad que tenemos hoy. Este es un 

tema absolutamente grave y no se puede decidir 
simplificando que suprimir el apartado número 5 
es un respeto a la Constitución para aceptar in- 
mediatamente que se van a establecer en armonía 
-no se sabe en armonía de quiCn ni como siste- 
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nms de selecció.n que!, l b  y Ilmwaente, quieren 
deeitd aaantCninr&o de @as pruebas de selec- 
aiviided o de dras; t m ~  uta agravante, que es el. ab- 
sokto descontd gor perte del P a r h m t o  y la 
asoIura hpoeidad de @r fijar en ctwi condi- 
ciones, coñ qué plazos y atendiendo a qué necesi- 
dades soeiak -que esta era la pietensión de 
ntrestra enmienda en e& apartado ntímero 5- se 
podrá o no est&ker espt aumpus cbusi3s» 
que, en h práctica, eue y segtrirá existiendo. 
Fbr tanto, yo me ratiaico en mi oposkión a la 

supresión dtt apartado ntinmo 5 y en mi oposi- 
cióa a la nueva d w c i ó n  de dicho apartaáo, y 
reivinúics ei mantenimiento del apartado 5 en 
una redaxim * ’ que, a i v a m e n t e ,  &ale que este 
unumems &wusw es por plazo determinado -le 
pesaré ia enmienda a la Residencia en cuanto 
t e r m i n e  y que, además, en esta especificaciiui 
de alumnos que puedan cursar la carrera en todo 
el tenitono nacional se dqpn las cuotas que co- 
nespanden a cada centro o grupo de Universida- 
des, y en aquellas que estén ubicadas en tenitono 
de las Comunidades Autonómas se haga dkha es- 
peeificación de acuerdo con los Parlamentos au- 
tónomos correspondientes. 

Además, sigo diciendo que me parece absoiuta- 
mente pintoresca la redwción del apartado RY- 
mero 3, que sigue insistiendo en este límite de 
edad mágico; no se sabe por qué han de ser bs 
veinticinco años, por q u i  no son los veinticuatro 
y medio o los veinticinco y medio o los veintiseis. 
Seguimos en una fccha que no sé quién la inventó 
un día, pero que parece que ha hecho una gntn 
fortuna. 

En su día se había se había aceptado, y yo sigo 
creyendo que es mas razonable, que sea el Minis- 
terio o el oigano correspondiente de la Comuni- 
dad Autónoma el que establezca los criterios y 
procedimiento para el acceso a la Universidad de 
aquellos adultos que no hayan completado los ci- 
clos educativos previos, y dejemos de hablar de si 
son los veinticinco o los veintitrés o los veintiséis, 
porque, realmente, me parece que sería bastante 
dificil encontrar un razonamiento de madurez 
mental que justificara que sean los veinticinco y 
no un año antes, y sí que se fijen unos criterios 
para aquellas personas adultas que, por la razón 
que sea, no han podido tener los títulos previos 
que se exigen. 

Por otro lado, a mí me parece -y esta era una 
enmienda inicial tambih nuestra- que con el 
tema del unúmerus clausuw general no se resuel- 

ve bo que OcttFre ea Facultades o en centros, que 
es lo que, de alguna tnaaera, intenta regular el 

lamente, creemos que nuestra Fonnahción res- 
ponde más a una csuística real y no a esta for- 
mulación de buenas intenciones, que y o  -par- 
to, pero que requielie una mayor Wcisión, por- 
que este es -no nos engaílemos- un te- espe- 
cialmente importante. 

La redaxi6n que yo gropong~ para el apartado 
número 6 diría b siguiemte: &n aque lb  ci~sos 
en que e4 n h e r o  de dicitvcks de ingreso a UR 
centro supere la capacidad máxima que asegure 
ta catiad de la educación universitaria, el C.0- 
bienio o ei &gano correspondiente de la Comu- 
ni& AutwÓma, a propuesta de ka Universidad 
afectada y previo i n b m e  favorable det €:onse.b 
de Universidad, podrá kirnitar el acceso a dicho 
centro por plazo determinado y siempre que el 
número de centros solicitantes no exceda de ki 
mitad de los existentes, en cuyo caso se aplicará 
lo pwvisto en el apartado anteskm. 

Can esto, seiiorías, intento evitar que, por la 
fórmula de ta petición individualizada de cada 
centro afectado por excesode peticiones de alum- 
nos, se caiga en la práctica en un anumenis clau- 
sus» decidido al margen de las Cortes, Evidente- 
mente, con la petición de la supresión del aparta- 
do número 5 ,  este a p a r t d  número 6 mk sería 
bastante menos razonable o coherente. Pero 
como yo mantengo el apartado níirnero 5 ,  entien- 
do que la solicitud de que se limite el número en 
un centro, si no supera la mitad, puede hacerse 
por vía individual; en el momento en Que ttega a 
la mitad más uno de los centros de una carrera es 
necesario aplicar el mecanismo de las Cortes Ge- 
nerales. 

«A tal finw -continúa la enmienda- «estable- 
cerá los criterios para regular la adscripción. En 
todo caso, los poderes piiblicos desarrollarán, en 
el marco de la programacián general de la ense- 
ñanza universitaria, una p9litica de inversión 
tendente a adecuar dicha capacidad g la demanda 
social detectada y teniendo en cuenta el gasto pú- 
blico disponible, la planificación de las necesida- 
des y la compensación de los desequilibrios terri- 
toriales». Termina el texto diciendo: «La capaci- 
dad real máxima de los Centros se establecerá de 
acuerdo con m64ulos objetivos determinados por 
el Consejo de Univeraidadem 

Por tanto. mi enmienda al articula 31 básica- 
mente pretende una reáaccidn nueva para el 

&YXXO 6 de ia Ley. Al -ROS PaftiCu- 
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apartado número 3 en relación con los mayores 
de veinticinco años; pretende unas precisiones 
para el apartado número 5, cuyo mantenimiento 
reivindicamos, y unas precisiones también distin- 
tas en el apartado numero 6. Pero, insisto, seño- 
rías, en que la aceptación de la supresión del 
apartado número 5 y la aceptación, coherente 
con esta supresión, del texto que ha propuesto el 
Grupo Centrista, supone lisa y llanamente el 
mantenimiento del mumerus clausus) por la fór- 
mula actual, es decir, que en Medicina entra el 
número de estudiantes que decide el Colegio de 
Médicos, ni siquiera el Consejo de Rectores, y 
que a partir de ahí, en lugar de hacer una Ley más 
progresista, lo que vamos a hacer es envenenar 
infinitamente la situación de los estudiantes en la 
Universidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Simplemente, 
señor Presidente, para indicar que, a la vista del 
debate, mantengo mi enmienda número 596. Lo 
que ocurre es que ahora pasa a ser enmienda al 
apartado número 6 en lugar de al apartada núme- 
ro 2, y que contiene alguna modificación que pre- 
sentaré por escrito a la Mesa. Fundamentalmente 
es la siguiente: d a s  Universidades, a través de 
sus estatutos, arbitrarán las fórmulas necesarias 
para hacer efectivo el derecho establecido en el 
apartado número 1 de este artículo y el correlati- 
vo deber de los alumnos al estudio mediante 
pruebas objetivas que muestren su progresivo de- 
sarrollo intelectual...)), etcétera; el resto del ar- 
tículo sigue tal como aparece en mi enmienda. 
No tengo que hacer un especial discurso. Esta- 

mos contra el aumerus  clausus). En las fórmu- 
las propuestas creemos que aparece un soterrado 
anumerus clausuw. Estamos esencialmente con- 
formes con las manifestaciones y alegaciones que 
ha hecho la señora Vintró, a las que nos unimos, 
y esta es la razón de mantener nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Pérez 
tiene la palabra. 

El señor GARCIA PEREZ Para anunciar la 
defensa de la enmienda número 139 al artículo 
32, ahora 31.6, en el sentido de proponer la su- 
presión de la frase inicial del apartado número 6 
del artículo 31, que dice: «En las Universidades 

públicas, el acceso a centros especificos podra es- 
tar condicionado por la capacidad real máxima 
de los centros), en el sentido de que el acceso a 
Universidades, desde nuestro punto de vista, debe 
de depender sólo de la capacidad intelectual y del 
aprovechamiento, y no de otros factores equívo- 
cos, ambiguos y aleatorios que se podrían conver- 
tir en arma autoritaria a favor de unos o de otros. 

En segundo lugar, defiendo la enmienda 140 al 
artículo 3 1.6, antes 32.2, en el sentido de propo- 
ner una adición con la siguiente frase que leo tex- 
tualmente: «El Consejo General de Universida- 
des distribuirá ese número máximo de estudian- 
tes entre todos los centros públicos existentes, te- 
niendo en cuenta las características socioeconó- 
micas de las diferentes Comunidades territoriales 
y las necesidades de titulación existentes en las 
mismas). 

Lo que hace el Grupo Andalucista es plantear 
el hecho posible de un excedente de estudiantes 
que solicitara el acceso a una misma Universidad 
cuya capacidad de absorción impidiera su ingre- 
so. Estos estudiantes, por tanto, no podrían espe- 
rar un posterior plan, sino que el Consejo Gene- 
ral de Universidades debe tener previstos unos 
baremos para hacer realidad el apartado 1 de este 
articulo, que probablemente se aprobará, que 
dice que el acceso a la Universidad es un derecho 
de todos los españoles; derecho, por tanto, que no 
puede ser quebrado por falta de capacidad de los 
centros o por una demanda universitaria a un de- 
terminado centro, que puede ser motivada por el 
tradicional centralismo de España. 

Para ello, el Grupo Andalucista propone dos 
aspectos a tener en cuenta con este posible exce- 
dente de alumnos, caso de que lo aprobara esta 
Comisión: en primer lugar, las características so- 
cioeconómicas de las diferentes Comunidades 
Autónomas o territoriales y, en segundo lugar, las 
necesidades de titulados que existan en esas Co- 
munidades. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gasóliba tie- 
ne la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, para la defensa de nuestra enmienda 937. 
En nuestra línea de dejar que las Universidades 
puedan hacer una política efectiva dentro de lo 
que sería una auténtica autonomía universitaria, 
se deja precisamente a las Universidades que ar- 
bitren las fórmulas necesarias para hacer efectivo 



-3067- 
COMISIONES 23 DE FEBRERO DE 1982.-N’úM. 65 

el derecho y el deber de los alumnos al estudio y 
para verificar mediante pruebas objetivas su pro- 
gresivo desarrollo intelectual y su rendimiento en 
asignaturas o áreas concretas. 

La enmienda continúa, en su segunda parte, di- 
ciendo: ({Establecerán igualmente normas para li- 
mitar la permanencia en la Universidad de aque- 
llos estudiantes que no superen las pruebas co- 
rrespondientes en los plazos y circunstancias que 
determinan)). 

Nosotros entendemos que una parte tan impor- 
tante como esta, y dentro de un marco global de 
los módulos que se puedan establecer, es a cada 
Universidad a quien corresponde establecer, apli- 
car y vigilar las formas específicas de permanen- 
cia de los alumnos en la Universidad y el control 
de su rendimiento. 

El señor PRESIDENTE: El señor Aguirre tiene 
la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Con res- 
pecto a este artículo, efectivamente a nosotros 
nos parece que el apartado 2, sobre la necesidad 
de las pruebas que puedan establecerse, determi- 
nadas por el Estado y con arreglo a esta Ley, en 
realidad hace innecesario el número 3. Y lo hace 
innecesario porque yo no sé qué conocimientos 
pueden tener el Gobierno o los Grupos que 
apoyan la inclusión de esta cláusula para el acce- 
so de los mayores de veinticinco años, como la re- 
presentante del Partido Comunista incidía; tal 
vez sea alguna ciencia infusa que se introduce a 
partir de esa edad. ¿Por qué no a partir de los 
veintiuno o de los veintidós, cuando cumplen el 
servicio militar? En definitiva, esto no es más que 
una muestra más del carácter reiteradamente re- 
glamentista de esta Ley. 

Con todo, también pienso que la Universidad 
debe ser algo abierto, terriblemente abierto, y no 
solamente a los que tengan título de bachiller, 
COU, etcétera, tal como tradicionalmente suce- 
de, y que hay que buscar una puerta abierta para 
otros que quizá por motivos laborales o económi- 
cos no hayan podido acceder a la posesión de 
unos títulos adecuados. 

En consecuencia, para el artículo 3 1.2 yo pro- 
pondría una pequeña adición, que sería en los si- 
guientes tehinos,  tomando como base el texto 
que UCD propone como definitivo, de momento: 
«Será condición de aptitud indispensable para di- 
cho acceso la obtención de los títulos previos a la 

Universidad determinados por el Estado» y ahora 
viene lo nuevo, «o las condiciones fijadas por el 
mismo para quienes carezcan de titulación sufi- 
ciente)) con arreglo a la Ley, de acuerdo con la 
Ley, como quieran SS. SS. De esta forma, el apar- 
tado 3 desaparecería. 

Con respecto al apartado 6, de nuevo aparece 
que todas las Universidades públicas van a poder 
condicionar el acceso a sus centros de acuerdo 
con la capacidad real de los mismos, pero que no 
es la Universidad, en realidad, la que condiciona, 
puesto que va a ser el Gobierno central y encima 
a propuesta del Consejo de Universidades. Si, 
efectivamente, como decía hace un par de días en 
unas declaraciones el representante de los socia- 
listas vascos, las competencias de los Gobiernos 
autónomos y el Gobierno central van a ser idénti- 
cas en materia universitaria, supongo que tampo- 
co habrá por parte del Grupo Socialista inconve- 
niente en admitir una pequeña propuesta de adi- 
ción a este apartado 6, que diga así en su segundo 
párrafo: «El Gobierno, a propuesta del Consejo 
de Universidades o el Órgano competente de la 
Comunidad Autónoma con competencia en ma- 
teria universitaria, establecerá los criterios, etcé- 
tera). De esta forma mantenemos la paridad de 
jurisdicción y de competencias. 

En cuanto al segundo párrafo, después del pun- 
to y aparte, de este mismo apartado 6, como ya 
viene siendo habitual, pediría la supresión de la 
intervención del Consejo de Universidades a la 
hora de fijar la capacidad real máxima de los cen- 
tros. Pienso que quienes primeramente pueden 
informar y decidir sobre el tema son las propias 
Universidades. Como alternativa sena el Órgano 
de gobierno competente de la propia Comunidad, 
y en tercer lugar, como tercera prioridad, vendría 
el Consejo de Universidades. 

Por tanto, en ese sentido, voy a pasar a la Mesa 
las propuestas de adición y supresión correspon- 
dientes. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desean los señores 
comisionados conocer el texto de las propuestas 
del señor Aguirre? (Asentimiento.) 

Por favor, hágalo llegar a la Mesa cuanto antes, 
señor Aguirre. 

El señor Moya tiene la palabra. 

El señor MOYA MORENO Era precisamente 
para solicitar de la Presidencia el conocimiento 
por escrito de las enmiendas que ha planteado el 
señor Aguirre. 



COMISIONJS 
-306& 

23 DE FEBRERO DE 1982.-NúM. 65 

El señor PRESIDENTE El señor Aguirre tie- 
ne la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Señor Pre- 
sidente, para comunicar a esa Mesa que me sien- 
to honradamente satisfecho por la acogida, al 
menos en principio, favorable para el estudio 
que pueda tener esta propuesta; es una muestra 
de un talante ciertamente dialogante por parte 
del Grupo del Gobierno. Me alegro mucho y es- 
pero que esto se repita en sucesivas ocasiones, 
vendría a romper una técnica lastimable, y su- 
pongo también que el Grupo Socialista habrá ha- 
blado por boca del Grupo del Gobierno. 

Voy a pasar inmediatamente las propuestas a 
la Mesa para que se distribuyan. 

El señor PRESIDENTE Esto es lo que nos in- 
teresa, que nos lo haga pasar cuanto antes. 

En el ínterin pregunto a los comisionados: 
¿Hay, por ventura, alguna otra enmienda, toda 
vez que estos artículos 3 1 y 32 pueden tener con- 
fusión? (Denegaciones.) 

¿Desean los señores comisionados lectura, o 
quieren el texto? (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE Hay un Grupo que 
solicita el texto, pero, señor De la Vallina, la 
mayoría solicita lectura Independientemente de 
que su señoría pudiera ser después satisfecho, ¿le 
parece que leamos mientras tanto? 

El señor DE LA VALLINA VELARDE Sí, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE En el segundo párra- 
fo del apartado 6 del articulo 31 se propone su- 
primir el término «Consejo de Universidades». 
En el apartado 6 hay además una adición: «El 
Gobierno, a propuesta del Consejo de Universi- 
dades, o al órgano competente de la Comunidad 
Autónoma con competencia en materia universi- 
taria...» y después sigue igual. 

Finalmente, al apartado 3 hay una propuesta 
de supresión y al número 2 de adición que dice 
textualmente: «Será condición de aptitud indis- 
pensable para dicho acceso la obtención de los 
títulos previos a la Universidad determinados 
por el Estado o las condiciones fijadas por el mis- 
mo para quienes carezcan de titulación suficien- 
te, de acuerdo con la Lep. 

Por favor, copias para el señor De la Vallina y 
para el señor García Pérez. 

¿Esperamos el texto, señor García Pérez y se- 
ñor De la Vallina, o quieren que pasemos ya a 
las votaciones? 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Lo 
que decida la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor De la Vallina. Esperamos a que S. S. tenga el 
texto. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos entonces a 
las votaciones. Vamos a proceder a votar por 
apartados. En primer lugar, los números 1 y 4, a 
los que no hay enmiendas. Por tanto votamos el 
texto del informe de la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 34 votos a favor y dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los números 1 y 4 del artículo 3 1 de acuerdo con 
el informe de la Ponencia. 

Pasamos al número 2. En primer lugar vota- 
mos la enmienda número 937, del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor, 29 en contra y cinco abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda número 937, del Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana. 

Al mismo número 2 hay una enmienda tran- 
saccional de adición del Grupo Parlamentario 
Vasco, que votamos a continuación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Siete votos a favor, 29 en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda transaccional de adición del Grupo 
Parlamentario Vasco al número 2 del artículo 
31. 

El número 3 tiene una enmienda transaccional 
del Grupo Parlamentario Vasco, en el sentido de 
solicitar la supresión. (El señor Peces-Barba pide 
la palabra.) 

El señor Peces-Barba tiene la palabra. 
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El señor PECES-BARBA MARTINEZ Creo 
que con una votación a favor se aprueba el nú- 
mero y la votación en contra sería la supresión y 
nos ahorramos una votación. (Rumores.) 

Perdón, señor Presidente, yo niego que se vote 
con racionalidad, la enmienda de supresión que 
no salga supone que se aprueba el apartado. Me 
parece inaceptable una votación innecesaria. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la en- 
mienda de supresión. El votar en contra supone 
el mantenimiento. 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Si es que se 
va a votar, absolutamente nada, porque me la 
sigo reservando para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Es decir. ¿la retira? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: No, en ab- 
soluto; si se va a poner a votación, ya no tengo 
nada que decir. 

El señor PRESIDENTE: Se vota, entonces, la 
supresión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 29 en contra; tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende que se re- 
chaza la supresión y se aprueba el número en los 
términos del informe de la Ponencia. 

Pasamos ahora a la votación del número 5 .  En 
primer lugar, la propuesta socialista de supresión. 
(El señor Gómez Angulo pide la palabra.) 

Por favor, yo rogaría a los señores Diputados 
que todas las observaciones las hicieran antes de 
las votaciones. Tiene la palabra el señor Gómez 
Angulo, una vez más. 

El señor GOMEZ ANGULO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Una vez más, y espero que sea 
la Última. Entiendo que no se ha votado el núme- 
ro 2 del texio de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Sí, porque se ha vota- 
do la enmienda de la Minoría Catalana, que era 
de Sustitución, y entonces se entiende que está 
aprobado. 

El señor GOMEZ ANGULO: Perdón, una vez 
más se ha equivocado este portavoz. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gómez Angulo. 

Pasamos al número 5. En primer lugar somete- 
mos a votación la enmienda transaccional de su- 
presión que ha presentado el Grupo Socialista. 
(Pausa .) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 29 votos afavor; cuatro en contra: tres absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido admitida la 
enmienda transaccional de supresión presentada 
por el Grupo Socialista al número 5 .  

A continuación ponemos a votación la en- 
mienda de sustitución del Grupo Centrista. (Pau- 
sa.) ¿Entiende, señor Gómez Angulo, que hay 
que ponerla a votación? 

Tiene la palabra el señor Moya. 

El señor MOYA MORENO: Así lo entiende 
este portavoz. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
(Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 29 votos a.bvor; cinco en contra; dos absten- 
cio n es. 

El señor PRESIDENTE: Queda admitida la 
enmienda transaccional de sustitución presenta- 
da por el Grupo Centrista al número 5 .  

Señora Vintró, ¿se entiende que mantiene su 
enmienda? ¿Quiere que la votemos? 

La señora VINTRO CASTELLS: Por supues- 
to, señor Presidente, igual que la del número 3. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 
comunista de sustitución al apartado 5. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 30 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda de sustitución del Grupo Comunista al 
número 5 .  Por tanto, ha quedado aprobado el nú- 
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mero 5 en los términos de la transaccional cen- 
trista. 

Número 6. Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Para indicar, se- 
ñor Presidente, que mi enmienda la han articula- 
do al apartado 6 de este artículo, pero en realidad 
también parecc que es el apartado 2 del artículo 
32. En todo caso, yo propondría que se vote aho- 
ra y el lugar donde vaya a ir a Pleno se estudiará 
en su momento. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

Pasamos a votar la enmienda número 596, del 
Bandrés. 

señor Bandrés, al número 6. (Pausa.) 

Efictuada ha votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 29 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda número 596, del señor Bandrés, al nú- 
mero 6. 

Enmienda transaccional de sustitución del 
Grupo Comunista al número 6. (Pausa.) 

Efctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 30 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 

Pasamos ahora a votar la enmienda andalucis- 
enmienda comunista de sustitución al número 6. 

ta. (Pausa.) 

Efctuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 31 en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Tiene la palabra el señor García Pérez. 
enmienda del Gnipo Andalucista. 

El señor GARCIA PEREZ Señor Presidente, 
para que se cuenten los 31 votos en contra; por- 
que yo nos los veo. 

El señor PRESIDENTE Hay coincidencia en- 
tre la información sobre la votación de la señora 
ietrada y de los señores Vicepresidente y Secreta- 
rio. 

El señor GARCIA PEREZ: ¿Hay problema en 
contar, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: Está votado y, en todo 
caso, señor García Pénz, la votación es inamovi- 
ble. 

El señor GARCIA PEREZ: ¿Aunque no estén 
presentes los 3 l?  

El señor PRESIDENTE Cuando está votado, 
lo único que pueden hacer es verificar los que 
han votado a favor y los que han votado en con- 
tra. (El señor Peces- Barba pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Señor 
Presidente, el número de votos es el que cuenta la 
Mesa, primero; y, segundo, el número de votos es 
imlevante a los efectos de la votación y entende- 
mos que es dilatono insistir en este tema. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

El señor Aguirre tiene la palabra. 
Pects-Barba. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. Yo no sé si 
será irrelevante o no el número de votos, pero, 
desde luego, la Mesa puede contar unos votos que 
me da la sensación de que tal vez no existan. En- 
tonces pienso que hay un error de fondo en el 
tema. Creo que no cuesta nada pasar la relación 
de los Grupos Parlamentarios, ver quiénes esta- 
mos y quiénes no están, porque nos podemos lle- 
var una pequeña sorpresa. Computemos también 
las sustituciones, si las hay, y pienso que este ma- 
lentendido se puede obviar rápidamente. 

El señor PRESIDENTE: De todas formas, no 
tiene efecto retroactivo. Antes de otra votación, 
S. S. tiene perfecto derecho a hacer estas indica- 
ciones; pero quiero decir que lo que se ha votado, 
está votado. 

El señor Díaz-Pinés tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Con un afán puramente 
pacificador quiero decir, en primer lugar, que los 
debates corresponde dirigirlos a esa Mesa y que, 
en ese sentido, este Grupo apoya las decisiones de 
esa Mesa. En segundo lugar, creo que el error que 
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está habiendo es que sistemáticamente se está 
computando un número a determinado Grupo 
Parlamentario que no corresponde con la reali- 
dad. Simplemente eso. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

¿Desean verificación del número de represen- 

El señor Gómez Angulo tiene la palabra. 

Díaz-Pines. 

tantes? (Asentimiento.) Pues adelante. 

El señor GOMEZ ANGULO: Verificado nues- 
tro Grupo, estamos 16, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Nues- 
tro Grupo tiene ocho miembros en este momen- 
to. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor García Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ: Nuestro Grupo 
está completo, señor Presidente. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Bandres tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Nuestro Grupo 
está al 50 por ciento, señor Presidente, sólo hay 
uno de los dos miembros. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Obviamen- 
te, el nuestro está al cien por cien; pero quisiera 
saber si hay algún representante del Grupo Socia- 
lista Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Gasóliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Está completo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
La señora Vintró tiene la palabra. 

La señora VINTRO CASTELLS: Completo, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Y Coalición Democrática, también completo. 
Señor Peces-Barba, ¿consta al Grupo que esté 

el representante del Grupo Socialista Vasco? 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: No 
contestamos impertinencias. 

El señor PRESIDENTE: Me quedo en la frase 
«no contestamos». Muchas gracias, señor Peces- 
Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Señor 
Presidente, en este momento somos, ya al com- 
pleto, nueve, porque ha llegado el señor Vargas- 
Machuca . 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Queda to- 
davía pendiente, señor Presidente, una de las 
cuestiones que he planteado, que es si hay algún 
representante del Grupo Socialista Vasco. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socialista 
Vasco ha dado la cifra total de nueve. (Rumores.) 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Perdón, 
que y o  sepa, el señor Peces-Barba no pertenece al 
Grupo Socialista Vasco. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: El se- 
ñor Peces-Barba no ha contestado a la imperti- 
nencia del señor Aguirre. (Muy bien. El señor 
Aguirre pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, el señor Pe- 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 
ces-Barba ha dicho que no ha contestado. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Mi pregun- 
ta ha sido dirigida a la Presidencia para que me 
responda si hay o no algún representante del 
Grupo Socialista Vasco. 

El señor PRESIDENTE: No consta a la Mesa 
la presencia de ningún Diputado. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: A este 
Diputado tampoco, señor Presidente. 



El señor PRESIDENTE Pasamos entonces, si 
a S.S. le parece bien, a votar precisamente la 
transaccional dt adición que propuso su Grupo, 
y que supone, en efecto, UM sustitución por el 
Grupo Vasco. (Pausa.) 

Efictuada la votación. dio el siguienre resul- 
tado: Siete votos a favor; 25 en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada 
la transaccional del Grupo Vasco en sus dos 
apartados. 

Pasamos a la votación del mforme de la Po- 
nencia respecto al número 6. (Pausa.) 

Efetuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 25 votos a favor: siete en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
número 6 del artículo 31, según el informe de 
la Ponencia. 

Tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Pre- 
sidente, simplemente para decir que el texto 
distinto que tengo al número 3 no ha sido vota- 
do. Si la Presidencia lo estima oportuno, lo 
pasa directamente a Pleno, pero quenía que 
constara que mantengo el número 3, que tam- 
bién es distinto, y así lo he señalado en mi in- 
tervención. 

El señor PRESIDENTE: Espero que la señora 
Vintró me excuse, después de las interrupciones 
a que ha sido sometido el proceso de votación 
y, como está en su derecho, le ruego que tenga 
en cuenta que lo pasaremos directamente a Ple- 
no. 

Tiene la palabra el señor Gómez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO Entiendo, se- 
ñor Presidente, que está terminada la votación 
del artículo 3 1. (Asentimiento.) 

A efectos de constancia en el «Diario de Se- 
siones», y aunque ya lo he hecho llegar a la 
Mesa, quisiera decir que en el artículo 29, nú- 
mero 2 -uya votación acepto tal como se ha 
producid-, ha habido la omisión de una pala- 
bra por este portavoz + q u e  unas veces le falla 
la voz y otras el ser portador ante la Mesa-, y 
no he hecho expresa referencia a que se supri- 
mía del informe de la Ponencia. Como todos 

El señor PRESIDENTE El señor Garck Pe, 
rez tiene la palabra. 

E1 señor GARClA PEREZ: Señor Presidente, 
para significar que la enmienda 140 íampoco 
ha sido votada y solicitar que quede pam e€ 
Pleno; fue votada la 139, pero no ta 140. 

El señor PRESIDENTE: Pregunté a 10s seiio- 
res Diputados si había alguna enmienda y hubo 
un silencio total y absoluto. De manera que, se- 
ñor García Pérez, tiene derecho a decir que la 
quiere mantener, pero no había anunciado a la 
Mesa su voluntad respecto a esta enmienda. 

El señor GARCIA PEREZ ¡Sí la he defendi- 
do! 

El señor PRESIDENTE Pero no en este con- 
texto, sino en el de otro número. 

El señor GARCIA PEREZ No, no. 

El señor PRESIDENTE: Así le consta a esta 
Presidencia. En todo caso, queda usted admiti- 
do en este trámite para Pleno. 

El señor GARCIA PEREZ Muchas gracias, 
señor Presidente, por quedar admitido yo. 

El señor PRESIDENTE: Y muchas gracias 
por la colaboración en el sentido de que la Co- 
misión pueda ir avanzando a buen ritmo. 

Articulo 32. El señor Moya tiene la palabra. ~ i u ~ ~ ~  32 

El señor MOYA MORENO: Señor Presiden- 
te, en ese deseo de buen ritmo que S. S. nos de- 
manda, el Grupo Parlamentario Centrista pre- 
tende introducir un número 3 en este artículo, 
cuyo tenor literal es el siguiente: «A los efectos 
de la limitación de permanencia, se tendrá en 
cuenta, en cualquier caso, a los alumnos que 
presenten minusvalíw. 

Es evidente que el texto que consta en poder 
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de los miembros de la Comisión tiene una im- 
portantísima laguna, que se deriva de la no in- 
clusión, a los eftctos de limitar la permanencia 
en la Universidad, del grupo numeroso que sue- 
k haber en muchas universidades de alumnos 
que presenten algún tipo de minusvalía. La jus- 
ticia de este texto, que el Grupo Parlamentario 
Centrista diciona al artículo, no impide que 
mis argumentos, breves por ese deseo de celeri- 
dad que nos anima y ya reiterado anteriormen- 
te, pero argumentos de justicia que se derivan, 
como decía antes de la inclusión de este texto, 
son tan evidentes que entendemos serán com- 
prendidos por el resto de la Comisión y espera- 
mos que asumidos por todos los Grupos Parla- 
mentarios. 

El señor PRESIDENTE El señor Aguirre tie- 
ne la paIabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Señor 
Presidente, para solicitar -y espero que no sea 
ninguna impertinencia- el texto por escrito de 
esta cláusula de adición. 

El señor MOYA MORENO No es, señor 
Presidente -y así lo estima mi G r u p  ningu- 
na impertinencia que lo solicite, sino algo lógi- 
co, razonable y, en cualquier caso, necesario 
para el conocimiento de los respectivos Grupos 
Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra la 
señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS. Señor Pre- 
sidente, para lamentar que el intento de ir tan 
deprisa no ni siquiera los comentarios 
de los Grupos ni las réplicas a los argumentos 
de los demás. Creo que con esto no se está dan- 
do agilidad; se está simplemente escamoteando 
y hurtando algo fundamental como es un deba- 
te parlamentario y, por tanto, en este sentido 
que conste en acta mi disgusto por la actitud 
que están manteniendo algunos Grupos. 

Quisiera defender una enmienda «in vote» al 
artículo 32, aceptando la propuesta -y agrade- 
ciendo que se nos lea de nueve+ que ha hecho 
el Grupo Centrista en cuanto a la atención de 
los casos de minusvalía. Quiero seÍíalar que mi 
Grupo h a  que en el número 2 del artículo 
32, en el segundo inciso, que empieza diciendo. 

«El Consejo de Universidades» se incluya: «o, 
en su caso, el Órgano correspondiente de la Co- 
munidad Autónoma con competencia en ense- 
ñanza universitaria», continuando: «podrá pro- 
poner normasm, etcétera. Creemos que es abso- 
lutamente imprescindible la adición de este in- 
ciso que nosotros señalamos. 

El señor PRESIDENTE: Tiena la palabra el 
señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presi- 
dente, para indicar simplemente que, dada la 
refundición de los artículos 3 1 y 32, voy a man- 
tener a efectos de Pleno y «ad cautelam» las en- 
miendas 597 y 598, sin necesidad de que sean 
sometidas a votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Coinci- 
diendo con la representante del Grupo Comu- 
nista, para hacer notar a la Mesa que voy a 
trasladarle una enmienda de adición, por la que 
figure de nuevo la posibilidad de que los órga- 
nos competentes de la Comunidad Autónoma 
puedan ejercer la misma función que ejerce el 
Gobierno en este proyecto de artículo. 

El señor PRESIDENTE Por favor, ¿pueden 
indicar los diferentes Grupos que enmiendas 
mantienen a efectos de votación? (Pausa.) To- 
das aquéllas que no han sido expresamente 
mencionadas, se supone que están decaídas. 

¿Hay alguna petición de palabra respecto a la 
enmienda transaccional centrista? (Pausa.) 

Pasamos a votar, en primer lugar, el número 
1, que es igual al texto del informe de la Ponen- 

,tia, puesto que no ha habido ninguna enmienda 
al respecto. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 30 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 1 del artículo 32, de acuerdo con el In- 
forme de la Ponencia. 

Pasamos al apartado 2. Hay dos enmiendas de 
adición: una del Grupo Comunista y otra del 
Grupo Vasco. Son iguales en el fondo. ¿Están de 
acuerdo en que la votemos conjuntamente? 
(Asentimiento. Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
las enmiendas al apartado 2 del artículo 32 del 
Grupo Comunista y del Grupo Vasco y aproba- 
do, por lo tanto, el segundo apartado del informe 
de la Ponencia. 

Pasamos ahora a la adición de un nuevo apar- 
tado, que sena el 3. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 28 votos afavor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
transaccional centrista de adicicón de un nuevo 
apartado, que será el 3 del artículo 32. 

El señor Aguirre tiene la palabra. 

EL señor AGUIRRE KEREXETA: Para expli- 
car que no he tomado parte en esta votación por- 
que no conozco el texto más que de una simple 
lectura que ha habido del mismo, y contrastar 
aquí que no conozco qué grados de minusvalidez 
se prevén en el tema. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Pasamos entonces al artículo 33, que, según el 

Pasamos a la votación para la ratificación de 

Aguirre. 

informe de la Ponencia, se suprime. 

esta supresión. (Pausa.) 

Articulo 33 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 30 votos afavor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptado el in- 
forme de la Ponencia por lo que afecta al artículo 
33 y, por tanto, suprimido el artículo. 

Artículo 34. Tiene la palabra el señor Lazo. A ~ ~ ~ C U I O  34 

El señor LAZO DIAZ: Para proponer una pe- 
queña enmienda de adición que sería, en este 
caso, una enmienda «in voce» y que, si es posible, 
paso a leerla ahora mismo, porque es brevísima. 

El señor PRESIDENTE: Léala, señor Lazo. 

El señor LAZO DIAZ Se trataría de añadir la 
frase «y sin discriminación alguna» en el siguien- 
te texto. «Las Universidades resolverán las solici- 

tudes de admisión por traslado de otras de acuer- 
do con la capacidad real de sus centros y sin dis- 
criminación alguna» (lo demás quedaría igual) 
«realizando la convalidación que corresponde de 
los estudios cursados por el peticionario en la 
Universidad de procedencia». Me parece que el 
sentido de la enmienda es claro, es obvio y, en 
consecuencia, la presentamos para su votación 
sin más explicaciones. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Lazo. 

Para indicar si mantienen sus enmiendas, por 
favor, los portavoces de los distintos Grupos tie- 
nen la palabra. 

Tiene la palabra el señor García Pérez. 

El señor GARCIA PEREZ: Se mantiene la en- 
mienda 142 al artículo 34 sobre la supresión del 
párrafo «de acuerdo con la capacidad real de los 
centros». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Se mantiene 
igualmente, señor Presidente, la enmienda 60 1 en 
relación, también, con los traslados, entendiendo 
que la capacidad de los centros no puede ser un 
obstáculo al legítimo derecho de un estudiante 
para elegir la Universidad en la que desee realizar 
sus estudios. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Se 
mantiene la enmienda 85. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la se- 
ñora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Se mantie- 
nen las dos enmiendas, es decir, la 28 1 y 282. 

El señor PRESIDENTE: Pregunto al Grupo 
Mixto si las del señor Pi-Suñer se mantienen para 
el Pleno. 

El señor BANDRES MOLET: Se mantienen, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: iMinoría Catalana? 
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El señor GASOLIBA 1 BOHM: Mantengo las 
enmiendas para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna petición 
de palabra para defender alguna enmienda o al- 
guna transaccional? (Pausa.) En este sentido po- 
demos pasar a las votaciones. (Pausa.) El señor 
Gasóliba puede hacer uso de la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Para pedir que 
la votación se realice por separado, al menos en 
lo que respecta al apartado 2, hasta el punto y se- 
guido ... 

El señor PRESIDENTE: Parece que se ha equi- 
vocado de hoja, señor Gasóliba. (Pausa.) 
Yo indicaría al señor Diputado que hace signos 

indicando que vamos muy deprisa, que tres sema- 
nas con 28 artículos tampoco es un récord. Por lo 
tanto, yo entiendo que el «andante maestoso» 
que llevamos, algún día podría llevar un «allegro 
vivace». (Risas.) 

Pasamos, por lo tanto, a la votación en sus dos 
apartados. Al primer apartado hay una enmien- 
da, que es la número 142, del Grupo Andalucista. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 142, del Grupo Andalucista, 
al apartado 1. 

Pasamos, ahora, a votar la enmienda 60 1 ,  del 
señor Bandrés, al mismo apartado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos afavor; 25 en contra; dos abstfn- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 601, del señor Bandrés, al 
apartado 1. 

Pasamos ahora a la enmienda 28 1, del Grupo 
comunista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cinco votos a favor; 25 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda 28 1 ,  del Grupo Comunista. 

Pasamos a votar la enmienda de adición del 
Grupo Socialista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 25 votos a favor; siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda admitida la 
enmienda transaccional de adición del Grupo So- 
cialista con lo cual queda aprobado el apartado l 
del artículo 32, con esta adición, naturalmente. 

Pasamos ahora a la votación de la enmienda 
85, del señor De la Vallina. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor; 25 en contra; cinco absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Pasamos ahora a la enmienda 282, del Grupo 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Dos votos a favor; 27 en contra; tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada 
la enmienda del Grupo Comunista. 

Sometemos, ahora, a votación el apartado 2, 
según el texto de la Ponencia. (Pausa.) 

enmienda número 85, del señor De la Vallina. 

Comunista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 25 votos a favor; siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 2 del artículo 32, según el informe de 
la Ponencia. 

Pasamos al artículo 35. El señor De la Valk Alticuto 35 

na tiene la enmienda número 87. ¿La mantie- 
ne? 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Se 
mantienen, señor Presidente, las enmiendas 86 
y 87. 

El señor PRESIDENTE: El señor Díaz-Pinés 
tiene la 195. ¿La mantiene su Grupo? 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Se 
mantiene. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bandrés 
tiene la enmienda 602. 
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El señor BANDRES MOLET Se retira, señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Minoría Catalana, enmienda número 947. 

El señor GASOLIBA 1 B6HM: La mantene- 
mos y queremos defenderia. 

El seiior PRESIDENTE Pude  ya defenderla. 

El señor GASOLIBA I B6HM: En este ar- 
tículo 35 hay una propuesta de adición de la 
Minoría Cataiana, enmienda número 947, que 
es simpkmente introducir la posibilidad de 
contratar estudiantes por parte de la Universi- 
dad de forma temporal. 

Esto significa el daries un trato que, entonces, 
no precisaría de una kgisiación labaral específi- 
ca, sino que sería en todo c a ~  de carácter inter- 
no de las Universidades, se ckja al arbitrio de 
los Estatutos. 
Me partct que esta enmienda intenta intro- 

ducir en este apartado dedicado a la participa- 
ción de bs estuúiantcs en fa vída universitaria, 
un aspecto que es gtncratizado en moddos de 
Universidades dcsadiahas, y creemos que se- 
ría bncao y positivo IrCCOL1oar este tratamiento 
tspccifioo para la participación, aunque sm de 
una forma parcial y laboral, de los estudiantes 
ea e1 trabajo de ias Univeradades. 

El señor PRESIDENTE: Muchas @as. 
T k  ia palabra d Scaor Moya. 

El señor MOYA MOICENQ Señor Prcsidtn- 
a, haciendo caso a sus demandas de opinisn 
del Grupo farltmanafio Centrista, lllc plnoe 
~ t t c  se d d a  a la poricíón rapecto dcí h l o  
35, !a nudn es, cncamdo, h de mantener d 
-texto de k ponencia * , quees e! que figura m la 
tbxtmeatrcián que teaCmoS. Por tanto, d o  
qwrhmos expresar nuestra opinión, para 
crrmento de los mianbnrs de ia comisión, de 
que ti axto que fqma en la ccthmma de la de- 
red&. por nuestra partest harctirdo, dado que 
iospiratcennento * squem~sciiAduíanfucron 
en w áíaasumidcs par el articiiia 27, apartado 
2,w=Yafüc-. 

. .  

El señor MOYA MORENO: Señor Presiden- 
te. he dicho: para infotmrcián de los miembros 
de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Pa- 
samos, si no hay peticiones de palabra, a la vo- 
tación de las ditintas enmíendas. (Pausa.) El se- 
ñor Pects-Baha tiene la palabra. 

El s e h  PECES-BARBA MARTINEZ Uni- 
camente para infannación. La enmienda que 
vamos a votar del señor De la Vailina, ¿es la de 
supresión del derecho a candituir sindicatos y 
asociaciones? 

El señor PRESIDENTE: Es la enmieada 86, 
entiendo. ¿Está de acuerdo d seifor De la Valli- 
na? 

€1 señor DE LA VALLtNA VELARDE: Es 
la enmienda número 86, que &e que alos &u- 
diantes tienen derecho a participar en el gobier- 
no de ias U n i v h  sast«iidas oon fi.>ndos 
públicos, en la forma prevista en Sas estatutos. 
También ti«ien deracho a constituír asociacio- 
nes dentro del ámbito universitario, con posibi- 
lidad de t¿hwsc entre ellas a nivel regional o 
estatat». 

El señoc P R E S m E  Pasamos a votar el 
número 1 del inhnne de la Ponencia. (Puusa.) 

Efhuada & wíocidir, bio el siguiente resui- 
iado: Un volct aj ivor 30 en contra; una abstm- 
ción. 
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El SeKm m € m  Q€lc!&n aprobadas 
km apartaaoS 2 y 3 delmícub 33, Según d In- 
forme de la 'Pbnencia. 
Tiene la palabra el sdior Gama Angula. 

El scñur GOMEZ A N G W  Agradeotriri a 
ia Mesa Que se diese lectura a la enmienda de 
Minoría Catalana que ~ T O ~ O I E  la adición de 
n w o  párrafo. 

El sdor PRESIDENTE Se proceded, señar 
Gómez Angula. 
La enmimda procedente de Mmoria Catalana 

cs la número 947, que dice así: «Las b h r s i -  
dades podrán contratar a sus estudiantes um 
carácter temporal y en dgimm & trabajo QW 

no interfiera con su8 estudios, para participar 
en labues propias de aquéIlas en la f m a  que 
especifiquen sus estrrtutcwr». 

E @ m d a  la vmcidn, dio el siguiente reml- 
~ado:  32 votus a+m. 

Era la una y cincuenta y cinco .minutos de la 
tarde. 
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