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Tema: Proyecto de Ley Organica de Autonomia Universitaria (cbntinuacién)

Se abre la sesion a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE AU-
TONOMIA UNIVERSITARIA (Continuacién.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el
punto unico del orden del dia, que es la emision
de dictamen sobre el proyecto de Ley Orgdnica
de Autonomia Universitaria.

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Unicamente para reca-
bar de esa dignisima Presidencia si existe ya, a

nivel oficial, alguna resolucion sobre el tema, tan
repetido en esta Comision, de 1a composicién de
las distintas comisiones. Si es asi, para que se in-
forme del nuevo integrante que se incorpora a la
misma, representando al Grupo Mixto en el
Congreso,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Aguirre,

Efectivamente, con fecha 16, el sefior Presi-
dente de la Camara hace llegar a esta Presidencia
un comunicado que dice que, hasta tanto se pro-
duzca la constitucion de las comisiones previstas
en el nuevo Reglamento de la Cdmara, las ac-
tualmente en funcionamiento seguiran desarro-
llando normalmente sus trabajos, si bien su com-
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posicion queda variada desde hoy, reduciendo a
16 el nimero de miembros del Grupo Centrista y
aumentando a 2 el del Grupo Mixto. Lo que co-
munico para su conocimiento y efectos.

Efectivamente, se ha recibido comunicacion
en el sentido de que don Luis Berenguer pasa a
formar parte de la representacion del Grupo
Mixto en esta Comisidn.

El seifior AGUIRRE KEREXETA: Para felici-
tar al Grupo Mixto porque su representacion en
esta, y supongo que en todas las comisiones, es
ya proporcional a su importancia numérica, y
comentar brevemente que supongo que la pre-
sencia del sefior Berenguer en el Grupo de UCD
serd puramente circunstancial, y pasard a incor-
porarse al banco correspondiente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: El sefior Beren-
guer es muy bienvenido a los bancos, si es que
son bancos exclusivos de nuestro Grupo porque,
ademds, creemos que, de los miembros de 1a Co-
misién, acaso sea el que mds sabe de la Ley de
Autonomia Universitaria. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seilor Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Simple-
mente para agradecer las bienvenidas y, sobre
todo, las inmerecidas palabras de mi compaiiero,
Goémez Angulo.

En cuanto a la ubicacion, quisiera rectificar,
porque, que este Diputado sepa, no hay ninguna
adscripcién de escafios en cuanto a las comisio-
nes, y existe libertad total y absoluta por parte de
cada uno de los integrantes de la Comision para
poderse sentar libremente. Mi ubicacién en estos
bancos no significa nada mds que eso, pero ni
son propiedad del Grupo Parlamentario Centris-
ta ni de ningin otro Grupo.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Berenguer.
Tiene la palabra el seitor Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: En realidad, ya
estd dicho. Yo, como el mds antiguo represen-
tante del Grupo Mixto aqui, quiero agradecer las

palabras del seftor Aguirre y reivindicar el dere-
cho a la libertad de asiento. (Risas.)

El seifor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ban-
drés. Tiene la palabra Ia sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, en este turno semihumoristico, semi de fe-
licitacién, quiero decir que yo comparto la idea
de que el sefior Berenguer es uno de los dos
Diputados que mejor conoce la Ley de Autono-
mia Universitaria; el segundo lugar lo reivindico
para mi misma. (Risas.)

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fiora Vintré.

El sefior LAZO DIAZ: Seiior Presidente, yo
también quiero felicitar al sefior Berenguer por
su comparecencia en la Comision, pero al mismo
tiempo mostrar mi discrepancia absoluta con la
representante del Grupo Comunista. En todo
caso, habrd tres que conocen muy bien esa Ley,
pero no dos. (Risas.)

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias, pero
entiendo que todos los sefiores comisionados,
desde el momento en que han venido a esta Co-
misién, conocen perfectamente, por lo menos, el
informe segundo de la Ponencia, que es el que en
este momento nos ocupa.

Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En vista de
las limitaciones que se hacen de conocedores de
la Ley, para protestar una vez mds por las margi-
naciones de las minorias. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Aguirre.

Estdbamos en el articulo 24.

Seilor Bandrés, puede, si lo desea, defender la
enmienda 128.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, yo, que cada vez entiendo menos de esta Ley
de Autonomia Universitaria, retiro mi enmien-
da. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, iretira la
5787

Articulo 2¢
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El sefior BANDRES MOLET: Yo creo que si,
mds vale.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gaséliba tie-
ne la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior G6mez An-
gulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Seiior Presiden-
te, para indicar, antes de que pasemos al aparta-
do 2, que nuestro Grupo, de acuerdo con lo que
se ha modificado en articulos anteriores de dota-
cion, sugiere que se cambie en el apartado pri-
mero la palabra «subvencion» por «dotacion»,
de tal manera que voy a leer la propuesta entera
del parrafo primero: «La Ley de Presupuestos
determinard la dotacién global destinada a las
Universidades del Estado, distinguiendo los gas-
tos de funcionamiento de acuerdo con los médu-
los objetivos establecidos en la propia Ley de
Presupuestos, previo informe del Consejo de
Universidades. Los gastos destinados a inversion
se realizaran de acuerdo con la programacion ge-
neral de las necesidades educativas.» O sea, que
son dos modificaciones, una es la inclusion de la
palabra «dotacién» y, otra, al decir que se distin-
gan los gastos de funcionamiento del total, sobre
la expresidn que decia «distinguiendo los gastos
de funcionamiento de los de inversidon» y se su-
prime ese punto y seguido que habia en el infor-
me segundo de la Ponencia de «los gastos de fun-
cionamiento se distribuirdn...»

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintré tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo querria
presentar aqui un texto, que no es una variacion
sustancial, pero que si es coherente con textos
que he presentado anteriormente y cuyo éxito no
ha sido demasiado bueno, pero que, de todas ma-
neras, voy a defender para mantener de cara al
Pleno una linea de argumentacion en cuanto al
tema presupuestario que signifique, por lo me-
nos, una linea coherente en el desarrollo de estos
temas.

La propuesta que yo haria para este apartado
primero, y luego la pasaré a la Mesa, dirfa: «La
Ley de Presupuestos especificari los criterios ob-

jetivos con arreglo a los cuales se distribuye entre
las Universidades la subvencién global destinada
a ellas. Asimismo, especificard los programas
que corresponden a las inversiones para la insta-
laciéon y equipamiento de nuevos centros y los
afectados especificamente a investigaciéon.»

Creo que es innecesario decir que la Ley Gene-
ral Presupuestaria determinara la cantidad global
que corresponde a las Universidades; esto es de
una obviedad absoluta y total. Ademds, en otras
ocasiones, cuando discutiamos de estos temas se
nos decia que no le podiamos mandar a la Ley
Presupuestaria que dijera nada, porque la Ley
Presupuestaria es una ley independiente y propia
y que funciona segin sus propios criterios. De
todas maneras, a veces, este principio se sigue y
otras veces no se sigue y este me parece uno de
los ejemplos en que no se sigue este principio.

Sin embargo, creo que lo que si preocupaba, al
menos a los miembros de la Ponencia, es que la
cantidad que se distribuyera a cada una de las
Universidades no fuera una cantidad arbitraria,
sino que se diera esta cantidad a las distintas Uni-
versidades de acuerdo con criterios objetivos.

Yo he tenido ocasidn, en la discusion de la Ley
General Presupuestaria, sobre todo en el ejerci-
cio del Presupuesto de 1981, cuando habia una
seccion especifica para el Ministerio de Universi-
dades e Investigacion, de demostrar que los crite-
rios segin los cuales se distribuia la cantidad a
cada una de las Universidades estaba muy lejos
de responder a unos criterios objetivos, y que no
habia un paralelismo entre Universidades de
nueva y vieja creacion, entre Universidades con
mayoria de centros experimentales o no, entre
Universidades grandes, por el numero de alum-
nos, y Universidades pequefias.

Por tanto, creo que el mandato, en todo caso
importante, que esta Ley de Autonomia Univer-
sitaria deberia darle a la Ley General Presupues-
taria no es el de fijar el volumen total de la
dotacion —que yo prefiero se llame subven-
cion—, sino de que la distribucién de estas sub-
venciones a las distintas Universidades se hiciera
de acuerdo con médulos objetivos.

Por otro lado insisto en mi criterio, y de ahi la
segunda parte de mi propuesta, para que se espe-
cifiquen, por un lado, los programas de inversio-
nes y, por otro lado, ¢l dinero asignado a investi-
gacién. Esto es lo que hace referencia al apartado
primero.

Si la Presidencia lo estimara oportuno defen-
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deria simultdneamente en este turno también mi
enmienda al apartado segundo y manifestar mi
acuerdo, si es que lo mantienen, como el texto
del apartado tercero que parece que van a intro-
ducir como nuevo en este turno.

El seior PRESIDENTE: (Se entiende, sefiora
Vintro, que defenderia la transaccional al ntime-
ro 2 y, al mismo tiempo, la 261 que era al apar-
tado tres nuevo?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Mixto tie-
ne, asimismo, una enmienda, la nimero 11, del
sefior Aizpun. {Se mantiene?

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene,
seflor Presidente, para su votacién y reserva para
el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: (Y la de la seifiora So-
lano?

El seior BANDRES MOLET: No se mantie-
ne.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gémez Angulo para la enmienda transac-
cional que ha presentado el Grupo Centrista.

El seior GOMEZ ANGULO: Este Grupo cree
que nos estamos refiriendo exclusivamente al
apartado 1. Estan ya formuladas nuestras razones
y, en todo caso, si hubiese alguna modificacion,
nos gustaria escucharla.

El sefior PRESIDENTE: {(Hay alguna peticién
de palabra respecto al apartado primero?
El sefior Cristobal Montes tiene la palabra.

_El sefior CRISTOBAL MONTES: Una cues-
tion unicamente terminoldgica. En la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Centrista
se habla de que la Ley de Presupuestos determi-
nara la dotacion global destinada a las Universi-
dades del Estado, distinguiendo los gastos de fun-
cionamiento. Ha conservado un término, «dis-
tinguiendo», que venia de la redaccion originaria
del informe de la Ponencia, en el cual si tenia
sentido porque era distinguir entre los gastos de
funcionamiento de los de inversion. Ahora, al

haber desaparecido de la expresion el segundo
término, el mantenimiento del término «distin-
guin no tiene sentido, porque no se distingue de
nada. Propondriamos, desde un punto de vista
estrictamente terminolodgico, la sustitucion del
término «distinguiendo» por «especificando»;
«... especificando los gastos de funcionamiento
de acuerdo con los mddulos objetivos estableci-
dos en la presente Ley de Presupuestos, previo
informe del Consejo de Universidades».

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Valli-
na tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En
relacion a la enmienda transaccional, que nos ha
ofrecido el representante del Grupo Centrista,
para decir que realmente en su explicacién no he
encontrado motivos que justifiquen esta altera-
cion. Creo que es mas correcta y en este sentido
como voto particular yo mantendria la féormula
que nos viene de la Ponencia. Al mismo tiempo
quiero decir que en la enmienda del Grupo Co-
munista hay, desde mi punto de vista, un punto
de razon en el aspecto referente a la distribucién
de la consignacidn global entre las distintas Uni-
versidades.

Yo introduciria una matizacion, recogiendo
esa idea de la enmienda Comunista, en la redac-
cion propuesta por la Ponencia en el sentido de
que, después del primer punto y seguido, los gas-
tos de funcionamiento se distribuirdn entre las
distintas Universidades, para recoger efectiva-
mente esa idea, puesto que creo que debe ser la
Ley de Presupuestos la que, con arreglo a crite-
rios objetivos, distribuya los gastos de funciona-
miento entre las distintas Universidades.

En sintesis, mantengo como voto particular la
redaccion del articulo 24 nimero 1 de la Ponen-
cia, con esta introduccion; después del punto y
seguido: «Los gastos de funcionamiento se distri-
buirdn entre las distintas Universidades» y sigue
igual que el texto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez An-
gulo hard llegar a esta Mesa el texto de su pro-
puesta,

La sefiora Vintrd tiene la palabra para defen-
der su enmienda transaccional.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, en realidad es un voto particular de man-
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tenimiento del proyecto de ley al apartado 2 y el
texto diria; «La subvencion global incluira nece-
sariamente la compensacion a la Universidad
por las cantidades a que se refiere el articulo 23.3
no percibidas por ella en concepto de gratuidad o
reduccion de tasas académicas.»

Creemos que este es un tema absolutamente
basico para que las universidades puedan desa-
rrollar efectivamente una politica de ayudas, de
créditos, de becas y de exenciones y que, si este
tema no se resuelve con este mandato de que la
cantidad que la Universidad deje de recibir en
concepto de tasas no venga compensada por la
subvencion global de los Presupuestos Generales
del Estado, habremos hecho una formulacion
aparentemente muy correcta en los articulos co-

.rrespondientes al sistema de las exenciones y nos
encontraremos, como ya ocurre hoy en la practi-
ca, en la imposibilidad de que las universidades
puedan desarrollar esta politica, dado que no
perciben luego, del dinero que dejan de ingresar
en concepto de tasas, la compensacion corres-
pondiente con cargo a los Presupuestos.

Creemos que la formulacion que en su dia se
habia adoptado era la correcta y la formulacion
que ahora se propone de «tendra en cuenta una
compensacion» no significa en absoluto ninguna
garantia para las universidades y, por lo tanto,
no significa ninguna garantia para los estudiantes
que, por su situacion economica, necesiten aco-
gerse a estos mecanismos de créditos, becas,
ayudas o exenciones.

Por lo tanto, insisto, nuestro criterio es que se
mantenga la redaccion de inclusion de esta com-
pensacién como algo necesario y no como algo,
digamos, graciable, porque lamentablemente
cuando en estos temas nos movemos en el terre-
no de lo graciable la solucién final es que no hay
esta compensacion y, por lo tanto, las universi-
dades no van a poder desarrollar esta politica de
ayudas que hemos intentado definir en articulos
anteriores.

El sefior PRESIDENTE: {Hay alguna peticién
de palabra respecto al apartado 2?
El sefior Gémez Angulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, proponer la sustitucion de la palabra «sub-
vencidn» por la de «dotacion», por la misma ra-
zon que hemos propuesto la sustitucion de la
palabra «dotacién» en el apartado 1, siendo asi

consecuentes con lo ya dictaminado en el articulo
22.1a), en el que se hablaba de «dotacion» a
transferir con cargo al crédito, en vez de «sub-
vencidn». Doy esta explicacion por las sugeren-
cias que se han hecho con respecto a nuestra
enmienda al apartado 1.

El primer lugar, pues, proponemos que el
apartado 2 diga: «La dotacion global tendra en
cuenta una compensacion a la Universidad por
las cantidades no percibidas por ella en concepto
de gratuidad o reduccion de tasas académicas.»

Queremos sefialar que el «tendra en cuenta» es
imperativo, no es potestativo.

El sefdior PRESIDENTE: Hay una enmienda
del Grupo Comunista ai apartado 3 nuevo. Tie-
ne la palabra la sefiora Vintroé.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, en realidad la enmienda al apartado 3
nuevo era una formulacidn que en su dia estaba
mal ubicada y, por lo tanto, no corresponde
aqui.

Querria decir, simplemente, que al texto que
seguramente van a proponer no tenga ninguna
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vin-
tro.
El sefior Gdmez Angulo tiene la palabra.

El sefor GOMEZ ANGULQ: Sefior Presiden-
te, entiende este Grupo que estamos en el aparta-
do 2. Es que no sé si se ha pasado al apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Hacia una pregunta a
la portavoz del Grupo Comunista en el sentido
de si mantenia una enmienda al apartado 3 nue-
vo, pero era a efectos de clarificacion para esta
Mesa.

Tiene la palabra el sefior GOmez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, la enmienda numero 11 del sefior Aizpun,
que antes su sefioria preguntaba si se mantenia y
el representante del Grupo Mixto ha dicho que
si, realmente es el apartado 2, por eso crei que se
iba a preguntar ahora si esta enmienda se man-
tiene al apartado 2.

Nuestro Grupo, ademds de la propuesta que
ha hecho, quiere hacer tres votos particulares al



—2998—

COMISIONES

17 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 63

apartado 2, que mantendremos como tales para
el Pleno.

El primero consistiria en introducir la palabra
«asimismo» en el texto que hemos leido, con lo
cual el texto quedaria de la siguiente forma: «La
dotacion global tendrd en cuenta asimismo una
compensacién a la Universidad por las cantida-
des no percibidas por ella en concepto de gratui-
dad o reducciéon de tasas académicas.» Consiste
en afiadir 1a palabra «asimismo», en el lugar que
he indicado, a la enmienda que se ha formaliza-
do sobre la Mesa.

La segunda propuesta, que solamente me limi-
taria a enunciar para tener derecho a su defensa
en el Pleno, diria, como apartado 2 bis: «El resto
de las universidades serdn compensadas por
idénticos conceptos de gratuidad o reduccion de
tasas, asi como por la politica de créditos, becas
y ayudas que se fijen en virtud del articulo 23.4.»
Esta segunda propuesta la formalizaré ahora.

Queremos ahorrar tiempo en el debate, pero
podria dar una serie de razones, entre otras, que
en el apartado 1 sélo se-habla de las universidades
del Estado y, por lo tanto, quedarian fuera el res-
to de las universidades. Diria también que hay
una serie de alumnos que tienen derecho a ma-
triculas gratuitas; que no parece logico que en el
articulo 23 el Estado pueda fijar una politica de
ayudas, becas, créditos, etcétera, que dejasen fue-
ra al estudiante de las universidades privadas no
estatales v a los de las universidades privadas.
Por estas razones proponemos este voto particu-
lar.

Resumiendo, en primer lugar, proponemos un
voto particular que consiste en la adicion de la
palabra «asimismo»; en segundo lugar, otro texto
de adicién de un nuevo apartado 2 bis, que corri-
giese el nimero de alumnos de las universidades
publicas o privadas que tienen derecho a elegir el
centro, al no tener aqui explicitada la compensa-
cién que tienen estas universidades por las tasas,
etcétera que se deriven. Y en tercer lugar, desea-
mos hacer nuestra como voto particular, la en-
mienda 787, del sefior Guimdn, que aunque dice
que se refiere al apartado 3, realmente contem-
pla, en el caso de las universidades privadas —yo
me estoy refiriendo a las publicas y a las priva-
das— contempla, en el caso de las privadas, que
serdn compensadas por el Estado y por los mis-
mos conceptos, en la misma proporcion y por las
becas que concedan a sus alumnos. Creemos que
éste es su emplazamiento y, por tanto, en lugar

de manifestar que es nuestro voto particular,
proponemos que esto que iba al apartado 3 pasase
al apartado 2 bis que acabamos de proponer.

Ademds, por ultimo, hariamos nuestra tam-
bién, como voto particular, la enmienda niume-
ro 11 del sefior Aizpun.

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz del
Grupo Centrista, entendemos que al apartado 2
hay dos enmiendas transaccionales y tres votos
particulares, si bien cuando se ha referido a ha-
cer también suyo el del sefior Aizpin, parece que
en vez de tres son cuatro. Ruego que aclare este
tema.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, no es culpa de su sefioria, es culpa mia, por-
que el tema no estd suficientemente claro y voy a
intentar repetirlo.

Al articulo 24.2 tenemos una enmienda que
solamente pretende la modificacién de la palabra
«dotacion». Si prosperase esta enmienda, tene-
mos una segunda que consiste en afadir la pala-
bra «asimismo» después de «tendrd en cuenta», y
al apartado 2 propiamerte dicho no tenemos nin-
guna mds. Todas las demas se refieren a la peti-
cién de un nuevo apartado, que seria el 2 bis
momentdaneamente, del que he dado un texto
completo.

La sefiora VINTRO CASTELLS: {Puede vol-
verlo a leer, por favor?

El sefior GOMEZ ANGULQ: Si: «El resto de
las universidades serén compensadas por idénti-
cos conceptos de gratuidad o reduccion de tasas,
asi como por la politica de créditos, becas y ayu-
das que se fijen en virtud del articilo 23.4.»

En cuanto a los votos particulares, queremos
hacer nuestra la enmienda numero 11 que se re-
fiere a esto mismo del apartado 2 bis y lo que lla-
maba el sefior Guimdn apartado 3 trasladarlo al
apartado 2 bis. Porque luego tenemos una en-
mienda que consiste en adicionar un pérrafo ter-
cero. No sé si ahora ha quedado suficientemente
claro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seilor Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Seiior Presidente, para
oponernos a ¢estos votos particulares o enmiendas
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«in voce» que acaba de presentar el Grupo Par-
lamentario Centrista y que creemos que son im-
portantes, aunque sean importantes desde un
punto de vista negativo.

Nosotros hemos sefialado en multitud de oca-
siones que lo que podiamos llamar el corazén del
debate de esta Ley de Autonomia Universitaria,
no consiste —como podia haber ocurrido por
ejemplo en otra Ley polémica, cudl fue la Ley de
Estatutos de Centros Escolares— en las posibles
relaciones que puedan existir entre universidades
privadas y publicas, sino que los temas funda-
mentales se encuentran en otra parte, como pue-
den ser los drganos de gobierno, el profesorado,
etcétera.

Sin embargo, eso no quiere decir de ninguna
manera que los conflictos y los problemas que
puedan surgir en torno a universidad publica/
universidad privada sean una cuestion sin impor-
tancia y secundaria. Es importante y no es secun-
daria.

Nuestra idea sobre las universidades privadas
en Espafia ya ha sido expuesta en multitud de
ocasiones. Tenemos una serie de enmiendas al
respecto, que no vamos a repetir aqui y que man-
tendremos en el Pleno. Pero yo diria que existe
por nuestra parte una filosofia general, un mini-
mo, y ese minimo es el «statu quo», el manteni-
miento, al menos, de la situacion actual en Espa-
fia que de ninguna forma se puede ir hacia atras
en el sentido de beneficiar a la universidad priva-
da. Y de hecho —y de aqui su importancia— la
propuesta o enmienda «in voce» que nos hace en
este momento el Grupo Parlamentario Centrista
tiende a alterar esa situacién, tiende a favorecer a
la universidad privada y tiende, por lo tanto, a
introducir un elemento grave de conflicto en la
situacion espaiiola presente.

Porque, {qué es lo que nos estan proponiendo?
Lo que nos estdn proponiendo es que las becas o
la reduccion de tasas que puedan tener los alum-
nos de las universidades privadas vayan acompa-
fiados, en realidad se le aplicaria el parrafo 2 de
este articulo 23, de una compensacion por lo no
recibido por esa universidad privada al conceder-
se esas becas o al concederse esa reduccion de ta-
sas. Esto es muchisimo mds de lo que aparenta.

De hecho, aqui se nos estd proponiendo una
especie de subvencién encubierta a la universi-
dad privada. En efecto, podriamos llegar a la si-
tuacién —situacién extrema pero posible con las
enmiendas que se nos proponen— de que todos

los alumnos de una universidad privada tuviesen
becas y por lo tanto, aplicindole el articulo
23.3.2, esa universidad privada al ser compensa-
da por lo que deja de percibir por beca, seria in-
tegramente subvencionada.

De hecho en el fondo de la enmienda a noso-
tros nos parece que late toda la filosofia del cheque
escolar, que se intenta aplicar a la Ensefianza
General Basica y quiza a la Ensefianza Media, y
de aqui nuestra oposicidn total a este articulo.

Hemos oido que se intenta llevar esta enmien-
da o voto particular al Pleno. Si esto es asi, noso-
tros anunciamos naturalmente que votaremos en
contra cuando llegue el momento de la votacion
en el Pleno, y que se trata de un punto clave en
nuestra postura general ante la ley.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, realmente me he visto sorprendida por la
presentacion de este voto particular, que no apa-
recia ni siquiera en el «texto definitivo» del que
disponemos todos, y por lo tanto he de entender
que se trata de algo nuevo respecto a posibles
acuerdos existentes en el marco de esta ley. Y lo
entiendo asi, sobre todo después de oir la inter-
vencion del Diputado que representaba en este
caso al Grupo Parlamentario Socialista.

Por lo tanto, a mi me parece que ésta es una
novedad importante, no soélo por el contenido
sino por el procedimiento y que quiza a partir de
aqui los debates de esta ley vayan a convertirse
en algo menos apacibles de lo que han sido hasta
ahora. Y no es que yo me felicite de la no apaci-
bilidad de los debates, pero en la medida en que
esta es una ley a la que mi Grupo le concede una
gran importancia, si que celebro ver que se pue-
den romper determinadas cosas.

Y querria decir ademas muy claramente que
esta ultima enmienda que se nos propone es sim-
plemente una burla al conjunto de universitarios
espaiioles y de los universitarios que acuden a las
universidades publicas. Porque, en los articulos
que se han regulado las universidades privadas,
quiero recordarles a SS.SS. que se ha rechazado
una enmienda que pedia que por lo menos las ta-
sas de estas universidades privadas estuvieran so-
metidas a la legislacion general sobre precios;
cosa que no se ha aceptado y que implica que la
matricula de una universidad privada se puede
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situar tranquilamente en las 150.000 pesetas y
que si se van a compensar las universidades pri-
vadas por las tasas que no pagan los alumnos, re-
sultara que con los Presupuestos Generales del
Estado, por una tasa de una universidad privada,
se dejara sin reduccion de tasas al menos a seis o
siete estudiantes de una universidad publica.
Con lo cual no solamente estamos entrando en
un mecanismo que, como muy bien decia el se-
for Lazo, puede llevar a la subvencion total y
absoluta de las universidades privadas, y enton-
ces no sea necesario ni siquiera aplicar la clausu-
la absolutamente abierta que dice que el recono-
cimiento de una universidad privada no supone
o no implicara su subvencion, no hara falta po-
ner en practica este mecanismo, dado que aqui
con cardcter imperativo se dice que serdn com-
pensadas por esta reduccion. E, insisto, los costos
de la tasa de los alumnos de las privadas no van a
estar sometidas a ningun tipo de control parla-
mentario, y por lo tanto no solamente estamos
cometiendo un dislate, sino una absoluta falta de
igualdad entre los estudiantes de las distintas
universidades.

Evidentemente, para nosotros esto no es un
elemento nuevo en nuestro criterio de oposicion
a la ley, pero si que nos parece especialmente
clarificador de a donde se quiere ir con esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para pedir el
texto entero de la propuesta centrista y poderlo
considerar antes de las oportunas votaciones.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Necesitamos el texto
para poderlo mostrar al representante de la Mi-
noria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, no tengo inconveniente alguno en atender la
indicacion de S.S., solo la peticion del sefior Ga-
soliba hubiera sido suficiente; pero queria, si S.S.
me concede la palabra, cuando consumiese un
turno de aclaracion de mi postura y de nueva
lectura, queria, digo, entregar a la Mesa seis o
siete propuestas en un solo papel, y desearia pe-
dir una suspension de un momento. He anuncia-
do seis, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior
Gomez Angulo. Tiene la palabra el sefior
Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Efectiva-
mente yo creo que este es uno de los puntos fuer-
tes que pueden cambiar radicalmente la orienta-
cion de esta ley. Pienso que lo primero que hace
falta es conocer perfectamente, como decia muy
bien el sefior Gasdliba, y reflexionar sobre los
textos que se nos van a proponer, Si van a Ser seis
razon de mas. Pero tengo entendido que hay
también una enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Comunista, que seria interesante
también que conociéramos en su realidad tex-
tual. Y quiero solicitar, una vez mas que tenga-
mos estas dos posiciones y alteraciones que se
proponen en forma de voto particular o enmien-
da, es igual, solicitar un receso de cinco, diez
minutos, lo que haga falta, perc suficiente para
podernos hacer idea de cuales son las implicacio-
nes corrientes, y poder de esta forma dar luego, a
la hora de mantener la postura de cada Grupo,
una explicacion mas o menos coherente.

Indudablemente la posiciéon del Grupo Parla-
mentario Socialista o del Grupo Comunista en
este momento la admito parcialmente, por lo
menos en aquellas areas en las que coexisten uni-
versidades publicas y universidades privadas,
ambas en la misma area social y en el mismo
entorno territorial; pero no se olvide que hay
también sociedades en las que la ausencia de uni-
versidades del Estado ha sido suplida por univer-
sidades privadas. Y si queremos hacer realidad
aquel principio de la igualdad, que en dias pasa-
dos surgia por aqui, de que todo el mundo se eri-
gia portavoz, la aceptacion (al menos segun creo
haber entendido) de una de las enmiendas
transaccionales que el Grupo de UCD piensa ha-
cer, obvia este agravio comparativo de las socie-
dades que no disponen de facultades estatales, si
en cambio de privadas, y hace posible el acceso
de esos alumnos que no se sienten asi discrimina-
dos porque tienen al menos una compensacion a
través de la universidad privada mediante esta
formula de subvencion.

Por tanto, pido, primero, reparto de textos
transaccionales, tiempo suficiente para estudiar-
lo, y después continuariamos con el debate.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.
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El sefior GARCIA PEREZ: Era para sumarme
a la peticion de que se nos den los textos por es-
crito y anunciar un voto particular del Grupo
Andalucista al articulo 24, partado 2 bis, que
presenta el Grupo Centrista,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gomez
Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seifior Presiden-
te, antes de que S.S. decida levantar la sesién
para que se mecanografien y distribuyan las co-
pias, quiero decir que en lo que bien se ha llama-
do «texto definitivo» hay un tercer parrafo —que
creo que todas SS.SS. tienen delante—, que tam-
bién proponemos como enmienda transaccional
o como voto particular, que dice, sin modifica-
cién alguna: «El Consejo de Universidades serd
informado anualmente de la programacion y eje-
cucion de los gastos de inversién, asi como de los
fondos para la investigacién, con detalle de los
criterios seguidos para la programacién, distribu-
cién territorial de las inversiones e importes
asignados a las diferentes universidades».

Hemos presentado asi todo nuestro punto de
vista sobre este articulo 24 en una enmienda ya
formalizada ante la Mesa, y la sexta que paso a
formalizar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tie-
ne la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Efectiva-
mente, el articulo 24.3 se encuentra también in-
corporado en este pretendido «texto definitivo».

Antes de dar la explicacion correspondiente a
la posicion de nuestro Grupo, yo quisiera aqui
recabar del sefior Gémez Angulo o de quien re-
presenta al Grupo Parlamentario correspondien-
te, si el apartado 3 se refiere exclusivamente a
universidades del Estado, como antes decia que
se referian el 1 y el 2, porque de la lectyra del
mismo yo colijo tranquilamente que el Consejo
de Universidades va a ser informado anualmente
—de acuerdo— de la programacion, de la ejecu-
cién de los fondos para la investigacién; pero
iojo!, ahora viene aqui «con detalle de los crite-
rios seguidos para la programacién, distribucion
territorial de las inversiones e importes asignados
a las diferentes universidades». Y tal como estd
redactado este articulo, a través de que no se es-
pecifica que las universidades son del Estado y

encima estdn unidas a la distribucién territorial
de las inversiones, puede haber una via subterrd-
nea para tratar de llevar el tema de la distribu-
cion de los fondos de investigacion de las univer-
sidades publicas en algunas Comunidades Autd-
nomas, a este mismo reducto del Consejo de las
Universidades. Y no se olvide que, en definitiva,
el articulo 10.16 del Estatuto de Guernica habla
de una competencia exclusiva sobre la investiga-
cién cientifica por parte de la Comunidad Autd-
noma, en coordinacion con la del Estado.

Seria interesante saber si el sefior Gomez An-
gulo, como portavoz del Grupo que sostiene al
Gobierno, piensa que este apartado 3 se refiere
exclusivamente a universidades del Estado, vy, si
es asi, propondria una enmienda «in voce» de
adicion para que al final del mismo, donde dice
«asignados a las diferentes universidades», se
ponga «del Estado», «... universidades del Esta-
dow, pero en funcién de la respuesta que me dé.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Berenguer
tiene la palabra.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior Pre-
sidente, quiz4 sea una intervencion atipica en un
debate atipico, para aclarar en la medida de lo
posible algunos puntos del debate que se estd
suscitando.

Nosotros creemos que el articulo 24, desde el
principio, desde el texto del proyecto y asi se ha
respetado en las diferentes versiones del mismo,
es un articulo referido al tratamiento presupues-
tario de las universidades del Estado. Y asi, tanto
el punto 1, el 2 y el 3 que se quiere afiadir en es-
tos momentos, para el que anunciamos nuestro
voto favorable, estdn refiriéndose claramente, sin
lugar a dudas a las universidades del Estado.

En cuanto a la enmienda transaccional, pre-
sentado como voto particular, por parte del Gru-
po Parlamentario Centrista solicitando el afiadi-
do en el segundo pdrrafo de las compensaciones
a las universidades privadas, quiero manifestar
asimismo que nos oponemos, y asi lo manifesta-
remos con nuestro voto en contra, no sélo por-
que supondria, en el supuesto de ser aceptado, en
contradiccidn con lo que en anteriores articulos
se ha especificado, una férmula de subvencién
indirecta y obligatoria a las universidades priva-
das, sino también, para salvar esos posibles in-
convenientes que el sefior Aguirre ha manifesta-
do, en el sentido de que, incluyendo en un
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articulo referido a las universidades del Estado
un tipo de subvenciones al tratamiento presu-
puestario referido a otro tipo de universidades
privadas, entonces si que ocurriria que no queda-
ria claro cudl seria el tratamiento o el destino a
que se referiria —en caso de ser aprobado— el
contenido del apartado 3. No quedaria claro si
seria a las universidades del Estado, a todas las
publicas o incluso también a las universidades
privadas.

En consecuencia, el articulo 24 se refiere a las
universidades del Estado y a su tratamiento pre-
supuestario, y nos opondremos a cualquier inclu-
sién que haga distorsionar este contenido que ya
en el proyecto se establecia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Acabo de
observar, sefior Presidente, que el sefior repre-
sentante de uno de los grupos que sostienen al
Gobierno me parece que me va a contestar; por-
que estaba pasmado y no sabia si efectivamente
el sefior Berenguer hablaba en nombre de UCD,
tal como yo habia lanzado la pregunta, o ha sido
por el Grupo Mixto. Ahora lo he visto claramen-
te, no hace falta ya ninguna explicacion excepto
la del Grupo de UCD, por favor. (El sefior Be-
renguer pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: {Por alusiones, sefior
Berenguer?

El seior BERENGUER FUSTER: Seiior Pre-
sidente, exclusivamente para decir que habia so-
licitado la palabra con anterioridad a la toma de
posicién por parte del sefior Aguirre y, en conse-
cuencia, no he manifestado mi postura en rela-
¢ién con el Grupo del Gobierno ni con ¢l Grupo
Parlamentario Centrista, sino que he hablado en
nombre de una parte, al menos, del Grupo Mix-
to.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tie-
ne la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente,
sefior Presidente, para indicar que este debate,
para mi al menos inesperado, en torno a este ar-
ticulo revela muchas cosas. En principio, lo que
revela es que UCD estd dispuesta a desvirtuar el

principio ya consagrado de esta ley de que la
creacion de universidades privadas no implica
necesariamente su subvencién, porque busca la
féormula indirecta de subvencionar a través de
procedimientos mds o menos torcidos.

Naturalmente, yo no tengo ningin inconve-
niente, al contrario, en que se suspenda momen-
taneamente la sesidén y se repartan los textos,
pero diré que yo recibiré el texto para indignar-
me mejor, simplemente, no para otra cosa; y
anuncio desde ahora mi voto desfavorable a to-
das esas enmiendas y votos particulares, afia-
diendo que yo en este caso mantendré el voto
particular al texto de la ultima Ponencia del ar-
ticulo 24 para su sostenimiento en el Pleno, en
sSu caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gomez Angulo, para acabar ya con este
debate, y después suspenderemos la sesion du-
rante quince minutos,

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, muchas gracias por concederme el cierre de
este debate que se ha calificado como de atipico.

Punto primero: nuestra postura aqui no ha ha-
blado en ninglin momento de universidades pri-
vadas. Nosotros hemos visto que el apartado 1 se
referia a universidades del Estado, que se podia
deducir que la dotacién compensatoria de canti-
dades no percibidas por estas universidades de-
bieran de estar en las universidades del Estado.
Y, desde luego, el apartado 3, como ha dicho
acertadamente el sefior Berenguer, el Consejo de
Universidades no puede intervenir en inversio-
nes que no procedan de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Creo que con esto contesto al
sefior Aguirre.

Ahora bien, lo que quiero decir es que el sefior
Berenguer en est¢ momento €s consecuente con
la enmienda 837, a la que yo no he hecho refe-
rencia antes, y que firma una de sus compafieras
de Grupo.

En resumen, debe tenerse en cuenta, una vez
que se distribuyan los textos que proponemos,
que estamos intentando rellenar una laguna que
afecta a todas las universidades publicas no esta-
tales, es decir, a las auténomas, a las transferidas,
a las creadas por las autonomias con cargo a sus
fondos especificos y con respecto a las cuales no
puede hacerse una politica general, que bastaria
con que se limitase a la que hay ahora en el Real
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Decreto 1807/81 de ayuda a familia numerosa de
primera, de segunda, de hijos de funcionarios
del Ministerio de Educacién y Ciencia, pero si
todo eso se extiende a todo el pais debe ser a to-
das las universidades a las que se compense, a las
privadas y sobre todo a las publicas, que en los
numeros actuales se puede vaticinar que serian
28 contra cuatro.
Eso es todo lo que tenia que explicar.,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, inicamente para una cuestion de or-
den y pedir que la interrupcién no sea de quince
minutos, que nos parece que es excesivo dado el
retraso que llevamos, sino que sea lo estricta-
mente necesarip para escribir lo que haya que es-
cribir simplemente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
los servicios de la Cdmara necesitan imprescindi-
blemente un tiempo para poder dar solucion a lo
que han solicitado muy legitimamente fos porta-
voces de algunos Grupos. En este sentido, inte-
rrumpimos la sesién por un tiempo que no sea
superior a quince minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
El sefior Peces-Barba, tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, yo quisiera, en nombre del Grupo
Socialista, y a la altura de estos debates, hacer
una declaracioén, con el permiso de la Presiden-
cia, desde dos puntos de vista. Primero, expresar
la preocupacion qé nuestro Grupo por la lenti-
tud de los debates. Sin perjuicio del derecho de
todos a defender lo que cadd uno quiera defen-
der, que es un derecho que nuestro Grupo consi-
dera fundamental, yo rogaria a todos los sefiores
Diputados que hiciéramos lo posible por agilizar
el debate de Comisidn, y, desde luego, ya, porque
es lo uinico a lo que me puedo comprometer, a
agilizarlo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, manteniendo siempre la cortesia de
las contestaciones y la defensa de las enmiendas
que nos corresponda defender, pero con la méxi-
ma rapidez.

La segunda observacidn, sefior Presidente, se
refiere a la situacién y a la posicién del Grupo
Socialista en relacion con esta ley. Nosotros, se-
fior Presidente, es piblico, y ademds estd plas-
mado en un texto que se ha repartido por corte-
sia a todos los Grupos Parlamentarios, tenemos
un acuerdo, que nos parecia y que nos sigue pa-
reciendo enormemente razonable, con el Grupo
Centrista y con el Gobierno para intentar sacar
adelante la Ley de Autonomia Universitaria,
porque nos parece que es imprescindible para la
Universidad. Ese acuerdo se cerrd antes de em-
pezar los debates en la Comision, como es tam-
bien de todos sabido. Eso no significa que ese
acuerdo sea cerrado absolutamente, porque ya se-
ha visto que ha habido enmiendas y posiciones
razonables de otros Grupos que —de comiun
acuerdo los que hemos establecido este acuerdo
para sacar adelante la ley, el Grupo Centrista y
nosotros— hemos aceptado.

Lo que si quiero decir es que nosotros, que
mantenemos el respeto a la palabra dada y el
principio de buena fe en las relaciones parlamen-
tarias, y que estamos seguros de que igualmente
los mantienen todos los demds Grupos Parla-
mentarios, queremos dejar muy claramente esta-
blecido que, asi como estamos abiertos a escuhar
todas las enmiendas y todas las posiciones de los
demds Grupos para —de comun acuerdo con
quien ha firmado con nosotros ese acuerdo de sa-
car adelante la ley— modificar en lo que sea mo-
dificable y razonable, nosotros no estamos en
absoluto de acuerdo en que, de una manera uni-
lateral, por algiin sector o por algin otro Grupo
Parlamentario, se puedan introducir temas que
estén fuera del acuerdo. Y queremos dejar muy
claro, porque las reglas del juego limpio lo exi-
gen, que cualquier modificacion de este acuerdo
que no cuente con nuestro benepldcito, aunque
sea una tilde o una coma, supondrd que nuestro
Grupo Parlamentario retirard su apoyo a la Ley
de Autonomia Universitaria. Estamos seguros de
que eso no se va a producir, que el acuerdo va a
seguir adelante, pero queriamos dejarlo claro
para que no pudiera haber ninguna confusién en
relacién con este tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba. Tiene la palabra el sefior Go-
mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULQO: Seiior Presiden-
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te, por cortesia parlamentaria no parece a nues-
tro Grupo que deba guardar silencio tras la inter-
vencion del portavoz del Grupo Socialista.

Nosotros estamos tan interesados como ellos, y
al sefior Peces-Barba le consta de una manera
personal mi interés en que los debates se agili-
cen, y en muchas de las ocasiones estoy reservan-
do o estamos reservando argumentos que podria-
mos dar, en aras, no de una exhibicion del
conocimiento de la Universidad que deseamos
cada uno de nuestros Grupos Parlamentarios,
sino en aras de la brevedad. En cuanto lleguemos
al Pleno en algunos momentos diremos todo lo
que sabemos, sentimos y pensamos, Yy
deseariamos poder hacer si tuviéramos una
mayoria absoluta en esta Cdmara, que no tene-
mos y es una realidad; y a nosotros nos parece,
ademas, beneficioso, que en una ley de esta im-
portancia no la tenga ningin partido, porque ha-
ria su modelo de Universidad, y estamos inten-
tando hacer, no solo los dos Grupos mds nume-
rosos, sino el resto de los Grupos, una Universi-
dad para Espaiia, no para nuestro partido.

Sin embargo, lo del texto definitivo —entre co-
millas, se decia esta mafiana—, conocido por
todo el mundo, se acaba de decir, nosotros esta-
mos dispuestos a sacarlo adelante, siempre y
cuando se recojan matices, sugerencias, que es-
tan saliendo y que se estin poniendo; no es la
primera vez que el Grupo Parlamentario Socia-
lista ha puesto a votacion una enmienda que se
salia del acuerdo pactado. Ambos tenemos la res-
ponsabilidad, yo diria que incluso histérica —no
estoy exagerando— de defender nuestra propia
ideologia, la ideologia que mantendriamos de no
haber tenido que necesitar, ellos y nosotros, un
pacto de este tipo, que repito que, desde mi pun-
to de vista, es conveniente.

Nosotros también estamos acostumbrados a
mantener la palabra dada y no estamos dispues-
tos a que una coma deje a la Universidad sin
LAU, y porque no estamos dispuestos a que una
coma deje a la Universidad sin LAU, tampoco
admitimos la presion de que por una coma se
rompa un pacto, pues si por una coma se rompe
un pacto, rompase esta mafiana, ya que para no-
sotros es mucho mas importande que una coma
lo dejara claro para cuando todas las autonomias
tengan competencias y puedan ser tansferidas las
Universidades. En este articulo hemos contem-
plado dos del Estado, porque las 28 restantes
pasaran a las Comunidades Auténomas, y con

w

las privadas que hay o que se creen, tratando con
datos actuales, diriamos que estamos protegien-
do al estudiante de las dos Universidades del
Estado —la Menéndez Pelayo y la Universidad a
Distancia—, olvidando a las 28 Universidades
restantes y a todos los estudiantes que pasen a las
de las Comunidades Autonomas, mas los de las
que creen estas Comunidades Autondmicas, mas
los de las privadas. Nos parece que esto es mu-
cho mas importante que una coma, y porque es
mucho mas importante que una coma, seiior
Presidente, estamos dispuestos también a sacrifi-
carnos en aras de que salga la LAU.

Tras esta aclaracion previa, cuando llegue el
momento de exponer lo que pensamos sobre
nuestros votos particulares, probablemente reti-
raremos algunos, personificaremos otros y man-
tendremos solo uno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gomez Angulo. Tiene la palabra el sefior
Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muy bre-
vemente para fijar nuestra posicion en esta mate-
ria.

Indudablemente, si hay algo que hace a este
debate en Comision profunda y radicalmente di-
ferente al debate en Comisién del mismo proyec-
to en diciembre de 1980, es la reflexion y la
seriedad con que se esta llevando a cabo.

Creo que, efectivamente, hay un factor extrafio
que puede motivar la dilacién aparente en el tra-
tamiento de estos articulos, y es la presentacion
pricticamente diaria de nuevas propuestas por
parte de unos o de otros. Me parece ldgico, y es-
toy seguro de que el Portavoz del Grupo Socia-
lista, y todos los Portavoces, y todos los Grupos
—y esa Presidencia lo estd haciendo perfecta-
mente—, se han dado cuenta de que los Grupos
minoritarios, o al menos este Grupo minoritario,
tienen perfecto derecho a conocer exactamente los
textos que se van proponiendo cada dia y a cono-
cer las derivaciones que puedan surgir de esos
textos, y a sopesarlos, por supuesto, y, en conse-
cuencia, emitir el voto correspondiente.

Por tanto, lo que si pienso, y esto no tengo
ningun inconveniente en repetirlo donde fuera, es
que el avance que se estd logrando, en una discu-
sién lenta ciertamente, pero muy clarificadora
para nosotros y para la opinién publica, de lo
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que viene a ser esta Ley de ordenacion de las uni-
versidades, es positivo, rompe un precedente pe-
ligroso y francamente pienso que de seguir asi
podremos tener una Ley aceptable, pero muy
bien conocida por lo menos, aunque luego dis-
crepemos de ella, muy bien conocida, sabiendo
hasta donde llega y en qué punto estamos de
acuerdo y en cudl no.

En cuanto a los temas o acuerdos entre UCD y
PSOE yo no entro, es una cuestién que no ataiie
a este Grupo, y ya lo dije en su dia que alla cada
cual con las responsabilidades derivadas de los
pactos si se mantienen o no se mantienen.

Con respecto a este articulo concreto, me voy
a referir a lo que dice la Constitucion, que por
cierto no la votamos, y hoy me erijo si hace falta
en paladin de su defensa. Hay un articulo 27.9
que dice que «los poderes publicos ayudarin a
los centros docentes que retnan los requisitos
que la Ley establezca». Y entonces, el Grupo
centrista manda un voto particular numero 3 al
articulo 4.° bis, que efectivamente reconoce un
concepto de gratuidad, de ayuda, en definitiva, a
unos centros legalmente establecidos, que en vir-
tud del principio constitucional, en nuestra opi-
nion, tienen perfecto derecho a unas ayudas de
tipo econémico.

Por tanto, si UCD, pongo por caso, retira este
voto particular, ruego a esa Mesa que lo interpre-
te como que yo lo propongo, y que se someta en
consecuencia a votacion; si es que UCD retira el
voto particular numero 3, el Grupo Parlamenta-
rio Vasco lo asume y pide que se ponga a vota-
cion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Aguirre,

{Algun turno para defender votos particulares,
transaccionales, etcétera? (Pausa.)

Entonces, pasemos ya a las votaciones.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, entre los papeles que se nos ha distribuido por
la sefiora Letrado, con su habitual eficacia, figu-
ra, en efecto, como punto sexto un voto particu-
lar Centrista que damos por retirado, porque se
refiere exclusivamente a las universidades priva-
das. Lo damos por decaido. Corresponde a la en-
mienda del miembro de nuestro Grupo, seiior
Guimoén, numero 787.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Go-
mez Angulo. .
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Seiior Pre-
sidente, al hilo de este debate que se ha reanuda-
do después de la suspension de la sesion, y
puesto que con anterioridad se habia hecho una
mencién a la enmienda numero 837, presentada,
entre otros firmantes, por la Diputada del Parti-
do de Accién Democritica, o integrada en el
Grupo Mixto, Carmen Solano Carreras, clarifi-
car que no existe contradiccidon alguna, porque
no puede ser asi, entre la postura que personal-
mente he defendido en nombre de los Diputados
de Accién Democritica en mi anterior interven-
cion y la enmienda presentada por la sefiora So-
lano, ya que aquella enmienda, la 837, estaba
presentada y se refiere a un sistema de hacer
efectivas las compensaciones, incluidas en el ar-
ticulo 24, a las universidades, y por tanto aquella
enmienda, y esa es la postura nuestra, se refiere
exclusivamente a las universidades del Estado y
no puede deducirse del texto de aquella enmien-
da ningun tipo de obligatoriedad para subvencio-
nes a universidades privadas.

Nada mads. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Beren-
guer,
Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Para saber, sefior
Presidente, si es momento de defender un voto
particular que ha presentado el Grupo Andalu-
cista de supresion al apartado segundo bis del ar-
ticulo 24 que presenta el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, la su-
presion seria después; no existe en este momento
en el informe de la Ponencia ese nuevo bis; hay
una transaccional que propone, y, en todo caso,
hemos entendido que el Grupo Andalucista se
opondria si progresara.

Tiene la palabra el sefior GOmez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para aligerar
los debates, si fuera asi aceptado por la Comi-
sién, no someteriamos a votacion el punto terce-
ro ni el punto quinto, st se nos diese el derecho a
mantenerlo en Pleno.
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El seiior PRESIDENTE: En todo caso, el que
hace referencia al sefior Aizpin si, pero el otro,
entendemos que es un nuevo texto.

Tiene la palabra el sefior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Aunque lo con-
firme en su momento, seiior Presidente, hago
reserva del voto del sefior Aizpun, de hacerlo
nuestro, puesto que esta basado en una enmien-
da, y pedimos la votacion del resto de los puntos.

El sefior PRESIDENTE: Excepto el del sefior
Aizpin.

El sefior GOMEZ ANGULO: Excepto el del
seflor Aizpun, porque entiendo que acaba de de-
cir el sefior Presidente que tenemos derecho a su
defensa en ¢l Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.

En primer lugar, al articulo 24 completo, hay
un voto particular del sefior Bandrés de mante-
ner el texto de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seilor Presiden-
te, el voto particular yo lo mantengo para el
supuesto de que sea enmendado, y simplemente
a efectos del Pleno, de modo que no hace falta,
supongo yo, ponerlo a votacion, sino que si es
enmendado, si prosperan las enmiendas que se
han presentado aqui, entonces yo lo reservo, a lo
mejor no lo mantengo.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco al seiior
Bandrés su colaboracion.

Vamos al apartado primero. En el apartado
primero hay una transaccional del Grupo Cen-
trista con modificacién terminolégica que ha
aceptado, propuesta por el Grupo Socialista, y
dos votos particulares, uno del Grupo Comunis-
ta y otro de Coalicién Democritica.

Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Perdén, se-
flor Presidente, creo que en cuanto al apartado
primero también habia una modificacion termi-
noldgica propuesta por el Diputado sefior Cristé-
bal Montes...

El sefior PRESIDENTE: Si, acabo de hacer re-
ferencia a ella. Digo que la transaccional Centris-

ta se presenta una vez que ¢l Grupo Centrista ha
aceptado la modificacién terminoldgica del Gru-
po Socialista.
Pasamos, entonces, a las votaciones.
Transaccional Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 31 votos a favor; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
transaccional Centrista con la modificacion ter-
minolégica del Grupo Socialista al apartado nu-
mero | del articulo 24.

Voto particular Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 3 votos a favor; 17 en contra; once abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular del Grupo Comunista.

Voto particular de Coalicion Democratica.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 3 votos a favor; 31 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular de Coalicién Democritica.
Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULQO: Para una cues-
tion de orden y a efectos de que no se transcriban
mal los textos, se habia solicitado de la Mesa esta
maiiana, antes del inicio de la sesién, que se leye-
sen las enmiendas que resultan de adiciones y de
cambios de palabras, para que no tengamos duda
de qué es lo que estamos votando, no asi las en-
miendas que respondan a textos impresos, que
conocemos todos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: i(Le parece que lo ha-
gamos a partir del préximo, o desea que leamos
ya lo que se ha votado?

El sefior GOMEZ ANGULO: A partir del pré-
ximo, esto ya estd aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a
las votaciones respecto al apartado 2. En ese
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apartado 2 hay un voto particular centrista, que
se refiere al término «dotacién», otro voto parti-
cular centrista sobre el término «asimismo», y
un voto particular centrista que hace referencia a
los del sefior Aizpun, pero que de momento el
Grupo Centrista lo considera reservado para Ple-
no, no va a pasar a votacion.
El sefior Gémez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULQ: Entiende nues-
tro Grupo, sefior Presidente, que procederia
votar nuestro voto particular del cambio de la
palabra «dotacion», y si sale, luego como adicién
habria inicamente que votar la palabra «asimis-
mo».

El sefior PRESIDENTE: (Hay acuerdo en-
tre los sefiores comisionados? (Asentimiento.)
{Quieren que se lea el texto, o lo tienen ustedes?
(Pausa.)

El sefior GOMEZ ANGULO: Lo tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién el
voto particular centrista respecto al término «do-
tacion». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 31 votos a favor; tres en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2, el voto particular centrista respecto
al término «dotacién».

Votamos el segundo voto particular centrista
de adicion del término «asimismo». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; 17 en contra;, una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular centrista al apartado 2, que hacia
referencia al afiadido del término «asimismo».

Pasamos a las votaciones respecto a un voto
particular centrista y, en su caso, uno andalucis-
ta, sobre afiadido del apartado 2 bis.

El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-

te, me parecia haber oido que hacia suyo este
voto particular el Grupo Vasco.

El seifor PRESIDENTE: El sefior Aguirre tie-
ne la palabra.

El seior AGUIRRE KEREXETA: El Grupo
Vasco hacia suyo este voto si el Grupo Centrista
lo retiraba. Por tanto, quiero saber si el Grupo
Centrista lo mantiene o si lo retira; si el Grupo
Centrista lo retira, entonces lo asumo yo para su
votacion.

El seior GOMEZ ANGULO: El Grupo Cen-
trista lo retira, sefior Presidente.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Lo asumo
entonces, y que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el apartado
2 bis, que en un principio fue presentado por el
Grupo Centrista, en este momento se pasa a vo-
tacion como un voto particular presentado por el
Grupo Vasco. (Pausa.)

Parece que ha habido confusién por lo que
afecta a la primera votacion. Ha habido confu-
sion en el computo, toda vez que habia algin
Grupo que parecia que votaba pero ha votado
rapidamente. Vamos a verificarlo. {Quieren que,
de acuerdo con el Reglamento, haya unos Dipu-
tados que verifiquen la votacion? (Pausa.) iDele-
gan en la Mesa? Muchas gracias. Entonces, repe-
timos la votacion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, perdon ése refiere a la votacién de «asimis-
mo», la anterior?

El sefior PRESIDENTE: No, no, en la que es-
tdbamos.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pedi-
mos también que se repita, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, en la otra no
ha habido ningun error.

El sefior LAZO DIAZ: No puede haber 18 vo-
tos a favor.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, esta votado y en Comision no rige...

El scfior PRESIDENTE: Estoy de acuerdo, de
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acuerdo con el articulo del Reglamento no se
puede revisar.

En éste no se habia cerrado la votacion, por-
que estdbamos en la duda de dos Grupos Parla-
mentarios de si habian votado o no; se referia a
dos Grupos.

Por favor, lo que rogariamos es que a la hora
de votacion los sefiores Diputados ayudaran a la
visualidad levantando el brazo de forma que lo
vieran desde la Mesa.

Votamos el voto particular que habia presen-
tado el Grupo Vasco al apartado 2 bis. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 19 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular presentado por el Grupo Vas-
co.

Entiendo que el sefior representante del Grupo
Parlamentario Andalucista no deseard que se
pase a votacion el voto particular de supresion,
toda vez que no ha sido afiadido.

El sefior Garcia Pérez tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Pero se mantiene,
porque yo estimo que en Pleno quiza se apruebe
este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Pero en este momen-
to no se puede mantener, toda vez que no ha
progresado. Entiendo la intencién del sefior Gar-
cia Pérez y seguimos atentos a su intencion.

El seiior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seifior
Presidente, nuestro Grupo desea mantener como
voto particular para el Pleno la supresién de la
palabra «asimismo», que se ha incorporado en
este momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
esto lo puede hacer usted perfectamente ademas
en los cinco dias habiles.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si,
pero queria que quedase claro.

El sefior PRESIDENTE: Aunque habiamos
pasado ya este apartado lo recogemos gustosa-

mente y asi constara en el expediente.
La sefiora Vint«$ ticnc 1a palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Entiendo
que no se ha pasado a votaciéon mi enmienda al
apartado 2, que difiere del texto que se ha apro-
bado. De todas maneras, si su Presidencia no lo
quiere poner a votacion, al menos que quede...

El sefior PRESIDENTE: Es intencién, como
sabe muy bien la sefiora Vintrd, de esta Presiden-
cia de amparar siempre a todos los Grupos Par-
lamentarios, pero comprendera S.S. que dentro
del atipismo de este debate, este articulo ha sido
especialmente agraciado. (Risas.)

Pasamos, entonces, y disculpe la sefiora Vin-
trd, a votacion del voto particular Comunista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: tres votos a favor; 15 en contra; 15 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular Comunista.

Entiendo que podemos pasar ya a las votacio-
nes del apartado 3.

Votamos, en primer lugar, el voto particular
Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; tres en contra; dos absten-
ciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Centrista.

A continuacién, pasamos al voto particular
del Grupo Comunista.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Lo retira-
mos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, que-
da retirado y reservado.

Finalmente, pasamos a la enmienda transac-
cional del Grupo Vasco que era de adicion.

El sefior GOMEZ ANGULO: Que se lea, por
favor.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, ruego que no
interrumpamos la votacion. Sin embargo, dada
la especifica complicacién que tiene este aparta-
do, vamos a interrumpir y proceder a su lectura
tal como desean los sefiores comisionados. Dice
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exactamente que al final del parrafo sustituir

«Universidades» por «Universidades del Esta-

dow. Es decir, al final del parrafo sustituye «Uni-

versidades» por «Universidades del Estadon.
Pasamos a su votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: cinco votos a favor; 21 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Vasco.

Pasamos a la ultima votacion del articulo con
todos los aprobados anteriores.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
dén, sefior Presidente, excluyendo la palabra
«asimismon. (Varios sefiores Diputados: estdn
aprobados, no es necesario.)

El sefior PRESIDENTE: Es para dejar las co-
sas mas claras. De acuerdo, sefiores comisiona-
dos.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, queriamos saber si estdn aprobados los tres
parrafos.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.

El sefior GOMEZ ANGULO: Y ha prospera-
do una enmienda de adicion de una palabra.

El sefior PRESIDENTE: Exacto.
El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente, brevemente para, de for-
ma expresa, dejar constancia a efectos de la
defensa en el Pleno del voto particular presenta-
do por mi al articulo 24.1 y de los votos particu-
lares presentados por la Minoria Vasca tanto al
articulo 24.2 bis como a este Gltimo apartado 3.
Hago la reserva de esos votos para defenderlos,
en su caso, en el Pleno. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Vallina. Pasamos al articulo 24 bis.

El sefior GOMEZ ANGULO: Perdén, sefior
Presidente, pese a la complicacion de los debates

.tha quedado constancia de que el voto del sefior
Aizpin estd vivo?

El sefior PRESIDENTE: Asi es.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, ies
para el articulo 24 todavia?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: No, es para
ese pretendido 24 bis que aqui no consta que
exista a no ser que haya sido incorporado en este
tltimo receso.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, yo queria
simplemente dar la palabra al portavoz del Gru-
po Comunista para saber cudles eran sus inten-
ciones respecto a la enmienda numero 262.

La sefiora Vintrd tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Es una enmienda que esta
colocada aqui por error y, por supuesto, no hay
apartado, al menos por parte de nuestro Grupo,
al articulo 24 bis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
tal caso pasamos directamente al articulo 25. La
Minoria Catalana tiene presentada una enmien-
da, la 914, al aprtado 1 del articulo 25.

El sefior Gasdliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, se retiré a Pleno y continua retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaséliba.
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seilor Presiden-
te, nuestro Grupo mantiene una enmienda al
articulo 25 cuyo texto creo que obra en poder de
todos los comisionados. Quizad no procediese ni
pasar a su lectura porque se refiere a la columna
derecha del tan repetido texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, se-
flor Gémez Angulo, yo le agradeceré que haga
llegar a la Mesa debidamente formalizada la en-
mienda «in voce» a que ha hecho referencia S.S.

Artfculo 25
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El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, para que no parezca que se esta sorprendien-
do a los miembros de la Comisidn, sefialo que se
mantiene la totalidad del texto pero se propone
una mejor ordenacidn de los cinco apartados, de
tal manera que el que es 1 en la columna derecha
fuese 1; el que es 1 bis fuese 2; el que es 4, que se
refiere a discrepancias entre el Rector y el Inter-
ventor, seria el 3; el 4 serian las Universidades
publicas inmediatamente después de las del Esta-
do, y, finalmente, el 2 seria el 5 pero con el texto
de la Ponencia. Es decir: «En las demds Univer-
sidades, la fiscalizacion del Estado se limitara al
gasto de las partidas procedentes directamente de
los Presupuestos Generales del Estado.»

La sefiora VINTRO CASTELLS: (Y el 2 ac-
tual desaparece?

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, en el
momento oportuno el sefior Gomez Angulo po-
dra atender a lo que los sefiores comisionados
desean saber.

El Grupo Andalucista tiene una enmienda la
129, al apartado nimero 2. {Cudl es su inten-
cion, sefior Portavoz?

El sefior GARCIA PEREZ: Defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Puede proceder a su
defensa.

El sefior GARCIA PEREZ: Esta es una en-
mienda de supresion del parrafo segundo de este
articulo que, parece ser, puede pasar ahora al
apartado 5 de dicho articulo. Y es de supresién
porque de una forma ambigua se quiere consa-
grar también desde nuestro punto de vista, la sub-
vencion estatal a las universidades privadas,
cuando se dice que en las demads universidades la
fiscalizacién del Estado se limitard al gasto de las
partidas procedentes directamente de los Presu-
puestos Generales del Estado. Por tanto, quiere
decir que habra fiscalizacién de unas posibles
partidas de gastos a las universidades privadas.

Esto, que parecia no tener razon de ser, sin em-
bargo ahora la tiene, precisamente cuando lo ha
presentado el Grupo Centrista y ha sido asumido
por el Grupo Vasco, cuando lo ha retirado el
Grupo Centrista, el apartado 2 bis del articiilo 24
por el cual se introducia una via de subvencion a
las universidades privadas.

El Grupo Andalucista ya presenté una en-
mienda al articulo 21, en la cual se decia que este
Titulo deberia referirse al régimen econdmico de
las universidades publicas, puesto que las priva-
das, como cualquier empresa en la economia de
mercado, deben tener su propio régimen con to-
tal autonomia e independencia del sector publi-
co y de la Administracion.

Por otra parte, si en otra enmienda hemos de-
fendido que no existe ningin tipo de subvencio-
nes ni de exenciones, no podemos pedir que el
Estado fiscalice partidas que no tienen razén de
existir,

Por tanto, parece claro que lo que pretende
este articulo es abrir la via para el reconocimien-
to de la subvencion a los centros privados.

Estas razones, como es logico, obligan al Gru-
po Andalucista a pedir la supresiéon del aparta-
do 2 del articulo 25. Pero desde un punto de
vista netamente puro de filosofia andalucista, el

‘problema se agrava cuando, analizando la actual

situacion de la Universidad en Andalucia, vemos
que no existe ninguna Universidad privada, por-
que con este articulo, el colmo de la contradic-
cidon econoémica y educativa en Andalucia alcan-
za unas cotas inconmensurables de irracionali-
dad, porque a ver cdmo podemos explicar en
Andalucia que con el dinero de los andaluces
subvencionamos universidades privadas que no
existen en Andalucia y que hay en otros pueblos
y nacionalidades desarrolladas.

Estas razones, sumadas a las anteriores, obli-
gan al Grupo Andalucista a pedir su radical su-
presion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Garcia Pérez. Entiendo que el Grupo Comu-
nista querra defender la enmienda 263.

La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente, intervengo con toda brevedad
para pedir la supresion del que antes era aparta-
do 2 y que ahora pasa a ser apartado 5. En ese
sentido, mantengo la enmienda de supresién por
las razones que idgicamente se derivan de toda
mi concepcion en cuanto al tema de las subven-
ciones a Universidades que no sean las publicas
y, por tanto, creo que este apartado sobra.

Por otro lado, y en relacién con el conjunto de
enmiendas que nos ofrece el Grupo Parlamenta-
rio Centrista sobre este nuevo articulo 25, decir
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que, 8in que estemos en contra de esta regula-
cién, nos parece de una prolijidad absolutamente
innecesaria en una ley orgdnica. Y no por oposi-
cién al tema, simplemente porque creemos que
las intervenciones generales del Estado no res-
ponden a los derechos fundamentales y que, por
tanto, no deben estar en una ley orgdnica, ten-
dremos un voto de abstencién que, repito, no es
de oposicion a estas precisiones, pero si al excesi-
vo reglamentismo que suponen.

El sefior PRESIDENTE: {La Minoria Catala-
na desea mantener la enmienda 915? (Denega-
ciones.) Muchas gracias.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: No
sé si ahora es el momento o serd mejor después,
quisiera intervenir para proponer una matiza-
cion técnica de la enmienda del Grupo Centrista,
al mismo tiempo que para apoyarla. Quizd sea
mejor hacerla después de que la defienda el Gru-
po Centrista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Valli-
na tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Para
fijar mi postura en relacion a la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Centrista,
en el sentido de que el apartado 1 bis entiendo
que es un precepto reglamentario, impropio del
tenor de la ley que estamos discutiendo y, por tal
razén, he de manifestar mi criterio de que debe
suprimirse.

Igualmente opino en lo que se refiere al nime-
ro 4, y aqui no solamente por razones de tipo re-
glamentario, sino porque realmente, desde un
punto de vista juridico, me parece que es absolu-
tamente inaudito lo que aqui se quiere decir. No
se especifica qué clase de responsabilidad es la
que asume el Rector en este caso, y el decir que
siempre que no concurra una causa de nulidad
de pleno derecho me parece que no es una expre-
sién técnicamente muy acertada para resolver
esas posibles discrepancias entre el Rector y el
Interventor. Creo que las normas que regulan el
control del gasto piblico resuelven esas cuestio-
nes y que no debe incorporarse en esta Ley de
Autonomia Universitaria, ni por razén de fondo
ni por la forma, un precepto de esta naturaleza.

Por estos motivos yo votaré en contra de esta

enmienda transaccional y haré mia, en su caso,
como voto particular, la redaccién inicial de este
articulo 25 de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tie-
ne la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: También
nosotros coincidimos con opiniones ya vertidas
en el sentido de que, con las modificaciones in-
troducidas en virtud de los pactos UCD-PSOE
en este proyecto de ley, el articulo 25 ha queda-
do convertido en puramente reglamentario. Por
tanto, me voy a oponer a tales modificaciones in-
troducidas y, a la vez, mantengo viva la enmien-
da 682, que hacia referencia al nuevo punto 4, en
el sentido de cambiar el texto de «publicas» por
«del Estado», de manera que las Universidades
del Estado estardn sometidas al control del Tri-
bunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Para la enmien-
da 579 tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLLET: Sefior Presi-
dente, la retiro porque ya no hace falta cambiar
las Universidades publicas por las del Estado, en
cuanto que el apartado 3 establece que «sin per-
juicio de lo que se establezca referente a los Orga-
nos similares en los respectivos Estatutos de las
Comunidades Auténomas». Luego sobra la pala-
bra «Estado» y queda el sentido de la enmienda.
Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: {(Sefior Aguirre, la
6827

El sefior AGUIRRE KEREXETA: La 682 se
mantiene, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {La quiere defender
usted?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: No hace
falta, es suficientemente clara; consiste sélo en
cambiar «publicas» por «del Estado».

Quisiera poner en conocimiento de esta Comi-
siéon que acabo de entregar a la Presidencia un
voto particular proponiendo la vuelta al texto de
la segunda Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (Esta enmienda la re-
serva para el Pleno o desea que se vote hoy?
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El sefior AGUIRRE KEREXETA: Que se
vote también hoy.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gomez An-
gulo y el sefior Peces-Barba desean, uno, mante-
ner y, otro, aclarar aspectos de la transaccional.

Tiene la palabra el sefior Gé6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULQO: Seilor Presiden-
te, yo creia que el texto se explica por si solo,
pero ha habido unas manifestaciones que de-
muestran que no es asi. Lo que se pretende con
este articulo 25 —y me parece que ya lo dijimos
tanto el Grupo Socialista como el Grupo Cen-
trista al inicio del Titulo a cuyo final estamos
llegando, el Titulo III— es agilizar y, en la medi-
da de lo posible, aproximar la autonomia econé-
mica a la Universidad.

Se dice que el 1 bis es reglamentario, cuando
lo que en él hacemos es modificar nada menos
que lo que debiera haber dicho (segun los regla-
mentos a los que yo he tenido acceso, y no pre-
tendo discutir con un ilustre Catedritico de
Derecho Administrativo): «El Interventor de la
Universidad serd nombrado por el Ministro de
Hacienda a propuesta del Interventor General
del Estado, oidos el Rector...», etcétera, y lo que
pretendemos que se apruebe aqui es que el Inter-
ventor de la Universidad serd nombrado por el
Interventor General del Estado a propuesta del
Rector. Me parece que no tiene nada de repeti-
cién de reglamentos, sino que es modificacién
sustantiva de esos reglamentos.

En cuanto a la referencia que se ha hecho a lo
que era nuimero 4 y he sugerido que sea 3, es de-
cir, al ultimo, estamos de acuerdo en que se
acepte suprimir «nulidad de pleno derecho», de
manera que en la linea cuarta dijese: «y no con-
curra causa de ilegalidad». Se trataria de tachar
«nulidad de pleno derecho», en nuestra enmien-
da formalizada, y poner «ilegalidad».

El sefior PRESIDENTE: Rogariamos al sefior
Goémez Angulo que, de todas formas, colaborara
con la Mesa y nos hiciera llegar al texto tal como
acaba de proponerlo.

El seiior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, no voy a repetir, voy a ser muy bre-
ve. Creemos que este texto produce un cambio
sustancial de mejora de la autonomia econdmica,

aunque hemos expresado nuestra insatisfaccion,
al igual que el Grupo Centrista, con todo el Titu-
lo I11. Pensamos que éste es un texto que quizd el
Senado pueda mejorar. Sin embargo, a nosotros,
precisamente por sugerencia de nuestro ilustre
civilista el profesor Angel Cristobal, nos parecia
también que el término de «nulidad de pleno de-
recho» es un término de Derecho privado que
aqui no cuadraba y que era confuso, como decia
el sefior De la Vallina, y apoyamos asimismo la
sustituciéon que ha propuesto el sefior Gomez
Angulo de la expresion «nulidad de pleno dere-
cho» por «ilegalidad».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Debo
decir que la explicacion del sefior Gémez Angu-
lo me ratifica en que se trata de un precepto re-
glamentario. Yo estoy de acuerdo en agilizar la
gestion econémica de las Universidades —en eso
creo que estamos todos de acuerdo— como una
consecuencia de la autonomia que parece ser que
se quiere conceder a las Universidades. Pero el
precepto es reglamentario, estd en normas regla-
mentarias y se deben modificar esas normas re-
glamentarias por el titular de la potestad regla-
mentaria, que es el Gobierno, no por el Parla-
mento, y mucho menos en una ley organica, que
es el rango juridico de la disposicion que estamos
en estos momentos debatiendo.

Por estos motivos insisto en la opinidn de
que el apartado 1 bis de este articulo 25 debe ser
suprimido porque no es el lugar adecuado esta
ley orgdnica. Modifiquese —y se puede hacer
ya— el precepto reglamentario correspondiente
que regula otra relacion respecto del Interventor
del Estado en las Universidades.

Por lo que se refiere al apartado 4, sigo insis-
tiendo también en que es un precepto que, por
razén de fondo, no es admisible. Tampoco me
vale la supresién de «nulidad de pleno derecho».
La nulidad de pleno derecho no sélo es un térmi-
no de Derecho privado, como dice ¢l sefior Pe-
ces-Barba, sino que es, por supuesto, también un
término de Derecho publico. En el articulo 47 de
la Ley de Procedimiento estdn los actos nulos de
pleno derecho. Pero entiendo que no resulta co-
rrecto ni el Rector tiene por qué valorar si hay
nulidad de pleno derecho o no. Tampoco la ex-
presion «ilegalidad» creo que resuelve la cues-



—3013—

COMISIONES

17 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 63

tiéon. Puede plantear problemas de dificil solu-
cion y, sinceramente, yo entiendo que este punto
deben resolverlo las reglas generales que regulan
el control del gasto publico en general y no in-
corporarse este precepto, que es impropio del
contenido de la ley que ahora estamos debatien-
do.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la
Vallina. {Podemos pasar entonces a las votacio-
nes? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gomez
Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Seiior Presiden-
te, después de las votaciones, i{seria posible la
reordenacién que he explicado o se vota por el
orden que he sugerido?

El sefior PRESIDENTE: Parece que seria pre-
ferible que se hiciera antes.

El sefior GOMEZ ANGULOQO: Entonces, ha-
bria que votar, repito, en primer lugar, el que es
nimero 1; en segundo lugar, el que es 1 bis; en
tercer lugar, el que es 4; en cuarto lugar el que
era 3 y en quinto lugar el que era 2, con el texto
de la Ponencia II, apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
filor Gomez Angulo. Tiene la palabra la sefiora
Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, si me permite y para agilizar la votacién...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por
su colaboracion.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Creo que se
podrian votar las cuatro primeros apartados, al
menos que alguien pida votacion separada de al-
guno de ellos, y el 5 por separado, y en esta vota-
cién, dado que hay dos enmiendas de supresién,
se vota en un s6lo acto. Los votos a favor son evi-
dentemente a favor del texto que hay y los votos
en contra se entienden de supresion. Quizd, asi,
con dos votaciones, podriamos votar todo este
articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fiora Vintrd. El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En mi opi-

nién se pueden agrupar, pero serian los nuevos
2, 3 y 4. Entonces, serian tres votaciones, para el
1, parael 2,3 y 4 nuevos y parael 5.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En primer lugar vamos a votar el apartado 1
de la enmienda transaccional centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 29; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 de la enmienda transaccional centris-
ta a este articulo.

Pasamos a continuacion a votarel 1 bis, 2. 3 y
4. (Varios sefiores Diputados: Por separado.)

{También quieren que se vote por separado el
1 bis? Es que el sefior De la Vallina habia puesto
objeciones formales y de fondo a este apartado.
(El sefior Gomez Angulo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Seiior Presiden-
te, la indicacién de S.S. podria dar lugar a error.
Al haber utilizado 1 bis y 3 y 4, no estamos ha-
blando del 2, 3 y 4. Creo que habria que votar el
1 bis (me parece que es lo que se ha pedido), el

que era 3 y el que era 4 y dejar como 5 el que era
2.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Valli-
na tiene la palabra.

El sefior de la VALLINA VELARDE: Seiior
Presidente, yo pediria que se votase por separado
cada uno de los distintos apartados. Evidente-
mente, desde mi punto de vista, voy a votar en
contra del 1 bis y el 4, como ya lo puse de mani-
fiesto en mis intervenciones anteriores, y me voy
a abstener en el 2 y 3 de la propuesta transaccio-
nal que yo tengo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Pasamos
a votar el nimero 2, que es el 1 bis. {De acuerdo,
sefior De la Vallina? (4sentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 29; en contra, cuatro; abstencio-
nes, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2.
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Pasamos a votar ahora el apartado 3, que es 4.
El sefior GOMEZ ANGULO: Que erael 4.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, mantenga-
mos la calma que llevamos en todo el debate, no
nos apresuremos que las cosas van mejor si no
hay nervios.

En el texto, que SS.SS. pueden consultar si
quieren, hay un apartado 4 que, a propuesta del
Grupo Centrista, se convierte en 3. En ese senti-
do va la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 29; en contra, cuatro; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
que era apartado 4 y que ahora es apartado 3.

Vamos a proceder a la votacion de lo que era
apartado 3 y que ahora sera apartado 4.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 29; en contra, tres; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado que antes era 3 y que ahora es definiti-
vamente el 4.

Pasamos finalmente a votar el antiguo niime-
ro 2, que ahora es 5 y que en realidad se convier-
te, en el texto que habia, en el apartado 2 del
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 28; en contra, tres; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda admitido el
apartado que antes era 2, que ahora es 5 y que se
corresponde con el apartado 2 del texto de la Po-
nencia. :

Se entienden decaidas las enmiendas de supre-
sion, salvo que SS.SS. quieran mantenerias de
cara al Pleno.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Queremos,
queremos.

El sefior PRESIDENTE: Nos quedan final-
mente los votos particulares del Grupo Vasco y

de Coalicién Democrética. Votamos en primer
lugar el voto particular del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, tres; en contra, 29; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular del Grupo Vasco.
Voto particular de Coalicion Democritica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, tres; en contra, 29; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular de Coalicién Democratica.
Queda en consecuencia, aprobado el articulo.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Seior Pre-
sidente, falta una enmienda mia, la 682, que no
ha sido sometida a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted mucha
razén. Ruego disculpas y pasamos a votar la en-
mienda 682 del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 29; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 682 del Grupo Vasco. Con
ello queda aprobado el articulo 25.

Quiero hacer una pregunta aclaratoria y excu-
sen SS.SS. estas preguntas reiteradas, pero es tal
el volumen de transaccionales, que incluso esta
Presidencia queria a primera hora de la mafiana
—vy asi lo habia expresado a algunos— convocar
a los portavoces, pero ya tendremos tiempo en la
andadura de este dictamen. (Se entiende que en
el apartado 4 se ha cambiado «nulidad de pleno
derecho» por «ilegalidad»?

El seior GOMEZ ANGULO: No es en el 4,
sefior Presidente, es en el 3.

El sefior PRESIDENTE: En el 25.4, y tengo
un paréntesis que dice «seria 3», pero me temo
que ya hemos confundido a dos comisionados
con ese ir y venir, y me parece que es obvio que
esel 3.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
26.
Tiene la palabra el sefior Fontdn.

El seior FONTAN PEREZ: Unicamente quie-
ro adelantar que mi Grupo se propone modificar
el texto de la Ponencia con unas pequeiias tran-
saccionales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Valli-
na, para la enmienda numero 81, tiene la pala-
bra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente. La enmienda 81, que en
estos momentos mantengo y defiendo, pretende
una redaccién mas respetuosa con la autonomia
constitucionalmente reconocida a las universida-
des. En ese sentido, entiendo que el precepto
debe referirse a las universidades publicas y no
simplemente a las universidades, como es la re-
daccion inicialmente propuesta.

Por otra parte, en esa linea de autonomia, en-
tiendo que los estatutos de las universidades no
deben de ser aprobados mas que por las propias
universidades. La autonomia puede ser, y es,
compatible con un control de legalidad, cierta-
mente, como a otros efectos el Tribunal Consti-
tucional ha reconocido, pero simplemente con
un control de legalidad. En ese sentido, yo me
permito en estos momentos hacer una matiza-
cidn o precisién a la enmienda numero 81, que,
como digo, estoy defendiendo, afiadiendo a la
misma que el Estado, o en su caso la Comunidad
Auténoma competente, podra ejercer un control
de legalidad sobre dichos estatutos. Simplemen-
te, un control de legalidad que, logicamente,
tendrd que decidir la cuestion, en este caso el
Tribunal competente para ello, pero no que los
estatutos sean aprobados por real decreto, sino
que sean aprobados por la propia Universidad. Y
unica y exclusivamente, como digo, el Estado o,
en su caso, la Comunidad Auténoma, si es que
tiene competencia en materia universitaria, pue-
da ejercer ese control de legalidad. En el caso de
que surja discrepancia como consecuencia de ese
control de legalidad, que resuelva el Tribunal
competente.

En ese sentido, si me lo permite la Presidencia,
pasaré a la misma la redaccién que, como digo,
mantiene la enmienda numero 81 con el inciso a
que antes hice referencia.

El sefior PRESIDENTE: {Desea el sefior De la
Vallina mantener la enmienda nimero 185 del
sefior Diaz-Pinés?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se
mantiene y que la Presidencia la someta a vota-
cion a efectos de su posible defensa en el Pleno.

El seflor PRESIDENTE: Seiiora Vintrd, para
la nimero 264, tiene la palabra.

La seffora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, yo preferiria escuchar las modificaciones
que vaya a introducir el Grupo Parlamentario
Centrista para adecuar, en todo caso, mi enmien-
da a ellas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, en-
mienda nimero 580.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, para indicar que, si se mantiene el texto que
aparece aqui como de la Ponencia, incluso el que
aparece como definitivo, que no sé si se separa
mucho, yo retiraria mi enmienda, pero en el su-
puesto de que sufriera modificaciones, que ya
nos ha anunciado el sefior Fontan que va a pro-
poner, yo me veria obligado a mentener mi en-
mienda, aunque ignoro el sentido de esas modifi-
caciones. De modo que queda retirada «sub con-
ditione».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pi i Sunyer
ya ha manifestado a esta Mesa que mantiene la
numero 646 a efectos del Pleno.

Enmienda nimero 683 del Grupo Vasco. Tie-
ne la paldbra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Efectiva-
mente, en principio, la mantengo; lo que sucede
es que tampoco conozco las enmiendas que el
Grupo de UCD piensa introducir. Por tanto, pe-
diria su reparto por escrito y, en funcién de su
texto, tomariamos la decisién correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Centrista
mantiene las de los sefiores Guimén y Meildn y
de la sefiorita Morenas?

El sefior MOYA MORENQO: Seiior Presidente,
las retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 2 el Gru-
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po Vasco también tenia presentada una enmien-
da. {La mantiene?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En princi-
pio, la mantengo, por los mismos argumentos
anteriores; no conozco las alternativas.

El sefior PRESIDENTE: Numero 581. iSefior
Bandrés?

El seior BANDRES MOLET: Exactamente
igual, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que en el
apartado 3 ha sido incorporada la numero 685
del Grupo Vasco en el segundo informe de 1a Po-

nencia.
{Sefior Aguirre?

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Efectiva-
mente, el 1 bis nuevo de la columna de la iz-
quierda del pretendido texto definitivo. La man-
tengo, por si acaso, hasta saber cudl es la redac-
cion definitiva de todo el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fontdn para las transaccionales.

El sefilor FONTAN PEREZ: Proponemos cua-
tro modificaciones al articulo 26 del segundo
informe de la Ponencia.

En el apartado 1 bis nuevo, como se llama en
el informe de la Ponencia, sustituir el parrafo
que dice «que hayan asumido estatutariamente
competencia plena en materia de ensefianza uni-
versitaria» por la frase «que tengan competencia
en materia de ensefianza». No es preciso defen-
der esta propuesta de modificacion puesto que ya
se ha introducido una semejante en otros textos
aprobados por esta Comision.

En el 1 bis nuevo nos proponemos adicionar al
final la frase: «La tramitacion de su aprobacion in-
cluird en todo caso el informe del Consejo de
Universidades.» Es decir, pedimos que el infor-
me del Consejo de Universidades, que en otros
articulos de este proyecto de ley es un trdmite,
sea un trdmite para la aprobacion de los estatutos
de las universidades de las Comunidades Auto-
nomas.

En el 1 quéter, por lo que hace referencia a los
estatutos de las universidades privadas, pedimos
igualmente que se incluya la frase «previo infor-

me del Consejo de universidades»; es decir, lite-
ralmente: «...para que previo informe del Conse-
jo de Universidades proceda a su registro y publi-
cidad».

Se propone la supresion del pdrrafo segundo.
Creemos que este parrafo segundo sobra, puesto
que para todo lo que no esté regulado por los Es-
tatutos de las Universidades publicas, serdn de
aplicacion las disposiciones generales de la Ad-
ministracién del Estado y de las Comunidades
Auténomas. Nos parece un pdrrafo supérfluo.

Entrego a la Presidencia las cuatro modifica-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Salvo peticion de pa-
labra, pasamos a las votaciones. (La sefiora Vin-
tré Castells pide la palabra.)

La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para decir que, en rela-
cién con este tema, nuestro Grupo presentd en
su dia una enmienda y que ahora, a la vista de las
propuestas de modificacidn, va a adecuarla en
uUna aspiracion de transaccional que salve, al me-
nos, los criterios que nuestro Grupo habia defen-
dido.

Quisiera decir que en este tema, en su dia, en
el primer dictamen de Comisién, se habian in-
corporado muchos de los criterios que mi Grupo
habia defendido en sus enmiendas, fundamental-
mente el tema del control de legalidad y el de la
competencia de las Universidades para la apro-
bacion de sus Estatutos de un modo provisional
anterior a este control de legalidad que nosotros
reclamamos.

Por tanto, y sintetizando, voy a decir que, en
relacion con el apartado primero, nosotros esta-
mos de acuerdo con el texto que aparece en el
segundo informe de la Ponencia y que es précti-
camente el mismo, con una correccion, supri-
miendo «general», que el que habia aparecido en
el primer dictamen de Comisién.

En cuanto al apartado segundo, estamos de
acuerdo también con esta modificacion que ha
propuesto el sefior Fontdn de adecuar el tema de
la competencia plena por «tengan competencia
en materia de ensefianza universitaria», pero que
no podemos aceptar que la aprobacion incluya el
informe del Consejo de Universidades. Creemos
que, en la medida en que éste no es un informe
vinculante, es simplemente un retraso en el pro-



—3017—

COMISIONES

17 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 63

cedimiento de la aprobacion y publicacion de los
Estatutos; y en la medida en que creemos que es
un retraso absolutamente innecesario (porque si
acabamos de decir que las Comunidades Auto-
nomas que tengan competencia, hay que enten-
der que si tienen esta competencia ejerceran el
control de legalidad con todas las garantias que
la competencia les ha atribuido), nos parece que
el informe del Consejo de Universidades —repi-
to, ademds no vinculante— es simplemente
un retraso en el proceso de tramitacion, y en este
sentido nosotros mantenemos el primer dicta-
men de Comisidn con la correccion de la compe-
tencia plena.

En relacion con el apartado tercero, nos parece
que la modificacién que introdujo el segundo in-
forme de Ponencia, y que se mantiene ahora en
la transaccional centrista, de darle a la Adminis-
tracidn, sea la Autondémica, sea la del Estado,
seis meses para este control de legalidad, es, pura
y simplemente, incomprensible; es decir, cree-
mos que en tres meses los servicios técni¢o-juri-
dicos de la Administracion del Estado o de las
Comunidades Autonomas han de ser capaces de
ejercer este control de legalidad y, por lo tanto, la
demora de tres meses mas, que ya se suma a la
demora que se introduce en la constitucién del
claustro constituyente y que se suma a la demora
para la elaboracion de los estatutos definitivos,
que de seis meses y seis meses ha pasado a ocho y
ocho y de tres a seis, nos situa, una vez esta ley
llegue a ser publicada en el «Boletin Oficial del
Estado», en un plazo de dos afios para la puesta
en practica de los Estatutos, y nos parece absolu-
tamente inadmisible este mecanismo de demo-
ras, por lo que pedimos que se mantenga el texto
del primer dictamen de la Comisién de tres me-
ses para el control de legalidad, insistiendo en
que creemos que la Administracion ha de tener
los mecanismos suficientes para hacer este con-
trol en el plazo de tres meses.

Respecto al quater nuevo, nosotros mantene-
mos también el 4 del dictamen de la Comision, y
nos parece, por las mismas razones que he aduci-
do antes, pero aplicadas a las Universidades de
las Comunidades Autonomas, que este informe
previo a la tramitacion de los Estatutos de las
privadas es otra vez, digamos, otra paralisis u
~ otro tramite que no afiade ni da ninguna garan-
tia. Podriamos discutirlo si el informe fuera vin-
culante y podriamos estar quiza de acuerdo en el
caso de las Universidades privadas, pero el puro

informe para efectos de registro y publicidad, nos
parece realmente algo absolutamente fuera de si-
tio.

En cuanto al apartado 2, nosotros estamos de
acuerdo en que se mantenga, porque no €s 0cioso
decir a qué tipo de legislacidn hay que acudir en
caso de que haya temas no regulados.

Por lo tanto —y paso el tema de mi voto parti-
cular a la Mesa— es, fundamentalmente: aparta-
do 1, de acuerdo con el informe segundo de Po-
nencia; apartado 1 bis, primer dictamen de Co-
mision; apartado ! ter, primer dictamen de
Comision, con el tema de los tres meses; el apar-

‘tado quater, también mantener el informe de la

Comision, y en el apartado 2, su mantenimiento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tie-
ne la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para retirar definitiva-
mente las enmiendas 580 y 581 y presentar nue-
vas enmiendas «in voce», que daré ahora mismo
a la Mesa, en relacion con el nuevo texto formu-
lado por el sefior Fontan.

Se trata de dos emiendas, la una de supresion,
en el nimero 1 bis nuevo, de la expresién «la tra-
mitacion de su aprobacidn incluird, en todo caso,
el informe del Consejo de Universidades», y la
otra de adicion al numero | quater, que se refiere
a Universidades privadas, aiiadiendo «previo in-
forme vinculante del Consejo de Universidades».

Se trata, simplemente, sefior Presidente, de no
equiparar a los poderes publicos autonémicos
con los poderes privados de sociedades anénimas
econdmico-religiosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cristobal Montes.

El sefior CRISTOBAL MONTES: Para opo-
nernos a las enmiendas transaccionales que se
acaban de defender frente al texto propuesto por
el Grupo Parlamentario Centrista.

Estimamos, muy sintéticamente, que la exis-
gencia de un informe es necesaria, cualquiera
que sea el tipo de Universidad que se trate. Si el
parrafo 1 del articulo 26 ha establecido la exi-
gencia del previo informe del Consejo de Univer-
sidades para la aprobacion de los Estatutos de
una Universidad del Estado, parece que es lo
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procedente exigir lo mismo cuando se trate de
una Universidad publica dependiente de una Co-
munidad Auténoma o cuando se trate de una
Universidad privada. El tratamiento debe ser
igual, porque el supuesto de control es control de
la Universidad mas que control de legalidad vy,
por lo tanto, estdn jugando los mismos factores
en uno y otro supuesto. Nos pronunciamos en
contra de que, tratdindose de Universidades pri-
vadas, el informe exigido pudiera ser vinculante,
porque esto generaria una discriminacién que no
tendria justificacion alguna. El informe debe ser
siempre preceptivo, pero no vinculante, en nin-
guno de los supuestos contemplados en el articu-
lo 26.

Finalmente, en cuanto al sefialamiento de la
enmienda comunista de que los tres meses origi-
narios sean ampliados a seis, que si no esto
podria suponer una demora injustificada en la
aprobacion de los Estatutos, estimamos que,
aunque pueda implicar un cierto distanciamien-
to en el tiempo respecto a la aprobacién de estos
Estatutos, introduce una ampliacién razonable
en cuanto permitird una mayor ponderacién, un
mayor estudio pormenorizado de los temas in-
corporados a los Estatutos y que, realmente,
pasar de seis a tres meses tampoco implica una
demora tan sustancial, tan terminante que pueda
involucrar la aprobacién de los Estatutos de las
Universidades. Creemos, pues, que es un plazo
contingente, como seria cualquier otro, que dis-
tinguir entre tres y seis es meramente circunstan-
cial y que igual se podria distinguir entre tres y
cinco o entre tres y siete. Un plazo de seis meses
no es excesivamente largo, dada la trascendencia
de los temas incorporados a unos Estatutos de las
Universidades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguirre.

El seflor AGUIRRE KEREXETA: En primer
lugar, para retirar la enmienda 683, que queda
perfectamente asumida en el articulo 26.1.

En segundo lugar, con referencia a la pretendi-
da introduccién del 1 bis, indicar que nuestro
Grupo Paralamentario no estd de acuerdo con
esta remision del informe del Consejo de Univer-
sidades, como ya es habitual siempre que apare-
cen estos términos a lo largo de la Ley, lo mismo
que en el quéter nos hemos referido a los Estatu-

tos de las Universidades privadas sometidas al
ambito de 1a Comunidad Auténoma. Pero aqui,
incluso, se plantea otra cuestién, en opinién de
nuestro Grupo, y es que si la Comunidad Auté-
noma tiene facultades sobre las Universidades
privadas que radiquen en su territorio, no enten-
demos como se pretende cortocircuitar esta de-
pendencia o esta vinculacion 6rgano de gobierno
de la Comunidad Auténoma-Universidad priva-
da mediante 1a remisidn directa de los estatutos
por parte de estas Universidades al Ministerio,
cortocircuitando de esta forma al 6rgano de go-
bierno competente de la Comunidad Auténoma.

Por tanto, pensamos que aqui debe decir: «Los
Estatutos de las Universidades privadas serdn re-
mitidos al Ministerio a efectos de publicidad y
registro», pero que lo remita la Comunidad Au-
tonoma, que es quien tiene competencia sobre
estas Universidades y no directamente las pro-
pias Universidades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Aguirre.

Pasamos, entonces, a las votaciones. En pri-
mer lugar, hay un voto particular del Grupo Co-
munista al articulo 26 en su totalidad que pide
que se mantenga el primer dictamen de la Comi-
sion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: tres votos a favor; 30 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular del Grupo Comunista.

Al apartado 1, el Grupo de Coalicién Demo-
critica ha transformado su enmienda nimero 81
en una transaccional nueva, que pasamos a vo-
tar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: dos votos a favor; 29 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
transaccional de Coalicién Democrética al apar-
tado 1.

Enmienda numero 185, del sefior Diaz-Pinés.
(Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: dos votos a favor; 34, en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 185, del sefior Diaz-Pinés.

Una pregunta a la portavoz del Grupo Comu-
nista. La 264, ise mantiene o se retira?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Se retira, en
funcién de la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a pasar a votar el apartado 1 del texto
de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 34 votos a favor; uno en contra; una absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del apartado 1 segin el informe de la Po-
nencia.

Pasamos ahora al apartado 1 bis, en el que hay
un voto particular del sefior Aguirre.

El sefior Aguirre tiene la palabra.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Con inde-
pendencia del voto particular, queria pedir, si es
factible, desdoblarlo en dos, de manera que el ul-
timo parrafo de este apartado | bis (nuevo), que
dice: «La tramitacién de su aprobacion incluird,
en todo caso, ¢l informe del Consejo de Universi-
dades», sea objeto de una segunda votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que
vuelve usted al informe de la Ponencia, sefior
Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Perfecto;
entonces, si.

El sefior PRESIDENTE: Pero es que justa-
mente su voto particular ya reflejaba esto.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se vota el
voto particular.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez An-
gulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ.ANGULO: Por lo que pue-
da aclarar o, acaso, confundir, la votacién que
propone el sefior Aguirre no es volver al texto de
la Ponencia, es votar el 1 bis (nuevo) que ha pro-
puesto nuestro Grupo Parlamentario,” menos el
dltimo inciso, porque no es idéntica la parte an-
terior.

El seiior PRESIDENTE: La verdad es que el
texto que habia hecho llegar a la Mesa el sefior
Aguirre, al hacer referencia al término «plena»,
entendiamos que quedaba de aquella forma.

En ese caso, que el sefior Aguirre aclare, por
favor, qué es lo que desea.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En dos vo-
taciones el 1 bis (nuevo).

El sefior PRESIDENTE: En dos votaciones el
1 bis (nuevo).
El seflor Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Al hacer la se-
gunda de esas votaciones, seffor Presidente, se
entiende votada también mi enmienda «in
voce», que es de supresion desde «la tramita-
cion» hasta «Universidades».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Urralburu
tiene la palabra.

El sefior URRALBURU TAINTA: Sefior Pre-
sidente, para mantener la coherencia con el len-
guaje que venimos empleando en otros articulos,
en el 1 bis (nuevo) habria que decir «en materia
de enseilanza universitaria», que es la termino-
logia que usamos permanentemente.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Fontan tiene
la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
damos nuestra conformidad a la propuesta del
sefior Urralburu. Se incorpora la palabra «ense-
fianza» antes de «universitaria».

El sefior PRESIDENTE: Se da por incorpora-
da. Muchas gracias.
Sefior Aguirre, antes de pasar a la votacion de
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la transaccional centrista, de la que usted ha pe-
dido votacidn separada, existe un voto particular
de su sefioria, que es el que pasamos a votar.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: No, se pue-
de retirar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Aguirre.

Se entiende que el sefior Bandrés se ha expre-
sado en términos parecidos. (Pausa.)

Pasamos entonces a la transaccional centrista,
pero hasta «su publicacién oficial» y con la in-
clusion de la expresion «ensefianza universita-
ria», que, a propuesta del Grupo Socialista, ha
sido aceptada por el Grupo Centrista.

Vamos a hacer la votacion hasta el primer
punto del apartado 1 bis. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 33 votos a favor: una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
primer parrafo del apartado 1 bis del articulo 26
propuesto por el Grupo Centrista.

Pasamos ahora a votar la frase «La tramitacion
de su aprobacion incluird en todo caso el infor-
me del Consejo de Universidades». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; seis en contra: una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda, asimismo,
aprobado el segundo parrafo del apartado ! bis
del articulo 26.

Pasamos al partado 1 ter del texto de la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor; dos en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | ter del articulo 26. :
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Es para pedir,
sefior Presidente, si se procede a la votacién, que
se vote por separado «previo informe del Conse-

jo de Universidades», que es la parte nueva que
se afiade a este apartado del articulo 26 con res-
pecto al informe de la Ponencia previo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bandrés, {us-
ted tenia también una adicion aqui, verdad?

El seiior BANDRES MOLET: Si, sefior Presi-
dente, la adicion es «que el informe sea vincu-
lante». :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fontan.

El sefior FONTAN PEREZ: Iba a sugerir que
se sometiera a votacion la transaccional centris-
ta, salvo esas palabras que el sefior Gasoliba pide
que se sometan a una segunda votacion, y la pro-
puesta del seiior Bandrés, si sale adelante la tran-
saccional centrista, sera solamente la adicion de
una palabra, éno?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar, en-
tonces, la transaccional centrista, sin las palabras
que habiamos dicho antes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do.: 33 votos a favor: uno en contra; dos absten-
clones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 quater, salvo la frase a que habia he-
cho referencia el sefior Gaséliba.

Pasamos ahora a votar la frase del Grupo Cen-
trista «previo informe del Consejo de Universi-
dades».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 32 votos a favor, tres en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
expresion «previo informe del Consejo de Uni-
versidades».

Queda, finalmente, la enmienda del sefior
Bandrés, si desea que la pasemos a votacion.
(Pausa.)

El seiior BANDRES MOLET: Si, sefior Presi-
dente. '
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: cuatro votos a favor, 31 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Sefior Bandrés.

Pasamos ahora al apartado 2.

El sefior Fontdn tiene la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Hemos propuesto
la supresion.

El sefior PRESIDENTE: Hay un voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Vasco que estaba a
favor del mantenimiento del informe de la Po-
nencia. (Lo mantiene, sefior Aguirre?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si, por su-
puesto, ya que se refiere a mi enmienda 685,

El sefior PRESIDENTE: Parece que tiene sen-
tido en propuesta en tanto que la supresion con-
siguiera éxito en la votacion.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Me
parece a mi que basta con hacer una sola vota-
¢ion, es decir, poner a votacion el numero 2 del
articulo 26 segun el texto de la Ponencia. Votar a
favor es, al mismo tiempo, votar las pretensiones
del sefior Aguirre y votar en contra las del sefior
Fontan.

El sefior PRESIDENTE: (Se dan por satisfe-
chos los sefiores comisionados con este sistema?
(Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente
resultado: siete votos a favor; 29 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado
el voto particular del Grupo Parlamentario Vas-
co y, en consecuencia, la transaccional centrista
que pedia la supresion del apartado.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pues-
to que no hemos intervenido en este precepto,
para explicar brevemente el voto en cuanto al
apartado 2.

Nosotros hemos apoyado la supresion, puesto
que esta es una norma innecesaria que regula la
jerarquia normativa del ordenamiento juridico
que esta en la Constitucion y, por consiguiente,
no es necesario que aqui se establecan criterios
de regulacidon de jerarquia normativa que man-
tienen un exceso de normas innecesarias, por lo
que hemos votado la supresion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA IBOHM: Para una breve
explicacion de voto.

Nosotros hemos votado a favor del manteni-
miento del apartado 2, porque entonces resulta
que esta ley se aligera siempre, en el cual se ase-
guran unos derechos a las Comunidades Auténo-
mas, y esto corresponde exactamente a una
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, enmienda nimero 917, que, con criterios
mas amplios, fue aprobada en el ultimo informe
de Ponencia que recogia el primer informe dicta-
men de Comision.

Nosotros hemos votado en contra de que se
necesite un informe previo del Consejo de Uni-
versidades para que el Ministerio de Educacion y
Ciencia proceda a su registro y publicidad, ya
que, ademas de la proclividad que tiene esta Ley
a dar cargos a catedraticos, haciéndose ir al Con-
sejo de Universidades en todos los tramites que
se exigen para hacer funcionar las Universidades,
nos parece simplemente ridiculo que para hacer
un registro y una publicidad el Ministerio de
Educacién y Ciencia sea preciso un informe del
Consejo de Universitades.

En todo caso, dejar constancia de esta posi-
cidn, que mantendremos a votacion el aparta-
do 2 del articulo 26 y lamentar este tipo de lami-
nacion de las Universidades publicas o, en todo
caso, de derechos de las Comunidades Autono-
mas como ya se ha visto en el articulo anterior,
en el cual se ha querido negar una politica de
subvenciones por becas y ayudas a las Universi-
dades publicas situadas en las Comunidades Au-
ténomas.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.
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