Articulo 19

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1982

Nam. 62

COMISION DE EDUCACION Y CIENCIA

PRESIDENTE: DON MIGUEL DURAN SANTOS

Acta taquigrafica de la sesion celebrada el jueves, 11 de febrero de 1982

Tema: Proyecto de Ley Orgdnica de Autonomia Universitaria (continuacién)

Se abre la sesion a las diez y quince minutos de
la mafiana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE AUTO-
NOMIA UNIVERSITARIA (continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Articulo 19. Al articulo 19 hay una enmienda,
la nimero 678, del Grupo Parlamentario Vasco.
El seflor Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias, sefior Presidente; para indicar que con
anterioridad al tratamiento en esta Comisién, ya
el segundo informe de la Ponencia acepta la pro-

puesta de supresion de los nimeros 2 y 3 de este
articulo, con lo que esta enmienda queda asumi-
da plenamente; aunque la verdad es que queda
asumida, pero yo me atreveria a solicitar la su-
presion de todo el articulo 19, por pensar que se
trata de una cuestién mds de cardacter reglamenta-
rio, y ya tiene bastantes articulos esta Ley de ese
cariz, como para poder permitir su inclusién. En
consecuencia, votaria la supresion total del ar-
ticulo 19, dejando luego que cada Universidad
pueda establecer los Colegios Universitarios que
considere oportunos. Es todo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.
En el nimero 2, que no esti en el informe de la
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Ponencia, Minoria Catalana tenia presentada la
enmienda nimero 905. Tiene la palabra el sefior
Gasoliba. :

El sefior GASOLIBA | BOHM: Se retiran las
‘numeros 905 y 906, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Bandres, con la enmienda 572, un nuevo
numero, que era el 4, (verdad?

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, para indicar que tengo ¢l en-
cargo expreso del sefior Berenguer de retirar las
enmiendas, tanto las que ayer fueron mantenidas
como las futuras que puedan venir, de modo que
en lo sucesivo, y para lo anterior, desaparecen las
emniendas del seiior Berenguer.

En segundo lugar, para defender, brevisima-
mente, esta enmienda, que es una enmienda de
adicion al texto original de entonces, y seria el
cuarto apartado y ahora seria el segundo. Es sen-
cillo, y dice: «Los Colegios Universitarios debe-
rin estar adscritos o integrados en una Facultad o
Escuela Técnica de la Universidad del territorio
donde se¢ halle ubicadanr.

En realidad, esto es un poco la aplicacion a una

Ley del vicjo refrin de que el gato escaldado del

agua fria huye, porque nosotros hemos tenido
una auténtica desmembracion de nuestra ense-
fianza, a nivel universitario, en el territorio que
hoy integra la Comunidad Auténoma vasca; in-
. cluso, en este momento, si se tienen en cuenta las
posibilidades constitucionales de que Navarra
entre en la Comunidad Auténoma vasca, tam-
bién se produce el problema en idéntico sentido.

Hemos tenido momentos en que el distrito uni-
versitario era Valladolid; teniamos Facultades
que dependian de la Universidad de Zaragoza; te-
niamos la Facultad de Ciencias de la Informacién
en Bilbao, que dependia de la Universidad de
Barcelona, y, finalmente, la Escuela de Arquitec-
tura en San Sebastiin, que dependia igualmente
de la Universidad de Barcelona. .

En este momento, hecha la alusién constitucio-
nal que he hecho —pesc a las miradas y sonrisas
con que se mira desde el primer banco—, absolu-
tamente constitucional, al tema de Navarra, el
problema es un problema que creo que merece
consideracion,

Queremos, pues, contar con la scguridad de te-
ner un Unico distrito universitario vasco. Hay que

decir, en honor a la verdad, que en este momento,
y referido a la Comunidad Auténoma exclusiva-
mente, ese distrito existe ya, pero queremos evi-
tar la posibilidad de que se pudiera volver a tiem-
pos o a practicas ya pasadas, y esta es la razon, se-
fior Presidente, de mantener esta enmienda. Mu-
chas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bandrés. El seitor De la Vallina tenia la enmien-
da nimero 79, pero parece que queda incorpora-
da a la Disposicion transitoria undécima, aparta-
do 2.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, se-
fior Presidente, eso iba a decir, exactamente; que
no es como alguno de los que han intervenido
con anterioridad ha afirmado, que quede supri-
mido el apartado 2 y el apartado 3, sino que el 2
pasa a ser la Disposicidn transitoria undécima,
numero 2.

Como, efectivamente, mi enmienda se referia
al numero 3. tiene sentido, entiendo, que la de-
fienda en el momento en que se discutan esas
Disposiciones transitorias. Si asi lo estima el se-
fior Presidente, asi lo haré,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Vallina.

El sefior Diaz-Pinés estd en una situacion pare-
cida, puesto que su enmienda 184 también pare-
ce que ha sido incorporada a la Disposicion tran-
sitoria undécima, numero 2.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: El sefior Pre-
sidente interpreta mi pensamiento muy fielmen-
te. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.

La sefiora Vintrd, para defender el voto parti-
cular al nimero 2, tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, buenos dias.

En la enmienda que mantengo al articulo 19
—respecto al niimero 1 estoy de acuerdo en que
no supone ningin cambio—, la idea que quiero
defender en estos momentos es la de que el nime-
ro 2, que ha sido enviado en nueva redaccién de
la Ley a la Disposicién transitoria, quede incor-
porado al articulado de la Ley.
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El apartado 2 diria: «Los Colegios y las institu-
ciones universitarias seran secciones delegadas de
las Facultades o Escuelas Técnicas Superiores».
Y pienso que es mads correcto que aparezca este
precepto aqui, en el articulado de la Ley, y no en
una Disposicion transitoria, por cuanto que la
existencia de los Colegios Universitarios, formu-
lados de esta manera, sin adjetivos —luego vere-
mos como queda la adjetivacion en las transito-
rias— es algo que no creo yo que esté sometido a
la transitoriedad, sino que presumiblemente po-
dria seguir perviviendo este tipo de centros en
una estructura universitaria consolidada.

Es en funcién de este criterio —repito— por lo
que me parece mas oportuno que esta Disposi-
cién que aparece ahora en las transitorias quede
incorporada, como lo era inicialmente en el
proyecto de Ley, y como lo fue también en el pri-
mer informe de la Ponencia, en el texto regular de
la Ley, y, en cambio, si estoy de acuerdo con la
supresion del apartado 3, cosa que ya se habia
producido en el primer dictamen de la Comision
y en el segundo informe de Ponencia.

Sintetizando, pues, en la medida en que creo
que no se trata de centros transitorios, sino de
centros con una tradicion y, posiblemente, con
una voluntad de pervivencia, me parece mas
oportuno dejar esta consideracion de su caracter
de seccién delegada en la Ley y no dejarlo en una
Disposicion transitoria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiio-
ra Vintré. El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El seiior DIAZ-PINES MURNOZ: Si, sefior Pre-
sidente, en representacion de Coalicion Demo-
cratica proponemos, a la vista de la intervencion
anterior, que, efectivamente, conste el manteni-
miento'del punto 2 como voto particular de nues-
tro Grupo. Me refiero al texto inicial, e incluso al
primer informe; no asi al tercero y cuarto textos,
ni al quinto, que estamos considerando. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Urralburu.

El seior URRALBURU TAINTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, simple-
mente, para contestar a la enmienda del sefior
Bandrés y decirle que en el articulo 15 ya se supo-
ne y se asegura que los Colegios Universitarios

pertenecen a las Universidades correspondientes.
Igualmente, en la Disposicidn transitoria undéci-
ma se habla exactamente de que dependeran de
las Facultades de la Universidad en que estuvie-
ran integrados.

Por lo tanto, creemos que es innecesario, a pe-
sar de que es razonable, porque en otros extremos
de la Ley se encuentra dicho lo que el sefior Ban-
drés pretende incorporar como inciso a este ar-
ticulo 19.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vota-
ciones.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda
nimero 678, del Grupo Parlamentario Vasco.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor: 23 en contra; tres abstencio-
nes. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 678, del Grupo Vasco.

Enmienda nimero 572, de adicion, del sefior
Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 23 en contra, tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 572, del sefior Bandrés.

Voto particular del Grupo Comunista, sobre
mantenimiento de un apartado 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 24 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular del Grupo Comunista.

Voto particular del Grupo de Coalicion Demo-
critica que mantiene el apartado 2 del informe
primero de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 24 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular del Grupo de Coalicion Demo-
cratica.
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Ponemos a votacion el texto del articulo 19.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor; uno en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 19, en los términos del informe de la Po-
nencia.

Entramos en el articulo 20.

El sefior Peces-Barba ha pedido la palabra y la
tiene.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, para mantener en el apartado 2 una
enmienda de adicidn, en la que se diga, después
de «Su creacidn y régimen se regulara en los Esta-
tutos de cada Universidad», «y su direccion co-
rrespondera a un profesor permanente».

Cuando se me dé la palabra, haré la defensa de
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fontan tiene
la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
en relacion con este articulo 20, mi Grupo va a
proponer «in voce» algunas modificaciones en el
parrafo 1, ampliando el concepto de articulacion,
permisidon y coordinacion; una adicion a este
mismo apartado |, en el que se sefiala cudles son
los profesores que se agrupan en los departamen-
tos, asi como un apartado 2, en el que se habla de
la creacion y el régimen de los departamentos
—me estoy refiriendo al texto ultimo de la Po-
nencia—, que se regulara en los estatutos de cada
Universidad.

Por ultimo, tenemos también una propuesta
que difiere de la del sefior Peces-Barba respecto
de la direccion de estos departamentos.

El sefior PRESIDENTE: Ahora empezaremos
a dar la palabra para defender las enmiendas que
habia. Ruego a los sefiores Fontan y Peces-Barba
que hagan llegar a la Mesa los textos de estas en-
miendas «in voce».

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente,
sefior Presidente, para anunciar la retirada de la
enmienda 573.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiora Vintro, ise entiende que la enmienda
257 esta aceptada? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias.

Tiene la palabra el respresentante del Grupo
Parlamentario Vasco, por si tiene a bien defender
laenmienda 679.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Efectiva-
mente; gracias, sefior Presidente. Ruego a SS. SS.
tomen nota de una pequefia modificacion de su-
presion que introduzco en la enmienda 679. En
nuestra opinion, este articulo 20 debiera constar
de un solo apartado, cuyo texto diria asi: «En las
Universidades del Estado, los departamentos, Or-
ganos de articulacion de las actividades docentes
e investigadoras de cada Universidad, se estable-
ceran en torno a varias disciplinas afines que
cuenten, al menos, con una cdtedra reconocida».
La enmienda antes decia «... a una o varias disci-
plinas...». Se suprime «a una»; es decir, «... se es-
tablecerin en torno a varias disciplinas afines...».
«Los departamentos podran tener caracter inter-
facultativo. Su creacidon y régimen se hara en la
forma que determinen los estatutos universita-
rios.»

¢Por qué esta matizacion de que sea exclusiva-
mente en las Universidades del Estado? En pri-
mer lugar, yo preferiria, por supuesto, la supre-
sion de este articulo por suponer aqui un matiz de
carater reglamentarista suficientemente presente
en buena parte de los articulos. Pero, por otra
pdrte, pienso que es conveniente, tal como se esta
reduciendo sistematicamente la competencia de
las Comunidades Auténomas, a pesar de lo que
digan los Estatutos, que, al menos, guardamos
minimamente las formas y darles un cierto cam-
po de actuacion, en el que puedan regular y orga-
nizar las Universidades creadas por ellas o trans-
feridas a ellas, y en ambos casos integramente fi-
nanciadas por las mismas.

Por tanto, repito, pediria que este texto se refi-
riera exclusivamente a las Universidades del Es-
tado, pero, incluso, como mal menor, puesto que
la idea original seria la de supresion absoluta de
este articulo.

Entonces, si esta Presidencia lo tiene a bien ro-
garia una doble votacion: primera, de supresion
del articulo, si es factible, y, segunda, la votacidn
de esta enmienda modificada en el sentido que
acabo de expresar.



—2947—

COMISIONES

11 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 62

El sefior PRESIDENTE: (El sefior De la Valli-
na habia pedido la palabra? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muy
brevemente, para apoyar la enmienda del Grupo
Vasco, por que entiendo que efectivamente cua-
dra mejor a la autonomia universitaria que quere-
mos consagrar en esta Ley, que este articulo que-
de circunscrito a las Universidades del Estado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (La Minoria Catalana
mantiene la enmienda numero 907?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba para mantener la enmienda
transaccional que ha propuesto el Grupo Socia-
lista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, la enmienda que nosotros pretende-
mos defender trata de afiadir que la direccion del
departamento correspondera a un profesor per-
manente.

Las razones, sefior Presidente, del esquema ge-
neral de los cargos unipersonales —sin que noso-
tros hagamos excesivo énfasis en este tema, pero
dandole la importancia que merece—, €s que asi
como en los Institutos Universitarios, que son
centros de investigacion y de tercer grado, no pa-
rece desacertado, sino todo lo contrario, que se
reconozca en la Ley expresamente que la direc-
cion corresponde a aquellos profesores que han
alcanzado el nivel de catedraticos, lo cual no debe
ser confundido, porque a veces se produce una
cierta confusion, con lo que hoy entendemos por
catedratico y lo que entiende por catedratico la
Ley, que es cualquier funcionario que pertenece
al cuerpo nacional correspondiente y cualquier
profesor no numerario, como hoy se les denomi-
na, que se ha contratado con caracter de catedra-
tico; es decir, con caricter permanente y con la
habilitacion en ese sentido, o si prospera una en-
mienda que se propondra en su momento, inclu-
so sin habilitacion.

Asi como eso se debe a la razon de que un Insti-
tuto Universitario es un centro de investigacion,
como digo, la direccidn del departamento tiene

mucho mas un caracter administrativo, porque la
coordinacion de los trabajadores de investigacion
no es la unica tarea que realiza el Director del de-
partamento, y por eso nos parece que puede ser
razonable el que corresponda su direccién a cual-
quier profesor permanente.

De todas maneras, nosotros entendemos que el
esquema general de este articulo 20, y tal como se
ha anunciado por el seiior representante del Gru-
po Centrista, en cuanto al pdrrafo 1.°, es un ar-
ticulo capital que no es superfluo que se manten-
ga en este texto de la Ley de Autonomia Univer-
sitaria, porque si algo tiene que regular una Ley
universitaria es la célula basica de docencia y de
investigacion, que son los departamentos, que
son Organos reconocidos como nucleo universita-
rio, como primera célula de la Universidad en to-
dos los paises civilizados del mundo y, por consi-
guiente, que corresponde a esta Ley también re-
gularlos, y por eso nosotros lo unico que pedimos
es que esa regulacion deje flexible y abierta la po-
sibilidad de que su direccion corresponda a cual-
quier profesor permanente, sobre todo pensando
que pueden existir algunas Universidades de nue-
va creacion, en las cuales los catedraticos no es-
tén o no existan en algunos departamentos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gractas. Tie-
ne la palabra el sefior Fontan.

El seior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
como ha dicho el Diputado socialista que me ha
precedido en el uso de la palabra, los departa-
mentos constituyen una célula basica de 1a orga-
nizacion universitaria en sus dos aspectos de do-
cencia y de investigacion. Yo creo que la creacion
de los departamentos ha sido en la Universidad
espafiola un paso adelante en la modernizacion
del sistema universitario, que ha puesto fin a lo
que los gue somos ya antiguos en este oficio uni-
versitario habiamos sufrido como estudiantes y
como profesores en €l sistema que podriamos lla-
mar del «robinsonismo» de las catedras.

De ahi mi propuesta que comprende tres pun-
tos: el primero, los departamentos no son solo 6r-

-ganos basicos de la articulacion de las agtividades

universitarias, sino algo mads, son organos basicos
de articulacidn, supervision y coordinacion de las
actividades docentes e investigadoras, lo cual sig-
nifica que los Departamentos no tienen solamen-
te una funcidn de distribucion de los cursos entre
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los distintos profesores o de organizacion de los
trabajos practicos, sino una coordinacion de estas
actividades montar en los departamentos los me-
dios materiales y cientificos para el trabajo de los
distintos profesores y de los alumnos.

Hay en este sentido experiencias, algunas muy

positivas, de la coordinacion, de los frutos de la
coordinacién de recursos y de métodos de traba-
jo.

Por otra parte, también es cierto que sin perjui-
cio de la libertad de cdtedra de que disfruta cada
uno de los profesores en virtud de la propia natu-
raleza de su mision, y que ha sido solemnemente
proclamada en articulos anteriores de esta ley, los
departamentos ejercen una funcidon de supervi-
sién en el sentido de que las reuniones de trabajo
de los profesores de los departamentos son luga-
res en donde se discuten métodos de trabajo, or-
ganizacion de actividades, de estudio y de investi-
gacion, como, por ejemplo, puedo aportar la ex-
periencia por 1o que se refiere a las tesis de licen-
ciatura y tesis de doctorado, seleccion de los te-
mas, aprobacion o conocimiento previo de los te-
mas en que se¢ va a trabajar. Por tanto, hay que
ampliar esta funcién administrativa de articula-
cion que sefialaba el articulo 20 en el texto de la
Ponencia, con esos otros dos aspectos de supervi-
sién y de coordinacidn.

Al mismo tiempo, una segunda adicidn sefiala
que los departamentos agruparan a todos los pro-
fesores que imparten disciplinas de la misma de-
nominacion o afines. Esto se deduce, natural y 16-
gicamente, de esta funcion de coordinacién y de
supervision que hemos seiialado en la segunda li-
nea del apartado 1.° del articulo 20. Digo aparta-
do 1.°, porque la tercera adicion que mi Grupo
propone establecerd, si es aprobada por esta Co-
mision y por las Cimaras, primero, que la crea-
cidn y el régimen de los departamentos se regula-
rd en los estatutos de cada Universidad, respetan-
do, por tanto, el principio de autonomia de cada
una de estas Universidades.

Y como una consecueficia légica, un corolario
natural de estas funciones de supervision y coor-
dinacion de las actividades docentes e investiga-
doras de cada Universidad, proponemos que la
direccidn de los departamentos se vincule a lo
que esta Ley reconoce o proclama como el mds
alto nivel de la escala de titulaciones o de signifi-
cacidn del profesorado; es decir, a lo que esta Ley
desarrollard mds adelante que se entiende bajo el
titulo tradicional en Espaiia de catedriticos.

Resumo, por tanto, o repito: en el primer apar-
tado, y en el apartado unico que actualmente
contiene el texto de la Ponencia, tras la palabra
«articulacién», las de «supervision y coordina-
cion», que no creo que necesiten especial defensa
0 comentario, al término de dicho parrafo: «Los
departamentos agruparan a todos los profesores
que imparten disciplinas de la misma denomina-
cién y afines», sin lo cual en las funciones de
coordinacion, supervision, e incluso habia sefia-
lado la Ponencia de articulacion de las activida-
des, no tendria medio para realizarse.

El respeto la autonomia, no sélo de la Univer-
sidad, sino de cada Universidad, de manera que
sus propios estatutos regulen la creacion y el régi-
men de los departamentos sin que esta Ley tenga
que entrar en precisiones de estas que se han lla-
mado repetidamente en estos debates de caracter
reglamentista.

Por ultimo, la vinculacion de la direccion de

- los departamentos a un catedratico. El sefior Pe-

ces-Barba ha seflalado que puede haber, y de he-
cho hay hoy en Espaiia, en nuestro pais, multitud
de Universidades en donde el numero de catedra-
ticos es muy corto y, en algin caso, en algunas
Facultades, estd casi reducido a cero. Pero noso-
tros hemos de pensar que se trata de una situa-
cidn transistoria, de una situacion anormal.

Los reglamentos o los estatutos de cada Uni-
versidad pueden prever, efectivamente, el caso de
que esto se produjera en alguna de las Facultades
que integran la Universidad, y normalmente, la
Universidad estd concebida como una comuni-
dad en la que hay profesores y alumnbs, y los pro-
fesores, del mismo modo que los alumngs se dis-
tribuyen por cursos, los profesores con arreglo o
de conformidad con la carrera académicayy con
los estatutos de cada Universidad, se distribuyen
en diversos segmentos a los que corresponden
distintas responsabilidades.

La responsabilidad de la direccidon de los de-
partamentos como la de los Institutos Universita-
rios, parece que corresponde al nivel, por asi de-
cirlo, superior desde el punto de vista académico
y, probablemente, cientifico del profesorado uni-
versitario.

Nada mds, seffor Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fontén.
Tiene la palabra la sefiora Vintrd.
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La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Después de haber oido las propuestas de modi-
ficacion que han formulado los Grupos Socialista
y Centrista, mi Grupo va a pedir, como voto par-
ticular, el mantenimiento del primer dictamen de
Comision, o, lo que es lo mismo, el segundo in-
forme de Ponencia; y lo va a pedir por dos razo-
nes. Yo querria decir que no tengo el menor in-
conveniente, en principio, en aceptar las modifi-
caciones que propone el sefior Fontan al aparta-
do primero, en la medida que el afiadido «super-
vision y coordinacion» me parece que son funcio-
nes qQue efectivamente se corresponden con las
actividades que deberian desarrollar los departa-
mentos, y no estoy muy segura que sean las acti-
vidades que desarrollan, pero ese es otro tema; y
tampoco me parece mal que, ademas de agrupar
las diversas disciplinas, se diga que agrupen los
profesores que las imparten. En principio, diga-
mos, que son cosas que estan muy concatenadas.

Ahora bien, en cuanto al segundo apartado,
que es simplemente un desglose del primero, y
que en este sentido, la divisidn no me parece es-
pecialmente significativa, entramos en un tema
que si tiene mayor trascendencia, y es el tema de
la direccidn para estos departamentos. Nosotros
tenemos, al llegar al articulo 28, en donde se esta-
blece la reglamentacion de los drganos colectivos
y unipersonales, una enmienda que defendere-
mos en su momento reconociendo, tanto para los
Institutos como para los departamentos, la com-
petencia en su creacion y régimen de funciona-
miento en los estatutos universitarios y la direc-
cién de ambas organizaciones para los profesores
permanentes. Tuvimos ocasién ya de votar esto
en el dia de ayer en relacion a los Institutos, y
ahora ya celebro comprobar que el Grupo Socia-
lista mantiene su postura de que los directores de
departamento sean también profesores perma-
nentes.

Lo que no puedo compartir, y se lo digo con
todo afecto al sefior Peces-Barba, es que haga la
distincion —por lo menos peculiar y que me
temo que los directores de departamento de hoy
se van a sentir un poco molestos si lo conocen—
de atribuir a la direccion del departamento una
funciéon meramente administrativa. A mi perso-
nalmente me parece que no se puede decir que la
funciéon de la direccion del departamento, que
como él muy bien ha sefialado, es la célula bdsica,
el organismo nuclear de la actividad universita-

ria, su direccién tenga meramente una funcion
administrativa, porque entonces, sefior Peces-
Barba, yo no puedo entender que los departa-
mentos que realizan afortunadamente investiga-
cién y que tienen a su frente un profesor, que en
muchos casos hoy, ya y con gran éxito, no es un
catedratico, ni un agregado, ni un adjunto nume-
rario, sino que es un profesor no numerario, ad-
junto agregado o catedratico, y que el hecho de
que tenga o no tenga su pertenencia y su nimero
de registro en el cuerpo correspondiente, no le
afiade por ese hecho ninguna peculiaridad de me-
joria en la actividad de su departamento, parece
que estamos exactamente en ¢l mismo nivel que
estabamos ayer; el departamento o Instituto Uni-
versitario son entidades que tienen que articular,
desarrollar, coordinar, supervisar actividades de
docencia y de investigacion; a los Institutos, pre-
dominantemente se les asigna la investigacion;
pero no olvidemos que ni puede haber un Institu-
to absolutamente referido a todas y cada una de
las materias que hoy se imparten en la Universi-
dad, ni deberia haber, como se ha producido, una
subdivision de departamentos en funcion de las
catedras, que es uno de los escandalos de la Uni-
versidad espaiiola actual, en que cada catedratico
se ha montado su departamento, o casi, porque es
incapaz de convivir con otro catedritico de la
misma asignatura dentro de Ia misma Facultad.

Por tanto, creo que tenemos que aplicar el mis-
mo peso y la misma medida.

Yo celebro, repito, que en este caso se reclame
para los profesores permanentes el derecho a ejer-
cer la direccion del departamento, pero no puedo
admitir que la razon sea porque la direccion de
un departaménto tiene caracter administrativo y,
en cambio, ladirecciéon de un Instituto tiene ca-
racter investigaﬁior.

Por tanto, six\\tetizando, y sin oponerme a las
modificaciones del apartado primero, yo voy a
pedir el voto particular para el texto primero del
dictamen de Comision en la medida en que el se-
gundo apartado viene regulado en una enmienda
nuestra al articulo'28, y anunciando, por supues-
to, mi voto favorable, si se mantiene, a la enmien-
da «in voce» del sefior Peces-Barba, que coincide
basicamente con la'que ayer ya defendi y con la
que mantendré en eliarticulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintrd.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, para hacer una réplica a la sefiora
Vintré, con toda rapidez, porque la direccion del
departamento tiene fundamentalmente una fun-
cion coordinadora, fundamentalmente. En ese
sentido, yo me he referido al caracter administra-
tivo de la misma.

También quiero recordarle a la sefiora Vintrd
que el departamento coordina funciones del se-
gundo nivel de la ensefianza universitaria, o me-
jor dicho, del nivel de licenciatura y también del
nivel de doctorado, mientras que la tnica ense-
fianza que se puede impartir en los Institutos es la
ensefianza en el tercer ciclo o ciclo de doctorado,
que, a nuestro juicio, es una diferencia importan-
te.

Por otra parte, ha desaparecido la division fun-
damental y bdsica que existia entre los Cuerpos
universitarios en la legislacion que pretendemos
aprobar. Por consiguiente, insisto en que el tema
no es demasiado importante, pero si que nos pa-
recia que por el cardcter, muy especifico investi-
gador y dedicado al tercer ciclo, de los Institutos
Universitarios si era correcto ese reconocimiento
que se hacia en el articulo que ayer aprobamos.
Y, sin embargo, el caracter mas genérico que no
excluye ni las tareas de investigacion ni los cursos
de doctorado, ni todo lo que se dice en el nimero
1 del articulo 20, tal como propone la enmienda
del Grupo Centrista que nosotros apoyamos, €s
por lo que nos parece que puede ser una direc-
cién que corresponda a cualquier profesor per-
manente.

Ayer nosotros nos habiamos quedado un poco
preocupados porque la sefiora Vintré —cuyas in-
tervenciones normalmente son siempre vinculan-
do sus posiciones y comparandolos las con las del
Grupo Socialista— nos habia excluido de la ver-
dad, hasta nos habia, de alguna manera, imputa-
do el haber faltado o estar fuera de la verdad, que
naturalmente esta sélo en las enmiendas que se
defienden por parte de la sefiora Vintré. Hoy le
tengo que agradecer mucho, porque hemos vuel-
to a estar confortados, ya que nos ha devuelto
otra vez a la verdad y a la ortodoxia al apoyar
nuestras razones con las que ella misma ha soste-
nido.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUROZ: Sefior Presi-
dente, para fijar la posicion de este Grupo de
Coalicion Democratica en torno a este interesan-
te articulo, que no sé si quiza en estos momentos
suponga una quiebra o una falla de las propuestas
que unicamente han resultado «de facto» o
mayoritarias a lo largo de estos debates.

Observamos como —no sé si en relacién con la
intervencion de ayer de la sefiora Vintro— segun
las dltimas palabras que se han o0ido en esta sala,
el PSOE vuelve a la defensa del profesorado per-
manente, en contraposicion a lo que ayer, para
otra institucion por supuesto diferente y distinta
en sus funciones, se hacia con respecto a los cate-
draticos. Por supuesto, quede bien claro que lejos
de mi la sospecha de que las distintas posiciones
que se estin manteniendo tuviesen cualquier tipo
de relacion con la diferente incardinacidn acadé-
mica de los preopinantes.

Pero si decir que en este sentido, cuando deci-
mos que si a los catedraticos, o sea, apoyamos la
propuesta de UCD, lo hacemos porque en el tex-
to del articulo 20 se habla no solamente de esas
actividades puramente organizativas, poco mas o
menos se ha venido a decir que seria el encargado
de confeccionar los horarios y algunas cosas mas;
no, aqui se dice «supervision y coordinacion» y
se hace referencia a actividades docentes e inves-
tigadoras, y dificilmente se puede supervisar, es
decir, tener una vision superior si no se tiene lo
que significa una mayor capacitacion, y hoy por
hoy, esa mayor capacitacion la dan las acredita-
ciones que dan lugar a las diferentes titulaciones
de los intervinientes en la docencia y en la inves-
tigacion; hoy por hoy. Hablar de lo que sea en el
futuro y de conceptos totalmente no depurados
en su significado ultimo, como esos profesores
permanentes con o sin habilitacion, etcétera,
realmente creo que en uitimo término significa
adelantar ese futuro sin una base real.

En ultima instancia cabria pensar que en un
tratamiento puramente autonémico, como co-
rresponderia a una Ley que no solamente es orga-
nica, sino, que es de la autonomia universitaria, si
se dice que dedardn regulados en los estatutos de
cada Universidad, al tratar de la creacién y régi-
men de los departamentos, pues qué menos que
quizd la direccion, en todo caso, se regulase en
esos estatutos propios de cada Universidad. La
enmienda que ahora se hace es que su direccién
corresponderd a un catedrético.

Nuestra postura en este tema es muy concreta:
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si a lo de catedraticos por lo que supone de salva-
guarda de la calidad de la ensefianza, que tam-
bién tiene que llegar a la Universidad y no sola-
mente ser invocado en los niveles inferiores a este
nivel universitario. En ese sentido, de acuerdo.
Pero también decir que tenemos un «pero» que
significar, y es que en un tratamiento puramente
autonomico estamos cayendo una vez mas en
precisiones que son de caracter, a nuestro juicio,
bastante reglamentistas. Pero en aras de esa cali-
dad de la ensefianza —que somos, si no los pri-
meros, como los primeros en defender—, cree-
mos que es una salvaguarda buena y que desde
luego esto esta al margen de la situacion personal
de los intervinientes, como he dicho antes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. La
sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo querria recordar que
en los departamentos también se imparten ense-
fianzas de tercer ciclo, que es una de sus activida-
des fundamentales, en la medida ademas en que,
insisto, los Institutos son pocos y seguiran siendo
pocos porque los recursos son escasos.

En tercer lugar, decirle muy cordialmente a
don Gregorio Peces-Barba, que yo comprendo
que a él le moleste que le recuerde cosas, pero yo
tengo la mala costumbre de tener buena memoria
y tendra que soportar, posiblemente, a lo largo
del debate de esta Ley mis recuerdos simplemen-
te; yo no pretendo ni tener la verdad ni llevar la
verdad a nadie. No creo haber utilizado estas pa-
labras en ninglin momento en mi intervencion;
intento tener una coherencia, quiza a veces no la
consiga; intento mantener unos postulados de de-
fensa de la Universidad, que son los que llevaron
a mi Grupo a presentar la primera enmienda a la
totalidad al proyecto de Ley de Autonomia Uni-
versitaria, cuando otros Grupos alin no habian
decidido lo que hacian. En todo caso, creo que lo
que sigo defendiendo se corresponde con el texto
de esta enmienda a la totalidad inicial.

Por tanto, sefior Peces-Barba, perdone mis re-
cuerdos a su mala memoria y permitame que siga
utilizando mi memoria para estos debates.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, el se-
filor Gasdliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Si, sefior Presi-

dente, era para presentar una alternativa a la pro-
puesta, en el apartado 2, de la enmienda «in
voce» de UCD. A mi me han convencido los ar-
gumentos sobre el porqué poner un catedratico
que veo que va teniendo nuevas ocupaciones, o se
le aseguran nuevas ocupaciones en esta Ley, pero
yo propondria que fuese un catedratico con dedi-
cacion exclusiva.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria al seiior
Diputado hiciera llegar a la Mesa el texto de su
enmienda.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, dos observaciones: una al sefior Gaso-
liba en relacion con el tema que él ha suscitado.
Le recuerdo que eso esta regulado en otro aparta-
do de la Ley, cuando se refiere a los cargos uni-
personales y se dice que todos los cargos uniper-
sonales son ocupados por profesores de dedica-
cion exclusiva y, por consiguiente, es innecesario
decirlo aqui por razones sistematicas. Yo le pue-
do asegurar, porque si no el seiior Gaséliba po-
dria decir que es un poco lejano el tema hasta que
lleguemos a ese articulo, yo le puedo asegurar que
ese es un punto absolutamente clave para el Gru-
po Parlamentario que represento y que nosotros
hacemos cuestion general del apoyo a la Ley el
mantenimiento de ese tema.

En segundo lugar quisiera, en relacion con los
temas de la coherencia, decirle a la sefiora Vintré
que nuestra coherencia, la coherencia de nuestro
Grupo Parlamentario esta en el contexto de toda
la Ley, que con el apoyo del Grupo Parlamenta-
rio Socialista y otros Grupos va a hacer posible la
coherencia en la Universidad, y la coherencia en
nuestro Grupo esta en el contexto general de toda
Ley, y a ello me remito cuando salga.

Por fin, contarle a la sefiora Vintré una anéc-
dota con relacion a quién presenta antes las en-
miendas. Nosotros presentamos una enmienda
antes de que finalizase el plazo, porque como re-
cordara la sefiora Vintré se admitid y se discutio;
por consiguiente, no entramos en las peleas de
quién la lleva antes a registro, siempre que esté
dentro de plazo. Eso me recuerda, y con esto ter-
mino, sefior Presidente, que a don Francisco Ber-
gamin, el gran abogado, le preguntaron en algiin
momento de dédnde venia esa mania de los aboga-
dos de presentar siempre los escritos el ultimo dia

-de plazo, y decia don Francisco Bergamin: no
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presentamos siempre el ultimo dia porque si lo
presentidsemos al dia siguiente estaria fuera de
plazo y no nos lo admitirian». Nosotros decimos
lo mismo: presentamos siempre las enmiendas
dentro de plazo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Para adherir-
se el Grupo de Coalicion Democrdtica a la pro-
puesta del seflor Gaséliba, y aprovechar, con la
venia de la Presidencia, el proponer, como cues-
tion de orden, que no se entre, por favor —pero
sin limitar la libertad de expresion de ningin
Grupo ni de ningun sefior Diputado—, en temas
menores, como sea el puesto que ocuparon en la
lista de entrega en los registros las correspondien-
tes enmiendas.

Por supuesto, el-tema previo que he presenta-
do, salvo siempre que no entre en colision con la
Ley de Incompatibilidades que se estd debatiendo
en otro salén de esta Cdmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seitor Fontan ticne
la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Seilor Presidente,
simplemente para ratificar las propuestas que he
hecho a los apartados 1 y 2. Algunas de las dife-
rencias u objeciones que se han hecho a la tltima
de mis enmiendas, de las que presento «in voce»
en nombre del Grupo Centrista, evidentemente
tienen que producirse en éste y en otros articulos
de la Ley, responden a diferentes conceptos de la
estructura y funcionamiento de la comunidad
universitaria.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, pasa-
mos a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, el voto particular
comunista de mantenimiento del texto del primer
dictamen en Comision. (Pausa.)

do: Cuatro votos a favor; 28 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado ¢l
voto particular del Grupo Comunista.
Pasamos a votar la enmienda transaccional,

presentada por el Grupo Parlamentario Vasco, de
sustitucion de todo el articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 29 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Vasco.

A continuacion votamos la enmienda transac-
cional presentada por el Grupo Centrista de texto
alternativo a todo el articulo del informe de la
Ponencia.

El sefior LAZO DIAZ: Pérdén, seiior Presiden-
te, separando el pdarrafo primero del segundo.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, ahora
sélo el primer apartado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor; cinco abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado primero de la enmienda transaccional
del Grupo Centrista. (El sefior Peces-Barba pide
la palabra.)

El seffor Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, en relacion con el apartado segundo
nosotros solicitariamos que se produjese una do-
ble votacién. Es decir, que se separase: «... y su
direccién correspondera a un catedratico», de tal
manera que se podria votar alternativamente: «...
y su direccion correspondera a un catedratico» o
«su direccion corresponderd a un profesor per-
manente», y en otra votacion: «La creacion y el
régimen de los departamentos se regularan en los
estatutos de cada Universidad», si el Grupo Cen-
trista no tiene inconveniente.

El sefior GOMEZ ANGULO: Ninguno, seiior

" Presidente.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- |

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, yo he presentado una enmienda alternati-
va cuyo texto se refiere a un catedratico con dedi-
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cacion exclusiva, de acuerdo con el articulo 49 de
esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: De todas maneras, se-
fior Gasdliba, como su enmienda es de adicion, la
votariamos después. Por consiguiente, vamos a
votar el apartado segundo, salvo la enmienda
transaccional a la transaccional que ha presenta-
do el Grupo Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Y
también salvo el inciso de la enmienda del Grupo
Centrista: «...y su direccion correspondera a un
catedraticon.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, y para que
quede claro, el texto que se propone a votacion
dice: «La creacion y el régimen de los departa-
mentos se regulardn en los estatutos de cada Uni-
versidad».

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad ha
sido aceptado el texto propuesto por el Grupo
Centrista al parrafo primero de la enmienda tran-
saccional al articulo 20.

El seilor PI-SUNYER I CUBERTA: Seiior
Presidente, para una cuestion de orden. (Este tex-
to no coincidia con el Gitimo informe de la Po-
nencia?

El seifior PRESIDENTE: No. Pasamos al se-
gundo parrafo, que segun el Grupo Centrista
dice: «... y su direccién correspondera a un cate-
dritico», mientras que la propuesta socialista
dice: «Su direccidn correspondera a un profesor
permanente». Esto es lo que se vota; primero, na-
turalmente, la férmula centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; 16 en contra.

El seffor PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la enmienda transaccional centrista,

El sefior GARCIA PEREZ: Seiior Presidente,
pido la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.

El seflor GARCIA PEREZ: Pido la palabra
para una cuestion de orden porque, como ayer se
discutid la composicion de los Grupos, en el su-
puesto de que UCD haya perdido un escafio en
esta Comision y éste pasara al Grupo Mixto, y
pudiendo ser que el Diputado del Grupo Mixto
votara en contra de esta proposicion, se produci-
ria un empate, de 17 y 17, por lo cual yo le pedi-
ria al seflor Presidente que esta votacidn quedara
supeditada a ese informe de la Mesa que se prevé
va a aparecer.

El sefior PRESIDENTE: Como ha dicho muy
bien S. 8., estamos en supuestos. Lo que no esta
en esta Mesa no existe, y a esta Mesa no le ha lle-
gado todavia la comunicacidn oficial que ayer re-
cabé de la Camara, como estamos trabajando
como continuaciéon de una Comisién que fue
convocada con cuarenta y ocho horas de antici-
pacion, yo entiendo que, para el buen funciona-
miento de la Cdmara y para que este debate no
sufra ninguna merma, hemos de seguir en esta si-
tuacidn. Lo que usted me ha dicho estd muy bien,
tendremos en cuenta los supuestos y sobre su-
puestos ya veremos.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, pido la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no inte-
rrumpan. Yo les agradezco que estas observacio-
nes se hicieran precisamente en el momento pro-
cesal oportuno, es decir, antes de las votaciones.

El sefior BANDRES MOLET: {Me da la pala-
bra después de las votaciones?

El sefior PRESIDENTE: Justamente ustedes
desean intervenir en medio de la votacién de un
parrafo delicado que ataiie a los dos Grupos que
lo habian presentado. De todas formas, tiene S. S.
la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Brevisimamen-
te, sefior Presidente, para decir que después de un
hecho tan consumado, conocido y notorio como
que el Grupo Mixto ha aumentado de familia y
Unidn de Centro Democratico ha disminuido de
familia, ante un hecho asi, yo digo que lo que esta
pasando es simplemente escandaloso. Quiero de-
jar constancia en acta de esta expresion.

Nada mds, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Yo tam-
bién me adhiero en todos sus términos a la posi-
cion del sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ce-
rrado el paréntesis emotivo, vamos a proceder a
las votaciones.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros mantenemos para el Pleno esta enmienda,
pero coherentes con el planteamiento que hice el
otro dia en relacion con una enmienda de la sefio-
ra Vintrd, consideramos que un parrafo que ha
sido aprobado no puede votarse en un sentido
contradictorio. El Grupo Socialista mantiene la
enmienda del profesorado permanente para el
Pleno, pero en este momento no €s necesario so-
meterla a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.

Pasamos a votar la enmienda transaccional de
adicién de Minoria Catalana que, tal como habia
dicho el sefior Gasoliba, queda como texto, pero
afiadiendo: «Su direccion correspondera a un ca-
tedratico con dedicacion exclusiva, de acuerdo
con el articulo 49 de esta Ley».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 17 en contra; 12 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional de la Minoria Catalana.
La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente. Para explicar que nosotros hemos
votado a favor de la adicion de la Minoria Catala-
na, exigiendo la dedicacion exclusiva porque, a
pesar de que conocemos el texto del articulo 49 y
a pesar de que nos gustaria que la interpretacién
que ha dado el sefior Peces-Barba a este articulo

fuera exactamente la que él ha dicho, y compar-
tiéndola absolutamente, yo querria recordar, por
esto de mi memoria, que la redaccion inicial de-
cia: «En todo caso para los cargos unipersonales y
directores de Institutos». Los directores de depar-
tamentos no estaban incluidos en la primera re-
daccion. Ante, digamos, la peticion persistente
del Grupo Centrista se elimino la'exigencia de
dedicacion exclusiva para la direccion de Institu-
tos Universitarios, y el voto que acaba de dar en
este momento el Grupo Centrista me ratifica, por
desgracia, en la impresion de que los Diputados
del Grupo Centrista no tienen el menor interés en
exigir dedicacion exclusiva para los cargos uni-
personales que no sean los de investigacion y do-
cencia; quiza lo mantengan para los de decano,
vicedecano o rector, pero en cualquier caso no
para las direcciones de departamentos o de Insti-
tutos, con lo cual, lamentablemente, se esta ha-
ciendo una trampa realmente perjudicial para la
calidad de la ensefianza, que me ha parecido oir
que era uno de los cantos que se esgrimian para
que fueran catedraticos los directores de estos
Institutos o departamentos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, nosotros ya habiamos dicho antes de
la votacion que nos parecia innecesario, pero la
intervencion de la sefiora Vintro me parece espe-
cialmente perjudicial para el sentido de la Ley, y
eso me obliga a hacer una intervencion tajante en
este sentido.

El articulo que se refiere a los cargos uniperso-
nales se refiere a todos los cargos unipersonales.
Los cargos unipersonales no se distinguen entre
decanos y directores de departamento porque to-
dos son cargos unipersonales y, por consiguiente,
la voluntad presunta del Grupo Centrista, inter-
pretada por la sefiora Vintrd, no es la voluntad de
la Ley; la voluntad de la Ley es lo que dice la Ley,
y lo que dice ésta, o lo que diri, es que todos los
cargos unipersonales son de dedicacion exclusi-
va. En ese sentido y con esa interpretacion —que
es la unica que desde el punto de vista de la her-
menéutica ortodoxa y de la interpretacion de la
Ley se puede hacer— es por lo que nosotros nos
hemos abstenido; y, desde luego, cualquier otra
interpretacion de ese articulo, donde se recoge la
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exigencia de la dedicacion exclusiva, sera una in-
terpretacion arbitraria, la haga quien la haga, que
no respondera al texto ni al espiritu de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presi-
dente, yo estoy muy de acuerdo con la interpreta-
cion que hace el seiior Peces-Barba, pero, dado el
caracter ya reglamentista que tiene esta Ley y que
se trata de un cargo que se asegura en este caso a
nivel de catedratico, y dada la sensibilidad que
hay sobre las dedicaciones en las Universidades,
asi como las posibles interpretaciones que puede
haber sobre quién ha de dirigir, como y de qué
manera se dirigen los departamentos, al menos a
partir de la experiencia de la Universidad actual,
yo creo que en aras a la sensibilidad que hay so-
bre estos temas, no estaba de mas ni era innecesa-
rio, obviamente, el recordar el tema de las dedica-
ciones. Por eso yo, de conformidad con esta en-
mienda, y caso de que prosperase la adscripcion a
un catedratico y no se aceptara la propuesta so-
cialista, que evidentemente nosotros apoyaremos
en el Pleno, igual que proponemos ahora, man-
tengo como voto particular el recordatorio de que
en todo caso, la direccion de un departamento
puede corresponder, o corresponderd, segin la
Ley, si sale asi aprobada, a un catedratico, pero
con explicacion clara de que ha de ser con dedi-
cacion exclusiva.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fontan tiene
la palabra.

El seiior FONTAN PEREZ: Nuestro Grupo no
habia intervenido en el debate de la enmienda de
adicion del sefior Gaséliba y realmente hubiéra-
mos pasado a otro articulo si no se hubiese dado
la circunstancia de que algunos comisionados
han intervenido en el sentido de interpretar el
voto del Grupo Centrista, asi como de adivinar la
presunta posicion de este Grupo cuando se trate
del articulo 49 y de la dedicacion del profesorado,
concretamente de los cargos unipersonales en el
régimen universitario.

Creemos tener cierto derecho a ser los intérpre-
tes de las posiciones de nuestro Grupo Parlamen-
tario. Hemos votado en contra de la enmienda
propuesta por el sefior Gasdliba por el buen or-
den y la buena sistemdtica de esta Ley. En los pa-

sajes que se describen y se definen los organos que
integran la Universidad no procede tratar de las
condiciones de trabajo de los profesores que de
estos dganos forman parte o de los profesores que
asumen responsabilidades en la direccion de estos
organos. Esto corresponde al Titulo VII y corres-
ponde al articulo 49 de esta Ley.

Sin extendernos mas en otra suerte de comen-
tarios, es evidente que el trabajo profesional, aca-
démico y cientifico que conllevan los cargos uni-
personales, como la direccion de los Institutos, la
direccion de los departamentos, los decanatos de
las Facultades, las direcciones de escuelas, recto-
rados, etcétera, requiere, por su propia naturale-
za, la dedicacion en el maximo nivel de las dedi-
caciones que establezca esta Ley para el profeso-
rado universitario, que, por lo que se prevé y por
lo que puede ser continuacion de la situacion ac-
tual, es lo que probablemente se llamara la dedi-
cacion exclusiva.

Pero nosotros queremos subrayar el sentido de
nuestro voto. Hemos tratado de evitar que esto se
introduzca en un lugar en donde no le correspon-
de, por razones de sistematica y de buen orden de
la Ley, y, por otra parte, no creemos que algunas
de estas precisiones tengan un caracter reglamen-
tista. Algunas de estas precisiones, como la del
trabajo de los profesores de las Universidades, tie-
nen un caracter sustancial.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gasoliba tie-
ne la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para una breve
réplica a los argumentos del portavoz centrista en
este tema, el sefior Fontdn. Nada mads recordarle
que no ha ido este Grupo Parlamentario al que ha
ido esparciendo a lo largo de toda la Ley los re-
cordatorios a: «en el marco de estaLey», «de
acuerdo con esta Ley», «de acuerdo con lo que
marca la Ley de Autonomia Universitaria», etcé-
tera. Pero veo que se muestran parcos en estable-
cer estos recordatorios cuando se habla de las
obligaciones de los catedraticos y, en cambio, son
generosos cuando se habla de las competencias de
las autonomias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo celebro
—asi quiero que conste en acta y no me duele re-
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conocerlo— que el Grupo Centrista haya dicho
por boca de su portavoz, en estos momentos el se-
fior Fontan, que estdn de acuerdo en que la direc-
cion de los departamentos y de los Institutos re-
caiga en personas con la maxima dedicacion uni-
versitaria. No tengo el menor inconveniente en
reconocer este cambio de actitud del Grupo Cen-
trista, y he de decir, como miembro de la Ponen-
cia que, a lo largo de la larga tramitacion de esta
Ley, que sistematicamente —no era el seiior Fon-
tan, evidentemente el portavoz en aquel momen-
to— quienes vinieron en nombre de UCD nega-
ron que la direccién de departamentos o la direc-
cidn de Institutos tuviera que recaer en personas
con dedicacion exclusiva. Esta era mi enorme
preocupacion; celebro, insisto, que se haya pro-
ducido este cambio. Que quede reflejado en el
acta, en las palabras del seiior Fontdn y en las
mias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para adherir-
nos a la manifestacion de la Minoria Catalana,
cuya enmienda transaccional hemos apoyado. De
haber sabido que aun no tenia esa Presidencia de-
terminado informe, que parece ser que va a ser el
lunes cuando tenga efectos ya directos sobre la
composicion de esta Comision, quiza el voto
nuestro hubiera sido definitivo, pero ha quedado
constancia de cémo hemos apoyado el que sean
catedraticos. Ahora bien, las ultimas intervencio-
nes nos hacen pensar que esa presuncion, que ha-
biamos eliminado, del cambio o la falla de posi-
cion a la hora de esta quiebra de las propuestas
unitariamente mayoritarias, que indudablemente
se ha producido esta maiiana, tenemos que corre-
girla en el sentido de que ahora ya es mds que una
suposicion y que, efectivamente, las posiciones
cambian en funcion de las integraciones acadé-
micas de los intervinientes en el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fontin tiene
la palabra.

El seiior FONTAN PEREZ: Yo querria ser el
intérprete mds auténtico de mis propias palabras
y de las que pronuncio en nombre del Grupo
Centrista.

Nuestra posicion, respecto de las dedicaciones
del profesorado, quedard fijada cuando se discu-

tan en esta Comision los articulos correspondien-
tes al profesorado, en el Titulo VIII de esta Ley.
Insisto en nuestra voluntad, en nuestro propdsito
de que los cargos unipersonales que suponen una
dedicacion al trabajo universitario tengan el ma-
ximo de los niveles de servicio profesional y cien-
tifico a la Universidad que se establezca en esta
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
20 bis.
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: En nombre de
mi Grupo, como se han distribuido unos textos
en dos columnas y en la de la derecha dice, erré-
neamente, «texto definitivo», quiero manifestar
que apoyamos el texto del segundo informe de la
Ponencia, porque faltaba en el texto de la derecha
poner un «que» en la segunda linea y, en la ulti-
ma, «de cada Colegio Mayor», en singular.

En resumen, apoyamos el texto de la Ponencia,
no el alternativo que hay a la derecha.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor
Gomez Angulo. Tiene la palabra el seiior Diaz-
Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, seflor Presidente,

Las palabras del sefior Gomez Angulo excusan
en cierto modo la propuesta que iba a hacer,
pero, como tiene mayor alcance, formulo esta en-
mienda transaccional «in voce» al articulo 20 bis,
parrafo segundo, que diria: «Por los Estatutos
propios de cada Colegio Mayor y por los de la
Universidad en que se integre académicamente».
La pasaré a la Mesa ahora, sefior Presidente. Con
eso es obvia, por una parte, esa omision, que no
era simplemente omisién, puesto que venia «Co-
legios Mayores», en plural, faltando las palabras
«de cadan», y, por otra, queda clarificado por qué
se pone ¢l acento en que Ia regulacion se basa en
los Estatutos de cada Colegio Mayor, y no decir
como antes, «de cada Universidad», como si to-
das las Universidades tuviesen competencia sobre
todos los Colegios Mayores. Creo que se prestaba
a esa interpretacion equivoca y que con la formu-
lacidn que proponemos eso se obvia. Ademas, se
mejora, desde nuestro punto de vista, en el senti-
do de que la Universidad que tiene competencia
sobre cada Colegio Mayor es aquella en la cual,

Articulo
20 bis



—2957—

COMISIONES

11 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 62

de algin modo, desde el punto de vista académi-
co al menos, se integre dicho Colegio Mayor. Te-
nemos experiencias por todos conocidas de como
un Colegio Mayor, dependiente de una determi-
nada Universidad, sin embargo es constreilido en
su libertad académica cuando resulta que su sede
material estd ubicada en las areas territoriales de
otra Universidad.

Con esta enmienda transaccional creemos res-
petar el sentido tanto del texto previo como el de
la segunda columna, que ya no es definitiva. Y,
por supuesto, lo ofrecemos a la Mesa en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-
Pinés. La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente. Para solicitar la admision de una
enmienda que pretende una adicion a la regula-
cién de este articulo sobre los Colegios Mayores,
intentando incluir también otros servicios de ca-
ricter asistencial. Sus sefiorias conocen las difi-
cultades y problemas en que se encuentran innu-
merables estudiantes que se ven obligados a des-
plazarse de su lugar habitual de residencia para ir
a una Universidad ubicada en una ciudad distinta
de aquella en la que ellos viven regularmente.
Proponemos la existencia de una serie de servi-
cios, ademas de los Colegios Mayores, como pue-
den ser residencias, comedores, sistemas de pro-
duccion y compra de libros o material, que, al
amparo de la existencia de un nimero importan-
te de estudiantes, tienen una regulacion absoluta-
mente ajena al mundo universitario y en muchos
casos se estan prestando a problemas de especula-
cion, por llamarlo de un modo carifioso.

Creo que éste es un tema que ha suscitado en
innumerables ocasiones problemas en Universi-
dades como la de Santiago o las de otras ciudades
y seria bueno —y ésta es mi peticion— que en la
Ley figurara algin tipo de precepto en este articu-
lo, donde se regulan los Colegios Mayores —que
es quizd la institucion de este tipo mas histori-
ca—, que recogiera esta preocupacion que al me-
nos a mi Grupo han hecho llegar colectivos dis-
tintos de estudiantes; un precepto que dijera algo
parecido a esta propuesta que voy a leer: «Los di-
VErsos Servicios universitarios de caracter asisten-
cial, residencias, comedores, reproduccion vy
compra de libros 0 material se integrardn en la
Universidad y prestardn especial atencién a los

estudiantes con menos recursos. El funciona-
miento de los mismos sera regulado en cada caso
por los Estatutos de 1a Universidad».

Evidentemente, con esto no pretendo que todas
las residencias, comedores y demds que existan
en una ciudad con Universidad tengan que inte-
grarse en la estructura universitaria. Estoy pen-
sando en los comedores universitarios propia-
mente dichos, estoy pensando en las cooperativas
de compra de libros de las Universidades o de las
Facultades, estoy pensando en residencias inte-
gradas en la Universidad y no en el sistema hote-
lero o en el sistema comercial genérico, por su-
puesto. Posiblemente la redaccion pueda ser per-
feccionada y yo la someto a la consideracion de
SS. SS. por entender que responde, insisto, a un
problema que se ha suscitado reiteradamente en
estas ciudades universitarias con abundancia de
alumnos procedentes de otros lugares. Creo que
con ello prestariamos un servicio y demostraria-
mos nuestra sensibilidad frente a un problema
real que existe hoy en las Universidades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro. El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, unicamente para decir que, desde
nuestro punto de vista, la enmienda del sefior
Diaz-Pinés, que yo reconozco que tiene un basa-
mento de buena voluntad y de perfeccionamien-
to, creo que no es aceptable, aun considerando la
poca importancia que tiene este tema, por una
pura razon de situacion entre Estatutos de cada
Universidad y los propios de cada Colegio
Mayor, de tal manera que desde el punto de vista
de la jerarquia de las normas es procedente que se
coloquen antes los Estatutos de cada Universidad
y después los propios de cada Colegio Mayor.
Como realmente el resto de los temas es de poca
monta, a mi juicio, nosotros también nos inclina-
mos —Y reitero nuestro agradecimiento por este
intento— a que es mas adecuado mantener el tex-

'todela Ponencia, tal como ha sido propuesto por
. el Grupo Centrista también.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés y ruego
brevedad a todos.

El seftor DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
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sidente, estoy siendo lo mds breve que puedo,
pero me interesaria matizar alguna expresion an-
terior.

Yo ya sabia que la «pega» que me iba a poner
el sefior Peces-Barba —porque también sabia que
iba a ser el sefior Peces-Barba, y se lo digo con
todo el carifio que sabe que le profeso— iba a ser
sobre este punto de la jerarquia de las normas,
pero esa jerarquia de las normas, sefior Peces-
Barba, creo que no se traiciona por esta articula-
cion. Hubiese visto con mucho mejor sentido que
se utilizara la misma expresion que yo habia for-
mulado desde el punto de vista de anteponer una
cosa a la otra, pero piense que se ha perdido «por
lo de la Universidad en que se integre académica-
mente». Esto no era una cosa de menor impor-
tancia, sino que ahora mismo plantea conflictos
serios y reales que podrian haber sido obviados.
Se podria haber dicho «por los Estatutos de la
Universidad en que se hayan integrado y por los
propios de cada Colegio Mayom. Es lo mismo y
yo hubiese visto con mayor elegancia, desde el
punto de vista parlamentario, esa interpretaciéon
del seiior Peces-Barba.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Muy breve-
mente. Creo que aqui nos encontramos de nuevo
con una pequeiia supeditacion de la autonomia
real de cada Universidad para organizar su pro-
pio campo de actuacion. En este sentido, volve-
mos a insistir en el cardcter restrictivo que para
cada Universidad puede tener la inclusion de este
articulo en una Ley Orgdnica, haciéndola some-
terse a una serie de principios generales que, por
otra parte —y me agrada coincidir en esto con el
Partido Socialista—, son de poca importancia y
de escasa monta. Como consecuencia de esta
coincidencia de apreciacion y de la necesidad de
fomentar y salvaguardar al maximo la autonomia
de cada Universidad. Yo pediria la supresion de
este articulo. En caso de que nuestra peticidon no
prospere, como parece logico, apoyaria la en-
mienda del sefior representante de Coaliciéon De-
mocratica, puesto que me parece que fija los pun-
tos en sus términos exactos, dada la trascendencia
del tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros no teniamos mas
dificultad ante la enmienda del sefior Diaz-Pinés
que la de la jerarquia normativa y, por consi-
guiente, con ese cambio, nosotros no tenemos
ningin inconveniente en aceptarla, aunque le
quiero tranquilizar también en relacion con los
conflictos a los que €l se referia, porque la Ley no
se refiere para nada a los llamados distritos uni-
versitarios y, por tanto, el tema territorial que a él
le preocupa queda de alguna manera obviado.

De todas maneras, por nuestra parte, corregido
el tema lingiiistico de la prelacion de la norma de
mas rango en relacién con la norma de menos
rango, si se nos repite tal y como la hemos enten-
dido, no tenemos ningun inconveniente en acep-
tarla y en ese sentido pediriamos que se sustituya
el parrafo segundo por el que ha propuesto el se-
flor Diaz-Pinés.

En relacion con la peticion de supresion hecha
por el Partido Nacionalista Vasco, tengo que de-
cir que no podemos estar de acuerdo, porque to-
dos los Colegios Mayores, aparte de que es logico
que se regulen, puesto que estan regulados en
otro articulo, todos los Colegios Mayores, digo,
uninimemente, han agradecido a estas Cortes
Generales, en una reunion celebrada en Granada
hace algunos meses, la consideracion de incluir-
les en el texto de la Ley Orgdnica de Autonomia
Universitaria, cosa que es razonable, porque la
omision seria una discriminacion absurda, y no
crea el sefior Aguirre que todo lo que hay en una
Ley Orgédnica esta ya contaminado de maldad.

El sefior PRESIDENTE: Para este articulo hay
presentadas dos modificaciones. En primer luga-
r,ada por Coalicion Democratica que, a su vez,
ha sido sustituida, que afiade «por los estatutos de
la Universidad en que académicamente se inte-
gren cada Colegio Mayor y por sus propios esta-
tutos»

Por otra parte, el Grupo Comunista es fiel al
segundo informe de la Ponencia en el primer
apartado y en el segundo exactamente igual, pero
afiade uno nuevo que dice: «Los diversos servi-
cios universitarios de cardcter asistencial (resi-
dencias, comedores, reproduccion y compra de
libros o0 material) se integrarin en la Universidad
y prestaran especial atencidén a los estudiantes
con menos recursos. El funcionamiento de los
mismos sera regulado en cada caso por los estatu-
tos de la Universidad».
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Ademds, ha habido una enmienda, que ruego
al sefior Aguirre que haga llegar a la Mesa, que
solicita la supresion de todo el articulo.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: La palabra
«integren» es en singular, es «integre». Estd mal
escrito por mi.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: (Se
puede volver a leer la enmienda del sefior Diaz-
Pinés? Porque me parece que se podria hacer una
pequeiia perfeccion técnico-lingiiistica.

El sefior PRESIDENTE: En aras de esa perfec-
cion técnico-lingliistica, vamos a dar lectura de
nuevo al texto del sefior Diaz-Pinés: «Por los Es-
tatutos de la Universidad en que académicamente
se integre cada Colegio Mayor y por sus propios
Estatutos».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sugie-
ro al sefior Diaz-Pinés, puesto que él no ha reco-
gido el parrafo desde el principio, y dicho parrafo
se refiere al funcionamiento de los Colegios
Mayores, que la repeticion de las palabras «Cole-
gios Mayores» se sustituya por «... que se integren
los mismos».

El sefior PRESIDENTE: Yo rogaria a los sefio-
res comisionados que no convirtieran esta Comi-
sion es un «academia».

Sefior Diaz-Pinés, {mantiene usted el texto o lo
modifica usted por tercera vez?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presiden-
te, yo estoy abierto a todas las aproximaciones
que hagan falta, maxime siendo de una provincia
cervantina, pero ocmo yo utilizo el término «Co-
legio Mayom en singular, esa precision lingiiisti-
ca del sefior Peces-Barba creo que no tiene objeto
y el texto queda asi mucho mas clarificado. Tam-
poco estamos haciendo ninguna obra que vaya al
Premio Nobel, como alguna vez se dijo aqui.

El sefior PRESIDENTE: En pocas palabras,
mantiene el texto que habia hecho llegar a la
Mesa.

El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Seiior Presiden-
te, quizas estos debates sean consecuencia de que

esta Camara no tenga una Comisién de correc-
cion de estilo. Entiendo que no puede ser en sin-
gular. Aceptamos desde primer momento su pro-
puesta, pero estamos hablando del funciona-
miento de los Colegios Mayores, que se regularan
por los «Estatutos de la Universidad en que aca-
démicamente se integren», los Colegios Mayores,
y por los propios de cada Colegio Mayor. Luego
el singular que ha querido poner ultimamente,
nos obligaria a volver al texto del informe de la
Ponencia.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Como autor
de la propuesta, sefior Presidente, acepto la mati-
zacion del sefior Gomez Angulo, pero cuando de-
cia «de cada Colegio Mayom, aunque formal-
mente sea singular, es plural.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vota-
ciones.

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Vasco,
que es de supresion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 33 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

A continuacidon, vamos a proceder a la vota-
cion del apartado primero del texto del informe
de la Ponencia, al cual no hay presentada ningu-
na enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 33 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado primero del texto del informe de la Po-
nencia.

Vamos a votar la enmienda presentada por
Coaliciéon Democratica, con la correccion intro-
ducida. (Pausa).

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional presentada por Coali-
cion Democratica.
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Finalmente, vamos a votar la enmienda de adi-
cion presentada pro el Grupo Comunista. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 18 en contra; 14 abstencio-
Res.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda de adicién Que habia propuesto el Gru-
po Comunista.

Para mis clarificacién, votamos el texto defini-
tivo del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 32 votos a favor; ura abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamen-
te aprobado el articulo 20 bis, con la modifica-
cidn que hubo presentado en su momento el se-
lor Diaz-Pinés.

Con esto cerramos el Titulo II. Quizd para ex-
plicacién de voto nos pide la palabra el sefior G6-

mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: No, sefior Presi-
dente, para ejercitar un derecho que me reservé
en el debate del articulo 15, donde se decia lo que
forma parte de las Universidades y se afiadio «bi-
bliotecas universitarias»; todos los conceptos que
se sefialan estdn luego explicitador por un articu-
lo, y selalé que antes de cerrar este Titulo presen-
tariamos una propuesta de un articulo que, caso
de aprobarse, seria el 20 ter, que regulase el fun-
cionamiento o que dijese qué son, qué importan-
cia damos a las bibliotecas.

Creo que, con motivo del debate del articulo
15, mi compaiiera de Grupo, la sefiora Vilarifio,
explicito la importancia de las bibliotecas, el pro-
greso en el control, en la formacion, en la distri-
bucidn de los datos que llegan a una biblioteca, y
entendemos como biblioteca tanto la biblioteca
como la litoteca o la cartoteca. La introduccion
de la informitica en este control parece que hace
aconsejable que se dfiadiese un articulo que seria
del siguiente tenor:

Articulo 20 ter: «Las bibliotecas son unidades
bdsicas para la funcion docente e investigadora de
la Universidad. Los estatutos de cada Universi-
dad regulardn el funcionamiento de aquéllas y
podrin contemplar la conexién con bibliotecas
de otras Universidades». Lo que reduciria el costo

y aumentaria la eficacia. Luego lo pasaré a la
Mesa.

El seffor PRESIDENTE: El sefior Gémez An-
gulo tiene la palabra para defender su punto de
vista.

El sefior GOMEZ ANGULO: Creo, sefior Pre-
sidente, que estaba defendido con motivo del ar-
ticulo 15, por abreviar los debates, perosi S. S. lo
prefiere puedo...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Te-
nia derecho a un turno y por eso se lo he ofrecido.

La sefiora Vintrd tiene la. palabra sobre este
temna.

La sefiora VINTRO CASTELLS: A mi, real-
mente, me gustaria volver a oir el texto. Pero, cla-
ro, decir en la Ley Orgédnica que las Universida-
des podran entrar en contacto con los centros au-
tomatizados», ifaltaria mds! Es decir, no veo qué
aiiade. Se les podria mandar en la Ley Organica:
y entrarin ustedes en contacto con los centros au-
tomatizados, que bien nos iria. Lo contrario es
obvio y lo estdn haciendo ya las Universidades,
las bibliotecas universitarias, con muchas dificul-
tades de tipo econdémico, se estdn poniendo en
contacto con estos bancos y con estos sistemas in-
formatizados.

Con toda sinceridad, me parece, primero, que
estamos descubriendo directamente la sopa de
ajo; es decir, qué es una biblioteca universitaria
me parece que no es esta Ley la que tiene que de-
finirlo. Yo estaba de acuerdo en reconocerlo,
pero €s que entonces vamos a empezar a decir
cada uno de los centros que existen en las univer-
sidades y les vamos a dar la definicién no sea que
se encuentren sin identidad. A mi me parece, sin-
ceramente —y no se interprete como una volun-
tad de que no aparezca un articulo sobre las bi-
bliotecas; si prospera, yo me abstengo—, que esto
no afiade nada esencial; que es evidente que si es
un organismo integrado en la Universidad los es-
tatutos contemplarin su régimen de funciona-
miento. Punto segundo, que las bibliotecas son
unidades bdsicas para la investigacion y para la
docencia, por supuesto; tiembros y los libros
se leen y cuando uno lee un libro, en principio, si
se entera, aprende algo. Y, finalmente, que pue-
dan realmente constituir organismos de colabora-
cidn con centros automatizados, me parece tam-
bién de una obviedad total.
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Sinceramente, creo que con este articulo no le
hacemos ningun tipo de favor a las bibliotecas
universitarias, no les damos nada y, por tanto, yo
preferiria que se suprimiera.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

el sefior AGUIRRE KEREXETA: Estoy com-
pletamente de acuerdo con la sefiora Vintro.

Si queremos indicar en una Ley Organica todo
lo que la Universidad debe de tener, podiamos in-
cluir un servicio de asesoramiento de becas, un
servicio de bar por cada Facultad, un comedor,
una habitacién para los conserjes, etcétera. Se da
por supuesto que cada Universidad tiene sufi-
ciente potencial para desarrollar todos aquellos
servicios que considere imprescindibles, necesa-
rios o convenientes; la biblioteca, por supuesto,
creo que a nadie se le ocurre dudar de ella.

El proceso a los medios de la informatica, hoy
por hoy, supera por mucho el campo de la Uni-
versidad; se inscribe ya o comienza a inscribirse
en el campo doméstico. Vamos, seflores, iun poco
de seriedad! Si es una Ley Orgdnica es una Ley
Orgénica; y si vamos a reglamentar, vamos a re-
glamentar «ad infinitum». Yo, desde luego, no es-
toy por ese juego.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: En coheren-
cia con lo que manifestamos en su momento en el
articulo 15, y con el gran respeto que nos mere-
cen las bibliotecas, porque es un elemento tan
esencial en la actividad académica que sin ellas
dificilmente podria darse, salvo que las técnicas
evolucionasen una barbaridad, yo también afiadi-
ria laboratorios, centro de proceso de datos, clini-
cas médicas, campos de experimentacion e inves-
tigacion agraria, centros de documentacion y tra-
duccién, centros de orientacidn profesional y
académica, etcétera. Pero creo que, al margen de
que esta Comisién, dentro de poco, vaya a ser Co-
mision conjunta de Educacién y Cultura, debe-
mos tener un respeto por los temas que especifi-
camente debatimos. Esta es una Ley Orgdnica de
Autonomia Universitaria a la que le hacemos un
flaco servicio introduciendo aqui, al margen de
los compromisos que el otro dia se enunciaron y
que me parecen totalmente legitimos, un adden-

da referido exclusivamente a las bibliotecas que,
de contrario, podria interpretarse como que no
nos merecen el mismo respeto, seilor Presidente,
los centros a los que me he referido.

Por tanto, no es ninguna enemiga contra las bi-
bliotecas, sino que, al revés, podria darseles una
prioridad que estoy seguro que sus propios men-
tores estan en contra de que asi pueda figurar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para contestar
brevemente a alguna de las intervenciones que se
han hecho en cuanto a que habia que explicitar
los cenros asistenciales, etcétera.

Cuando defendimos el articulo 15, y se voté fa-
vorablemente por la Comision, poniamos: «for-
man parte (cuando se hace una Ley y se van in-
troduciendo modificaciones sobre la marcha hay
que tener una cierta vigilancia de que luego sea
homogénea esa Ley) de las Universidades las Fa-
cultades, Escuelas Técnicas Superiores, Institutos
Universitarios, Escuelas Universitarias, Colegios
Universitarios, Colegios Mayores, Bibliotecas
Universitarias y cuantos centros... » etcétera.
Luego, cada uno de los que hemos explicitado
tiene un articulo que hace referencia a él, y nos
parecio —y lo anticipabamos entonces— que ha-
bia que afiadir algo de tenor de lo que hemos pre-
sentado.

Todos los que trabajamos en la Universidad o
para la Universidad sabemos de sobra el gasto y Ia
ineficacia —vamos a ser sinceros-— de muchas de
las bibliotecas de investigacion de este pais, don-
de estan ocultadas riquezas auténticas, no ya sélo
de manuscritos, sino de una duplicidad, por decir
algo porque es multiplicidad, de gasto del pais en
adquirir la misma revista que a lo mejor se lee por
una persona en cada Universidad, una revista de
micropaleontologia, por no meterme en metafisi-
ca que no sé nada.

Parece importante, y a mi me agrada, ¢l poder
recoger en nuestra propuesta algo de lo que ha di-
cho la sefiora Vintré. Nuestro Grupo proponia:
«Los estatutos de cada Universidad regularin el
funcionamiento de aquéllas y podran contem-
plam; se podria decir «... regulardn el funciona-
miento de aquélla y contemplardn la conexion
con bibliotecas de otras universidades»; lo que
hagan con centros privados de investigacion o
publicos no es de nuestra competencia.
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Hariamos, pues, una segunda propuesta, que
no creo que haga falta pasar a la Mesa, que era
quitar «podran», y cambiar «contemplam por
«contemplaran», ponerlo en imperativo. De
modo que quedaria —como ha dicho la sefiora
Vintrd que preferiria oir el texto entero otra
vez— asi: «Las bibliotecas son unidades basicas
para la funcion docente e investigadora de la Uni-
versidad», que lo son, lo pongamos alli o no
como tantas cosas que estamos poniendo; lo que
hace falta es que se vigile si en la misma bibliote-
ca central se repiten revistas o volumenes que en
las de Departamentos, Institutos e incluso de las
privadas de cada catedratico, que muchas veces
no son tan privadas. «Los Estatutos de cada Uni-
versidad regulardn el funcionamiento de aquéllas
y contemplarin la conexion con bibliotecas de
otras Universidades.»

Porque hoy dia, internacionalmente, existe ya
esta conexion. Pongamos en una Ley de Autono-
mia Universitaria que los Estatutos se fijen en
ello. Hay incluso programas internacionales de
correlacion terminoldgica, como es el Programa
Internacional de Correlacidén Geoldgica —hablo
de lo que sé un poco—, y entonces estamos traba-
jando una serie de expertos para definir unas pa-
labras que se entiendan en todo el mundo para
nuestra especialidad. Esta es una labor tipica-
mente de biblioteca. En nuestro pais se han he-
cho decenas de miles de kilometros de sondeos
para hidrocarburos, sin mucho éxito; pero es una
informacion geoldgica del pais que no estd en
ningun sitio ubicada ni a disposicion del publico
una vez que terminan los derechos del concesio-
nario del Estado, que con arreglo a la Ley de Hi-
drocarburos, pongo por ejemplo, haya hecho esa
exploracion. Que todo esté en una biblioteca, con
el espiritu que he dicho que, se incluyan las
muestras pétreas, la litoteca, que se incluyan los
mapas, etcétera, a nuestro Grupo le parece que es
verdaderamente importante. Mds alin si nos da-
mos cuenta de que, como deciamos el otro dia,
funcionan 339 bibliotecas universitarias en 30
Universidades publicas y cuatro privadas (no sé
ddnde estan; debia de haber 34 funcionando bien.
Las otras 299 deben de estar un poco fuera de ser-
vicio), y ademads tienen siete millones de volime-
nes, que no estan— porque no se hace la suficien-
te conexion— al servicio del estudioso o del in-
vestigador.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la

propuesta del Grupo Centrista, sobre un nuevo
articulo 20 ter.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 vatos a favor; cuatro en contra; tres absten-
ciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta del Grupo Centrista de adicién del ar-
ticulo 20 ter.

El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULOQO: Para solicitar
una suspension de la sesion de no mas de tres mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Durante cinco minu-
tos mantendremos los papeles tranquilos, pero
agradeceria a los sefiores Diputados que no aban-
donaran, a poder ser, esta sala. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el Titulo
III. Articulo 21. Al articulo 21 ¢hay alguna en-
mienda por mantener? (Pausa.)

El sefior G6mez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULQO: Seiior Presiden-
te, formalizar (y digo formalizar poque entiendo
que lo tienen ya todas las sefioras y sefiores comi-
sionados), las modificaciones que sugiere ¢l Gru-
po Parlamentario Centrista al informe segundo
de 1a Ponencia, con el que se inicia el Titulo III
Régimen Econdmico, y hacer alguna pequeiia
rectificacion con motivo de unas palabras que
pronuncié fuera de la cuestiéon y que fueron cari-
fiosamente sefialadas asi por el portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista.

En primer lugar, las modificaciones que intro-
ducimos es «la hacienda de cada Universidad»;
nos parece que es un término mds amplio, mds
omnicomprensivo, «estd constituida por el con-
junto de derechos y obligaciones», también las
obligaciones forman parte de la hacienda, «de
contenido econdémico de que sea titulam.

En ¢l apartado 2.°, que viene a ser ¢l inciso 2.°
del apartado 1.° del texto de la Ponencia, nos ha
parecido més claro separlo de esta manera «los
bieness afiadimos «y derechos patrimoniales
afectos a las Universidades estatales, asi como los
actos de Disposicion de dichos bienes se ajustardn
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a los principios establecidos en la Ley de Patri-
monio del Estado».

Aprovecho para decir que nos referimos a las
Universidades estatales que, dentro del Régimen
de autonomia que estamos intentando llevar a
cabo con el dictamen y posterior aprobacion en el
Pleno y en el Senado de esta Ley, esta contempla-
do en el articulo 99 de la Ley General Presupues-
taria, articulo 99 y 100 de la intervencién de Or-
ganismos Autdnomos del Estado, aunque no sea
propiamente un Organismo Auténomo, sino una
autonomia mds amplia.

Hemos estudiado también la posibilidad, que
yo anuncié de que fuese de aplicacion para una
mayor agilidad o autonomia administrativa, que
fuera de aplicacion el articulo 6.° de la propia
Ley General Presupuestaria a que me estoy refi-
riendo, pero hemos visto que se refiere a socieda-
des estatales y no es una sociedad estatal, o al me-
nos asi no la hemos definido en la Ley.

En todo caso, seria de aplicacion siempre el
control financiero, etcétera a que se refiere el ar-
ticulo 17 de la Ley General Presupuestaria. En
este sentido el parrafo 3.°, practicamente lo voy a
leer, diria: «las Universidades gozaran de los be-
neficios que la legislacion atribuya a las Funda-
ciones benéfico-docentes. Los bienes afectos a sus
fines, los actos que para el desarrollo inmediato
de tales fines realicen y los rendimientos de los
mismos, disfrutaran de plena exencion tributaria.
Ello siempre que estos tributos y exenciones re-
caigan directamente sobre las Unversidades en
concepto legal de contribuyentes y sin que sea
posible legalmente la traslacion de la carga tribu-
taria a otras personas, a no ser que se trate de bie-
nes cuyo uso esté cedido, gratuita y permanente-
mente a las Universidades, para el cumplimiento
de sus fines.

Este es el texto que, con algunas modificacio-
nes sefior Presidente, sefioras y sefiores comisio-
nados, el Grupo Parlamentario Centrista propo-
ne para debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Para una
explicaciéon puramente técnica que quisiera con-
trastar. En el parrafo 3, la tercera linea por el fi-
nal dice «ello siempre que estos tributos y exen-
ciones recaigan directamente sobre las Universi-
dades en concepto legal de contribuyentes y sin

que sea posible legalmente la traslacion de la car-
ga tributaria a otras personas». En el contexto, y
por eso me gustaria equivocarme, da la sensacion
de que la Universidad puede trasladar la carga tri-
butaria que le es afectada a terceras personas,
cuando pienso que no es eso el significado, a juz-
gar por lo que viene después. Porque por lo que
viene después, en las Gltimas lineas dice «se trata
de bienes cuyo uso esté cedido por terceras perso-
nas a las Universidades».

Por tanto mi pregunta es, que se me explique
por favor, y brevemente, si esta traslaciéon de la
carga tributaria a otras personas supone el que la
Universidad pueda trasladarla, como dice el tex-
to, a terceros o si por el contrario, son estos terce-
ros los que en funcidn de las ultimas lineas trasla-
dan, mediante esa cesidn gratuita y permanente,
a la Universidad, sus porpias cargas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gomez An-
gulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Creo, sefior Pre-
sidente, que nunca un ejemplo es bueno para
contestar a una pregunta, pero estamos intentan-
do decir aqui que no sea posible legalmente la
traslacion de la carga tributaria a otras personas;
es decir, la Universidad estd exenta de un impues-
to determinado, pero en virtud de articulos que
hemos aprobado o que vamos a aprobar en su
caso tuviese una exencion total tributaria si una
empresa que estd trabajando para la Universidad
tuviese que cotizar por el Impuesto de Trafico de
Empresas, cotiza la empresa desde nuestro punto
de vista. Eso es lo que queremos decir aqui. No se
puede trasladar la carga tributaria a otras perso-
nas. Si bien al final, como ha dicho el sefior Agui-
rTe, si es que esas personas estan haciendo una ce-
sidn gratuita y permanente a la Universidad ten-
dran las exenciones que les correspondan por la
Ley General y no por esta especifica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Mostrar
nuestro apoyo a esta enmienda «in voce» y pro-
poner una adenda previa al apartado 3.° del ar-
ticulo 21 que estamos considerando, por hacer si-

_quiera una mencidén a la Constitucion espaiiola,
| que aunque implicitamente la estamos asi consi-
'derando, proponemos del siguiente tenor: «En
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desarrollo de lo establecido por el articulo 27.9 de
la Constitucion espaiiola, las Universidades» et-
cétera. Es anteponer simplemente esa frase de
«en desarrollo de lo establecido por el articulo
27.9 de la Constitucion espaiiolan.

El sefior PRESIDENTE: La seflora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo querria
en todo caso, y reservandome la posibililidad de
un voto particular de mantenimiento del dicta-
men, primero, solicitar del seior Gdmez Angulo,
en el supuesto de que su enmienda prospere, que
en lugar de empezar por «la hacienda» se diga «el
patrimonio», y ello en razén, por un lado, de que
es la terminologia habitual, y que, ademas, mani-
festaron los distintos Grupos su conformidad en
aceptar una enmienda de mi Grupo en el Pleno,
donde al definir la Universidad como entidad do-
tada de personalidad juridica, yo pedia se dijera
«y patrimonio propio». .

Seria, por tanto, un poco contradictorio que in-
cluyéramos en el articulo 2.2, 6 3.° no lo sé exac-
tamente, la palabra «patrimonio», y que al empe-
zar a hablar de Régimen econdmico no aparecie-
ra esta palabra, a menos que argumentando desde
un punto de vista técnico, que yo ignoro, sea mas
amplio el concepto de hacienda propia, y enton-
ces yo transformaria mi enmienda al articulo 2.°,
y en lugar de decir «y patrimonio propio» se pu-
siera «y hacienda propia».

Es decir, simplemente una preguna de ignoran-
te total en los temas de tipo hacendistico y patri-
monial, porque si realmente el concepto hacien-
da es mas amplio y extenso que el de patrimonio,
que tradicionalmente se ha utilizado, yo no ten-
dria inconveniente en que se incluyera aqui, vy,
por tanto pediria entonces la transformacién de
mi enmienda al articulo 2.° diciendo «hacienda».

En cuanto a lo demds, y simplemente por esta
misma ignorancia que acabo de confesar en temas
de tipo econémico, reservo —insisto— mi voto
particular al mantenimiento del dictamen a una
consulta posterior y, si efectivamente las argu-
mentaciones que ha dado el sefior Gomez Angulo
no suponen mas que una modificacion de orden
en la redaccién del antiguo articulo 21, en el Ple-
no no tendria el menor inconveniente en sumar
mi voto a la propuesta que acaba de hacer ahora
el sefior Gomez Angulo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra vVintro.
El seiior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para defender conjuntamente
las enmiendas 574, 575 y §76, todas ellas al ar-
ticulo 21 en sus diferentes apartados.

La que aparece como enmienda a los apartados
1 y 2 se refiere a algo —y por eso no me voy a ex-
tender— ya conocido en la actitud al menos del
partido que yo represento dentro del Grupo Mix-
to. Euskadiko Ezkerra estd contra la subvencidn a
las Universidades privadas; nosotros no quere-
mos que se financien con los fondos publicos, es
decir, con el dinero de todos los ciudadanos, la
preparacion Universitaria precisamente de las
élites econdmicas. Por eso nosotros creemos que
caben dos fofmulas de financiacion, una, a la que
ya nos opusimos en su momento, sin éxito des-
graciadamente, que es la subvencion directa; pero
hay una subvencion indirecta que puede ser muy
importante, y es la que regula este articulo, que es
la exencidn tributaria. Nostros no queremos que
exista exencion tributaria para las Universidades
privadas y por eso en el articulo 21.1 queremos
introducir un inciso que diga: «en el caso de las
Universidades piublicas», que esas si tendran esa
exencién tributaria. Y en el 21.2 para ser con-
gruentes queremos lo mismo, es decir, «Las Uni-
versidades publicas gozaran de los beneficios que
la legislacion atribuya a las Fundaciones benéfi-
co-docentes». Esto respecto a las dos primeras en-
miendas.

La tercera es también una enmienda congruen-
te, yo creo, que era la inclusion de un apartado
nuevo que diria: «Sera preceptiva la autorizacion
de los poderes publicos para los actos de disposi-
cion de los bienes de interés cultural, histdrico,
artistico o intelectual por parte de las Universida-
des privadas». Se me va a decir: usted le quiere
quitar, por un lado, la subvencidn y la exencidn a
1a Universidad privada y, por otro, 1a limita. Pero
ya digo que son los bienes de interés cultural, his-
torico, artistico o intelectual, no los otros bienes
privados que no tengan estas caracteristicas. Son
bienes que trascienden la propiedad privada. No-
sotros tenemos, naturalmente, un sentido limita-
tivo de lo que es la propiedad privada y su sentido
social, y por €so creemos que estos elementos, es-
tos bienes, trascienden el sentido absolutamente
privado de la propiedad y constituyen un Patri-
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monio Social de la comunidad y por eso parece
légico que se limite la capacidad de libre disposi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Bandrés.
El sefior Garcia Pérez tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Seiior Presidente,
para defender las enmiendas 125 y 126 presenta-
das por el Grupo Andalucista al articulo 21. Son
en congruencia con las enmiendas 124 al articulo
18.2 y 122 al articulo 14.2 sobre el tema de las
exenciones y subvenciones posibles a la Universi-
dad privada. Estamos ahora mismo en el Titulo
de régimen econdmico de las Universidades y, en
congruencia con esas enmiendas y en cumpli-
miento de ese deber de vigilancia que nos hemos
impuesto respecto a los posibles intentos de pri-
vatizar la enseflanza o de subvencionar a la Uni-
versidad privada, debe quedar claro que ese Titu-
lo se refiere solo al régimen econémico de las
Universidades publicas, para eliminar posteriores
interpretaciones equivocas o interesadas.

Por eso las enmiendas 125 y 126 son enmien-
das de adicion del término «piblica» a continua-
cion de la referencia a Universidades. O sea, que
quede claro que nos estamos refiriendo a Univer-
sidades publicas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior |

Garcia Pérez.
El seitor Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros estamos de acuerdo con la
enmienda transaccional que se ha planteado por
el Grupo Centrista, pero queremos dejar claro
desde este momento que este Titulo II nos pare-
ce que es un Titulo todavia insatisfactorio en ge-
neral. Nos ha agradado escuchar del seilor Porta-
voz del Grupo Centrista el afirmar que existe esa
misma sensacion y, por consiguiente, que sera ne-
cesaria una mayor reflexion, que probablemente
no pueda alcanzarse en el ambito de esta Camara
sino que la reflexidn, que tendra que ser todo lo
profunda que sea, a lo mejor hay que hacer tres,
cuatro o cinco reflexiones, porque lo que importa
es que la Ley salga adelante lo mejor posible, y en
este caso especialmente puesto que se trata de que
todo el esfuerzo que estamos haciendo en el con-
texto de la Ley en relacion con la profundizacién

de la autonomia universitaria y la mejora de la
Universidad, tiene un basamento econémico que
puede frustrar de alguna manera todo el esfuerzo
que se hace en los restantes titulos. Por eso, todo
lo que sea avanzar, el que la flexibilidad en rela-
cidn con las actividades econdmicas de las Uni-
versidades y su real autonomia econémica se pro-
fundice, tendra siempre el apoyo, dentro de las

. garantias necesarias para que esto no suponga

ninguna merma a la seguridad juridica, del Gru-
po Parlamentario Socialista. Por eso nuestro
apoyo, que es un apoyo que esta basado en ese
criterio de nuestro mejor deseo de que funcionen
bien las Universidades, no es un apoyo incondi-
cional en tanto en cuanto pensamos que el texto
se puede mejorar y se puede perfilar en el futuro,
probablemente en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.

Una pregunta al Grupo Mixto. Sefior Bandrés,
{mantienen la enmienda nimero 834 y las en-
miendas del sefior Aizpun?

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior Presi-
dente, en general se mantienen todas las del Gru-
po, sin perjuicio de que luego a lo mejor no sean
mantenidas para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo habia he-
cho una pregunta que no ha tenido respuesta, y
preferiria conocerla, si fuera posible, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el sefior
Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULQO: Sin olvidar otras
intervenciones, voy a atender a tres que se han re-
ferido muy directamente al tema. La primera, la
de la sefiora Vintro.

Le agradecemos su comprensién hacia esta for-
mula y sus reservas hasta que se aclare suficiente-
mente —me parece que ha dicho— su exposi-
cidn. No puedo compartir con la sefiora Vintro,
por el tiempo que he tenido la suerte de asistir
con ella a parte de la Ponencia, que pueda haber
algo de Universidades que la sefiora Vintré des-
conozca, como es Ia hacienda; pero quizd al in-
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troducir patrimonio y obligaciones, al introducir
junto a los derechos las obligaciones, vaya com-
prendiendo mejor —y tendremos mds tiempo de
debatirlo de aqui al Pleno y de aclararlo— que es
la hacienda, que no es el patrimonio. Antes ha-
blabamos del conjunto de bienes, derechos y re-
cursos y no hablaba de obligaciones. Cuando se
tienen obligaciones de contenido econdmico eso
ya no es un patrimonio, es una hacienda; digamos
que es un balance donde hay un activo y un pasi-
vo. Por eso hablamos después de un presupuesto
que tiene que hacer cada una de las Universida-
des.

Comprendo que la explicacion es muy rudi-
mentaria y sencilla, pero me ofrezco a que la se-
fiora Vintro sea informada por las personas por
las que yo he sido informado de que el concepto
«hacienda» era mucho mds amplio.

Quiero decir al sefior Diaz-Pinés que no pode-
mos aceptar aqui una referencia al articulo 27.9
de la Constitucion porque hace una mencion es-
pecifica a unas ayudas a las Universidades que no
creemos que sea el sitio concreto de ponerlo. Ya
hemos hablado de exenciones y de un régimen
tributario, tanto por la Universidad como por ex-
cedentes, sin beneficio alguno de servicios a la
Universidad.

Finalmente quiero agradecer y reiterar al sefior
Peces-Barba que nuestro Grupo estd dispuesto.
Tal como se estd desarrollando la Comision, me
parece que lo que todos deseamos es llegar al Ple-
no con esta Ley y que llegue al «Boletin Oficial
del Estado» lo mds perfecta posible sin sufrir dila-
ciones. Se podrd imputar a mi Grupo que después
de dos afios, que debieron cumplirse el 1 de febre-
ro pasado, de cierre del periodo de enmiendas, to-
davia tengamos dudas sobre algun Titulo. La te-
nemos sobre éste porque queremos darle la
mayor autonomia econdmica a la Universidad,
pero no queremos precipitarnos; quizd no para
Pleno, si para Senado, estariamos dispuestos a es-
tudiar con quien estuviera en esa misma linea
unas férmulas mejores.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Las palabras
del seffor Gémez Angulo las entiendo como que
se niega a la introduccion de ese pdrrafo previo
que he citado antes: «en desarrollo de lo estable-
cido por el articulo 27.9 de la Constitucion espa-
fiola», como introduccion al nimero 3. {Significa
esto que lo que ahi se contiene no guarda relacién

con el articulo 27.9 de la Constitucidn? Esta es mi
pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Voy a man-
tener el voto particular exactamente en los térmi-
nos en que he dicho, y sin perjuicio de sumarme
luego en el Pleno al texto que de aqui salga apro-
bado.

De todas maneras, no querria dejar pasar esta
ocasion sin manifestar una cierta perplejidad. Y
digo esto porque he oido, por boca de los Porta-
voces de los Grupos Socialista y Centrista, la po-
sibilidad de una transformacion radical del Titu-
lo III para conseguir una mayor autonomia eco-
némico-financiera para las Universidades; tema
en el que, por supuesto, saben ambos que cuen-
tan con la adhesion mads entusiasta de mi Grupo
Parlamentario. Pero lo que me deja un poco per-
pleja es esta remision al tramite del Senado, y no
porque en el Senado el Grupo Parlamentario Co-
munista no tenga muchos Senadores, como
SS. SS. saben, sino porque después del trabajo
que ha costado hacer este titulo —que no es per-
fecto, por supuesto—, la posibilidad de empezar
ahora una discusiéon muy pormenorizada de los
distintos articulos y ‘enmiendas, si luego este Ti-
tulo III va a desaparecer radicalmente con una
mencion al articulo 6.1 b) de la Ley General Pre-
supuestaria, me parece que quiza podriamos dar
por buena esta remision al articulo 6.1 b) de la
Ley General Presupuestaria, y ahorrarnos aqui
una prolija discusion de enmiendas y apartados,
que luego van a convertirse en un texto inexisten-
te en funcion de la nueva redaccion.

Es simplemente una manifestaciéon de perpleji-
dad, no de animadversion hacia esta propuesta,
cuya voluntad autonomizadora para el patrimo-
nio y economia de las Universidades —insisto—
comparto absolutamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
nos gusta que la sefiora Vintré se perplejice y
queremos desperplejizaria.

Lo tnico que se ha dicho por nuestro Grupo
—y creo que también por el Portavoz del Grupo
Centrista— no es que se vaya a tirar por la borda



—2967—

COMISIONES

11 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 62

todo este trabajo, sino que, como existen posibili-
dades de reflexionar, y existe una segunda Cima-
ra dignisima que es el Senado, pensamos que en
esa segunda Cimara, como en otras muchas
Leyes se ha hecho, se puede perfeccionar —si los
Grupos Parlamentarios asi lo consideran— este
Titulo, en ejecuciéon y cumplimiento de las facul-
tades y derechos que tiene esa segunda Cimara.
" Nos parece que éste es el Titulo en que se podria
tocar este tema, que no se ha podido hacer toda-
via, a nuestro juicio, porque es un tema de enor-
me complejidad técnica y porque exige una serie
de estudios y trabajos que, al menos mi Grupo
Parlamentario, no tiene terminados en este mo-
mento.

Por consiguiente, agradezco mucho a la sefiora
Vintro su interés en este tema y le garantizo que
se puede quitar cualquier perplejidad que tenga
porque no hay motivo para ello.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para que no se
entienda como descortesia el silencio ante una
pregunta que ha reiterado el sefior Diaz-Pinés,
creemos que se recoge parte del desarrollo del ar-
ticulo 27.9 de la Constitucion, y creemos, como
€n otras ocasiones, que no es necesario que el nu-
mero 3 empiece de la forma que él indica.

En cuanto a la referencia que ha hecho la sefio-
ra Vintrd al articulo 6.1 b) de la Ley General Pre-
supuestaria —a causa quiza de la intervencion
fuera de la cuestion a que antes me he referido—,
éste no puede contemplar a la Universidad, y ésa
es nuestra dificultad. El articulo 6.1 dice: «Son
sociedades estatales, a los efectos de esta Ley: a)
las sociedades mercantiles en cuyo capital sea
mayoritaria la participacion del Estado o de sus
organismos auténomos» —la Universidad no es
una sociedad mercantil—; «b) las entidades de
derecho publico con personalidad juridica que,
por Ley, hayan de ajustar sus actividades al orde-
namiento juridico privado». No parece que en el
ambito de esta Ley, en el espiritu de las interven-
ciones y, sobre todo, del Grupo Parlamentario
Comunista, se quiera llevar hacia un ordena-
miento juridico privado todo el funcionamiento
de la Universidad. Esta es la dificultad.

En cuanto a que vaya o no al Senado, ha con-
testado el Portavoz del Grupo Socialista cumpli-
damente. Lo que quiero decir es que deseamos

que lilegue pronto al tramite de Pleno y que pueda
estudiarse por el Senado —que tiene tanta com-
petencia legislativa como el Congreso—, y ten-
dria que volver en su caso al Congreso para ser re-

considerado.
Anticipo que nuestro Grupo va a hacer muy

pocas modificaciones a este Titulo, con la inten-
cion de que pudiese, incluso, quedar hoy dictami-
nado.

El seifior PRESIDENTE: Pasamos a las vota-
ciones.

Sefior Bandrés, ile parece bien que agrupemos
las tres enmiendas a efectos de votacion?

El sefior BANDRES MOLET: No hay incon-
veniente por nuestra parte, pero creo que las dos
primeras tienen una naturaleza idéntica y la otra
es distinta. Por mi, st nadie se opone, pueden vo-
tarse las tres a la vez.

El sefior PRESIDENTE: iLes parece bien que
las votemos conjuntamente? (Pausa.)

Votamos las enmiendas 574, 575 y 576, del se-
fior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 31 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas 574, 575 y 576, del sefior Bandrés.

Pasamos a la votacion de las enmiendas 125 y
126, del Grupo Andalucista, a los nimeros 1 y 2,
que son de adicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor, 31 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas 125 y 126, del Grupo Andalucista.
Pasamos a la votacidn del voto particular del

- Grupo Comunista en el sentido de mantener el

texto del primer dictamen de la Comision.

La sefior VINTRO CASTELLS: Si la Presiden-
cia no quiere ponerlo a votacién, simplemente
retenerlo a efectos de que pueda mantenerlo lue-
£0, nos ahorramos una votacion.

El sefior PRESIDENTE: Retenido queda.
Pasamos a votar la transaccional del Grupo
Centrista a los nimeros 1 y 2.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 31 votos a favor; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los numeros 1 y 2 de la transaccional centrista.

Votamos la trasaccional del Grupo Coalicién
Democratica al numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 32 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
trasaccional propuesta por Coalicion Democrati-
ca.

Finalmente, pasamos a votar la transaccional
del Grupo Centrista al numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 31 votos a favor; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3 de la transaccional centrista, y, en
consecuencia, el articulo 21, en los términos de la
transaccional del Grupo Centrista.

El seiior Diaz-Pinés tiene la palabra.

E! sefior DIAZ-PINES MUROZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, para explicacién de voto,
que ha sido en los tres apartados de abstencion,
en la formulacion de la enmienda transaccional
del Grupo Centrista.

En primer lugar recordar —aunque éste no es
indudablemente el articulo que sustantivamente
tutela ese derecho— el principio mds amplio que
defiende Coalicion Democritica de una ayuda
personalizada, de un concepto personalizado de
las ayudas de los alumnos al margen de que, por
supuesto, estas ayudas no agotan toda esa capaci-
dad que a un Estado auténticamente estimulador
de la iniciativa social le compete si no quiere asfi-
xiar esa misma iniciativa social. No lo agota y la
prueba es que me he remitido en la enmienda
transaccional formulada al articulo 27.9 de la
Constitucion.

Pero hay que pensar —y ayer lo decia magis-
tralmente un artigulo de un rotativo madrilefio,
concretamente el diario «El Pais», al hablar de la
relacién entre autonomia y autonomia econémi-
ca referido al caso inglés— como efectivamente
una autonomia universitaria, como todas las au-
tonomias, hace referencia a una autonomia eco-
nomica. Lo cual no quiere decir que, efectiva-

mente, dentro de la concepcion de la sociedad
que aqui estamos defendiendo, porque este tema
hace referencia indudablemente al modelo de so-
ciedad que cada Grupo politico propugna, esa
concepcion de individuo-sociedad-Estado, la lec-
tura que se hace de ese tridngulo, es distinta segun
los Grupos. Indudablemente, nuestra concepcion
es de ese Estado estimulador, de ese Estado que
respete un principio que no solamente esta en de-
terminada filosofia social, porque seguin eso tam-
bién tendria que estar en otras filosofias contra-
rias, el principio de la subsidiariedad, de respetar
precisamente la autonomia de los individuos, la
autonomia de los grupos intermediarios y la auto-
nomia de esa iniciativa social que todo Estado
respetuoso con esos estamentos inferiores de la
organizacion social tiene que tener.

Nos hemos abstenido fundamentalmente, y no
me salgo de la explicacidn de voto, porque la re-
ferencia que se ha hecho al Senado nos parece
particularmente elocuente, ya creo que es la pri-
mera vez que se anuncia que un tema va a ir al
Senado, cosa que pienso que todos los comisiona-
dos que estamos aqui ya sabemos, al margen de
las modificaciones que ayer pudiese tener el Re-
glamento de esta Camara, que no llegan nunca,
por supuesto, a modificar los distintos tiempos de
los debates parlamentarios. Ya sabiamos que te-
nia que ir al Senado. Por tanto, aqui, una cautela
interpretativa de esas palabras puede suponer que
mucho de lo que aqui se ha estado debatiendo y
aprobando sera no digo yo papel mojado, pero si
papel emborronado dentro del debate que pueda
establecerse en la Camara Alta. Si es un aviso de
navegantes, como tal lo tomamos, y en ese senti-
do anuncio que tomamos como voto particular,
por si fuese necesario en su debate en el Pleno, las
enmiendas 786, 863 y 834 que, segiin nuestros es-
tudios, permanecen vivas y formuladas por el
Grupo Centrista.

En este sentido quiero decir que nos ha saisfe-
cho la interpretacién, en contestacion a nuestra
formulacion, del portavoz del Grupo Centrista
cuando ha dicho que, efectivamente, el articulo
21.3 guarda relacion con el articulo 27.9 de la
Constitucion, del que es un simple desarrollo, y
ademds ha ailadido «un desarrollo parcial».

Queriamos que constasen estas manifestacio-
ncs, a efectos de interpretacién posterior, como la
posicion que se fija en la «mens legislatoris» del
Grupo que mayoritariamente aprueba este ar-
ticulo, dada la igualdad de posiciones de algunos
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Grupos Parlamentarios. Con eso nos damos por
satisfechos aunque pensamos que si se ha admiti-
do la referencia a las bibliotecas, creo que no hu-
biese pasado nada por hacer una referencia al ar-
ticulo 27.9 de la Constitucidn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Desde este momento,
la Presidencia serd inflexible en la concesion de
turnos de palabra para explicacion de voto.

Antes de empezar el debate hicimos un pacto
entre caballeros de que aquéllos que consumieran
un turno para defender u oponerse a los temas no
lo utilizarian después.

En este sentido, yo ruego a todos los Grupos
que tengan en cuenta que lo que queremos es que
la Ley avance, y yo agradeceré a los sefiores comi-
sionados que estén en esta linea.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, como la inteligencia y la buena me-
moria de la Presidencia ha evitado mi interven-
cion, yo me limito a ratificar, sefior Presidente,
que no solamente tengo buena memoria, sino que
lo recuerde antes de las intervenciones. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.
_El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, siento tener que llevar la contraria, con esta
intervencidn, a lo que acaba de decirse, pero voy
a hacer una brevisima explicacion de voto que es
la siguiente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, apli-
caremos a rajatabla lo que he dicho a partir del
proximo articulo. Por iltima vez tenga la palabra
para explicacion de voto.

El seior BANDRES MOLET: Brevisima ex-
plicacion que implica ademds una pregunta.
Cuando yo defendia la enmienda en la que pedia
que las exenciones tributarias no alcanzansen a
las Universidades privadas, estaba muy satisfe-
cho, en mi ingenuidad, porque estaba defendien-
do una enmienda idéntica a la nimero 124, del
Partido Socialista, presentada en su dia, y creia
que, cuando menos, tendria un respaido acepta-
ble de votos. Mi ingenuidad es inconmesurable.

Mi sorpresa ha sido el ver que no votaba el Parti-
do Socialista su propia enmienda. Cuando ha le-
vantado la mano el sefior Peces-Barba he pensado
—y me hubiera gustado— que iba a dar también
explicacion de voto. Me hubiera encantado escu-
char sus razones, por si fueran convincentes, y
entonces retirar mi enmienda para el Pleno. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Yo la-
mento el uso abusivo que ha hecho el sefior Ban-
drés de la explicacion de voto al pedirnos que no-
sotros expliquemos nuestro voto. Nuesto voto
esta explicado con las votaciones que hemos he-
cho y no tenemos nada mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.
Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Sefior Presiden-
te, antes de que S. S. empiece —que falta hace— a
rajarnos con la tabla, querria decir que las ayudas
personales no se contemplan en el articulo 21 y
que a titulo personal, como Diputado Gomez
Angulo, tengo un voto particular defendido en
Comision sobre este punto.

No hemos descubierto aqui que todo lo que se
legisla tiene que pasar por el Senado. Lo que he-
mos dicho es que tenemos mas campo de refle-
Xion,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Angulo.

Articulo 21 bis nuevo. El sefior Gomez Angulo
tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: El Grupo Cen-
trista, sefior Presidente, sefiores comisionados,
sugeriria que el articulo 21 bis nuevo, segun el
texto del informe segundo de Ponencia, sufriese
algunas pequeiias modificaciones que creemos
que no afectan al fondo. En vez de decir «elabora-
rd su propio Presupuesto» —es logico, no va a
elaborar el de otras— que diga «elaborara un uni-
co Presupuesto de cardcter publico, para com-
prender en él todos los ingresos y gastos..» —
decir la totalidad de las partidas de ingresos y gas-

Articulo 21
bis nuevo
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tos es una redundancia— «... para comprender en
él todos los ingresos y gastos de cada ejercicio que
le son propios, distinguiendo, en todo caso, los
gastos de funcionamiento de los de inversion».
Hay que cambiar «su» por «un», y poner «para
comprender», eliminando «la totalidad de las
partidas».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Gomez Angulo.
Tine la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo tenia una nueva en-
mienda a este articulo. El principio, creo que la
nueva redaccion que propone el sefior Gomez
Angulo es efectivamente de estilo y, en la medida
en que creo que es de estilo, yo no tendria una
particular oposicion a esta formulacién nueva.

Querria llamar la atencion de los sefiores comi-
sionados respecto de otro tema que responde,
ademas, a los criterios dados por la OCDE en re-
lacion con la financiacion y los Presupuestos de
las Universidades. Creo, ademas, que responde a
una preocupacion que manifestamos todos los
ponentes, y también los comisionados en la pri-
mera Comision, en relacion a la distribucion del
volumen global del dinero de las Universidades,
en el que distinguiamos los gastos corrientes, para
entendernos —ésta, ademas, es la formula tradi-
cional, si no me equivoco, en la Universidad—,
los gastos de inversion y los gastos de investiga-
cion.

En funcion de estos criterios de la OCDE, que a
mi me han sido’facilitados, se insiste muy parti-
cularmente en la necesidad de que los Presupues-
tos de las Universidades lleven distinguidos los
tres capitulos de una manera clara.

En la redaccion que hay a lo largo de esta Ley
sobre el tema de la investigacion hemos ido pro-
curando marcar la necesidad de que las Universi-
dades tengan unos minimos destinados a investi-
gacion. Creo que seria bueno que, precisamente
aqui, donde hablamos del Presupuesto de la Uni-
versidad, sefialdramos esta, digamos, triple orien-
tacion fundamental de los Presupuestos universi-
tarios y, en todo caso, yo me sumaria a la redac-
cion que ha propuesto el sefior Gomez Angulo,
pero cuando empieza en «distinguiendo», creo
que seria preferible que dijera «distinguiendo en
estado aparte los gastos y financiacién de las in-
versiones correspondientes a la instalacion de

nuevos centros y los afectados especificamente a
la investigacidn». Es decir, si se distingue en esta-
do aparte dos cosas, es obvio que los gastos co-
rrientes y de funcionamiento son la primera par-
te; la segunda corresponde a lo que era nuestra
enmienda inicial, de gastos y financiacion de las
inversiones correspondientes a la instalacion de
nuevos centros, que ademads luego esto ya se dice
también, pero aqui seria importante, en este pri-
mer articulo, sefialarlo, y este afiadido que pro-
pongo, que no es nada nuevo tampoco en la me-
dida en que viene recogido, insisto, en formula-
ciones dispersas a lo largo de la Ley, y el texto es-
pecifico es «y los afectados especificamente a la
investigacion».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro. El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, puesto que el articulo, tal como ve-
nia, tanto en la Ponencia como en la propuesta
del sefior GOmez Angulo en enmienda «in voce»
del Grupo Centrista, se establece en futuro, «ela-
borara», nos parece que la expresion «son pro-
pios» deberia ser sustituida por «sean propios».
Nosotros entendemos que es lo coherente y asi
nuestra persona mas especialista como civilista,
que es el diputado don Angel Cristobal, nos lo ha
hecho ver, y creo que tiene toda la razén, «Cada
Universidad publica elaborard un unico presu-
puesto de caracter piblico para comprender en él
todos los ingresos y gastos de cada ejercicio que le
sean propios.»

En cuanto a los afladidos que se proponen, no-
sotros creemos que son superfluos. La propia se-
fiora Vintré ha dicho que estd de nuestra parte.
Creemos que las normas, como nos enseiié el
maestro Kelsen, deben mandar, prohibir o per-
mitir, y no deben distinguirse por la extension de
Sus preceptos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba. El sefior Gdmez Angulo tiene la pa-
labra.

El sefior GOMEZ ANGULQO: Si, sefior Presi-
dente, para aceptar la correccion; nos parece mu-
cho mds apropiado decir «que le sean propios»,
en vez de «que le son propios».

Creemos, aunque no hemos tenido oportuni-
dad de tomar nota ni de tener el texto de la sefiora
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Vintrd a mano, que lo que le preocupa sobre la
creacion de nuevos centros, etcétera, esta sufi-
cientemente dicho aqui, cuando dice «gastos de
funcionamiento y en los de inversion». Porque en
los gastos de funcionamiento estd el costo de la
ensefianza universitaria. En el costo de la ense-
flanza universitaria no hay que hacer una men-
cidn de la investigacion, como no hay que hacerla
de la amortizacion. Es una parte importante del
precio de costo. La investigacion debe ser, y ya va
siendo hora de que lo sea en nuestro pais, y que
empiece por la Universidad, una parte importan-
te del precio de costo. O se investiga o seguiremos
siendo, como somos, una colonia tecnolodgica.

Creemos que eso estd todo en los gastos de fun-
cionamiento. Y en los gastos de inversion, si se va
a hacer una inversién de una nueva nave, de una
nueva aula, de un nuevo centro incluso, debera
estar en ese Presupuesto, que es presuponer lo
que se va a hacer. '

Creemos que estda todo comprendido «en los
gastos de funcionamiento y en los de inversion» y
que su redaccion —que me perdone la expre-
sion— seria mucho menos clara que la nuestra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Angulo. La sefiora Vintro tiene la pala-
bra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para una breve rectifica-
cion. Yo pienso que no se ha entendido lo que he
dicho o que si se ha entendido no se ha querido
recoger. He aludido a los criterios, que voy a ex-
plicar, porque supongo que SS. SS. los habran es-
tudiado también, de la estructura presupuestaria
recomendada por la OCDE; he insistido en que
los temas de investigacién son unos temas hoy
marginales en la Universidad, que fue una preo-
cupacidn de los comisionados el que hubiera esta
adscripcion especifica y, por tanto, lo unico que
digo es que en este primer articulo, en que se ha-
bla del Presupuesto de las Universidades, es el lu-
gar, por sistematica, donde le corresponde, y no
en sitios mas o menos dispersos, con lo cual a la
hora de analizar los presupuestos nos encontra-
mos todos los afios con que no podemos decir con
precision cudnto se destina a investigacion, por-
que es una selva absoluta en la cual es imposible
aclararse. Si es preferible que sigamos en la selva
y no sepamos lo que dedicamos a investigacion,
los sefiores comisionados tienen la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintré,
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Para soli-
darizarme con el planteamiento de la sefiora Vin-
tro. Pero le pediria una pequeiia aclaracion. Me
parece que la sefiora Vintrd pedia que se dijera,
distinguiendo en todo caso los gastos corrientes o
de funcionamiento —no recuerdo lo que decia—
de los de inversidn para creacion de nuevos cen-
tros.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Instalacio-
nes.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: ¢Exclusiva-
mente para instalacion de nuevos centros?

La sefiora VINTRO CASTELLS: En los gastos
corrientes, normalmente, van ya los gastos de re-
paracion, amortizacion, obras, etcétera.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En ese
caso, para apoyar plenamente la propuesta de
que se incluyan los gastos de investigacion en los
Presupuestos como una partida especifica, a ver
si de una vez empezamos a darle importancia a
este tema.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Aguirre, por fa-
vor, haga llegar a la Mesa en términos exactos
cual es su propuesta.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Coincide
exactamente con la propuesta del Grupo Comu-
nista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Si no
hay mas peticiones de palabra, pasamos a la vota-
cién.

Votamos en primer lugar la transaccional del
Grupo Comunista, que es de adicién al texto del
informe de la Ponencia. éQuieren que se lea el
texto? (Pausa.) El sefior Peces-Barba tiene la pa-
labra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros entendemos que si es de adicion se debe votar
‘después. Que habria que votar primero el texto
'sobre el que se adiciona, porque si la adicion no
tiene en qué sustentarse se puede caer.
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El sefior PRESIDENTE: Perdén, no es de adi-
cidn al texto propuesto por el Grupo Centrista,
sino al informe de la Ponencia; y en este sentido,
la sefiora Vintré propone, en nombre de su Gru-
po, afiadir «distinguiendo en estado aparte los
gastos y financiacion de las inversiones corres-
pondientes a la instalacion de nuevos centros y

‘los afectados especificamente a la investigacion».

Procedemos a la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 29 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
transaccional del Grupo Comunista.

Pasamos ahora a la votacion de la transaccio-
nal del Grupo Centrista, que es de sustitucion del
texto del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor: siete abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto propuesto por el Grupo Centrista, que era
de sustitucion del texto del informe de la Ponen-
cia, con la rectificacion que habia propuesto el
Grupo Socialista, y que pasa a ser, definitivamen-
te, el nuevo articulo 21 bis.

Pasamos al articulo 22. A este articulo tiene
una enmienda el Grupo Comunista.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo, que
habia pedido la palabra con anterioridad.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para anunciar
que nosotros tenemos unas modificaciones que
sugerir y lo harémos en el momento oportuno. O
al inicio o al final de la exposicién de la enmien-
da,como §. S. ordene.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que es una
transaccional.

El sefior GOMEZ ANGULO: §i, seilor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor
Goémez Angulo. Tiene la palabra la sefiora Vin-
tré.

La seifiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente, pero celebraria conocer cudl es la
propuesta final que hace el Grupo Centrista para
acomodar, en su caso, o retirar, si fuera tan exce-
lente la enmienda, mi propia enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefiores
comisionados que entiendan, entonces, que el
procedimiento a veces se tiene que cambiar,
puesto que en el momento de dar la palabra a la
sefiora Vintrd para defender la enmienda ordena-
da en el repertorio, se solicita que la transaccio-
nal sea defendida con anterioridad. En este senti-
do, el sefior Gémez Angulo puede defender sus
enmiendas.

El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Mds que una defensa me permi-
tiria hacer una lectura de las modificaciones y
después, en su caso, en el debate que se produzca,
reservarme el derecho de intervenir linicamente o
de retirar.

Para facilitar la labor de los sefiores comisiona-
dos, en el nimero 1, cambiariamos «de! Estado»
por «estatales». En la letra a), en vez de hablar de
«La parte que le corresponda de la subvencidn
global» hablariamos de «La dotacion a transferir
con cargo al crédito global destinado a Universi-
dades». Explicaré después que la palabra «dota-
cién» es mucho mds amplia que la de «subven-
cion», que es una de las formas en que figura en
los Presupuestos Generales del Estado: como
subvencion o, incluso, como crédito a largo plazo
que se podria dar a una Universidad en las condi-
ciones que se convenga.

Diriamos también en la letra a), después de
«Presupuestos Generales del Estado», «que com-
prenderd» —la dotacion— «el importe de las
obligaciones de personal afecto a cada Universi-
dad».

En la letra b), en.el nimero 1, la primera y se-
gunda linea no se modificarian y diriamos: «Pre-
visiones sobre la recaudacidn de sus tasas acadé-
micas ¢ ingresos a obtener como contraprestacion
de servicios, estudios, contratos especificos y tra-
bajos de investigacion que les sean encomenda-
dos por cualquier ente piublico o privadow. Esto
formaria parte de los Presupuestos de la Univer-
sidad del Estado.

Las letras ¢), d) y e) no tienen modificacién.

El nimero 2 no tiene modificacién. En el ni-
mero 3 pondriamos «Las Universidades estata-
les», porque si empezamos por «estas Universi-

dades», probablemente ya se nos haya olvidado a
qué se referia.

Creemos que sobran en el texto de la Ponencia
las cinco ultimas lineas, porque se ha dicho ya las
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obligaciones de personal que hay en cada Univer-
sidad en cuanto a las dotaciones.

Esta es la explicacion de nuestro texto transac-
cional,

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gadmez Angulo.
La sefiora Vintro tiene la palabra.

La seflora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Voy a defender el texto del
articulo 22, a partir de las enmiendas 258 y 259
que fueron formuladas en su dia.

En relacion con esto yo querria sefialar, en pri-
mer lugar, que la correccion de «del Estado» por
«estatales» me parece de menor importancia. En
segundo lugar, que dada mi buena memoria, al
llegar al nimero 3, a mi no se me habra olvidado
de qué Universidades hablariamos, y, en todo
caso, gramaticalmente tampoco ofrecia dudas;
sin embargo, no me parece mal la modificacion
que propone.

No sé si yo no lo he oido bien, pero creo que, al
menos en el texto de la segunda columna, habia
una referencia a que hay que dar cuenta al Minis-
terio de Hacienda de las modificaciones efectua-

da. Esto ilo ha mantenido el sefior Gomez Angu-

lo 0 no? (Asentimiento.)

En cuanto al numero 1, letra a), nosotros man-
tenemos la enmienda 258, que dice: «La parte
que le corresponda de la subvencion global pre-
vista para Universidades en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Esta subvencion, conforme a
lo dispuesto en el articulo 3.2 de la presente Ley,
debera garantizar el cumplimiento de las funcio-
nes docentes e investigadoras de cada Universi-
dad e incluird el importe de las dotaciones econé-
micas correspondientes a las plazas de las planti-
llas de cuerpos de funcionarios del Estado que
tenga asignados».

El sefior Gémez Angulo ha explicado breve-
mente que el término «dotacion a transferir» es
mads amplio que el término «subvencion global»,
y que en funcion de esto, al decir que en la dota-
cidn a transferir se comprendera el importe de las
obligaciones de personal afecto a cada Universi-
dad, se soluciona el problema que todos queria-
mos resolver con esta redaccion.

Yo no tengo la menor duda de que la asesoria
del sefior Gomez Angulo es muy buena, pero yo
he procurado que en este niimero mi asesoria fue-
ra, por lo menos, tan buena como la suya y, en al-

gun caso creo que, ademas, es coincidente, y fruto
de ello es que se me ha asegurado que la formula-
cion que yo hago, de acuerdo con el funciona-
miento presupuestario de las Universidades, es
preferible; y voy a explicar el porqué, aunque sea
quizd una explicacidn innecesaria.

Fue el Presupuesto General de la Universidad
espafiola, que viene en los Presupuestos Genera-
les del Estado, se produce una transferencia que
es absolutamente pequefia en relacién al crédito
que se ha votado en los Presupuestos. Y es peque-
fia porque basicamente una parte enorme de este
Presupuesto va destinado a pagar al profesorado
o al funcionariado no docente de las Universida-
des. Y no se transfiere jamas esta cantidad. Al no
transferirse esta cantidad se produce ademads una
situacion curiosa, que es que de la parte de las
plantillas de funcionarios sobra siempre dinero, y
cuando las Universidades reclaman mads dinero
para contratacion, la respuesta del Ministerio de
Hacienda es {por qué piden ustedes mas dinero si
por la parte de plantillas no cubren los gastos? Y
no se cubren los gastos presupuestarios, porque
no estan cubiertas todas las plantillas, porque se
producen vacantes a mitad de afio, porque la do-
tacion correspondiente a los interinos deja una
parte determinada al funcionariado de cuerpo sin
pagar, y de ahi viene el que haya siempre un ex-
cedente en las plantillas,

Hablar de las obligaciones del personal efecto a
cada Universidad es un término lo suficiente-
mente confuso como para que no se produzca,
efectivamente, toda la transferencia.

Creemos que la formula mas clara en este senti-
do es la que le da a la Universidad la subvencion
que le corresponde, lo que se ha votado en los
Presupuesto Generales del Estado, y que han de
incluir necesariamente el volumen total de las
dotaciones econdomicas correspondientes a las
plazas de las plantillas de cuerpos de funciona-
rios; tema bdsico y esencial puesto en relacion
con todo el titulo del profesorado.

Este fue un caballo de batalla en la redaccién
inicial de esta Ley cuando habia la posibilidad
—y espero que siga habiéndola— de trasladar
plazas de funcionarios a plazas de contratacién;
posibilidad que se vera absolutamente imposibi-
litada caso de que no haya esa transferencia total
de la subvencion con inclusidn de todas las plazas
de las plantillas asignadas a las Universidades, in-

‘dependientemente de que estén cubiertas o no
'por personal funcionario, y de que este dinero
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deje de ser distribuido desde los fondos centrales
del Centro de Proceso de Datos del Ministerio de
Educacion y pasen a ser las propias Universida-
des las que paguen a todo su personal, sea funcio-
nario o contratado. Si no rompemos el esquema,
y que se pague desde las Universidades, no habra,
en ningun caso, diga lo que diga la Ley, transfe-
rencia de este dinero, y a partir de que no exita
esta transferencia no existira tampoco la posibili-
dad de contratacion.

Este me parece que es un tema esencial y que
con la formulacion modificada que se propone
hoy, que es ademas distinta de la que se da en una
Disposicion transitoria, cuando se dice que a par-
tir de la aprobacion de esta Ley quedan afectados
a las Universidades las plazas de las plantillas
(aqui hablamos de obligaciones) estamos entran-
do en un confusionismo.

Mi otra enmienda a este mismo articulo es sus-
tituir la palabra «aportaciones» de la letra c), por
la de «donaciones». No tengo inconveniente en
aceptar el término de «contratos especificos y tra-
bajos de investigacion», como posibilidad de in-
gresos. Quiero aiiadir esta posibilidad también en
la letra b) cuando habla de las subvenciones para
actividades especificas de docencia € investiga-
cion, tanto procedentes de los Presupuesto Gene-
rales del Estado como de otras entidades publicas
o privadas, segun lo dispuesto en los articulos
38.2 y 46.1 de la presente Ley.

En el nimero 2. mi redaccion diria: «El estado
de gastos de sus Presupuestos se ajustara a la es-
tructura de la Ley General Presupuestaria»
—dejo la normativa— y afiado «en lo que no esté
en contradiccion con lo establecido en la presente
Ley».

Esta es una enmienda que me ha sido sugerida
por bastantes gerentes de Universidades, en la
medida en que en esta Ley hay toda una serie de
exceptuaciones por ¢l mecanismo presupuestario
que queremos introducir, y si decimos que «se so-
meterad a la Ley General Presupuestaria» y no de-
cimos «en aquello que no sea contradictorio»,
nos podemos encontrar con un conflicto de com-

petencias entre lo que regula esta Ley Orgdnica y |

lo que regule la Ley General Presupuestaria, con
lo cual en lugar de clarificar el funcionamiento de
la Universidad lo que conseguiremos es hacerlo
mas conflictivo.

Por 1ltimo, y en el tercer nimero, seflalar que
después de las «Universidades estatales» o «estas
Universidades podrdn dentro del ejercicio econé-

mico corriente», sustituir «gastos de funciona-
miento» o por el concepto que se utiliza en las
Universidades de «gatos corrientes», y afiadir al
final, en coherencia con mi enmienda anterior
«igualmente se especificaran los programas a los
que corresponden las inversiones para la instala-
cion de nuevos centros y las subvenciones especi-
ficas para investigacion».

En realidad, sefiorias, de las distintas enmien-
das que yo aporto a este articulo, creo que la mas
importante, y querria reiterarlo, es la que hace re-
ferencia a la letra a). Si mantenemos el término
«dotacion a transferir», y que comprendera el im-
porte de las obligaciones, estamos, en la prictica,
manteniendo el funcionamiento actual, con lo
cual la posibilidad de reglamentacion especifica
del profesorado quedara yugulada desde este ar-
ticulo, diga lo que diga el Titulo VIII,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
El sefior Cristobal Montes tiene la palabra.

El sefior CRISTOBAL MONTES: Muchas gra-
cias, seiior Presidente.

Queremos oponernos a las enmiendas sosteni-
das por la representante del Grupo Parlamentario
Comunista. La enmienda primera que ha sosteni-
do, numero 258, se refiere al cambio en el texto,
propuesto por la enmienda transaccional del
Crupo Centrista en el sentido de modificarlo por
los términos de que «... esta subvencion, segun lo
dispuesto en el articulo 3.9, 2, de la presente Ley,
debera garantizar, etcétera.

No creemos que haya necesidad de trasladar a
un articulo como éste la prevision del articulo 3.°,
2, pero, en cualquier caso, la prevision de ese ar-
ticulo que dice: «Las Cortes Generales, el Gobier-
no, la Administracion del Estado, las Comunida-
des Auténomas y demds poderes publicos en el
ambito de sus competencias velaran por el buen
funcionamiento...», la prevision de «velaran» es
0 seria mas consona en este precepto que la previ-
sidn de «garantizam. La enmienda tiene una es-
pecie de aire de declaracion de principios, pro-
gramatica, un tanto utdpica, que dificilmente en-
caja en un articulo como el que estamos defen-
diendo que se refiere tan sélo a sefialar cudl es la
composicion de los Presupuestos universitarios.
Nos parece, pues, que la propuesta Centrista en el
sentido del nimero 1 del articulo 22 encaja per-
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fectamente con el contenido y caracterizacion del
articulo.

La enmienda numero 259, sostenida por la re-
presentante comunista, estd recogida en el niime-
ro 2 del articulo 22 cuando dice: «El estado de
gastos de sus Presupuestos»... (de las Universida-
des) ...«se ajustard a la estructura y normativa de
la Ley General Presupuestaria». Personal afecto a
cada Universidad es una expresion lo suficiente-
mente amplia y generosa como para comprender
perfectamente la parte de la enmienda 258 comu-
nista, que habla de dotaciones econémicas co-
rrespondientes a las plantillas de Cuerpos de fun-
cionarios del Estado asignados a cada Universi-
dad. Es igual de amplia y generosa y desde luego
tiene el valor de ser mucho mds sintética y mucho
mads compendiada.

No creemos que sea oportuno sustituir «apor-
taciones» por «donaciones»; «aportaciones» es
mucho mas amplia; «donaciones» es un acto dis-
positivo a titulo gratuito «inter vivos», mientras
que «aportaciones» puede comprender cualquier
adquisicion bien sea «inter vivos» 0 «mortis cau-
sa», bien sea a titulo oneroso o a titulo gratuito.
Por tanto, es mucho mds amplia y mas recomen-
dable la utilizacion del término «aportaciones»
que «donaciones», que tiene un caricter estricto,
restrictivo respecto a esta partida de ingresos de
las Universidades.

No creemos tampoco que sea aceptable la pre-
visién que hace en relacién al numero 3 del ar-
ticulo 22, de que el sometimiento a la Ley Presu-
puestaria tendria lugar tan sdlo en el supuesto de
que no se opusiere a lo previsto en esta Ley; esto
es obvio. Esta Ley es una Ley Organica y, por
tanto, tendrd preferencia sobre la Disposicion
contraria de una Ley General Presupuestaria; y,
sobre todo, esta es una Ley especial y en materia
de colision legal la Ley especial prevalece sobre la
Ley general, en este caso la Ley General Presu-
puestaria.

Finalmente, creemos que la previsién o la peti-
cion de la enmienda comunista de que se puedan
hacer mutaciones o cambios entre capitulos pre-
supuestarios con la especificacion que sefiala,
estd perfectamente comprendida dentro del nu-
mero 3 del texto transaccional presentado por el
Grupo Centrista, ya que alli se habla, en general,
de que las Universidades estatales podrdn efec-
tuar transferencias durante el ejercicio econdmi-
co corriente, dentro de los capitulos presupuesta-
rios; férmula lo suficientemente amplia y genero-

sa como para comprender las distintas matizacio-
nes o especificaciones previstas en la enmienda
comunista’' y que no es necesario descender a su
contemplacion singular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristobal Montes.
La sefiora Vintrg tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

A mi realmente me sorprende que sea el Grupo
Socialista el que conteste a una propuesta del
Grupo Centrista para oponerse a una enmienda
del Grupo Comunista, pero en fin, esta sorpresa,
como decia antes el sefior Peces-Barba, no debe
dejarme tan perpleja.

Dicho esto, recordarle muy afectuosamente al
seiior que ha intervenido en nombre del Grupo
Socialista que la parte importante de mi enmien-
da no la ha contestado, y no la ha contestado por-
que no tiene respuesta. Insisto en que antes de
mantener este texto he hecho consultas con per-
sonas Que me consta han asesorado a otros Gru-
pos Parlamentarios. Me consta porque la organi-
zacion de la Universidad en el tema econémico
es, en lineas generales, la que esquemdticamente
he reflejado, y que de la redaccion de este aparta-
do no se deduce la transformacion en el sistema
que, yo creo, habiamos defendido conjuntamente
este tema e insisto, lo dicen especialistas en esta
cuestion econémica.

Por tanto, mantengo mi enmienda porque creo
que aqui nos estamos jugando el porvenir no del
titulo econémico, que seguramente sera modifi-
cado en el Senado, pero si del Titulo VIII, que a
mi me interesa particularmente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintré.
El sefior Lazo tiene la palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Es para una réplica ab-
solutamente marginal, y sin entrar en el fondo de
la cuestion, que creo que ha sido suficientemente
esclarecido por nuestro compaiiero Angel Crist6-
bal.

Queremos mostrar, en este caso, nuestra preo-
cupacién por la continua perplejidad de la sefiora
Vintrd que, ademas, en este punto ha demostrado
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una notables falta de memoria porque cuando se
discutid en la primera Comisidn, el articulo que
ahora estamos debatiendo, la postura del Grupo
Socialista fue exactamente la misma que ha de-
fendido ahora nuestro compaiiero Angel Cristd-
bal y votamos en contra también entonces de la
propuesta de la sefiora Vintré. Asi es perplejidad,
en este caso, me parece que estd de mis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lazo.
Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, también telegrificamente para dejar constan-
cia de que por muy bien que catalogue la sefiora
Vintré a mi asesoria, yo la catdlogo de tal manera
que la asesoria mia es mucho mejor que yo. En-
tonces puede que en algunos momentos no inter-
prete adecuadamente lo que mi asesoria —como
ella la llama— me ha podido proporcionar.

Entiendo que su apreciacién de que el Grupo
Parlamentario Socialista se convierte en defensor
de nuestra enmienda transaccional no es justa.
Don Angel Cristébal Montes ha respondido a las
enmiendas a la sefiora Vintrd que, naturalmente,
hacian referencia a diversos apartados de nuestra
enmienda transaccional. Y hasta tal punto se ha
limitado a ello don Angel Cristébal que no ha he-
cho ninguna referencia al apartado de «pequeiia»
del numero 1, cuando la sefiora Vintré pretendia
que en las subvenciones se introdujese también

_ up afiadido sobre investigacion.

< Yome voy a limitar a contestarle a este punto.
Decia que habia que hacer aqui una referencia al
articulo 38.2, y con la buena memoria que tiene
la sefiora Vintrd —y da pruebas fehacientes de
ello continuamente— debe saber que el articulo
38.2 ya estd aprobado como articulo 8 bis nuevo.
Se contemplan ahi unas investigaciones que pue-
de hacer la Universidad, no como parte de su la-
bor docente, que ya sabemos que es docente e in-
vestigadora. Hemos dicho en el nimero 4, supri-
miendo el niimero 3 y poniéndose dentro del 2,
que la libertad de cdtedra conlleva una libertad de
investigacion (hemos dejado otra investigacion

. fuera). Subvencionar entonces especificamente
para investigar fuera de la labor docente de la
Universidad, seria crear, con otros centros de in-
vestigacién tanto piblicos como privados, una
competencia desleal.

Le contesto a la parte que, oponiéndose a sus

enmiendas, no ha hecho uso el sefior Cristébal
Montes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Goémez Angulo.

Tiene la palabra la sefiora Vintré para una ulti-
ma intervencion, rogindole que sea muy breve.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, era sobre todo para saber si es corriente
que cuando hay una respuesta y hay una rectifi-
cacion, la nueva rectificacion la haga un Diputa-
do distinto del que ha intervenido la primera vez.
Es una pregunta porque la norma creo que suele
ser la de que intervenga siempre el mismo. En
cualquier caso, a mi me parece muy bien que in-
tervengan distintos Diputados.

Quiero recordarle al seior Lazo que ¢l habia
votado a favor de mi enmienda y que, ademds
—Ilo tengo en mis notas, sefior Lazo— dijeron que
estaban de acuerdo en que la formulacién que
aparecia en este articulo era contradictoria con la
que aparecia en la Disposicion transitoria; que la
transitoria era correcta y que ibamos a hacer la
unificacidn en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.

Seilor Gasdliba, ientiende su Grupo que la en-
mienda 909 ha sido asumida, y la 911 respecto al
numero 3? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Pasamos entonces a las votaciones.

En primer lugar vamos a votar la enmienda tra-
saccional propuesta por el Grupo Comunista,
que es una refundicion de la enmienda 258 a este
propio articulo, y la 259 que hacia referencia a un
nuevo articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiene resulta-
do: seis votos a favor; 28 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Comunista.

Pasamos a la votacién de la transaccional cen-
trista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
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enmienda transaccional centrista vy, pBr lo tanto,
el articulo 22.
Articulo 23. El sefior Lazo tiene la palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Presidente, al ar-
ticulo 23 nosotros mantenemos un voto particu-
lar, pero, ademds, queremos proponer una serie
de modificaciones con respecto a la redaccién
que tiene en ¢l informe de 1a Ponencia. No sé si es
el momento de hacerlo...

El sefior PRESIDENTE: iLes parece a los se-
fiores comisionados que el Grupo Socialista ex-
plicite su formulacién? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Sin duda, este articulo
23 ha sido uno de los articulos del proyecto de
Ley que mas confrontacion produjo en su mo-
mento, aunque ahora pienso que las cosas estan
mucho mds serenas. B

Habra que recordar que en el proyecto inicial
del Gobierno se seilalaba, referente a las tasas,
que las que pudiesen imponerse deberian tender a
cubrir el coste real de la ensefianzar A esa formu-
lacién el Grupo Socialista se opuso tajantemente,
y se opuso en base a dos razones, En primer lugar
en razén a que esa filosofia de que'las tasas deben
cubrir el coste real de la ensefianza era una filoso-
fia unica en Europa; no aparecia en ninguna otra
legislacion universitaria. En segundo lugar, a que
se trataba de una filosofia, a nuestro entender,
equivocada. Es obvio y evidente, y dificilmente
esto se puede negar, que la situacién, lo que po-
driamos llamar la escala educativa en Espaiia es
tremendamente injusta. Tenemos unos niveles
bajos, como puede ser la educacidn preescolar, el
Bachillerato y, ¢n gran parte, la educacién de En-
seilanza General Bdsica, tremendamente caras,
cuando precisamente se trata de niveles a los que

~

acuden sobre todo un gran nimero de hijos de fa-|

milias de renta baja. Hay una ensefianza cara en
esos niveles a los que acuden hijos de familias de
renta baja y, en cambio, tenemos un nivel supe-
rior, la Universidad, donde acuden fundamental-.
mente hijos de familias de renta alta o de renta
media, que, en principio, sobye todo hasta hace
poco tiempo, era extraordié:riamente barata,
con lo cual, de hecho, se estaba cometiendo una
enorme injusticia; se estaba primando y se estaba
favoreciendo la existencia d¢ una Universidad
burguesa muy barata que, por tanto, estaba bene-
ficiando a las familias mds acomodadas.

Ahora bien, aunque esto es asi, a nosotros nos
parecia enormemente equivocado establecer el
principio filoséfico general de que las tasas debe-
rian tender a cubrir el coste real de la ensefianza;
que no podia introducirse en una Ley Orgédnica
este principio general, porque lo ideal, al margen
de las distintas coyunturas o de los distintos mo-
mentos, es que toda la ensefianza, desde la prees-
colar a la universitaria, fuese gratuita. Efectiva-
mente ahora no puede ser asi, pero eso seria lo
ideal y, por tanto, no podia hacerse esa referen-
cia,

Afortunadamente nuestros argumentos fueron
atendidos y en la redaccion actual de este articulo
ha desaparecido esa expresion y, por tanto, noso-
tros estamos de acuerdo, en conjunto, con la re-
daccidn del mismo. Sin embargo, nos parece que
faltan cosas, que es necesario afiadir algunos pun-
tos importantes y que, sobre todo, sobra algo a lo
que luego me referiré. Primero expondré los aifia-
didos que pensamos que deben introducirse y
posteriormente, para que quede claro, pasaré a
leer cdmo quedaria todo el articulo.

En el punto donde se habla de las exenciones o
reducciones de tasas, y que se haran en funcion de
los niveles de renta, situacién socio-econdmica
familiar, etcétera, pensamos que debe incluirse el
lugar de residencia. A la hora de la exencién o a
la hora de la reduccion de las tasas habrd que in-
cluir el lugar de residencia. No es lo mismo el
alumno que estudia donde reside su familia que
el alumno que tiene que marchar fuera, a veces a
una gran distancia.

Pensamos que también hay que incluir en este
apartado, donde se habla de la exencién total o
parcial de las tasas de referencia al principio de
igualdad establecido en la Constitucion. Y no se
trata de una referencia retérica, sino que tiene

_una aplicacion préctica inmediata.

Como todos ustedes conocen, en estos momen-
tos, a los alumnos que tienen la beca se les exige
un nivel de rendimiento bastante alto, en realidad
se exigen a un becario unas calificaciones mucho
més elevadas que las que se exigen a un no beca-
rio. Para nosotros esto es injusto. La situacion ac-
tual supone que un alumno de familia acomoda-
da puede estar estudiando eternamente en la Uni-
versidad, suspenso tras suspenso, sin que nadie le
impida estar alli, mientras que en cambio a un
becario, que normalmente es un alumno pertene-
ciente a una familia de renta baja, se le exige una
calificacion elevada. Eso rompe, a nuestro enten-

’
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der, el principio de igualdad establecido por la
Constitucion y por eso lo incluimos aqui.

Pensamos que debe incluirse también la afir-
macidn de que se podra eximir total o parcial-
mente del pago de las tasas a los estudiantes que
hayan alcanzado las mdximas calificaciones. Se
trata simplemente de premiar una dedicacion o
una intensidad en el estudio especialmente nota-
ble. Creemos que estos son los puntos que deben
completar la redaccion de este articulo 23.

Pero hay algo —lo decia antes— que sobra. Me
refiero concretamente el articulo 23.2, que es im-
portante. El articulo 23.2 en su redaccion actual
dice lo que sigue: «El incremento de las tasas aca-
démicas no implicard necesariamente reducciéon
de las subvenciones del Estado, que seran aproba-
das en sus Presupuestos Generales». (Qué preten-
de decir este nimero 2?

Se corre un peligro cuando se acepta el princi-
pio —y todos lo aceptamos— de que se pueden
establecer tasas académicas. Se corre el peligro de
que estas tasas o los ingresos de las Universidades
a través de las tasas, a través de las matriculas,
vayan aumentando y que el Estado o el Gobierno
tenga la tentacion, en base a ese aumento de la re-
caudacion por tasas o matriculas, de reducir la
subvencion a sus Universidades. Lo légico y lo
razonable es pensar que si las tasas o la recauda-
cion por tasas o matriculas aumentan, este au-
mento se destine a mejorar el funcionamiento de
nuestras Universidades y que, de ninguna mane-
ra, ampardndose en ese aumento, el Estado pueda
reducir sus subvenciones.

Creo que esta es la filosofia del nimero 2.°. Lo
que ocurre es que al introducir el término «nece-
sariamente», esa filosofia queda anulada en el
acto y, por tanto, pensamos que esta palabra «ne-
cesariamente» debe desaparecer y quedaria: «El
incremento de las tasas académicas no implicara
1a reduccidn de las subvenciones». Esta es nuestra
postura y estas son las modificaciones que mante-
nemos con respecto al articulo 23, y, por tanto,
para clarificar un poco el conociminto de la Co-
mision paso a leerlo en conjunto como quedaria:

«Articulo 23.1. Las tasas académicas de las
Universidades piblicas se fijardn por el Gobierno
de la nacion con arreglo a la Ley, previo informe
del Consejo de Universidades, de acuerdo con los
siguiente principios: a) uniformidad en su cuantia
con diversificacion por ramas o especialidades de
las ensefianzas; b) determinacion de su importe
teniendo en cuenta los costes y las prioridades

globales de financiacion del sistema de educacion
para asegurar una igualdad real de oportunida-
des.

»2. Las exenciones o reducciones de las tasas se
harin en funcion de los niveles de renta, situa-
cion socioeconémica familiar, aptitud y lugar de
residencia. Nadie quedara excluido de la Univer-
sidad por razones econdmicas. Para la exencién
total o parcial del pago de las tasas se tendran en
cuenta el principio de igualdad establecido en la
Constitucion y el cumplimiento de los requisitos
académicos generalmente establecidos. Se podra
también eximir total o parcialmente de pago de
las tasas a los estudiantes que hayan alcanzado las
maximas calificaciones.

»3. La cuantia de las tasas académicas no im-
plicara reducciones de las subvenciones del Esta-
do, que seran aprobadas en sus Presupuestos Ge-
nerales».

El numero 4 seria exactamente igual que el ac-
tual nimero 3 del texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lazo.

El Grupo Vasco, para defender las enmiendas
numero 680 y 681, tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Efectiva-
mente, nosotros en aquellas enmiendas ya de
hace tres afios al articulo 23 pediamos la supre-
sion de esos articulos. pero hoy vamos a modifi-
carlos ligeramente en funcion de las competen-
cias asumidas por las Comunidades Auténomas,
de manera que ateniéndonos a los criterios funda-
mentales que aparecen en los sucesivos textos, in-
cluso en este ultimo que el representante del Par-
tido Socialista acaba de leer, encontramos una se-
rie de problemas, que en nuestra opinion inciden
directamente tanto en las competencias estableci-
das en el Estatuto de Guernica vigente, como en
la figura del concierto econémico como sistema
de Hacienda de Euzkadi.

Pensamos que la competencia para fijar el pre-
cio de las tasas, en ningin caso queda en manos
del Gobierno, ni siquiera del Gobierno de la na-
cidn, esta es una precision que habria que ir in-
corporando a todos los articulos de esta Ley, sino
que radica, precisamente, en los ofganos de go-
bierno de la propia Comunidad Auténoma, que
tiene sus propios mecanismos de financiacion, su
propio mecanismo de Hacienda. Por tanto, un
acercamiento al tema nos llevaria a sustituir en el
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numero 1: «Las tasas académicas de las Universi-
dades publicas», por «Las tasas académica de las
Universidades del Estado». Y en el numero 4 la
politica de becas, créditos y ayudas que se esta-
blezcan al efecto, quedaria también afectada por
la misma Disposicion normativa, por las mismas
competencias estatutarias, por las mismas com-
petencias derivadas no unicamente de la Ley de
Financiacién de las Comunidades Auténomas
(LOFCA), sino también de la figura del concierto
economico. En ese caso se trataria de una en-
mienda de adicion en la que junto a la figura del
Ministerio de Educacion y Ciencia, que en el tex-
to de la Ponencia se determina para una politica
de créditos, nosotros colocariamos «El Ministerio
de Educacion y Ciencia o el érgano competente
de la Comunidad Auténoma con competencia en
materia universitaria», siguiendo ya todo lo de-
mas exactamente igual.

Resumiendo, pues, primero, en virtud de las
competencias reconocidas en el texto estatutario,
en virtud de LOFCA, en virtud del concierto eco-
nomico, pedimos la supresio de «Universidades
publicas», y su sustitucion por «Universidades
del Estado», dejando luego que las Universidades
de las Comunidades Auténomas organicen su
propio sistema de tasas, que no tiene por qué ser
diferente al del Estado, por supuesto, pueden ser
iguales, pueden ser mayores, pueden ser menores,
€s una competencia suya y creo que es una intro-
mision el aceptar que ya desde el Gobierno de la
nacion se les fije. En segundo lugar, para mante-
ner la correspondencia que ya existe, ademds, en
el mundo de la EGB, del Bachillerato y la Forma-
cién Profesional, que sea también el 6rgano com-
petente de la Comunidad Auténoma quien fije
las condiciones de esta politica de créditos, becas
y ayudas que puedan establecer.

Paso a la Presidencia el sentido de estas dos
modificaciones.

El sefior PRESIDENTE: En este sentido se en-
tiende que retira las 680 y 681.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Se susti-
tuyen por otras mds adecuadas a la corriente do-
minante en estos momentos en la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Para indicar que la enmienda de sustitucion
numero 577 tiene dos apartados. Voy a renunciar
al numero 2, dejando unicamente el nimero 1,
que sustituiria a su vez al 1 del actual articulo. El
numero 2 de la enmienda desaparece, renuncié a
él, porque creo que tiene una redaccién mads ade-
cuada y mejor la que actualmente es el nimero 4
del informe que se estd examinado.

Dicho esto, paso a hacer la defensa, que tiene
un solo sentido. Nosotros entendemos que las ta-
sas académicas de las Universidades publicas no
pueden ser iguales en todo el Estado, porque de-
ben tenerse en cuenta las condiciones socioeco-
nomicas de las nacionalidades y regiones del pro-
pio Estado, y, ademds, pedimos que el estableci-
miento se haga por Ley, por Ley del Parlamento
Autéonomo cuando se trata de una Comunidad
Autonoma que tenga competencia en esta mate-
ria, o bien por Ley de las Cortes Generales cuan-
do se trate de Universidades publicas estatales.
Pediria que se tome nota, por correccion gramati-
cal, que donde dice: «Seran establecidas por los
respectivos Parlamentos Autonomos, o en su de-
fecto...» en lugar de «en su defecto», debe decir
«en su caso por las Cortes Generales». Se entien-
de, Universidades publicas de las Comunidades
Auténomas, el Parlamento Auténomo; Universi-
dades publicas estatales, por las Cortes Genera-
les.

iCual es la motivacion de esta enmienda? Pues

es sencilla, nosotros creemos que hay dos razo-
nes: una que si la cuantia se establece por las Cor-
tes Generales para todo el Estado espaiiol, se esta
vulnerando un derecho que tienen las Comundia-
des Autonomas alli donde tienen competencia
plena en materia de ensefianza y en concreto en
materia de ensefianza universitaria, y habria, me
parece, un atentado contra los Estatutos de Auto-
nomia que prevean esta competencia. Y, en se-
,gundo lugar, porque hay que reconocer que hay
diferentes realidades socioecondmicas en las dis-
tintas nacionalidades y regiones y éstas deben te-
nerse en cuenta.

Y ya, simplemente, indicar que estamos de
acuerdo, en principio, con el nimero 2 del texto
actual, por nadie me negara, supongo yo, que de-
cir que nadie quedard excluido de la Universidad
por razones econdmicas no deja de ser un volun-
tarismo, es algo grato de oirse y es algo grato, in-
cluso, de consignarse, pero tenemos que ser muy
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realistas y entender que es un voluntarismo, que
recuerda mucho a aquella calificacién de los es-
paiioles de «justos y benéficos» que hacia no sé
qué Constitucion espaiiola...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La de
Cadizde 1912.

El sefior BANDRES MOLET: Pues entonces
la de Cadiz.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ar-
ticulo 6.°.

El sefior BANDRES MOLET: En su articulo
6.°, me aporta el seiior Peces-Barba, que es un pe-
rito en la materia.

Entonces, quiere decirse que si hoy en dia se hi-
ciera una encuesta se veria que los hijos de los
proletarios, los hijos de los trabajadores, los hijos
de las familias de renta mas reducida no nutren
hoy y ocupan un porcentaje minimo en la gente
que esta en las Universidades. Pero si, en cambio,
damos un paso y nos vamos a cualquier ciudad en
donde haya una Universidad y ademads haya una
carcel, veremos que en las circeles pasa exacta-
mente lo contrario: el 90 6 92 por ciento de la po-
blacion penal es precisamente los hijos de ese
tipo de personas o de familias que, en cambio, no
tienen acceso a la Universidad.

Es, pues, bueno el pronunciamiento en si, bue-
nos los propdsitos, pero me temo que son puro
voluntarismo. Eso es todo lo que yo queria decir,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bandrés. {Me quiere entregar, por favor, la tran-
saccional? Y aprovechando que el seiior Bandrés
estaba en el uso de la palabra, yo le solicitaria
aclaracion respecto a la enmienda 645 del seiior
Pi-Suiier.

El sefior BANDRES MOLET: Esta presente,
seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, des-
pués tendra la palabra; de momento la ha pedido
el sefior Urralburu. La tiene su sefioria.

El sefior URRALBURU TAINTA: Seiior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, en primer
lugar, como ya va siendo reiterativo en este deba-

te, aclarar que aqui no se estd cometiendo ningun
tipo de lesion al Estatuto Vasco. El Estatuto Vas-
co sc refiere expresamente a esta Ley como Ley
que, en todo caso, podra desarrollar el Parlamen-
to Vasco, pero como Ley bdsica que tiene caric-
ter general y afecta a las condiciones basicas de la
autonomia universitaria de todas las Universida-
des del Estado.

Por eso, no se puede decir que cuando uno esta
en contra de uno de los principios que la Ley re-
conoce se estd infringiendo un principio del Esta-
tuto, y cuando no se estd en contra del principio
que se regula en la Ley, entonces, al parecer, no
hay ningtn tipo de infraccién. Y estamos jugando
con uno de los principios basicos de esta Ley, y
en la igualdad de todos los ciudadanos espaiioles
en el acceso a 1a Universidad; la igualdad en lo
que se refiere al aspecto econdmico, aspecto bdsi-
co que debe contemplar con cardcter general esta
Ley, no para garantizar a unas o a otras Comuni-
dades Autonomas mas poderes y mas competen-
cias, sino para garantizar a todos los ciudadanos
espailoles pues tienen los mismos derechos, las
mismas oportunidades de acceso a la Universi-
dad.

Es absolutamente inadmisible, pues, la preten-
sion del Partido Nacionalista Vasco de reducir al
ambito de este articulo a las Universidades del
Estado. El principio de igualdad que se juega en
este articulo afecta a todas las Universidades pu-
blicas, y afecta, sobre todo, a todos los ciudadanos
del Estado espaiiol.

Por esta razén, tenemos que oponernos, tanto a
la pretension desmedida del Partido Nacionalista
Vasco, como a la pretensién, ya mds rigurosa,
pero tampoco aceptable por nuestro Grupo, del
seilor Bandrés, por cuanto el sefior Bandrés pare-
ce que acepta con claridad que se trata de Univer-
sidades publicas, que no hay ninguna posibilidad
de meternos, por esa modificacion que introducia
el Partido Nacionalista Vasco, las subvenciones o
las bonificaciones por via de becas a las Universi-
dades privadas, pero que, en todo caso, este es un
principio bdsico, no se puede dejar que sé regula-
cién, en lo que es aspecto bdsico, la hagan los
Parlamentos de las Comunidades Auténomas,
porque, como hemos dicho y repetido, se trata de
garantizar el principio de igualdad, derecho fun-
damental que consagra la Constitucion.

Aqui, repito, en todo caso, no hay ningtn tipo
de infraccidn a lo que establece el Estatuto Vasco.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Pre-
sidente, para una matizacion. Efectivamente, no-
sotros también somos partidarios de acatar las
unicas cortapisas que el texto del Estatuto presen-
ta al Gobierno Vasco, que son la garantia del ar-
ticulo 27, la garantia de la igualdad, entre otras, y
el 149.1.30 de la Constitucion, exclusivamente.
Pero lo que no me puede garantizar el sefior
Urralburu ni nadie es que la igualdad econdmica
no queda exactamente igual garantizada, incluso
superada, para los miembros de algunas comuni-
dades que puedan tener materia de legislacién
propia, si, por ejemplo, el Gobierno vasco exime
de tasas a todos los alumnos universitarios. éQué
pasa entonces? Eso si que es una igualdad real;
serd quiza un agravio comparativo con lo que
pueda suceder en el resto del Estado, muy bien,
pero si efectivamente yo tengo las competencias,
tengo mi propia recaudacion o pongo una exen-
cidn total de esas tasas, la igualdad me queda ga-
rantizada en mi 4mbito, sin ninguna duda. Puedo
poner tasas mas caras, por supuesto, entonces es-
taria lesionando la igualdad de mis ciudadanos
con respecto a los ciudadanos de otra Comunidad
Auténoma; podria crear incluso una Universidad
buena y otra Universidad mas mala, una seria
mas facilmente financiada, la otra tendria que re-
currir a unos condicionantes econdmicos. Podria
poner una serie de subvenciones que bajaran la
cuota de las tasas, con lo que estaba favoreciendo
el acceso real de los ciudadanos del ambito terri-
torial de aquella Comunidad que con cargo a sus
Presupuestos introduce una serie de modificacio-
nes que permiten rebajar la cuota de cada alum-
no, y esto es favorecer la igualdad, y esta es favo-
recer el acceso econdmico de todas las clases so-
ciales.

Por tanto, seiiores, pienso que aqui hay una se-
rie de principios que deben respetarse, y los res-
petamos en cualquiera de las modalidades que
utilicemos; 1o que no se puede hacer es tratar de
desarrollar mediante una disposicion de caracter
reglamentario, como es esta, un principio tedrico
de igualdad que se salta a la torera otras compe-
tencias ya establecidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gracias,
seftor Presidente, sefioras y sefiores comisiona-
dos, quisiera, en nombre del Grupo Centrista, si
el sefior Presidente me lo permite, hacer dos in-
tervenciones: una, sdlo para decir que como
Diputado tengo presentado un voto particular en
el primer debate de Comision, incluso testimo-
niada ante la Cdmara mi intencion de defenderlo
en el Pleno, para la modificacidn del articulo 23.
Si me lo permite, no entraria en la defensa de ese
voto particular, siempre que se me dé el derecho
a poderlo defender en Pleno.

Expreso, a continuacion el punto de vista de mi
Grupo Parlamentario. No todo lo que es impor-
tante en la vida debe ser conflictivo, depende de
como se sienten a dialogar los que puedan pasarlo
de conflictivo a pacifico y, mucho mds importan-
te, justo.

Este quiza sea uno de los articulos mas impor-
tantes de esta Ley, que encierra la intencion de
que todos sean iguales dentro de la justicia, de la
libertad, etcétera, como hemos puesto en el ar-
ticulo 2.° ya dictaminado; y para que todos sean
iguales hay que analizar todos y cada uno de los
puntos del informe de la Ponencia y de las modi-
ficaciones que se nos han hecho.

Nuestro Grupo quiere dejar constancia de que
esta en su ideologia —en la ideologia de nuestro
partido— el que la tasa se debe ir aproximando al
coste paulatinamente. {Por qué? Pues sencilla-
mente porque hay que saber realmente lo que
cuesta un puesto de enseflanza, porque cuando se
habla de las tasas habria que analizar lo que supo-
nen las tasas en el coste de las Universidades, y
nos quedariamos sorprendidos de ver cifras me-
dias que no superan el 15 por ciento, con algunas
Universidades donde las tasas no llegan ni siquie-
ra al 9 por ciento del costo.

No queremos decir con esto que el que tenga
dinero puede ir a la Universidad, cuando las tasas
se vayan aproximando al coste, lo que esta hecho
en el texto que se nos propone cuando dice «de-

. terminacion de su importe teniendo en cuenta los
- costes y las prioridades globales de financiacion

del sistema educativo». Mientras no esté finan-
ciada la ensefianza general obligatoria y gratuita,
no podemos pedir que se vayan modificando es-
tas tasas aceleradamente. Pero, de todas maneras,
nosotros creemos que ya va siendo hora, en efec-
to, de que termine eso de que ¢l padre que puede
pagar un colegio caro respira cuando su hijo ter-
mina en el colegio, porque dice: «kAhorayavaala
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Universidad, donde ya no voy a pagar nada mas
que eso que llaman la tasa». Eso se debe terminar.
A la Universidad tiene que ir el que tenga capaci-
dad intelectual; a la Universidad tiene que ir el
que tenga condiciones, también el que quiera,
todo el que quiera, pero cubriendo las condicio-
nes, y la condicidn para nosotros no es econdmi-
ca, y de hecho ahora porque la tasa no es en algu-
nos sitios ni el 9 por ciento del costo, descansan o
descansamos los que hemos pagado colegios de
pago y decimos: «Ahora que estd en la Universi-
dad no me cuesta nada». Con eso hay que termi-
nar.

Tiene que ir a la Universidad —y creemos que
lo dice el informe de la Ponencia y las adiciones
que en los tres primeros apartados ha hecho el
Grupo Parlamentario Socialista, que suscribimos
integramente— el que tenga condiciones. Hay
que hacer alguna matizacion. Si se esta poniendo
en duda, como acertadamente se ha seflalado, que
se fijardn por el Gobierno de la nacién, no pode-
mos dejar en el cuarto —me referia ahora al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista a través
de la Mesa que ha hecho la defensa—, porque el
cuarto quedaria demasiado lejos del primero,
quién fija esos objetivos previstos en el articulo
27 de la Constitucion, quién determina los crite-
rios enunciados en este articulo y quién hace una
politica de crédito, becas y ayudas que habra que
establecer para que la gente las conozca, porque
hay que informar de lo que es la Universidad, de-
cimos en otras partes, hay que informar de como
se puede acceder, etcétera.

Nosotros votariamos los tres primeros aparta-
dos de este articulo 23, como han sido dichos,
pero para votar el cuarto pediriamos que se intro-
dujesen dos matizaciones. Simultaneamente a la
fijacion de las tasas y para facilitar la realizacion
de los objetivos previstos en el articulo 27 de la
Constitucion, el Ministerio de Educacion y Cien-
cia —bajando el rango del Gobierno de la na-
cion—, afadir «el Ministerio de Educacién y
Ciencia determinara, con los criterios enunciados
en este articulo, una politica de créditos, becas y
ayudas...». Y pondriamos: «que se establezcan al
efecto», no que respondan a que el Ministerio
quiera o no quiera en un momento determinado
cambiarlas o variarlas, que las establezca y sepa-
mos cudles son las reglas del juego. El resto que-
daria igual.

Nos parece que esto es una garantia, como se
ha dicho en diversos sentidos por diversos grupos

de vinculacion regional, es una garantia ante la
igualdad de oportunidades, porque, si no, seria el
sancionar a las regiones menos desarrolladas que
podrian dar quizd menos facilidades, menos cré-
ditos, menos becas y menos ayudas. De esta ma-
nera, con estos dos incisos, pediriamos la vota-
cién conjunta; en caso contrario, solo los tres pri-
meros.
Nada mas. Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Para simplificar el de-
bate, decir que aceptamos esta propuesta que nos
acaba de hacer el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Urralburu.

El sefior URRALBURU TAINTA: Seitor Pre-
sidente, con toda brevedad. El sefior Aguirre dice
que una de las cortapisas que introduce el Estatu-
to vasco es que impone el principio de igualdad.
Yo creo que lejos de ser una cortapisa es un dere-
cho basico que garantiza a los ciudadanos que ha-
bitan en aquella Comunidad y que tiene una do-
ble vertiente: primero, garantizarles por el princi-
pio de igualdad que no van a ser discriminados,
tema basico en toda la politica en el ambito de la
Comunidad Auténoma; y, en segundo lugar, y en
la otra vertiente que tiene el principio de igual-
dad, garantizar al resto de los ciudadanos espafio-
les que los ciudadanos vascos no van a ser privile-
giados.

Esa doble version del principio de igualdad es
la que impide, precisamente, que las tasas acadé-
micas no sean uniformes en todo el conjunto del
territorio nacional y en todo el conjunto de las
Universidades espaiiolas. No se puede admitir ni
la discriminacion ni el privilegio en funcion pre-
cisamente, no de la cortapisa, sino de la garantia
de igualdad que hace la Constitucion y que hace a
su vez también el Estatuto vasco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Seiior Presidente,
¢l Grupo Andalucista tiene una enmienda, la en-
mienda nimero 127, no sé si es el momento
oportuno de su defensa. Es una enmienda a este
articulo.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: La enmienda nu-
mero 127, que presenta el Grupo Andalucista,
empieza diciendo que «las tasas, académicas de
las Universidades piblicas en cuantia proporcio-
nal a la renta por habitante existente en la zona
territorial donde cada una se ubique, se fijaran
por las Cortes Generales..., etcétera».

Por tanto, la enmienda de sustitucion que pre-
senta el Grupo Andalucista tiene dos claras va-
riantes con respecto al texto del articulo dictami-
nado por la Ponencia y al texto que se nos presen-
ta ahora como consensuado o pactado, pero que
ya estaba en esto que se ha dado en llamar texto
definitivo. Las dos diferencias son: en primer lu-
gar, que las tasas sean fijadas por las Cortes Gene-
rales, dice el Grupo Andalucista; y, en segundo
lugar, que se tenga en cuenta la renta por habitan-
te de la zona donde se encuentre ubicada cada
Universidad. -

Con respecto al primer punto hay que recordar
que el dictamen de la Comision del 15 de enero
de 1981 si reconocia la fijacion de las tasas por las
Cortes Generales, y que el actual dictamen de la
Ponencia que estamos debatiendo sustrae este de-
recho, trasladandolo a las competencias del Go-
bierno de turno. Es, por tanto, estimamos, un
debe preguntarnos y al mismo tiempo preguntar
a qué se debe esta modificacion de criterio; en se-
gundo lugar, qué se persigue con ello; y, en tercer
lugar, por qué sustraer lo que podria ser un posi-
ble debate socio-educativo a las Cortes y trasla-
darlo a las competencias del Ejecutivo.

Estima el Grupo Andalucista que dicho articu-
lo con su redaccion actual ha quedado disminui-
do en su caracter publico, en su caricter demo-
cratico y en su caracter social, y ha adquirido, por
el contrario, un posible tinte electoralista para el
Ejecutivo que en ese momento de decir cudles
son las tasas le corresponde o le toca actuar.

El segundo aspecto diferenciador de la enmien-
da del Grupo Andalucista es que se tenga en
cuenta la renta por habitante de las zonas donde
esté ubicada la Universidad, y ello porque diria-
mos que ya es hora de que la manoseada palabra
solidaridad, y en este momento se esta hablando
también de igualdad, se convierta en una realidad
concreta y no en algo abstracto. Los pueblos mas
subdesarrollados no creen en general en defini-_
ciones de solidaridad, que, por ejemplo, con res-*
pecto a Andalucia se concretaron en algo que se

llamé PUA (Plan de Urgencia de Andalucia) y en
el Fondo de Compensacion Interterritorial, que
son meros trasvases de partidas presupuestarias a
esas siglas que fueron de esperanza, pero en las
que ya ningun andaluz cree, empezando por el
Presidente de la Junta de Andalucia, que hablaba
del Plan de Urgencia de Andalucia hace muy
poco tiempo como un fracaso politico, y por el
Vicepresidente de Economia y Diputado por Ca-
diz, sefior Garcia Diez, refiriéndose al Plan de
Urgencia de Andalucia, que realmente ese Plan
de Urgencia de Andalucia, decia este sefior en el
Congresg de UCD en Andalucia, que ni ha existi-
do ni existio nunca.

Por ello no seria malo pasar de realidades abs-
tractas a realidades concretas en esta, me atreve-
ria a decir, sefior Presidente, mal llamada Ley de
Autonomia Universitaria, y que el ciudadano
concreto de esa determinada zona abone en con-
cepto de tasa el menor porcentaje. Porque aqui se
ha dicho, y es cierto, que la igualdad de todos los
ciudadanos espafioles es un derecho que esta con-
sagrado en la Constitucién, un derecho al cual to-
dos debemos ir, pero digamos que es una meta,
una meta a alcanzar, porque también la Constitu-
cion, y es otro derecho consagrado, dice que to-
dos los espafioles tienen derecho al trabajo y hay
dos millones de parados, y esto es una realidad, y
habra que llegar a lo otro, pero la realidad ahora
mismo-es que hay dos millones de parados.

Por tanto, es hora ya de aplicar, diriamos, crite-
rios desiguales, no criterios iguales, no criterios
uniformes, que ahi es donde esta el fallo, sino cri-
terios desiguales a la desigualdad real de Espaiia,
porque solamente con criterios desiguales si se
tendera de verdad a igualar los derechos de todos
los ciudadanos, y yo creo que a los sefiores comi-
sionados, a los sefiores Diputados, no hara falta
afirmar ni asegurar que dichos criterios de desi-
gualdad hay que aplicarlos favorablemente a los
menos atendidos, en este caso a los pueblos mar-
ginados y discriminados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pi-Suiier tie-
ne la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Si, sefior
Presidente, yo tengo una enmienda, la nimero
645, a este articulo 23. En definitiva, esta en-

smienda se propuso sobre el texto del primitivo
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proyecto del Gobierno, bastante modificado ac-
tualmente en el texto que estamos discutiendo.

No obstante, en lo que hace referencia al pro-
blema intrinseco que estamos discutiendo, las co-
sas han quedado igual. En consecuencia, defiendo
muy brevemente la enmienda, para decir que no-
sotros entendemos que cuando éf proyecto dice:
«las tasas académicas de las Universidades publi-
cas», tendria que decir: «las tasas académicas de
las Universidades del Estado», por entender que
el decir «las Universidades p\iblicas» representa
una merma y una diminucion de las competen-
cias de las Comunidades Autonomas que tengan
un régimen en cuestiones de ensefianza universi-
taria con competencia plena.

En definitiva, sefior Presidente, yo no creo que
esto ataque para nada a la libertad y la igualdad
en la forma que ha expuesto el représentante del
Partido Socialista del Pais Vasco. Yo creo que
este juego de la igualdad tendria que jugar, en
todo caso, dentro de la Universidad, de cada una
de las Universidades; entonces si que seria natu-
ralmente odioso; pero, en cambio, no creo yo que
no tenga nada que ver el hecho de que las Comu-
nidades Autonomas puedan hacer sus Leyes al
respecto y decretar, en consecuencia, en lo que
hace referencia al problema de las tasas académi-
cas.

En consecuencia, yo, seiior Presidente, man-
tengo esta enmienda para el Pleno, que defenderé
otra vez en aquel lugar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para defender un texto al-
ternativo a la redaccion del articulo 23, basado en
la enmienda numero 260, presentada inicialmen-
te por mi Grupo, y que ha intentado (supongo
que con el éxito que viene caracterizando mis in-
tentos, pero no por ello voy a dejar de explicarlo)
poner un cierto orden e intentar aproximar pos-
turas que en este articulo han sido y son todavia
controvertidas.

Yo querria recordar también que este articulo
es un articulo que tiene detras suyo dos muertos,
y me parece importante recordarlo sobre todo
cuando hay todavia quien pretende defender
como voto particular el texto original del proyec-
tode Ley.

La movilizacion estudiantil que se organizé a
partir de la presentacion del proyecto de Ley de
Autonomia Universitaria tenia varios puntos
conflictivos y uno de ellos, seguramente el mas
visible, era la oposicion de los estudiantes a esta
desafortunada redaccion del proyecto del Gobier-
no, como reconocioé el propio Ministro que lo ha-
bia presentado, de que las tasas tienen que tender
a cubrir los costos reales de la ensefianza. Fruto
de la movilizacion estudiantil con los dos muer-
tos, fruto de las enmiendas que presentamos
Diputados de distintos Grupos Parlamentarios, y
entre ellos el mio, esta redaccion desaparece. De
todas maneras, el tema tiene todavia aristos y di-
ficultades que por ahora parecen insalvables, y
voy a empezar por la primera de las que aqui se
han sefialado: el tema de la competencia de las
Comunidades Auténomas a partir de la aproba-
cién de una Ley Orgdnica, la financiacion de las
Comunidades Autonomas, LOFCA, en la que se
reconoce a las Comunidades Auténomas la com-
petencia en la fijacion de los tributos y de las ta-
sas.

Yo no voy a cansar a SS. SS. leyéndoles un dic-
tamen juridico-econdémico sobre este tema. Creo,
ademas, que aqui se ha argumentado otro punto
en el que yo coincido plenamente, que es el de la
necesidad de respetar y salvaguardar la igualdad
de todos los estudiantes para el acceso a la Uni-
versidad y que no se puedan producir discrimina-
ciones en funcion de la ubicacion territorial de
una Universidad en una zona geografica del Esta-
do. Considero que estos dos principios, que juri-
dicamente son validos, encuentran en la formula-
cién de este articulo un obstaculo muy dificil de
superar.

Yo dije en la segunda Ponencia —cuando toda-
via, digamos, tenia oportunidad de hacer valer un
poco mis criterios o mis ideas— que habia, quiza,
una formula que podia salvar esta aparente anti-
nomia irresoluble, y la formula seria que afiadié-
ramos después de «... de las Universidades publi-
cas...»: «... en su cuantia maxima». Es decir: «Las
tasas académicas de las Universidades publicas
en su cuantia maxima se fijaran por el Gobierno
con arreglo a la Ley». Esto permitiria que no se
pudiera producir el margen de desigualdad en
funcion de una de las posibilidades que contem-
plaba el sefior Aguirre, que era que una Comuni-
dad Autonoma fijara tasas mas altas que las del
resto de las Universidades, pero si podria contem-
plar, precisamente en funcion de las peculiarida-
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des del régimen econémico, un nivel de exencio-
nes superior que beneficiara al conjunto de estu-
diantes de aquella Universidad. Repito que es un
intento no sé si posible, pero, en todo caso, con
una voluntad politica clara de no hacer incompa-
tible y de no empezar un posible rosario de recur-
sos de inconstitucionalidad entre esta Ley y la
Ley Orgdnica de Financiacién de las Comunida-
des Auténomas e intentar, también, que se respe-
te —porque yo estoy absolutamente a favor de
este principio— la igualdad de todos en la posibi-
lidad del acceso a 1a Universidad.

Con relacidn al tema de si las fija las Cortes Ge-
nerales o las fija el Gobierno, nuestro Grupo ha-
bia presentado en su enmienda inicial que fueran
las Cortes, pero atendimos a una argumentacion
que se nos dio en el sentido de que la fijacion es-
tricta dentro del margen de la Ley correspondiera
al Gobierno, pero que fuera la Ley que fijara los
criterios. Y en funcién de que ha de haber una
Ley especifica de tasas universitarias, nosotros no
tenemos inconveniente en que, hecha la Ley,
haya luego una precisiéon formal en el mes de sep-
tiembre o julio de cada afio que diga si hay una
variacion en menos —porque evidentemente en
mas nunca podra ser— cuando la Ley haya fijado
unos topes.

Ahora bien, en la nueva formulacion que se
nos ha propuesto aqui y que parece que los Gru-
pos Socialista y Centrista coinciden— a mi me
asalta una duda y me causa una importante preo-
cupacion. La redacciéon que habia en el segundo
informe de Ponencia sefialaba que los principios
que tenian que informar esta Ley especifica del
Parlamento para las tasas recogieran tres temas:
a) Uniformidad en su cuantia con diversificacion
por ramas o especialidades de la ensefianza; no se
ha tocado. b) Exencion o reduccion de la tasa, et-
cétera. ¢) Determinacion de su importe. Y ahora

veo con sorpresa que la exencion desaparece de la-

Ley, la exencidon desaparece de lo que obligato-
riamente tiene que fijar la Ley y aparece en su se-
gundo criterio en el que no se dice quién lo va a
establecer, con lo cual, dado que luego en el apar-
tado cuatro —y aqui también sefialaré mi oposi-
ciéon— es el Ministerio de Educacién el que va a
fijar el sistema de exenciones, nos encontraria-
mos, sefiorias, en la misma situacién de hoy.

Yo no voy a recordarles a los Diputados aqui
presentes —muchos de los cuales han preguntado
e interpelado al Gobierno por las irregularidades
repetidas y manifiestas en el régimen de conce-

sién de becas, en el sistema de distribucion, en los
retrasos en el pago— que uno de los logros que to-
dos reconociamos en esta redaccion del articulo
23 era que esto ya nunca mds iba a quedar al arbi-
trio de unos funcionarios o de una parte de la Ad-
ministracion del Estado que con peor o mejor
éxito —y no quiero atacar individualmente a los
funcionarios—, pero si a un sistema que permite
que el estudiante becario tenga que vivir teorica-
mente del aire o del cielo durante todo el afio por-
que no cobra la beca hasta que ha terminado el
curso. Y una de dos, o esta persona esta haciendo
un milagro, o bien esta engafiando al Fisco di-
ciendo que no tiene dinero para estudiar, o bien
no se sabe de qué vive durante doce meses porque
no cobra hasta el final del curso.

Por tanto, vo rogaria a los Diputados del Gru-
po Socialista y al sefior Lazo en especial que ha
hecho la peticion de modificacion que viera la
posibilidad de volver a introducir lo que es apar-
tado dos en lo que ha de ser la fijacion de los cri-
terios por Ley, porque si la Ley Orgdnica no esta-
blece en qué momento y por qué procedimientos
se va a proceder a las exenciones, mucho me
temo, sefiorias, que la Ley de tasas se limite a de-
cir: las tasas valdran tanto, sin decir absoluta-
mente nada mas, y el mecanismo de las exencio-
nes quedard a la arbitrariedad del Gobierno de
turno, lo cual al menos mi Grupo no puede com-
partir.

Ahora bien, dentro de este apartado que yo
pongo y mantengo en mi enmienda como aparta-
do b) del articulo en su apartado primero, mi co-
rreccion a la redaccion inicial diria lo siguiente:
«Apartado b) Exencién o reduccién de la tasa en
funcidn de los niveles de renta, situacion socioe-
condémica familiar y lugar de residencia».

Sefiorias, yo mantengo la oposicidon a que el
concepto de aptitud sea un mecanismo de exen-
cion de tasas, porque mientras no esté garantiza-
da en este pais la igualdad real de oportunidades,
la calidad igual y homogénea de los distintos ni-
veles educativos previos a la Universidad, la pri-
ma a los que manifiestan aptitud no es una prima
a la aptitud de una manera aséptica, es una prima
a una discriminacién social que tiene nuestro sis-
tema educativo y, por tanto, me niego a la incor-
poracién del término «aptitud».

Mantengo: «Nadie quedara excluido de la Uni-
versidad por razones académicas», y asumo esta
modificacidn que se propone de que para la exen-
cion total o parcial del pago de las tasas se ten-
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dran en cuenta el principio de igualdad estableci-
do en la Constitucion y el cumplimiento de los
requisitos académicos generales establecidos, que
reconozco como un elemento progresista en esta
redaccion al no pasar a los becarios por un rasero
académico distinto del que se pasa a los estudian-
tes no becarios.

En cuanto al apartado c) seria exactamente el
mismo: «Determinacion de su importe teniendo
en cuenta los costes y las prioridades globales de
financiacion del sistema de educacion para ase-
gurar una igualdad real de oportunidades.

El apartado segundo de mi enmienda, y que de
alguna forma modifica la propuesta que ha hecho
el Grupo Socialista, diria: «Las subvenciones pre-
vistas en los Presupuestos Generales del Estado y
de las Comunidades Auténomas para las Univer-
sidades no se reduciran como consecuencia de la
variacion de las tasas académicas». Esta es una
formulacion inicial nuestra que respeta mucho
mejor el sentido de lo que proponiamos, porque
la palabra «no implicara» no quiere decir una im-
posibilidad. Sale demasiadas veces (ya lo vere-
mos) este «no implicam, y tuve ocasion de hablar
sobre ello en relacion con el articulo 14.

Por tanto, si el objetivo que pretendemos es
que la politica de subvencion global del Estado
no suponga lo que ha ocurrido hasta ahora, que la
ensefianza universitaria va siendo cada afio mas
caray el servicio universitario va siendo cada afio
peor, porque las Universidades no disponen de
mas dinero, sino que disponen de menos y los es-
tudiantes pagan mads, pero se reduce la subven-
cion del Estado, estamos cayendo en el sentido de
pagar mds cada afio por un servicio cada aflo
peor. Por tanto, nosotros mantenemos que la po-
sible variacion de las tasas no va a suponer, no su-
pondra —dicho en futuro y no en potencial—
una reduccidn de las subvenciones previstas.

En cuanto al apartado 4, que en mi caso esel 3,
la redaccidon que propongo, sefiorias, es la si-
guiente: «Simultaneamente a la fijacion de las ta-
sas y para garantizar el derecho a la educacion
que reconoce a todos los ciudadanos el articulo
27, y para llevar a efecto lo establecido en el apar-
tado 9» —es decir, de la misma Constitucién—,
«los poderes publicos y las Universidades...».

Sefiorias, yo no puedo aceptar tampoco esta
férmula que ha propuesto el sefior Gomez Angu-
lo de que sea el Ministerio de Educacion; no pue-
do aceptarlo porque ya lo he explicado en rela-
cién con el tema de la sustraccion en la Ley del

tema de exenciones. Yo no veo que sea el Minis-
terio de Educacion el unico autorizado para ha-
cer eso; creo que han de ser los poderes publicos
—y en este sentido, lo que decia el sefior Aguirre
me parece perfectamente atendible— y no dejar
un «se determinara» absolutamente vago, pero
dejarlo en manos de las instituciones que tienen
esa competencia. Los poderes publicos con tal
competencia y las Universidades desarrollaran
una politica compensatoria que tenga en cuenta
los costes directos e indirectos de la ensefianza y
que comprenda, por tanto, subvenciones» —y
esto es nuevo— «a los servicios universitarios de
caracter asistencial, concesion de becas o crédi-
tos, que podran incluir una compensacion por el
salario no recibido a causa de los estudios».

Un ultimo apartado, y termino, sefior Presi-
dente, es sefialar que «las tasas académicas de las
Universidades privadas estaran sujetas a la legis-
lacidn general de precios autorizados».

Estas son las enmiendas que mi Grupo defien-
de al articulo 23, que recogen, repito, una parte
de nuestra enmienda 260, y que han incorporado
algunos de los elementos que se han suscitado en
el debate.

El seflor PRESIDENTE: Entiendo que es una
transaccional completa a todo el articulo.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: E! sefior Diaz-
Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Simplemen-
te, con la mayor amabilidad le preguntaria al se-
fior Presidente si puede haber una prevision tem-
poral, porque quedan bastantes enmiendas y no
creo que fuese conveniente el dejar el articulo a
medias, pero, indudablemente, estamos ya en
unas horas en que yo rogaria que no se nos pidie-
se a quienes vayamos a intervenir posteriormen-
te, en aras del bien comun, una limitacion de
tiempo a nuestro legitimo desarrollo de la defen-
sa. Digo esto en prevision de situaciones anterio-
res acaecidas, que han sido muy claras.

El sefior PRESIDENTE: En las previsiones de
concesion de palabra solamente la han pedido el
sefior Aguirre, S. S. y en este momento la solicita
también el sefior Gasdliba, son tres. Entonces, es
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previsible que a continuacién pudiéramos entrar
en las votaciones.

El seilor Gasdliba tiene la palabra para una
cuestion de orden.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Perdén, sefior
Presidente, yo tengo una enmienda mantenida al
Pleno y que creo se ha discutido, o sea, que habia
de estar en esta prevision.

El sefior PRESIDENTE: Esperabamos que nos
la solicitara S. S.

En este sentido, comprenderdn que en cada ar-
ticulo se solicita de la Mesa una metodologia dis-
tinta. Cuando solicitamos a los sefiores Diputa-
dos que manifiesten si quieren mantener sus en-
miendas, a lo mejor decaen, y en el caso contra-
rio, ustedes saben que nos solicitan que les asig-
nemos tiempos. Seremos flexibles, como hemos
sido hasta ahora.

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muy breve-
mente, para atenerme a las circunstancias de
tiempo.

Aqui hay dos cuestiones y yo, por mi parte, cie-
rro el debate y mis intervenciones en esta mate-
ria. Primero, cuestion de competencia de fijacion
de tasas. En mi opinidn, radica perfectamente en
los érganos de gobierno de las Comunidades Au-
tdnomas que tengan competencia establecida:
LOFCA, concierto econdmico, los propios Esta-
tutos. En este sentido, si hace falta recurrir, en su
momento, al Tribunal Constitucional, anticipo,
desde ahora, que se hard con toda celeridad.

Segundo tema: uniformidad en la cuantia de las
tasas. Pienso que aqui, la igualdad de tasas no ga-
rantiza absolutamente nada, porque hay unos de-
sequilibrios internos fuertes en la mente de todos
y hay, incluso, niveles de paro diferentes que, in-
dudablemente, inciden en la aplicacidn real y, so-
bre todo, en la diferente cantidad de trabajo que
en las distintas dreas, Comunidades y regiones
hace falta para poder cubrir esta tasa homogénea
para todo el Estado. Por tanto, cualquier sistema
que no prevea unos mecanismos de compensa-
cidn estd llamado auténticamente al fracaso. Es
necesario buscar mecanismos de compensacion
para que esa uniformidad se dé en la prdctica,
porque, repito, la extension de una tasa igual a
toda la sociedad del Estado tropieza, fundamen-
talmente, con la diferente cantidad de trabajo que

AN
es necesaria para poder acceder a esa cantidad de
numerario preciso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra, y le ruego que, a pesar de sus
consideraciones, tenga en cuenta la hora en que
nos encontramos.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Lo tendré en
cuenta, sefior Presidente.

Estamos en un articulo clave, porque si la auto-
nomia universitaria tiene que hacerse realidad, la
libertad de ensefianza es un principio constitu-
cional y el derecho a la educacion otro tanto, o se
hace real o, sino, entrando en una terminologia
que no me es propia, tendriamos que hablar de
derechos reales y de otro tipo de derechos.

Que se entienda que mi intervencién —asi lo
digo a la Mesa— hace referencia tanto a la en-
mienda 80, suscrita por el Grupo de Coalicion
Democridtica, como a las diversas enmiendas que
personalmente tengo mantenidas a este articulo,
segun obra en el famoso y citado documento A,
99.11, y digo que se entienda porque voy a entrar
de lleno en el punto clave, ya que muchas de las
adeudas ofrecidas en el peculiar texto al alimén
que se nos ha ofrecido en una version inicial has-
ta el punto 3, inclusive, y en el punto 4, como ad-
denda posterior, pero que ya estaban fundidas en
un unico texto que obra en poder de la mayoria
de los comisionados; digo que a la vista de mu-
chos de los logros que aqui se han introducido,
légicamente hay puntos de nuestra enmienda ori-
ginal que han podido incluso ser superados. Pero
quiero entrar en el fondo de la cuestion diciendo
previamente, para evitar su omision, que mante-
nemos, a titulo de cautela y como voto particular,
las enmiendas 856, 743, 765 y 807, asi como el
voto particular de mantenimiento del texto del
proyecto del Gobierno; enmiendas todas ellas y
voto particular suscritos en su dia por el Grupo
Parlamentario Centrista. Decia que se.entienda
bien mi intervenciéon —y voy a tratar de ser bre-
ve— porque voy a defender el programa de UCD,
compromiso que, a nivel politico, mantuve y
mantengo, lo cual no quiere decir que larnueva
formulacion ofrecida por el Grupo Centrista no
lo mantenga. Simplemente digo que yo sigo di-
ciendo lo mismo que dije y que, por tanto, el
cambio de ubicacion politica no hace referencia
ni a los programas ideolégicos ni a las propuestas,
sino tan solo al mantenimiento de las ideas. Y



COMISIONES

11 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 62

quiero que se mantenga «tendiendo a cubrir los
costes reales de la ensefianza».

En la nota previa que habia escrito decia que
ha habido tergiversaciones interpretativas, cara a
la opinién publica, en relacién con la frase que
quiero que se mantenga en esta Ley: «tendiendo a
cubrir los costes reales de la enseflanzar.

Alguna intervencion precedente me ha llevado
a poner una nota previa, que dice que «la mani-
pulacion estudiantil que algunos grupos politicos
mantuvieron llevo a una situacién que tenemos
que denunciar claramente diciendo que cada
quien asuma las responsabilidades que les com-
peten». Cuando aqui, sobre la mesa de esta Comi-
sion, y en relacion con el proyecto del Gobicmo,
se nos han arrojado dos muertos, yo simplemente
digo que cada quien —y creo que nadie podra ne-
gar la correccion de mi propuesta—'asuma su res-
ponsabilidad.

Entrando en el tema de fondo, hay que consi-
derar que hay una pirimide de extraccion social
de los contribuyentes y correlativamente, a la in-
versa, hay una pirdmide muy distinta de extrac-
cion social de los beneficiarios. Voy a dar tres da-
tos 0 a proponer tres criterios, Como serian: iqué
porcentaje de alumnos no terminan, ni siquiera
siguen con un aprovechamiento minimo pensan-
do en el bien comiin de toda la sociedad los estu-
dios universitarios? (Cudl es la media de aifios que
dura esa situacion de permanencia frustrada en la
Universidad? (Cual es el coste medio que se esti-
pula entre 90.000 y 150.000 pesetas afio, segun
los distintos estudios universitarios?

Si se manejan adecuadamente esos tres crite-
rios hay que decir que la bandera de la justicia so-
cial también se puede defender, porque incluso
histéricamente es anterior, desde unas posiciones
de centro-derecha, y este tema es un tema de jus-
ticia social.

Por tanto, exigimos que se tienda a cubrir, y no
simplemente teniendo en cuenta los costes, que
se tienda a cubrir esos costes reales y, por supues-
to, con 1a correlativa formulacion de una politica
real de becas y ayudas que no convierta ese prin-
cipio justamente en castigador, como bien ha di-
cho en otro punto de su intervencion algun Dipu-
tado que me ha precedido en el uso de la palabra,
de los actuales becarios y de las clases socialmen-
te menos pudientes.

La propuesta que hacemos, por tanto, es, a la
vista del texto que se nos ha ofrecido, que co-
mienza hablando de las tasas académicas de las

Universidades publicas, y que luego pasa a un
concepto que ya no es de posibles ayudas a las
Universidades, sino de ayudas a los estudiantes
—aqui hay dos conceptos que hay que distinguir;
una cosa son las tasas que cobra la Universidad y
otra cosa es la ayuda que cobra el estudiante; en-
tramos, por tanto, en este ultimo tema en una
cuestion de derecho personal, de derecho indivi-
dualizado, matizado por algunos puntos del texto
que se nos ofrece—; la propuesta que nosotros de-
fendemos, como Grupo de Coalicién Democrati-
ca, y coincidiendo gustosamente con otros Gru-
pos que lo ofrecieron oportunamente en sus pro-
gramas, es el tema de esa ayuda, que en este caso
llamariamos directa al estudiante —no estamos
ya en una ctapa en la que sean menores y tenga la
familia subsidiariamente que atender a este dere-
cho—; nosotros defendemos la igualdad de opor-
tunidades real y no solamente nominativa o de-
clarativa, de verdad; ese derecho a la educacién y
esa libertad a la ensefianza que, como diversas
instituciones estdan diciendo en el momento pre-
sente, no seria real, no seria efectiva si se hiciese
un mal tratamiento de este tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias...

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Termino en
seguida, -sefior Presidente, pero la enjundia del
problema me ha llevado a hacer la formulacion
anterior y yo sé que la flexibilidad del Presidente
me ampara.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, termine.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Voy a leer un
programa para mi especialmente querido, por
aquello de la coherencia de las ideas, que dice:
«Los principios de libertad de ensefianza y de
igualacion social exigen que la ensefianza supe-
rior se vaya acercando en sus pagos a su coste real
y simultaneamente ¢stablecer un sistema amplio
de ayudas o salarios estudiantiles, modulados en
su cuantia seguin niveles de renta familiar, para
que progresivamente la seleccidon de estudiantes
sea por capacidad intelectual y no econdmica».

Finaimente, decir que en este articulo 23, los
apartados 2 y 4 hacen referencia a derechos indi-
viduales y mezclarlos con las tasas, sobre todo
cuando ese tema de las tasas se refiere explicita-
mente a las Universidades publicas, plantea una
cuestidn de interpretacion que pudiera desembo-
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car, lisa y llanamente, en un recurso al Tribunal
Constitucional, por la discriminacion que en su
caso pudiera producirse en contra de los alumnos
que acudiesen libremente, en el amparo de su de-
recho que contempla la Constitucion espaiiola, a
centros no publicos, a Universidades no estatales,
ni siquiera publicas, en cuanto que no tendrian
probablemente la igualdad de derechos en el ar-
ticulo 14, en conexion con otros muchos de la
Constitucion, les reconoce.

Nada mas, sefior Presidente; muchas gracias a
su flexibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.
Sefiora Vintro, brevemente.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, sefior Pre-
sidente, para que quede constancia en el acta so-
lamente de que la mejor actitud ante las insinua-
ciones malévolas es el desprecio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra vVintro.
Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El selor GASOLIBA 1 BOHM: Sefiorias, creo
que este articulo es un articulo realmente impor-
tante que justifica que hoy nos vayamos tarde a
almorzar. Creo que pese a este proceso de mejora,
en algunos aspectos sustancial, que ha experi-
mentado este texto, en este articulo se consigue
empeorarlo, y empeorarlo sustancialmente.

A la vista de lo que es hoy la Universidad espa-
fiola, que, como todos ustedes saben, tiene, como
una de sus caracteristicas bdsicas, un profundo
centralismo, creo que podia ser bueno conceder a
sus propios protagonistas, es decir, a las Universi-
dades, una cierta capacidad de poder gestionar y
de poder tener una mayor autonomia también
econdmica, que es una de las bases importantes
para una autonomia real como se recordaba en el
informe, recientemente aparecido, de rectores de
las Universidades espafiolas, tanto por las dificul-
tades derivadas de sus insuficiencias econémicas
como de la imposibilidad de poder hacer una ges-
tion menos tutelada —y mal tutelada, por otra
parte—. Pero esto no se contempla, evidentemen-
te, en el proyecto y, por tanto, yo creo que nega-
mos unas posibilidades importantes de gestion a
las propias Universidades. En todo caso, esta tu-
tela mayor que en algunos dmbitos se da a los ca-

tedraticos, quiza seria posible mejorarla en detri-
mento del centralismo propio del Ministerio co-
rrespondiente.

En este articulo, respecto a las tasas académicas
aplicadas, creo que hay dos posibilidades de me-
jora. La primera es simplemente aplicarlo a las
Universidades del Estado y entonces quedaria
muy claro cuil es el ambito de aplicacion vy, se-
gun las modificaciones introducidas que estamos
aqui discutiendo, tanto por parte de las propues-
tas «in voce» del Grupo de Unién de Centro De-
mocratico como del Grupo Socialista del Congre-
so, podriamos entenderlo. Es decir, tanto las
competencias del Gobierno, como la uniformi-
dad de las tasas, como la exclusividad en la apli-
cacion, en lo que antes era el articulo 3.°, de los
objetivos previstos en el articulo 27 de la Consti-
tucion por el Ministerio de Educacion y Ciencia,
todo esto cabe perfectamente en un articulo dedi-
cado a la politica de tasas dentro de las Universi-
dades del Estado. Ahora, si como se quiere impo-
ner aqui, esto se quiere aplicar a las tasas acadé-
micas también para las Universidades publicas,
entonces entramos claramente en contradiccion
con dos ordenamientos muy claros: uno es la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas y el segundo son los Estatutos.

Con respecto al articulo 1.°, nosotros ofrece-
mos nuestra enmienda 912, que simplemente re-
conoce que las tasas académicas de las Universi-
dades publicas pueden ser diversas segun las ra-
mas o especialidades de las ensefianzas y seran es-
tablecidas reglamentariamente. Cuando se quiere
compaginar con la uniformidad en su cuantia y
con diversificacion por ramos o especialidades de
las ensefianzas, la primera parte, la de uniformi-
dad en su cuantia entra en clara contradiccién
con la LOFCA. Hace dos afios se voto una Ley
Organica sobre la Financiacién de las Comunida-
des Autonomas que decia que era competencia
de las Comunidades Auténomas la fijacion de ta-
sas; ésta, por lo tanto, es una tasa y yo no sé si esto
estd en el proceso también de concertacion auto-
némica «avant la lettre», es decir, antes de que se
discuta la LOAPA en el Congreso, pero, eviden-
temente, ya limita lo que es una Ley Orgdnica
aprobada hace tan sélo dos aftos. Yo creo que las
Leyes Orgdnicas debian de tener una mayor dura-
cion —no sé si la tendrdn—, porque si limitamos
las Leyes Orgdnicas y las cambiamos dos aiios
después o bien hacemos Leyesg como ésta, es posi-
ble que no tengan la duracién deseada.
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En cuanto al cuarto punto, que se refiere al ter-
cer punto de la ultima Ponencia, decir que, en
todo caso, tal como se plantea, nosotros manten-
dremos un voto particular, porque, como digo, si
se aplica a las Universidades publicas, la aplica-
cidn de los objetivos previstos por el articulo 27
de la Constitucion no puede corresponder tnica-
mente al Ministerio de Educacion y Ciencia,
sino, en todo caso, al Ministerio de Educacion y
Ciencia y a los drganos de las Comunidades Au-
tonomas que tengan competencia en materia uni-
versitaria.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gasoliba.

El sefior Jover, en nombre de Socialistas de Ca-
taluiia, tiene la palabra.

El sefior JOVER PRESA: Gracias, sefior Presi-
dente. Para defender muy brevemente el texto de
la Ponencia en lo que esta afectado por la en-
mienda 912 que acaba de defender el sefior Gasg-
liba, en nombre de Minoria Catalana.

De entrada, hay que reconocer que este es un
tema que puede plantear interpretaciones dife-
rentes, y el sefior Gasoliba concretamente se refe-
ria a dos aspectos; se ha referido, por una parte, a
la Ley Orgédnica de Financiacion de las Comuni-
dades Auténomas y, por otra, a los Estatutos de
Autonomia —supongo— ya en vigor. Quiero de-
jar bien claro que aqui el sefior Gasoliba no ha
mencionado qué articulo o articulos de estos Es-
tatutos de Autonomia podian verse vulnerados
por el tema de la uniformidad de las tasas. Por
tanto, voy a referirme exclusivamente al tema
que plantea la LOFCA. Porque, generalmente, lo
que dice la LOFCA —y creo que no es exacta-
mente lo que ha indicado el sefior Gasoliba, aun-
que no tengo el texto aqui—, lo que indica es que
las tasas referentes a servicios que hayan sido
transferidos a Comunidades Auténomas se consi-
derardn como tributos propios de estas Comuni-
dades Auténomas. Esto es exactamente lo que
dice la LOFCA.

Yo quiero dejar muy claro que, a nuestro jui-
cio, la Ley Orgdnica de Financiacién de las Co-
munidades Autdnomas, que significaba un paso
importantisimo en todo este proceso, como cual-
quier otra Ley, debe ser interpretada en funcién
de los principios establecidos por la Constitu-
cién. En este sentido, hay que dejar muy claro

que las tasas académicas no son unas tasas co-
rrientes; las tasas académicas son unas tasas que
afectan directamente al ejercicio de un derecho
constitucional, de un derecho reconocido por la
Constitucion. Por lo tanto, ni la Ley Organica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas ni
ninguna otra podrian ser interpretadas de tal ma-
nera que entrasen en contradiccion con el princi-
pio de igualdad establecido por la Constitucion.
El derecho al estudio es un derecho constitucio-
nal. Hay aqui un principio de igualdad, y es evi-
dente que una fijacion indiscriminada de tasas di-
ferentes en funcidn de diferentes Comunidades
Auténomas podria —yo no digo que necesaria-
mente fuera a ser asi— afectar al principio consti-
tucional de igualdad y al derecho a la educacion.
Ello no quiere decir que nosotros no reconozca-
mos que en algunos casos las desigualdades terri-
toriales deberdn tenerse en cuenta a ese respecto;
y ya aqui la enmienda transaccional que ha de-
fendido el sefior Lazo, en nombre del Grupo Par-
lamentario del Congreso, al referirse a las exen-
ciones de la tasa, ya incluye el lugar de residencia,
por supuesto.

Este tema tendra que tenerse en cuenta, pero
tendrd que tenerse en cuenta precisamente en
este punto, al establecer las exenciones y reduc-
ciones y no al establecer la cuantia de las tasas,
que afecta a un derecho constitucional y, por lo
tanto, consideramos que ha de ser uniforme.

Aprovecho la ocasién para indicar que la inter-
pretaciéon que yo hago en este punto 2 no coinci-
de con la que ha hecho la sefiora Vintro, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Corfunista. Porque
el hecho de que en la nueva redaccion que ha pre-
sentado aqui el seflor Lazo las exenciones o re-
ducciones no se incluyan como un apartado mas
del punto 1, sino como un punto separado, no
quiere decir que no deban ser fijadas también por
Ley; lo que indica es que no son un principio
para fijar las tasas. La exencion o reduccion de las
tasas es otra cosa; no es un principio en la fijacion
de las tasas, y por eso parecia légico que no se in-
cluyese dentro de los apartados del punto 1, sino
como punto aparte. Pero la interpretacion que mi
Grupo sigue haciendo es que esto es también un
elemento que tendrd que ser incluido en la Ley
general que establezca todos estos temas, tal y
como lo prevé el punto 1, que no es un principio,
pero que es un elemento a tener en cuenta en la
Ley que fije el tema.

De todas formas, y volviendo al tema de la
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LOFCA, quiero decir que mi Grupo esta perfec-
tamente abierto a que, durante el proceso que nos
queda hasta llegar al Pleno, se pueda buscar una
redaccidon transaccional que permita obviar, a
juicio de todos los Grupos presentes, el tema que
ha planteado aqui la Minoria Catalana, dejando
muy claro que nuestra interpretacion es que no
hay contradiccion con la LOFCA.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jover.

Tiene la palabra el sefior Gasdliba, al que rue-
g0 sea muy breve,

El sefior GASOLIBA I BOHM: En la réplica
que se ha hecho hay un tema que no se ha podido
contestar porque no tiene ninguna clase de fun-
damento, que es el atribuir al Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia el objetivo o la mision que se fi-
jaba en el apartado 3 del articulo 23.

Quiero decirle al seiior Jover que, evidente-
mente, serd preciso, si no quieren establecer un
grave atentado contra lo que es el articulo 23,
buscar un cambio a la redaccidn tal como se pre-
senta ahora. En todo caso, dictimenes de consti-
tucionalistas hay, y ya lo dira el Tribunal Consti-
tucional. (El sefior Jover Presa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Yo les ruego que, por
favor, den ya el debate por terminado; ha sido
ampliamente debatido. En fin, tiene usted un mi-
nuto, sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Ni siquiera eso.

Ya he indicado en mi intervencion que me re-
feria a la enmienda nimero 912 presentada por
Minoria Catalana, es decir, aquella que hace refe-
rencia a la fijacion de las tasas, y no al otro punto,
al cual, por razones de tiempo, he preferido no
contestar. (La serfiora Vintré Castells pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintro, si es
una cuestion de segundos, le doy la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Los minimos
segundos.

Si el problema que tiene el seffor Jover es que
exencion no es un principio, le brindo el arreglo:
que ponga «de acuerdo con los siguientes pun-
tos», y sean a), b) y c). Asi estariamos todos segu-
ros de que el tema de las exenciones se regulard
por Ley, no por Decreto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintré.

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, la
transaccional comunista de sustitucién de todo el
articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: tres votos a favor; 30 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
transaccional comunista.

Pasamos a votar conjuntamente la transaccio-
nal socialista y la transaccional del Grupo Vasco.

Si le parece al sefior Aguirre, votariamos en
primer lugar el nimero 1, despuésel 2,el 3 yel 4,
teniendo en cuenta las siguientes observaciones:,
primero, si decae la transacccional del Grupo
Vasco, se entiende que ha quedado ya aprobada
la socialista, por 1o que hace a los niimeros 1 y 4.
Ademads, en el nimero 4 queda incorporado, en
el texto de la transaccional socialista, la enmien-
da «in voce» del Grupo Centrista.

Tiene la palabra la sefiora Vintrd.

La sefiora VINTRQ CASTELLS: Yo no puedo
aceptar esta manera de votar, porque no responde
a ninguna de las cosas que quiero votar. Es decir,
si votar en contra de la de PNV supone votar a fa-
vor de la del Grupo Socialista y al revés, no es ese
el tema. Yo estoy dispuesta a votar en contra de
las dos.

El sefior PRESIDENTE: Se votari por separa-
do cada uno de los apartados.
Nimero | de la proposicion vasca. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: cuatro votos a favor; 31 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional vasca por lo que afecta al
numero 1.

Vamos a votar la enmienda «in voce» vasca
por lo que afecta al nimero 4. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: cinco votos a favor; 29 en contra; una absten-

cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
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enmienda «in voce» del Grupo Vasco al nimero
4 de la transaccional. _

Pasamos a votar la enmienda transaccional del
Grupo Socialista. ;Desea que sea por apartados,
sefiora Vintro?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, mejor.

El seior PRESIDENTE: Enmienda transaccio-
nal de Grupo Socialista al nimero 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; cinco en contra; dos absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nuimero | de la transaccional socialista.
Numero 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 2 de la transaccional socialista.
Pasamos al numero 3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada el
nuimero 3 de la transaccional socialista.

Niimero 4. Se entiende que con la inclusion de
la del Grupo Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; cinco en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nuimero 4 de la transaccional socialista.

Pregunto al sefior Bandrés, al Grupo Andalu-
cista, a Coalicién Democrdtica y al Grupo Mixto,
si desean que se pongan a votacion las suyas.
(Asentimiento.) '

A votar , en primer lugar, la del sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: dos votos a favor; 30 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del sefior Bandrés.
Enmienda del Grupo Andalucista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: dos votos a favor, 31 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 127 del Grupo Andalucista.

Enmiendas del Grupo de Coaliciéon Democra-
tica.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Que pasen
directamente al Pleno. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.
Enmienda del sefior Pi-Suiler. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: dos votos a favor; 32 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 645 del sefior Pi-Suiier.
Enmienda de la Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: dos votos a favor; 29 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda de Minoria Catalana. -

La comisidn se reunird de nuevo el martes, dia
16, a las doce horas.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tar-
de.



Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




