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Se abre la sesion a las diez y veinticinco minu-
tos de la mariana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE AUTO-
NOMIA UNIVERSITARIA (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el debate
del Titulo II del proyecto.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Para dos
cuestiones de orden, sefior Presidente. La prime-
ra, para rogar de esa digna Presidencia se sirva
habilitar un mecanismo necesario, supongo que
seria, pura y simplemente, una llamada de aten-
cion, para respetar los horarios publicados con

antelacion suficiente. Es la tercera o cuarta vez
que nos encontramos en una situacion de media
hora de «impasse», que dice muy poco en fun-
cion de la seriedad y de la responsabilidad que
debe imperar en cualquier Comision, por lo me-
nos en las Comisiones del Parlamento. Supongo
que esto sera algo asi como una gota de lluvia,
caida en pleno temporal, que no causara el me-
nor efecto, pero, al menos, esa Presidencia estaria
acertada insistiendo en este tema. :
La segunda es que acaba de recibir este Grupo
Parlamentario, en sus oficinas del Congreso, la
comunicacién por la que diez Diputados, que
pertenecian a UCD, han pasado a integrar ya el
Grupo Mixto. En consecuencia, pienso que es
oficial la nueva composicién de los Grupos, y



—2910—

COMISIONES

10 DE FEBRERO DE 1982.—~NUM. 61

queria saber si esa Presidencia tiene ya conoci-
miento de la nueva composicion numérica de los
distintos integrantes o, en su defecto, si la validez
de esta Comisidn, en caso de que no se reforma-
ran los numeros de asistentes, sigue siendo plena
0 queda supeditada a la nueva refusidn que indi-
co.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor
Aguirre. En cuanto al primer tema, la Presiden-
cia estd totalmente de acuerdo con su plantea-
miento y, en este sentido, yo pido a los sefiores
comisionados que, por favor, atiendan el horario
fijado para el comienzo de cada una de las sesio-
nes.

En cuanto al segundo tema, sefior Diputado,
hasta el momento en que la Mesa del Congreso
no tome la decision al respecto todo continta
exactamente igual. Por tanto, en el momento
oportuno, la Mesa comunicard a esta Comision
cudl ha sido el resultado.

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Yo
rogaria a la Presidencia que insistiese de la Mesa
el acuerdo que, en relacion a la composicion de
Comisiones, se ha adoptado, segun noticias, en el
dia de ayer.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior De la
Vallina, pero la Mesa de esta Comisiéon no ha
sido informada y no tenemos noticias al respecto.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior’

Presidente, por eso le ruego que solicite la infor-
macion pertinente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, la propues-
ta que hace el seior De la Vallina es en el sentido
de que esta Mesa recabe de la Mesa del Congreso
cudl es la situacién al respecto. Entonces, iquiere
esto decir que S. S. solicita la suspension, de mo-
mento, de esta Comision?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Eso lo
dejo al criterio de la Presidencia, que es a quien le
corresponde decidir sobre la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pedi-
ria a los sefiores comisionados que, si les parece,
siguiéramos trabajando y, mientras tanto, que s¢

hiciera la consulta a la Mesa para que nos diera el
resultado que, segun el sefior De la Vallina, noso-
tros ya podriamos tener.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El-sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, en primer lugar, nosotros nos unimos,
naturalmente, a la peticidn que ha hecho el sefior
Aguirre en relacion con la puntualidad, y la que-
remos generalizar. Es decir, primero, queremos
que esta peticidn suponga un recordatorio, en
este caso a los aqui presentes, de la conveniencia
de asistir a todas las reuniones de 1a Ponencia, de
Comisidon y de Pleno, y de no ausentarse nunca
de los trabajos parlamentarios.

Segundo, queremos indicar que, desde nuestro
punto de vista, eso fortalece, de verdad, la serie-
dad del trabajo parlamentario: la continuidad, el
no tomar ningun tipo de berrinches en relacion
con esos temas cuando se pierden votaciones, et-
cétera.

En segundo lugar, en relacion con la peticion
que han hecho los seifiores De la Vallina y Agui-
rre, queriamos indicar que, por supuesto, noso-
tros pensamos que en ¢l momento en que haya
acuerdo, que a nosotros NO Nos consta que exista,
eso se debe reflejar en el cambio de la composi-
cion de las Comisiones, pero eso no es un obs-
taculo de procedimiento para la continuacién de
los trabajos.

Es decir, yo estoy seguro de que la Mesa del
Congreso, en cuanto tome la decision y considere
que esa decision debe empezar por regir, nos lo va
a comumnicar, aunque tampoco estoy en contra de
que se produzca una gestion por parte de la Mesa;
pero, por supuesto, que €so no suponga en nin-
guin momento interferencia en los trabajos de las
Comisiones.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: También para
una cuestion de orden, sefior Presidente, porque
pareceria absurdo que, precisamente, el Unico re-
presentante con voto aqui del Grupo Parlamen-
tario Mixto no tomara la palabra en un tema que
le afecta de un modo muy directo.

Entonces, para indicar que es cierto, efectiva-
mente, que el Grupo Parlamentario Mixto ha
sido incrementado por diez miembros, que es
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cierto, igualmente, que dentro del Grupo Parla-
mentario Mixto se ha nombrado un nuevo repre-
sentante, un segundo representante en las dife-
rentes Comisiones, y, en concreto, a este Grupo
corresponde la segunda representacién y el se-
gundo representante, a uno de los dicz recién lle-
gados a nuestro Grupo.
Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: iPuede el Grupo
Mixto hacer llegar a esta Mesa ¢l documento par-
lamentario al respecto?

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, me refiero al documento parlamentario inter-
no de nuestro Grupo, designando a la persona, o
al de la Mesa o los drganos institucionales de la
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo perfecta-
mente. Entonces, naturalmente, nosotros esta-
mos a la espera de que la Mesa nos dé esta comu-
nicacion, y nosotros en estc momento ya hemos
hecho la gestion para tener conocimiento de ello.
En tanto, parece que no se tiene que producir
ningin cambio, que supongo que, ademds, se
producird en breves momentos si efectivamente
hay este acuerdo.

Tiene la palabra la sefiora Vilarifio.

La sefiora VILARINO SALGADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente para decir que nuestro Grupo
Parlamentario no tiene ninglin inconveniente,
sino que solicita también que esa Presidencia so-
licite de la Mesa de la Camara todas las aclaracio-
nes que se consideren pertinentes, pero que,
mientras tanto, sigamos trabajando y que no te-
nemos ninguna intencion de que nuestro Grupo
tenga artificialmente incrementada su represen-
tacién si es que ya no le corresponde, pero nos
parece también que el procedimiento correcto es
una comunicacién de la Mesa, y en ningin caso
tampoco comunicaciones individuales de los
Diputados, aunque éstos pertenezcan a los Gru-
pos Parlamentarios que se ven afectados. Agrade-
cemos la informacién de todos, y solicitamos de
esa Mesa que la tome en cuenta y que actue por
los canales pertinentes, pero creo que ese es el
procedimiento adecuado y que no impide, a
nuestro juicio, seguir ahora trabajando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vilarifio.

Entramos entonces en ¢l articulo 15, en el cual
tiene una enmienda, la nimero 75, el sefior De la
Vallina, y la 181, del sefior Diaz-Pinés, que pare-
ce que inciden sobre el mismo punto.

Tiene la palabra la sefiora Vilarifo.

La seftora VILARINO SALGADO: Es practi-
camente para una cuestion de orden, anunciar
nuestro propdsito, por si les interesa a los otros
Grupos Parlamentarios antes de defender sus en-
miendas, de una brevisima adicién «in voce» en
el articulo 15, que seria la inclusion de las biblio-
tecas universitarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que haga llegar
a esta Mesa esta enmienda «in voce» que propo-
ne.

{El sefior De la Vallina habia pedido la pala-
bra? (Asentimiento.) La tiene el sefior De la Valli-
na.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente, por lo que se refiere a la
enmienda nimero 75, no la voy a defender, que-
da retirada, porque estd, en definitiva, aceptada
por el informe de la Ponencia, y el afiadido que la
representante de UCD hace me parece correcto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Vallina. En cuanto a la enmienda nimero
181, éla quiere mantener el sefior Diz-Pinés.

El sefior DIEZ-PINES MUNOZ: Si, seflor Pre-
sidente, a la vista de los cambios de texto que esta
habiendo, por la seguridad de poder defenderla
en el caso de que sufra un nuevo cambio el texto
actual, prefiero simplemente someterla a vota-
cidn, que quede vigente, y si me permite, en
cuanto a la enmienda transaccional propuesta
«in voce», creo que no tiene el mayor sentido,
puesto que el texto actual, al hablar de determi-
nados centros de extension cultural, etcétera, deja
a las bibliotecas universitarias dentro perfecta-
mente de este concepto. Tampoco tengo inconve-
niente en que figure, pero lo digo por abreviar un
texto que es una Ley Orgdnica.

Muchas gracias.

Articulo 156
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestion de orden.

Nosotros entendemos que los enmendantes que
no representan en este momento a un Grupo Par-
lamentario, no deben opinar mas que en relacion
con sus enmiendas. Bien sabe el sefior Diaz-Pinés
el afecto con el que le escuchamos siempre, pero
nos parece que por razones reglamentarias, ha-
biendo en este momento un representante de
Coalicion Democratica, que es el sefior De la Va-
llina, al parecer, las opiniones generales sobre las
enmiendas debe ser el portavoz el que las sosten-
ga. Esta es la opinion reglamentaria de nuestro
Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Vallina
tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Tam-
bién para una cuestion de orden, sefior Presiden-
te, y si le parece oportuno, puesto que este debate
lo ha puesto de manifiesto.

Yo acepto, naturalmente, el sistema de trabajo
que estamos llevando en relacion a este proyecto
de Lev, a través de estas enmiendas transacciona-
les que en todos los articulos se hacen, pero me
parece que para un mas correcto orden de los de-
bates, lo normal sera defender las enmiendas, si
las hay, en su caso, y una vez que se haya cerrado

el debate de esas enmiendas, puedan surgir esas-

enmiendas transaccionales que nos ofrecen un
nuevo texto.

Por otra parte, las enmiendas del sefior Diaz-
Pinés han sido asumidas por el Grupo de Coali-
cion Democratica integramente.

El seiior PRESIDENTE: La seifiora Vilarifio,
tiene la palabra.

La sefiora VILARINO SALGADO: Simple-
mente, sefior Presidente, por cortesia parlamen-
taria, explicar brevisimamente que agradezco al
sefior Diaz-Pinés que no le parezca ni mal ni
bien, y por tanto que no tenga ningun inconve-
niente en la inclusion de las bibliotecas universi-
tarias, cuya problematica estd siendo estudiada
‘por una Comision mixta de los Ministerios de
Educacion y Cultura, y que en nuestro animo, en
el animo del Ministerio, estd el realizar estos es-

tudios y proceder a una regulacion especifica y
conveniente de un tema que nos parece tan im-
portante. Quiza tenga razon el Diputado que ha
intervenido anteriormente en el sentido de que
las enmiendas transaccionales deben conocerse
de otra manera, pero yo creo que, sinceramente,
el caso de esta enmienda no es de una transac-
cidn, sino de una simple y pequefia adicion «in
voce», que presentamos en este momento, que no
tiene mas trascendencia que la inclusion de las
bibliotecas, y que creemos que podria recibir la
aceptacion de todos los Grupos Parlamentarios.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vilarifo.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestion de orden, sefior Presidente. Yo pido
que no se cambie el sistema de trabajo que se
acordo en la Junta de Portavoces de la Comision,
y, por consiguiente, puesto que el debate es flexi-
ble, y en él estan en juego estas enmiendas «in
vocen, y los textos de los debates anteriores en
Comision y los de Ponencia, que para razon de
seguridad de todos se enuncien al principio todas
las enmiendas que se vayan a defender, incluidas
las «in voce», que es lo que acordamos, aunque el
sefior Presidente fijara el orden de las interven-
ciones de la forma que le parezca oportuna.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.

Habia pedido la palabra con anterioridad el se-
fior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Simplemente, se-
fior Presidente, para decir que el Grupo Andalu-
cista se adhiere a la peticion del sefior De la Valli-
na.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el se-
fior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, se-
fior Presidente, yo estoy de acuerdo, y asi lo ha-
biamos manifestado en la reunion de portavoces
a que hace referencia el sefior Peces-Barba, en
que si hay una enmienda transaccional, como
efectivamente se sabe que hay, que se diga previa-
mente. Pero lo que yo pedia a la Presidencia, si lo
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estima oportuno, es que primero se difiendan las
enmiendas, y una vez que se haya agotado el de-
bate de las enmiendas que en su momento fueron
presentadas, se susciten todas las enmiendas tran-
saccionales que se quieran, las que hayan sido
anunciadas o que hayan podido surgir al hilo del
debate.
Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior De la Vallina,
normalmente, cuando se ha presentado una en-
mienda «in voce» se ha anunciado y alguna vez
incluso se ha leido, pero casi siempre hemos pro-
cedido en el sentido que tenemos en el repertorio
de enmiendas, a dar la palabra a los distintos se-
fiores Diputados y bien sabe el seiior De la Valli-
na que casi siempre ha sido el primero en tener la
oportunidad de defender la enmienda en cada
uno de los articulos. En este sentido nosotros con-
tinuaremos.

El sefior Diaz-Pinés ha pedido la palabra. Le
ruego que si €s para este tema sea brevisimo, se-
fior Diaz-Pinés, porque llevamos consumido mu-
cho tiempo en ese debate.

Tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, simplemente adherirme a la propueta del
sefior Peces-Barba que coincide casi a Ia letra con
la que yo hice el ultimo dia y que por cierto fue
denegada, de que previamente se hiciese el cata-
logo de enmiendas que se mantenian vivas, por-
que, por ejemplo, en este momento, la enmienda
nimero 739, del Grupo Parlamentario Centrista,
segun la relacidn oficial que tengo aqui en mi po-
der, coincide textualmente con la enmienda nu-
mero 181, mia. Me hubiese servido de ilustracion
el saber si se mantenia o no. Lo pongo como
ejemplo concreto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés, pero esta Presidencia niega que haya
solicitudes de los Portavoces en el sentido de que
alguna ha sido retirada, y yo para abreviar ya no
la anuncio.

El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Unicamen-
te para adherirme a la propuesta del sefior De la
Vallina.,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.

El sefior Diaz-Pinés ha formulado intencion de
que sea votada la enmienda numero 181.
El sefior Arnau tenia una, la 816, ¢la mantiene?

El sefior ARNAU FIGUEROQA: Queda retira-
da, sefior Presidente, por entender que esta asu-
mida en el texto actual de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El representante de la
Minoria Catalana, en cuanto a la 894, que esta
parcialmente incorporada, ¢la mantiene?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Entonces,
entendemos que la sefiora Vilarifio al presentar la
enmienda «in voce» naturalmente ha expresado
que se trataba de una adicion. {Quiere usted de-
fender este punto de vista?

La sefiora VILARINO SALGADO: No, sefior
Presidente, muchas gracias. Creo que esta ya sufi-
cientemente defendido.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamos a
la votacion.

En primer lugar, la enmienda numero 181, que
es de supresion parcial.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Podemos pa-
sar directamente.

El sefior PRESIDENTE: Sin votacion. Muchas
gracias, sefior Diaz-Pinés.

Pasamos, entonces, a la enmienda «in voce»
que supone una adicion parcial en el sentido de
afiadir después de «Colegios Mayores», «Biblio-
tecas Universitarias».

¢Quiere algun sefior Diputado que se lea el tex-
to completo, tal como queda, o es suficiente?
(Varios sefiores Diputados: Que se lea el texto.)

Articulo 15. «Forman parte de las Universida-
des, las Facultades, Escuelas Técnicas Superio-
res, Institutos Universitarios, Escuelas Universi-
tarias, Colegios Universitarios, Colegios Mayo-
res, Bibliotecas Universitarias y cuantos centros
de investigacion, docencia, extension cultural o
servicios generales puedan constituirse de acuer-
do con sus Estatutos, que determinardn su régi-
men juridico dentro del marco establecido de la
presente Ley.»
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Pasamos a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 30 votos a favor: tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda admitida ia
enmienda de adicidn del Grupo Centrista al ar-
ticulo 15.

Con esta votacion, naturalmente, este articulo
ha sido ya aprobado con la adicién inclusive.
tLes parece que basta ya con esta formulacion?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Pre-
sidente, con esta adicidn que s¢ acaba de hacer de
Bibliotecas Universitarias, se ha modificado mi-
nimamente el texto.

Siguiendo con el sistema de enmiendas «in
voce», propondria una nueva adicion que no al-
tera para nada el texto votado hasta ahora, en el
supuesto de que si no se considerara oportuna su
inclusién quedaria ya aprobado autométicamen-
te este mismo texto. '

{Es factible o no?

El sefior PRESIDENTE: Perdon, en este mo-
mento ya se ha efectuado la votacién.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Pero ha
sido sobre una emnienda «in voce» concreta.

El seftor PRESIDENTE: Habiamos votado ya
el articulo 15.

De todas formas, su sefioria puede hacer llegar
a esta Mesa la enmienda «in voce».

El seifor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, se-
fior Presidente.

El seftor PRESIDENTE: (El sefior Aguirre de-
sea defenderia?

El seffor AGUIRRE KEREXETA: No, sefior
Presidente, es demasiado sencilla.

El seifor PRESIDENTE: Pasaremos su formu-
facidn wencilla a conocimiento de la Comisién.

Dice: Afladir al final del articulo: «y en su caso,
en ¢l de las Leyes emanadas de los rganocs com-
petentes de las Comunidades Auténomass.

{Podemos pasar a votacion? (Asentimiento.)

Se somete a votacion la enmienda «in voce»
presentada por el Grupo Vasco. (Pausa.) '

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 26 en contra; una absten-
cion.

El seifor PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda «in voce» propuesta por el Grupo Vas-
coal articulo 18.

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Para
una brevisima explicacién de voto, en relacién a
la propuesta del sefior Aguirre y la abstencion
por parte de mi Grupo, en relacién a esta pro-
puesta, y es que nos encontramos con ¢l tema que
surge en otros muchos articulos anteriores y pos-
teriores —tendremos también ocasidén de ver-
los—, en relacion a la falta de precision de la
competencia de las Comunidades Auténomas en
materia de Universidades.

Creo que estd claro que las Comunidades Au-
ténomas en nuestro ordenamiento constitucional
son de dos tipos, y hay un tipo de Comunidades
Auténomas que no tienen, por el juego del articu-
lo 148, competencia en materia universitaria.
Esto, ni en este precepto ni en otros queda sufi-
cientemente aclarado.

‘Simplemente queria decir en estos momentos
que ¢s éste el motivo que me ha llevado a abste-
nerme a esa enmienda «in voce» que el represen-
tantes del Grupo Vasco ha fom}ulado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente. Brevememte, para decir que he-
mos votado a favor de la proposicién del Grupo
Centrista, pero queria decir que éste fue un tema
que ya se discutié en su momento en las distintas
ponencias, y que en la formulacién que se dio, en
el sentido de hablar de otros centros, comunida-
des de investigacion, extension, etcétera, nosotros
entendimos siempre, y asi se formulé explicita-
mente, que quedaban incluidas las Bibliotecas; es
decir, yo no quisiera que quedara el menor asomo
de duda de que por parte de los ponentes no te-
niamos olvidado el tema de las Bibliotecas Uni-
versitarias, que nos parece uno de los servicios
esenciales de las Universidades,
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Ahora el Grupo Centrista parece que tiene es-
pecial interés en que figuren «nominatimy», Tam-
pOco nos oponemos, pero entonces podria surgir
el tema que en aquel momento ademas se consi-
derd, de que si citdbamos las bibliotecas, los ser-
vicios de espectroscopia, de microscopia, o tantos
otros servicios que existen en las Universidades se
podrian sentir marginados. En cualquier caso, no
hemos hecho cuestion, nos hemos sumado a la
votacidn, pero queria que quedara constancia de
que el tema de las Bibliotecas en su momento fue
considerado, y que se entendia incluido en la for-
mulacion genérica de este articulo 15.

Por otro lado, y en relacion con el tema de las
Comunidades Auténomas, hemos votado, logica-
mente, a favor, no porque pueda haber proble-
mas al respecto, pero dadas las suspicacias 1dgicas
que se han producido ya en otros temas de com-
petencias comunes, nos parecia que aifiadirlo‘no
perjudicaba en absoluto la economia de la Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden--

te, para explicitar o justificar por qué hemos vo-
tado en contra de la enmienda del sefior Aguirre.
Creemos que no es éste su sitio oportuno.

De lo que estdibamos hablando era del nimero
de centros o agrupaciones de trabajo que tiene
cada Universidad,

En ese sentido, tranquilizar también a la sefiora
Vintrd, porque, en efecto, es como ella dice —
siempre dice la verdad—. Habiamos contempla-
do la posibilidad de explicitar o no aqui las bi-
bliotecas. Los ultimos datos de que hemos dis-
puesto nos aconsejan hacerlo, puesto que estin
funcionando en este momento en las Universida-
des espafiolas unas 340 bibliotecas, con unos
7.126.000 velimenes.

Creemos que el uso que se hace de las nuevas
técnicas de bibliotecas, ordenadores, etcétera, es
insuficiente, y que podia ser un papel importante
a jugar, no ya sélo por las Comunidades Autdno-
mas, sino, también, por el Estado, la ordenacién
quiza de todo este patrimonio informativo que
cada dia va creciendo y que cada dia es menos ac-
cesible al tiempo de que dispone el investigador.
El darle a la Ley un matiz mayor de investiga-
cion, dentro de la Universidad, parecié apropia-

do, haste el punto de que el Grupo Centrista se
reservara después del articulo 20 bis un voto par-
ticular para poder presentar un texto en el Pleno;
porque al citar aqui ya, en el articulo 15, las bi-
bliotecas, parece que es ldgico que de igual mane-
ra que en el articulo 17 y siguientes se dice lo que
son facultades, lo que son Institutos Universita-
rios, para terminar en lo que son Colegios Mayo-
res, habria que terminar haciendo alguna referen-
cia, que no estaremos en condiciones seguramen-
te hoy en el debate de presentar, de qué entende-
mos por Bibliotecas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PRECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para explicar nuestro voto negati-
vo.

Entendemos que el afiadido en este articulo 15,
a propuesta del Grupo Vasco, es una reiteracion
de lo establecido ya en cuanto a jerarquia norma-
tiva en el articulo 11, donde establece el régimen
juridico y, por consiguiente, no es necesario este
afiadido, que nos parece absolutamente super-
fluo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
16. A este articulo tiene una enmienda presenta-
da, exactamente la numero 182, el sefior Diaz-
Pinés.

Tiene la palabra el seiior Gomez Angulo, que
la habia pedido antes.

El sefior GOMEZ ANGULO: A los unicos
efectos, sefior Presidente, tal como ha quedado
antes establecido, de anunciar que presentaremos
una enmienda «in voce», que hace referencia a
dos de los cuatro apartados, e introduce un apar-
tado nuevo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Primero,
como cuestion de orden, saber si ia respuesta ha
sido positiva o negativa, o simplemente de inhibi-
cidn, a la propuesta formulada por el sefior Pe-
ces-Barba, antes de hacer la catalogacion inicial
de todas las enmiendas que se van a debatir; asi lo
entendié este Diputado.

Articulo 16
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El sefior PRESIDENTE: Seior Diaz-Pinés,
quedamos en que cada Grupo Parlamentario
hara ostensible cuales son las que quiere mante-
ner.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente
para indicar, sefior Presidente, que voy a retirar
mi enmienda numero 568, para apoyar, en el su-
puesto de que ¢l la mantenga, las que presenta el
Partido Nacionalista Vasco a los apartados 16.3 y
16.4.

También anuncio que sg mantienen, a efectos
de votacion, y en su caso, defensa en el Pleno, las
del sefior Aizpun, numeros 7y 8.

Como el sefior Pi-Sufier esta presente, él hara
la indicacion correspondiente sobre sus enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

A este articulo 16 solamente voy a hacer una
defensa de un concepto, y es en el apartado 1, que
la enmienda mia propone que después de «Cen-
tros» se afiada la expresion «docentes». Se basa
esta enmienda mia en que, puesto que se habla de
supresion o fusion de centros, podria darse el
caso, como es el de los Institutos Universitarios,
que pudieran no tener «stricto sensu» alumnos,
de forma que quedarian fuera de este apartado en
cuanto a su posible supresion.

Creo que es un adjetivo que se podria afiadir a
«Centros» y que no se desdice en nada de las dis-
tintas versiones del articulo y quizé sea una cues-
tion que ponga sobre la mesa la flexibilidad de las
enmiendas razonables que aqui se puedan soste-
ner.

Me limito a este punto en la defensa de mi en-
mienda, y pido que ni siquiera se someta a vota-
cion si es preciso, en aras a agilizar la pronta
aprobacion de esta Ley. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Para man-
tener |a enmienda numero 677 en sus dos ultimos
apartados, el 3 y 4. Indudablemente esto supon-
dria una modificacion minima del articulo 16.3,

para eliminar el inciso a) que aparece después de
los apartados | y 2 a); el a) desapareceria, puesto

- que concuerda con la nueva redaccion que ahora

aparece dentro del texto definitivo. Y mantener
también la 16.4 en los mismos términos que estdn
contenidos, agradeciendo al sefior Bandrés que se
sume a la misma.

El sefior PRESIDENTE: O sea, seiior Bandrés,
que esta enmienda, la nimero 764, ise tiene que
pasar a votacion?

El sefior BANDRES MOLET: Si, Si. Yo con-
testo al sefior Angulo, primero, que de nada, en
cuanto al agradecimiento (Risas.), y segundo, que
naturaimente las del sefior Berenguer son sosteni-
das por el Grupo Mixto y en este momento por su
representante.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Repito la
cuestion suscitada en la anterior sesion de la Co-
mision. En la pagina 62 del famoso documento
A-99 II figura en ¢l apartado 3 de las enmiendas
que mantego a efectos de esta Ley, la 764 precisa-
mente del sefior Berenguer, que la hice mia como
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que usted
apoya que se mantenga la del seiior Berenguer.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Yo me reite-
ro en la nota escrita que formulé a la Mesa el dia
anterior, en la que me mantengo en todas las en-
miendas y aunque no las defienda pido que sigan
vivas para el Pleno. A efectos de recordatorio diré
que eran: las que presenté inicialmente, 169 a
215. Luego habia : votos particulares, el propio
texto del proyecto del Gobierno, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Centrista 736 a 753,
ambas inclusive, y las enmiendas suscritas por los
entonces compaiieros mios del Grupo Centrista,
que es una amplia relacion que figura en la citada
pagina 62.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 16, apartado
1. El sefior De la Vallina tiene la palabra para la
enmienda numero 76.
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El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, muchas gracias. En relacion al apar-
tado 1 de esta enmienda 76, queda retirada, por-
que realmente ha sido asumida por el texto que el
informa de la Ponencia nos ofrece.

También quiero decir que queda retirada la
que se refiere al apartdo 2, y, en su momento, de-
fenderé una enmienda al apartado 3, que es un
apartado nuevo que no estaba en el proyecto ini-
cial del Gobierno y que, por lo tanto, no pudo ser
enmendado en su momento.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra para la enmienda nimero 249.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. La pretensidon de esta en-
mienda es simplemente que se supriman los tér-
minos «Institutos Universitarios» en este aparta-
do 1. Era lo que ya existia segin me consta por el
(entre comillas) «texto definitivo; esto es algo
aceptado actualmente, cosa que celebro, pero por
si acaso, y en la medida en que aun no ha sido for-
mulada la enmienda «in voce», yo mantedria mi
enmienda para la supresidon de «Institutos Uni-
versitario», por entender que ésta es una compe-
tencia de la autonomia de las Universidades.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que si llega a
esta Mesa una enmienda «in voce» en el sentido
que apuntaba la sefiora Vintrd, la 249 quedaria
retirada.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo preferi-
ria, sefior Presidente, que votaran esta enmienda,
porque me parece absurdo que se tenga que pre-
sentar una enmienda «in voce» que coincide con
una enmienda. Ya sé que a los sefiores de UCD
quizd les moleste votarlo, pero por una vez no
pasa nada.

El sefior PRESIDENTE: {La Minoria Catalana
mantiene alguna de sus enmiendas? (Pausa.)
El sefior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Nuestra en-
mienda que corresponde a este articulo, la nime-

ro 899, esta asumida en su sentido en el apartado-

3.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gasoliba, nos
referimos al apartado 1 y es la 895 y 896.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Unicamente
manteniamos la 899 en el pegote, pero que ésta
fue mantenida y por lo tanto el resto las retira-
mos.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que se retiran
todas las del articulo 16.

Apartado 2. Se mantiene la del sefior Aizpun,
éverdad?, la numero 8.

El sefior Gomez Angulo ha pedido la palabra y
la tiene.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, nuestro Grupo desearia saber si se puede ir vo-
tando apartado por apartado.

El sefior PRESIDENTE: Una vez llevada a
cabo la defensa lo haremos, pero de momento
que se difiendan todas, como hemos dicho hasta
ahora, para no introducir cambios en el procedi-
miento, tal como habian expresado SS. SS.

El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, si hay algu-
na enmienda transaccional, agradeceria que se hi-
ciera llegar a la Mesa porque de esta manera se
agilizaria el procedimiento todavia mas.

El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Seiior Presiden-
te, respecto a la transaccional que se habia antici-
pado por nuestro Grupo la retiramos. Aceptamos
integramente la enmienda 249 del Grupo Parla-
mentario Comunista y anunciamos nuestro voto
a favor de la misma.

Por las razones que ha expuesto la sefiora Vin-
tro, cuando lleguemos al articulo 18, se deja sufi-
cientemente claro como una enmienda adicional
al parrafo primero que los Institutos Universita-
rios seran creados por las Universidades en los
términos establecidos en sus estatutos. Buscamos
la maxima autonomia de la Universidad y respal-
damos en esta ocasion, y en todas las que haga
falta, al Grupo Parlamentario Comunista.

Resumiendo: no existe nuestro voto particular
porque vamos a votar la enmienda 249 del Grupo
Parlamentario Comunista.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Angulo.
El sefior De la Vallina tiene la palabra si quiere
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defender la enmienda nimero 76 al numero 2.
Perdon, éel seffor Gomez Angulo insiste en inter-
venir de nuevo?

El sefior GOMEZ ANGULO: El sefior Gomez
Angulo no es tan insistente como el sefior Presi-
dente puede creer. Al anunciar una enmienda al
conjunto adicional habia dicho que ibamos a pro-
poner un nimero | bis que defenderé cuando sea
procedente, pero quiero sefialar que es una en-
mienda que pretende introducir un nimero | bis.
(El sefior Gasoliba pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Si le parece al sefior
Gasoliba, en primer lugar daria la palabra al se-
flor Gomez Angulo para que, antes de entrar a
discutir el nimero 2, pudiéramos ver lo que atafie
al nimero | que de momento habia sido defendi-
do.

Por tanto, tiene la palabra el sefior Gdmez An-
gulo.

El seior GOMEZ ANGULO: Para defender el
numero | bis, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, muchas gracias.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Haré pasar se-
guidamente a la Mesa el texto por escrito. Esta-
mos contemplando en este articulo —me parece
que hay que justificar su inclusién, sefior Presi-
dente— como se crean y como se suprimen los di-
versos centros, Facultades, Secciones, Escuelas
Técnicas Superiores, es decir, todo aquello que
no es competencia de los Estatutos de la Univer-
sidad. Este articulo contempla en su numero | las
Universidades del Estado, para pasar en el nime-
ro 2 a las Universidades privadas, en el numero 3
a las Universidades privadas que radican en el
ambito de una Comunidad Autonoma y en su
numero 4 seifiala que, en todos los casos que re-
percuta, hara falta el Ministerio de Hacienda
cuando se trate de Universidades publicas en de-
terminadas condiciones.

Conviene reflexionar sobre este articulo y so-
bre los que siguen -y creo que el sefior De la Va-
llina ha hecho referencia a ello muy acertada-
mente— en el sentido de que hay que distinguir
las Universidades del Estado. Este articulo sola-
mente distingue las del Estado y las privadas (hay
Universidades publicas y privadas) y las Univer-
sidades publicas, a su vez, pueden ser del Estado,

pueden ser deducidas de transferencias a Comu-
nidades Autonomas o pueden ser creacion de la
propia Comunidad Auténoma con cargo a sus
fondos especificos, como hemos sefialado. Por
consiguiente, quedaria aqui un vacio legal de
como se crean o suprimen Facultades en aquellas
Universidades publicas que son consecuencia de
transferencias a una Comunidad Auténoma.

No entramos en cOmo se crean o s€ suprimen
las Universidades publicas que son consecuencia
de una decision de la Comunidad. El texto que
nosotros propondriamos, con el fin de buscar una
mejor aclaracion al conjunto de la Ley, seria un
16.1 bis que diria lo siguiente: «En el supuesto de
Universidades publicas no estatales, asi como en
las de titularidad estatal que fueran transferidas a
la Comunidad Auténoma, los 6rganos de gobier-
no competentes de ésta ejerceran, en el marco de
la presente Ley, las competencias atribuidas al
Gobierno en el numero | de este articulo atenién-
dose a los requisitos establecidos en los nimeros
1 y 4 del mismo». Si prospera la enmienda seria
el numero 5. Si quiere, sefior Presidente, repito la
lectura o la paso a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Puede pasario a la
Mesa.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Dada la
implicacion inmediata de las Comunidades Au-
téonomas en este texto, solicitaria a esa Presiden-
cia que antes de proceder a su votacion, a pesar
de conocer ya el texto, lo tuviéramos por escrito;
y pediriamos un receso de cinco minutos para po-
der conocerlo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Antes de la votacion,
los sefiores miembros de la Comisidn tendran el
texto a que hacia referencia el sefior Aguirre.

El sefior Garcia Pérez tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: En primer lugar,
estoy de acuerdo con lo que ha propuesto el sefior
Aguierre y, en segundo lugar, anuncio que el
Grupo Andalucista retira la enmienda 123, al nu-
mero 3 del articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Pérez.
Tiene la palabra el seifor Gasdliba.
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El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, a la espera de poder tener y analizar con
mas detalle la propuesta de esta nueva enmienda
«in voce», mantendriamos nuestra enmienda
899, poruge entendemos que lo que afecta a las
Comunidades Auténomas resulta mas clara nues-
tra redaccion al mimero 4, que en la que se pro-
pone en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gasoliba.

A continuacion, pasamos al nuimero 2. Tiene
la palabra el sefior De la Vallina para defender la
enmienda nimero 76.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente, ya habia anunciado que
quedaba retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Vallina.

El Grupo Comunista tiene presentada una en-
mienda, la 250. Tiene la palabra para su defensa
la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, sefior Pre-
sidente, lo que yo defiendo en este caso es un voto
particular en favor del niumero 2 del primer infor-
me de la Ponencia. Es decir, a partir de la en-
mienda 250, que en parte fue recogida en la pri-
mera Ponencia, en este caso no es tanto la literali-
dad de la enmienda 250 como, insisto, el voto
particular en favor del nimero 2 del primer infor-
me de la Ponencia que decia: «En las Universida-
des privadas, la creacidn de nuevos centros debe-
ra ser aprobada por el Ministerio...» —por su-
puesto se referird al Ministerio de Educacion—
«... salvo que la Ley de reconocimiento disponga
otra cosa.»

No voy a cansar a SS. SS. argumentando esta
enmienda. Es una logica consecuencia de lo que
defendi el dia anterior en relacion con la creacién
de Universidades privadas y la exigencia de una
Ley. Por consiguiente, en los temas que hacen re-
ferencia a la creacion de nuevos centros o bien
han de figurar estas previsiones en la Ley de reco-
nocimiento que nosotros entendemos exigible, o
bien no tiene sentido tal como ha quedado confi-
gurado. Pero como voy a mantener las enmiendas
al articulo 14 a pesar de que su resultado no haya
sido aceptado, por coherencia con el plantea-
miento de mi Grupo mantengo este voto particu-

lar en relacion al numero 2 que también exige
una Ley para la creacion de nuevos centros. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintré.

El sefior Pi-Suiier tiene la palabra para la de-
fensa de la enmienda 643.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Seilor Presi-
dente, solamente para decir que se mantiene para
Pleno la enmtenda a los nimeros 2 y 4 de este ar-
ticulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Pi-
Suiier, en todo caso, serd a los numeros 2 y 3. Son
las enmiendas 643 y 644, iverdad?

El sefior PI-SUNER 1 CUBERTA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pi-Suiier.

¢La enmienda 839 del sefior Soler Valero se
mantiene a efectos de votacion?

El seiior SOLER VALERO: No, solamente a
efectos de Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al numero 3
del articulo 16.

La sefiora Vintro tiene la palabra para defender
la enmienda 250.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, en relacion con el nimero 3 yo defenderia
mas bien un voto particular de sustitucion y don-
de dice «competencia plena» poner «competen-
cia en materia de ensefianza universitaria».

Creo que este punto también es asumido por
coherencia con formulaciones parecidas que se
han dado ya en algunos articulos que tenian esta
doble nomenclatura. Es decir, esto ha pasado por
fases diversas. Parece que lo que se estd impo-
niendo en esta segunda Comision es el término
«competencia en materia de ensefianza universi-
taria». En cualquier caso, yo quiero hacer constar
que hago un voto particular de desaparicion de la
palabra «plena» a fin de garantizar que no surjan
problemas en la interpretacion de la Ley, y en
cuanto a lo que decia la enmienda 250, desapare-
ce.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintré, mu-
chas gracias. Yo le rogaria que de todas maneras,
hiciera llegar la formulacion a esta Mesa.

El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, para una cuestion no de orden sino de aclara-
cion. Deseariamos que la sefiora Vintré manifes-
tase si mantiene la totalidad de su enmienda 250
o unicamente la supresion de la palabra «plena»,
porque en este segundo caso nos evitaria pedir su
supresion y votariamos su enmienda sélo en la
supresion de la palabra «plena».

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Es exacta-
mente lo que ha dicho el sefior Gomez Anguio.
Limito la enmienda 250 por lo que hace al nume-
ro 3 a la supresion de la palabra «plena».

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Recuerdo a
esa Presidencia que, tal como ha quedado en
aquella intervencion general referida a la totali-
dad del articulo, yo mantengo la enmienda 677
en sus dos ultimos parrafos.

El sefior PRESIDENTE: (Se refiere al articulo
completo?

El seior AGUIRRE KEREXETA: Me refiero
exclusivamente a los nimeros 3 y 4 del articulo,
que figuran en la enmienda 677.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Aguirre, por
supuesto.
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, tenia pedida la palabra para una enmienda
transaccional; enmienda transaccional que ya he
explicitado en lo que podria ser numero | bis que
no modifica el nimero 2.

En el nimero 3 votaremos la enmienda nuime-
ro 250 para suprimir «plena», pero ademas, se-
guin pasaré a la Mesa, propondriamos la siguiente
redaccion: «En el supuesto de Universidades pri-

vadas que radiquen en el ambito de una Comuni-
dad Autonoma con competencia» (quitariamos
plena si prospera la enmienda 250; si no, la some-
teriamos a votacion) «en materia de ensefianza
universitaria, el reconocimiento a que se refiere
el apartado anterior sera de competencia del or-
gano de Gobierno de la Comunidad Auténoma y
debera realizarse segun su propia legislacion, de
acuerdo con lo que se dispone en esta Ley».

En cuanto al nimero 4, creemos que hay tam-
bién una laguna y habria que poner: «En todos
los casos de creacion y supresion sera preceptivo
el dictamen del Consejo de Universidades vy, tra-
tandose de Universidades del Estado o de publi-
cas transferidas, el del Ministerio de Hacienda
para definir las publicas como transferidas o
como objeto de transferencia».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Go-
mez Angulo.
El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente. )

Para defender; como voto particular, el nime-
ro 3 del informe de la Ponencia. Las enmiendas
que el Grupo Comunista y el Grupo Centrista
suscriben, en relacion a la supresion de la expre-
sion «competencia plena», asi como el inciso que
la enmienda transaccional del sefior Gomez An-
gulo quiere incorporar de «organo de Gobierno
de la Comunidad», me parece que vienen a com-
plicar una cuestion ciertamente delicada. Creo
que se introduce una confusion peligrosa en una
cuestion ciertamente delicada, como es el tema
de las competencias de las Comunidades Autono-
mas.

Todos los Estatutos de Autonomia, logicamen-
te, aunque vayan por la via del articulo 143 y, en
consecuencia, queden circunscritos a las compe-
tencias del articulo 148 de la Constitucidon, quie-
ren tener una cierta expansion competencial y,
en consecuencia, tienen siempre un articulo dedi-
cado a todo tipo de competencias, también a la
universitaria. El ejemplo mas reciente es el de los
ultimos Estatutos aprobados por la via del 143,
Cantabria y Asturias. En el caso de Asturias, por
ejemplo, el articulo 18, donde se dice: «En rela-
cidn con las ensefianzas universitarias, el Princi-
pado de Asturias asumird todas las competencias
y funciones que puedan corresponderle en el
marco de la legislacion general»...
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Es claro que, conforme a la Constitucion, las
Comunidades Auténomas de la via del 143 no
pueden tener competencia en materia universita-
ria. Podran tener competencia en materia univer-
sitaria si por delegacion especifica, por una Ley
Organica de las previstas en el 150, se le atribuye,
pero con esta redaccion voluntaria y consciente-
mente confusa se va a crear un problema que creo
que se debe intentar aclarar. Las Leyes deben in-
tentar, en la medida de lo posible, tener un cierto
rigor, una cierta precision y no ser voluntaria y
conscientemente confusas. En este caso me pare-
ce que se estd incurriendo conscientemente en esa
confusién que no va a ser mas que una fuente de
tensiones, una fuente de contenciosos innecesa-
rios y, en este sentido, entiendo que es mas co-
rrecta la formulacion que la Ponencia hacia de
«competencia plena». Sé que es un tema que ve-
nimos arrastrando de articulos anteriores, pero
una vez mds quiero hacer constar este punto de
vista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, yo lo lamento, pero las dos nuevas matiza-
ciones o perfecciones que ha leido el sefior Go-
mez Angulo en relacion con este articulo, que
ademas vienen a complementarlo, por lo que me
ha parecido apreciar en la primera lectura del
texto que estamos esperando, me obliga a pedirle
a la Presidencia la redaccion entera de este articu-
lo. Este es un articulo muy importante, en el que
hemos consumido muchisimas horas y en el que
yo tenia la sensacion de que el tema de transfe-
rencias y demads quedaba clarificado; lamentable-
mente no es asi, y, entonces, aqui si que yo no
tengo mas remedio que pedirle a la Presidencia la
redaccion completa del articulo y cuando lo
hayamos repartido, cinco minutos para pensarlo,
porque realmente €s un tema importante en el
que la posibilidad de legislacion de las Comuni-
dades Auténomas y el régimen de las Universida-
des transferidas, no es precisamente un tema me-
nor, como supongo que todos los comisionados
conocen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros, en relacion con la peticion de la sefiora Vin-
tré no tenemos ninguna oposicion; lo unico que
pedimos ¢€s que mientras llega esa redaccion, po-
damos avanzar al articulo siguiente, en todo caso,
y que dejemos éste pendiente de votacion.

Pero la peticion de palabra no era para eso,
sino que era para intervenir en relacién con la in-
tervencion del sefior De la Vallina sobre el tema
de la competencia plena. Ese es un tema que ya
esta resuelto en el articulo 11, y nosotros, que es-
tamos a favor de todas las intervenciones que son
esclarecedoras para la mejora de la Ley, lo que
pensamos es que no se debe volver sobre cosas
que ya estan resueltas. La Comision voto a peti-
cion de nuestro Grupo Parlamentario esa supre-
sion, lo hizo de manera consciente, no se suscita-
ron las dudas que ahora se suscitan por el sefior
De la Vallina, que yo de todas formas le agradez-
co mucho, pero pediria que no volviéramos sobre
un tema que ya esta resuelto en el articulo 11. Por
consiguiente, desde nuestro punto de vista, nues-
tra intervencion no es para impedir, por supues-
to, que figure en las actas lo que ha dicho el sefior
De la Vallina, entre otras cosas porque seria em-
pobrecer los debates de esta Comision, sino para
pedir que se apoye la supresién solicitada por el
Grupo Comunista, porque eso es coherente con
lo ya aprobado en el articulo 11.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.
Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seifior Presi-
dente, para sumarme a la peticidn que ha hecho
la representante del Grupo Comunista, de cara a
que yo Ccreo que se impone una suspension de
cinco minutos y ver el redactado completo. Yo
querria hacer una reflexion a los proponentes con
esta nueva distincion, que me parece muy grave,
de distinguir entre Universidades publicas y Uni-
versidades publicas transferidas, que, segin pare-
ce que se propone, afectaria a un dictamen previo
0 una aprobacion previa del Ministerio de Ha-
cienda. No entiendo cdmo esto se puede propo-
ner porque una vez que una Universidad del Es-
tado es transferida, en su caso, a una Comunidad
Autonoma, esto entra dentro del Presupuesto Ge-
neral de aquella Comunidad Auténoma. Por tan-
to, sefialar esta distincidn yo creo que iria absolu-
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tamente en contra de Io establecido, al menos en
los Estatutos de Autonomia ya aprobados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Gasoliba.
El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Bre-
vemente. En relacion a la intervencion del sefior
Peces-Barba, quiero decirle que ciertamente yo
apunté que este tema habia quedado resuelto en
articulos anteriores, pero la defensa de mi en-
mienda es coherente con las enmiendas de mi
Grupo, 70 y 71, que en relacion a esta cuestion
han quedado vivas para el Pleno y que en su mo-
mento seran defendidas en el proximo tramite
parlamentario. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la
Vallina, )
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Con refe-
rencia a estos dos afiadidos que el Grupo que sos-
tiene el Gobierno —uno de los que sostiene el
Gobierno, al menos— plantea, decir que en lo
que se refiere al Estatuto de Guernica, nosotros,
en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, no
tenemos drgano de gobierno, tenemos Gobierno
pura y simplemente. Por tanto, no vamos a admi-
tir este inciso.

La referencia a lo dispuesto en esta Ley supon-
£0 que es reiterativa y viene apareciendo cada tres
articulos aproximadamente. Pero desde luego, lo
que es de todo punto inadmisible, como mi com-
pafiero Gasodliba acaba de mantener, haciéndose
también eco de la postura del Grupo Comunista,
es la extension del informe preceptivo del Minis-
terio de Hacienda para las Universidades publi-
cas transferidas, que supongo que va en contra-
diccion absoluta con el punto 1 del articulo 11,
puesto que si éstas tienen la facultad de crear
Universidades, asumiendo integramente su finan-
ciacion con esos fondos especificos que ustedes
decian el dia pasado, resulta que aqui estamos
anulando justamente esta facultad cuando la ha-
cemos pasar por el filtro del Ministerio de Ha-
cienda. Esto no sé hasta qué punto puede ser vali-
do en aquellas 4reas en las que existe incluso un
régimen de Hacienda un tanto privativo.

Por tanto, me voy a oponer, por supuesto, a
esta inclusion y en consecuencia votaré en contra

de este numero 4, a no ser que se elimine esta ex-
presion de «publicas transferidas» que el Grupo,
uno de los que apoyan al Gobierno, pretende in-
troducir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Urralburu.

El sefior URRALBURU TAINTA: Seiior Pre-
sidente, sefiores comisionados, brevemente, para
contestar a lo que ha dicho el representante del
Partido Nacionalista Vasco.

Cuando se extrafia de la incorporacidn del inci-
s0 «organo de gobierno» como no consecuente

:aparentemente con la organizacion autonémica e

institucional del Pais Vasco, yo debo recordarle
que esos mismos términos se usan precisamente
en la enmienda 677, de su Grupo Parlamentario,
que dice en el apartado 2.° b: «En caso de Univer-
sidades privadas reconocidas por una Comunidad
Autonoma en aplicacion de sus facultades, la
creacion de nuevos centros debera ser aprobada
por el organo de gobierno correspondiente de di-
cha Comunidad». Asi pues, no hay ningun tipo
de diferencia respecto al uso del término «drgano
de gobierno».

Respecto a las Universidades transferidas, es
cierto que parece que en este articulo no se debe
poner ningun tipo de condicién porque cuando
se haga la transferencia, en su caso, se impondran
las condiciones en que ésta se realiza. En ese sen-
tido, pues, parece razonable su propuesta de que
no se haga diferenciacion respecto a transferidas
0 no, porque cuando se transfiere una Universi-
dad se imponen las condiciones en que esta trans-
ferencia se realiza.

Respecto a mantener o no la calificacion de
«organo de gobierno», decir que precisamente el
uso de ese lenguaje es consecuente con la enmien-
da 677 que plantea el Partido Nacionalista Vas-
co.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Urral-
buru. E! sefior Gémez Angulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, para apoyar la necesidad de que se mecanogra-
fie el texto de lo que serian segiin nuestra pro-
puesta cinco apartados y para hacer el ofreci-
miento por parte de nuestro Grupo de contem-
plar cualquier modificacion que en el debate de
ese texto escrito se pueda producir, no asi de
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aquellas otras que se limitan a adscribir enmien-
das que son del Grupo Centrista, y en un caso
muy concreto a mi me afecta por carifio a la per-
sona y por procedencia, que son enmiendas retro-
gradas —se justifica quiza por eso que sean acep-
tadas por Coalicion Democratica—, porque pi-
den que se diga «por el Ministerio de Universida-
des e Investigacidn», quitando el afiadido que fi-
gura desde que se dijo que fueran por Decreto «si
se cumplen los requisitos exigidos por la presente
Ley»; no queda al arbitrio del Ministerio de tur-
no, sino siempre que se cumplan los requisitos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Godmez Angulo.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Para agra-
decer haber escuchado en esta Comision por fin
la voz de los Socialistas Vascos. Me parece que es
importante; pero quiero resefiar que en las dos
ocasiones en que he intervenido con motivo de
esta enmienda 677, creo que ha quedado suficien-
temente claro que los dos primeros puntos queda-
ban anulados y que mantengo exclusivamente los
dos ultimos, y en los dos ultimos no se habla de
«organo de gobierno» (esto se hace en el segundo
apartado), se habla de drganos de gobierno com-
petentes de la Comunidad Auténoma, que es un
tanto diferente. Organo de gobierno puede ser la
Consejeria de Hacienda, puede ser la Consejeria
de Educacidn, pueden ser muchas Consejerias y
«drgano de gobiernon, en el sentido que Union de
Centro Democratico lo pretende incluir en este
texto es exclusivamente el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, las anteriores manifestaciones del sefior
Gomez Angulo, (entiende esa Presidencia, como
este Diputado ha entendido, que se referian a las
enmiendas que he citado del documento A-99.11?
Si fuese asi, pediria la palabra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Esta pregunta en todo
caso se la tiene usted que hacer al portavoz del
Grupo Centrista.

E! sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Me gustaria
que la hiciese esa Presidencia, porque no hay dia-
logo entre los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz-Pinés, lo
que yo le rogaria a usted y a todos los comisiona-
dos —es la primera vez que lo hago en esta mafia-
na— es que, por favor, intentaramos reconducir
el debate porque en un articulo estamos consu-
miendo muchisimo tiempo. Yo entiendo que es
perfectamente ldgico que ahora tengamos tres o
cuatro minutos para ver como queda este articulo
que, como ha dicho la sefiora Vintrg, es un ar-
ticulo muy delicado, y por tanto, yo les agradece-
ria que todos estos aspectos, si pudiéramos, los
cumpliéramos al maximo. Gracias por su com-
prension, sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, yo pido la comprension de S.S. y que
cuando se viertan determinados adjetivos tuviese
la galanura que ayer tuvo el Presidente de la Ca-
mara cuando se produjeron también determina-
dos adjetivos, porque aqui lo curioso que se esta
produciendo es que quienes echaron abajo a Sea-
ra y quienes estuvieron en contra de la formula-
cion de la Ley de Autonomia Universitaria ahora
son utilizados para esta nueva mayoria mecanica
que esta imponiendo de forma absolutamente pe-
culiar el nuevo texto de la Ley de Autonomia
Universitaria; eso es lo reaccionario y es lo retro-
grado, no el mantener enmiendas que figuran en
la pagina 63 del referido documento suscritas por
el Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.

El sefior Gomez Angulo tiene la palabra para
contestar.,

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, para no hacer uso de la réplica que me corres-
ponderia por la segunda parte de la intervencion
del sefior Diaz-Pinés y rogar que no constase en
acta ninguna palabra que a €l le pudiera haber
molestado de mi intervencidn anterior.

El sefior PRESIDENTE: Yo le agradezco mu-
cho su intervencion, sefior Gomez Angulo, y en
ese sentido me parece que llegado a ese término,
lo mejor seria que interrumpiéramos unos minu-
tos para ver si efectivamente logramos que este
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articulo tenga una redaccion favorable, en el sen-
tido que decia la sefiora Vintro. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
El portavoz del Grupo Centrista tiene la pala-
bra.

El seior GOMEZ ANGULO: Gracias, sefior
Presidente. Una vez que todas las sefioras y sefio-
res comisionados tienen el texto mecanografiado
del conjunto del articulo 16, nos gustaria al Gru-
po proponente, y como consecuencia de las con-
versaciones que hemos mantenido en este breve
intervalo, hacer algunas modificaciones sobre
este texto, que recogerian practicamente la una-
nimidad, al parecer, de la Comision, o de una
gran parte.

El parrafo | es como viene mecanografiado.

En el parrafo | bis, que proponemos, en vez de
decir: «En el supuesto de Universidades publicas
no estatales asi como en las de titularidad estatal
que fueran transferidas a la Comunidad Auténo-
ma...», propondriamos que se dijera: «En el res-
to...», en vez de «supuesto», es decir, «En el resto
de las Universidades publicas», y se tacha «no es-
tatales», asi como las de titularidad no estatal que
fueran transferidas a la Comunidad Auténoma»,
para seguir: «... los organos de gobierno», de tal
manera que diria: «En el resto de las Universida-
des publicas, los drganos de gobierno...», etcétera.

En el parrafo 2, que pasaria a ser 3, no hay mo-
dificacion sobre el texto mecanografiado.

En el 3, linea cuarta, que dice: «... el apartado
anterior sera de competencia d¢l 6rgano de go-
bierno...», ponemos «.., de los érganos de gobier-
no de la Comunidad Autonoma...»; el resto del
parrafo, igual.

En el apartado todavia 4, linea tercera, tacha-
riamos «... o de publicas transferencias, ...», de tal
manera que quedaria: «En todos los casos de
creacion y supresion serd preceptivo el informe
del Consejo de Universidades y, tratandose de
Universidades del Estado, el del Ministerio de
Haciendan».

Este es el texto provisional que someteriamos a
debate, en su caso, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Angulo.
Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para una sim-
ple correccion de estilo, sefior Presidente.

En el parrafo 1 bis se diria: «En el resto de Uni-
versidades publicas... los drganos de gobierno
competentes en aquéllas» o «sobre aquéllas».

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si me permi-
te, seftor Presidente, es aqui donde yo querria ha-
cer una correccion; creo que se soluciona dicien-
do: «... los 6rganos de gobierno competentes de la
Comunidad Auténoma...», porque antes se ponia
«ésta» por referencia a Comunidad Auténoma
que aparecia y aqui no esta. Creo que la redac-
cion mas facil seria: «... los 6rganos de gobierno
competentes de la Comunidad Autonoma...».

El seiior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Era exacta-
mente para formular la propuesta que ha hecho
doiia Eulalia Vintrd. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gomez An-
gulo esta de acuerdo?

El sefior GOMEZ ANGULO: Lo aceptamos,
seitor Presidente. Unicamente lo pondriamos en
plural, quiza; diriamos: «En el resto de las Uni-
versidades publicas, los drganos de gobierno
competentes de las Comunidades Autonomas
ejerceran, etcétera».

El sefior PRESIDENTE: Correcto. ¢Hay algu-
na peticion de palabra al respecto?
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Para dar la
postura de nuestro Grupo. Aceptariamos la pro-
puesta inicial de eliminar estos parrafos por reite-
rativos. Pero de todas formas, esta referencia a los
apartados | y 4 que figura al final del 1 bis no nos
satisface en absoluto. ¢Por qué? Porque la refe-
rencia al apartado | indica, por un lado, previa
solicitud de la Universidad, lo que nos parece 16-
gico y estamos de acuerdo en que sea la Universi-
dad la que lo solicite al drgano de gobierno com-
petente. Pero el hecho de que el Consejo de Uni-
versidades establezca el nimero minimo de
alumnos para cada tipo de ensefianza, pensamos
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que no es correcto, que esto lo puede fijar perfec-
tamente cada Organo de gobierno competente de
cada Comunidad Autdnoma con competencias
suficientes.

Y en la referencia al apartado 4 pasa exacta-
mente lo mismo. La referencia al informe, no
vinculante por supuesto, del Consejo de Univer-
siddes, suponemos que también es una dejacion
de atribuciones para las competencias estableci-
das ya en los respectivos Estatutos. Por tanto, vo-
taré no al apartado 1 bis y al apartado 4 de este
articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Urralburu.

El sefior URRALBURU TAINTA: Sefior Pre-
sidente, sefiores comisionados, respecto al inciso
de que en todos los casos de creacidn y supresion
sera preceptivo el informe del Consejo de Univer-
sidades, hay que aclarar que no se trata de agra-
viar en ningun caso a los organos de gobierno de
la Comunidad Auténoma respectiva. Porque este
informe preceptivo es tanto para los drganos de
gobierno de la Comunidad Auténoma como para
el Gobierno de la nacion; es decir, que no hay le-
sion de autonomia de un organo de gobierno, sino
el mantenimiento en materia de la planificacion,
tanto de la dependencia de ese informe, desde
luego no vinculante para el Gobierno de la na-
cidn, como para el Gobierno de la Comunidad.

La filosofia de esta Ley viene siendo, a mi en-
tender, absolutamente rigurosa con el principio
de que en materia universitaria, los Gobiernos
autonomos no tengan ni mas ni menos compe-
tqncias que el Gobierno de la nacion. Mantener
esa fisolofia no es lesionar niguna competencia
estatutaria, sino mantener, por ¢l contrario, el
principio de autonomia igual para todas las Uni-
versidades y competencias de gobierno igual para
el Gobierno de la nacién en sus universidades y
para el Gobierno de las Comunidades en las Uni-
versidades que dependen de él.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Para decir-
le que si el Gobierno del Estado desea que exista
el Consejo de Univewrsidades y que le asesore,

alld él con sus decisiones, es muy libre de hacerlo,
por supuesto; dicha facultad yo no se la voy a ne-
gar. Pero de ahi a pretender que este mismo Con-
sejo de Universidades, asesor del Gobierno, pre-
tenda inmiscuirse, en mi opinién sigue siendo
una introduccion en las competencias, y una in-
troduccion en las competencias, maxime tenien-
do en cuenta cuadl es la configuracion de ese Con-
sejo de Gobierno, en el que, junto a los consejeros
de las Comunidades Autonomas con competen-
cias, se configura un numero igual de miembros
de la Administracidn, con lo que la presencia de
las Comunidades Auténomas queda automatica-
mente bloqueada, segun tendremos ocasion de
ver en su momento. Por tanto, quedan las espa-
das exactamente donde estaban.

Respeto la facultad del Consejo del Estado y
pienso que si vamos a mantener el paralelismo,
tampoco obsta para que la propia Comunidad
Autdnoma cree su propio Consejo de Universida-
des.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.
Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, por mi parte y en relacion con las votacio-
nes ya de este articulo 16, pido que se separen el
apartado 2 y el apartado 4, y que se voten separa-
damente uno y otro, ¢n la medida en que yo para
el apartado 2, por supuesto, mantengo mi voto
particular que remite al informe de la primera
Ponencia. Por lo demas, manifestar que estoy de
acuerdo con las nuevas proposiciones, ¢ incluso,
para simplificar la votacidn, sefior Presidente,
creo que se puede ir votando cada uno de los
apartados, yo no pediria que se votara mi en-
mienda 250, una vez que los Diputados centristas
han dicho que la asumian y, por lo tanto, creo
que esto podria agilizar el tramite. Y para el apar-
tado 4 pido votacion separada por cuanto mi
voto, que va a ser de abstencion, va remitido pre-
cisamente al tema de la creacion de centros y de
la Ley de Reconocimiento de las Universidades
Privadas, no a la redacidn especifica de este apar-
tado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.

Pasamos a votar la propuesta del Grupo Cen-
trista, en el bien entendido que después los sefio-
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res comisionados, si desean que se vote alguna de
sus enmiendas, podran hacerlo y, en todo caso, se
les reserva para el Pleno.

Vamos a pasar a la votacion del articulo 16, se-
gun la formulacion del Grupo Centrista en los
apartados 1, 1 bis y 3. (El sefior De la Vallina Ve-
larde pide la palabra.) '

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Seiior
Presidente, pedir que se vote por separado el
apartado | del apartado 1 bis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
ese caso pasamos a proponer la votacion del
apartado l. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 34 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | del articulo 16, segun la propuesta he-
cha por el Grupo Centrista.

Pasamos ahora al apartado | bis. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 32 votos a favor; uno en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda asimismo
aprobado el apartado 1 bis de la propuesta cen-
trista.

Pasamos a votacion el apartado 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; tres en contra; 10 abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 16, seglin la propuesta
centrista.

Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, para simplificar, yo pretendia que al hacer
esta votacion, y si la Presidencia asi lo entiende,
se votard simultineamente mi voto particular de
vuelta al primer informe de Ponencia. Esto es lo
que queria decir y, en todo caso, si se da por en-
tendido asi, yo puedo mantener el voto sin nece-
sidad de que se vote de nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que practi-
camente esta en el sentir de la generalidad de los
sefiores comisionados y, por supuesto, de esta
Mesa. Muchas gracias, sefiora Vintro.

Pasamos al apartado numero 3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; uno en contra; 10 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda asimismo
aprobado el apartado 3 de la propuesta centrista.

Finalmente, sometemos a votacion el apartado
4.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor, dos en contra; cuatro absten-
ciones.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 4 de la propuesta del Grupo Centrista al
articulo 16.

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, simplemente para hacer constar que
me reservo como voto particular la defensa en el
Pleno en relacion al apartado | bis que surge de
estos debates y del apartado 3. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Vallina.
El sefior Lazo tiene la palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Para explicar nuestra
abstencion en el apartado 3, que es una conse-
cuencia de nuestra postura en el articulo 14, don-
de pediamos que las Universidades privadas fue-
sen reconocidas por Ley. En realidad esa enmien-
da nuestra habria decaido en este articulo 16,
pero, con vistas al Pleno, hemos tenido que abste-
nernos para, en el supuesto de que en el Pleno se .
ganase nuestra enmienda en el articulo 14, man-
tener nuestro voto particular en estos apartados 2
y3.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lazo.

Con esta votacion ha quedado ya admitido y
aprobado el articulo 16, y, por lo tanto, aparte de
las aclaraciones que han hecho el sefior De la Va-
llina y el sefior Lazo, esta claro que lo de la en-
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mienda que habia pedido el Grupo Mixto con
respecto al sefior Aizpun, asi como las demas,
quedan salvaguardadas para el Pleno. Muchas
gracias.

Pasamos al articulo 17.

El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Supongo,
sefior Presidente, que quedardan también remiti-
das al Pleno las enmiendas a que, a la hora del de-
bate de la totalidad del articulo, se habia referido.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente, y la
primera que defendid, precisamente, fue la de su
Grupo. Muchas gracias.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, igualmente la del seiior Berenguer supongo
que no ha sido citada textualmente.

El sefior PRESIDENTE: Igualmente, cuando
se ha utilizado la formula del sefior Aizpun y de-
mas se entendia que estaba comprendido el sefior
Berenguer.

(Sefior Fontan?

El sefior FONTAN PEREZ: Yo queria advertir
antes del debate de este articulo 17, que nuestro
Grupo se propone que esta Comision considere
dos pequeiias modificaciones en dicho articulo,
de supresion de una palabra y de adicion de otra.

El sefior PRESIDENTE: {Nos hara llegar a la
Mesa los cambios? (Pausa.) °

La enmienda que propone el Grupo Centrista
supone, por tanto, afiadir, después de la palabra
«obtencion», «de un grado», y suprimir «institu-
tos», tras «Escuelas Técnicas Superiores», con lo
cual quedaria el articulo asi: «Las Facultades, Es-
cuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universi-
tarias son unidades que ordenan las ensefianzas
conducentes a la obtencién de un grado o titulo
académico. En ellas podran integrarse los demas
centros universitarios».

Esta es la modificacién que ha propuesto el
Grupo Centrista.

Tiene la palabra ¢l sefior Fontan.

El sefior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
la primera modificacion, por el orden de la redac-
cién del articulo, es suprimir la palabra «Institu-

tos». Los Institutos Universitarios se configuran
en el articulo 18, sobre el cual adelanto que tam-
bién tiene nuestro Grupo unas modificaciones
que afectan a casi todos sus apartados, y que tie-
nen alguna entidad.

En todo caso, tal como se ve, se configuran es-
tos Institutos Universitarios en el articulo 18; son
claramente centros que estin encuadrados en al-
gunas Facultades, Escuelas o Escuelas Técnicas
Superiores. Por tanto, parece que quedan inclui-
dos dentro de las dos primeras clases de centros
aqui enumerados.

Por otra parte, como se vera antes de examinar
el articulo 18, los Institutos Universitarios no son
unas unidades que ordenen ensefianzas en los tér-
minos del articulo 17, sino unos centros que se
integran en unidades de ese tipo.

Hay otra modificacion. El texto de la Ponencia
habla de «las ensefianzas conducentes a la obten-
cion de un titulo académico». Nos ha parecido
que es mejor decir «de un grado o titulo académi-
com. ‘

Todos nuestros textos legales, partiendo de la
Constitucion y del derecho que se reserva a la
Administracidn Central del Estado para la homo-
logacion de estos titulos, y otros apartados, otros
preceptos de esta Ley, hablan de titulo académi-
co, pero es evidente que en la lengua comin son
palabras practicamente equivalentes las de grado
o titulo, y, por otra parte, quedaria bastante claro
que, utilicese el término técnico juridico sancio-
nado por nuestro ordenamiento legal, de «titulo
académicon», utilicese la palabra comun «de gra-
do» tan frecuente en el lenguaje universitario, co-
rresponde a las Facultades, Escuelas Técnicas Su-
periores o Escuelas Universitarias la ordenacion
de las enseflanzas que conducen a la obtencion de
uno u otro, que, al fin y al cabo, consiste en el
mismo diploma o capacitacion .profesional y
cientifica. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fontdn. Pasamos directamente a las votaciones,
salvo su mejor criterio. (Pausa.) {Sefiora Vintrd?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, yo estaria de acuerdo con la respuesta de
modificacién que ha hecho el sefior Fontdn en los
dos sentidos que la propone, pero aqui subsiste
un problema, y en este sentido yo tenia una en-
mienda «in voce» de la que de alguna forma no
me siento especialmente satisfecha con ella, a pe-
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sar de haberla discutido en Ponencia en mds de
una ocasion.

El tema viene de la posibilidad de varias en-
miendas que fueron formuladas en su dia, tanto,
si no recuerdo mal, por la Minoria Catalana
como por el Diputado Centrista sefior Arndu, en
el sentido de reconocer la posibilidad de que hu-
biera distintos tipos de centros que ordenaran las
ensefianzas necesarias para la obtencion de un ti-
tulo o grado, que no se hiciera excesivamente ri-
gida la posibilidad de ordenar los estudios para la
obtencion de titulo o grado en la nueva formula
propuesta y dejarla circunscrita a las Facultades,
Escuelas Técnicas Superiores o Escuelas Univer-
sitarias.

En este sentido, en el articulo 15 se hablaba de
la posibilidad de que los Estatutos reconozcan
otros centros de investigacion y docencia a los
que, en una votacion anterior, hoy hemos aiiadi-
do las bibliotecas. En una formulacion inicial se
afadia a esta redaccion: «Las Facultades, Escue-
las Técnicas Superiores y Escuelas Universita-
rias», «y demas entes docentes». Esto de los entes
docentes habia parecido también un poco grotes-
co.
Yo habia hecho otra redaccion que era «y de-
mas centros de investigacion y docencia que se
hayan constituido al amparo del articulo 15 de
esta Ley», pero soy consciente de que la argu-
mentacion que ha utilizado el sefior Fontan en
relacidn con los Institutos seria aplicable a esta
redaccion, y habia hecho, incluso, otra nueva,
que yo someto a la consideracion de SS. SS., so-
bre todo pensando en el objetivo que perseguia
esta enmienda mia y que recogia formulaciones
hechas previamente, repito por Diputados de
otros Grupos.

Yo creo que la redaccidn que aparece ahora en
la formulacion que ha hecho el sefior Fontdn se
podria mantener, y después de «grado o titulo
académico» y antes de «En ellas podran integrar-
sen, se podria quiza decir: «Los demds centros de
investigacion y docencia, constituidos al amparo
del articulo 15, podran, asimismo, tener tal com-
petencia», es decir, la de ordenar los estudios que
conducen a un grado o titulo, «de acuerdo con los
Estatutos de cada Universidad».

Es decir, dejar abierta la posibilidad de que los
Estatutos de la Universidad reconozcan una es-
tructura flexible, distinta a la rigidez de que sélo
se puedan obtener titulos a partir de las Escuelas
Superiores, las Universitarias o las Facultades.

Insisto en que es una redaccidon que acabo de
improvisar ahora, pero la someteria a la conside-
racion de todos los Diputados en la idea de que
responde a una preocupacion que habiamos teni-
do todos y sin estar muy segura de que la férmula
sea la mas feliz.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, sefiora
Vintrd, ¢haria llegar a la Mesa su formulacion
exacta? Gracias.

El seiior Fontan tiene la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Sefior Presidente,
creo que la adicion que propone la sefiora Vintro
podria introducir unos elementos de imprecision
y de indefinicion muy grandes. Estos centros de
investigacion y de docencia que en estos términos
estdn indefinidos, «cuantos centros de investiga-
cion y docencia...», creo que no se refieren ni a
los de extension cultural ni a los servicios genera-
les que se mencionan en el articulo 15. Si cada
uno de estos centros, sin estar encuadrados en es-
tas piezas maestras de la ordenacion universitaria
que son las Facultades, las Escuelas Técnicas Su-
periores y las Escuelas Universitarias, fuera a
otorgar grados o titulos, pasariamos posiblemente
a encontrarnos con una desordenada y cadtica
jungla de titulaciones en el momento de la homo-
logacion de estos titulos por parte de la Adminis-
tracion del Estado.

Creo que si hay centros de investigacion y de
docencia que puedan, de alguna manera, aspirar
a otorgar grados o titulos académicos, estos cen-
tros de investigacion o de docencia pueden per-
fectamente estar acogidos y, es mds, deben estar
acogidos a la ultima linea o ultimo parrafo de este
articulo 17. Serian los centros universitarios que
podrian integrarse en las Facultades, Escuelas
Técnicas Superiores y Escuelas Universitarias.

Por tanto, mantengo las modificaciones pro-
puestas en nombre de mi Grupo y anuncio que el
razonamiento de la sefiora Vintro no nos hace
modificar el criterio de mayor precision que cree-
mos que se encuentra en nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fontdn.
El sefior Gasdliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presi-
dente, nosotros teniamos una enmienda, la 900, a
este articulo 17, que precisamente va en sentido
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absolutamente opuesto a la propuesta que ha he-
cho el Grupo Centrista en esta enmienda «in
voce». Nosotros creemos que nuestra enmienda,
por otra parte, simplificaba incluso el dictamen
de la primera Comision, que hacia referencia al
articulo 15. Nosotros entendemos que, de acuer-
do con el articulo 15, seria negativo y limitaria
precisamente dreas de autonomia universitaria el
eliminar, es decir, el circunscribir unicamente a
las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y
Escuelas Universitarias, que no quiere decir que
éstas hayan de ser al final las Gnicas que den el
grado o el titulo, sino que se dice que puede haber
otras unidades docentes que puedar ordenar en-
sefianzas conducentes a la obtencidn de titulos
académicos. Es decir, que puede haber otros cen-
tros, incluso centros de investigacion o centros de
desarrollo, que pueden realizar actividades que
puedan ser, para decirlo de alguna manera,
computables en el momento de conseguir un titu-
lo, aunque al final éste, logicamente, precise ser
homologado o computado dentro de los estudios
o de los «curriculum» que se necesiten realizar,
ya sea en Facultades, Escuelas Técnicas Superio-
res o Escuelas Universitarias; pero nos pareceria
muy negativo el circunscribirlo unicamente a es-
tos tres tipos de centros y, por otra parte, nos pa-
rece que va en contra del propio articulo 15, ya
aprobado.

Por tanto, nosotros mantenemos a votacion y
defendemos nuestra enmienda niumero 900.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gasoliba.

Tiene la palabra el seiior De la Vallina.

Por cierto, seiior De la Vallina, en el articulo
17 figura en la relacion la enmienda 77, que por
error esta aqui, y me temo que se refiere al articu-
lo 26, {verdad?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, se-
fior Presidente, era precisamente para hacer no-
tar esto, aunque me imaginaba que la Presidencia
habia tenido en cuenta que la enmienda 77 no se
corresponde a este articulo 17 sino al 27, y en ese
momento, con la venia de la Presidencia, la de-
fenderé.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, se refie-
re al Estatuto de las Universidades. De acuerdo.
Muchas gracias, sefior De la Vallina.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Simplemente, .
sefior Presidente, para anunciar la retirada de la
enmienda 579.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, para una pequeiia rectificacion a la inter-
vencidn del sefior Fontdn, que dificilmente la veo
compatible con un articulo que, segun el texto
definitivo, aparece como una de las novedades o
perfecciones de la Ley.

En el articulo 42 se dice: «También podran au-
torizarse, con la correspondiente acreditacién al
término de las mismas, trayectorias académicas
de caracter interdiciplinam. Me ha parecido en-
tender de las palabras del sefior Fontan que la di-
ficultad que veia a la aceptacion, no digo de la li-
teralidad de mi enmienda pero si del espiritu que
la movia, era que esto iba a crear un cierto caos.
Quiza, en todo caso, el caos esta en una regula-
cién que es la Ley y que son los Estatutos de cada
Universidad, con los procedimientos establecidos
para su aprobacion, Pero me parece que la for-
mulacion que me imagino van a defender cuando
lleguen al articulo 42 es, en este sentido y por se-
guir su terminologia aunque yo no la comparta,
todavia mas cadtica.

Creo que no puede ser éste el argumento de
fondo para oponerse al principio que inspira la
formulacidon de mi enmienda, y que es muy coin-
cidente con la enmienda de la Minoria Catalana
que, en cualquier caso, yo voy a votar favorable-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
Tiene la palabra el sefior Fontan.

El sefior FONTAN PEREZ: No estoy muy se-
guro, sefior Presidente, de haber empleado la pa-
labra «caos», pero si insisto en que el argumento
bdsico para mantener nuestra posicion es que los
demads Centros Universitarios que puedadn aspi-
rar a otorgar titulos o a ordenar ensefianzas que
conduzcan a dar esos titulos académicos, siempre
pueden formar parte, incluso deben formar parte
de las Facultades, Escuelas Técnicas o Escuelas
Universitarias; es decir, deben estar integrados en
ellas como seiiala el texto del articulo 17 en sus
diversas redacciones; mientras que aquellos otros
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centros o elementos que forman parte de las Uni-
versidades conforme al articulo 15, como son los
Colegios Mayores, los propios Colegios Universi-
tarios, centros de extension cultural e incluso es-
tos de investigacion y de docencia que no estén
encuadrados dentro de las Facultades, para la or-
denacion de las ensefianzas que conduzcan a titu-
lo, se integraran comodamente dentro de las Fa-
cultades sin que esto reste la menor agilidad a la
posible expansion de los grados o titulos que
otorguen las Universidades.

Es un hecho de apariencias que centros de este
tipo existen en diversas Universidades espafiolas
y estdn efectivamente encuadrados dentro de las
Facultades, con lo cual sus ensefianzas estan bajo
la responsabilidad del profesorado de las Faculta-
des y bajo la direccidon académica de los drganos
de las Facultades correspondientes.

No veo, pues, que sea necesaria la adicion pro-
puesta por el sefior Gasoliba y sostenida igual-
mente por la sefiora Vintro ni tampoco la contra-
diccion con el articulo 42, al que todavia no he-
mos llegado, pero que es perfectamente compati-
ble con el texto que yo defiendo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fontan.

Podemos pasar directamente a la votacion. En
primer lugar, vamos a poner a votacion la tran-
saccional centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 31 votos a favor; tres en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
propuesta centrista al articulo 17.

Entiendo, sefiora Vintrd, que su transaccional
sustituye a la numero 251, que tenia.

La seiffora VINTRO CASTELLS: Que es de
adicion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
propuesta del Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: tres votos a favor; 28 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
transaccional del Grupo Comunista.

Pasamos finalmente a la enmienda numero
900, de la Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: seis votos a favor; 27 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda niumero 900, de la Minoria Catalana.

Pasamos ahora a votar el articulo, modificado
de acuerdo con la transaccional propuesta por ¢!l
Grupo Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; cuatro en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 17 del informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 18.

El seiior Bandrés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, para anunciar que retiro mis enmiendas nu-
meros 570 y 571 al articulo 18. Mantengo para su
votacion, y en su caso para su defensa en el Pleno,
la enmienda numero 9, del sefior Aizpun. Y aqui
entro en un mar de dudas porque hay una en-
mienda firmada por los sefiores Gamir y Beren-
guer, que yo voy a sostener en cuanto aparece fir-
mada por el sefior Berenguer, porque no quiero
cometer la osadia de mantener aqui una enmien-
da firmada nada menos que por un Ministro del
Gobierno. De modo que cuanto pueda ser divisi-
ble y quepa esa distincion, yo mantengo la en-
mienda 775, del sefior Berenguer, que el Grupo
Mixto hace propia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, natu-
ralmente podra mantenerla, pero le quiero adver-
tir de que la enmienda iba firmada en primer lu-
gar por el sefior Gamir y en realidad es cosa de él.
Pero de todas formas, la flexibilidad de esta Co-
mision le ampara y podra usted perfectamente
defender la enmienda del sefior Berenguer.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fontan habia
pedido la palabra.

Articulo 18
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El sefior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
para decir que en relacion con este articulo 18,
nuestro Grupo se propone someter a la Comisién
cuatro modificaciones en el texto con una en-
mienda «in voce». Se trata de un texto que, segun
indica el portavoz de mi Grupo, ha sido deposita-
do ya en la Mesa y que tienen los otros Grupos
Parlamentarios.

Puedo proceder a la lectura, si se considera ne-
cesario, y si no a contestar a las observaciones u
objeciones que a él puedan hacerse por parte de
los otros Grupos, con objeto de acelerar los tra-
mites de esta Comisidn.

No voy a extenderme en consideraciones ob-
vias sobre la justificacion de estas modificaciones.

El sefior PRESIDENTE: (Esta en posesion de
los sefiores miembros de la Comision el texto a
que ha hecho referencia el sefior Fontan? (Pau-
sa.)

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, en primer lugar no tengo el texto a
que ha hecho referencia el sefior Fontan. En se-
gundo lugar, creo que, como dije al principio, el
debate se ordenaria mas si se defendiesen primero
las enmiendas y, en su caso, una vez defendidas
las enmiendas que en su dia fueron formuladas,
se presentasen las enmiendas «in voce» o transac-
cionales que se estimen oportunas.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior De la
Vallina. No se trata de que haya defendido la en-
mienda «in voce». Simplemente, como el sefior
Bandrés, el sefior Fontdn ha anunciado que habia
llegado a la Mesa una enmienda «in voce». En
este sentido, S. S. también puede decirnos cudles
quiere defender, es decir, el procedimiento es el
mismo del primer dia. A mi pregunta de si se
quieren mantener enmiendas, a veces se contesta
que si y a veces que no, y a la repeticion de uste-
des de mantenerlas, esta Presidencia siempre ac-
cede.

Sefior De la Vallina, puede continuar.

EL seiior DE LA VALLINA VELARDE: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

En relacion a este articulo 18 queria decir que
la enmienda 78, por mi Grupo formulada, queda
aceptada por el informe de la Ponencia, y en ese
sentido yo no la voy a defender. Lo unico que su-

cede es que como consecuencia quiza de la en-

mienda transaccional que ha anunciado el Grupo

Centrista, me puedo ver obligado a defenderla.
Nada mats, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Vallina.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra para la de-
fensa de la enmienda nimero 183.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
fior Presidente. Creo que basicamente esta acep-
tada, pero a titulo de cautela me reservo el dere-
cho a defenderla en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Aprovecho el inciso para recordar a los porta-
voces de los Grupos de que a pesar de que haya
expreso deseo de mantenerlas en el Pleno, tienen
cinco dias al final del dictamen que emita la Co-
mision para poder hacer efectiva esa peticion a
fin de que queden salvaguardados todos los inte-
reses de todos los Grupos Parlamentarios; natu-
ralmente, de acuerdo con el articulo 97 del Re-
glamento de esta Cimara.

Dofia Eulalia Vintré puede defender, si lo de-
sea, laenmienda 252.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. De todas maneras, si a la
Presidencia le parece bien, dado que voy a man-
tener algunos extremos de las enmiendas 252,
253 y 254, pero en la medida en que las modifica-
ciones que imagino va a proponer el sefior Fon-
tan afectan en parte a algunas de mis propuestas,
yo preferiria en todo caso oir en qué términos
exactos queda la propuesta del Grupo Centrista
para adecuar luego mi posible enmienda a los tér-
minos que defienda el sefior Fontan,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fontan.

El seior FONTAN PEREZ: Al redactar estas
modificaciones que propone el Grupo Centrista
se han tenido en consideraciéon las enmiendas
presentadas a este articulo. De manera que tiene
razdn la sefiora Vintro en que una parte de sus
enmiendas y de algunas otras, o bien han sido re-

“cogidas o bien han inspirado de alguna manera la

redaccion a la que paso a dar lectura:
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«Articulo 18, nimero 1. Los Institutos Univer-
sitarios son centros dedicados a la investigacion,
sin perjuicio de las actividades docentes referidas
a cursos de doctorado o especializacion que pue-
dan impartir.» Esto es igual que el texto de la Po-
nencia. «Serdn creados por las Universidades en
los términos establecidos en sus Estatutos.» Esta
es una adicion al texto de la Ponencia, pero pare-
ce que cuadra perfectamente con el contexto. «Y
podran integrarse en la propia Universidad en
una Facultad o Escuela Técnica Superior o tener
caracter interfacultativo» (Texto de la Ponen-
cia.) «Gozaran de un régimen especifico regulado
por sus reglamentos respectivos de acuerdo con
los Estatutos de cada Universidad» —adicion—.
«Sus Directores habran de ser catedrdticos de
Universidad.» Esta es igualmente una adicion
que creo que no necesita especial defensa.

Numero 2. «Las Universidades podran acordar
la creacion de Institutos Interuniversitarios que
realicen actividades comunes o varias de ellas.
Las formulas de colaboracion en las actividades
investigadoras y docentes y los efectos académi-
cos de estas ultimas, se regularan en el Convenio

-de creacion.»

Se propone la introduccion de un parrafo 2 bis,
que de ser aprobado tendria el nimero 3.

«La creacion de Institutos Universitarios co-
rrespondera a la programacion de la actividad in-
vestigadora de las Universidades, definiendo para
cada uno de ellos un marco de actuacion, y evi-
tando, por consiguiente, la superposicion de acti-
vidades y la duplicidad de esfuerzos con departa-
mentos y centros de las propias Universidades.»

Parrafo 3. Igual que en el texto de la Ponencia:
«Las Universidades, mediante convenio, podran
igualmente reconocer la condicion de Institutos
asociados a otros Centros de Investigacion de ca-
ricter publico o privado no integrados en una
Universidad.

Pdrrafo 4. «Quienes concluyan —es adicion—
sus estudios en los Institutos Universitarios, ten-
drdn derecho a la titulacion especial correspon-
diente».

Creo que se ha recogido el espiritu e incluso la
letra de algunas de las enmiendas y que queda un
articulo que define mucho mejor la naturaleza y
las funciones de estos Institutos Universitarios.

Nada mas, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fontdn. La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

De la lectura del texto que ha hecho el sefior
Fontan yo aprecio, efectivamente, algunas intro-
ducciones que recogen una parte de enmiendas
mias y, antes de nada, quiero hacerle una pregun-
ta, porque no sé si es un olvido, una errata o una
voluntad.

En el anterior articulo 18 se decia que podran
integrarse en la propia Universidad, en una Fa-
cultad o Escuela Técnica Superior o Escuela Uni-
versitaria. En estos momentos ha desaparecido la
mencion de Escuela Universitaria, que ha sido re-
clamada no sélo por mi Grupo, sino por distintos
Grupos y Diputados independientes, es decir, por
su cuenta. La pregunta es si, efectivamente, en
esta nueva redaccion lo que se pretende es que no
pueda haber Institutos Universitarios en las Es-
cuelas Universitarias o si es simplemente una
errata, porque en funcién de esto mi formulacién
de la enmienda variaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fontdn.

El sefior FONTAN PEREZ: Supongo que el
sefior Presidente me traslada la pregunta de la se-
flora Vintro. Efectivamente, con el concepto de
Instituto Universitario que pretendemos desarro-
llar en este articulo cuadra bien la presencia de
estos Institutos Universitarias en las Facultades y
Escuelas Técnicas Superiores, pero no creemos
que deba haber Institutos Universitarios de esta
naturaleza en las Escuelas Universitarias.

El seiffor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fontan. Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Entonces, se-
flor Presidente, ya con estas aclaraciones, las en-
miendas que voy a defender en esta nueva redac-
cion propuesta por el Grupo Centrista recogen,
para el apartado 1, y procedente de la enmienda
numero 252, afiadir después de «especializa-
cion», es decir, mantengo «referidas a cursos de
doctorado» y, en lugar de «ow, evidentemente, se-
ria una coma, «especializacion, perfeccionamien-
to o actualizacién que puedan impartir, asi como
del asesoramiento técnico que realicen en el 4m-
bito de su competencia».

Me parece que ignorar que hoy en los Institutos
Universitarios una de las pricticas habituales es
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la de la asesoria técnica, es olvidar una de las fun-
ciones esenciales que estan haciendo los Institu-
tos y en algunos casos los departamentos. Yo no
voy a poner ejemplos que me imagino que en el
ambito de esta Comision, constituida muy mayo-
ritariamente por profesores universitarios, que
conocen lo que son los Institutos, seria casi un in-
sulto a su conocimiento; pero me parece curioso,
por lo menos, que no se reconozca que esta €s una
de las tareas que desarrolian los Institutos y que
en una filosofia de relacion Universidad-sociedad
no parece que sea oportuno hacer desaparecer
esta mencion.

Por tanto, insito, el afiadido seria, después de
especializacion, «perfeccionamiento o actualiza-
cion», y afladir también «asi como del asesora-
miento técnico que realicen en el ambito de su
competencia». Y voy a mantener, por supuesto,
la posibilidad, que no obligatoriedad, pero si la
posibilidad de que también Escuelas Universita-
rias tengan integrados Institutos de Investigacion.
Es una vieja aspiracion, yo diria fundamental-
mente de las Escuelas Técnicas, pero no sélo de
las técnicas, porque también las Escuelas de Ma-
gisterio han protestado, y creo que con bastante
razon, de la imposibilidad que tienen reconocida
hoy en la ordenacion universitaria de poder pro-
ceder a investigacion, y creo que uno de los défi-
cit, al menos para quienes intentamos mejorar la
calidad de la educacion en nuestro pais, es esta
dificultad de actualizacion y de perfeccionamien-
to pedagdgico en las Escuelas de Formacidn del
Profesorado de EGB, negarles en la Ley esta posi-
bilidad me parece intentar dividir al profesorado
universitario en dos categorias, lo cual no creo
que beneficie precisamente la calidad ni de la in-
vestigacion ni de la docencia universitaria.

En relacion con el apartado 2, es practicamente
de matiz, de estilo; la formula viene de una en-
mienda nuestra, y habldbamos no de la formula
de colaboracidn, sino las formulas, porque pue-
den ser varias. En realidad, es una cuestion de
una «s», y tampoco me voy a poner muy insisten-
te en este tema.

En cuanto al apartado 3, y aqui si que quiero
hacer también una especial insistencia, nosotros
afladiamos, y el texto era de nuestra enmienda,
después de «las Universidades, mediante conve-
nio», «y a los solos efectos de coordinacion de la
actividad investigadora», esto era lo nuevo, «po-
dradn igualmente reconocer...», etcétera, y afiadia-
mos al final: «El convenio por el que se regule di-

cha colaboracion no podra suponer afectacidn al
centro privado de recursos financieros o titulacio-
nes procedentes del centro publico».

Que quede clara nuestra voluntad de ayudar a
la colaboracion entre instituciones publicas o ins-
tituctiones privadas; quede clara nuestra voluntad
de favorecer la investigacion y los trabajos de ase-
soramiento en los Institutos Universitarios; pero
también quede clara nuestra voluntad de que por
esta via no pueda haber un mecanismo de, diga-
mos, malversacion de fondos o de canalizacion de
fondos publicos a beneficio exclusivo de las enti-
dades privadas. Esto queda salvado, evidente-
mente, por esta firma de los convenios, por el he-
cho de que estos convenios vayan a ser informa-
dos precisamente por el Consejo de Universidad,
de que de ellos se dé cuenta en la Memoria anual;
es decir, hay una serie de cautelas, pero nosotros
queremos que quede muy claro desde la Ley que
no puede haber trasvase economico de dinero a
las instituciones privadas por muchos convenios
que hagan con las instituciones publicas.

Por tanto, y sintetizando, se trata de afiadir es-
tos elementos al apartado 1, perfeccionamiento,
actualizacion y asesoria técnica, mantener la po-
sibilidad de Institutos Universitarios en las Es-
cuelas Universitarias y, en el tercer apartado, el
que se diga que es a efectos de coordinacion de la
actividad investigadora, y la no afectacion de di-
nero del centro privado al centro publico.

Por lo que hace a los dos afiadidos de la nueva
formulacion centrista, corresponden el 2 bis al 45
b) anterior y el 39. 5 corresponde con el 4; y ma-
nifiesto también mi absoluta disconformidad con
algo que, evidentemente, es obvio, segun ha di-
cho el sefior Fontdn, que es que sus directores ha-
brdn de ser catedriticos de Universidad. No com-
parto esta idea. Teniamos en el articulo 28 una
enmienda que seflalaba que para la direccion de
Institutos y departamentos, la exigencia era ser
profesor permanente de Universidad; nos mante-
nemos en esta postura que, al menos en su mo-
mento, era compartida por otros Grupos, y, en
cualquier caso, vamos a pedir la votacion separa-
da de este parrafo concreto en el momento en que
lleguen las votaciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintré. El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, para oponernos a la enmienda «in
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voce» planteada por la sefiora Vintro en dos de
sus apartados.

En primer lugar, en relacion con la inclusion
de nuevo del término «Escuela Universitaria».
Nosotros entendemos que dada la definicion que
se hace de los Institutos, Centros dedicados a la
investigacion y a los cursos de doctorado, es evi-
dente que tienen que estar limitados los Institutos
a las Facultades o Escuelas Técnicas Superiores,
porque si no producimos no una discriminacion,
sino una involucracion de competencias en los
diversos grados o ciclos de la ensefianza, y los Ins-
titutos Universitarios hay que entender que estan
vinculados a una Universidad, de la misma forma
que estan vinculadas a una Universidad las Es-
cuelas Universitarias, y debemos acabar con el
pequeiio patriotismo de considerar a cada uno de
estos Centros como Centros absolutamente auto-
nomos, y no olvidar que la autonomia es la de la
Universidad.

Creemos que eso distorsiona mucho y por eso
estabamos de acuerdo con la mentalidad que se
recogia en las enmiendas del Grupo Comunista,
252 y 741, que limitaban los Institutos Universi-
tarios a Facultades o Escuelas Técnicas Superio-
res, y no compartimos el cambio de critrerio del
Grupo Comunista que se ha producido desde la
redaccion de sus enmiendas hasta ahora.

En relacion con el punto tercero, el tema de los
fondos, nosotros entendemos que esa limitacion
es perjudicial para la Universidad, porque si se
establece convenio, éste tendra que establecer los
criterios vy no se puede producir ningun tipo de li-
mitacion como la que se pretende en la enmienda
del Grupo Comunista.

Por otra parte, los temores de la sefiora Vintro
quedan subsanados por los medios de control
existentes por la democracia interna de la Uni-
versidad y por la aplicacion de los criterios de la
legislacion general, que en el caso de que se pro-
dujese la comision de delitos tendria que interve-
nir por via del Codigo Penal.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.
La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, para rec-
tificar, o aclarar en todo caso, lo que el sefior Pe-
ces Barba ha entendido como un cambio de acti-
tud del Grupo Comunista. En cualquier caso lo

unico que yo puedo decir es que cambio menos
que el sefior Pesces-Barba, porque, evidentemen-
te, mi enmienda inicial no recogia las Escuelas
Universitarias; tampoco las recogia la del sefior
Peces-Barba, pero en el dictamen de Comision,
que firmamos y votamos todos, si las recogiamos
y las recogimos a partir de algo que nos fue dicho,
reiterado y argumentado por distintos miembros
de la Ponencia y de la Comisidn y, en funcion de
esta argumentacion, a mi no me duele reconocer
que rectifiqué. Lo que no ha explicado el sefior
Peces-Barba ahora es por qué ha vuelto a rectifi-
car él. Yo en todo caso he cambiado una sola vez,
no dos, y cambié a partir de que me dieron argu-
mentos que yo crei razonables, no para obligar a
que todas las Escuelas Universitarias tengan un
instituto de investigacion, pero tampoco para ne-
garles la posibilidad de entrar a fomar parte sea
de Institutos Interuniversitarios, sea de crear al-
guno propio que, en algunos casos, puede ser ne-
cesario, y en este sentido fue mi cambuio de crite-
rio. Por lo tanto, que queden claras en todo caso
las movilidades de opinion del Grupo Parlamen-
tario Comunista; los demas, que explique cada
cual lo que quiera.

En cuanto al segundo tema, a mi me ha sor-
prendido, de todas formas, que el seiior Peces-
Barba no hiciera ninguna mencion del tema de la
direccion de estos Institutos, porque creo recor-
dar que el Grupo Socialista le tenia un especial
carifio a que fueran solo profesores permanentes
y no me ha parecido ahi que coincidiera, o al me-
nos no lo ha manifestado, conmigo.

Respecto al tema de las afectaciones de fondos,
también lamento que haya cambiado el sefior Pe-
ces-Barba de opinion, porque en la otra ocasion
apoyaron mi enmienda. Ya sé que hay una serie
de cautelas, pero todas las cautelas —y en esto es-
pero que el sefior Peces-Barba coincida conmi-
g0— son pocas cuando se trata de salvaguardar el
escaso dinero para la investigacidn en nuestro
pais. Entonces, en la medida en que yo creo que
son pocas todas las cautelas que establezcamos en
la funcionalidad de rentabilizar al maximo el di-
nero que haya para investigacion, yo mantengo,
seiior Presidente, mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
El sefior Fontan tiene la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: No voy a reiterar,
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sefior Presidente, argumentos ya empleados por
otros Grupos Parlamentarios en relacion con al-
gunas de las enmiendas «in voce» propuestas
ahora por la sefiora Vintrd, argumentos que nues-
tro Grupo comparte. S6lo querria afiadir que no
se niega en este articulo nada a las Escuelas Uni-
versitarias; es mas, quedan como elementos inte-
grantes de la Universidad y se beneficiaran de las
actividades que puedan desarrollar estos Institu-
tos Universitarios.

No concebimos la Universidad como una serie
de compartimentos estancos meramente yuxta-
puestos los unos a los otros, cada uno de los cua-
les tuviera que tener completa la totalidad de los
servicios, tanto cientificos como docentes e inclu-
so adminstrativos.

Por otra parte, sobre algo que aqui se ha dicho
por parte de la representante del Grupo Comu-
nista respecto de actividades que puedan desarro-
llar estos Institutos Universitarios, al margen de
las enumeradas en la redaccion que he propuesto
para este articulo, diré que pueden perfectamente
realizarlas acogiéndose a lo que se dispone en los
articulos 8.° y 8.2 nuevo de este proyecto de Ley.

Por 1ltimo, yo diria que la adicion final que
propone la sefiora Vintrd, y que con tanto empe-
fio defiende, es superflua, puesto que la adminis-
tracion y control de los caudales publicos que
puedan ir a las Universidades esta suficientemen-
te garantizada en nuestro ordenamiento juridico.

Para terminar, hemos considerado que es perti-
nente que la direccion de los centros de investiga-
cidon que son los Institutos Universitarios, que
pueden también desarrollar actividades docentes
respecto de cursos de doctorado, esté reservada a
aquellos profesores que a lo largo de los sistemas
de seleccidn o de contrato que puedan hacer las
Universidades estén en lo que se puede conside-
rar el grado terminal de su carrera académica vy,
por consiguiente, respaldados por una mads dilata-
da y experimentada actividad cientifica y docen-
te.

Nada mads, sefior Presidnete.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fontan.

Sefior Gasoliba, {mantiene alguna de sus en-
miendas?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No, sefior Pre-
sidente. No mantengo ninguna enmienda, pero
aprovecho la ocasion para decir que, a la vista de

la enmienda transaccional presentada por el Gru-
po Centrista, mantendré como voto particular el
articulo 18, segun el dictamen de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gasoliba.

Enmienda numero 124, del Grupo Andalucis-
ta. Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Seiior Presidente,
mantenemos la enmienda porque toma vigencia
también con la enmienda transaccional del lla-
mado texto definitivo presentada por el Grupo
Centrista.

La enmienda es de supresidn y se propone la
eliminacidn del término «privado» referido a los
centros en los que se puede reconocer la condi-
cion de instituto asociado. Esta enmienda es tam-
bién, como se ha dicho antes por parte de la re-
presentante del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, de cautela, porque resultaria peligroso el he-
cho de que por via de estos centros privados se
pudieran alcanzar objetivos de privatizacion de la
ensefianza superior publica que se pretende evi-
tar con caracter general. Ellos nos lleva a pensar
al Grupo Andalucista que pueden existir mas tar-
de algunas interpretaciones de determinados ar-
ticulos, como el presente, por los que de una for-
ma ambigiia se podrian introducir dentro de la
ensefianza universitaria objetivos de privatizar la
misma, como veremos mas adelante en otros ar-
ticulos. La unica forma posible de que esto no su-
ceda es clarificar los articulos que puedan tratarse
con cierta ambigiiedad en su interpretacion. Por
elo pido a la Comision que vote favorablemente
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Muy
rapidamente, para oponernos en relaciéon con
este tema que se ha planteado por el sefior Garcia
Pérez, porque nosotros entendemos que no es
una via de privatizacion el que se reconozca aqui
la posibilidad de convenios con centros privados
por parte de la Universidad. Yo tengo la expe-
riencia de contactos o colaboraciones de algunos
‘Institutos Universitarios de la Universidad Com-
plutense con centros como pueden ser la Asocia-
cion Pro Derechos Humanos, el Club de Amigos
de la UNESCO y otra serie de asociaciones priva-
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das y nos parece que es muy util que puedan te-
ner este tipo de acuerdos con las Universidades.

Por otra parte, nosotros si hemos sido contra-
rios a otras privatizaciones que se produjeron en
otros textos, como por ejemplo el Estatuto de
Centros Escolares, y recuerdo que ahi no tuvimos
éxito en nuestras peticiones precisamente por la
defensa brillante que el sefior Garcia Pérez hizo
de la posicion del entonces su Grupo Parlamen-
tario, Union de Centro Democrdtico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.
Tiene la palabra el seiior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: En primer lugar,
diré que estoy de acuerdo con la primera posicion
manifestada por el sefior Peces-Barba, pero que-
raria mas claro, quiza, si se aceptara la enmienda
transaccional o «in voce» presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, enmienda 254, sin
duda de ninguna clase.

En cuanto a la segunda parte de su intervenion,
y valga la redundancia, sobre mi intervencion en
el debate del Estatuto de Centros Publicos, qui-
siera hacer dos precisiones. En primer lugar, re-
cordarle al sefior Peces-Barba que yo defendi,
precisamente en la Ley Organica de Centros Es-
colares, el titulo referido a los Centros Publicos;
fui el defensor de los Centros Publicos. En segun-
do lugar, estimo que el sefior Peces-Barba no
debe escandalizarse de que un Diputado que an-
teriormente pertenecié al Grupo Centrista vaya
hacia un mayor progresismo y defienda al sector
publico en la Universidad. A mi lo que me preo-
cupa un poco es lo contrario, es que precisamente
el sefior Peces-Barba, que era un defensor de los
Centros Publicos y contrario a los Centros Priva-
dos, sin embargo, en este debate esta yéndose ha-
cia la derecha, o sea, hacia los Centros Privados.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Pérez.
El sefior Fontan tiene la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Unicamente, en
nombre de mi Grupo, quisiera afladir a lo que
aqui se ha dicho que nos estamos refiriendo a Ins-
titutos asociados mediante convenios, pero con-
venios cuya regulacion estaba prevista anterior-
mente en el articulo 38.2 del informe de la Po-

nencia y ahora articulo 8.° nuevo (va tendra su
numero definitivo) del texto que esta siendo ela-
borado por esta Comision, texto al que cierta-
mente no le cuadra, de ninguna manera, la califi-
cacion de «texto definitivo», puesto que el texto
definitivo sera el que salga del Congreso de los
Diputados después de haber visto las enmiendas
que pueda proponer el Pleno del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fontan.
El sefior Garcia Pérez tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Solamente para
aclararle al sefior Fontan que yo he dicho «el lla-
mado texto definitivo», pero sabemos que no es el
texto definitivo, porque se van aclarando las posi-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Pérez.

En cuanto al apartado 3 de este articulo, {man-
tiene la sefiora Vintrd la enmienda 2457

La sefiora VINTRO CASTELLS: La he defen-
dido conjuntamente y esta incorporada en el tex-
to que he pasado a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Correcto, muchas
gracias.
Tiene la palabra el sefior Fontan,

El sefior FONTAN PEREZ: Entiendo que la
enmienda del sefior Garcia Pérez se refiere al
apartado 3, no al 2. Yo crei que estdbamos ya en
el apartado 3.

El seifior PRESIDENTE: Seria el actual 3; en
un momento se refirié al 2, pero seria el actual 3.

Vamos a proceder a las votaciones. (Los sefio-
res De la Vallina Velarde y Gasdliba i Bohm pi-
den la palabra.)

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, si me permite, y en relacion a la pro-
puesta del Grupo Centrista 0 enmienda transac-
cional al apartado 2 bis, quisiera decir lo siguien-
tes, si es el momento oportuno para ello.

El sefior PRESIDENTE: Si, seiior De la Valli-
na, puede hacerlo.
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El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Estoy
de acuerdo con la idea que se expresa en este
apartado 2 bis, pero realmente me parece que no
resulta muy correcta la redaccion propuesta. La
creacion de los Institutos Universitarios no co-
rresponde a la programacion; la creacion corres-
ponde a la propia Universidad, como se ha deter-
minado en el articulo 1.°, y lo que sucede es que
esa creacion se debe efectuar de acuerdo con los
criterios que la programacion establezca. En ese
sentido me parece que podria ser corregido este
apartado 2 de la forma siguiente, que, como en-
mienda transaccional, paso a la Mesa: «La crea-
cion de Institutos Universitarios se efectuard de
conformidad a la programacion de la actividad
investigadora, definiendo para cada uno de ellos
un marco de actuacion de forma coordinada con
los departamentos y demads centros universita-
rios». La parte final también se modifica porque
me parece que hay algunas expresiones que no
son propias de una Ley Organica, sino mas bien
de unas disposiciones reglamentarias o instrue-
ciones.

Este es el sentido de la enmienda transaccional,
que paso a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fontan tiene
la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: (Se puede leer ese
texto? Porque yo creo que en el que nosotros pro-
poniamos la palabra «correspondem no estd en el
sentido de que sea competencia de la programa-
cion (evidentemente, la programacion no tiene
competencias), sino en el sentido de que guardara
una cierta correspondencia, con significado tipi-
co, clasico, castellano de este término.

Creo que el texto del sefior De la Vallina quiza
puede resultar mds clarificador si evitamos esa
expresion de «se efectuara» que realmente no me
parece muy correcta; evidentemente, se entiende
lo que quiere decir, pero quizd haya algin térmi-
no que cuadre mejor. No tenemos inconveniente
en aceptar la redaccion del sefior De la Vallina,
pero si se pudiese dar lectura a ella quizd podria-
mos precisar mas nuestra posicion.

El seiior PRESIDENTE: Procedemos a su lec-
tura:
«La creacion de Institutos Universitarios se

efectuard de conformidad a la programacion de la |.

actividad investigadora, definiendo para cada

uno de ellos un marco de actuacion de forma
coordinada con los departamentos y deshds cen-
tros universitarios.»

Tiene la palabra el seiior Fontan.

El seior FONTAN PEREZ: Si le parece al se-
flor Presidente, en vez «de conformidad a», ya
que estamos con pequeilas correcciones gramati-
cales, que diga «de conformidad con» o «de
acuerdo con».

El sefior PRESIDENTE: (Al proponente le pa-
rece bien? (Asentimiento.) .

Tiene la palabra el sefior Gasdliba, que la tenia
solicitada.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Habia pedido
la palabra cuando anuncio que se iba a proceder a
las votaciones para, antes de proceder a la vota-
cion correspondiente, conocer como queda la en-
mienda transaccional que ha presentado el Gru-
po Comunista.

El sefior SECRETARIO (Martin Sénchez):
Dice asi: «Articulo 18.1.—Los Institutos Univer-
sitarios son centros dedicados a la investigacion,
sin perjuicio de las actividades docentes, referidas
a cursos de doctorado, especializacion, perfeccio-
namiento o actualizacion que puedan impartir,
asi como del asesoramiento técnico que realicen
en el ambito de su competencia.

2. Las Universidades podrén crear...» (Varios
sefiores Diputados: No, no.)

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sigue un pa-
rrafo que dice: «Serdn creados...»

El seflor SECRETARIO. (Martin Sdnchez):
Perdon. «Serdn creados por las Universidades en
los términos establecidos en sus Estatutos y po-
drdn integrarse en la propia Universidad, en su
Facultad, Escuela Técnica Superior o Escuela
Universitaria, o tener cardcter interfacultativo.

2. Las Universidades podran acordar la crea-
cion de institutos interuniversitarios que realicen
actividades comunes a varias Universidades. Las
formulas de colaboracién en las actividades in-
vestigadoras y docentes y los efectos académicos
de éstas iltimas se regulardn en el convenio de
creacién.

3. Las Universidades, mediante convenio y a
fos solos efectos de coordinacién de la actividad
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investigadora, podrin igualmente reconocer la
condicion de Institutos asociados a otros centros
de investigacion de caracter publico o privado no
integrados en una Universidad. El Convenio por
el que se regule dicha colaboracion no podra su-
poner afectacion al centro privado de recursos fi-
nancieros o titulaciones procedentes de centro
publico».

La sefiora VINTRO CASTELLS: No niego el 2
bis, que viene de otro articulo, que estaba antes
en el 45 d), ni niego el 39.5, que es el 4 de la nue-
va redaccion centrista. Es decir, que no me opon-
g0; en todo caso, los que yo modifico son los que
aparecian como tales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Pediria, por fa-
vor, sefior Presidente, que en el momento de las
votaciones, en la propuesta comunista se votase
aparte el apartado 3 de su transaccional, y en la
propuesta centrista se votasen por separado al
menos los parrafos 1,2 bisy 4.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gaséliba. Pasamos entonces a las votaciones.
Enmienda transaccional centrista al apartado
1. (La sefora Vintré Castells pide la palabra.)
Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Perddn, se-
fior Presidente, por no habérselo recordado, pero
antes habia dicho que, en todo caso, para el apar-
tado 1 yo pido votacién del iltimo inciso de la
enmienda transaccional, es decir: «Sus directores
habran de ser catedraticos de Universidad».

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo con la pe-
ticidn de la sefiora Vintro vamos a proceder a vo-
tar el apartado nimero | de la propuesta transac-
cional centrista, pero Unicamente hasta «... de
acuerdo con los estatutos de cada Universidad»,
dejando el ltimo pérrafo, «Sus directores habrdn
de ser catedriticos de Universidad», para votar
aparte. En este sentido se entiende la votacidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 de la enmienda transaccional centris-
ta, tal como se indic antes de la votacion.

Pasamos ahora a votar el mismo apartado con
el afiadido «Sus directores habran de ser catedra-
ticos de Universidad».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; cinco en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1, integro, tal como lo habia presentado
el Grupo Centrista.

El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, es que se ha presentado también en otro ar-
ticulo anteriormente una doble votacion, enten-
demos, como ha sido en el articulo 17. Seguin ha
dicho S. S., lo que votdbamos en la primera vota-
cidn que se acaba de efectuar sobre el apartado |
del articulo 18 era su totalidad, excepto el ultimo
inciso. Entonces, como ahora ha dicho S. S. que
queda aprobada la totalidad del articulo por 26 a
favor, cinco en contra y dos abstenciones...

El sefior PRESIDENTE: No, el apartado 1.

El sefior GOMEZ ANGULO: No, el apartado
1, no, perddn. Lo que se ha votado ahora es el tl-
timo inciso del apartado 1. El resto del apartado 1
ha sacado 26 votos a favor, ninguno en contra y
siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Y el segundo inciso,
26 votos a favor, cinco en contra y dos abstencio-
nes.

Pasamos al apartado numero 2. Parece que al-
gtin Grupo solicita que este segundo apartado sea
votado sdlo, sin ningtin otro.

Seiior Gasdliba, {tiene algun inconveniente en
que vaya con el apartado 3?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No, yo lo tinico
que pediria es votacion por separado, para mas
facilidad, del apartado 2 bis; los otros pueden ir
juntos.

El seﬂoIr PRESIDENTE: Sin embargo, parece
que al Grupo Comunista le interesaba que fuera
el nimero 4.

La sefiora Vintré tiene la palabra.

| La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
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dente, en la medida en que mis enmiendas, tanto
al apartado 1, que luego se van a votar, espero,
como el apartado. 3, son de adicion, yo no tengo
inconveninete en que se puedan acumular las vo-
taciones, porque, en todo caso, el tema es afadir
0 no, y si no se aceptan las adiciones, yo me voy a
abstener.

El sefior PRESIDENTE: Toda vez que ya he-
mos votado el nimero 1, sera mejor hacerlo des-
pués.

Vamos a votar los apartados 2, 3 y 4, si no hay
ningun inconveniente. (E! sefior Peces-Barba
Martinez pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la paabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, nosotros pedimos que se vote por se-
parado el apartado 2 bis.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De tal
manera que incluso vote antes la enmienda «in
voce» de Coalicidn Democratica, si es posible. Es
decir, cuando llegue el apartado 2 bis, que se vote
primero, por economia, la enmienda de Coali-
cién Democritica.

El sefior PRESIDENTE: Por eso proponiamos
que se votaran los apartados 2, 3 y 4 y después
votariamos el 2 bis.

Votamos entonces los apartados 2, 3 y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; cuatro abstenciones.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 2, 3 y 4 de la transaccional centris-
ta.

Vamos a votar ahora el apartado 2 bis.

El sefior GOMEZ ANGULQ: Seiior Presiden-
te, rogaria que, aunque se ha leido entero en el ar-
ticulo, se leyese la enmienda para este parrafo.

El sefior PRESIDENTE: i(Se refiere a la pro-
puesta centrista o a la transaccional?.

El sefior GOMEZ ANGULO: A la transaccio-
nal del Grupo de Coalicién Democrdtica.

El sefior PRESIDENTE: La transaccional pre-
sentada por el Grupo de Coalicion Democrdtica
dice: «La creacién de Institutos Universitarios se
efectuard de conformidad con la programacion de
la actividad investigadora, definiendo para cada
uno de ellos un marco de actuacion de forma
coordinada con los departamentos y demas cen-
tros universitarios».

El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
la enmienda transaccional de Coalicion Demo-
cratica.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulia-
do: 34 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional presentada por el Grupo
de Coalicion Democratica a la transaccional cen-
trista.

El sefior FONTAN PEREZ: Sefior Presidente,
entonces queda retirada la redaccidn propuesta
por nosotros para el apartado 2 bis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Fontan, no ha lugar.

El seior ARNAU FIGUEROLA: Pido la pala-
bra.

El seifior PRESIDENTE: (Tiene algo que ver
con el orden de la votacidn, sefior Arndu? (Dene-
gacion.). Entonces no hay otro turno en este mo-
fento. 3

Pasamos a votar la propuesta comunista. {Po-
demos unir los tres apartados, sefiora Vintrd?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Creo que el
sefior Gasdliba habia pedido un voto separado.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al apartado
3, correcto. Entonces, votamos los apartados 1 y
2 de la transaccional del Grupo Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 28 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimados
los apartados 1 y 2 de la transaccional comunista
.al articulo 18. Votamos el apartado 3.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 30 en contra; una absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
apartado 3 de la transaccional comunista a este
articulo 18.

El sefior Gasdliba tiene la palabra para explica-
cion de voto.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, he votado en contra, en primer lugar, de
este afladido que presentaba la transaccional, re-
ferido a la necesidad de que los directores hayan
de ser catedraticos de Universidad en los Institu-
tos Universitarios, porque vuelve a ser una limi-
tacion a lo que ya estaba establecido en el dicta-
men de Ponencia anterior y, en todo caso, creo
que se ha de dejar a criterio de las Universidades,
que estableceran en el funcionamiento de estos
Institutos Universitarios el grado de nivel de las
personas que han de hacerse cargo de los Institu-
tos Universitarios.

Como pueden ver SS. SS., ademads ha habido
una ausencia que creo que es grave y negativa,
que es la posibilidda de que se integren en las Es-
cuelas Universitarias. Ademads, se vuelven a po-
ner mas cautelas a una legislaciéon que, en su con-
junto, para las Universidades y para sus centros
docentes se caracteriza por su reglamentismo y
por sus limitaciones.

Por ello yo creo que en este caso no ha habido
una mejora, sino un retroceso, y por ello, como
he anunciado antes, mantengo como voto parti-
cular para el Pleno el que era el dictamen de la
segunda Ponencia respecto a los Institutos Uni
versitarios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Gasoliba.
El seffor Arndu tiene la palabra.

El sefior ARNAU FIGUEROLA: A titulo per-
sonal, sefior Presidente, por mi votacion de abs-
tencion en el primer apartado del articulo 18, y
precisamente por la no inclusion de las Escuelas
Universitarias o la no integracion exactamente de
los Institutos en Escuelas Universitarias.

Y este voto ha sido por doble motivo: por con-
viccion personal y por experiencia personal, ya
que, en este momento, como Director de una Es-

cuela Universitaria incluida en la Universidad
Politécnica, y sabiendo perfectamente que en los
Institutos de Investigacidon quiza se puede hacer
investigacién bdsica, aplicada, informes técnicos,
asesoramientos, y los cursos de doctorado y pos-
graduado, yo no pongo en duda, en absoluto, el
que, tal como esta colocado el articulo, el docto-
rado sea exclusivamente competencia de Escue-
las y Facultades superiores. Pero, en cambio, res-
pecto a las cuestiones de investigacion aplicada,
en estos momentos en nuestra Escuela en particu-
lar, tenemos ocho convenios con la Administra-
cion, de todo orden y de todo tipo; incluso en su
seno ha nacido y existe actualmente un Instituto
de Investigaciones creado por la Generalidad. Por
tanto, no me sirve la generalizacidn en este apar-
tado.

Sé que no es en la mayoria de los casos extensi-
bles a todas las Escuelas Universitarias e, incluso
dentro de las Escuelas Universitarias, a las distin-
tas especialidades; pero, en cambio, me parece
que no podemos limitar las posibilidades de algu-
nas Escuelas en cuanto a poder participar en la
investigacidn. Ello ha motivado mi abstencién en
este tema.

El sefior PRESIDENTE: Después de efectuada
la votacién de las transaccionales, salvo que algu-
no de los Grupos afectados quiera expresa vota-
cidn, se entiende que estdn amparadas para el
Pleno la nimero 9, del sefior Aizpun; la 775, del
seiior Berenguer; la 124, del Grupo Andalucista;
y me parece que no se han formulado mads deseos
a esta Presidencia. {Quiere el sefior Garcia Pérez
que sc mantenga para votacion?

El sefior GARCIA PEREZ: No, no hace falta.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente, la 183
del sefior Diaz-Pinés, también estd incluida.
_Pasamos entonces al articulo 18 bis.
Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: El articulo
18 bis es fruto de una enmienda que presento en
su dia el Grupo Parlamentario Comunista y que
intentaba salvaguardar la personalidad propia de
los Institutos de Ciencias de la Educacidn, que 16-
gicamente como tales Institutos se ven reflejados

‘en la regulacion del articulo 18, pero entendia-

mos que por la especial importancia de la tarea
que deben desarrollar estos Institutos de Ciencias

Articulo
18 bis
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de la Educacion merecia la pena que figuraran en
un articulo propio de la Ley y no en una Disposi-
cion transitoria, si no recuerdo mal, tal como ha-
bian quedado relegados en el proyecto inicial del
Gobierno.

Yo reconozco, y asi se aceptd en la Ponencia y
en el primer dictamen de Comision, que nuestra
primera redaccion era un poco barroca, o, si se
quiere, un poco recargada, y en aquel momento,
el Grupo Centrista propuso una simplificacion de
la enmienda que yo acepté y que es la que apare-
ce en el primer dictamen de la Comisién. Pero
luego, en el segundo informe de Ponencia hicie-
ron una nueva simplificacion de la primera re-
daccion, con lo cual ya, practicamente, los Insti-
tutos de Ciencias de la Educacion han, no diré de-
saparecido, pero si menguado mucho en sus atri-
buciones.

No voy a cansar a S8S. SS. leyéndoles la redac-
cidn inicial mia, el primer dictamen de la Comi-
son y el segundo informe de la Ponencia, porque
es algo que pueden hacer, pero me preocupa, y es
algo que digo sinceramente, que en la simplifica-
cion estd en que ha caido el articulo, uno de los
elementos que para nosotros era basico y que estd
siendo basico en el trabajo que realizan estos Ins-
titutos de Ciencias de la Educacidn, que era la co-
nexion de la Universidad con los problemas edu-
cativos de la sociedad, ha desaparecido por com-
pleto. Y voy a ponerles a SS. SS. un ejemplo que
creo conocen bien, pero para recordar cudl puede
ser en un momento determinado el especial énfa-
sis que se haga en algunos de los trabajos de los
ICES.

En estos momentos, los ICES, en la redaccién
que aparece aqui, quedan limitados a dos funcio-
nes, que son la investigacion educativa y el per-
feccionamiento de la actividad docente. Entiendo
que al decir «perfeccionamiento de la actividad
docente» se ha resumido lo que antes figuraba
que era «perfeccionamiento pedagégico del pro-
fesorado y de las técnicas y métodos de ensefian-
za, la colaboracion en las tareas de actualizacion
y reentrenamiento». No recoge el «perfecciona-
miento de la actividad docente» la conexion de la
Universidad con los problemas educativos de la
sociedad. Por ejemplo, en las Comunidades Au-
ténomas que tienen hoy una lengua propia, Cata-
luiia, Euskadi y Galicia, uno de los trabajos im-
portantisimos que estan desarrollando los ICE es
precisamente el reciclaje de todo el profesorado
titular de los centros de Ensefianza General B4si-

ca y Media para que sean competentes estos pro-
fesores para la ensefianza de la lengua propia.
Creo que este es un ejemplo, pero podriamos y
deberia hacerse en todo el problema, por ejem-
plo, de las zonas rurales en donde hay una necesi-
dad de investigar y de adecuar la ensefianza a la
especificidad del ambito rural, etcétera.

Por tanto, yo rogaria a quienes hicieron la
comprension ultima que aceptaran una féormula
de recuperacion del dictamen de la Comisidn, en
el sentido de que este texto quedara redactado asi:
«Los Institutos de Ciencias de la Educacion son
Institutos Universitarios especificamente dedica-
dos a la investigacion educativa, al perfecciona-
miento de la actividad docente y a la conexidén de
la Universidad con los problemas educativos de
la sociedad».

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ninguna pe-
ticion de turno de palabra para oponerse a lo que
ha defendido la sefiora Vintré...

El sefior PECES-BARBA: Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros entendemos que las preocu-
paciones de la sefiora Vintrd-estan correctamente
recogidas en los términos «dedicados a la investi-
gacion educativa y al perfeccionamiento de la ac-
tividad docente». El problema de la lengua al que
ella se ha referido es «perfeccionamiento de la ac-
tividad docente» en concreto. Nos parece que su
enmienda no afiade ningin hecho nuevo especifi-
co y, sin embargo, le quita el cardcter normativo
que tiene la Ley en este aspecto de descripcion de
las finalidades de los Institutos.

Por consiguiente, nos parece que en este caso
no se afiade nada y que es innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia
Eulalia Vintrd.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Vista, sefior
Presidente, la escasa receptividad que tiene mi
férmula de transaccion, entonces la retiro y pido
que se vote el primer dictamen de la Comision,
que fue aceptado undnimemente por todos los
Grupos.



—2942—

COMISIONES

10 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 61

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a
votar la propuesta de la sefiora Vintrd, que la ha
formulado en el sentido de un voto particular al
mantenimiento del texto anterior.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 29 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de la sefiora Vintro.

Pasamos ahora a votar el texto del informe de
Ia Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; seis abstenciones.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del informe de la Ponencia para el articulo
18 bis.

Se levanta la sesidn, que se reanudara maflana
a las diez de la maiiana.

Eran la una y cuarenta minutos de la tarde.
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