
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
COMlSlON DE EDUCACION Y CIENCIA 

PRESIDENTE: DON MIGUEL DURAN PASTOR 

Acta taquigráfica de ia sesión celebrada el jueves, 4 de febrero de 1982 

Se abre la sesión a las cuatro y treinta y cinco 
minutos de la &r&. 

LEY ORGANICA DE AUTONOMIA UNI- 
VERSITARW (continuación) 

El señor PRESIDENTE Se abre la sesión. Tie- 
ne la palabra el señor Peces-Rarba. 

Miaub a. El d o r  PECES-BARBA MARTINEZ: Seilor 
Presidente, hemos suprimido el artículo 8.", lo 
cual nos permite intentar colocar otro en su lugar 
que, desde nuestro punto de vista, sería traer 
aquí, porque nos parea que está situado más 
adecuadamente, el artículo 38.2 del tato de la 
Ponencia con la siguiente redacción: «Para aican- 

zar sus objetivos, las Universidades podrán con- 
venir la colaboración con instituciones públicas o 

r privadas, españolas o extranjeras que desarrollen 
con el debido prestigio actividades especializadas 
de en&ñanza, invatigación o formación profe- 
sional, sin que ello suponga menoscabo o delega- 
ción de las obligaciones y fines propios que por la 
presente Ley se! atribuyen a las Universidades. En 
las públicos, estos conciertos dcbcdn ser aproba- 
dos por el Consejo de Universidadm. 

Este texto, que c% prácticamente, con alsún 
qjuste lingüístico, el artículo 38.2 nos parecc -lo 
vamos a presentar inmediatamente a la Mesa- 
que d e k  situame, por ser más adecuado, aquí, 
puesto que es un tema de título preliminar por la 
genwidad de los objetivos que pretende. 



El señor PECES-BARBA MARTiNEZ Que 
da m t a r a i  reñar Dlrz-PinQsi es posible que 
m e i a f o m i c s i t c n í a n ~  enmicadt de suprc- 
s i h  del d c u b  38.2, porpirc en d caso de quc 
no la ttivitron plob.blcmente esta explicación de 
Vatonoti~dcmsrndo - sentido. 

El Seaor PRESÍDENTE Muchas gracias. 
El señor Moya tiene la palabra. 
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Paso, pues, a e n w e  el texto iitefal que, a lo 
desea, pucdo lcer en alta voz o se lo entrego a 
S. S. pía que d¿ el 
te. 

que crta camsp~ndi~n- 

El seflor PRESIDENTE Ruego al señor Moya 
que d¿ lectura a la enmienda win vocm de adición 
del nuevo artículo que ha propuesto. 

El señor MOYA MORENO: Dice ask «Sin 
pejuicio de la actuación de la Administración 
educativa del Estado, al amparo de lo dispuesto 
en el articulo 149.l.3 f a) de la Constitución, cada 
Universidad remitirá anualmente al Consejo de 
Universidades una Memoria comprensiva de sus 
activiáadcs y medios docentes y de investiga- 
ción». 

El Consejo de Univenidades valomi4 la infor- 
mación incluida en cada Memoria, informando 
del resultado de esta valoración a la Administra- 
ción educativa del Estado para que sea tenida en 
cuenta en la ordenación gencral de la enseñanza 
universitaria., 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Aguim Kenxeia. 

E1 sdlor AGUIRRE KEREXETA: Quizá des- 
de nuestra situación periftrica w escape muchas 
veces la docrirneatación comsponáimte de los 
pctos que pucdan existir, y yo, francamente, tm- 
go ante mí f e a s  de todos los artículos pacta- 
da, pero este m lo encuentro por ningún ltdo. 
Entonces, @ a los autons de cata ampo- 
ncada, rogaría de su amabilidad se sirvieran ki- 
liiarme el texto, si es que existe, o, en caso contra- 
rio, pediría un pequeño receso para que se nos fa- 
cilitara fotocopia & esta enmienda win vote» 
para poatr ecitudiarla, por~ue tal vez pueda inter- 
&ir con algpnade las ficthldes l-cmwdm ' e n  
loa Estatutas txmqmdl 'entes del pais vasco, 
Gaiicia y Cataluña. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Moya. 

El #8or MOYA MORENO: Por parte de mi 
Gwo- 'o no hay ningún inconve 
mentc, sino todo b contrario; y yo ruego que, o 
bien se fotocopie ese texto o, si me lo pcrmite 
S. S., io vuelvo a hacer manuscrito, y, por supues- 
to, tampoco b y  8iconveniente en que, si la Re- 

sidencia lo estima oportuno, w tome el tiempo 
que haga hita para conocer la lectura del mismo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la paiabra el dt- 
ñor Aguirre. 

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Tal vez el 
problema venga de que andamar con textos dife- 
rentes, porque, por lo que observo, mis compañe- 
ros tienen una o dos columnas, yo tengo uno que 
proviene directamente de la calle de Alcalá, del 
Ministerio, y cada artículo está en un solo folio, y 
yo aquf no tengo ese 38 ter de que se habla. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
fior García Ptm.  

El seflor GARCIA PEREZ: Seria bueno hacer- 
se con lo que se llama texto definitivo, que es el 
que me han entregado a mí, dc los canciertos 
PSOE-UCD. 

El SeAor PRESIDENTE Time la palabra el se- 
flor Peces-Bartm. 

El seflor PECES-BARBA MARTINEZ: Señor 
Presidente, yo lamento mucho que una acción de 
cortesía de dos Grupos Parlamentarios sea toma- 
da de una manera fan desconsiderada por el señor 
García PCrez. Yo le ruego que, de ahora en ade- 
lante, si q u i m  seguir recibiendo textos nuestros, 
tenga otro lenguqje para los textos que nosotros le 
pase-. 

El señor GARCIA PEREZ. Por alusiones, se- 
ñor Pxesideate. 

Estamos aquí, en la Comisión de Educación, 
estudiando la Ley de Autonomía Universitaria y, 
más o menos, 9013508 todos enseñontes. No p u d o  
usar otro lenguqie que el que pone aquí, es decir, 
utcxto definitivo». ¿Que hay despuCs otro pacto y 
se me quiere ciar el nuevo texto? Que se me dé. 
¿Qué voy a decir7 ¿Que no es definitivo? ¿Que es 
definitivo? Sólo pucdo decir lo que pone aquí. 

El seilor PRESIDENTE: Durante tres minutos, 
rogamos a l a  Grupos interesados en conocer el 
tema que traten & aclararlo. (Pausa.) 
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El señor AGUIRRE KEREXETA. Yo no re- 
cuerdo, exactamente ya, en qué términos se re- 
conduce el debate, pero de acuerdo con la infor- 
mación que me ha sido suministrada - 
manuscrita por cierto, con lo que sigue existiendo 
el problema de poder faltar otros artículos como 
consecuencia de ese pacto-, veo que puede ha- 
ber una cierta vinculación directa entre cada 
Universidad y el Ministerio o el Consejo de Uni- 
versidades. Desde nuestra postura de que la vin- 
culación en ningún caso ha de ser Universidad, 
Gobierno, Universidad de Comunidad Autóno- 
ma y Ministerio, sino Consejería de Educación y 
Ministerio, yo voy a votar negativamente a la in- 
clusión de este artículo. 

Por otra parte, el artículo 10, apartado 37, del 
Estatuto de Autonomía para el País Vasco habla 
de que es competencia exclusiva del País Vasco la 
estadística para sus propios fines y competencias. 
Entiendo que este caso de competencias, de 
acuerdo con el artículo 16 del propio Estatuto, 
salvo en lo referente a los artículos 17 y 149.1,30 
de la Constitución, es competencia exclusiva de' 
Gobierno Vasco, a pesar de la existancia de la 
Ley de Autonomía Universitaria. En consecuen- 
cia, por este nuevo motivo, votará también en 
contra de la inclusión de este artículo. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor Día-Pinés. 
Aguim. 

El señor DIAZPINES MUÑOZ Muy breve- 
mente, señor Presidente, para decir que éste es un 
aspecto puramente reglamentario, y no creo que 
al amparo simplemente del artículo 149.1, 3 1, 
que dice que es materia exclusiva del ~stado la 
estadística para fines estatales, en una Ley Orgá- 
nica de Autonomía Universitaria debe figurar la, 
conveniente por otra parte, remisión por cada 
universidad de una Memoria, cuando además se 
dice que el Consejo de Universidades valorará la 
información incluida, con lo cual ya no hay una 
simple remisión de uiihinfonnación, sino que so- 
bre esa información se va a operar una valoración 
y se esa en una situación de una cierta inseguri- 
dad, porque se desconocerían, en cualquier cam, 
los criterios y los fines de esa valoración. 
Al margen de esto, mo que sobra en una Ley 

de Autonomía Universitaria una cosa tan ele- 
mental que no merece ni siquiera estar en un Re- 

glamento, sino quizá en una circular y no sé si ci- 
clostilada. O sea, decir simplemente que deberán 
enviar una Memoria de cada Universidad a ese 
ente, como una simple información, me parece 
que es obvio, pero no en una i e y  orgánica de Au- 
tonomía Universitaria. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra la señora Vintró. 
Díaz-PinQ. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, quema abusar de la amabilidad de la Pre- 
sidencia, y pedir antes de ... 

El señor PRESIDENTE Nunca abusa S. S. 

La señora VINTRO CASTELLS: Quisiera se- 
Mar, antes de que, pasara a la votación de este 
artículo 8." ter, que me gustaría que se mantuvie- 
ra el artículo 38, apartado 2, en su anterior redac- 
ción, que fue la que mi Grupo Parlamentario vo- 
taba favorablemente porque había recogido, en 
su día, unas enmiendas del Grupo Comunista, y 
ahora se suprime, no sé si por error o porque se 
considera inoportuno. En cualquier caso, a mi 
me gustaría que se mantuviera el artículo 38 en la 
anterior redacción del apartado 2, añadiendo, al 
final del texto literal que tenemos en estos mo- 
mentos aprobado -y por tanto sería una enmien- 
da de adición y por esto me atrevo a pedir que la 
someta a votación-, en relación con estos posi- 
bles conciertos que se van a firmar con entidades 
ajenas a la Universidad, el texto siguiente: «De 
elim se dad cuenta al claustro en la Memoria 
iutuab. Nos parece importante que el Claustro, 
que se configura en el artícuio 28 como órgano de 
representación máxima de la Universidad, tenga 
infotmación en el Memoria anual que el Rector 
rinde ante el claustro, de las actividades de la 
Universidad y, entre ellas, por supucsío, de estos 
conciertos firmados con entidades ajenas a la 
Universidad. 

Creemos que éste era un añadido correcto y, en 
este sentido, pediríamos, como voto particular, la 
adición de estc apartado que venía figurando en 
el anterior segundo informe de la Ponencia, en la 
numeración 38.2, antes de pasar, por favor, a la 
votación del artículo 8.0 ter. 

El seflor PRESIDENTE Señora Vintró, se 
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mantendrá para el Pleno este voto particular, que 
se añade al informe de la Ponencia, toda vez que 
ya hemos voiado el artículo a que ha hecho refe- 
rencia. Muchas gracias por su comprensión. 

Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presiden- 
te, igualmente para indicar que yo tenía una en- 
mienda al artículo 38, enmienda que retiro y 
hago mía la proposición que acaba de hacer, con 
tanto sentido común como inteligencia, la señor 
Vintró. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Bandrés, y así se hará. 

Pasamos seguidamente a la votación de la en- 
mienda uin voce» de adición de nuevo artículo, 
propuesto por el Grupo Centrista y que lo pre- 
sentaba como artículo 8.0 ter y que, naturalmen- 
te, en caso de aprobarse, sería el artículo 8." bis. 

El señor Gómez Angulo tiene la palabra. 

El señor GOMEZ ANGULO: Señor Presiden- 
te, antes de entrar en la votación del artículo 8." y 
como se ha suscitado, sin defensa en su momento, 
un voto particular, anticipar que por parte de 
nuestro Grupo Parlamentario contemplaríamos 
favorablemente ante el Pleno la propuesta que se 
ha hecho. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

Pasamos a la votación. (Pausa.) 
Gómez Angulo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 21 votos a favor; dos en contra; cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda uin vota, de adición de nuevo artícu- 
lo, que sed el artículo 8." bis, propuesto por el 
Grupo Centrista. 

¿Algún Grupo quiere consumir un turno para 
explicación de Voto? (Pausa.) 

Pasamos al artículo 9.0. En el artículo 9.0, com- 
pleto, el Grupo Vasco tiene una enmienda que es 
la número 672. 

Tiene la palabra el señor Aguirn. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Sin que sir- 
va & pncedente, dcsgrciciadamente, el artículo 
9.0 recoge la enmienda que nosotros habíamos 

presentado. Por lo tanto, en estos momentos, no 
tengo que solicitar absolutamente nada de esa 
Presidencia. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Aguirre. 

En cuanto al artículo 9.0, apartado 2, en primer 
lugar hay una enmienda, que es la número 70, del 
Grupo de Coalición Democrática. 

El señor Díaz-Pinb Tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Gracias, se- 
ñor Presidente, si le parece defiendo a la vez la 
número 176, personal. 

La enmienda dice así (la voy a leer por su bre- 
vedad): «Son Universidades públicas las creadas 
por el Estado, las Comunidades Autónomas, las 
provincias y los municipios». «3. Son privadas 
las Universidades creadas por personas físicas o 
por personas jurídicas no integradas en la estruc- 
tura del Estado ni vinculadas orgánicamente al 
mismo». 

La justificación es sencilla. Privar a las provin- 
cias y a los municipios, al margen de la realidad 
que pueda tener este derecho en cuanto a efecti- 
vo, de la posibilidad jurídica de crear Universida- 
des, iría en contra del artículo 27.6 de la Consti- 
tución, si se tiene en cuenta que los artículos 140 
y 141 de la misma atribuyen a estas corporacio- 
nes personalidad jurídica plena y propia. Sería, 
además, contradictorio con el propio texto del 
proyecto de Ley que en su artículo 5." reitera el 
reconocimiento constitucional de la libertad de 
creación de centros docentes respecto de «todas 
las personas físicas y jurídicas, públicas y priva- 
dasn. Así decía, al menos, el proyecto original. 

Del apartado 3, la justificación es tambiCn sen- 
cilla. Parece poco discutible que el carácter de 
privada no proviene, aunque solamente sea por 
exclusión, del reconocimiento por el Estado, sino 
de origen y titularidad de la institución universi- 
taria concreta. 

En este sentido hay que hacer referencia a que 
este artículo 9.0 tiene conexión, por supuesto, con 
el artículo 11.3 que veremos a continuación, en 
que se produce la paradoja -y lo trato aquel por- 
que es materia de este artículo 9.- el que, por 
ejemplo si un determinado Ayuntamiento o una 
determinada Diputación tuviese a bien el crear 
una determinada Universidad, resuliaría que se- 
ría una Universidad privada y que, a efectos eco- 
nómicos, según el artíulo 11, tendría el mismo 
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tratmknto que las U n i v W  de d h  
conbaae en una titulmidad de la p e m ~  jurídi- 
co-privada. 

Cmoque esto esalgo que pugna con el másele- 
mental sentido, y como el articulo 9.O está en co- 
nexión c01l el l l, ya avanzo que c m  que no hay 
por qué negar a los provincias y a los municipios 
e o ~ p  pogibilrlid, aunque haya un texto en el ar- 
tículo 1 1, que po&iormente veamos, que habla 
de otras instituciones. Carece de sentido que una 
unive* que *ese haber sido creada, por 
ejemplo, por el Ayuntamiento de Barcelona, se 
di- que fuese una Univereidsd privada. Crco 
que esto pugna coll una concepción elemental del 
ihmcboedminirtrotivo, cuancio menos. 

MUCha8graciss. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

ia Seaara Vintró tiene la paiabra para defen- 
Diaz-PinCS. 

der, si lo desea, la enmienda número 239. 

La señora VINTRO CASTELLS. Retiroda, se- 
ñor Presidente. 

El Scaor PRESIDENTE Muchas gracias, seño- 
ra Vintró. 

La Minoria Cataha no cs&á praieate. Enton- 
a, para el apartdo 3 del artículo 9.0, el l lcfbr 
WPz-PinQ tiene de n w o  la polrbta para la en- 
mienda número 70, - parte. 

El señor DIAZ-PMes -0Z Ya la he de 
feadido. 

El~PRESIDENTELomismoscenti& 

L a M i n o r i o C 8 t d U W I K ) C d a ~ t t .  
parahenmiandrnúamu 177. 

El sdkx Pi-Suñer tiene Ir paíabra paro la en- 
micndi número 636. 

El &h PI-SUÑBR 1 CUBERTA Retiroda. 

Simplemente, nomtros prcteademos incorpo- 
rar un apartado 5, que ahora sería el 4, en la me- 
dida en que el apartado 4 original está suprimido 
por acuerdo de la Ponencia y que nosotTo8 suscri- 
bimos, un apnrtado 4 que diría: «Todas las Uni- 
versidades se c r e d n  por Lep. 

Evidentemente, esto es UM enmienda que trae 
su r82611 de 8cr de la propuesta que defendí en ra- 
zbn del artculo 5.0, cuando decía que la creación 
y hcionamiento de las Universidades privadas 
sería de acuerdo con lo que estableciera la Ley, y 
en estc momento, donde se habla del tipo de Uni- 
versidades que existen y de la forma de creación 
de estos Universidades +artículo siguiente, en 
donde se dik «De las del Estado que se han de 
crear por Le-, el criterio de mi Gnipo Parla- 
mentario es que la creación & todo tipo de Uni- 
versidades públicas y privadas requiere el rango 
legdativo y, por tanto, nucatra enmienda, que es 
simple en cuanto a su contenido y a su alcance, 
que no crco que sea compartido, pero en todo 
caso sí que es simple su comprensión, es que la 
creación de cualquier Universidad requiera el 
rango de una Ley. Muchas gracias. 

El Mor PRESIDENTE Muchas gracias, seño- 

El acñor Aguirrc tiene la palabra. 
ra Vintró. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Unicamen- 
te para h c e r  constar quizáalgún concepto de re- 
dacción que no queda lo suficientemente claro, a 
mi juicio, en el artículo 2.0, y estoy de acuerdo 
con el texto, pero me parecc que plantea proble- 
mas, al ~ C L K W  teórica. Son Universidades públi- 
ca8 lar del Estado y las de los Comunidades Autb  
nomps, en csúm momentos, todavía no tenemos 
ninguna, entonces, Icuáiea son las Universiáadcs 
de ias C o m w  Autónomas. Las del W o  
erci c h ,  supo l~o  que rer4n los creadas por el 
Estado o 4wllu de Iris que el Estodo pueda ha- 
cene cargo, puede dame la situación; sin embar- 
go, iaa de i8sComunidab Autónomos, en «dos 
momentos, todavía no tenemos ninouna, enton- 
cu, a ~ILL laa univenidoder de las Comuni- 
dades Autónomei a que el artícuio 9.0 bace rek- 
rancia? Me parece que ninguna. ¿No haría falta, 
quizú, aiguna rrratineih flo expongo para ver si 
el tema pusde ncr por quien correspon- 
da), ea el sentido de que las Universidadei de las 
Comunidade Autbmmaa son, o laa criadas por 
ellas, o im que la puedan aertmufkrici~ por el 
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Estado? Porque hasta el mamento, en lo0 ocho 
articulas antenora no ha apamido absoluta- 
mente hada, sé que más tardc aparcce el tema. 

Yo IPO sé si por procedimiento tstc punto 2 
queda bien o necesita alguna colctiUa que haga 
referencia a otros articulas pmtmms. ' Repito 
que aquí no hay rnás que una voluntad octarato- 
ria pura y simplemente. 

El seiior PRESIDENTE: Time la palabra el se- 
ñor Gómez -o. 

El señor GORaEZ ANGULO: Pura y SimpiG 
mente, señor presidente, como votuntad aclara- 
toria, en el articulo 1 1, que tenemas casi i n m ~  
diotamente después, en el apartado 2, precisa- 
mente vamos a presentr un voto portiaikr aña- 
diendoalprtículo 11.2,quedecia:&*mea 
juridioo -CE habiaedo de las Cumunidades Au- 
táaometisdcontenidoenlanorma»,nosottos 
vamora proponer que se- d i 1  régimen juridi- 
co de tale UNvetSidades, así como e1 de ia tituia- 
ridad estatal quc fueran tradcridas al de 1 a C e  
munidades Autónomta. Creemos que ese es el 
mommto oporhina dc htroducirio. 

El scñor PRESIDENTE: Pasamos entonoes a la 
votacib. En primer lugar, vamos a votar la en- 
mienda número 70, del Grupo de Coalición De- 
mocrática, juntamente con las números 176 y 
177, del señor Díaz-pmcS. 

El señor AGULRRE KEREXETA Yotacibn 
separado, señor Presidente. 

El se& PRESIDENTE: Yo rOgaria a los ce& 
res comisiona&s que me hicienui ias pctiaones 
antes de empezar la vo&aci& porque una Ycz 
empcda no parece 1ó&o. De todas formas, el 
scñor Aguirre dcomplocido por esta v a  
Vo- la e n m i d  número 70, de cosiicibn 

-fp-j 

. .  

El señor AGüIRR€ KEREXETA. hiedtn ir 
juntas peñectunente, señot Presidente. 

El Seaor PRESIDENTE: Pasam<a a vatar las 
mIliieedas números 176 y 177, del señor Díazc 
Pinée. (Pausa.) 

Ekctuuda la w t d n ,  dio el siguietüe resuha- 
ab: Tres votos a-; 25 en coma; ylul dsten- 
ción. 

Emd la voíacidn, dio el siguiente m&- 
do: 26 wos a-; cuatro abstrncionrs. 
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ciativa social, a expensas de la configuración nu- 
mérica de estas Cortes Generales? 

Simplemente eso. Aparte de que esta materia 
se tratará después en el propio artículo 13. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Díaz-Pinés. 
Pasamos a debatir el artículo 10. En el artículo 

10, en primer lugar, hay una enmienda, la núme- 
ro 1 16, del Grupo Andalucista. (Un señor Diput- 
do: Queda retirada.) Muchas gracias. 

ktlculo lo? 

La número 24 1, del Grupo Comunista. 

La señora VINTRO CASTELLS: Retirada. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
La número 886, de Minoría Catalana. (ün  se- 

Vamos a pasar a la votación directa del artícu- 
ñor Diputado: Retirada) Muchas gracias. 

lo. (Pausa.) 

&@ctua& la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 27 votos a favor; uno en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobpdo el 

Artículo 1 1. El señor Peces-Barba tiene la pala- 
artículo 10. 

bra. 
kclcuk 11: 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ. Para 
p m t a r  una enmienda ain vota, señor Resi- 
dente, que intenta resolver algunos de los proble- 
mas que se plantean cotl este adculo y con la fal- 
ta de simetría existente en los Estatutos de Auto- 
nomía en relación con la competencia en materia 
universitaria. En relación con la utilización, por 
ejemplo, en el Estatuto catalán de la palabra 
«competencia plena», que es la que se utilizaba 
en el texto del artículo, cempetencia plena que 
no existe, me parece, en el Estatuto VIUKX), que no 
existe en el Estatuto anáaíuz y con el fin de evitar 
que se pudiera producir &una discriminaci6n y 
que, por ejemplo, no se ICCOiIOCiac capacidad de 
creación de Univmida& a la Comunidad Autó- 
noma vasca o a ia Comunidad Autónoma anda- 
luza, crccmo8 que 8t debe suprimir la palabra 
uplem que existe en el texto de la Ponencia. 

También producir una pequeña modificación 
técnica en relación con la financiación en este 
número primero. Lario el n h e m  primero, que 
diria: «Las Comunidades Autónomas que tenopa 

ricconocida en sus Estatutos competencia en ma- 
teria de enseñanza universitaria, podrán c& 
Universidades asumiendo íntegramente su finan- 
ciación con sus fondos específicos por disposi- 
ción normativa con fuerza de Ley emanaáa de su 
Asamblea Lcgilativa~. 

También quien, hacer una modificación sin 
importancia al número 2 para ajustarlo a un len- 
M e  más correcto, que diría: «El *men jurídi- 
co de tales Universidades...», y añadir - 
problema que pnocupaba a don Ifligo Aguim 
anteriormen- «... así como el de las de titula- 
ridad estatal que fueran transferidas a las Comu- 
nidades Autónomas, será el contenido en las nor- 
mas de la presente Ley y en las que dicte el Esta- 
do para su desarrollo en el ejercicio de sus com- 
petencias, en las normas de la Comunidad Autó- 
noma en el ejercicio de las suyas y en los estatutos 
de la propia Univemi-. Aquí sc trata de ajus- 
tar lingüísticamente a una t h i c a  jurídica más 
comcta la jerarquía normativa pnsente en el or- 
denamiento jurídico del Estado, hablando de las 
normas estatales, de las normas de las Comunida- 
des Autónomas y de los estatutos de las propias 
Universidades que son también normas jurídicas 
para caáa una de ellas. 
En tercer lugar, pretendemas que el apartado 3 

tenga la siguiente dacción: «Las demás entida- 
des públicas de carácter territorial o institucionai 
poárán m a r  Universidades y centros universita- 
rios respetando sus normas institucionalcs con 
sujeción al mismo régimen aplicable a lw? pcrso- 
nas jurídicas privadas. En todo caso, las Universi- 
dades y centros universitarios así creados queda- 
rán sujetos a lo que se establezca en la prcsente 
Ley a efectos de su funcionamiento y reconoci- 
miento en su CIUW». 

Aunque ya se ha hecho un comentario por otro 
señor Diputado sobre el carácter atípico que ten- 
dría el que entes públicos de cadctcr institucio- 
nal tengan que ser Universidades públicas sino 
privadas, nosotra cntcndcmos que; como en 
nada, el Dcxecho no tiene normas de Dcrccho 
Natural, no es norma de Derecho Natural que los 
ccñttoll que creen los municipios y las provincias 
o cualquier ente público de carktcr institucional 
tengan que ncr universidade públicas. Serán pú- 
blicas o privadas s q p h  lo mande el poder sobera- 
no del EstrBo a mvés de la Ley, y en este caso, el 
poder soberano &l Estado a travb de la Ley dice 
que son, tal como naeom pretendemos, Univer- 
sidades privadas y no piiblicas. Por cmsiguiente, 
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no hay ninguna d n  de escándalo en este tema, 
sino simplemente que el legislador decide que es- 
tas Universidades sean privadas porque nos pare- 
ce más juicioso y porque eso además supone re- 
saltar aquellos entes, el Estado y las Comunida- 
des Autónomas, que puedan tener suficientes 
fondos para afrontar la creación de una Universi- 
dad, mientras que los demás entes públicos, si tie- 
nen esa pretensión, deben hacerlo en la línea de 
las Universidades públicas. 

Estas son, señor Presidente, las pequeñas modi- 
ficaciones que nos parece que mejoran el texto 
del artículo 11 y que vamos a presentar inmedia- 
tamente a la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Peces-Barba. 

Al artículo 1 1 completo, aparte de esta transac- 
cional, hay una enmienda, la número 178, del se- 
ñor Díaz Pinés que puede defenderla. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Me voy a permitir leer esta 
enmienda al artículo 11 porque crco que daría 
bastante luz para la comprensión de la justifica- 
ción posterior: «Las Comunidades Autónomas 
podrán crear Universidades y centros univenita- 
rios mediante Ley emanada de la Asamblea legis- 
lativa correspondiente. El régimen jurídico de es- 
tas Universidades estará constituido por las nor- 
mas de la presente Ley y del ordenamiento jurídi- 
co estataí que le sean aplicables, por las normas 
de la Comunidad Autónoma y por sus estatutos. 

2. Las provincias y municipios podrán crear 
Universidades y centros universitarios en la for- 
ma que se determine y de acuerdo con las atribu- 
ciones que nos confieren las normas sobre estruc- 
tura temtoriai del Estado y de las Comunidades 
Autónomas, conforme a lo establecido en los ar- 
tículos 140 y 141 de la Constitución. Estas Uni- 
versidades y centros universitarios se regirán por 
los preceptos de esta Ley y del ordenamiento jurí- 
dico estatal que le sean aplicables, por las distin- 
tas normas dictadas en desarrollo del Título VI1 
de la Constitución y por sus estatutos.» 

La justificación sucinta de este tema sería, en 
primer lugar, por comencia  con el artículo 
27.6 de la Constitución y con los propios artícu- 
los 5.O y 13 de la Ley que nos ocupa. En segundo 
lugar, por los dculos 140 y 141 de la Constitu- 
ción, que hacen nfemcia a esa personalidad 
propia jurídica de estas corporacianes. Se ha su- 

primido la palabra «plena» dentro del texto que 
anteriormente manejábamos, en el que así figura- 
ba, y pienso que todas las comunidades Autóno- 
mas tendrán competencia, si no se dice más, en 
materia de educación universitaria siquiera sea 
potencialmente. 

Pido suprimir «asumiendo íntegramente su fi- 
nanciación». Aquí enlazamos con un tema que 
suscité ayer a propósito de la proposición de Ley 
de creación de la Universidad castellano- 
manchega. Resulta que esta comunidad quedaría 
-lo pongo como ejempl- castigada a ser la 
Única región que tendría que pagar con cargo a 
sus fondos esa Universidad, cuando todas las de- 
más Comunidades Autónomas han sido dotadas 
con Universidades que han surgido de los fondos 
estatales, y dotadas, tanto en cuanto a personal 
como en cuanto a medios económicos, por el Es- 
tado. 

Pero hay más. Aquí se da una incoherencia en- 
tre el artículo 11.1 y el artículo 1 1.3, porque po- 
dría darse el caso de que podría crearse una Uni- 
versidad por una Diputación o un Ayuntamiento 
y no poder hacerlo una Comunidad Autónoma si 
no tuviese reconocidas competencias en materia 
de enseñanza universitaria. Creo que es un lapsus 
que puede suscitarse, al menos en alguna inter- 
pretación, a la vista del tenor del artículo que 
contemplamos. 

Esta referencia a los artículos 140 y 14 1, dentro 
de una Ley de Autonomía Universitaria, hay que 
cohonestarla con otro concepto de autonomía 
que sería la autonom'a de las Corporaciones y en 
concreto de los Ayuntamientos y de las Diputa- 
ciones, aunque solamente fuese por respetar un 
derecho siquiera potencialmente. Otra cosa es 
- q u e  no es materia de esta discusión, creo yo- 
si tendrán fondos, si tendrán recursos; ese es otro 
tema distinto. Aquí estamos contemplando un 
m a m  jurídico que ampare unas determinadas 
posibilidades que en este caso concreto se ampa- 
ran en los artículos 140 y 14 1 que he citado. 

En el artículo 11.2 crco que esa inclusión de 
provincias y municipios sería tiancamente positi- 
va. 

Finalmente, aunque sea redundar en el tema 
que ya ha sido aquí suscitado, pienso que sin acu- 
dir al Derecho natural, porque esto no es materia 
de Derecho natural, una institución como pudie- 
ra ser el Ayuntamiento de Madrid que quisiese 
crear la Universidad literaria matritense mo que 
dar la configuración de centro privado a esa posi- 
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ble Universidad es alm que, por encima del Dc- 
recho natural y, por supuesto, por debqjo del ad- 
ministrativo, no tcnátía una justificación de cara 
a una interpretación medianamente coherente de 
estosconaptos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

El señor Peces-Barba tiene la palabra. 
Díaz - Pinés. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Señor 
presidente, para oponerme muy sucintamente a 
la enmienda del señor Día-Pinés indicando, en 
primer lugar, que aquí se plantea un tema de je- 
rarquía normativa en el ámbito del ordenamiento 
jurídico. El principio que establece la Ley de Au- 
tonomía Universitaria es que las Universidades 
públicas se crean por Ley, hs del Estado se crean 
por Ley del Estado y las de las Comunidades Au- 
tónomas se crean por Ley de las Comunidades 
Autónomas. Eso deriva del hecho de que el Esia- 
do tiene competencia en materia universitaria y 
las Comunidades Autónomas tienen o pueden te- 
ner competencia en materia universitaria y tie- 
nen una norma de un rango determinado para 
marlas. Pero no tienen competencias en csc 
campo ni las provincias ni los municipios, por 
muy importantes que sean. No tienen una com- 
petencia legislativa que es la que se exige para la 
creación de las universidades públicas. 

Evidentemente, esta Ley poda haber sustitui- 
do o ampliado a los Ayuntamientos, sin necesi- 
dad de Ley, en la creación de Universidades claai- 
ficándohs como púbíicas. Pero esta Ley, tal 
como no8ottos la entedemoe, no hace esta ex- 
tensión, no es bueno que lo haga y, por consi- 
guiente, el razonamiento del seflor Díaz-Pinés 
desde ese punto de vista, a nuestro juicio, no time 
justificación. 
En cuanto a la laguna a la que se refiere, de que 

en caso de que no se dijera que las Comunidades 
Autónomas que no tengan reconocida en sus Es- 
tatutos competencia en -materia de cwñanza 
Universitaria no podrían crear ni siquiera univer- 
sidades privadas, yo quisiera que al menos enten- 
diese -Que yo creo que es la'única interpretación 
pos ib l e  la sistemática de nuestra versión del ar- 
tículo 1 1, que ya estiba en el texto de ia Ponencia 
y es que las Comunidades Autbnomrs a hs que se 
refiereelnúmero l.odelarticulo 11 soniasco- 
munidadesAutómmasquetenganreconocidam 

sus Estatutos competencia en materia de ense- 
ñanza universitaria. Las demás, en el caso de que 
hubiera alguna que renunciase a esta posibilidad, 
es& insertas en el número 3.0, que se refiere a las 
demás entidades públicas de carácter territorial o 
institucional, que son las que no son Comunida- 
des Autónomas y tambih las Comunidades Au- 
tónomas que no hayan asumido competencias en 
materia universitaria. Por consiguiente, no existe 
ninguna laguna ni c m  que exista razón para 
apoyar la enmienda que propone el señor Díaz- 
Pincs. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Pcces-Barba. Tiene la palabra el señor Díaz- 
Pincs. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ Muy breve- 
mente, para decir que «doy totalmente de acuer- 
do con el razonamiento que ha hecho el señor Pe- 
ces--. Si es que no se quiere que sca así, yo lo 
acepto y por supuesto no tengo nada más que de- 
cir, pero se ha dicho en el propio discurso del se- 
ñor Pcces-Barba que podria haber sido de otra 
manera en esta Ley. Eso es lo que propone preci- 
samente mi enmienda, en eso consisten las en- 
miendas, en querer plantear algo distinto de los 
textos propuestoll por el Gobierno o por los Gru- 
pos, justamente en eso consiste la capacidad de 
enmendar. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. ¿El 
M o r  Pi-Suñer desea dehde r  la enmienda 6371 
(Asentimiento.) Tiene la paiabra. 

El señor P I - m R  1 CUBERTA: Formula- 
mosame artículo 11, en sus apartados primero y 
segundo, una enmienda, en el sentido de que to- 
das las Universidades públicas deben tener igual 
trato dcack el punto de vista de financiación y 
esto debe procsderen todos los casos de un mis 
mo origen impositivo. En cansecuencia, nuestra 
enmienda dia que las Comunidades Autónomas 
que hayan d o  estrtutrviamente competen- 
cias en materia de univ-, podriúi crear 
Universidades en forma normativa con fuerza de 
Ley emanada de su &#ano comrpondiente. su  
fiMnciacih wefectuarPdeacuerdoccw loscrite- 
nos que, para las Univddadea tradbrilias, c& 
tablece la prerente Ley. La adición en el aportado 
2, de la Conrtitucián y los Eatatutos de Autono- 
mía, ae hace para dcljar bien claro cuái debe wr 
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dcsde nuestrQ punto de vista el orden de pnorida- 
des. En definitiva, este apartado 2 de la enmienda 
dice lo siguiente: «El rCgimen jurídico de estas 
Universidades estará constituido por las normas 
de la presente Ley y del ordenamiento jurídico es- 
tatal que les sean directamente aplicables según 
la Constitución y los Estatutos de Autonomía, 
por las normas de la Comunidad Autónoma titu- 
lar y por sus estatutos». En consecuencia, señor 
Presidente, deseo que se ponga a votación esta 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE ¿Desea ser mantenida 
la enmienda número 673, del G ~ p o  Vasco? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Sí, por lo 
menos en lo que hace referencia al artículo 1 1.2, 
que es la número 674, que me parece, iba junto a 
la otra en el pegote. 
Nosotros, en lo que hace referencia al apartado 

2, preferimos que la redacción quede de la si- 
guiente manera: el régimen jurídico de tales Uni- 
versidades, así como el de las de titularidad esta- 
tal que fueran transferidas a las Comunidades 
Autónomas, se regih, primero, por los artículo 
de esta Ley que de modo expreso se refieran a 
ellas. Segundo, por las normas de la Comunidad 
Autónoma correspondiente y, tercero, por los es- 
tatutos de cada Universidad. Se trata de estable- 
ccr una prelación de cuál es la Ley suprema que 
en cada momento se pueda aplicar, en este caso la 
Ley de Autonomía Universitaria sería la primera, 
vendrían a continuación las normas emanadas 
del Parlamento de la Comunidad Autónoma co- 
rrespondiente y los estatutos de cada Universidad 
vendrían en un tercer lugar. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Aguim. Señora Vintró, ¿desea mantener la tran- 
saccional que había mantenido para el Pleno? 
(Asentimiento.) Tiene la palabra. 

La señora VINTRO CASTELLS: No voy a 
mantener s610 la transaccional, sino también un 
voto particular de supresión al apartado 3, nuevo 
en este artículo, y una pequefla comcción, que es 
de estilo, respecto del apartado 2 y una negativa a 
la nueva formulación que ha planteado el Grupo 
Parlamentario Socialista. 

En relación con el apartado 1, el texto que pro- 
pone mi Grupo es «Las Comunidades Autóno- 
mas, en cuyos Estatutos sc les ícconozca compc- 

tmcia en materia de enseñanza universitaria, po- 
drán crear Universidades asumiendo íntegramen- 
te su financiación por Ley emanada de su Asam- 
blea legislativa». He insistido reiteradamente, 
pero con poco Cxito, en que hablar de disposición 
normativa con fue- de Ley es exactamente lo 
mismo que hablar de Ley, creo yo, y no acabo de 
entender la razón jurídica por la cual se tiene que 
hablar de una disposición normativa con fuerza 
de Ley y podemos decirlo bastante más sencilla- 
mente diciendo «por Ley», que es lo que decimos 
en general en todos los otros casos. 

En cuanto a este añadido que ha propuesto el 
señor Peccs-Barba, si las Comunidades Autóno- 
mas asumen íntegramente su financiación, no le 
veo la nccesidad de añadirle «con sus fondos es- 
pecíficos», porque, ¿de qué estamos hablando? Es 
decir, si asume la Comunidad Autónoma íntegra- 
mente su financiación, ya se supone que es con 
sus fondos, no creo que pueda asumir su financia- 
ción con otros fondos y, en todo caso -y yo aquí 
no soy experta, por supuesto, y hay una dispari- 
dad de criterios, me temo, en la interpretación de 
la LOFCA, que es una Ley bastante compleja y 
hay y habrá una disparidad de criterios a la hora 
de valorar las transferencias y la está habiendo y 
puede haberla en el caso del Estatuto de Catalu- 
ña, que un poco me conozco, aunque no con toda 
la profundidad, en el tema económico, cuando al 
cabo de los seis años y hechas todas las transfe- 
rencias se haga una valoración global y se trans- 
fiera globalmente la subvención; &e es un tema 
complicado-, en todo caso, acabará siendo la 
Comunidad Autónoma catalana, el Parlamento 
de Cataluña el que elabore su Presupuesto a par- 
tir de la subvención y en el momento en que ha 
recibido la subvención del Estado, yo entiendo 
que este dinero forma parte del Presupuesto que 
elaborará la Comunidad catalana y que ya no tie- 
ne ningún sentido hablar de sus fondos específi- 
cos, porque los fondos específicos de tal Comuni- 
dad se nutrirán de la subvención global que rcci- 
ba del Presupuesto General del Estado, más de 
sus tasas y mecanismos propios de financiación. 

Por tanto, yo creo que el añadido «con sus fon- 
dos específicos» es absolutamente innecesario y 
que ya queda suficientemente reglamentado. Por 
tanto, en cuanto al apartado 1, pediría esta sim- 
plificación de la disposición normativa con fuer- 
za de Lcy y celebro que el Grupo Socialista tam- 
bién sea sensible al tema que habfa planteado de 
la competencia plena o competencia en materia 
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universitaria y, por tanto, yo aquí me sumo a ello, 
porque es mi propuesta, y pediría también elimi- 
nar el tema de los fondos específicos. 

En cuanto al apartado 2, el añadido «así como 
el de las de titularidad estatal que fueran transfe- 
ridas a las Comunidades Autónomas», no me pa- 
rece que éste sea el lugar de incluirlo, porque an- 
tes figuraba en el artículo 1 1 el tema de las trans- 
ferencias de Universidades de titularidad estatal a 
las Comunidades Autónomas. En función de un 
criterio de ordenación que en su día compartimos 
los distintos Grupos, se decidió pasar este tema de 
la transferencia posible de Universidades estata- 
les a las Comunidades Autónomas con compe- 
tencias a una Disposición transitoria que, si no 
recuerdo mal, ahora viene numerada con el nú- 
mero 3. Entonces, creo que si hay que hablar del 
régimen jurídico de las Universidades transferi- 
das, es justamente en ese momento y no ahora, 
donde no se ha hablado para nada de Universida- 
des transferidas y creo que sería correcto, con in- 
dependencia de que el texto de la disposición 
transitoria tres pueda ser objeto de modificacio- 
nes y que estas modificaciones sean o no aapta- 
bles, que por mi parte las que van a proponerse 
yo no voy a aceptar, pero ya lo discutiremos; digo 
que el fegimen jurídico de las Universidades 
transferidas debería regularse en la Disposición 
transitoria en la que se habla de esta posibilidad 
jurídica que la Ley hace. Creo, además, que aquí 
debería decirse que el régimen jurídico, como de- 
cía antes, no será «el contenido», sino que «estad 
constituido», que es la fórmula que generalmente 
se ha venido utilizando, y estará constituido -y 
este sena el texto de mi enmienda- «por las nor- 
mas de la presente Ley y del ordenamientojurídi- 
co estatal que les sean directamente aplicables, 
las normas de la Comunidad Autónoma y los es- 
tatutos de la propia Universidacb. 

A mí me parece que el añadido que se propone 
de «las que dicte el Estado para su desarrollo, en 
el ejen5cio de sus competencias, esta perfecta- 
mente incluido en el tema de las del ordenamien- 
to jurídico que le sea directamente aplicable y, 
por tanto, no creo que sea necesario este añaáido. 

En Último lugar, nos queda el apartado 3. Se- 
ñorías, este apartado 3, que fue, si no recuerdo 
mal, un intento de buena voluntad por parte del 
Grupo Centrista de acercarse a las posturas de 
Coalición Democrática de reconocer a estas enti- 
dades públicas de carácter territorial o institucio- 
nal, de crear Universidades privadas, si hemos di- 

cho ya en el artículo 9.", y acabamos de aprobar- 
lo, que existen dos tipos de Universidades, las pú- 
blicas y las privadas, y son públicas las del Estado 
y las de la Comunidad Autónoma, es absoluta- 
mente innecesario decir que cualquier otro tipo 
de institución podrá crear Universidades, porque 
ya viene dicho; si ya viene dicho, qué necesidad 
hay de poner un párrafo que lo diga y añadir ade- 
más un segundo párrafo que vuelva a repetir lo 
que ya queda dicho por dos veces. Es decir, algu- 
nas veces no se aceptan enmiendas de detennina- 
dos Grupos porque se dice que son reglamenta- 
rias, porque se dice que enfangan -me parece 
que ha utilizado esta mañana el señor Moya esta 
palabra- el redactado de la Ley. Realmente, esta 
Ley no ganaría jamás un Premio Nobel de Litera- 
tura, eso es evidente, y posiblemente ninguna Ley 
lo gane, pero, en todo caso, este apartado tercero 
del artículo 1 1 no 9610 no gana un Premio Nobel 
de Literatura, sino que no ganaría ni un premio a 
un accésit de estudiantes de Derecho. Porque es- 
tamos en un texto que intenta volver a definir lo 
que ya viene definido en un texto simple, con una 
serie de complicaciones, que lo Único que inten- 
tan es dar gusto a un Grupo, que, además, con el 
mantenimiento de su propia enmienda acaba de 
demostrar que no se le da ningún gusto. 
Yo pido, por coherencia, por claridad y por no 

complicación de la Ley, que el apartado tercero 
se suprima. 

Con esto termino la defensa de esta enmienda y 
la paso a la Presidencia. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Barba. 

El señor PECESBARBA MARTINEZ Muy 
brevemente, para oponerme, por lo menos, a al- 
gunas de las observaciones de la señora Vintró, 
porque dice que no sabe dónde aparece el térmi- 
no adisposiones normtivas con fuerza de Ley», 
que hablamos de «Ley», como se dice en los de- 
m8s sitios. 

Simplemente, quisiera informarle que el térmi- 
no «disposiciones normativas con fuena de Ley» 
es el que la Constitución utiliza para hablar de las 
Leyes que tienen el mismo rango que las Leyes 
estatales en el ámbito de la competencia de las 
Comunidades Autónomas, y lo utiliza en el ar- 
tículo 153, a), cuando habla del control de la acti- 
vidad de los órganos de las Comuinidades Autó- 



COMISIONES 
-2883- 

4 DE FEBRERO DE 1982.Nm. 60 

nomas, y dice: «... se ejerccrk a) por el Tribunal 
Constitucional el relativo a la constitucionalidad 
de sus disposiciones normatvas con fuerza de 
Lep. El artículo 161 habla de que el Tribunal 
Constitucional es competente para conocer del 
recurso de inconstitucionalidad contra Leyes, se 
refiere a las del Estado, y disposiciones normati- 
vas con fuerza de Ley, se refiere a las de las Co- 
munidades Autónomas. En ningún supuesto, la 
Constitución las denomina Leyes, aunque son 
Leyes en el sentido jerárquico en el ámbito de sus 
competencias, sino que las denomina disposicio- 
nes normativas con fuerza de Ley, que es lo que 
hace este artículo. 

En segundo lugar, a nuestro juicio, tampoco es 
posible la petición de que el dgimen jurídico de 
las de titularidad estatal que fueran transferidas a 
las Comunidades Autónomas se establezca en la 
Disposición transitoria de transferencia, porque 
esto es una Disposición transitoria que tiene una 
finalidad concreta. Y aquí estamos señalando un 
dgimen jurídico que tiene una pretensión de du- 
ración y que trasciende a lo que dice, el ámbito de 
una Disposición transitoria, y debe ir en el cuer- 
po de la Ley. 
Nada más, señor Presidente, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE En cuanto al artículo 
1 1, apartado primero, ¿entiendo que la enmienda 
887, de la Minoría Catalana, queda asumida p6r 
la t r d o n a l ?  (Pausa.) 

El señor Gasóliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 MHM: Señor Presi- 
dente, nosotros entendemos que este artículo 11 
ha sufrido una transformación, que desde nuetro 
punto de vista ha sido un retroc«ro importante 
respecto de lo que se había acordado en el infor- 
me primero de Ponencia, en el cual, efectivamen- 
te, podíamos considerar asumida nuestra en- 
mienda. En este sentido, como consta en el infor- 
me elaborado por los letrados, nosotros no lo 
manteníamos para el Pleno. En su formulación 
actual, nosotros mantendríamos como voto parti- 
cular, precisamente el artículo 1 1, de cara a su 
discusión en el Pleno, según como salió en el dic- 
tamen de la primera Comisión. 

Evidentemente, aquí hay una parte que fue el 
apartado 2.O, que en Ponencia, para mayor clari- 
dad, se pasó a una Disposición transitoria, que cs 
la que hace referencia al proc«ro de transferencia 
a las Comunidades Atuónomas, y que en su re- 

dacción actual, en esta columna que se conoce 
como texto definitivo, realmente no nos satisface, 
aunque esperamos que pueda haber modificacio- 
nes a la misma de aquí al momento en que se dis- 
cuta. 
De todas maneras, de cara a evaluar nuestra 

posición respecto a la enmienda «in vocew que ha 
presentado el Gnipo Socialista, pediríamos a su 
portavoz en la defensa de este proyecto de Ley si 
nos puede explicar la referencia específica de lo 
que son para él «fondos específicos», en vez de 
«asumiendo íntegramente su financiación», por- 
que no observamos ningún cambio, a no ser lo 
que se intente establecer, es decir, que no se con- 
sideran como fondos propios o financiación pro- 
pia lo que está incluido en los Presupuestos Ge- 
nerales de una Comunidad Autónoma. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Gnipo Andalucis- 
ta desea mantener su enmienda al artículo 11, 
apartado 2? 

El señor GARCIA PEREZ La enmienda que 
presenta el Grupo Andalucista es una enmienda 
de sustitución que dice que el régimen jurídico de 
estas Universidades estará constituido por sus es- 
tatutos, por las normas de la Comunidad Autóno- 
ma y, en su defecto, por la presente Ley y las nor- 
mas estatales en ella previstas y que lo desarro- 
llan. Porque este artículo hace referencia a las 
Universidades de las Comunidades Autónomas. 
Nos encontramos en un debate que se llama el 
proyecto de Ley de Autonomía Universitaria, y 
estamos hablando de unviersidades autónomas 
precisamente en Comunidades Atuónomas. O 
sea, para hacer un pequeño chiste, se puede decir 
autonomía al cuadrado. 

Sería lógico pensar que si, según dice el artícu- 
lo 11, en su párrafo primero, las Comunidades 
Atuónomas tienen que crear sus propias Univer- 
sidades y, según se va desprendiendo poco a poco 
a través del debate, las tienen que financiar con 
sus fondos específicos, lo lógico sería también que 
sean las Comunidades Autónomas las que dicten 
sus propias nomas a través de un régimen jurídi- 
co que salga, que nazca o que emane de sus esta- 
tutos, o por las normas de la Comunidad Atuóno- 
ma o, en su defecto, por esta Lcy o por otras nor- 
mas que aparezcan también al nivel de la Admi- 
nistración central. Si no, habrá que decir que es 
una Ley de Autonomía Universitaria descafeina- 
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da para algo muy importante, o sea, dcscakinada 
para las Univenidodes autónomas de las Comu- 
nidades Autónomas. 

Muchasgracias. 

El scñor PRESIDENTE Señora Vintró, ¿man- 
tiene la enmienda número 242? Porque observo 
que haya alguna contradicción con que había 
propuesto en el artículo 2.0. 

La señora VINTRO CASTELLS Está decaída. 

El señor PRESIDENTE ¿Señor Bandrés? 

El señor BANDRES MOLET: La 562, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE Señor Gasóliba, ¿la 
888? 

El señor GASOLIBA y MHM: Señor Presi- 
dente, nosotros, como he indicado antes, conside- 
ramos que nuestras enmiendas fueron asumidas 
en su momento por el dictamen de la primera Co- 
misión por lo que sc refiere a este artículo. Por lo 
tanto, no defendemos ninguna enmienda y hace- 
mos nuestro el dictamen de la Comisión, al mc- 
nos en tanto en cuanto no se nos explique, repito, 
la sutil diferencia entre que una Comuniáad Au- 
tónoma asuma íntegramente su financiación o 
que e financie con sus fondos ~pccXcos. 

Nada más y muchas gracias. 

El rcñor PRESIDENTE: Entonces, ¿quiere que 
8c vote?, Lhabri que votar ¿Sta? 

El señor GASOLiBA y B6HM: En todo caoo, 
habría que votar, como voto particular, el artícu- 
lo 1 1, en el estado de primera Comisión. 

El señor PRESIDENTE O sea, que en el voto 
particular que ha propuesto ya ataría integmia 
también la enmiende número 888. 

Tiene la paiabra el wñor Aguine. 

El señor AGUiRRE KEREXETA Anta de 
proceder a la votación, si es que S. S. time a bien 

ahora, yo quisiera aciarar o que, por lo 
mcrm, el ponente correspondiente del putiao 
socirlicta me aciaranc . i~ que el reñor Guóliba 
ha pratondido y que no ha tenido contestación y 
creo qw ea necenuio para poder emitir el voto 

con cieito conocimiento. &u¿ ea lo que quiere 
decir, esencialmente, esta inclusión del Partido 
Socialista de que podrán asumir íntegramente su 
financiación con sus fondos específicos? Porque 
me temo que aquí va a multar que una Comuni- 
dad Autónoma que financia su propia Universi- 
dad, que 8c hace cargo de todos sus gastos, en de- 
finitiva, y de no admitir las enmiendas que esta- 
mos proponiendo las minorías, en concreto el 
Partido Socialista Andaluz, va a ser gobernada 
por las Leyes que se dicten en Madrid, con lo 
cual, la situación es caótica y de autonomía no 
tiene absolutamente nada. La Comunidad Autó- 
noma paga a la Universidad, pero esa Universi- 
dad sc rige, fundamentalmente, por la legislación 
que venga de esta santa casa, y, francamente, en 
esas condiciones no BC p u d e  jugar. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el sc- 
ñor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Quie- 
ro tranquilizarle al señor Aguim, porque esto es 
una COBB absolutamente normal. Lo que ocurre es 
que siempre se ven tres pies al gato y los gatos tie- 
nen cuatro pies solamente o más de tres. 

En este caso, lo que quiero decir es que una 
Universidad de la Comunidad Autónoma tiene 
que ser pagada WR los Presupuestos de la Comu- 
nidad Autónoma. Pero como resulta que la Co- 
munidad Autónoma ata en el contexto del Esta- 
do español, se somete al régimen jurídico que está 
establecido en la Constitución, y ese régimen ju- 
rídico supone que hay unas normas estatales or- 
gánicas que rigen en este supuesto, unas normas 
de las Comunidades Autónomas y algo que se ha 
olvidado el señor Aguirre y que parece que no le 
preocupaba, que son también las normas propias 
de cada Universidaá. Eso8 son los tree niveles 
áentro de un ordenamiento jurídico como es el 
del JWtdo de h Autonomía#. El hecho de que 
paguen íntegramente estas Univeni- no 
quiere decir que estén exentas del ordenamiento 
jurídico estad, sino que timen que someterse a 
la Constitución y al mato del ordenamiento jurí- 
dico, como dice el artículo 9.01 de la Constitu- 
Cih. 

El señor PRESIDENTE El wñor A- tiene 
la palabra. 

El señor AGUiRRE KEREXETA Me parece 
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que en el turno anterior de defensa de la enmien- 
da número 674 me referido tambiCn a los estatu- 
tos de cada Universidad. Y por supuesto que los 
fondos específicos, yo entiendo que sean los fon- 
dos de sus propios Presupuestos, sin entrar en la 
consideración de qué manera se engrosan los Pre- 
supuestos de la propia Comunidad, que pueden 
ser, y el señor Peces-Barba lo sabe muy bien, de 
procedencias distintas, incluso de transferidas, 
con lo cual, los fondos específicos, a lo mejor, re- 
sulta que no entran dentro de ese calificativo. 

Por otro lado, en cuanto a la sujeción de las 
normas estatales, yo no las niego tampoco; inclu- 
so las he colocado en mi enmienda en una posi- 
ción preeminente; primero se aplicarían las nor- 
mas de esta Ley, de modo expreso se refieren a 
ellas, lo cual no supone en absoluto la supedita- 
ción total y completa a los términos, y ahí discre- 
pamos, naturalmente, porque nuestra concep- 
ción del Estado y de la autonomía universitaria es 
completamente diferente, señor Peces-Barba; ahí 
discrepamos. 
Yo prefiero que una Universidad se rija, funda- 

mentalmente, por sus propios Estatutos; lógico; 
usted, no; vale. Segundo, por los Estatutos de la 
Comunidad Autónoma, y usted no; de acuerdo 
también. Y en terccr lugar, yo también colocaría 
en una posición ideal la legislación supletoria del 
Estado, porque pienso en la labor de subsidiarie- 
dad del Estado en la educación, que es quizá un 
tema en el que jamás estaremos de acuerdo usted 
Y YO. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 B6HM: A mí me ha 
convencido, por lo que respecta a lo de los fondos 
específicos, la explicación que ha dado el señor 
Peces-Barba y, por tanto, supongo que no tendría 
inconveniente en esta propuesta «in vote» nueva 
para el articulo 11 en poner «las Comunidades 
Autónomas que tengan reconocidos en sus Esta- 
tutos competencia en materia de enseñanza uni- 
versitaria podrán crear Universidades, asumien- 
do íntegramente su financiación con cargo a sus 
~ u p u e s t o s » .  

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Baróa. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ. En 

primer lugar, para contestar al señor Aguirre, que 
con sus Últimas palabras ha dado la vuelta a la 
vieja pirámide normativa de Kelsen. 

Resulta que el ordenamiento jurídico no está 
formado por la Constitución, por las Lcyes Orgá- 
nicas, por las Leyes y por las normas inferiores, 
sino que está formado por las normas inferiores, 
que son superiores; por las inferiores a las supe- 
riores, que son a su vez superiores, y por las infe- 
riores a la Constitución, que son, a su vez, supe- 
riOreS. 

Nosotros no podemos coincidir con ese criterio 
que acaba con Kelsen, que acaba con todos los ju- 
ristas que han construido la teoría jerárquica del 
ordenamiento jurídico, la construcción gradual o 
lo que llama recientemente un profesor nortea- 
mericano, el profesor R&, la cadena de validez, 
y, por consiguiente, no suscribimos ese plantea- 
miento. 
Nosotros, la enmienda que hemos hecho -y 

con esto ya contesto al señor Gasóliba- es la en- 
mienda que hemos hecho, y si el señor Gasóliba 
quiere hacer sustituir dondos específicos» por 
«Presupuestos», que presente una enmienda y la 
consideraremos. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Aguirre, al que ruego sea muy breve en su in- 
tervención. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Brevísimo, 
porque el tiempo no da para más. 
Yo no sé si el señor Peces-Barba ha entendido, 

supongo que sí, mi planteamiento, pero lo vuelvo 
a repetir. La enmienda número 674, que es la en- 
mienda del Partido Nacionalista Vasco que yo he 
defendido en su momento, establece el siguiente 
orden de prelación, don Gregorio: primero, las 
Universidades propias de las Comunidades Autb 
nomas, bien sean las creadas por 6stas o las que 
les sean transferidas por el Estado, sc regirán, pri- 
mero, por los artículos de esta Ley que de modo 
expreso se refieran a ellas, y éste es el ordena- 
miento jurídico estatal, queda bien claro; segun- 
do, por las normas de la Comunidad Autónoma 
correspondiente; tercero, por los estatutos de 
cada Universidad. Lo que he dicho ha sido que 
yo, a nivel personal, y lo he dicho bien claramen- 
te, preferiría csa otra redacción que el rcprcscn- 
tante del Partido Socialista Andaluz ha expuesto: 
primero, por el estatuto de cada Universidad, se- 
gundo, por las normas & la comunidad Autóno- 
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ma, y tercero, por el ordenamiento jurídico esta- 
tal. ¿Por qué? Fundamentalmente, porque pienso 
que el Estado debe regular aquello que las instan- 
cias inferiores no son capaces de regular, y ahí 
está la diferencia de nuestro concepto de Estado y 
de sociedad entre usted y yo; y esta diferencia es 
irreversible, por lo menos por mi parte, no lo sé 
por la suya, y desearía que no lo fuera. (El señor 
Peces-Barba Martínez pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Antes ha pedido la 
palabra la señora Vintró, y la tiene. 

La señora VINTRO CASTELiS: Sí, señor Pre- 
sidente, porque antes yo he entendido que el se- 
ñor Peces-Barba consumía un turno en contra de 
mi enmienda y yo no he ejercido el turno de recti- 
ficación porque había una barahúnda de posturas 
en cuanto a este tema. 

El señor Peces-Barba me ha convencido cuan- 
do me ha dicho que no es lo mismo una Ley que 
una disposición normativa con fuerza de Ley, 
puesto que la Constitución reconoce la existencia 
de los dos términos, y luego, en una conversación 
privada, otro eminente jurista del Grupo Socia- 
lista me ha explicado que un Real Decreto-ley 
puede ser una disposición normativa con fuerza 
de Ley. Por tanto, entiendo la diferencia. Pero 
como la postura de mi Grupo es que las Universi- 
dades se creen todas por Ley, yo mantengo la en- 
mienda, aun reconociendo la existencia de las dos 
posibilidades jurídicas contempladas en la Cons- 
titución. En todo caso, como está la creación de 
las Universidades por Ley dentro de la enmienda 
que yo he defendido y que antes el Grupo Socia- 
lista ha apoyado, cosa que le agradezco, manten- 
go la coherencia en cuanto a este planteamiento. 

El segundo punto a que el señor Peces-Barba 
me ha contestado era el de que las de titularidad 
estatal fueran transferidas era bueno que su régi- 
men jm'dico quedara recogido aquí, dado que la 
posibilidad de transferencias es un acto puntual 
que se realiza, y en este sentido quedaría en una 
transitoria, lo que me parece un razonamiento 
atinado, y en este sentido acepto la postura del 
Grupo Socialista. 

No me ha contestado a qué entiende él por «las 
que dicte el Estado para su desarrollo en el ejerci- 
cio de sus competencias», y aquí sí que entramos 
en un tema conflictivo que ya se swcitó con oca- 
sión del Estatuto de Centros Escolares y que se 
puede volver a suscitar en cuanto al desarrollo de 

esta Ley. Entiendo que una Ley Orgánica es, evi- 
dentemente, de obligado cumplimiento para to- 
das las Comunidades Autónomas y para el Esta- 
do en general. Lo que ya es materia discreta es el 
desarrollo de las normas del Estado en desarrollo 
de la Ley, porque una Ley Orgánica puede ser de- 
sarrollada tambih en la legislación de los Parla- 
mentos autónomos. Además, como cuando Ile- 
guemos al artículo 67, en donde se habla de las 
competencias del Estado, de la Administración y 
del Ministerio de Educación en relación con esta 
Ley, aparecen aspectos que, desde mi punto de 
vista, son claramente lesivos en cuanto a las com- 
petencias que los Estatutos de Autonomía ya 
aprobados reconocen a las Comunidades Autó- 
nomas, esta formulación a mí me parece singu- 
larmente peligrosa, y es por esto que yo me aten- 
go a la otra formulación que aparecía anterior- 
mente y que era la del «ordenamiento jurídico es- 
tatal que le sea directamente aplicable», que es 
coincidente con la formulación que ha hecho el 
Partido Nacionalista Vasco y que es no sólo res- 
trictiva en este caso a la Ley de Autonomía Uni- 
versitaria, sino que puede haber, quizá, alguna 
otra Ley de Financiación 'de las Comunidades 
Autónomas que también le pueda ser de aplica- 
ción. 

Por tanto, yo rogaria al Grupo Socialista que 
reconsiderava su formulación de que «dicte el Es- 
tado para su desarrollo en el ejercicio de sus com- 
petencias». 
Y también me gustaría conocer la opinión de 

los otros Grupos en cuanto al voto particular de 
supresión del apartado tercero, porque yo no sé si 
el silencio que ha recibido mi propuesta indica 
asentimiento, cosa de la que me felicitaría, o sim- 
plemente que la callada por respuesta es no to- 
mar ni siquiera en consideración los argumentos 
que modestamente he intentado aportar en cuan- 
to a la innecesariadad de este precepto en este ar- 
ticulo. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Peccs-Barba 
tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Señor 
Presidente, muy brevemente, porque estamos 
alargando mucho este articulo, que reconozco 
que es muy importante. Pero yo creo que la seño- 
ra Vintró no debe tener desconfianza en esa ex- 
presión alas normas de la presente Ley y en las 
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que dicte el Estado para su desarrollo en el ejerci- 
cio de sus competencias», porque el Estado tiene 
competencias, que ya se han indicado, en materia 
universitaria y tiene competencias exclusivas, 
como, por ejemplo, las que se refiere el artículo 
149.1.30, y, por consiguiente, tiene capacidad de 
desarrollo de esta Lcy en el ámbito de sus compe- 
tencias. Cuando dice «en el ejercicio de sus com- 
petenciacp, quiere decir que no lo puede hacer 
fuera del ejercicio de sus competencias y lo que 
las normas dicen se tiene que controlar después 
en su desarrollo por el Tribunal Constitucional, 
si se trata de Leyes o de disposiciones normativas 
con fuerza de Lcy, y por los Tribunales Conten- 
cioso-Administrativo, en el caso de que se trate 
del ejercicio de la potestad reglamentaria. Por 
consiguiente, no me parcce que haya ninguna 
justificación para la desconñanza; yo creo que in- 
cluso ya está bien de que se tenga desconfianza en 
lo que se dice tan clara y tan técnicamente, y no 
me refiero a que ya esté bien por parte de la seño- 
ra Vintd, sino a un clima de desconfianza que 
puede haberse generalizado y que yo mo que no 
tiene justificación. 

En relación -y para terminar- con la última 
observación del señor Aguirre en apoyo a la pe- 
culiar forma de entender la jerarquía normativa 
del Grupo Andaiucista, tengo que decir que el 
principio de subsidiaricdad es un principio que 
está en la doctrina social católica, pero que no 
está en la teoría del Derecho. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Pcccs- 

El señor Aguirre tiene la palabra, 
Barba. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Modio mi- 
nutito, señor Pnsidente. 

Unicamente para recordar al señor don -0- 
no Peces-Barba, portavoz del Partido Socialista 
Obrero Español, no sé en quC rama, que, dentro 
de las normas que dicta el Estado en ejercicio de 
sus competencias, yo puedo apiicir prácticamen- 
te todas las que correspondan a un Estado de De- 
recho, utilizando, pura y simplemente, el artículo 
67 de esta misma Ley. Por tanto, esto es dar un 
cheque en blanco al Ministerio correspondiente 
para que, una vez puesta en vigor esta Ley de Au- 
tonomía Universitaria, quede reducida a unti Ley 
más de un cumplimiento acorde con la voluntad 
exclusiva del propio Gobierno. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Aguirre. 

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, po- 
nemos a votación la enmienda número 178, del 
señor Díaz-PinCs. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 31 en contra; una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda número 178, del señor Díaz-PinCs. 

Se pone a votación la enmienda número 637, 
del señor Pi-Suñer. (Pausa.) 

EfectuBda la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 28 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Se somete a votación la enmienda número 673, 
enmienda número 637, del señor Pí-Suñer. 

del Grupo Vasco. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro votos a favor; 25 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 

El señor Díaz-Pinb tiene la palabra para una 
enmienda número 673, del Grupo Vasco. 

cuestión de orden. 

El señor DIAZPINES MUROZ Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Hay una enmienda 7 1, del Grupo de Coalición 
Democrática, que figura en la página 23 del pego- 
te que obra en poder de este Diputado, que no ha 
sido considerada a ningún efecto y que no coinci- 
de en este caao con la que personalmente ha de- 
fendido. No' pienso defenderla y simplemente 
quería que constase a los efectos de su manteni- 
miento para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, se ten& 
en cuenta. 

Pasamos a la enmienda transacci * o d .  Vamos a 
hacer la votación de la siguiente forma. Vamos a 
hacerlo por artículos. En el apartado primero, en 
primer lugar vamos a votar el número 1 y de esta 
forma, la votación nos sime para saber si después 
cabe la sustitución que ha presentado el Grupo 



COMISIONES 
-288& 

4 DE FEBRERO DE 1982.NúM. 60 

Comunista y, en su caso, la adición de Minoría 
catalana. 

El señor A g u h  tiene la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: ¿En esa 
transaccional entra también csc inciso de «con 
sus fondos específicos»? 

El señor PRESIDENTE Eso está en la redac- 
ción que ha propuesto el Grupo Socialista. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Es que vol- 
vemos a las mismas. En la redacción que yo tengo 
en Alcalá no aparcce; lo he tenido que poner a 
mano; por cso quería saberlo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Peces-Barba 
tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Yo la- 
mento mucho que en la llamada redacción dc Al- 
cala eso no esté, pero la enmienda que hemos 
presentado es la que eiá aquí y el señor Aguim 
lo c o n a  perfectamente. 

El señor PRESIDENTE ¿Desea el señor Agui- 
m que se le lea el texto. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Iba a 
pedir que se leyera porque no tiene ekctos jurídi- 
cos lo que se redacta en A l d á ,  señor presidente. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Yo no sé si 
tendrá efectos jurídicos o no, pero yo tengo aquí 
un papel con un membrete del Ministerio& 
Educación y Ciencia, Dirección General de Or- 
denación Universitaria y Profesorado, y aquí no 
figura para nada «fondos espacffico~~). Lo acabo 
de oír por primera vcz a lo largo de esta sesión. 
Por cso he pedido antes que se me facilitara el 8.0 
ter, que se me ha facilitado pero ahora encuentro 
otra deficiencia en la materia que sc me ha facili- 
tado Últimamente por parte del Minitmio, vía 
terceraspersanes. 

El señor PRESIDENTE La fotocopia del gr- 
tícuio 8.0 ter le ha sido remitid. en su momento. 
Nomt.m nos aicgamos de sabcr.que el señor 
Diputado cuenta con documentación aad hoc». 

El señor AGUIRRE KEREXETA No aad 
h-, puesto que ésta no lo está, señor Prcaiáentc; 

la he tenido que corregir a mano. Si es tan ama- 
ble, podría Icerme, entonces, cuál va a ser el texto 
exacto que se va a poner a votación. 

El señor PRESIDENTE ¿El definitivo? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: El definitivo, 
si es que vale el término. 

El señor SECRETARIO (Martín Sánchez): El 
texto es el siguiente: «Las Comunidades Autóno- 
mas que tengan reconocida en sus Estatutos com- 
petencia en materia de enseñanza universitaria 
podrán cftar Universidades, asumiendo íntegra- 
mente su financiación con sus fondos específicos, 
por Disposición normativa con fuerza de Ley 
emanada de su Asamblea legislativa. 

El señor PRESIDENTE El señor Aguirre tiene 
la paíabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Perdón por 
la insistencia. ¿A juicio de esta Presidencia habría 
posibilidad de desglosar en dos este apartado? 
Porque, por un lao, la eliminación de acampe- 
tencia plena» y dejar exclusivamente «competen- 
c i a ~  me satisface, estoy áispuesto a apoyarlo, 
como ya lo manifesté el primer día de su primera 
Ponencia, pero no estoy dispuesto a apoyar el 
conapto afofidos especifico~~). ¿Se puede desglo- 
sarendos? 

El señor PRESIDENTE Señor Aguim, el 
Grupo de Minoría Catalana ha presentado una 
enmienda de adición que en cierta nmcáida es 
una redacción similar a la que propone. 

¿El señor Pcccs-Barba había pedido la palabra? 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: No, 
señor presidente. Nosotros no tenemos ningún 
inconveniente en que se separe afondat? específi- 
c o ~ ~ ) ,  si e80 kilita a don 1-0 la votación del 
texto que parece que quiere votar, que es el texto 
de A i d .  Que vote el texto de Alcalá y luego vo- 
temos el resto. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, pa- 
samos a votar el apartado primero de la cnmien- 
datramaca 'onai presentrsda por el Grupo Socia- 
lista. (Pausa) 

Rpcgo a 100 sefíom~ Diputsdos que me hagan 
lasob#nacionesantaadeanunciarlavotación. 

Tiene la palabra el señor G6mez Angulo. 
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El señor GOMEZ ANGULO. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

En el entendido que vamos a votar sin poner 
«son sus fondos específicow y luego se mantiene 
como enmienda adicional a ese texto aprobado, 
en su caso, la enmienda del Grupo Parlamentario 
socialista. 
Y luego, aprovechar que S. S. me ha concedido 

la palabra para pedir al señor Aguirre que me 
proporcione esa información que tiene de la Di- 
rección General de Ordenación Universitaria, de 
la que yo carezco. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gasóliba tie- 
ne la palabra. 

El señor GASOLIBA B6HM: Para una cues- 
tión de orden, señor Presidente, y para evitar un 
mal entendido en el momento de votar mi en- 
mienda transaccional, que he presentado a la 
Mesa; ésta no es de adición, es de sustitución: sus- 
tituye «fondos específicos» por «con cargo a sus 
presupuestos». 

El señor PRESIDENTE Vamos a votar el 
apartado 1 de la transaccional propuesta por el 
Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.) 

Efictuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: 26 votos a favor; uno en contra y seis absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 1 de la trasaccional presentada por el 
Grupo Parlamentario Socialista. 
Se entiende que el número 1 que había presen- 

tado el Grupo Parlamentario Comunista ha de- 
caído. Pasamos a la presentada por la Minoría 
Catalana. Tiene la palabra el señor Gómez Angu- 
lo. 

El señor GOMEZ ANGULO: Este Grupo Par- 
lamentario había preguntado a la Mesa si inme- 
diatamente dcspuk de votar este texto se somete- 
ría a votación una enmienda de adición, con la 
frase. «con sus fondos específicos». Así pues, pro- 
cedería ahora votar «con sus fondos específicos». 

El señor PRESIDENTE: Esto ya está votado. 
(Denegaciones.) 

Se ha votado el apartado 1, en el que figura los 
«fondos específicom. Por c80 decae la del Grupo 

Parlamentario Comunista. Lo que pasa es.que 
falta todavía por votar una que ha presentado Mi- 
noría Catalana. 

El señor Peces-Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Tenía 
la impresión de que habíamos votado sin «fondos 
específidow. Puesto que la enmienda de Minoría 
Catalana es sustituir el término «con sus fondos 
específicos» por «con sus Presupuestos, o algo 
así, creía que ibamos a votar alternativamente los 
dos términos, porque si se vota ahora la enmien- 
da de Minoría-Catalana, ello supone que hay que 
sustituir, de la enmienda que ya se ha aprobado 
del Grupo Parlamentario Socialista, la frase «con 
sus fondos específicos» por el término «con sus 
propios Presupuestos, que es lo que di ce... 

El señor PRESIDENTE Dice: «Con cargo a 
sus Presupuestos», «Integramente su financiación 
con cargo a sus Presupuestos». Es un voto parti- 
cular en puridad. 

El seño Gómez Angulo tiene la palabra. 

El señor GOMEZ ANGULO: Perdón, señor 
Presidente, que abuse de su amabilidad, pero me 
gustaría que se leyera qué es lo que se ha votado. 

El señor PRESIDENTE Exactamente lo que 
leyó anteriormente el señor Secretario y que voy 
a leer de nuevo: «Las Comunidades Autónomas 
que tengan reconocido en sus Estatutos compe- 
tencia en materia de enseñanza universitaria po- 
drán crear Universidades asumiendo Integramen- 
te su financiación con sus fondos específicos por 
disposición normativa con fuena de Ley enama- 
da de su Asamblea legislativa». 

El señor GOMEZ ANGULO: Muchas gracias 
y perdón, señor Presidente, por no haber prestado 
yo suficiente atención. 

El señopr PRESIDENTE: Pasamos a votar el 
texto que ha propuesto Minoría Catalana. (Pau- 
sa.) 

Efictuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Siete votos a favor; 23 en corltra y ninguna 
abstencidn. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
propuesta presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio Minoría Cataiana. 

Tiene la palabra la SeiIOra Vintró. 
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El señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, entiendo que aunque no se someta a vota- 
ción mi voto particular, puede ir a Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Por supuesto, señora 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba, que 
Vintró. 

puede consumir un turno. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Es una 
Única observación que deriva del hecho de que 
nosotros hemos hecho una manifestación de con- 
sideración a la enmienda de la Minoría Catalana 
y hemos votado en contra ahora mismo por el he- 
cho de que se había votado con anterioridad en lo 
que yo entiendo que ha sido, por primera vez, un 
pequeño error de la Pnsidencia en estos largos 
debates, lo cual me parece que es un r h r á  de 
buen funcionamiento; pero lo que quería decir es 
que este voto en contra no sc debe interpretar más 
que como un intento de ser coherentes con nues- 
tro voto anterior, aunque nosotros consideremos 
esta enmienda y la tendremos en cuenta, de cara 
al Pleno, con gran interés. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Peces-Barba, y yo aprovecho para pedir a todos 
los comisionados que arropen a esta Mesa y con- 
cretamente a su Presidente, porque el procadi- 
miento en que estamos inmersos necesitará de es- 
tasayudas. 

Tiene la palabra el SeiIor Gómez Angulo. 

El scñor GOMEZ ANULO: Para hacer una 
manifestación similar en el sentido de que nues- 
tro Grupo ha votado creyendo que no se incluia 
el término «con sus fondos específicos» y atába- 
mos dispuestos a rcconsiderar si se ponía o no. 
Había dos alternativas que habían expuesto los 
señores Aguirre y Gasóliba. Por tanto, manifesta- 
mos también nuestra intención de rcconsiderar 
este apartado de cara al Pleno. 

El seflor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Gómez Angulo. 

Pasamos a votar el apartado número 2, antes de 
lo cui vamos a dar lectura al mismo para ver 
cdmo ha quedado, en los términos en que ha sido 
presentada la enmienda socialista: «El dgimen 
jurídico de tales UniversidaQcs, así como el de las 
de titularidad estad que fieran tramkridas a las 
Comunidades Autónomas, d el contenido en 

las normas de la presente Ley y en las que dicte el 
Estado para su desarrollo en el ejenicio de sus 
competencias, en las nomas de la Comunidad 
Autónoma, en el ejercicio de las suyas y en los es- 
tatutoa de la propia Univenidad» 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El seflor DIAZPINES W O Z  Una cuestión 
puramente gramatical. ¿La coma que va después 
de aautónomam no quedaría mejor despub de 
las suyas? 

El señor PRESIDENTE ¿Puedo dar por pre- 
sentada a la Mesa una enmienda del Grupo Par- 
lamentario Socialista en que la coma esté después 
de las suyas? (Asentimiento.) Muchas gracias. 

El señor Gómez Angulo tiene la palabra. 

El señor GOMEZ ANGUU): Hubieramos 
preferido, señor Presidente, que la enmienda fue- 
ra de rectificación del scflor Díaz-Pinés para que, 
por primera vez y sin sentar precedentes, haber 
votado a favor suyo. 

El seflor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Gómez Angulo. ¿Les parece que procedamos a la 
votación? (Asentimiento.) 

Efietuadia la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 27 votos a favor; dos en contra; cinco absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 2 de la enmienda transaccional pnsen- 
tada por el Gnipo Parlamentario Socialista, natu- 
raimmte con la comcción gramatical que había 
sugerido el señor Día-Pinés. 

En este sentido, ia enmienda de sustitución que 
había sido presentada por la señora Vintró se da 
por decaída, pero entiendo que reservándola para 
el Pleno. LES así? (Asentimiento.) 

Viene finalmente el apartado número tres. Tie- 
ne la palabra el representante del Grupo Andalu- 
&Sta. 

El señor GARCIA PEREZ Me imagino que la 
enmienda presentada por el Grupo Andalucista 
también ha decaído. 

El señor PRESiDENTE Perdón. Estamos en 

drá el tema cspedfico a que se ha hecho refenn- 
este momento en la tranmca ‘od, dW& ven- 
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Cia. El apartado número 3, que vamos a leer, dice: 
«Las demás entidades públicas de carácter tem- 
torial e institucional podrán crear Universidades 
y centros universitarios, respetando sus nomas 
institucionaíes con sujeción al mismo régimen 
aplicable a las personas jurídico-privadas. En 
todo caso, las Universidades y centros universita- 
rios así cte8dos quedarán sujetos a lo que se csta- 
blcce en la presente Ley a efkctos de su funciona- 
miento y reconocimiento, en su CWB. 

La señora Vintró tiene la palabra. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracia, se- 
ñor Presidente. Para gimplificar, dado que mi 
voto particular es de supresión, entiendo que, en 
el mismo acto, votar a favor de este texto es votar 
a hvor del mismo y votar en contra es votar por 
la supresión. 

El señor PRESIDENTE Yo le agradezco que 
se haya anticipado a los deseos de la Mesa. Pasa- 
mos a votar. (Pausa.) 

Efictuaah lo votación, dio el siguiente resulta- 
do: 27 votos a favor; tres en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE Queda admitido el 
apartado 3 de la transaccional presentada por el 
Grupo Socialista y rechazado, en consecuencia, 
el voto particular de supresión que había presen- 
tado el Grupo Comunista. 

el v& particuiar a que hacía referencia 
el Mor Gasóliba, respecto al dictamen, pero se 
entiende que ya está. ¿Le pame bien, señor Ga- 
sóliba? 

El señor GASOLIBA 1 BdHM Quería hacer 
una aclaración. Entiendo que, de cara al Pleno, 
siempre se puede mantener un voto particular del 
dictamen de la primera Comisión. 

El señor PRESIDENTE Naturalmente. 
Señor García Pénz, vamw a proceder a la vo- 

tación de la enmienda 177, del Grupo Andalucis- 
ta, a efectos de su mantenimiento para el Pleno. 
(Pausa.) 

@ctuada la votacidn. dio el siguiente resulta- 
do: Tres votos a favor; 23 en contra; cuatro abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 

La Minoría Catalana mantiene para el Pleno el 
enmienda número 177, del Grupo Andalucista. 

apartado 3, ¿verdad? 

El señor GASOLIBA 1 MHM: Nasotros man- 
tenemos uad cautelam como voto particular el 
del artículo 11, según el dictamen de la primera 
Comisión. 

El seflor PRESIDENTE Correcto. Pasamos al  la 12. 

Tiene la palabra el señor Moya. 
artículo 12. 

El señor MOYA MORENO Señor Presidente, 
en este artículo hay una propuesta de supresión, 
como consta en el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Correcto. 
Hay una enmienda, que es la 674, del Grupo 

Vasco, 4uC dice el señor Aguirre al respecto? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: ¿Referido 
al artículo 13, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: No, el artículo 12, 
que en el informe de la Ponencia figura como su- 
primido, según acaba de manifestar, además, el 
señor Moya en estos momentos. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Nuestra en- 
mienda 673, tal como figura en el pegote impreso 
(en el original, no en el de recortes que se nos ha 
entregado) es una enmienda a los artículos 11 y 
12, y la que he defendido antes, referida a la pre- 
lación de Leyes por las que se deben de regular las 
Universidades propias de las Comunidades Autó- 
nomas, cs la 674, que en alguna d ó n  la Presi- 
dencia ha interpretado como la 673 por estarjun- 
tas en el pegote publicado. Por tanto, ha sido de- 
fendida ya en su momento. 

El señor PRESIDENTE En c8c caso, no es ne- 
cesario presentarla a votación. 

El señor AGUIRRE KEREXETA No, en ab- 
soluto; ha sido pnsentoda, defendida y me la re- 
%NO para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Peces-Barba. 
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El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Habrá 
que votar la supresión del artículo 12. 

El señor PRESIDENTE Sí; estomos viendo 
qué enmiendas hay, que no coinciden, natural- 
mente, con el informe de la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Bandrcs. 

El señor BANDRES MOLET: Simplemente, 
señor Presidente, para indicar que yo tenía cuatro 
enmiendas, aunque agrupadas en dos, niinrerica- 
mente hablando, a los primitivos apartados 12.1, 
12.3, 12.4 y 12.5, de modo que se salvaba sola- 
mente el 12.2. Es para decir que yo las retiro en 
este momento al no existir el artículo, pero si ai- 
gún voto particular fuera maatenido por aiguien 
y prosperara de nuevo la primitiva rdlccih, yo 
me reservaría el derecho a mantener también m i s  
enmiendas en el Pleno. Esta en la explicación que 
quería poner en conocimiento de la Mesa. 

El seaor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Maz-Pinés. 

El señor DiAZ-PMES m O Z :  Muchas gra- 
cias, señor Preaihte. Quiero expresarme en el 
mismo sentido que el señor Bancírés con nspecto 
a la enmienda 72,del Grupo de Coalición Demo- 
dtica. 

El señor PRESDENTE Lihnticne aiguna en- 
mi~llalaMinoriacatalaM? 

El #flor GASOLiBA 1 B6HM No, señor Pre- 
sidente. 

EL Seaar PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
~ G a r c í a P c r e z .  

El SeiIor GARCiA PEREZ: Sí, en el mismo 

lucista,quemnlos 118,119~ 120,encasodeque 
hubiera un voto particulu y pmperua el da- 
lo, también se mantendrh en el Pleno. 

=ti&, las ~nmiendab que el G n i p  Anda- 

ElsdorPkESIDENTE: Natumhente. 
Vunos a someter a voceción si se admite ia sú- 

preaión del artícuio. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE Se admite la supre- 
sión del artículo 12, de acuerdo oon el informe de 
la Ponencia. 
Se entiende que tadas las enmiendas decaídas 

pueden mantenefte cu el Sclltido que h a  CXP~C- 
sado SUS señorías. 

Artículo 13. Tiene la pcrlobra el señor Moya. ~lcuk  la.. 

El señor MOYA MORENO. Señor Presidente, 
señorías, el Grupo Parlamentario Centrista pro- 
pone aquí alterar el o& que consta en el infor- 
me de la Ponencia, pasando el artículo 13 lo que 
ñgm en el mismo como artículo 14. Asimismo, 
consumiré un turno para definder un texto nuevo 
de ~ u t i c u l o  13, en los ttrminos precisos, que 
en- a la M e ~ a  
ñ 0 k  

Estamos, señor presidente, señorías, tll un ar- 
tículo importante, un artículo que, d d e  el punto 
de vista del Grupo Parlamentario Centrista, trata 
de haar r d  un precepto formal que está en la 
C~nstitución, como es el de la libertad Esa liber- 
tad puesta en el artículo 26, apartado 6, en fun- 
ción de la libertad de creación de centros y, asi- 
mismo, en su apartado 10, en lo que se especifica 
el nconocimiento de la autonomía de las Univer- 
sidades en los términos que la Ley establezca. 

Pues bien, a partir de esos dos preceptos consti- 
tucionaics, n000ttOS hemos traído a estc artículo 
la idea de que la iibertad debe dejar de ser un pre 
apto  formal para ser lo más real posible y hacer 
posible que se objetivicen precisamente al máxi- 
mo los requisitos que esa libextad necenita para 
que sea posible. Y es mí que en el artído 13 que 
eotoy defendiendo, en su apartado 1, la propuesta 
centrista pretende que el reconocimiento como 
Universidad de un centro privado de enseñanza 
superior se akcbmrá por Real Decreto rrcordado 
en consejo de Ministros, siempre a propuesta del 
Ministerio de Educación y Ciencia y previo infor- 
me del Consejo de Univenidades. Asimismo, en 
esic apartado se cspcciñca que dicho reconoci- 
miento llevará aptuejdo el derecho a utilizar la 
chdnación de Universi&d y la vaiidcz de los 
wtudios conduccntcs a la obtenci6n de un titulo 
oficial cuando w cumplan las condicionm de or- 
denación doante y académica que establezca el 
Ministerio de Educación y Ciencia de acuedo 
con eár Ley. 

Este es un primer estadio en el que 11c contcm- 
ph, por supuato, la creación que es un derecho 
que está en la Constitución, pero al mismo tiem- 

Conocinaiento de SUS se- 
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po el reconocimiento, que es fundamental a la 
hora de que esa libertad a la que antes me refería 
pueda hacerse posible. 

En un segundo apartado de este artículo se pre- 
tende qhe ese reconocimiento, precisamente en el 
ámbito de las Comunidades Autónomas que tie- 
nen competencias en esta materia, sea a las mis- 
mas a las que corresponda el reconocimiento a 
través de los órganos pertinentes. Es lógico que en 
este caso se haga una referencia a las exigencias 
que contempla el párrafo anterior para que este 
cumplimiento sea posible. 

En cuanto al tercer estadio de este reconoci- 
miento real de la libertad, que se refiere a la ho- 
mologación de los títulos que dichas Universida- 
des concederán, se especifica en la propuesta cen- 
trista que dicha homologación se efectuará en 
cada caso por el Ministerio de Educación y Cien- 
cia de acuerdo con los requisitos establecidos por 
la Ley. 

Un cuarto aspecto que se contempla también 
en este artículo es el de las subvenciones, sobre el 
cual hacemos una manifestación específica y 
concreta de cara a que el reconocimiento de una 
Universidad privada no implicará la concesión 
de subvenciones económicas con cargo a los Pre- 
supuestos Generales del Estado, ni de fondos pú- 
blicos de la Comunidad Autónoma. 

Creemos que, de esta manera, cualquier idea de 
privilegio o de ventaja queda absolutamente erra- 
dicada de este texto legal. Nos parece que, por el 
contrario, se hace una afirmación positiva de esa 
idea de la libertad que abandera el Grupo Cen- 
trista una vez más, y que la regulación de las Uni- 
versidades privadas a través de este artículo que- 
da garantizada desde el plano de la objetividad y 
en modo alguno se queda a la arbitrariedad de 
cualquier órgano o institución de la Administra- 
ción del Estado. 

Creemos que se fortalece con este artículo el 
texto de esta Ley y pedimos, en consecuencia, 
una vez sc8 conocido por SS. SS., el voto fvora- 
ble a la misma. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. Tie- 
ne la palabra el señor Cristóbal Montes. 

El señor CRISTOBAL MONTES El Grupo 
Parlamentario Socialista va a defender las en- 
miendas 413 y 414 conjuntamente, pero pcdid 
votación separada de cada una de ellas. 

La enmienda 413 hace referencia a los núme- 

ros 1 y 1 bis del nuevo artículo 13 propuesto por 
el Grupo Parlamentario Centrista. Dice nuestra 
enmienda que la creación, en el ámbito de esta 
Ley, de centros docentes de carácter privado no 
llevará consigo la homologación oficial de los tí- 
tulos que expidan ni la posibilidad de utilizar la 
denominación de Universidad. Y añade: El reco- 
nocimiento oficial habrá de hacerse en cada caso 
por Ley, a petición razonada de los centros inte- 
resados y previo los informes de la Universidad 
pública y de la Comunidad Autónoma corres- 
pondiente, además de la previa comprobación de 
los requisitos legalmente exigidos para la crea- 
ción de una Universidad. 

La esencia de nuestra enmienda se refiere fiin- 
damentalmente al hecho de que el reconocimien- 
to u homologación de una Universidad privada 
no se puede hacer por Real Decreto-ley tal como 
se propone en el texto del Grupo Centrista, sino 
que tiene que ser objeto, en todo caso, de una 
Ley. La nw5n por ello es que una cosa es la crea- 
ción de Universidades privadas o centros docen- 
tes de la enseñanza superior, libres en principio 
por cumplimiento exacto del mandato constitu- 
cional del artículo 27, y otra el reconocimiento 
que implica el que los títulos expedidos por esta 
Universidad estén homologados y, por tanto, ten- 
gan validez oficial, lo cual supone que una vez 
que una Universidad privada ha sido reconocida 
en su sustancia, en su funcionamiento, los eftctos 
de los títulos que expide tienen el mismo valor 
que los títulos expedidos por la Universidad pú- 
blica. 

En consecuencia, si para crear una Universidad 
pública y, por ende, para reconocer los efectos le- 
gales atribuidos al funcionamiento de estas Uni- 
versidades, hace Mta una Ley, parece tambiCn 
que debe hacer hlta una ley para que los títulos 
que eltpida esa Universidad privada o ese centro 
docente de enseñanza superior privado, creado li- 
bremente, puedan tener un valor equiparable, uit 
valor igual al de los expedidos por la Universidad 
pública. Por tanto, creemos que lo corrcc& en 
este caso es que, una vez que la Universidad pri- 
vada ha sido reconocida u homologada, este reco- 
nocimiento u homologación tenga que haccrsc, 
igual que sucede en materia de Universidades pú- 
blicas, a través de una Ley. 

Por otra parte -y esto ya con valor meramente 
contingente y circunstancial-, nos parece que es 
mucho más razonable que un acto como ¿ate de 
reconocimiento o equiparación a efcctos públicos 
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de Universidad privada se deje a la discusión y 
decisión del Parlamento, y no a criterio, que pue- 
de ser meramente político, del Gobierno de tur- 
no. Panct que es razonable, en cuanto están im- 
plicados imporiantes intenses generales, que sea 
el supremo órgano de representación popular, el 
soberano órgano parlamentario, el que se pro- 
nuncie sobre esta materia y no se deje a una deci- 
sión meramente política, circunstancial y de mo- 
mento, que puede ser la que adopte el Gobierno a 
la hora de aprobar el correspondiente Decreto- 
ley. 

Por lo que respecta a la enmienda 4 14, atañe al 
número 4 del texto propuesto por el Grupo Par- 
lamentario Centrista. Nuestra enmienda dice que 
el reconocimiento oficial de una Universidad pri- 
vada no implicará la concesión de subvenciones 
económicas con cargo a los Presupuestos Genera- 
les del Estado o de los demás entes públicos. En 
esto hasta cierto punto coincidiría con el texto 
propuesto, pero añade: En ningún caso podrán 
concederse subvenciones a las Univenridadcs pri- 
vadas mientras no estén plenamente satisfechas 
Las necesidades de las Universidades públicas. 
Este añadido en nuestra enmienda nos parece - 
aunque pueda suponer una cierta reiteración o 
incidencia machacona- que es prudente y con- 
veniente. No basta, a nuestro entender, simple- 
mente con señalar que el rtconocimiento de una 
Universidad no implica automáticamente la con- 
cesión de subvenciones económicas sino que, a 
nuestro modo de ver, hay que resaltar esta idea en 
el sentido de que aunque constitucionalmente, 
por aplicación del artículo 27 de la Constitución, 
está previsto que cualquier centro docente de en- 
señrinza superior puede estar subvencionado por 
el Estado, esta subvención en materia universita- 
ria, en el supuesto exccpcionai y esporádico que 
sc presentara, debería 8tr completamente margi- 
nal, completamente extraordinaria y apoyarse en 
el hecho que nosotros planteamos en nuestra en- 
mienda de que sc hubiesen cubierto a satisfac- 
ción, a plenitud las necesidades de las Universi- 
dades públicas. Nos pance 4 i n  n d d a d  de en- 
trar en grandes’ disquisiciones políticas ni educa- 
tivas- que éste es un principio que debe discumr 
por toda la Ley de Autonomía Universitaria ya 
que, conociendo como C O I ~ O C C ~ ~ ~  todos la pnca- 
ria situación en que se desenvuelven nuestras 
universidades públicas, la limitación de medios, 
hay qqe cerrar toda posibilidad -y en este senti- 
do toda cautela scrá ppca- de que fondos públi- 

cos, fondos estataies puedan derivar hacia las 
Universidades privadas sin que previamente se 
hayan cubierto a cabalidad, a satisfacción, las 
muchas perentorias y urgentes necesidades que 
tienen nuestras Universidades públicas. 

Repito, señor Presidente, que aunque la defen- 
sa ha sido conjunta, pedimos que en su momento 
las dos enmiendas 4 1 3 y 4 14 se voten por separa- 
do. 

El señor PRESIDENTE: La señora Vintró tie- 
ne la palabra. 

La señora ViNTRO CASTELLS: En primer 
lugar, no he acabado de entender la razón siste- 
mática por la que el artículo 13 pasa a ser el 14 y 
el 14 pasa a ser el 1 3. Supongo que habrá alguna 
d n  de fondo importante; pero, en principio, 
ahora me veo obligada a defender m i s  enmiendas 
al artículo 14, dando que la foímula que ha pre- 
sentado el señor Moya responde a lo que era ante- 
riormente el artículo 14 y no al artículo 13. En 
todo caso, no me opongo a este cambio de orden, 
que es lo de menos, pero me gustaría que se me 
explicara por quC se ha cambiado el orden. 

&te articulo 14 6 13, según la nueva numera- 
ción, es un artículo esencial dentro de la Ley de 
Autonomía Universitaria. Es un artículo esencial 
porque en él se regula cómo se crean las Universi- 
dades privadas. Para nosotros -10 dijimos al ha- 
blar en el artículo 5.O, lo repetimos en el artículo 
9.0 y vamos a extendernos ahora en el artículo 
14-, la interpretación de la Constitución no per- 
mite sin más la creación de Universidades. Per- 
mite la creación de centros docentes. Se puede 
~ ~ ~ p t a r  la creación con extensión de centros do- 
centes de título o enseñanza superior, pero en 
ningún caso se dice que sc puedan cfcar Uniyersi- 
dadcs. 
Y, de acuerdo con la sistemática de ia propia 

Constitución, hay que entender que, si hasta el 
número 9 de su artículo 27 no se ha hecho ningu- 
ma mención de la Universidad y la Única mención 
que sc hace de la Universidaá es en el artículb 
27.10, cuando señaia que sc reconoce 1a.autono- 
mía de la Universidad en los términos que la Ley 
d l e z c a ,  no hay que entender de una manera 
brzusa que los anteriores aparta& vayan referi- 
ios a las Universidades. 

Por tanto, nuestra primera enmienda al artícu- 
lo 14, en una fórmula que responde básicamente 
1 lo-que fue en su da la enmienda 247, pero en la 
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que hemos introducido modificaciones que pos- 
teriormente presentaremos a la Mesa, en su pá- 
rrafo primero diría: «La creación de centros do- 
centes de Enseñanza Superior de carácter privado 
no implicará la homologación oficial de los títu- 
los que expida». Para que puedan tener esta ho- 
mologación y para que puedan ser llamados Uni- 
versidad, hace falta una Ley, que se hará, a peti- 
ción razonada de la entidad interesada, en cuya 
petición deberán constar los estudios provisiona- 
les de esta Universidad, sus planes de estudio y 
los demás requisitos que en esta Ley se exigen 
para cualquier Universidad, fundamentalmente 
el número de centros -tema que venía regulado 
antes en el artículo 13 y que supongo se regulará 
ahora en el artículo 14- y todo lo que hace refe- 
rencia a profesorado en el título VI11 de esta Ley. 

A continuación nosotros señalamos que la Ley 
de reconocimiento establecerá la relación de títu- 
los homologados y las peculiaridades de su régi- 
men jurídico. 
Yo querría señalar que me parece por lo menos 

contradictorio lo que ha leído el señor Moya. No 
voy a ser yo quien le dé consejos al Grupo Cen- 
trista ni quien le señale contradicciones en un ar- 
tículo en el que, por lo visto, han pensado mucho 
y al que tienen mucho afecto, pero si el señor 
Moya se vuelve a leer lo que nos ha leído, en cuyo 
número 1 bis nuevo se dice que «el reconoci- 
miento de una Universidad implica la validez de 
los estudios conducentes a la obtención de su tí- 
tulo oficial», para añadir luego en un apartado 
nuevo - q u e  supongo que debe ser una aporta- 
ción de perfeccionamiento del nuevo titular del 
Ministerio de Educación- que la homologación 
de títulos se efectuará en cada caso, ya me veo yo 
al Gobierno dictando Reales Decretos para ho- 
mologar todos y cada uno de los nuevos títulos 
que las Universidades privadas, en uso de su legí- 
timo derecho a crear nuevas titulciones, vayan 
haciendo, con lo cual se van a pasar el día hacien- 
do Reales Decretos. En cualquier caso, yo a*- 
cio -posiblemente me equivoqu- una peque- 
ña contradicción entre lo que fue un texto del Mi- 
nistro Seara, refundido por el Ministro Ortega y 
perfeccionado por el Ministro Mayor, y espera- 
mos que ya no lo perfeccione nadie más, porque 
si no, las Universidades privadas no van a saber 
lo que tienen que hacer. 

Sea como fuera, nuestra propuesta, insisto, en 
este apartado segundo exigiría que en cada caso, 
para que unos centros de Enseñanza Superior se 

puedan llamar Universidad, exista una Ley, que 
la entidad interesada pida la creacción de esta 
Universidad, que acompañe sus estatutos, los pla- 
nes de estudio y demás requisitos que exige la 
Ley, y que en la Ley de reconocimiento se esta- 
blezca la relación de títulos homologados y cómo 
va a funcionar esta Universidad. Hecho esto, el 
Gobierno mandaría, previo informe del Consejo 
de Universidades (a quien le vamos a reconocer 
en un artículo posterior la planificación de la en- 
señanza universitaria o la asesoría al Ministerio 
para la planificación de la enseñanza universita- 
ria), el proyecto de Ley a las Cortes para que éstas 
se pronuncien. En el caso de Universidades radi- 
cadas en el ámbito de una Comunidad Autónoma 
con competencia en materia de enseñanza uni- 
versitaria, sería lógica analogía el Parlamente0 de 
la misma el encargado del reconocimiento oficial, 
tambiém mediante Ley con este informe del Con- 
sejo de Universidades. En cualquier caso, esta 
Universidad privada, reconocida por una Comu- 
nidad Autónoma, estaría sometida, en lo que a 
homologación de títulos se refiere, a la competen- 
cia estatal reconocida por la Constitución en el 
artículo 149.1.30:. 
Y ahí viene un cuarto apartado, señorías, que 

nadie ha citado y que a mí me parece singular- 
mente importante. Más adelantes nos encontra- 
mos con un artículo 68, en el cual el Gobierno se 
arroga la comptencia de disolver o denegar el es- 
tutato de autonomía por el que esté funcionando 
una Universidad pública en el supuesto de graves 
quebrantamientos de la Ley y del ordenamiento 
jurídico ya suspender la autonomía de una Uni- 
versidad pública y, en cambio, la Universidad 
privada pueda funcionar como le dé la gana sin 
que nadie le pueda decir absolutamente nada. Así 
resulta que una Universidad privada puede que- 
brantar absolutamente todo lo quebrantable y el 
Estado no puede hacer nada ficnte a esta Univer- 
sidad privada. Es curioso que este detalle se les 
haya pasado a los demás grupos. 

En este sentido, nuestra enmienda dice: «En 
caso de incumplimiento por la Universidad pri- 
vada de las disposiciones establecidas en su Ley 
de reconocimiento, el Gobierno suspenderá la vi- 
gencia de los derechos reconocidos al amparo de 
las normas infiingidas. Dicha suspensión se hará 
por plazo determinado y se tramitirá inmediata- 
mente a las Cortes Generales para su convalida- 
ción o anulación». Y aquí queremos darie a la 
Universidad privada sus garantías para evitar que 
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cualquier Gobierno pueda extralimitarse en la in- 
terpretación de que la Universidad privada se 
haya excedido o no en sus funciones jurídicas, 

El quinto apartado de nuestra enmienda dice 
de una manera más clara, pero con la misma in- 
tencionalidad que la del Grupo Socialista, que 
«las Universidades privadas no podrán disfmtar 
de subvenciones económicas con cargo a los Pre- 
supuestos Generales del Estado y demás entes pú- 
blicos». Y digo esto porque supongo que los com- 
pañeros socialistas coincidirán conmigo en que la 
formulación de que hasta que no estén cubiertas 
todas las necesidades de una Universidad pública 
es evidente que no se pueden subvencionar las de 
la privada. Yo espero que las necesidades de la 
Universidad pública se cumplan todas, pero esta 
esperanza, más o menos utópica, viene contrasta- 
da por la realidad económica y por la realidad de 
nuestras universidades. Por tanto, estamos for- 
mulando lo mismo, aunque de una manera dis- 
tinta. 

Señorías, este es un tema, desde nuestro punto 
de vista, esencial; lo djimos al hablar en el pri- 
mer dictamen de la Comisión. Señalamos en 
aquel momento que, si no había una intervención 
parlamentaria en la creación y reconocimiento de 
las Universidades privadas, nuestro G ~ p o  no po- 
dría votar, no sólo este artículo, sino que no po- 
áría votar la totalidad de la Ley. En aquel mo- 
mento fuimos apoyados por los compañeros so- 
cialistas. Hoy no sé si somos apoyados por ellos, 
pero el Grupo Comunista, si no se acepta lo esen- 
cial de esta enmienda no podrá votar la Ley de 
Autonomía Universitaria. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, seño- 

El señor Bandrés tiene la palabra. 
ra Vintró. 

El señor BANDRES MOLET: También muy 
brevemente, señor Presidente, queda señalar que 
estetrasiegodeartícuiosdel13al14,del14all3, 
no sé tampoco qué sentido tiene, salvo el de ter- 
minar de marear a los Diputados, que bastante 
mardos están con cuatro textos distintos, más 
un texto de la calle de Alcaiá, más este texto en 
doble oolumna, etdtera. 
Hecha esta primera queja, anuncio que retira- 

mos la enmienda 566 al antiguo artículo 13, ac- 
tualmente ardculo 14, paro mantengo con toda la 
energía posible la enmienda 567, que proponc un 
nuevo texto pnra el aparta& dos del antiguo ar- 

tículo 14, ahora artículo 13, y que dice así: «En 
ningún caso los fondos públicos subvencionarán 
a las Universidades privadas, cualesquiera que 6- 
tasscan». 
Yo confieso que esta enmienda tiene una re- 

dacción verdaderamente radical, pero no dice 
más de lo que tiene dicho el Partido Socialista en 
la enmienda que tan brillantemente acaba de ser 
expuesta y defendida. Y no dice más porque cual- 
quiera que se haya asomado a la realidad de la 
Universidad española sabe que va a llevar muchí- 
simos años terminar de solucionar los problemas 
económicos de la Universidad en este país y, por 
tanto, cortar toda subvención a la Universidad 
privada en tanto no queden cubiertas -lo cual es 
absolutamente just- todas las necesidades que 
la Universidad pública tiene, es algo así como si- 
tuar esas subvenciones uadzalendas graeum. 

Naturalmente, Euskadiko Ezquerra no es alter- 
nativa de poder y puede permitirse algunos lujos 
de radicalidad que yo comprendo que no pude 
permitirse el Partido Socialista Obrero Español. 
Por eso decimos sin ambages que no se puede y 
no se debe subvencionar a ninguna Universidad 
privada. Porque somos conscientes de que vivi- 
mos en un país pobre, y en un país pobre primero 
hay que atender a la Universidad pública, a los 
servicios públicos. 
Yo quisiera ilustrar esta afirmación que hago 

con un pequeño ejemplo. En 1980, la Diputación 
Forai de Navarra subvencionó con 265 millones 
de pesetas a la Universidad de Navarra. Esta Uni- 
versidad se llamó «Estudios Generales de Nava- 
rra», pero tiene muy poco contenido navarro, no 
tiene ningún contenido vasco. h e s  bien, sin con- 
tar los fondos que esta Universidad haya recibido 
del Estado, que desconozco; sin contar las pre- 
bendas que haya recibido por medios indirectos, 
es decir, a través de exenciones tributarias, etcéte- 
ra, que también desconozco, lo que digo es que el 
año 1980 a cada ciudadano navarro le costó esa 
U'ersidad 530 pesetas. PiCnsese que a cada ciu- 
dadono navarro, es decir, a cada persona navarra, 
mayor y menor de edad, le costó esos cientos y 
pico duros, pero le costó también a cada navarro 
obrero en para, a su mujer, a sus hijos, a familia- 
res que no han soñado jamás en poder llegar a la 
Universidad. Y no es demagogia, porque de algu- 
na manera tsc dinero pudo revertir de otro modo 
a CILBS familias, y esa familias no recibieron ese 
dinero y fue a parar a los fondog de la Universi- 
dad privada de Navarra. ¿Para quC? Para facilitar 
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la formación superior de los hijos de pemnaa de 
toda España, generalmente ricas, pertenecientes a 
una determinada y concreta ideología política, y 
religiosa, si se quien. Esto, sebns, prva mí es 
una injusticia, y esta injusticia se erradica con las 
Leyes. Aquí estamos para legislar y por cso yo 
propongo esta enmienda, que, insito, es radical, 
pero es conscientemente radical. 
Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

El wflor Díaz-Pinés tiene la palabra. 
BandrcS. 

El señor DIAZPINES MURO2 Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Para fijar la posición del 
Grupo de Coalición Democrática en este artículo 
clave, que quizá por un determinado prejuicio 
haya pasado a ser el número 13, porque es un ar- 
tículo que, tal vez, se podría llamar de la mala 
suerte. Y digo de la mala suerte poque aquí tene- 
mos que recordar que estamos hablando de la Ley 
de Autonomía Universitaria y estamos, por lo 
que sc ve, ante un tema que sc escapa de los tex- 
tos llamados definitivos. Parece ser que la postura 
del Partido Socialista no es coincidente con la 
UCD, que se nos ha recordado por boca de su 
portavoz que abandera el Grupo Centrista, una 
vez más. Así lo he tomado yo textualmente, aun- 
que pienso que esa bandera no es única y que con 
ese planteamiento de defensa de un modelo con- 
creto de sociedad no solamente esta el Grupo 
Centrista, aunque nos honra con esa definición, y 
nos gustaría que, por supuesto, hese absoluta- 
mente coherente con ella. 

Estamos ante un artículo que incide sobre el 
modelo de sociedad. Aquí se esta jugando el que 
respetemos o no la iniciativa social y la configu- 
ración Estado sopcieáad-individuo, tal como mu- 
chos tenemos legítimo derecho a defender, un le- 
gítimo derecho que incluso figura ya por uadden- 
da» en esta Ley al hablar del pluralismo político. 
Pero también quiero que se haga una pogible abs- 
tracción, aunque confieso que otros avatares y 
otras tareas a algunos Diputados lea impidan qui- 
zá desenvolver esa labor de superación de su acti- 
vidad concreta, y es que estamos ante un tema de 
futuro. Superemos, por fivor lo pido, un piantca- 
miento de la situación real, precaria por otra par- 
te, en cuanto a un enriquecimiento, como d a  ia 
proliferación de centros univenitarios de auténti- 
ca iniciativa mial. 

Pienso en ese aentido, y le pido al Grupo de 
UCD, con el que comienzo, que nos lo confirme, 
si en el texto que figura en la columna vertical de- 
recha más amplia de «de texto definitivo, cuando 
se habla de validez de estudios y, a continuación, 
del título oficial al que esos estudios conducen 
-y a efkctoa de interpretación por lo que a este 
Grupo respecta quiero que así conste-, sc refie- 
ren a la validez, tanto de los estudios como de los 
títulos a que caos estudios conduzcan. C m  que 
esa es la interpretación, pero, en cualquier caso, 
deseo que así conste en cuanto interpretación de 
este Grupo. 

Por otra parte, c m  también que habría que 
evitar unos textos que por ambiguos o por dema- 
siado no ambiguos, por explícitos, tienen un 
planteamiento reticente que quid se cohonesta 
mal con ese abanderamiento tan airosamente de- 
finido. Y es que, cuando se dice que uno implica- 
rán subvencion«I», por supuesto; cso es cosa que 
si no se dice ya se supone. Como no implicarán 
tampoco la introducción de determinado himno 
musical, lo digo por poner un ejemplo absurdo. 
En este sentido c m  que sobra el decir que «no 
impl i aub .  Voy a decir por qué, e incluso po- 
dría acudir al texto del propio partido, pero una 
delicadeza política me va a llevar a no utilizarlo 
en este momento. ¿Por qué decir, entonces, que 
no implicarán subvenciones? ¿No sed eso una 
forma simplemente larcada de dar la razón a al- 
gunas propuestas del PSOE y del PCE, de una 
manera absolutamente obnubilada, para difumi- 
nar la posición y decir: No, si nwtroa tampoco 
queremos cso, pero tenemos que guardar las for- 
mas y decir que no implicarán la subvención a los 
centros privados? 
Yo quiero decir aquí y en este momento que la 

postura de Coalición Democrática supera, a mi 
juicio -y estoy en el derecho de defenderla igual 
que están SS. Ss. en el de no atar de acuerdo con 
esta posición-, el principio de Coalición Demo- 
crática supera ese planteamiento totalmente añe- 
jo y totalmente trasnochado del principio de las 
subvenciones. coalición Democrática a lo que va 
es a que la ayuda sea a la persono, dentro de esa 
concepción personalista, en el pwo sentido de la 
palabra, en el más noble sentido de la palabra, 
que supere tsc maniqueo «centros privados- 
centros públicos», y creo que en csc sentido nada 
mejor que la formulación que ayer hacía el Pad- 
do Socialista, atinrdomente dejada por otro 
Grupo, de que la concepción de servicio público 
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sería el camino más directo para conseguir sub- 
venciones, pero con una mnccpción que no com- 
partimos, que sería la de de los centros como co- 
lectivo, lo cual tiene unas claras connotaciones 
ideológicas. Nuestra propuesta es que los pMci- 
pios de ayuda sean a la persona y esa persona, en 
el legitimo derecho de su libertad, acudirá - 
porque esa libertad la ampara la Constitución- 
al centro que mejor le convenga, por lo cuai supe- 
raremos una vieja diatriba detrás de la que se es- 
conden otros planteamientos, no solamente ma- 
niqueos, sino absolutamente trasnochados y que 
no voy a explicitar porque están en la mente de 
todos, con respecto al tema privado-público, en- 
señanza privada-cnscfianza pública. Por tanto, es 
underechopersonal. 

Queremos superar las subvenciones igual que 
lo haremos -y esto también es una coincidencia 
con el Grupo que apoya al Gobiern- en el tema 
de la Ley de Financiación. Es más, hubiésemos 

talana- que a la hora de estudiar en Ponencia 
(una Ponencia que, por cierto, está también con- 
gelada) la Ley de Financiación de la Enseñanza 
Obligatoria, lo que hubiese sido más útil, hacer 
una Ley de Financiación de la Enseñanza en to- 
dos sus grados. Porque Colaición Democrática 
también va a defender el que las cuotas de la en- 
seflanza se adccuen a los custcs d e s .  Y justa- 
mente por lo contrario que motivaron detcrmina- 
das manibtaciones de una memoria no precisa- 
mente filiz. 
Yo queda preguntar de paso (y me refiero con 

esto más explícitamente a la intervención del 
Grupo socialista, porque ya hemos hablado to- 
dos de este tema, pero voy a poner un ejemplo 
muy evidente; ya lo he hecho esta tarde y voy a 
ponerotro más): &quésentidotendríaque lassub- 
vencionea de papel pmnaa que se wn&n a 
cada uno de lo rotativos nacionales, a la prensa li- 
bre, cada una de esas aplicaciones concretaa a un 
periódico concreto, viniese a las Cortes para su 
aprobación? Hay una partida presupuestaria ge- 
neral y luego, administmtivamente, w hace el re- 
parto correspodente en función del número de 
ejempiares, etcétera. O bien los sindicatos. 1se 
imaginan, al -en de la buena imagen que ayer 
dio el señor !htnbtegui, que cada sindicato tuvie- 
ra que venir aquí a ser rtvalidodo por las Cortes 
Genemies, bien (~tll sidicato horizontal o sindi- 

con fiase feliz del il- Diputado? ¿Se imaginan 

querido -t5fo era una propuesta de Minoria Ca- 

cato vertical, en los ténninor, de la presente Ley, 

lo que sería para estas cortes entrar en esa minu- 
cia de aprobar aquí y ahora cada uno de esos 
planteamientos concretos? 

En c8e sentido quiero decir que, puestos a ha- 
blar de ciolidaridad social, que es lo que cree que 
estrrbg en el fondo noble de alguna intervención, 
también podría plantearse la sociedad española 
quC sentido tiene la subvención a los partidos po- 
lítica dadas determinadas situaciones sociales, 
como es el paro, y quC sentido tiene que aigunos 
de los Diputados que nos honran con su pnsen- 
cia tengan UM asignación con -o a los Prcsu- 
puestos Generales del Estado rondando las 
250.000 pesetas mensuales. 
En cuanto al Partido Comunista, tengo que de- 

cir que, cuando se habla de centros docentes, creo 
que es una interpretación puramente rcstrictica y 
que pugna con cualquier sentido de apertura in- 
telectual universitaria el que se diga que centros 
docentes no son la Universidad, cuando es lo que 
esta detrás. De lo contrario, yo pregunta& ¿es 
que la Universidad, según el Partido Comunista, 
no es un centro docente? ¿Es que lo docente ha 
llegado a tal deet.edación -y en boca de una 
Diputaáa que me honra con su compaiíía en la 
profesidn docenw, ha llegado a tal degradación 
csc concepto como para decir que la Universidad 
no es un centro docente? 

Lo que a mí me satisfice de este texto, parcial- 
mente, es que de aiguna manera, aunque insufi- 
cientemente, se hace referencia al principio de se- 
guridad jurídica, que aquí salió ayer a la palestra, 
con csc principio de autorización previa y, por 
supuesto -soy el primero en defenderl-, con la 
sanción correspondiente por un Real Decreto por 
parte del Consejo de Ministros. 

Finalmcnre tengo que decir que algunas músi- 
cas que aquí se han oí& son tan iguales como 
músicas de -os decenios anteriores que me 
sorprnidm. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

El aeñor García P é m  tiene la paiabra. 
Díaz-Pin&. 

El señor GARCiA PEREZ: Señor Presidente, 
el Grupo Andaluciata tenía también una enmien- 
da al .rticulo 14.2, la 122, que ahora w twvasa 
al ardedo 13 en susapertadoe4 y 5. Si le pamx y 
lo d m a  conveniente, lo pudo denfcnder ahora. 
(El señor Presidente asiente.) 
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Esta enmienda es de sustitución. En ella se dice 
que «En ningún caso, las Universidades de titula- 
ridad privada podrán recibir subvenciones ni ha- 
cerse cargo de exenciones o bonificaciones de ca- 
rácter fiscal por parte del Estado, las Comunida- 
des Autónomas o preautonómicas y las Corpora- 
ciones locales, ni de los organismos de cualquier 
tipo dependientes de los mismos.» 
La Ley de Autonomía Universitaria, en su ar- 

tículo 5.0, admite la posibilidad de que cualquier 
persona o grupo social pueda crear centros de en- 
señanza superior, o sea, Universidades, y con ello 
se hace realidad el mandato constitucional con- 
templado en el artículo 27.6 de la Constitución 
por el que se reconoce a toda persona fisica y jurí- 
dica la libertad de creación de centros docentes. 
Sin entrar ahora en la polémica suscitada entre la 
señora Vintró y don Manuel Díaz-Pinés sobre si 
los centros docentes son Universidades o no son 
Universidades -yo creo que en cualquier Uni- 
versidad se imparte docencia y, por tanto, es un 
centro docentb, sin embargo, debe quedar cla- 
ramente entendido que el que cree un centro o 
una Universidad privada tiene la obligación de 
buscar y hacer frente a su financiación, sin espe- 
rar en ningún supuesto que la Comunidad, a tra- 
vés de los Presupuestos públicos, dé subvencio- 
nes a dicho centro universitario. 

Ciertamente, como decía el Diputado señor 
Moya, en el artículo que estamos debatiendo pa- 
rece que queda muy claro que no se concederá 
ninguna subvención económica con cargo a los 
Presupuestos Generales del Estado a las Univer- 
sidades privadas. Pero esta negativa a que con el 
dinero de todos se ayude a algunos comporta 
tambiCn otro aspecto de negación, y por eso in- 
tentamos introducirlo, si SS. SS. lo aprueban, que 
es evitar asimismo las exenciones y bonificacio- 
nes que, en definitiva, pueden ser una forma en- 
cubierta de subvención. Por ello, para evitar en el 
futuro posibles interpretaciones de esta artículo, 
rogaría a SS. SS. su voto afirmativo a esta en- 
mienda, con la cual sí queáaría ya perfectamente 
claro y definitivo que las Universidades privadas 
no recibirán subvenciones ni se beneficiarán de 
bonificaciones ni exenciones. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor García 

El señor Pi-Suñer tiene la palabra. 
Pérez. 

El señor PI-SUmR I CUBERTA: Brevemente 
para explicar que yo también tengo una enmien- 
da, la número 642, al viejo artículo 14, que ahora 
se ha convertido en artículo 13, enmienda que en 
concreto es el párrafo segundo de dicho artículo y 
que reza ask «El reconocimiento oficial de una 
Universidad privada no implicará la concesión 
de subvenciones económicas a cargo a los Presu- 
puestos del Estado o de las Comunidades Autó- 
nomas». 

Esta enmienda se defiende por un sentido, creo 
yo, de justicia, por cuanto sin que yo sea contra- 
no, ni mucho menos, a las Universidades priva- 
das, entiendo que antes de nada un país tiene que 
tener unas buenas Universidades públicas, bien 
dotadas y que funcionen en forma satisfactoria. 
Cuando este gran ideal se haya cumplido, enton- 
ces será momento en todo caso de estudiar otros 
supuestos. Pero, en definitiva, entiendo que es 
primordial que sean dotadas las Universidades 
públicas con todos los medios para llevar a cabo 
su cometido con toda eficacia y con la necesaria 
brillantez, en la medida de lo posible. 

En consecuencia, este Diputado mantiene para 
el Pleno esta enmienda, que solicita igualmente 
que sea votada. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pi- 
Suñer. 
No habiendo ninguna otra petición de defensa 

de enmiendas, ahora el señor Moya tendrá el tur- 
no que ha pedido con anterioridad. 

El señor MOYA MORENO: Quisiera hacer 
una serie de puntualizaciones. En primer lugar, 
lamento que la manifiesta sensibilidad de la seño- 
ra Vintró y del señor Bandds, sensibilidad que yo 
admiro, para tantas cosas, no haya sido capaz de 
captar lo que dice el poeta: la lógica de las cosas 
inanimadas, y que es, referido a &a Ley, la lógica 
de la norma escrita, que viene a significar el por- 
qué el artículo 14 antes, ahora 13, esta delante del 
14, al que le hemos regalado. Sencillamente, por- 
que estamos intentando aquí reglar el rango de la 
norma y después poner las condiciones que esa 
norma debe tener. Eso es el artículo 13 viejo que 
pasa a ser el 14 nuevo. 

En cualquier caso, la prcacupación general que 
se ha manifestado por SS.SS. entiendo que se 
concnta en algunos aspectos que para mí son 
fundamentales y a los que quiero hacer referen- 
cia. En concreto se habla de que, de algún modo,, 
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al reglamentar el conocimiento de las Universi- 
dades par Real Decreto se esta primando a Iaa 
Universidades privadas por encima de las públi- 
cas. Yo c m  que eso no cdl aak c m  que el efecto 
del acto administrativo es mucho más duro en 
cuanto es más preciso en su aplicación y en sus 
efcctos de anulación. 

Sobre otra rcfercncia concreta que ha hecho la 
señora Vintró en cuanto a que estas Universida- 
des podían tener extraña privilegios que no tie- 
nen las públicas, y que cuando las públicas en- 
tran en lo que puede ser el quebrantamiento de 
las normas graves hay un procedimiento para, 
precisamente, anular su funcionamiento o paraii- 
zar el mismo, tengo que decir que aquí el prooadi- 
miento es mucho más expeúitivo, mucho más ra- 
dical (palabra que a mí personaimente no me gus- 
ta utilizar, pero que en ata, caso es correcta). Un 
acto administrativo anula de manera mucho más 
inmdata el p i b l e  funcionamiento de una Uni- 
versidad cuan& eaa Universidad no cumple con 
los objetivos que precisamente le han hecho posi- 
ble su reconocimiento. 

En el tema de la homologación oficial de los tí- 
tulos está claro que en el artículo que nosotros 
hemos presentado, en su apartado 1 , dice concrc- 
tamente que la creación de centros docentes de 
enseñanza superior de carácter privado no impli- 
caxá la homologación oficial. Posteriormente, el 
apartado 4 de este artículo se refiere a que esa ha- 
mologación de los títulos sc efmuará en cada 
caso por el Ministerio de Educación y Ciencia de 
acuerdo con los requisitos establecidos por la 
h Y .  
Pues bien, esto no es ningún tipo de privilegio 

sino que es lo mismo que w especifica para el n- 
conocimiento de los títulos de las Universidades 
públicas, que tendremos ocasión de discutir en el 
artículo 40, donde adelanto -aunque SS. SS. su- 
pongo que lo conocer&+ que precisamente laa 
Cortes Genedes, mediante Ley, determinarán 
los títulos de carácter oficial que corresponáan a 
las enscñrnzas universitarias y todos ellos serán 
expedidos par el Ministerio de Educación y Cien- 
cia en nombre del Rey. 
Yo lamento, por la radicalidad con que se ha 

expresado el señor Bandrés -radicatidad, por 
otro lado, que en su persona especialmente no es 
un dato que le adorne, puesto que me consta su 
flexibilidad a la hora de atemperar situaciones di- 
ficil~+, que no quede satisfmho con lo que que- 
da claro y manifiestamente planteado en sus jus- 

tos términos por el Grupo Centrista, y es el m- 
nocimiento de que la Universidad privada no im- 
plica concesión de subvenciones económicas, 
cuando esta es exactamente lo que queremos de- 
cir. 

Por tanto, señor Presidente, señorías, creemos 
que de lo que tratamos aquí es precisamente de 
hacer algo muy importante: no parcelar la liber- 
tad. La libertad es un bien esencial y todos los 
miembros de esta Cámara y de esta Comisión se 
sienten orgullosos de hacer constantes manifesta- 
ciones de su defensa. Yo crco que esas manifesta- 
ciones que w hacen de viva voz en tantas y tantas 
ocasiones no s610 tienen que estar en los requisi- 
tos formales de las Leyes, sino que tenemos que 
hacer que cso pase al plano real de las cosas, por- 
que es ahí donde encuentra su verdadera grande- 
za. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, scaor 

La señora Vintró tiene la palabra. 
Moya. 

La señora VINTRO CASTELLS: Una breve 
rectificación, porque entiendo que el señor Moya 
ha querido, muy amablemente, contestar a algu- 
nas de mis afirmaciones, pero yo lamento decirle 
que o yo me explico realmente muy mal o él no 
me ha entendido en absoluto. 

En primer lugar, 61 no ha explicado las razones 
de sistemática. Ha dicho que era un cambio de 
orden; de esto ya nos habíamos percatado todos, 
señor Moya. Si lo que antes era 14 ahora es 13 y 
lo que antes era 13 es 14, cso es, evidentemente, 
un cambio de orden. Lo que yo pmguntaba eran 
los motivos y no si se había hecho el cambio, que 
ya lo he visto. 

En segundo lugar, no le voy a insitir, y, en todo 
caso, si le interesa, sc Ice usted el acta taquigráfica 
y verá en donde yo señalaba la contradicción. Si a 
usted no le parece que haya contradicción en el 
tema de la homologación de títulos, pues allá se 
las entenderán ustedes con las Universidades pri- 
vada, que no es evidentemente el tema que yo he 
planteado. 

Por último, sefloría~, el tema de la suspensión 
de los Estatutos de Autonomía de la Universidad 
privada me pance que ha sido contestado de la 
Peor manera posible. Me ha dicho por acto admi- 
nistrativo. Entonces, Lpor qué se distingue a las 
Universidades púbiicas de una manera que no es 
el pun, acto administrativo? Si hay un trato dife- 
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renciado, yo me pregunto que por algo será y me 
consta que la intención del Grupo Centrista, 
abanderado de la libertad, de la que nos ha hecho 
un canto que efectivamente no venía ahora a 
cuento, porque si hay que hacer cantos a la liber- 
tad y a los derechos reconocidos en la Constitu- 
ción, empecemos quizá por el derecho de todos a 
la educación, que posiblemente sea previo a éste 
que estamos discutiendo ahora, y, en todo caso, 
no es éste el tema que estamos debatiendo en este 
momento, pero si se trata - r e p i t e  de un canto 
a la libertad y de la protección, mi impresión es 
que si el trato es distinto, no es discriminatono 
para la Universidad privada, sino todo lo contra- 
li0. 

En todo caso, lo que pido es -repit+ una 
Ley del Parlamento y, si hay suspensión, que esta 
suspensión se comunique al Parlamento para su 
convalidación o denegación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Vin- 

El señor Díaz-Pinés tiene la palabra. 
tró. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Señor Presi- 
dente, gracias. Seguir preguntando al Grupo Cen- 
trista esa distinción que ha hecho, si la frase signi- 
fica que se reconoce la validez de los estudios y, 
además, de los títulos a que eventualmente diesen 
lugar esos estudios, porque el contenido de la fra- 
se, gramaticalmente, se presta a distintas inter- 
pretaciones. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE El señor Peces-Barba 
tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ Para 
una cuestión de orden, señor Presidente. Aunque 
estamos en una Ley de Autonomía Universitaria, 
se están prodigando demasiado los interrogato- 
nos y los exámenes que yo he sufrido estos días. 
Yo rogaría al señor Presidente que, dentro de la 
flexibilidad reglamentaria, en lo posible, nos 
ajustásemos a las turnos y no hubiera más exáme- 
nes a los Grupos Parlamentarios. Por mi parte, 
dentro de la máxima cortesía, a exámenes como 
los que se me han hecho esta mañana no pienso 
contestar, aunque sí daré todas las explicaciones 
que me pidan los compañeros de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE Si les parece, vamos a 

pasar a las votaciones, y así cambiamos de tema. 
En primer lugar, vamos a ver los artículos, en 

la nueva numeración, se entiende, porque antes 
era 14 y ahora se propone para 13. Es decir, que 
primeramente vamos a ver lo que supongo que el 
señor Díaz-Pinés ha querido indicar que defen- 
día y quería la votación de la enmienda número 
74, de Coalición Democrática, y de la enmienda 
número 180, que era la propia. 

En este sentido, vamos primero a votar la en- 
mienda número 74, de Coalición Democrática. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 30 en contra; una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la 
enmienda número 74, de Coalición Democrática. 

Enmienda número 180, del señor Díaz-Pinés. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor: 30 en contra: una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 
enmienda número 180, del señor Díaz-Pinés. 

Enmienda número 247, del Grupo Comunista, 
modificado. Si les parece a los señores comisiona- 
dos, la leeríamos. 

El señor Lazo tiene la palabra. 

El señor LAZO DIAZ: Si no recuerdo mal, y lo 
puede aclarar la señora Vintró, pediría que se se- 
parase el Último apartado a su propuesta, porque 
creo que es en el que se habla de la supresión o de 
la no concesión en ningún caso... Ese Último 
apartado, votarlo separadamente. 

El señor PRESIDENTE De todas formas, yo 
lo que pnguntaba a los señores comisionados es 
si les parece que hemos de leer la enmienda mo- 
dificada o si están ya suficientemente enterados 
de su contenido. (Pausa.) Prefieren que se lea. 

El señor Díaz-PinCs pedía la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Para una 
cuestión de orden. Preguntar si el representante 
del Grupo Mixto piensa mantener las enmiendas 
del señor Aizpún, números 5 y 6, a este artículo. 

El señor PRESIDENTE ¿Las quiere mantener 
a efectos de votación? (Asentimiento.) Muchas 
gracias. 
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Procedemos a la lectura del artículo 14 modifi- 
cado: 

«l .  La crtoci611 de centm docentes de ense- 
ñanza superior de d t e r  privado no impíicará 
la homologación oficial de los titulos que expi- 
dan.» 

¡.Quieren que se lea todo? (Asentimiento.) 
d. El reconocimiento oficial de una Univer- 

sidad, que llevad aparejado el u80 de tal denomi- 
nación, se hará en cada caso por Ley, a petición 
razonade de la entidad in tensada... » 

El señor Moya tiene la paiabra. 

El señor MOYA MORENO. Señor Presidente, 
he mído oír «reconocimiento oficial de una Uni- 
versidad...»; el texto que por lo menos he tratado 
de hacerle 11 egar... 

El señor PRESIDENTE Perción, estamos 
leyendo el artículo 14 modificado, presentado 
por el representante del Grupo Comunista. Si me 
permiten, voy a dar lectura al apartado segundo, 
sosega& los ánimos, puesto que no es extraño 
que a las siete de la tarde se produzcan algunas de 
estas cosas, y yo soy muy comprensivo con toáos. 

El señor MOYA MORENO Elevo mis discul- 
pas, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchasgracias, señor 
Moya. 

«Apartado 2. El recoaocimiento oficial de 
una Universidad, que llevará apareja& el uso de 
tal denominación, se hará en cada caso por Ley, a 
petición razonada de la entidad i n t e e  en la 
petición constarán los estatutos provisionales, los 
planes de estudio y los requisitos exigidos en la 
presente Ley. La Ley de reconocimiento estable- 
ced la relación de títulos homologados y las pe- 
culiaridades de su régimen jurídico. El Gobierno, 
en tal supuesto y previo informe del Consejo de 
Univ- enviará a las Cortes G e n d e s  el 
proyecto de i e y  de nconocimiento oficial, ajus- 
tado a lo prevenido en la presente Ley. 

«Apartado 3. En el caso de creación de Uni- 
versidades privadas en el ámbito de una Comuni- 
dad Autónoma, con competencia en materia de 

universitaria, corresponded al Parla- 
mento de la misma el reconocimiento oficial de 
aqu¿llas, mediante Ley y previo informe del Con- 
sejo de UniverSiQdes. En todo caso, la vaWz de 
los títulos otorgados por estas Universiáadcs que- 

dará sujeto al cumplimiento de las condiciones de 
homologación que establezca el Estado. 

Aplutado 4. En caso de incumplimiento por 
la Universidad privada en los disposiciones esta- 
blecidas en su i e y  de reconocimiento, el Gobier- 
no suspenderá la vigencia de los derechos recono- 
cidos al amparo de las normas infringidas. Dicha 
suspensión se hará por plazo determinado y se 
tramitará inmediatamente a las Cortes Generales 
para su convalidación o anulación.» 

Y, finalmente, el apartado 5 dice: «Las Univer- 
siáadcs privadas no podh  disfnitar de subven- 
ciones económicas con cargo a los Prcsupuestos 
Generales del Estado y demás entes públicos». 

A petición del Grupo Socialista se pide que se 
voten los apartados 1,2,3 y 4 y a continuación el 
númem 5. 

El señor Gwía PCrez tiene la palabra. 

El señor GARCIA PEREZ: Pediría que, en pn- 
mer lugar, se votara el apariado 1, después los nú- 
meros 2,3 y 4, y por último el número 5. 

El señor PRESIDENTE Si les parece bien, va- 

El señor Gómcz Angulo tiene la palabra. 
mos a hacerlo en este sentido. 

El señor GOMEZ ANGULO: Antes de votar. 
Mi capacidad mental no llega hasta el punto de 
quedarme con todo el texto, párrafo por p8i.rafo. 
Rogaría que el mismo párrafo se leyesc, porque si 
es cierto, y no lo dudo, que coincide con el nues- 
tro, ahorraxíamos una votación después. 

El sedor PRESIDENTE Vamos a leer de nue- 
vo. «La creación de centros docentes de enseñan- 
za superior de carácter privaáo no implicará la 
homologación oficial de los títulos que expidan». 

Tiene la paiabra el señor Gómez An@o. 

El scñor GOMEZ ANGUU): Sí, señor Prcsi- 
dente, lo hago en la atención que S. S. nos ha pe- 
dido anta de que le auxiliemos. 

Deseadamos que se votara simultáneamente 
con la nuestra, porque no es una enmienda co- 
munista que prospera, sino una enmienda que ya 
«dabaplanteada. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra la se- 
ñora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Presidente, 
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yo no tengo inconveniente en que el Grupo Par- 
lamentario Centrista no aparezca votando una 
enmienda mía, pero que quede claro que cuando 
se vota se empieza vontando lo más alejado, que 
era lo mío, pero me brindo a que se voten conjun- 
tamente y el señor Gómez Angulo duerma tran- 
quilo esta noche. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, seño- 
ra Vintró. El señor Gómez Angulo tiene la pala- 
bra. 

El señor GOMEZ ANGULO: Lo que ocurre es 
que es idéntico al primer párrafo nuestro. Lo que 
nos satisface a nosotros es que, en servicio de la 
Universidad, el Grupo Comunista se cstt aproxi- 
mando al Grupo Centrista. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. El 
señor Peces-Barba tiene la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: En 
realidad, yo, señor Presidente, creo que no tienen 
razón ni la señora portavoz del Grupo Comunista 
ni el señor portavoz del Grupo Centrista, de tal 
manera que aquí lo único que se vota es el cam- 
bio del texto de la Ponencia del artículo 14 al ar- 
ticulo 13, pero el texto que se vota es exacto al del 
texto de la Ponencia; no hay enmienda del Grupo 
Comunista ni enmienda del Grupo Centrista, 
sino que es el mismo texto. Por consiguiente, si 
hay alguna otra enmienda al párrafo l . O ,  puesto 
que csta sí que realmente está alejada del texto, 
habría que votarla antes, y el Último texto que ha- 
bría que votar es el texto de la Ponencia del ar- 
tículo 14, trasladado al 13 aquí, que la enmienda 
comunista ha asumido, que no cambia nada y 
que la enmienda centrista también ha asumido. 

El señor PRESIDENTE En este caso, como lo 
que está más apartado del texto cs el número 1 de 
ambas, tendrán que votarse al mismo tiempo, 
pero en el sentido que decía el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: O sea, 
que votamos simplemente el cambio del 14 al 13 
de un texto en que todos estábamos de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE Y esto es lo que hace 
referencia a lo que expresaba el número 1 de am- 
bos grupos. En este sentido va la votación. 

Efecctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 33 votos a favor; una abastención. 

El M o r  PRESIDENTE Queda aprobado el 
apartado 1 de este artículo, tal como se ha dado 
lectura anteriormente. 

Pregunto a los señores comisionados: ¿pode- 
mos pasar, si hay acuerdo, el segundo apartado de 
la propuesta del Grupo Comunista? 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
gundo, tercero y cuarto. 

El señor PRESIDENTE Segundo, tercero y 
cuarto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 12 votos a favor; 20 en contra. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazados 
los apartados 2 ,3  y 4 del texto propuesto por el 
Grupo Parlamentario Comunista. 
Y vamos finalmente, para satisfacer la deman- 

da que se había hecho, a votar el apartado quinto 
de esta misma propuesta del Grupo Comunista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Cuatro wtos a favor; 20 en contra; ocho abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazado el 
apartado quinto del texto propuesto por el Grupo 
Comunista. 

Vamos a p d e r  a la votación de la enmienda 
número 41 3, que se refiere al apartado primero. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 11 wtos a favor; 19 en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 4 13, del Grupo Parlamentano 
Socialista. 

Enmienda número 414, del mismo Grupo So- 
cialista, que se refiere al apartado 2. 

Efecctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 12 votos afavor; 20 en contra 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 4 14, del Grupo Parlamentario 
Socialista. 
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Pasamos ahora a votar la transaccional presen- 
tada por el Grupo Parlamentario Centrista. 

Efecctuada la votación, dio el siguiente resuita- 
do: 15 votos ahvor; 12 en contra: dos abstemio- 
WS. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 

Tiene la palabra el señor Gasóliba. 
texto de la enmienda transaccionai centrista. 

El señor GASOLiBA 1 MHM: Para explica- 
ción de voto. Nosotnw estamos fundamental- 
mente a favor del texto que se ha proputsto, 
que es muy similar al que ya había en los dictá- 
menes anteriores de Comisiones y Ponencias. 
Pero hay un añadido en el apartado 1 ter) nuc- 
vo que creemos esiabloce un tema que, en todo 
caso, o cs una dundancia, en el mejor de los 
~8805, o intenta limitar las posibilidades de las 
Comunidades Autónomas. 

Se rcfien a esto que dice: &va autorización 
del Gobierno del Estado, no podrán establecerse 
centros ni delegaciones de dichas Universidades 
fuera del temtorio de la Comunidad Autónoma 
en que radicare la Universidad rCCO1IOCidB». 
Esto crccmos que, por una parte, p u d e  ser ob- 
vio en el sentido de que las Comunidacks Aut4  
nomas tienen competencias, Las que tengan 
competencias en materia universitaria en su 
ámbito temtorial. Por tanto, si hay dentro de 
esta Comunidad Autónoma un acuedo para 
crear una universidad privada, y a a  Universi- 
dad privada decidiera extender parte de sus ac- 
tividades fuera de ata Comunidad Autónoma, 
pracisaria o bien el acuerdo del Estado, o si fua 
se a otra Comunidad Autónoma con competen- 
cia para ello, el acuerdo también de aquella Co- 
munidad Autónoma. 
Entonces, crccma que en estc caso csta ex- 

plicación cs negativa por lo que se refiere a un 
recelo o a una ~#ICCVII en la utilización de hs 
competencias de ias Comunidades Autómmas, 
lo cual creemos que es negativo y esperamos 
que este texto se ajuste, al menos de aquí a la 
presentación al Pleno, a lo que ha SiQ siempre 
el texto desde el infonnC de la p;imera Ponen- 
cia. Y tambih como cautela, nuestro Grupo 
Parlamentario mantendría como voto parti- 
el dictamen de la Coinisi& en que existe un 
acuerdo, para el apartdo 1 ter nuevo, del =ti- 
guo artículo 14, ahora 13. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESDENTE Muchas gmias, se- 

Tiene la palabra el señor Gómez Angulo. 
ñor Gasóliba. 

El señor GOMEZ ANGULO: Señor Presi- 
dente, para una explicación de voto muy rápi- 
da, porque no hemos contestado a dos de las 
enmiendas que se han puesto a votación, y, 
además, para cumplir el manáato que nos ha 
dado S. S. de que le auxiliemos en la medida de 
lo posible, y al amparo del articulo 63 del Re- 
giamento provisional de la Cámara & pedir la 
aplicación del Reglamento, resodar al señor 
presid«ite, con todo afecto y ccm toda amabiíi- 
dad, el artículo 59 de la llamaáa a la cuestión o 
la llamnria al ordcn, porque se está aprovechan- 
do, lo ha dicho antes, en cierta medida, el por- 
tavoz del Grupo socialis@ para hablar aquí de 
la Ley de Financiación de la Enseñanza, de la 
ayuda al estudiante, lo que estamos discutiendo 
ahora mismo a el rango de la norma que va a 
aprobar una Universidad privada, bien 8 c ~  de 
iniciativa privada, bien sea de Ayuntamientos, 
Diputaci- ctcttera 
Entonces, atcngámona a cuestión. Pero 

como se ha estado haciendo, quizá mezclando 
la defensa de un punto de vista CQn una campa- 
ña eledoral, una serie de pronunciaminitos, 
ruego a S.S. llame la atencibn. Y anticipo que 
en el título iIi de esta milgna Ley, que habla del 
dghen eumómbo de la Univmidad, mi Gni- 
po lo va aapoyar piacticamente como está ccm 
ligeras modiñcacioms, pcm a los única efedos 
de no demorar la llegada de este dictamen al 
Pleno, pero anunciaré en su ~ ~ ~ m c n t o  oportuno 
que - d d h d ~  ~11l poribk modifica- 
ción de todo el régimen económico, donde sc 
bgw de vcrdada iaau&nomía c u m h k ~  de 
la u n i v a  ea aplicocióa, si ts posible, no 
lo sibemor todavía, del artículo 6.'& la Ley 
General pnaipwrtari., donde haya una ayuda 
al estudiante deriveda de U n o s  prtsrpmos de la 
~ q U C p ~ ~ c O n t a b i l i z a d o r  Como me- 
6ckntes obl@orios de mv-m y haya un 
aut¿ntico trsrvore socid de los parivos de la 
Banca a ios @vas. 
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El señor DIAZ-PINES MUROZ Señor Presi- 
dente, para una cuestión de orden. 

Aquí ha habido dos intervenciones previas 
que han invocado un determinado seguimiento 
de los debates, y que justamente en el caso del 
señor Peces-Barba a continuación ha habido un 
auténtico diálogo, que yo creo que ha sido ne- 
cesario, pero que en cierto modo contradecía lo 
que él había propuesto antes en cuanto a la di- 
rección de los debates por la Mesa, y ahora re- 
sulta que el señor Gómez Angulo ha hecho re- 
ferencia a palabras que yo he pronunciado, e 
incluso nos ha enseñado ahora cosas mucho 
más lejanas a lo que estamos debatiendo en este 
momento, como es la transferencia de determi- 
nados valores dcsdc la Banca. Creo que se ha 
contradicho a sí mismo, y creo que ese no es 
principio de pronunciamiento universitario. 

Por otra parte, creo que hay la libertad de ex- 
presión suficiente en los debates de estas Cortes 
Generales para que nadie pueda atribuirse y 
arrogarse cuál es el sentido de las explicaciones 
que cada Grupo y cada parlamentario tenga a 
bien hacer. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Me pide la palabra 
el señor Peces-Barba, por alusiones. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: No, 
señor Presidente, es para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE Había interpretado 
que era por alusiones. Ruego que me dé la 
cuestión de orden, y rápidamente, porque hay 
otros que han pedido la palabra. 

El señor PECESBARBA MARTINEZ Es 
para una cuestión de orden, no me he sentido 
en absoluto aludido por el señor Díaz-Pinb, 
sino gratamente aludido en todo caso. 
Yo creo que efactivamente hay una libertad 

de expresión general. Yo crw que el señor Gó- 
mcz Angulo no ha querido limitarla, me parece 
a mí. Si él lo hubiera querido hacer, yo no esta- 
ría & acuerdo, pero sí que creo que debemos 
ceñimos en lo posible al debate de esta Ley, y 
llamamos todos a la cuestión, incluido el pro- 
pio señor Gómez Awulo. 

El seflor PRESiDENTE Tiene la palabra el 
señor Aguirn. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Unicamente para decir que mantengo los vo- 
tos particulares al artículo 13 ter nuevo y 13.2 
nuevo, también en esta redacción. 

Al primero de ellos, por entender que entre 
los requisitos exigidos a que hace referencia el 
13 ter, que se refiere al párrafo anterior al 13 
bis, figura el informe previo del Consejo de 
Universidades, y en nuestra opinión se trata de 
un ó v o  que se entromete en la competencia 
que tenemos en materia educativa a todos los 
niveles, modos, modalidades, etcétera. 

En cuanto al 13 ter, todavía el segundo párra- 
fo, como ha defendido perfectamente el señor 
Gasóliba, suponemos también que puede ser 
objeto de una nueva consideración cara al Ple- 
no. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Agui- 
m, pero me da la impresión que se está refi- 
riendo usted al artículo 13 anterior y nosotros 
estamos en el 14. A lo mejor resulta que lo he- 
mos confundido desde la Mesa, pero dada la 
hora, yo le rogaría que dijera si efectivamente 
existe esta confusión. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Es el 13 
nuevo del que estoy hablando. 

El señor PRESIDENTE: Siga entonces en el 
uso de la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Decía que 
efectivamente esta autorización del Gobierno 
para establecer centros o delegaciones de las 
Universidades autónomas fuera del temtorio, es 
algo que conviene reconsiderar para poder evi- 
tar problemas dificiles de producir, pero que 
pueden producirse! también. 

En cuanto al artículo 13.2, aquí se habla de 
que el reconocimiento de la Universidd privada 
no implica concesión de subvenciones cconómi- 
a s  con cargo a los Presupuestos Generales del 
Estado, conforme hasta ahí. Pero decir a través 
de una Ley Orgánica que ni siquiera de fondos 
públicos de las Comunidades Autónomas, me 
parece que es una intromisión en la facultad le- 
gislativa de las propias Comunidades Autóno- 
mas, y por ahí, por supuesto, no puedo pasar. 
Me panxería muy bien si las propias Comuni- 
dades Autónomas establecieran una Ley eu la 
que iicgaac a las mismas conclusiones, pero en 
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ningún caso hay que coartar las posibilidades 
de legislación de los entes territoriales. 

Me he visto temblemente agraciado por la in- 
formación del señor Gómez Angulo en el senti- 
do de que UCD está estudiando una ayuda al 
individuo que quiera estudiar en la Universidad 
mediante una trasposición de fondos de la Ban- 
ca. La verdad es que ha tenido unos cuatro 
años para poder estudiarlo, y si va a tardar 
otros tantos en hacerlo la UCD, yo lo siento 
mucho y quizá las generaciones que están hoy 
en la Universidad no lo vean y las próximas a 
este paso es muy dificil que lo vean también. 
De todas formas, padiria a UCD que trate de 
aiigerar este tema en la Seguridad de que hay si- 
tio para encontrar nuestro total apoyo, pero con 
tal de hacerlo dentro de un piazo de viabilidad 
rápida y efectiva. Mttodos los hay y no hay que 
inventar nada, se trata de hacer real la igualdad 
de oportunidades y tal vez para eso el compro- 
miso individual en el momento de acceder a la 
Universidad por una entidad bancaria puede ser 
una solución perfectamente asumible y muy so- 
lidaria para los que gusten utilizar este término. 

El señor PRESIDENTE Referente al articulo 
13, quiero indicar que la enmienda número 
122, del Grupo Andalucista, la 567, del señor 
Banw, la 642, del señor Pi-Suñer, y las 5 y 6, 
del señor Aizpún, se entiende que se mantienen 
para el Pleno, toda vez que ya ha habido vota- 
ción. (Pausa.) 

¿Quieren ustedes la votación precisa? (Pau- 
s d  

Vamos a proceder a la votación. 
Enmienda número 122, &1 Grupo Andalu- 

cista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: tres votos a favor y 27 en contra. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 122, del Grupo Andalucista. 

Enmienda número 567, del señor Bandrés. 
(Pausa) 

Efcruada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: dos votos a favor; 23 en contra. 

enmienda número 567, del señor Bandrés. 

(Pausa.) 

El seflor PRESIDENTE: Que& mhazaáa la 

Enmienda número 642, del señor Pi-Suñer. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Dos votos a favor; 26 en contra; una absten- 
cidn. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Enmienda número 5, del señor Aizpún. (Pau- 
enmienda número 642, del señor Pi-Suñer. 

sa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 27 en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 

Enmienda número 6, del señor Aizpún. (Pau- 
enmienda número 5 ,  del señor Aizpún. 

sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Un voto a favor; 26 en contra; tres abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

Pasamos, entonces, al próximo artículo. El se- 
enmienda del señor Aizpún. 

ñor Moya me había pedido la palabra, y la tiene. 

El señor MOYA MORENO: Gracias, señor 
Presidente. Sc trata en este artículo de fijar una 
serie de condiciones, según el informe de la Po- 
nencia, para garantizar el buen funcionamiento 
de la Universidad y proceder, precisamente, a su 
teconocimiento o creación. Estas condiciones sc 
refieren a número de Facultades o Escuelas Téc- 
nicas Superiores o Escuelas Universitarias fijando 
unos mínimos y, al mismo tiempo, fijando la ne- 
cesidad de que las Universidades cuenten con 
medios materiales y personales adecuados, sin los 
cuales sería imposible preciaamente la función de 
la Universidad. 

Al margen de esta reflexión sobre el texto de la 
Ponencia, después de la lectura de este artículo y 
de haber oído las explicaciones del artículo ante- 
rior, señor Presidente, yo rccabo su atención por- 
que quiero dar la razón a doña Eulalia Vintró y al 
señor Banáds, y se la quiero dar precisamente 
por el argumento que antes aducía de la lógica & 
las cosas inanimadas. Y este artículo debe de es- 
tar, precisamente, antes del articulo que acaba- 
mos & debatir, que es el artículo 13, y dejarlo tal 
cual venía en el informe de la Ponencia. Yo mego 
a SS. SS. que disculpen arte lapsus que anterior- 
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mente había tenido, pero de la lectura del mismo, 
crea que las razones de independencia del texto 
con respecto al artíclo axiteriormcnte aprobado 
son tan manifiestas que este artículo tiene mucha 
más relación con los artículos 1 1 y 10 que ante- 
riormente habíamos discutido. 

El señor PRESIDENTE: ¿Les parece bien a los 
señores comisionados? (Pausa.) Se aprueba por 
asentimiento lo que acaba de manifestar el señor 
Moya. 

Tiene la palabra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA 1 MHM: Señor Presi- 
dente, yo he intentado antes recabar su atención, 
porque en el artículo 14, ahora 13, había una M- 

mienda, la 893, de la Minoría Catalana, sobre la 
que simplemente deseo manifestar que la reservo 
para su posible mantenimiento ante el Pleno. 

El señor PRESIDENTE ¿Desea el señor Gasd 
liba que se pase a votación? 

El señor GASOLIBA 1 MHM: No es ncccsa- 
no, únicamente quiero decir que la reservo para 
su posible mantenimiento ante el Pleno. 

El señor PRESIDENTE Muy bien. Entonces 
para el artículo que resulte de la numeración pro- 
puesta, ¿hay alguna petición de palabra? 

Tiene la palabra el señor Moya. 
El señor MOYA MORENO En la defensa que 

he hecho me he referido, si no lo hago en cstc mo- 
mento, a que la Única modificación del texto de la 
Ponencia se refiere a introducir posteriormente a 
la palabra «creación» o «reconocimiento de una 
Universidad». 

El señor PRESIDENTE Les ruego que lo pre- 

El señor Pi-Suñer tiene la palabra. 
senten por escrito. 

El señor PI-SUmR 1 CUBERTA: Enmienda 
número 641 a este artículo. En el párrafo segun- 
do, el primitivo texto del Gobierno decía. «El 
Gobierno, previa comprobación del cumplimien- 
to de los requisitos legales, formulará la deciara- 
ción pertinentes. 

El interés de esta enmienda se inscribe dentro 
del marco de que tengan el mismo detecho las 
Comunidades Autónoma En consecuencia, 
crccmos que el texto que se propone que dice: «El 

Gobierno, o si el Estatuto de Autonomía le reto- 

nOcc las competencias generales necesarias, la 
Comunidad Autónoma donde la Universidad 
esté radicada, previa comprobación del cumpli- 
miento de los requisitos legales, formulará la de- 
claración pertinentes. Aquí, en el texto del 
proyecto, decía que sería el Gobierno quien lo 
haría. Lo que queremos es que los poderes del 
Gobierno sean equivalentes, en este caso, a los 
poderes de los Gobiernos de las Comunidades 
Autónomas, y que puedan, por tanto, formular la 
declaración pertinente. Este es el sentido de esta 
enmienda que pido a la Presidencia que pase a 
votación. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. Se- 
ñor Díaz-Pinés, tiene la palabra por si quiere 
mantener un turno de defensa de las enmiendas 
73 y 179. 

El seflor DIAZ-PINES MUROZ Gracias, se- 
ñor Residente. Por aligerar los debates, pido sim- 
plemente, que se puedan defender en el Pleno y 
ni siquiera solicito su votación, señor Presidente. 
Es tanta el ansia que tenemos de que esta Ley 
cuanto antes esté terminada que queremos coa- 
dyuvar a su feliz término. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 
Díaz-Pinés. 

Tiene la palabra la señora Vintró respecto a su 
enmienda 246. 

La señora VINTRO CASTELLS: Muchas m- 
cias, señor Presidente, simplemente para decir 
que en cuanto a los requisitos mínimos de centros 
que se exijan para la creación de una Universi- 
dad, nosotros mantc1Icmos, visto como va el 
tema, la exigencia de tres Facultades o Escuelas 
T h i c a s  SuperiorSS, de las cuales una sea de a- 
ráctcr experimentrl, wmo mínimo, y tra Eecue- 
las Universitarias en lugar de dos, que es lo que 
parsce actualmente en la propuesta última. Por 
otro lado, me permitiría decir, no sé si ha sido un 
error que el señor Moya ha hablado de que se 
añadía solamente «o reconocimiento» y creo que 
se añade también, por algún sitio, apatrimonia- 
Ium. (Denegaciones.) Entoncoa, dcl texto pnmiti- 
vo hay que borrar apatrjmoniaíem. 

El señor PRESIDENTE Señora Vintd, Waea 
que se le lea otra vez el texto que ha proputsto el 
señor Moya? 



La señora MNTRO CASTBLLS. No, en sim- 
paemmte por aclarar si «p.trimoni.kp, entraba 

El seflor PRESIDENTE. Señor Bandrcs, res- 
pecto a su enmienda número 565 del dcu lo  13 

O no. 

viejo. 

El señor BANDRES MOLET: Ya la be retira- 
do. 

El seilor PRESIDE= Por el Grupo Nacio- 
uaiiscaVasm, tieneLpalabraelsdiorAguirre. 

El señor AGUiRRE KEREXETA Nosotros 
tenemos la enmiendi número 675, que trata de 
que paro la creación de una Universidad se re- 
quiera como mínimo sólo el establecimiento de 
tres Facultda o Escuelas Técnicas Superiores. 
¿Por qué ata cantidad núnima con respecto al in- 
forme de la Ponencia? Rindomentalmente por- 
que lPcmmo8que8i -de ellas han & ser 
de CUIcttr experinmtd, y al - cdll cine0 
Faculta&s, secierrala poribilidcddequepuedan 
e~ocrcaruniv~oblo l i tcrar i9r ,&las  
que ya pucdc B.bsr- ftm&mXI&. Por otro 
&do, pien#, también que, dada la penuriade me- 
dios c c o I L 6 m i ~  y peiaanales, sobre todo por lo 
que i m a  n f d  al pm-, no vendria 
mal introducir un ciertogradualismoa la hara de 
fiiaduunrinueMuniverridad. 
Porcstos&smotivor,puui,nueiltrapmpwsta 

amsistc en reducir el número de Facultades o Es- 
ciieltrTécnicasatresenlpearde~. 

El señor PRESiDENTE: Mucha gmhu. 
Si no bay mib peticiones ds &hsa  de enmien- 

da& pmsmo6a las v o t a c i ~ .  
En primer lugar votomor la enmienda 246, del 

Grupo Comunista. (Pausa) 

@ctua& la votación, dw el siguiente resulta- 
&: Dos wtos a &or; 27 en contra; una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la 

Enmienda número 675, del Grupo Vasco. 
enmienda número 246, del Grupo Comunista. 

(Pausa) 

E&& lo votación, dio el siguiente resuka- 

El reflor PRESIDENTE Queda tíesatimada la 

Enmienda númm 892, & Minoría Catrrlona. 
(Pausa) 

E&& lo votación. dio el siguiente resulta- 
&: Cuatro votos a firvor; 26 en contra; una abs- 
tención. 

E1~PREsIDENTE:Qoedadeaeaíimidola 

En- númen, 641, del &ior Pi-sufkf. 
(P-) 

&tua& la w&a, dio el siguiente resuha- 
do: Dos wius afowc 24 en contro; tres aóstencw- 

EladfmFRmDENm *Qusdtdesfttimd.k 
snmiseiir~i,cisi ieñor F4-r. 
En* trmmxmd pnrenmb por el 

Gmpo Centrista. (Pausa) 

e t n a d a  h t~tt~idn, dio el siguiente re&- 
rbo: 26 ilotos ajhwr; ms en contrcl; cuatro absten- 
eiorrer. 

El d b r  PRESIDENTE: Qpedaeprobedr Irr 
t=S=ChdprrrcistídrporelGNpo 

cent&#8 y, Immab-w eon *, el * 
carkW&qucbnbfapPopuerto. 
SnoeilyIhgmgetiEióndepehbnprncJr- 

píiardváo,melewmtsh#ribn.Lapróximarc 
c x d e b r d c l ~ d i r 1 0 , 8 I r r d i c z & I r r n a o -  
áiar. 

do: Cuatro votos a f i  26 en contra. 

enmiendo número 675, del Grupo Vasco. 

e n m i d  número 892, de Minoria Catah.  

?le& 

Stlrvratrhriiórt 
hhrJirtr9cworwtcrycúicomsrvlosrtck 

tan&?. 




