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Se abre la sesidn a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

LEY ORGANICA DE AUTONOMIA UNI-
VERSITARIA (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion. Tie-
ne la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, hemos suprimido el articulo 8.9, lo
cual nos permite intentar colocar otro en su lugar
que, desde nuestro punto de vista, seria traer
aqui, porque nos parece que estd situado mds
adecuadamente, el articulo 38.2 del texto de la
Ponencia con la siguiente redaccién: «Para alcan-

zar sus objetivos, las Universidades podrdn con-
venir la colaboracién con instituciones piiblicas o
privadas, espafiolas o extranjeras que desarrollen
con el debido prestigio actividades especializadas
de ensefianza, investigacion o formacién profe-
sional, sin que ello suponga menoscabo o delega-
cién de las obligaciones y fines propios que por la
presente Ley se atribuyen a las Universidades. En
las puiblicos, estos conciertos deberén ser aproba-
dos por el Consejo de Universidad».

Este texto, que es pricticamente, con algin
ajuste lingiiistico, el articulo 38.2 nos parece —lo
vamos a presentar inmediatamente a la Mesa—
que debe situarse, por ser mds adecuado, aqui,
puesto que es un tema de titulo preliminar por la
generalidad de los objetivos que pretende.
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Por consiguiente, si s Ia Presidencia le parece
oportuno, nosotros solicitariamos el trasiado del
articulo 38.2 aqui, para situario, en este momen-
to, en el titulo preliminar.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, seilor Pe-
ces-Barba.

tHay alguna objecién a Ia intervencién detl se-
fior Peces-Barba? (Pausa.) Entonces la pasaremos
directamente a votacién.

Hay una enmienda, la ndmero 604, del sefior
Bandrés, que erz al articulo 8.° apartado 2. (Pau-
sa.) En todo caso que se tome nota por si la quiere
mantener en ¢l Pleno.

Pasamos directamente a Ia votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor y dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nuevo articulo 8.° que sustituye ¢l articulo 38,
apartado 2, del informe de la Ponencia.

El seftor Aguirre tiene Ia palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Unicamen-
te pars aclarar el sentido de mi abstencién. En
opinién del Partido Nacionalista Vasco esta es
una de las enmiendas de caricter reglamentista
que no hacen més que incidir en una labor de tu-
tela excesiva por parte de Ia Ley sobre las Univer-
sidades, puesto que unas entidades dotadas de
cierta personalidad auténoma, como concebimos
nosotros la Universidad, deben de tener, al mar-
gen de lo que diga Ia Ley, que debe ser una Ley de
Bases, por supuesto, suficiente autonomia y per-
sonalidad para convenir las colaboraciones que
en cade momento estimen oporturas con cusl-
quier tipo de instituciones; méxime cuando in-
cluso en el propio texto se habla de instituciones
publicas o privadas, espafiolas o extranjeras.

Pensamos, pues, que ¢s un articulo de puroca-
ricter reglamentista y, en su consecuencia, nos
hemos abstenido en Ia votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINEZ MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para insistir en los mismos

argumentos del sefior Aguirre, porque pensamos
queenunaL_eyOrﬂniadeAmonothniver-

sitaria sobra un precepto en el cual se llega a tute-
lar de tal manera a las Universidades como para
puedan establecer colaboracion tengan el debido
prestigio; ya lo entenderén asi las propias Univer-
sidades por la cuenta que les tiene el que asi sea.
Creo que con esto lo que se hace es alargar la Ley
y que es algo que sobra, porque se supone, por la
propia Constitucién el derecho que tiene toda
institucién a establecer relacién de colaboracién

con quien a bien lo tenga.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.
El sefior Peces-Barba tienc la palabra.

El seitor PECES-BARBA MARTINEZ: Que-
ria preguntar al sefior Diaz-Pinés si es posible que
me informe si tenian alguna enmienda de supre-
sién del articulo 38.2, porque en el caso de que
no la tuvieran probablemente esta explicacién de
voto no tiene demasiado sentido.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: No procede
Ia contestacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Moya tiene la palabra.

El seifior MOYA MORENO: Seflor Presidente,
en el deseo de perfeccionar en los debates, que es
el objeto de esta Comision, la Ley y no alargaria,
el Grupo Parlamentario Centrista propone la in-
corporacion de un articulo 8.° nuevo, que preten-
de introducir, como asi es légico, puesto que la
Constitucin en su articulo 149.1 apartado 31 lo
reconoce, la competencia en materia de estadisti-
ca que debe de relacionarse en funcion de la Ley
de Autonomia Universitaria.

Asimismo pretendemos por este articulo, que
pasaré a entregarie a S. S., que ¢l Consejo de Uni-
versidades se potencie mediante la funcién coor-
dinadora del propio Consejo; es decir, de todas
las Universidades consigo mismas y de este Con-
sejo con el Estado. Y todo ello en concordancia
con lo que reguls el articulo 69 del presente
proyectode Ley.

Se trata, pues, de completar una laguna que
creiamos que cxistia en Is Ley y, al mismo tiem-
po, reconecer una importante funcién, como es
la coondinacién del propio Consejo de Universi-
dades y de éste con Is Administracién del Estado.
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Paso, pues, a entregarle el texto literal que, si lo
desea, puedo leer en alta voz o se lo entrego a
S. S. para que dé el curso que crea correspondien-
te.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al seftor Moya
que dé lectura a 1a enmienda «in voce» de adicién
del nuevo articulo que ha propuesto.

El sefior MOYA MORENQO: Dice asi: «Sin
perjuicio de la actuacién de la Administracién
educativa del Estado, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 149.1.31 a) de la Constitucién, cada
Universidad remitird anualmente al Consejo de
Universidades una Memoria comprensiva de sus
actividades y medios docentes y de investiga-
ciény.

El Consejo de Universidades valorars la infor-
macién incluida en cada Memoria, informando
del resultado de esta valoracion a la Administra-
cién educativa del Estado para que sea tenida en
cuenta en la ordenacion general de la enseflanza
universitaria.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre Kerexeta.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Quizd des-
de nuestra situacion periférica se escape muchas
veces la documentacién correspondiente de los
pactos que puedan existir, y yo, francamente, ten-
go ante mi fotocopias de todos los articulos pacta-
dos, pero este no lo encuentro por ningian lado.
Entonces, rogarfa a los autores de esta compo-
nenda, rogaria de su amabilidad se sirvieran faci-
litarme el texto, si es que existe, 0, en caso contra-
rio, pediria un pequefio receso para que se nos fa-
cilitara fotocopia de esta enmienda «in voce»
para poder estudiarla, porque tal vez pueda inter-
ferir con alguna de las facultades reconocidas en
los Estatutos correspondientes del Pais Vasco,
Galicia y Catalufia.

El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moya.

El sefior MOYA MORENO: Por parte de mi
Grupo Parlamentario no hay ningtin inconve-
niente, sino todo lo contrario; y yo ruego que, o
bien se fotocopie ese texto o, si me lo permite
S. S., lo vuelvo a hacer manuscrito, y, por supues-
to, tampoco hay mconveniente en que, si la Pre-

sidencia lo estima oportuno, se tome ¢l tiempo
que haga falta para conocer la lectura del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Tal vez el
problema venga de que andamos con textos dife-
rentes, porque, por lo que observo, mis compaile-
ros tienen una o dos columnas, yo tengo uno que
proviene directamente de la calle de Alcald, del
Ministerio, y cada articulo est4 en un solo folio, y
yo aqui no tengo ese 38 ter de que se habla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Pérez.

El seflor GARCIA PEREZ: Seria bueno hacer-
se con lo que se llama texto definitivo, que es ¢l
que me han entregado a mi, de los conciertos
PSOE-UCD.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior

Presidente, yo lamento mucho que una accién de

cortesia de dos Grupos Parlamentarios sea toma-
da de una manera tan desconsiderada por ¢l seftor
Garcia Pérez. Yo le ruego que, de ahora en ade-

lante, si quiere seguir recibiendo textos nuestros,

tenga otro lenguaje para los textos que nosotros le
pasemos.

El sefior GARCIA PEREZ: Por alusiones, se-
fior Presidente.

Estamos aqui, en la Comisién de Educacidn,
estudiando la Ley de Autonomia Universitaria y,
mads o menos, somos todos enseilantes. No puedo
usar otro lenguaje que el que pone aqui, es decir,
«texto definitivon. {Que hay después otro pacto y
se me quiere dar el nuevo texto? Que se me dé.
{Qué voy a decir? {Que no es definitivo? {Que es
definitivo? Sélo puedo decir lo que pone aqui.

El sefior PRESIDENTE: Durante tres minutos,
rogamos a los Grupos interesados en conocer el
tema que traten de aclararlo. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.
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El sefior AGUIRRE KEREXETA: Yo no re-
cuerdo, exactamente ya, en qué términos se re-
conduce el debate, pero de acuerdo con la infor-
macién que me ha sido suministrada —
manuscrita por cierto, con lo que sigue existiendo
el problema de poder faltar otros articulos como
consecuencia de ese pacto—, veo que puede ha-
ber una cierta vinculacién directa entre cada
Universidad y el Ministerio o el Consejo de Uni-
versidades. Desde nuestra postura de que la vin-
culacién en ningin caso ha de ser Universidad,
Gobierno, Universidad de Comunidad Auténo-
ma y Ministerio, sino Consejeria de Educacién y
Ministerio, yo voy a votar negativamente a la in-
clusion de este articulo.

Por otra parte, el articulo 10, apartado 37, del
Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco habla
de que es competencia exclusiva del Pais Vasco la
estadistica para sus propios fines y competencias.
Entiendo que este caso de competencias, de
acuerdo con el articulo 16 del propio Estatuto,
salvo en lo referente a los articulos 17 y 149.1, 30
de la Constitucién, es competencia exclusiva de!
Gobierno Vasco, a pesar de la existancia de la
Ley de Autonomia Universitaria. En consecuen-
cia, por este nuevo motivo, votard también en
contra de la inclusién de este articulo.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Aguirre,
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para decir que éste es un
aspecto puramente reglamentario, y no creo que
al amparo simplemente del articulo 149.1, 31,
que dice que es materia exclusiva del Estado la
estadistica para fines estatales, en una Ley Orgé-
nica de Autonomia Universitaria debe figurar la,
conveniente por otra parte, remisién por cada
Universidad de una Memoria, cuando ademas se
dice que el Consejo de Universidades valorard la
informacién incluida, con lo cual ya no hay una
simple remisién de una informacién, sino que so-
‘bre esa informacién se va a operar una valoraciéon
y se est4 en una situacién de una cierta inseguri-
dad, porque se desconocerian, en cualquier caso,
los criterios y los fines de esa valoracién.

Al margen de esto, creo que sobra en una Ley
de Autonomia Universitaria una cosa tan ele-
mental que no merece ni siquiera estar en un Re-

glamento, sino quizé en una circular y no sé si ci-
clostilada. O sea, decir simplemente que deberdn
enviar una Memoria de cada Universidad a ese
ente, como una simple informacién, me parece
que es obvio, pero no en una Ley organica de Au-
tonomia Universitaria.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.
Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, querria abusar de la amabilidad de la Pre-
sidencia, y pedir antes de...

El sefior PRESIDENTE: Nunca abusa S. S.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Quisiera se-
flalar, antes de que, pasara a la votacidén de este
articulo 8.° ter, que me gustaria que se mantuvie-
ra el articulo 38, apartado 2, en su anterior redac-
cién, que fue la que mi Grupo Parlamentario vo-
taba favorablemente porque habia recogido, en
su dia, unas enmiendas del Grupo Comunista, y
ahora se suprime, no sé si por error 0 porque se
considera inoportuno. En cualquier caso, a mi
me gustaria que se mantuviera el articulo 38 en la
anterior redaccion del apartado 2, afladiendo, al
final del texto literal que tenemos en estos mo-
mentos aprobado —y por tanto seria una enmien-
da de adicion y por esto me atrevo a pedir que la
someta a votacién—, en relacion con estos posi-
bles conciertos que se van a firmar con entidades
ajenas a la Universidad, el texto siguiente: «De
ellos se dard cuenta al claustro en la Memoria
anual». Nos parece importante que ¢l Claustro,
que se configura en el articulo 28 como 6rgano de
representacion maxima de la Universidad, tenga
informacién en el Memoria anual que el Rector
rinde ante el claustro, de las actividades de la
Universidad y, entre ellas, por supuesto, de estos
conciertos firmados con entidades ajenas a la
Universidad.

Creemos que éste era un afiadido correcto y, en
este sentido, pediriamos, como voto particular, la
adicién de este apartado que venia figurando en
el anterior segundo informe de la Ponencia, en la
numeracién 38.2, antes de pasar, por favor, a la
votacidn del articulo 8.° ter.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintrd, se
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mantendra para el Pleno este voto particular, que

se afiade al informe de la Ponencia, toda vez que

ya hemos votado el articulo a que ha hecho refe-

rencia. Muchas gracias por su comprension.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, igualmente para indicar que yo tenia una en-
mienda al articulo 38, enmienda que retiro y
hago mia la proposicién que acaba de hacer, con
tanto sentido comin como inteligencia, la sefior
Vintré.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bandrés, y asi se hard.

Pasamos seguidamente a la votacién de la en-
mienda «in voce» de adicién de nuevo articulo,
propuesto por el Grupo Centrista y que lo pre-
sentaba como articulo 8.° ter y que, naturalmen-
te, en caso de aprobarse, seria el articulo 8.° bis.

El sefior Gémez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, antes de entrar en la votacion del articulo 8.0y
como se ha suscitado, sin defensa en su momento,
un voto particular, anticipar que por parte de
nuestro Grupo Parlamentario contemplariamos
favorablemente ante el Pleno la propuesta que se
ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gdmez Angulo.
Pasamos a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; dos en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda «in voce», de adicién de nuevo articu-
lo, que serd el articulo 8.° bis, propuesto por el
Grupo Centrista.

4Algin Grupo quiere consumir un turno para
explicacién de voto? (Pausa.)

Pasamos al articulo 9.°. En el articulo 9.°, com-
pleto, el Grupo Vasco tiene una enmienda que es
la nimero 672.

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sin que sir-
va de precedente, desgraciadamente, el articulo
9.° recoge la enmienda que nosotros habiamos

presentado. Por lo tanto, en estos momentos, no
tengo que solicitar absolutamente nada de esa
Presidencia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.

En cuanto al articulo 9.°, apartado 2, en primer
lugar hay una enmienda, que es la nimero 70, del
Grupo de Coalicién Democritica.

El sefior Diaz-Pinés Tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
fior Presidente, si le parece defiendo a la vez la
numero 176, personal.

La enmienda dice asi (la voy a leer por su bre-
vedad): «Son Universidades publicas las creadas
por el Estado, las Comunidades Auténomas, las
provincias y los municipios». «3. Son privadas
las Universidades creadas por personas fisicas o
por personas juridicas no integradas en la estruc-
tura del Estado ni vinculadas orgdnicamente al
mismon.

La justificacidn es sencilla. Privar a las provin-
cias y a los municipios, al margen de la realidad
que pueda tener este derecho en cuanto a efecti-
vo, de la posibilidad juridica de crear Universida-
des, iria en contra del articulo 27.6 de la Consti-
tucion, si se tiene en cuenta que los articulos 140
y 141 de la misma atribuyen a estas corporacio-
nes personalidad juridica plena y propia. Seria,
ademds, contradictorio con el propio texto del
proyecto de Ley que en su articulo 5.° reitera el
reconocimiento constitucional de la libertad de
creacion de centros docentes respecto de «todas
las personas fisicas y juridicas, publicas y priva-
das». Asi decia, al menos, el proyecto original.

Del apartado 3, la justificacion es también sen-
cilla. Parece poco discutible que el cardcter de
privada no proviene, aunque solamente sea por
exclusion, del reconocimiento por el Estado, sino
de origen y titularidad de la institucién universi-
taria concreta.

En este sentido hay que hacer referencia a que
este articulo 9.° tiene conexién, por supuesto, con
el articulo 11.3 que veremos a continuacidn, en
que se produce la paradoja —y lo trato aquel por-
que es materia de este articulo 9.°— el que, por
ejemplo si un determinado Ayuntamiento o una
determinada Diputacién tuviese a bien el crear
una determinada Universidad, resultaria que se-
ria una Universidad privada y que, a efectos eco-
némicos, segin el artiulo 11, tendria ¢l mismo



COMISIONES

4 DE FEBRERO DE 1982—NUM. 60

tratamiento que las Universidades de creacién
con base en una titularidad de la persona juridi-
co-privada.

Creo que esto es algo que pugna con el m4s ele-
mental sentido, y como el articulo 9.° estd en co-
nexién con el 11, ya avanzo que creo que no hay
por qué negar a las provincias y a los municipios
esta posibilidad, aunque haya un texto en el ar-
ticulo 11, que posteriormente veamos, que habla
de otras instituciones. Carece de sentido que una
Universidad que pudiese haber sido creada, por
ejemplo, por el Ayuntamiento de Barcelona, se
dijese que fuese una Universidad privada. Creo
que esto pugna con una concepcion elemental del
Derecho administrativo, cuando menos.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Diaz-Pinés.

La sefiora Vintrd tiene la palabra para defen-
der, si lo desea, la enmienda numero 239.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Retirada, se-
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintrd.

La Minoria Catalana no estd presente. Enton-
ces, para el apartado 3 del articulo 9.°, el sefior
Diaz-Pinés tiene de nuevo la palabra para la en-
mienda nimero 70, segunda parte.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Ya la he de-
fendido.

El sefior PRESIDENTE: Lo mismo se entiende
para la enmienda nimero 177.

La Minoria Catalana no estd presente.

El sefior Pi-Sufier tiene la palabra para la en-
mienda nimero 636.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (Hay
algén otro Grupo que quiera mantener alguna
enmienda? (Pausa.)

La sefiora Vintré tiene la palabra para la en-
mienda nimero 240.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente,

Simplemente, nosotros pretendemos incorpo-
rar un apartado 5, que ahora seria el 4, en la me-
dida en que el apartado 4 original estd suprimido
por acuerdo de la Ponencia y que nosotros suscri-
bimos, un apartado 4 que diria: «Todas las Uni-
versidades se creardn por Ley».

Evidentemente, esta es una enmienda que trae
su razon de ser de la propuesta que defendi en ra-
z0n del artculo 5.°, cuando decia que la creacién
y funcionamiento de las Universidades privadas
seria de acuerdo con lo que estableciera la Ley, y
en este momento, donde se habla del tipo de Uni-
versidades que existen y de la forma de creacion
de estas Universidades —articulo siguiente, en
donde se dird: «De las del Estado que se han de
crear por Ley»—, el criterio de mi Grupo Parla-
mentario es que la creacién de todo tipo de Uni-
versidades puiblicas y privadas requiere el rango
legislativo y, por tanto, nuestra enmienda, que es
simple en cuanto a su contenido y a su alcance,
que no creo que sea compartido, pero en todo
caso si que es simple su comprension, es que la
creacion de cualquier Universidad requiera el
rango de una Ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintré.

El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Unicamen-
te para hacer constar quiz4 algin concepto de re-
daccién que no queda lo suficientemente claro, a
mi juicio, en el articulo 2.°, y estoy de acuerdo
con el texto, pero me parece que plantea proble-
mas, al menos tedricos. Son Universidades publi-
cas las del Estado y las de las Comunidades Autd-
nomas, en estos momentos, todavia no tenemos
ninguna, entonces, {cudles son las Universidades
de las Comunidades Autdnomas. Las del Estado
estd claro, supongo que serdn las creadas por el
Estado 0 aquellas de las que el Estado pueda ha-
cerse cargo, puede darse la situacién; sin embar-
g0, las de las Comunidades Auténomas, en estos
momentos, todavia no tenemos ninguna, enton-
ces, (cudles son las universidades de las Comuni-
dades Auténomas a que el articulo 9.° hace refe-
rencia? Me parece que ninguna. {No haria falta,
quiz4, alguna matizacién (lo expongo para ver si
¢l tema puede ser recogido por quien correspon-
da), en el sentido de que las Universidades de las
Comunidades Auténomas son, o las creadas por
ellas, o las que les puedan ser transferidas por el
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Estado? Porque hasta ¢l momento, en los ocho
articulos anteriores no ha aparecido absoluta-
mente nada; sé que mds tarde aparece el tema.

Yo no sé si por procedimiento este punto 2
queda bien o necesita alguna coletilla que haga
referencia a otros articulos posteriores. Repito
qQue aqui no hay mis que una voluntad aclarato-
ria pura y simplemente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQO: Pura y simple-
mente, sefior Presidente, como voluntad aclara-
toria, en el articulo 11, que tenemos casi inme-
diatamente después, en ¢l apartado 2, precisa-
mente vamos a presentr un voto particular afia-
diendo al articulo 11.2, que decia: «Su régimen
juridico —es hablando de las Comunidades Au-
ténomas— serd contenido en la norma», nosotros
vamos a proponer que se diga: «El régimen juridi-
co de tales Universidades, asi como el de la titula-
ridad estatal que fueran transferidas al de las Co-
munidades Auténomas». Creemos que ese es el
momento oportuno de introducirlo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a la
votacion. En primer lugar, vamos a votar la en-
mienda nimero 70, del Grupo de Coalicién De-
mocritica, juntamente con las numeros 176 y
177, del sefior Diaz-Pinés.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Yotacién
separada, seilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogaria a los sefio-
res comisionados que me hicieran las peticiones
antes de empezar la votacién, porque una vez
empezada no parece légico. De todas formas, el
sefior Aguirre serd complacido por esta vez.

Votamos 1a enmienda niimero 70, de Coalicién
Democritica. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 28 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 70, de Coalicién Democritica.

{Desea ¢l sefior Aguirre que las enmiendas mi-
meros 176 y 177, correspondientes al sefior Diez-
Pinés, se separen?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Pueden ir
juntas perfectamente, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las
enmiendas nimeros 176 y 177, del sedor Diaz-
Pinés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 25 en contra; una absten-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas niimeros 176 y 177, del seior
Diaz-Pinés.

Pasamos ahora a la votacidn de la enmienda
niamero 240, del Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 19 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada ia
enmienda numero 240, del Grupo Comunista.
Se vota el articulo. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo9.»,
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para explica-
cidn de voto de 1a enmienda nimero 240, del
Grupo Comunista, en cuyo debate no he interve-
nido.

El sefior PRESIDENTE: Ticne S. S. la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Aqui se propone que todas
las Universidades se crearin por Ley. Yo voy a
poner dos ejemplos de tipo, 8i queremos exagera-
do o anecdético: iPero se imaginan lo que seria
decir: todo periédico independiente serd creado
por Ley, sea piiblico o privade? {Se imaginan lo
que hubiese ocurrido coa la Institucién Libre de
Ensefianza si en determinada época su constitu-
cién hubiese estado a expensas de o que hubie-
sen votado determinadas Cortes Generales? {Va-
mos a dejar 1a autonomia universitaria, que im-
_plica también la autonomia de creacidn de la ini-
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ciativa social, a expensas de la configuracién nu-
meérica de estas Cortes Generales?

Simplemente eso. Aparte de que esta materia
se tratard después en el propio articulo 13.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor
Diaz-Pinés.

Pasamos a debatir el articulo 10. En el articulo
10, en primer lugar, hay una enmienda, la nime-
ro 116, del Grupo Andalucista. (Un seflor Diput-
do: Queda retirada.) Muchas gracias,

La nimero 241, del Grupo Comunista.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La nimero 886, de Minoria Catalana. (Un se-
Aor Diputado: Retirada.) Muchas gracias.

Vamos a pasar a la votacion directa del articu-
lo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; uno en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10.

Articulo 11. El sefior Peces-Barba tiene la pala-
bra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
presentar una enmienda «in voce», sefior Presi-
dente, que intenta resolver algunos de los proble-
mas que se plantean con este articulo y con la fal-
ta de simetria existente en los Estatutos de Auto-
nomia en relacién con la competencia en materia
universitaria. En relacién con la utilizacién, por
ejemplo, en el Estatuto cataldn de la palabra
«competencia plena», que es la que se utilizaba
en ¢l texto del articulo, competencia plena que
no existe, me parece, en el Estatuto vasco, que no
existe en el Estatuto andaluz y con el fin de evitar
que se pudiera producir alguna discriminacién y
que, por ejemplo, no se reconociese capacidad de
creacion de Universidades a la Comunidad Auté-
noma vasca o a la Comunidad Auténoma anda-
luza, creemos que se debe suprimir la palabra
«plena» que existe en el texto de la Ponencia.

También producir una pequefia modificacién
técnica en relacién con la financiacién en este
nimero primero. Leeria el mimero primero, que
diria: «Las Comunidades Auténomas que tengan

reconocida en sus Estatutos competencia en ma-
teria de ensefianza universitaria, podrdn crear
Universidades asumiendo integramente su finan-
ciaciéon con sus fondos especificos por disposi-
cién normativa con fuerza de Ley emanada de su
Asamblea Legilativa».

También quiero hacer una modificacién sin
importancia al nimero 2 para ajustarlo a un len-
guaje mas correcto, que diria: «El régimen juridi-
co de tales Universidades..», y afladir —
problema que preocupaba a don Ifiigo Aguirre
anteriormente—: «... asi como el de las de titula-
ridad estatal que fueran transferidas a las Comu-
nidades Auténomas, serd el contenido en las nor-
mas de la presente Ley y en las que dicte ¢l Esta-
do para su desarrollo en el ejercicio de sus com-
petencias, en las normas de la Comunidad Auté-
noma en el ejercicio de las suyas y en los estatutos
de la propia Universidade. Aqui se trata de ajus-
tar linglisticamente a una técnica juridica mds
correcta la jerarquia normativa presente en el or-
denamiento juridico del Estado, hablando de las
normas estatales, de las normas de las Comunida-
des Auténomas y de los estatutos de las propias
Universidades que son también normas juridicas
para cada una de ellas.

En tercer lugar, pretendemos que el apartado 3
tenga la siguiente redaccion: «Las demas entida-
des publicas de cardcter territorial o institucional
podrén crear Universidades y centros universita-
rios respetando sus normas institucionales con
sujecion al mismo régimen aplicable a las perso-
nas juridicas privadas. En todo caso, las Universi-
dades y centros universitarios asi creados queda-
ran sujetos a lo que se establezca en la presente
Ley a efectos de su funcionamiento y reconoci-
miento en su caso».

Aunque ya se ha hecho un comentario por otro
sefior Diputado sobre el cardcter atipico que ten-
dria el que entes publicos de cardcter institucio-
nal tengan que ser Universidades piblicas sino
privadas, nosotros entendemos que, como en
nada, el Derecho no tiene normas de Derecho
Natural, no s norma de Derecho Natural que los
centros que creen los municipios y las provincias
o cualquier ente puiblico de cardcter institucional
tengan que ser universidade piblicas. Serdn pu-
blicas o privadas segin lo mande el poder sobera-
no del Estado a través de la Ley, y en este caso, el
poder soberano del Estado a través de la Ley dice
que son, tal como nosotros pretendemos, Univer-
sidades privadas y no publicas. Por consiguiente,
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no hay ninguna razon de escandalo en este tema,
sino simplemente que el legislador decide que es-
tas Universidades sean privadas porque nos pare-
ce mds juicioso y porque eso ademas supone re-
saltar aquellos entes, ¢l Estado y las Comunida-
des Auténomas, que puedan tener suficientes
fondos para afrontar la creacién de una Universi-
dad, mientras que los demas entes publicos, si tie-
nen esa pretension, deben hacerlo en la linea de
las Universidades publicas.

Estas son, sefior Presidente, las pequeiias modi-
ficaciones que nos parece que mejoran el texto
del articulo 11 y que vamos a presentar inmedia-
tamente a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.

Al articulo 11 completo, aparte de esta transac-
cional, hay una enmienda, la nimero 178, del se-
fior Diaz Pinés que puede defenderla.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Me voy a permitir leer esta
enmienda al articulo 11 porque creo que daria
bastante luz para la comprension de la justifica-
cién posterior: «Las Comunidades Auténomas
podrédn crear Universidades y centros universita-
rios mediante Ley emanada de la Asamblea legis-
lativa correspondiente. El régimen juridico de es-
tas Universidades estara constituido por las nor-
mas de la presente Ley y del ordenamiento juridi-
co estatal que le sean aplicables, por las normas
de la Comunidad Auténoma y por sus estatutos.

2. Las provincias y municipios podrén crear
Universidades y centros universitarios en la for-
ma que se determine y de acuerdo con las atribu-
ciones que nos confieren las normas sobre estruc-
tura territorial del Estado y de las Comunidades
Auténomas, conforme a lo establecido en los ar-
ticulos 140 y 141 de la Constitucién. Estas Uni-
versidades y centros universitarios se regirdn por
los preceptos de esta Ley y del ordenamiento juri-
dico estatal que le sean aplicables, por las distin-
tas normas dictadas en desarrollo del Titulo VII
de la Constitucién y por sus estatutos.»

La justificacion sucinta de este tema seria, en
primer lugar, por congruencia con el articulo
27.6 de 1a Constitucién y con los propios articu-
los 5.2y 13 de la Ley que nos ocupa. En segundo
lugar, por los articulos 140 y 141 de la Constitu-
cién, que hacen referencia a esa personalidad
propia juridica de estas corporaciones. Se ha su-

primido la palabra «plena» dentro del texto que
anteriormente manejabamos, en el que asi figura-
ba, y pienso que todas las comunidades Auténo-
mas tendran competencia, si no se dice mads, en
materia de educacidn universitaria siquiera sea
potencialmente.

Pido suprimir «asumiendo integramente su fi-
nanciacién». Aqui enlazamos con un tema que
suscité ayer a propdsito de la proposicion de Ley
de creacion de la Universidad castellano-
manchega. Resulta que esta comunidad quedaria
—lo pongo como ejemplo— castigada a ser la
unica regién que tendria que pagar con cargo a
sus fondos esa Universidad, cuando todas las de-
mds Comunidades Auténomas han sido dotadas
con Universidades que han surgido de los fondos
estatales, y dotadas, tanto en cuanto a personal
como en cuanto a medios econémicos, por el Es-
tado.

. Pero hay mds. Aqui se da una incoherencia en-
tre el articulo 11.1 y el articulo 11.3, porque po-
dria darse el caso de que podria crearse una Uni-
versidad por una Diputacién o un Ayuntamiento
y no poder hacerlo una Comunidad Auténoma si
no tuviese reconocidas competencias en materia
de enseflanza universitaria. Creo que es un lapsus
que puede suscitarse, al menos en alguna inter-
pretacidn, a la vista del tenor del articulo que
contemplamos.

Esta referencia a los articulos 140 y 141, dentro
de una Ley de Autonomia Universitaria, hay que
cohonestarla con otro concepto de autonomia
que seria la autonomia de las Corporaciones y en
concreto de los Ayuntamientos y de las Diputa-
ciones, aunque solamente fuese por respetar un
derecho siquiera potencialmente. Otra cosa es
—que no es materia de esta discusion, creo yo—
si tendrén fondos, si tendran recursos; ese es otro
tema distinto. Aqui estamos contemplando un
marco juridico que ampare unas determinadas
posibilidades que en este caso concreto se ampa-
ran en los articulos 140 y 141 que he citado.

En el articulo 11.2 creo que esa inclusién de
provincias y municipios seria francamente positi-
va.

Finalmente, aunque sea redundar en el tema
que ya ha sido aqui suscitado, pienso que sin acu-
dir al Derecho natural, porque esto no es materia
de Derecho natural, una institucién como pudie-
ra ser ¢l Ayuntamiento de Madrid que quisiese
crear la Universidad literaria matritense creo que
dar la configuracién de centro privado a esa posi-
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ble Universidad es algo que, por encima del De-
recho natural y, por supuesto, por debajo del ad-
ministrativo, no tendria una justificaciéon de cara
a una interpretacién medianamente coherente de
estos conceptos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz - Pinés,
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, para oponerme muy sucintamente a
la enmienda del sefior Diaz-Pinés indicando, en
primer lugar, que aqui se plantea un tema de je-
rarquia normativa en el dmbito del ordenamiento
juridico. El principio que establece la Ley de Au-
tonomia Universitaria es que las Universidades
publicas se crean por Ley, las del Estado se crean
por Ley del Estado y las de las Comunidades Au-
ténomas se crean por Ley de las Comunidades
Auténomas. Eso deriva del hecho de que ¢l Esta-
do tiene competencia en materia universitaria y
las Comunidades Auténomas tienen o pueden te-
ner competencia en materia universitaria y tie-
nen una norma de un rango determinado para
crearlas. Pero no tienen competencias en ese
campo ni las provincias ni los municipios, por
muy importantes que sean. No ticnen una com-
petencia legislativa que es la que se exige para la
creacion de las universidades piblicas.

Evidentemente, esta Ley podia haber sustitui-
do o ampliado a los Ayuntamientos, sin necesi-
dad de Ley, en la creacién de Universidades clasi-
ficdndolas como publicas. Pero esta Ley, tal
como nosotros la entendemos, no hace esta ex-
tensién, no es bueno que lo haga y, por consi-
guiente, el razonamiento del seflor Diaz-Pinés
desde ese punto de vista, a nuestro juicio, no tiene
justificacién.

En cuanto a la laguna a la que se refiere, de que
en caso de que no se dijera que las Comunidades
Auténomas que no tengan reconocida en sus Es-
tatutos competencia en materia de ensefianza
Universitaria no podrian crear ni siquiera univer-
sidades privadas, yo quisiera que al menos enten-
diese —que yo creo que es la tinica interpretacién
posible— la sistemdtica de nuestra versién del ar-
ticulo 11, que ya estaba en el texto de la Ponencia
y es que las Comunidades Auténomas a las que se
refiere el mimero 1.° del articulo 11 son las Co-
munidades Auténomas que tengan reconocida en

sus Estatutos competencia en materia de ense-
flanza universitaria. Las dem4s, en el caso de que
hubiera alguna que renunciase a esta posibilidad,
estdn insertas en el numero 3.9, que se refiere a las
demés entidades piblicas de carécter territorial o
institucional, que son las que no son Comunida-
des Auténomas y también las Comunidades Au-
ténomas que no hayan asumido competencias en
materia universitaria. Por consiguiente, no existe
ninguna laguna ni creo que exista razén para
apoyar la enmienda que propone el sefior Diaz-
Pinés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba. Tiene la palabra el sefior Diaz-
Pinés.

E! sefior DIAZ-PINES MUROZ: Muy breve-
mente, para decir que estoy totalmente de acuer-
do con el razonamiento que ha hecho el sefior Pe-
ces-Barba. Si es que no se quiere que sea asi, yo lo
acepto y por supuesto no tengo nada mds que de-
cir, pero se ha dicho en el propio discurso del se-
fior Peces-Barba que podria haber sido de otra
manera en esta Ley. Eso es lo que propone preci-
samente mi enmienda, en eso consisten las en-
miendas, en querer plantear algo distinto de los
textos propuestos por el Gobierno o por los Gru-
pos, justamente en eso consiste la capacidad de
enmendar. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El
sefior Pi-Suiler desea defender la enmienda 637?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.

El sefior PI-SUNER 1 CUBERTA: Formula-
mos a este articulo 11, en sys apartados primero y
segundo, una enmienda, en el sentido de que to-
das las Universidades piblicas deben tener igual
trato desde el punto de vista de financiacién y
esto debe proceder en todos los casos de un mis-
mo origen impositivo. En consecuencia, nuestra
enmienda dice que las Comunidades Auténomas
que hayan asumido estatutariamente competen-
cias en materia de Universidades, podrin crear
Universidades en forma normativa con fuerza de
Ley emanada de su 6rgano correspondiente. Su
financiacién se efectuars de acuerdo con los crite-
rios que, para las Universidades transferidas, es-
tablece la presente Ley. La adicién en el apartado
2, de 1a Constitucién y los Estatutos de Autono-
mia, se hace para dejar bien claro cudl debe ser
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desde nuestrn punto de vista el orden de priorida-
des. En definitiva, este apartado 2 de la enmienda
dice lo siguiente: «El régimen juridico de estas
Universidades estard constituido por las normas
de la presente Ley y del ordenamiento juridico es-
tatal que les scan directamente aplicables segin
la Constitucién y los Estatutos de Autonomia,
por las normas de la Comunidad Auténoma titu-
lar y por sus estatutosw. En consecuencia, sefior
Presidente, deseo que se ponga a votacién esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: {Desea ser mantenida
la enmienda numero 673, del Grupo Vasco?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si, por lo

menos en lo que hace referencia al articulo 11.2,.

que es la nimero 674, que me parece, iba junto a
la otra en el pegote.

Nosotros, en lo que hace referencia al apartado
2, preferimos que la redaccidén quede de la si-
guiente manera: el régimen juridico de tales Uni-
versidades, asi como el de las de titularidad esta-
tal que fueran transferidas a las Comunidades
Auténomas, se regird, primero, por los articulo
de esta Ley que de modo expreso se refieran a
ellas. Segundo, por las normas de la Comunidad
Auténoma correspondiente y, tercero, por los es-
tatutos de cada Universidad. Se trata de estable-
cer una prelacién de cudl es la Ley suprema que
en cada momento se pueda aplicar; en este caso la
Ley de Autonomia Universitaria seria la primera,
vendrian a continuacién las normas emanadas
del Parlamento de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente y los estatutos de cada Universidad
vendrian en un tercer lugar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre, Sefiora Vintrd, {desea mantener la tran-
saccional que habia mantenido para el Pleno?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: No voy a
mantener sélo la transaccional, sino también un
voto particular de supresién al apartado 3, nuevo
en este articulo, y una pequefia correccion, que es
de estilo, respecto del apartado 2 y una negativa a
la nueva formulacién que ha planteado ¢l Grupo
Parlamentario Socialista.

- En relacién con el apartado 1, el texto que pro-
pone mi Grupo es «Las Comunidades Auténo-
mas, en cuyos Estatutos se les reconozca compe-

tencia en materia de ensefianza universitaria, po-
drén crear Universidades asumiendo integramen-
te su financiacién por Ley emanada de su Asam-
blea legislativan. He insistido reiteradamente,
pero con poco éxito, en que hablar de disposicién
normativa con fuerza de Ley es exactamente lo
mismo que hablar de Ley, creo yo, y no acabo de
entender la razén juridica por la cual se tiene que
hablar de una disposicién normativa con fuerza
de Ley y podemos decirlo bastante mds sencilla-
mente diciendo «por Ley», que es lo que decimos
en general en todos los otros casos.

En cuanto a este afiadido que ha propuesto el
sefior Peces-Barba, si las Comunidades Auténo-
mas asumen integramente su financiacién, no le
veo la necesidad de aifiadirle «con sus fondos es-
pecificos», porque, {de qué estamos hablando? Es
decir, si asume la Comunidad Auténoma integra-
mente su financiacion, ya se supone que es con
sus fondos, no creo que pueda asumir su financia-
cién con otros fondos y, en todo caso —y yo aqui
no soy experta, por supuesto, y hay una dispari-
dad de criterios, me temo, en la interpretacion de
la LOFCA, que es una Ley bastante compleja y
hay y habra una disparidad de criterios a la hora
de valorar las transferencias y la estd habiendo y
puede haberla en el caso del Estatuto de Catalu-
fia, que un poco me conozco, aunque no con toda
la profundidad, en el tema econémico, cuando al
cabo de los seis aflos y hechas todas las transfe-
rencias se haga una valoracién global y se trans-
fiera globalmente la subvencion; éste es un tema
complicado—, en todo caso, acabard siendo la
Comunidad Auténoma catalana, el Parlamento
de Catalufia el que elabore su Presupuesto a par-
tir de la subvencién y en el momento en que ha
recibido la subvencién del Estado, yo entiendo
que este dinero forma parte del Presupuesto que
elaborard la Comunidad catalana y que ya no tie-
ne ningln sentido hablar de sus fondos especifi-
cos, porque los fondos especificos de tal Comuni-
dad se nutrirdn de la subvencidn global que reci-
ba del Presupuesto General del Estado, mis de
sus tasas y mecanismos propios de financiacién.

Por tanto, yo creo que el afiadido «con sus fon-
dos especificos» es absolutamente innecesario y
que ya queda suficientemente reglamentado. Por
tanto, en cuanto al apartado 1, pediria esta sim-
plificacién de la disposicién normativa con fuer-
za de Ley y celebro que el Grupo Socialista tam-
bién sea sensible al tema que habia planteado de
la competencia plena o competencia en materia



—2882—

COMISIONES

4 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 60

universitaria y, por tanto, yo aqui me sumo aello,
porque es mi propuesta, y pediria también elimi-
nar el tema de los fondos especificos.

En cuanto al apartado 2, el afiadido «asi como
el de las de titularidad estatal que fueran transfe-
ridas a las Comunidades Auténomas», no me pa-
rece que éste sea el lugar de incluirlo, porque an-
tes figuraba en el articulo 11 el tema de las trans-
ferencias de Universidades de titularidad estatal a
las Comunidades Auténomas. En funcion de un
criterio de ordenacién que en su dia compartimos
los distintos Grupos, se decidié pasar este tema de
la transferencia posible de Universidades estata-
les a las Comunidades Auténomas con compe-
tencias a una Disposicién transitoria que, si no
recuerdo mal, ahora viene numerada con el nu-
mero 3. Entonces, creo que si hay que hablar del
régimen juridico de las Universidades transferi-
das, es justamente en ese momento y no ahora,
donde no se ha hablado para nada de Universida-
des transferidas y creo que seria correcto, con in-
dependencia de que el texto de la disposicion
transitoria tres pueda ser objeto de modificacio-
nes y que estas modificaciones sean o no acepta-
bles, que por mi parte las que van a proponerse
yo no voy a aceptar, pero ya lo discutiremos; digo
que el fegimen juridico de las Universidades
transferidas deberia regularse en la Disposicion
transitoria en la que se habla de esta posibilidad
juridica que la Ley hace. Creo, ademads, que aqui
deberia decirse que el régimen juridico, como de-
cia antes, no serd «el contenido», sino que «estara
constituido», que es la formula que generalmente
se ha venido utilizando, y estara constituido —y
este seria el texto de mi enmienda— «por las nor-
mas de la presente Ley y del ordenamiento juridi-
co estatal que les sean directamente aplicables,
las normas de la Comunidad Auténoma y los es-
tatutos de la propia Universidad».

A mi me parece que el afiadido que se propone
de «las que dicte el Estado para su desarrollo, en
el ejercicio de sus competencias, estd perfecta-
mente incluido en el tema de las del ordenamien-
to juridico que le sea directamente aplicable y,
por tanto, no creo que sea necesario este afiadido.

En ditimo lugar, nos queda el apartado 3. Se-
fiorias, este apartado 3, que fue, si no recuerdo
mal, un intento de buena voluntad por parte del
Grupo Centrista de acercarse a las posturas de
Coalicién Democratica de reconocer a estas enti-
dades publicas de cardcter territorial o institucio-
nal, de crear Universidades privadas, si hemos di-

cho ya en el articulo 9.°, y acabamos de aprobar-
lo, que existen dos tipos de Universidades, las pu-
blicas y las privadas, y son publicas las del Estado
y las de la Comunidad Auténoma, es absoluta-
mente innecesario decir que cualquier otro tipo
de institucién podrd crear Universidades, porque
ya viene dicho; si ya viene dicho, qué necesidad
hay de poner un pérrafo que lo diga y afiadir ade-
mds un segundo parrafo que vuelva a repetir lo
que ya queda dicho por dos veces. Es decir, algu-
nas veces no se aceptan enmiendas de determina-
dos Grupos porque se dice que son reglamenta-
rias, porque se dice que enfangan —me parece
que ha utilizado esta mafiana el sefior Moya esta
palabra— el redactado de la Ley. Realmente, esta
Ley no ganaria jamas un Premio Nobel de Litera-
tura, eso es evidente, y posiblemente ninguna Ley
lo gane, pero, en todo caso, este apartado tercero
del articulo 11 no sélo no gana un Premio Nobel
de Literatura, sino que no ganaria ni un premio a
un accésit de estudiantes de Derecho. Porque es-
tamos en un texto que intenta volver a definir lo
que ya viene definido en un texto simple, con una
serie de complicaciones, que lo dnico que inten-
tan es dar gusto a un Grupo, que, ademads, con el
mantenimiento de su propia enmienda acaba de
demostrar que no se le da ningtin gusto.

Yo pido, por coherencia, por claridad y por no
complicacién de la Ley, que el apartado tercero
se suprima.

Con esto termino la defensa de esta enmienda y
la paso a la Presidencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Muy
brevemente, para oponerme, por lo menos, a al-
gunas de las observaciones de la sefiora Vintro,
porque dice que no sabe dénde aparece el térmi-
no «disposiones normtivas con fuerza de Ley»,
que hablamos de «Ley», como se dice en los de-
mads sitios.

Simplemente, quisiera informarle que el térmi-
no «disposiciones normativas con fuerza de Ley»
es el que la Constitucidn utiliza para hablar de las
Leyes que tienen el mismo rango que las Leyes
estatales en ¢l dmbito de la competencia de las
Comunidades Auténomas, y lo utiliza en el ar-
ticulo 153, a), cuando habla del control de la acti-
vidad de los 6rganos de las Comuinidades Autd-
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nomas, y dice: «... se ejercera: a) por el Tribunal
Constitucional el relativo a la constitucionalidad
de sus disposiciones normatvas con fuerza de
Ley». El articulo 161 habla de que el Tribunal
Constitucional es competente para conocer del
recurso de inconstitucionalidad contra Leyes, se
refiere a las del Estado, y disposiciones normati-
vas con fuerza de Ley, se refiere a las de las Co-
munidades Auténomas. En ningtin supuesto, la
Constitucion las denomina Leyes, aunque son
Leyes en el sentido jerdrquico en el 4mbito de sus
competencias, sino que las denomina disposicio-
nes normativas con fuerza de Ley, que es lo que
hace este articulo.

En segundo lugar, a nuestro juicio, tampoco es
posible la peticion de que el régimen juridico de
las de titularidad estatal que fueran transferidas a
las Comunidades Auténomas se establezca en la
Disposicién transitoria de transferencia, porque
esto es una Disposicion transitoria que tiene una
finalidad concreta. Y aqui estamos sefialando un
régimen juridico que tiene una pretensién de du-
racion y que trasciende a lo que dice, el 4mbito de
una Disposicidn transitoria, y debe ir en el cuer-
pode laLey.

Nada mds, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al articulo
11, apartado primero, {entiendo que la enmienda
887, de la Minoria Catalana, queda asumida por
la trasaccional? (Pausa.)

El sefior Gaséliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, nosotros entendemos que este articulo 11
ha sufrido una transformacién, que desde nuetro
punto de vista ha sido un retroceso importante
respecto de lo que se habia acordado en el infor-
me primero de Ponencia, en el cual, efectivamen-
te, podiamos considerar asumida nuestra en-
mienda. En este sentido, como consta en el infor-
me elaborado por los letrados, nosotros no lo
manteniamos para el Pleno. En su formulacién
actual, nosotros mantendriamos como voto parti-
cular, precisamente el articulo 11, de cara a su
discusién en el Pleno, segiin como salié en el dic-
tamen de la primera Comisién.

Evidentemente, aqui hay una parte que fue el
apartado 2.°, que en Ponencia, para mayor clari-
dad, se pasé a una Disposicion transitoria, que es
la que hace referencia al proceso de transferencia
a las Comunidades Atuénomas, y que en su re-

daccién actual, en esta columna que se conoce
como texto definitivo, realmente no nos satisface,
aunque esperamos que pueda haber modificacio-
nes a la misma de aqui al momento en que se dis-
cuta.

De todas maneras, de cara a evaluar nuestra
posicién respecto a la enmienda «in voce» que ha
presentado el Grupo Socialista, pediriamos a su
portavoz en la defensa de este proyecto de Ley si
nos puede explicar la referencia especifica de lo
que son para él «fondos especificos», en vez de
«asumiendo integramente su financiacién», por-
que no observamos ningin cambio, a no ser lo
que se intente establecer, es decir, que no se con-
sideran como fondos propios o financiacién pro-
pia lo que estd incluido en los Presupuestos Ge-
nerales de una Comunidad Auténoma.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {El Grupo Andalucis-
ta desea mantener su enmienda al articulo 11,
apartado 2?

El sefior GARCIA PEREZ: La enmienda que
presenta el Grupo Andalucista es una enmienda
de sustitucion que dice que el régimen juridico de
estas Universidades estard constituido por sus es-
tatutos, por las normas de la Comunidad Auténo-
ma y, en su defecto, por la presente Ley y las nor-
mas estatales en clla previstas y que lo desarro-
llan. Porque este articulo hace referencia a las
Universidades de las Comunidades Auténomas.
Nos encontramos en un debate que se llama el
proyecto de Ley de Autonomia Universitaria, y
estamos hablando de unviersidades auténomas
precisamente en Comunidades Atuénomas. O
sea, para hacer un pequeiio chiste, se puede decir
autonomia al cuadrado.

Seria 16gico pensar que si, segin dice el articu-
lo 11, en su parrafo primero, las Comunidades
Atudénomas tienen que crear sus propias Univer-
sidades y, segiin se va desprendiendo poco a poco
a través del debate, las tienen que financiar con
sus fondos especificos, lo l6gico seria también que
sean las Comunidades Auténomas las que dicten
sus propias normas a través de un régimen juridi-
co que salga, que nazca o que emane de sus esta-
tutos, o por las normas de la Comunidad Atuéno-
ma o, en su defecto, por esta Ley o por otras nor-
mas que aparezcan también al nivel de la Admi-
nistracién central. Si no, habrd que decir que es
una Ley de Autonomia Universitaria descafeina-
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da para algo muy importante, o sea, descafeinada
para las Universidades auténomas de las Comu-
nidades Auténomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintrd, {man- .

tiene la enmienda numero 242? Porque observo
que haya alguna contradiccion con que habia
propuesto en el articulo 2.°.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Estd decaida,
El sefior PRESIDENTE: (Sefior Bandrés?

El sefior BANDRES MOLET: La 562, sefior
Presidente.

El seior PRESIDENTE: Seiior Gasdliba, {la
8887

El sefior GASOLIBA y BOHM: Sefior Presi-
dente, nosotros, como he indicado antes, conside-
ramos que nuestras enmiendas fueron asumidas
en su momento por el dictamen de la primera Co-
mision por lo que se refiere a este articulo. Por lo
tanto, no defendemos ninguna enmienda y hace-
mos nuestro el dictamen de la Comisién, al me-
nos en tanto en cuanto no se nos explique, repito,
la sutil diferencia entre que una Comunidad Au-
tonoma asuma integramente su financiacién o
que se financie con sus fondos especificos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, {quiere que |

se vote?, (habré que votar ésta?

El sefior GASOLIBA y BOHM: En todo caso,
habria que votar, como voto particular, el articu-
lo 11, en el estado de primera Comision.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que en el voto
particular que ha propuesto ya estaria integrada
también la enmienda nimero 888.

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Antes de
proceder a la votacién, si es que S. S. tiene a bien
hacerla ahora, yo quisiera aclarar o que, por lo
menos, ¢l ponente correspondiente del Partido
Socialista me aclarase algo que el sefior Gaséliba
ha pretendido y que no ha tenido contestacién y
Creo que es necesario para poder emitir el voto

con cierto conocimiento. {Qué es lo que quiere
decir, esencialmente, esta inclusion del Partido
Socialista de que podrén asumir integramente su
financiaciéon con sus fondos especificos? Porque
me temo que aqui va a resultar que una Comuni-
dad Auténoma que financia su propia Universi-
dad, que se hace cargo de todos sus gastos, en de-
finitiva, y de no admitir las enmiendas que esta-
mos proponiendo las minorias, en concreto el
Partido Socialista Andaluz, va a ser gobernada
por las Leyes que se dicten en Madrid, con lo
cual, la situacién es cadtica y de autonomia no
tiene absolutamente nada. La Comunidad Auté-
noma paga a la Universidad, pero esa Universi-
dad se rige, fundamentalmente, por la legislacion
que venga de esta santa casa, y, francamente, en
esas condiciones no se puede jugar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Quie-
ro tranquilizarle al sefior Aguirre, porque esto es
una cosa absolutamente normal. Lo que ocurre es
que siempre se ven tres pies al gato y los gatos tie-
nen cuatro pies solamente o més de tres.

En este caso, lo que quiero decir es que una
Universidad de la Comunidad Auténoma tiene
que ser pagada con los Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma. Pero como resulta que la Co-
munidad Auténoma esté en el contexto del Esta-
do espafiol, se somete al régimen juridico que estd
establecido en la Constitucién, y ese régimen ju-
ridico supone que hay unas normas estatales or-
gédnicas que rigen en este supuesto, unas normas
de las Comunidades Auténomas y algo que se ha
olvidado ¢l sefior Aguirre y que parece que no le
preocupaba, que son también las normas propias
de cada Universidad. Esos son los tres niveles
dentro de un ordenamiento juridico como es el
del Estado de las Autonomias. El hecho de que
paguen integramente estas Universidades no
quiere decir que estén exentas del ordenamiento
juridico estatal, sino que tienen que someterse a
la Constitucién y al resto del ordenamiento juri-
dico, como dice el articulo 9.°1 de la Constitu-
cién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Me parece
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que en el turno anterior de defensa de la enmien-
da nimero 674 me referido también a los estatu-
tos de cada Universidad. Y por supuesto que los
fondos especificos, yo entiendo que sean los fon-
dos de sus propios Presupuestos, sin entrar en la
consideracién de qué manera se engrosan los Pre-
supuestos de la propia Comunidad, que pueden
ser, y el sefior Peces-Barba lo sabe muy bien, de
procedencias distintas, incluso de transferidas,
con lo cual, los fondos especificos, a lo mejor, re-
sulta que no entran dentro de ese calificativo.

Por otro lado, en cuanto a la sujecion de las
normas estatales, yo no las niego tampoco; inclu-
so las he colocado en mi enmienda en una posi-
cién preeminente; primero se aplicarian las nor-
mas de esta Ley, de modo expreso se refieren a
ellas, lo cual no supone en absoluto la supedita-
cién total y completa a los términos, y ahi discre-
pamos, naturalmente, porque nuestra concep-
cién del Estado y de 1a autonomia universitaria es
completamente diferente, sefior Peces-Barba; ahi
discrepamos.

Yo prefiero que una Universidad se rija, funda-
mentalmente, por sus propios Estatutos; 16gico;
usted, no; vale. Segundo, por los Estatutos de la
Comunidad Auténoma, y usted no; de acuerdo
también. Y en tercer lugar, yo también colocaria
en una posicion ideal la legislacién supletoria del
Estado, porque pienso en la labor de subsidiarie-
dad del Estado en la educacién, que es quizd un
tema en el que jamds estaremos de acuerdo usted
yYyo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: A mi me ha
convencido, por lo que respecta a lo de los fondos
especificos, la explicacién que ha dado el sefior
Peces-Barba y, por tanto, supongo que no tendria
inconveniente en esta propuesta «in voce» nueva
para el articulo 11 en poner «las Comunidades
Auténomas que tengan reconocidos en sus Esta-
tutos competencia en materia de ensefianza uni-
versitaria podrdn crear Universidades, asumien-
do integramente su financiacién con cargo a sus
Presupuestos».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En

primer lugar, para contestar al sefior Aguirre, que
con sus ultimas palabras ha dado la vuelta a la
vieja pirdmide normativa de Kelsen.

Resulta que el ordenamiento juridico no esta
formado por la Constitucién, por las Leyes Orga-
nicas, por las Leyes y por las normas inferiores,
sino que estd formado por las normas inferiores,
que son superiores; por las inferiores a las supe-
riores, que son a su vez superiores, y por las infe-
riores a la Constitucién, que son, a su vez, supe-
riores.

Nosotros no podemos coincidir con ese criterio
que acaba con Kelsen, que acaba con todos los ju-
ristas que han construido la teoria jerarquica del
ordenamiento juridico, la construccién gradual o
lo que llama recientemente un profesor nortea-
mericano, el profesor Raft, la cadena de validez,
y, por consiguiente, no suscribimos ese plantea-
miento.

Nosotros, 1a enmienda que hemos hecho —y
con esto ya contesto al sefior Gasdliba— es la en-
mienda que hemos hecho, y si el sefior Gaséliba
quiere hacer sustituir «fondos especificos» por
«Presupuestos», que presente una enmienda y la
consideraremos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre, al que ruego sea muy breve en su in-
tervencion.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Brevisimo,
porque el tiempo no da para mas.

Yo no sé si el sefior Peces-Barba ha entendido,
supongo que si, mi planteamiento, pero lo vuelvo
a repetir. La enmienda nimero 674, que ¢s la en-
mienda del Partido Nacionalista Vasco que yo he
defendido en su momento, establece el siguiente
orden de prelacién, don Gregorio: primero, las
Universidades propias de las Comunidades Auto-
nomas, bien sean las creadas por éstas o las que
les sean transferidas por el Estado, se regiran, pri-
mero, por los articulos de esta Ley que de modo
expreso se refieran a ellas, y éste es el ordena-
miento juridico estatal, queda bien claro; segun-
do, por las normas de la Comunidad Auténoma
correspondiente; tercero, por los estatutos de
cada Universidad. Lo que he dicho ha sido que
yo, a nivel personal, y 1o he dicho bien claramen-
te, preferiria esa otra redaccidn que el represen-
tante del Partido Socialista Andaluz ha expuesto:
primero, por ¢l estatuto de cada Universidad; se-
gundo, por las normas de la Comunidad Auténo-
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ma, y tercero, por el ordenamiento juridico esta-
tal. {Por qué? Fundamentalmente, porque pienso
que el Estado debe regular aquello que las instan-
cias inferiores no son capaces de regular, y ahi
estd la diferencia de nuestro concepto de Estado y
de sociedad entre usted y yo; y esta diferencia es
irreversible, por lo menos por mi parte, no lo sé
por la suya, y desearia que no lo fuera. (El seflor
Peces-Barba Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Antes ha pedido la
palabra la sefiora Vintré, y la tiene.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, sefior Pre-
sidente, porque antes yo he entendido que el se-
fior Peces-Barba consumia un turno en contra de
mi enmienda y yo no he ejercido el turno de recti-
ficacion porque habia una barahiinda de posturas
en cuanto a este tema.

El sefior Peces-Barba me ha convencido cuan-
do me ha dicho que no es lo mismo una Ley que
una disposicion normativa con fuerza de Ley,
puesto que la Constitucién reconoce la existencia
de los dos términos, y luego, en una conversaciéon
privada, otro eminente jurista del Grupo Socia-
lista me ha explicado que un Real Decreto-ley
puede ser una disposicién normativa con fuerza
de Ley. Por tanto, entiendo la diferencia. Pero
como la postura de mi Grupo es que las Universi-
dades se creen todas por Ley, yo mantengo la en-
mienda, aun reconociendo la existencia de las dos
posibilidades juridicas contempladas en la Cons-
titucion. En todo caso, como esta la creacién de
las Universidades por Ley dentro de la enmienda
que yo he defendido y que antes el Grupo Socia-
lista ha apoyado, cosa que le agradezco, manten-
go la coherencia en cuanto a este planteamiento.

El segundo punto a que el sefior Peces-Barba
me ha contestado era el de que las de titularidad
estatal fueran transferidas era bueno que su régi-
men juridico quedara recogido aqui, dado que la
posibilidad de transferencias es un acto puntual
que se realiza, y en este sentido quedaria en una
transitoria, lo que me parece un razonamiento
atinado, y en este sentido acepto la postura del
Grupo Socialista.

No me ha contestado a qué entiende é1 por «las
que dicte el Estado para su desarrollo en el ejerci-
cio de sus competenciasw, y aqui si que entramos
en un tema conflictivo que ya se suscité con oca-
sién del Estatuto de Centros Escolares y que se
puede volver a suscitar en cuanto al desarrollo de

esta Ley. Entiendo que una Ley Orgdnica es, evi-
dentemente, de obligado cumplimiento para to-
das las Comunidades Auténomas y para el Esta-
do en general. Lo que ya es materia discreta es el
desarrollo de las normas del Estado en desarrollo
de la Ley, porque una Ley Orgdnica puede ser de-
sarrollada también en la legislacion de los Parla-
mentos auténomos. Ademds, como cuando lle-
guemos al articulo 67, en donde se habla de las
competencias del Estado, de la Administracion y
del Ministerio de Educacién en relacidn con esta
Ley, aparecen aspectos que, desde mi punto de
vista, son claramente lesivos en cuanto a las com-
petencias que los Estatutos de Autonomia ya
aprobados reconocen a las Comunidades Autd-
nomas, esta formulacién a mi me parece singu-
larmente peligrosa, y es por esto que yo me aten-
20 a la otra formulacidn que aparecia anterior-
mente y que era la del «ordenamiento juridico es-
tatal que le sea directamente aplicable», que es
coincidente con la formulacién que ha hecho el
Partido Nacionalista Vasco y que es no sélo res-
trictiva en este caso a la Ley de Autonomia Uni-
versitaria, sino que puede haber, quizd, alguna
otra Ley de Financiacion ‘de las Comunidades
Auténomas que también le pueda ser de aplica-
cidn.

Por tanto, yo rogaria al Grupo Socialista que
reconsiderava su formulacion de que «dicte el Es-
tado para su desarrollo en el ejercicio de sus com-
petencias».

Y también me gustaria conocer la opinién de
los otros Grupos en cuanto al voto particular de
supresion del apartado tercero, porque yo no sé si
el silencio que ha recibido mi propuesta indica
asentimiento, cosa de la que me felicitaria, o sim-
plemente que la callada por respuesta es no to-
mar ni siquiera en consideracion los argumentos
que modestamente he intentado aportar en cuan-
to a la innecesariedad de este precepto en este ar-
ticulo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, muy brevemente, porque estamos
alargando mucho este articulo, que reconozco
que es muy importante. Pero yo creo que la seilo-
ra Vintré no debe tener desconfianza en esa ex-
presién «las normas de la presente Ley y en las
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que dicte el Estado para su desarrollo en el ejerci-
cio de sus competencias», porque el Estado tiene
competencias, que ya se han indicado, en materia
universitaria y tiene competencias exclusivas,
como, por ejemplo, las que se refiere el articulo
-149.1.30, y, por consiguiente, tiene capacidad de
desarrollo de esta Ley en el émbito de sus compe-
tencias. Cuando dice «en el ejercicio de sus com-

petencias» quiere decir que no lo puede hacer

fuera del ejercicio de sus competencias y lo que
las normas dicen se tiene que controlar después
en su desarrollo por el Tribunal Constitucional,
si se trata de Leyes o de disposiciones normativas
con fuerza de Ley, y por los Tribunales Conten-
cioso-Administrativos, en el caso de que se trate
del ejercicio de la potestad reglamentaria. Por
consiguiente, no me parece que haya ninguna
justificacion para la desconfianza; yo creo que in-
cluso ya estd bien de que se tenga desconfianza en
lo que se dice tan clara y tan técnicamente, y no
me refiero a que ya esté bien por parte de la sefio-
ra Vintré, sino a un clima de desconfianza que
puede haberse generalizado y que yo creo que no
tiene justificacion.

En relacién —y para terminar— con la dltima
observacion del sefior Aguirre en apoyo a la pe-
culiar forma de entender la jerarquia normativa
del Grupo Andalucista, tengo que decir que el
principio de subsidiariedad es un principio que
estd en la doctrina social catélica, pero que no
estd en la teoria del Derecho.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peces-
Barba.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Medxo mi-
nutito, sefior Presidente.

Unicamente para recordar al seﬂor don Grego-
rio Peces-Barba, portavoz del Partido Socialista
Obrero Espafiol, no sé en qué rama, que, dentro
de las normas que dicta el Estado en ejercicio de
sus competencias, yo puedo aplicar pricticamen-
te todas las que correspondan a un Estado de De-
recho, utilizando, pura y simplemente, el articulo
67 de esta misma Ley. Por tanto, esto es dar un
cheque en blanco al Ministerio correspondiente
para que, una vez puesta en vigor esta Ley de Au-
tonomia Universitaria, quede reducida a una Ley
més de un cumplimiento acorde con la voluntad
exclusiva del propio Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, po-
nemos a votacion la enmienda nimero 178, del
sefior Diaz-Pinés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 31 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 178, del seiior Diaz-Pinés.

Se pone a votacion la enmienda nimero 637,
del sefior Pi-Suiier. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 28 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 637, del seiior Pi-Suifier.

Se somete a votacion la enmienda numero 673,
del Grupo Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 25 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda niimero 673, del Grupo Vasco.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra para una
cuestién de orden.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Hay una enmienda 71, del Grupo de Coalicién
Democritica, que figura en la pagina 23 del pego-
te que obra en poder de este Diputado, que no ha
sido considerada a ningiin efecto y que no coinci-
de en este caso con la que personalmente ha de-
fendido. No™ pienso defenderla y simplemente
queria que constase a los efectos de su manteni-
miento para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, se tendra
en cuenta.

Pasamos a la enmienda transaccional. Vamos a
hacer la votacién de la siguiente forma. Vamos a
hacerlo por articulos. En el apartado primero, en
primer lugar vamos a votar el nimero 1 y de esta
forma, la votacién nos sirve para saber si después
cabe la sustitucién que ha presentado el Grupo
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Comunista y, en su caso, la adicién de Minoria
Catalana.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: (En esa
transaccional entra también ese inciso de «con
sus fondos especificos»?

El sefior PRESIDENTE: Eso estd en la redac-
cién que ha propuesto el Grupo Socialista.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Es que vol-
vemos a las mismas. En la redaccion que yo tengo
en Alcald no aparece; lo he tenido que poner a
mano; por eso queria saberlo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El seftor PECES-BARBA MARTINEZ: Yo la-
mento mucho que en la llamada redaccion de Al-
cald eso no esté, pero la enmienda que hemos
presentado es la que estd aqui y el sefior Aguirre
lo conoce perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: {Desea el sefior Agui-
rre que se le lea el texto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Iba a
pedir que se leyera porque no tiene efectos juridi-
cos lo que se redacta en Alcald, sefior Presidente.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Yo no sé si
tendrd efectos juridicos o no, pero yo tengo aqui
un papel con un membrete del Ministerio-de
Educacién y Ciencia, Direccién General de Or-
denacién Universitaria y Profesorado, y aqui no
figura para nada «fondos especificoss. Lo acabo
de oir por primera vez a lo largo de esta sesion.
Por eso he pedido antes que se me facilitara el 8.°
ter, que se me ha facilitado pero ahora encuentro
otra deficiencia en la materia que se me ha facili-
tado ultimamente por parte del Miniterio, via
terceras personas.

El sefior PRESIDENTE: La fotocopia del ar-
ticulo 8.° ter le ha sido remitida en su momento.
Nosotros nos alegamos de saber-que el sefior
Diputado cuenta con documentacién «ad hoc».

El sefior AGUIRRE KEREXETA: No «ad
hoc», puesto que ésta no lo estd, sefior Presidente;

la he tenido que corregir a mano. Si es tan ama-
ble, podria leerme, entonces, cudl va a ser el texto
exacto que se va a poner a votacion.

El sefior PRESIDENTE: {El definitivo?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: El definitivo,
si es que vale el término.

El sefior SECRETARIO (Martin Sdnchez): El
texto es el siguiente: «Las Comunidades Auténo-
mas que tengan reconocida en sus Estatutos com-
petencia en materia de ensefianza universitaria
podran crear Universidades, asumiendo integra-
mente su financiacién con sus fondos especificos,
por Disposicién normativa con fuerza de Ley
emanada de su Asamblea legislativa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Perdén por
la insistencia. {A juicio de esta Presidencia habria
posibilidad de desglosar en dos este apartado?
Porque, por un lao, la eliminacién de «compe-
tencia plena» y dejar exclysivamente «competen-
cia» me satisface, estoy dispuesto a apoyarlo,
como ya lo manifesté el primer dia de su primera
Ponencia, pero no estoy dispuesto a apoyar el
concepto «foridos especificos». {Se puede desglo-
sar en dos?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, el
Grupo de Minoria Catalana ha presentado una
enmienda de adicién que en cierta nmedida es
una redaccién similar a la que propone.

{El sefior Peces-Barba habia pedido la palabra?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No,
sefior Presidente. Nosotros no tenemos ningin
inconveniente en que se separe «fondos especifi-
cos», si eso facilita a don Ifligo la votacion del
texto que parece que quiere votar, que es el texto
de Alcald. Que vote el texto de Alcald y luego vo-
temos el resto.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, pa-
samos a votar el apartado primero de la enmien-
da transaccional presentada por el Grupo Socia-
lista. (Pausa.) :

Ruego a los sefiores Diputados que me hagan
las observaciones antes de anunciar la votacion.

Tiene la palabra el sefior Gémez Angulo.
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El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En el entendido que vamos a votar sin poner
«son sus fondos especificos» y luego se mantiene
como enmienda adicional a ese texto aprobado,
en su caso, la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.

Y luego, aprovechar que S. S. me ha concedido
la palabra para pedir al sefior Aguirre que me
proporcione esa informacién que tiene de la Di-
reccion General de Ordenacién Universitaria, de
la que yo carezco.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gasoliba tie-
ne la palabra.

El sefior GASOLIBA BOHM: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente, y para evitar un
mal entendido en el momento de votar mi en-
mienda transaccional, que he presentado a la
Mesa; ésta no es de adicion, es de sustitucion: sus-
tituye «fondos especificos» por «con cargo a sus
presupuestos».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
apartado 1 de la transaccional propuesta por el
Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
“do: 26 votos a favor; uno en contra y seis absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 de la trasaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Se entiende que el nimero 1 que habia presen-
tado el Grupo Parlamentario Comunista ha de-
caido. Pasamos a la presentada por la Minoria
Catalana. Tiene la palabra el sefior Gé6mez Angu-
lo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Este Grupo Par-
lamentario habia preguntado a la Mesa si inme-
diatamente después de votar este texto se somete-
~ ria a votacién una enmienda de adicién, con la
frase: «con sus fondos especificos». Asi pues, pro-
cederia ahora votar «con sus fondos especificos».

El sefior PRESIDENTE: Esto ya estd votado.
(Denegaciones.)

Se ha votado el apartado 1, en el que figura los
«fondos especificos». Por eso decae la del Grupo

Parlamentario Comunista. Lo que pasa es- que
falta todavia por votar una que ha presentado Mi-
noria Catalana.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Tenia
la impresidn de que habiamos votado sin «fondos
especifidos». Puesto que la enmienda de Minoria
Catalana es sustituir el término «con sus fondos
especificos» por «con sus Presupuestos» o algo
asi, creia que ibamos a votar alternativamente los
dos términos, porque si se vota ahora la enmien-
da de Minoria-Catalana, ello supone que hay que
sustituir, de la enmienda que ya se ha aprobado
del Grupo Parlamentario Socialista, la frase «con
sus fondos especificos» por el término «con sus
propios Presupuestos» que es lo que dice...

El sefior PRESIDENTE: Dice: «Con cargo a
sus Presupuestos», «Integramente su financiaciéon
con cargo a sus Presupuestos». Es un voto parti-
cular en puridad.

El sefio Gémez Angulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Perdén, sefior
Presidente, que abuse de su amabilidad, pero me
gustaria que se leyera qué es lo que se ha votado.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente lo que
leyé anteriormente el sefior Secretario y que voy
a leer de nuevo: «Las Comunidades Auténomas
que tengan reconocido en sus Estatutos compe-
tencia en materia de ensefianza universitaria po-
dran crear Universidades asumiendo Integramen-
te su financiacién con sus fondos especificos por
disposicion normativa con fuerza de Ley enama-
da de su Asamblea legislativa».

El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gracias
y perdén, sefior Presidente, por no haber prestado
yo suficiente atencion.

El sefiopr PRESIDENTE: Pasamos a votar el
texto que ha propuesto Minoria Catalana. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 23 en contra y ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
propuesta presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Tiene la palabra la sefiora Vintro.
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El sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, entiendo que aunque no se someta a vota-
cién mi voto particular, puede ir a Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, sefiora
Vintré.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba, que
puede consumir un turno.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Es una
unica observacién que deriva del hecho de que
nosotros hemos hecho una manifestacién de con-
sideracién a la enmienda de la Minoria Catalana
y hemos votado en contra ahora mismo por el he-
cho de que se habia votado con anterioridad en lo
que yo entiendo que ha sido, por primera vez, un
pequeiio error de la Presidencia en estos largos
debates, lo cual me parece que es un récord de
buen funcionamiento; pero lo que queria decir es
que este voto en contra no se debe interpretar mas
-que como un intento de ser coherentes con nues-
tro voto anterior, aunque nosotros consideremos
esta enmienda y la tendremos en cuenta, de cara
al Pleno, con gran interés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba, y yo aprovecho para pedir a todos
los comisionados que arropen a esta Mesa y con-
cretamente a su Presidente, porque el procedi-
miento en que estamos inmersos necesitard de es-
tas ayudas.

Tiene la palabra el sefior G6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para hacer una
manifestacion similar en el sentido de que nues-
tro Grupo ha votado creyendo que no se incluia
el término «con sus fondos especificos» y estdba-
mos dispuestos a reconsiderar si se¢ ponia o no.
Habia dos alternativas que habian expuesto los
seflores Aguirre y Gaséliba. Por tanto, manifesta-
mos también nuestra intencién de reconsiderar
este apartado de cara al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Goémez Angulo.

Pasamos a votar el apartado nimero 2, antes de
lo cul vamos a dar lectura al mismo para ver
cémo ha quedado, en los términos en que ha sido
presentada la enmienda socialista: «El régimen
juridico de tales Universidades, asi como el de las
de titularidad estatal que fueran transferidas a las
Comunidades Auténomas, serd el contenido en

las normas de la presente Ley y en las que dicte el
Estado para su desarrollo en el ejercicio de sus
competencias, en las normas de la Comunidad
Auténoma, en el ejercicio de las suyas y en los es-
tatutos de la propia Universidad»

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUROZ: Una cuestién
puramente gramatical. {La coma que va después
de «auténomas» no quedaria mejor después de
las suyas?

El sefior PRESIDENTE: {(Puedo dar por pre-
sentada a la Mesa una enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista en que la coma esté después
de las suyas? (4sentimiento.) Muchas gracias.

El sefior G6mez Angulo ticne la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Hubieramos
preferido, sefior Presidente, que la enmienda fue-
ra de rectificacién del sefior Diaz-Pinés para que,
por primera vez y sin sentar precedentes, haber
votado a favor suyo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Goémez Angulo. {Les parece que procedamos a la
votacion? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; dos en contra; cinco absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 de la enmienda transaccional presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, natu-
ralmente con la correccién gramatical que habia
sugerido el sefior Diaz-Pinés.

En este sentido, la enmienda de sustitucion que
habia sido presentada por la sefiora Vintré se da
por decaida, pero entiendo que reservdndola para
el Pleno. {Es asi? (Asentimiento.) '

Viene finalmente el apartado nimero tres. Tie-
ne la palabra el representante del Grupo Andalu-
cista.

El sefior GARCIA PEREZ: Mc imagino que la
enmienda presentada por el Grupo Andalucista
también ha decaido.

El sefior PRESIDENTE: Perdén. Estamos en
este momento ¢n la transaccional, después ven-
dré el tema especifico a que se ha hecho referen-
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cia. El apartado nimero 3, que vamos a leer, dice:
«Las demés entidades publicas de cardcter terri-
torial e institucional podrdn crear Universidades
y centros universitarios, respetando sus normas
institucionales con sujecién al mismo régimen
aplicable a las personas juridico-privadas. En
todo caso, las Universidades y centros universita-
rios asi creados quedardn sujetos a lo que se esta-
blece en la presente Ley a efectos de su funciona-
miento y reconocimiento, en su caso».
La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
flor Presidente. Para simplificar, dado que mi
voto particular es de supresion, entiendo que, en
¢l mismo acto, votar a favor de este texto es votar
a favor del mismo y votar en contra es votar por
la supresién.

El sefior PRESIDENTE: Yo le agradezco que
se haya anticipado a los deseos de la Mesa. Pasa-
mos a votar. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor, tres en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda admitido el
apartado 3 de la transaccional presentada por el
Grupo Socialista y rechazado, en consecuencia,
el voto particular de supresién que habia presen-
tado el Grupo Comunista.

Queda el vofd particular a que hacia referencia
el seflor Gasdliba, respecto al dictamen, pero se
entiende que ya estd. {Le parece bien, sefior Ga-
séliba?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Queria hacer
una aclaracién. Entiendo que, de cara al Pleno,
siempre se puede mantener un voto particular del
dictamen de la primera Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente.

Sefior Garcia Pérez, vamos a proceder a la vo-
tacion de la enmienda 177, del Grupo Andalucis-
ta, a efectos de su mantenimiento para el Pleno.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 23 en contra; cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 177, del Grupo Andalucista.

La Minoria Catalana mantiene para el Pleno el
apartado 3, {verdad?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Nosotros man-
tenemos «ad cautelam» como voto particular el

_del articulo 11, segin el dictamen de la primera

Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Correcto. Pasamos al
articulo 12.
Tiene la palabra el sefior Moya.

El seiior MOYA MORENQO: Sefior Presidente,
en este articulo hay una propuesta de supresion,
como consta en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.

Hay una enmienda, que es la 674, del Grupo

Vasco, {qué dice el sefior Aguirre al respecto?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: {Referido
al articulo 13, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: No, el articulo 12,
que en el informe de la Ponencia figura como su-
primido, segin acaba de manifestar, ademads, el
sefior Moya en estos momentos.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Nuestra en-
mienda 673, tal como figura en el pegote impreso
(en el original, no en el de recortes que se nos ha
entregado) es una enmienda a los articulos 11 y
12, y la que he defendido antes, referida a la pre-
lacién de Leyes por las que se deben de regular las
Universidades propias de las Comunidades Autd-
nomas, es la 674, que en alguna ocasién la Presi-
dencia ha interpretado como la 673 por estar jun-
tas en el pegote publicado. Por tanto, ha sido de-
fendida ya en su momento.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, no es ne-
cesario presentarla a votacién.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: No, en ab-
soluto; ha sido presentada, defendida y me la re-
servo para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

\ fior Peces-Barba.

Articulo 12.*
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Habrd
que votar la supresién del articulo 12.

El sefior PRESIDENTE: Si; estamos viendo
qué enmiendas hay, que no coinciden, natural-
mente, con el informe de 1a Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente,
sefior Presidente, para indicar que yo tenia cuatro
enmiendas, aunque agrupadas en dos, numerica-
mente hablando, a los primitivos apartados 12.1,
12.3, 12.4 y 12.5, de modo que se salvaba sola-
mente el 12.2. Es para decir que yo las retiro en
este momento al no existir el articulo, pero si al-
gun voto particular fuera mantenido por alguien
y prosperara de nuevo la primitiva redaccién, yo
me reservaria el derecho a mantener también mis
enmiendas en el Pleno. Esta es la explicacién que
-queria poner en conocimiento de la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Quiero expresarme en el
mismo sentido que el sefior Bandrés con respecto
a la enmienda 72, del Grupo de Coalicién Demo-
critica.

El sefior PRESIDENTE: {Mantiene alguna en-
mienda la Minoria Catalana?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No, sefior Pre-
sidente.

EL sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el

sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Si, en el mismo
sentido, las enmiendas que tiene el Grupo Anda-
lucista, que son las 118,119 y 120, en caso de que
hubiera un voto particular y prosperara el articu-
lo, también se mantendrian en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente.

Vamos a someter a votacién si se admite la su-

presion del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se admite la supre-
sién del articulo 12, de acuerdo con el informe de
la Ponencia. _

Se entiende que todas las enmiendas decaidas
pueden mantenerse en el sentido que han expre-
sado sus seilorias.

Articulo 13, Tiene la palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MORENO: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo Parlamentario Centrista pro-
pone aqui alterar el orden que consta en el infor-
me de la Ponencia, pasando el articulo 13 lo que
figura en el mismo como articulo 14. Asimismo,
consumiré un turno para defender un texto nuevo
de este articulo 13, en los términos precisos, que
entregaré a la Mesa para conocimiento de sus se-
fiorias.

Estamos, sefior Presidente, sefiorias, en un ar-
ticulo importante, un articulo que, desde el punto
de vista del Grupo Parlamentario Centrista, trata
de hacer real un precepto formal que esté en la
Constitucién, como es el de la libertad. Esa liber-
tad puesta en el articulo 26, apartado 6, en fun-
cién de la libertad de creacién de centros y, asi-
mismo, en su apartado 10, en lo que se especifica
el reconocimiento de la autonomia de las Univer-
sidades en los términos que la Ley establezca.

Pues bien, a partir de esos dos preceptos consti-
tucionales, nosotros hemos traido a este articulo
la idea de que la libertad debe dejar de ser un pre-
cepto formal para ser lo mds real posible y hacer
posible que se objetivicen precisamente al méxi-
mo los requisitos que esa libertad necesita para
que sea posible. Y es asi que en el articulo 13 que
estoy defendiendo, en su apartado 1, la propuesta
centrista pretende que el reconocimiento como
Universidad de un centro privado de ensefianza
superior se efectuard por Real Decreto acordado
en Consejo de Ministros, siempre a propuesta del
Ministerio de Educacién y Ciencia y previo infor-
me del Consejo de Universidades. Asimismo, en
este apartado se especifica que dicho reconoci-
miento llevaré aparejado el derecho a utilizar la
denominacién de Universidad y la validez de los
estudios conducentes a la obtencién de un titulo
oficial cuando se cumplan las condiciones de or-
denacién docente y académica que establezca el
Ministerio de Educacién y Ciencia de acuerdo
con esta Ley.

Este es un primer estadio en el que se contem-
pla, por supuesto, Ia creacién que es un derecho
que estd en la Constitucién, pero al mismo tiem-

Articulo 13°
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po el reconocimiento, que es fundamental a la
hora de que esa libertad a la que antes me referia
pueda hacerse posible.

En un segundo apartado de este articulo se pre-
tende que ese reconocimiento, precisamente en el
ambito de las Comunidades Auténomas que tie-
nen competencias en esta materia, sea a las mis-
mas a las que corresponda el reconocimiento a
través de los 6rganos pertinentes. Es 16gico que en
este caso se haga una referencia a las exigencias
que contempla el pdrrafo anterior para que este
cumplimiento sea posible.

En cuanto al tercer estadio de este reconoci-
miento real de la libertad, que se refiere a la ho-
mologacién de los titulos que dichas Universida-
des concederan, se especifica en la propuesta cen-
trista que dicha homologaciéon se efectuard en
cada caso por el Ministerio de Educacion y Cien-
cia de acuerdo con los requisitos establecidos por
la Ley.

Un cuarto aspecto que se contempla también
en este articulo es el de las subvenciones, sobre el
cual hacemos una manifestacion especifica y
concreta de cara a que el reconocimiento de una
Universidad privada no implicard la concesién
de subvenciones econdmicas con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado, ni de fondos pu-
blicos de la Comunidad Auténoma.

Creemos que, de esta manera, cualquier idea de
privilegio o de ventaja queda absolutamente erra-
dicada de este texto legal. Nos parece que, por el
contrario, se hace una afirmacién positiva de esa
idea de la libertad que abandera el Grupo Cen-
trista una vez mds, y que la regulacién de las Uni-
versidades privadas a través de este articulo que-
da garantizada desde ¢l plano de la objetividad y
en modo alguno se queda a la arbitrariedad de
cualquier érgano o institucién de la Administra-
cidén del Estado.

Creemos que se fortalece con este articulo el
texto de esta Ley y pedimos, en consecuencia,
una vez sea conocido por SS. SS., el voto favora-
ble a la misma. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Cristébal Montes.

El sefior CRISTOBAL MONTES: El Grupo
Parlamentario Socialista va a defender las en-
miendas 413 y 414 conjuntamente, pero pedird
votacion separada de cada una de ellas.

La enmienda 413 hace referencia a los nime-

ros 1 y 1 bis del nuevo articulo 13 propuesto por
el Grupo Parlamentario Centrista. Dice nuestra
enmienda que la creacién, en el dmbito de esta
Ley, de centros docentes de cardcter privado no
llevard consigo la homologacién oficial de los ti-
tulos que expidan ni la posibilidad de utilizar la
denominacidén de Universidad. Y afiade: El reco-
nocimiento oficial habra de hacerse en cada caso
por Ley, a peticién razonada de los centros inte-
resados y previo los informes de la Universidad
publica y de la Comunidad Auténoma corres-
pondiente, ademds de la previa comprobacion de
los requisitos legalmente exigidos para la crea-
cion de una Universidad.

La esencia de nuestra enmienda se refiere fun-
damentalmente al hecho de que el reconocimien-
to u homologacién de una Universidad privada
no se puede hacer por Real Decreto-ley tal como
se propone en el texto del Grupo Centrista, sino
que tiene que ser objeto, en todo caso, de una
Ley. La razén por ello es que una cosa es la crea-
cién de Universidades privadas o centros docen-
tes de la ensefianza superior, libres en principio
por cumplimiento exacto del mandato constitu-
cional del articulo 27, y otra el reconocimiento
que implica el que los titulos expedidos por esta
Universidad estén homologados y, por tanto, ten-
gan validez oficial, lo cual supone que una vez
que una Universidad privada ha sido reconocida
en su sustancia, en su funcionamiento, los efectos
de los titulos que expide tienen el mismo valor
que los titulos expedidos por la Universidad pu-
blica.

En consecuencia, si para crear una Universidad
publica y, por ende, para reconocer los efectos le-
gales atribuidos al funcionamiento de estas Uni-
versidades, hace falta una Ley, parece también
que debe hacer falta una ley para que los titulos
que expida esa Universidad privada o ese centro
docente de enseiianza superior privado, creado li-
bremente, puedan tener un valor equiparable, unt
valor igual al de los expedidos por la Universidad
publica. Por tanto, creemos que lo correcto en
este caso es que, una vez que la Universidad pri-
vada ha sido reconocida u homologada, este reco-
nocimiento u homologacién tenga que hacerse,
igual que sucede en materia de Universidades pu-
blicas, a través de una Ley.

Por otra parte —y esto ya con valor meramente
contingente y circunstancial—, nos parece que es
mucho mds razonable que un acto como éste de
reconocimiento o equiparacion a efectos piblicos
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de Universidad privada se deje a la discusion y
decisién del Parlamento, y no a criterio, que pue-
de ser meramente politico, del Gobierno de tur-
no. Parece que es razonable, en cuanto estdn im-
plicados importantes intereses generales, que sea
el supremo 6rgano de representacién popular, el
soberano dérgano parlamentario, el que se pro-
nuncie sobre esta materia y no se deje a una deci-
sién meramente politica, circunstancial y de mo-
mento, que puede ser la que adopte el Gobierno a
la hora de aprobar el correspondiente Decreto-
ley.

Por lo que respecta a la enmienda 414, ataiie al
nimero 4 del texto propuesto por el Grupo Par-
lamentario Centrista. Nuestra enmienda dice que
¢l reconocimiento oficial de una Universidad pri-
vada no implicard la concesion de subvenciones
econdmicas con cargo a los Presupuestos Genera-
les del Estado o de los demas entes publicos. En
esto hasta cierto punto coincidiria con el texto
propuesto, pero afiade: En ningin caso podran
concederse subvenciones a las Universidades pri-
" vadas mientras no estén plenamente satisfechas
las necesidades de las Universidades publicas.
Este afiadido en nuestra enmienda nos parece —
aunque pueda suponer una cierta reiteracién o
incidencia machacona— que es prudente y con-
veniente. No basta, a nuestro entender, simple-
mente con sefialar que el reconocimiento de una
Universidad no implica autométicamente la con-
cesién de subvenciones econdmicas sino que, a
nuestro modo de ver, hay que resaltar esta idea en
el sentido de que aunque constitucionalmente,
por aplicacion del articulo 27 de la Constitucion,
estd previsto que cualquier centro docente de en-
sefianza superior puede estar subvencionado por
el Estado, esta subvencién en materia universita-
ria, en el supuesto excepcional y esporddico que
se presentara, deberia ser completamente margi-
nal, completamente extraordinaria y apoyarse en
el hecho que nosotros planteamos en nuestra en-
mienda de que se hubiesen cubierto a satisfac-
cién, a plenitud las necesidades de las Universi-
dades publicas. Nos parece —sin necesidad de en-
trar en grandes disquisiciones politicas ni educa-
tivas— que éste es un principio que debe discurrir
por toda la Ley de Autonomia Universitaria ya
que, conociendo como conocemos todos la preca-
ria situacion en que se desenvuelven nuestras
Universidades piiblicas, la limitacién de medios,
hay que cerrar toda posibilidad —y en este senti-
do toda cautela serd poca— de que fondos publi-

cos, fondos estatales puedan derivar hacia las
Universidades privadas sin que previamente se
hayan cubierto a cabalidad, a satisfacciéon, las
muchas perentorias y urgentes necesidades que
tienen nuestras Universidades publicas.

Repito, sefior Presidente, que aunque la defen-
sa ha sido conjunta, pedimos que en su momento
las dos enmiendas 413 y 414 se voten por separa-
do.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: En primer
lugar, no he acabado de entender la razdn siste-
madtica por la que el articulo 13 pasaaserel 14y
el 14 pasa a ser el 13. Supongo que habra alguna
razén de fondo importante; pero, en principio,
ahora me veo obligada a defender mis enmiendas
al articulo 14, dando que la fofmula que ha pre-
sentado el sefior Moya responde a lo que era ante-
riormente el articulo 14 y no al articulo 13. En
todo caso, no me opongo a este cambio de orden,
que ¢s lo de menos, pero me gustaria que se me
explicara por qué se ha cambiado el orden.

Este articulo 14 ¢ 13, segin Ia nueva numera-

cién, es un articulo esencial dentro de la Ley de
Autonomia Universitaria. Es un articulo esencial
porque en €l se regula como se crean las Universi-
dades privadas. Para nosotros —lo dijimos al ha-
blar en el articulo 5.°, lo repetimos en el articulo
9.° y vamos a extendernos ahora en el articulo
14—, la interpretacidn de la Constituciéon no per-
mite sin mas la creacion de Universidades. Per-
mite la creacién de centros docentes. Se puede
aceptar la creacién con extensién de centros do-
centes de. titulo o ensefianza superior, pero en
ningun caso se dice que se puedan crear Uniyersi-
dades.
Y, de acuerdo con la sistemsdtica de 1a propia
Constitucién, hay que entender que, si hasta el
nimero 9 de su articulo 27 no se ha hecho ningu-
na mencidn de la Universidad y 1a inica mencién
que se hace de la Universidad es en el articulo
27.10, cuando seiiala que se reconoce la.autono-
mia de la Universidad en los términos que la Ley
establezca, no hay que entender de una manera
forzosa que los anteriores apartados vayan referi-
dos a las Universidades.

Por tanto, nuestra primera enmienda al articu-
lo 14, en una férmula que responde bisicamente
a lo-que fue en su dia la enmienda 247, peroen la
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que hemos inttroducido modificaciones que pos-
teriormente presentaremos a la Mesa, en su pd-
rrafo primero diria: «La creacién de centros do-
centes de Ensefianza Superior de caracter privado
no implicard la homologacién oficial de los titu-
los que expida». Para que puedan tener esta ho-
mologacién y para que puedan ser llamados Uni-
versidad, hace falta una Ley, que se hard, a peti-
cién razonada de la entidad interesada, en cuya
peticién deberan constar los estudios provisiona-
les de esta Universidad, sus planes de estudio y
los demds requisitos que en esta Ley se.exigen
para cualquier Universidad, fundamentalmente
el nimero de centros —tema que venia regulado
antes en el articulo 13 y que supongo se regulard
ahora en el articulo 14— y todo lo que hace refe-
rencia a profesorado en el titulo VIII de esta Ley.

A continuacion nosotros sefialamos que la Ley
de reconocimiento establecerd la relacion de titu-
los homologados y las peculiaridades de su régi-
men juridico.

Yo querria sefialar que me parece por lo menos
contradictorio lo que ha leido el sefior Moya. No
voy a ser yo quien le dé consejos al Grupo Cen-
trista ni quien le sefiale contradicciones en un ar-
ticulo en el que, por lo visto, han pensado mucho
y al que tienen mucho afecto, pero si el sefior
Moya se vuelve a leer lo que nos ha leido, en cuyo
nimero 1 bis nuevo se dice que «el reconoci-
miento de una Universidad implica la validez de
los estudios conducentes a la obtencién de su ti-
tulo oficial», para afiadir luego en un apartado
nuevo —que supongo que debe ser una aporta-
cién de perfeccionamiento del nuevo titular del
Ministerio de Educacién— que la homologacion
de titulos se efectuard en cada caso, ya me veo yo
al Gobierno dictando Reales Decretos para ho-
mologar todos y cada uno de los nuevos titulos
que las Universidades privadas, en uso de su legi-
timo derecho a crear nuevas titulciones, vayan
haciendo, con lo cual se van a pasar el dia hacien-
do Reales Decretos. En cualquier caso, yo afffe-
cio —posiblemente me equivoque— una peque-
fla contradiccion entre lo que fue un texto del Mi-
nistro Seara, refundido por e! Ministro Ortega y
perfeccionado por el Ministro Mayor, y espera-
mos que ya no lo perfeccione nadie mds, porque
si no, las Universidades privadas no van a saber
lo que tienen que hacer.

Sea como fuera, nuestra propuesta, insisto, en
este apartado segundo exigiria que en cada caso,
para que unos centros de Enseflanza Superior se

puedan llamar Universidad, exista una Ley, que
la entidad interesada pida la creaccidon de esta
Universidad, que acompatie sus estatutos, los pla-
nes de estudio y demds requisitos que exige la
Ley, y que en la Ley de reconocimiento se esta-
blezca la relacion de titulos homologados y cémo
va a funcionar esta Universidad. Hecho esto, el
Gobierno mandaria, previo informe del Consejo
de Universidades (a quien le vamos a reconocer
en un articulo posterior la planificacién de la en-
sefianza universitaria o la asesoria al Ministerio
para la planificacién de la ensefianza universita-
ria), el proyecto de Ley a las Cortes para que éstas
se pronuncien. En el caso de Universidades radi-
cadas en el ambito de una Comunidad Auténoma
con competencia en materia de ensefianza uni-
versitaria, seria l6gica analogia el Parlamenteo de
la misma el encargado del reconocimiento oficial,
tambiém mediante Ley con este informe del Con-
sejo de Universidades. En cualquier caso, esta
Universidad privada, reconocida por una Comu-
nidad Auténoma, estaria sometida, en lo que a
homologacion de titulos se refiere, a la competen-
cia estatal reconocida por la Constitucion en el
articulo 149.1.30.2.

Y ahi viene un cuarto apartado, sefiorias, que
nadie ha citado y que a mi me parece singular-
mente importante. Mds adelantes nos encontra-
mos con un articulo 68, en el cual el Gobierno se
arroga la comptencia de disolver o denegar el es-
tutato de autonomia por el que esté funcionando
una Universidad piblica en el supuesto de graves
quebrantamientos de la Ley y del ordenamiento
juridico ya suspender la autonomia de una Uni-
versidad pablica y, en cambio, la Universidad
privada pueda funcionar como le dé la gana sin
que nadie le pueda decir absolutamente nada. Asi
resulta que una Universidad privada puede que-
brantar absolutamente todo lo quebrantable y el
Estado no puede hacer nada frente a esta Univer-
sidad privada. Es curioso que este detalle se les
haya pasado a los demds grupos.

En este sentido, nuestra enmienda dice: «En
caso de incumplimiento por la Universidad pri-
vada de las disposiciones establecidas en su Ley
de reconocimiento, el Gobierno suspenderd la vi-
gencia de los derechos reconocidos al amparo de
las normas infringidas. Dicha suspensién se hara
por plazo determinado y se tramitird inmediata-
mente a las Cortes Generales para su convalida-
cién o anulacién». Y aqui queremos darle a la
Universidad privada sus garantias para evitar que
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cualquier Gobierno pueda extralimitarse en la in-
terpretacion de que la Universidad privada se
haya excedido o no en sus funciones juridicas,

El quinto apartado de nuestra enmienda dice
de una manera mds clara, pero con la misma in-
tencionalidad que la del Grupo Socialista, que
«las Universidades privadas no podran disfrutar
de subvenciones econdmicas con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado y demds entes pu-
blicos». Y digo esto porque supongo que los com-
paifieros socialistas coincidirdn conmigo en que la
formulacién de que hasta que no estén cubiertas
todas las necesidades de una Universidad piblica
es evidente que no se pueden subvencionar las de
la privada. Yo espero que las necesidades de la
Universidad publica se cumplan todas, pero esta
esperanza, mas o menos utdpica, viene contrasta-
da por la realidad econdmica y por la realidad de
nuestras Universidades. Por tanto, estamos for-
mulando lo mismo, aunque de una manera dis-
tinta.

Sefiorias, este es un tema, desde nuestro punto
de vista, esencial; lo dijimos al hablar en el pri-
mer dictamen de la Comisién. Seilalamos en
aquel momento que, si no habia una intervencién
parlamentaria en la creacién y reconocimiento de
las Universidades privadas, nuestro Grupo no po-
dria votar, no sélo este articulo, sino que no po-
dria votar la totalidad de la Ley. En aquel mo-
mento fuimos apoyados por los compaiieros so-
cialistas. Hoy no sé si somos apoyados por ellos,
pero el Grupo Comunista, si no se acepta lo esen-
cial de esta enmienda no podrd votar la Ley de
Autonomia Universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: También muy
brevemente, sefior Presidente, queria sefialar que
este trasiego de articulos del 13 al 14,del 14al 13,
no sé tampoco qué sentido tiene, salvo el de ter-
minar de marear a los Diputados, que bastante
mareados estdn con cuatro textos distintos, mas
un texto de la calle de Alcald, mds este texto en
doble columna, etcétera.

Hecha esta primera queja, anuncio que retira-
mos la enmienda 566 al antiguo articulo 13, ac-
tualmente articulo 14, pero mantengo con toda la
energia posible la enmienda 567, que propone un
nuevo texto para el apartado dos del antiguo ar-

ticulo 14, ahora articulo 13, y que dice asi: «En
ningun caso los fondos publicos subvencionaran
a las Universidades privadas, cualesquiera que és-
tas sean».

Yo confieso que esta enmienda tiene una re-
daccidn verdaderamente radical, pero no dice
mas de lo que tiene dicho el Partido Socialista en
la enmienda que tan brillantemente acaba de ser
expuesta y defendida. Y no dice mds porque cual-
quiera que se haya asomado a la realidad de la
Universidad espaiiola sabe que va a llevar muchi-
simos afios terminar de solucionar los problemas
econdmicos de la Universidad en este pais y, por
tanto, cortar toda subvencidn a la Universidad
privada en tanto no queden cubiertas —lo cual es
absolutamente justo— todas las necesidades que
la Universidad publica tiene, es algo asi como si-
tuar esas subvenciones «adzalendas graecas».

Naturalmente, Euskadiko Ezquerra no es alter-
nativa de poder y puede permitirse algunos lujos
de radicalidad que yo comprendo que no pude
permitirse el Partido Socialista Obrero Espaiiof.
Por eso decimos sin ambages que no se puede y
no se debe subvencionar a ninguna Universidad
privada. Porque somos conscientes de que vivi-
mos en un pais pobre, y en un pais pobre primero
hay que atender a la Universidad piiblica, a los
servicios publicos.

Yo quisiera ilustrar esta afirmacién que hago
con un pequeiio ejemplo. En 1980, la Diputacién
Foral de Navarra subvenciond con 265 millones
de pesetas a la Universidad de Navarra. Esta Uni-
versidad se llamé «Estudios Generales de Nava-
rra», pero tiene muy poco contenido navarro, no
tiene ningin contenido vasco. Pues bien, sin con-
tar los fondos que esta Universidad haya recibido
del Estado, que desconozco; sin contar las pre-
bendas que haya recibido por medios indirectos,
es decir, a través de exenciones tributarias, etcéte-
ra, que también desconozco, lo que digo es que el
afio 1980 a cada ciudadano navarro le costd esa
Umversidad 530 pesetas. Piénsese que a cada ciu-
dadano navarro, es decir, a cada persona navarra,
mayor y menor de edad, le costd esos cientos y
pico duros, pero le costd también a cada navarro
obrero en para, a su mujer, a sus hijos, a familia-
res que no han soflado jamds en poder llegar a la
Universidad. Y no es demagogia, porque de algu-
na manera ese dinero pudo revertir de otro modo
a csas familias, y esas familias no recibieron ese
dinero y fue a parar a los fondos de la Universi-
dad privada de Navarra. {Para qué? Para facilitar
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la formacién superior de los hijos de personas de
toda Espafia, generalmente ricas, pertenccientes a
una determinada y concreta ideologia politica, y
religiosa, si se quiere. Esto, sefiores, para mi es
una injusticia, y esta injusticia se erradica con las
Leyes. Aqui estamos para legislar y por eso yo
propongo esta enmienda, que, insito, es radical,
pero es conscientemente radical.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bandrés.
El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUROZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para fijar la posicién del
Grupo de Coalicidn Democrdtica en este articulo
clave, que quizd por un determinado prejuicio
haya pasado a ser el nimero 13, porque es un ar-
ticulo que, tal vez, se podria llamar de la mala
suerte. Y digo de la mala suerte porque aqui tene-
mos que recordar que estamos hablando de la Ley
de Autonomia Universitaria y estamos, por lo
que se ve, ante un tema que se escapa de los tex-
tos llamados definitivos. Parece ser que la postura
del Partido Socialista no es coincidente con la
UCD, que se nos ha recordado por boca de su
portavoz que abandera el Grupo Centrista, una
vez més. Asi lo he tomado yo textualmente, aun-
que pienso que esa bandera no es unica y que con
ese planteamiento de defensa de un modelo con-
creto de sociedad no solamente estd el Grupo
Centrista, aunque nos honra con esa definicién, y
nos gustaria que, por supuesto, fuese absoluta-
mente coherente con ella.

Estamos ante un articulo que incide sobre el
modelo de sociedad. Aqui se estd jugando el que
respetemos o no la iniciativa social y la configu-
racién Estado sopciedad-individuo, tal como mu-
chos tenemos legitimo derecho a defender, un le-
gitimo derecho que incluso figura ya por «adden-
da» en esta Ley al hablar del pluralismo politico.
Pero también quiero que sc haga una posible abs-
traccién, aunque confieso que otros avatares y

otras tareas a algunos Diputados les impiden qui-

z4 desenvolver esa labor de superacion de su acti-
vidad concreta, y es que estamos ante un tema de
futuro. Superemos, por favor lo pido, un plantea-
miento de la situacién real, precaria por otra par-
te, en cuanto a un enriquecimiento, como seria la
proliferacion de centros universitarios de auténti-
ca iniciativa social.

Pienso en ese sentido, y le pido al Grupo de
UCD, con el que comienzo, que nos lo confirme,
si en el texto que figura en la columna vertical de-
recha mds amplia de este texto definitivo, cuando
se habla de validez de estudios y, a continuacién,
del titulo oficial al que esos estudios conducen
—y a efectos de interpretacién por lo que a este
Grupo respecta quiero que asi conste—, se refie-
ren a la validez, tanto de los estudios como de los
titulos a que esos estudios conduzcan, Creo que
esa es la interpretacion, pero, en cualquier caso,
deseo que asi conste en cuanto interpretacion de
este Grupo.

Por otra parte, creo también que habria que
evitar unos textos que por ambiguos o por dema-
siado no ambiguos, por explicitos, tienen un
planteamiento reticente que quiza se cohonesta
mal con ese abanderamiento tan airosamente de-
finido. Y es que, cuando se dice que «no implica-
rdn subvenciones», por supuesto; eso €s cosa que
si no se dice ya se supone. Como no implicardn
tampoco la introduccién de determinado himno
musical, lo digo por poner un ¢jemplo absurdo.
En este sentido creo que sobra el decir que «no
implicardn». Voy a decir por qué, ¢ incluso po-
dria acudir al texto del propio partido, pero una
delicadeza politica me va a llevar a no utilizarlo
en este momento. {Por qué decir, entonces, que
no implicardn subvenciones? {No serd eso una
forma simplemente larcada de dar la razén a al-
gunas propuestas del PSOE y del PCE, de una
manera absolutamente obnubilada, para difumi-
nar la posicién y decir: No, si nosotros tampoco
queremos €so, pero tenemos que guardar las for-
mas y decir que no implicardn la subvencion a los
centros privados?

Yo quiero decir aqui y en este momento que la
postura de Coalicién Democrética supera, a mi
juicio —y estoy en el derecho de defenderla igual
que estén SS. SS. en el de no estar de acuerdo con
esta posicién—, el principio de Coalicién Demo-
critica supera ese planteamiento totalmente afie-
jo y totalmente trasnochado del principio de las
subvenciones. Coalicién Democritica a lo que va
es a que la ayuda sea a la persona, dentro de esa
concepeidn personalista, en el puro sentido de la
palabra, en el mds noble sentido de la palabra,
que supere ese maniqueo «centros privados-
centros publicos», y creo que en ese sentido nada

. mejor que la formulacién que ayer hacia el Parti-

do Socialista, atinadamente reflejada por otro
Grupo, de que la concepcidn de servicio piblico



COMISIONES

4 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 60

seria el camino mds directo para conseguir sub-
venciones, pero con una concepcion que no com-
partimos, que seria la de de los centros como co-
lectivo, lo cual tiene unas claras connotaciones
ideoldgicas. Nuestra propuesta es que los princi-
pios de ayuda sean a la persona y esa persona, en
el legitimo derecho de su libertad, acudird —
porque esa libertad la ampara la Constitucién—
al centro que mejor le convenga, por lo cual supe-
raremos una vieja diatriba detrds de la que se es-
conden otros planteamientos, no solamente ma-
niqueos, sino absolutamente trasnochados y que
no voy a explicitar porque estdn en la mente de
todos, con respecto al tema privado-piblico, en-
seflanza privada-ensefianza publica. Por tanto, es
un derecho personal.

Queremos superar las subvenciones igual que
lo haremos —y esto también es una coincidencia
con el Grupo que apoya al Gobierno— en el tema
de la Ley de Financiacién. Es més, hubiésemos
querido —esto era una propuesta de Minoria Ca-
talana— que a la hora de estudiar en Ponencia
(una Ponencia que, por cierto, estd también con-
gelada) la Ley de Financiacién de la Enseflanza
Obligatoria, Io que hubiese sido m4s util, hacer
una Ley de Financiacién de la Ensefianza en to-
dos sus grados. Porque Colaicion Democrética
también va a defender el que las cuotas de la en-
sefianza se adecuen a los costes reales. Y justa-
mente por lo contrario que motivaron determina-
das manifestaciones de una memoria no precisa-
mente feliz.

Yo queria preguntar de paso (y me refiero con
esto mds explicitamente a la intervencién del
Grupo Socialista, porque ya hemos hablado to-
dos de este tema, pero voy a poner un ejemplo
muy evidente; ya lo he hecho esta tarde y voy a
poner otro mas): {qué sentido tendria que las sub-
venciones de papel prensa que se conceden a
cada uno de lo rotativos nacionales, a la prensa li-
bre, cada una de esas aplicaciones concretas a un
periédico concreto, viniese a las Cortes para su
aprobacion? Hay una partida presupuestaria ge-
neral y luego, administrativamente, se hace el re-
parto correspondiente en funcién del nimero de
ejemplares, etcétera. O bien los sindicatos. {Se
imaginan, al margen de la buena imagen que ayer
dio el sefior Satnistegui, que cada sindicato tuvie-
ra que venir aqui a ser revalidado por las Cortes
Generales, bien sea sindicato horizontal o sindi-
cato vertical, en los términos de la presente Ley,

con frase feliz del ilustre Diputado? {Se imaginan.

lo que seria para estas Cortes entrar en esa minu-
cia de aprobar aqui y ahora cada uno de esos
planteamientos concretos?

En ese sentido quiero decir que, puestos a ha-
blar de solidaridad social, que es lo que cree que
estaba en el fondo noble de alguna intervencién,
también podria plantearse la sociedad espaifiola
qué sentido tiene la subvencidn a los partidos po-
liticos dadas determinadas situaciones sociales,
como es e! paro, y qué sentido tiene que algunos

" de los Diputados que nos honran con su presen-

cia tengan una asignacion con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado rondando las
250.000 pesetas mensuales.

En cuanto al Partido Comunista, tengo que de-
cir que, cuando se habla de centros docentes, creo
que es una interpretacién puramente restrictica y
que pugna con cualquier sentido de apertura in-
telectual universitaria el que se diga que centros
docentes no son la Universidad, cuando es lo que
estd detrds. De lo contrario, yo preguntaria: les
que la Universidad, segiin el Partido Comunista,
no es un centro docente? (Es que lo docente ha
llegado a tal degradacién —y en boca de una
Diputada que me honra con su compa#ia en la
profesién docente—, ha liegado a tal degradacién
ese concepto como para decir que la Universidad
no es un centro docente?

Lo que a mi me satisface de este texto, parcial-
mente, es que de alguna manera, aunque insufi-
cientemente, se hace referencia al principio de se-
guridad juridica, que aqui salid ayer a la palestra,
con ese principio de autorizacién previa y, por

_ supuesto —soy el primero en defenderlo—, con la

sancién correspondiente por un Real Decreto por
parte del Consejo de Ministros.

Finalmente tengo que decir que algunas musi-
cas que aqui se han oido son tan iguales como
musicas de algunos decenios anteriores que me.
sorprenden.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.
El sefior Garcia Pérez tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Seiior Presidente,
el Grupo Andalucista tenia también una enmien-
da al articulo 14.2, la 122, que ahora se trasvasa
al articulo 13 en sus apartados 4 y §. Si le parece y
lo estima conveniente, lo puedo denfender ahora.
(El sefor Presidente asiente.)
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Esta enmienda es de sustitucion. En ella se dice

que «En ningin caso, las Universidades de titula-.

ridad privada podrén recibir subvenciones ni ha-
cerse cargo de exenciones o bonificaciones de ca-
récter fiscal por parte del Estado, las Comunida-
des Auténomas o preautondmicas y las Corpora-
ciones locales, ni de los organismos de cualquier
tipo dependientes de los mismos.»

La Ley de Autonomia Universitaria, en su ar-
ticulo 5.°, admite la posibilidad de que cualquier
persona o grupo social pueda crear centros de en-
seflanza superior, o sea, Universidades, y con ello
se hace realidad el mandato constitucional con-
templado en el articulo 27.6 de la Constitucién
por el que se reconoce a toda persona fisica y juri-
dica la libertad de creacién de centros docentes.
Sin entrar ahora en la polémica suscitada entre la
sefiora Vintré y don Manuel Diaz-Pinés sobre si
los centros docentes son Universidades o no son
Universidades —yo creo que en cualquier Uni-
versidad se imparte docencia y, por tanto, es un
centro docente—, sin embargo, debe quedar cla-
ramente entendido que el que cree un centro o

una Universidad privada tiene la obligacién de

buscar y hacer frente a su financiacidn, sin espe-
rar en ninglin supuesto que la Comunidad, a tra-
vés de los Presupuestos publicos, dé subvencio-
nes a dicho centro universitario.

Ciertamente, como decia el Diputado sefior
Moya, en ¢l articulo que estamos debatiendo pa-
rece que queda muy claro que no se concederda
ninguna subvencién econdémica con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado a las Univer-
sidades privadas. Pero esta negativa a que con el
dinero de todos se ayude a algunos comporta
también otro aspecto de negacién, y por eso in-
tentamos introducirlo, si SS. SS. lo aprueban, que
es evitar asimismo las exenciones y bonificacio-
nes que, en definitiva, pueden ser una forma en-
cubierta de subvencion. Por ello, para evitar en el
futuro posibles interpretaciones de este articulo,
rogaria a SS.SS. su voto afirmativo a esta en-
mienda, con la cual si quedaria ya perfectamente
claro y definitivo que las Universidades privadas
no recibirdn subvenciones ni se beneficiardn de
bonificaciones ni exenciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Pérez. '
El sefior Pi-Sufier tiene la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Brevemente
para explicar que yo también tengo una enmien-
da, la nuimero 642, al viejo articulo 14, que ahora
se ha convertido en articulo 13, enmienda que en
concreto es el parrafo segundo de dicho articulo y
que reza asi: «El reconocimiento oficial de una
Universidad privada no implicard la concesién
de subvenciones econémicas a cargo a los Presu-
puestos del Estado o de las Comunidades Auté-
nomas».

Esta enmienda se defiende por un sentido, creo
yo, de justicia, por cuanto sin que yo sea contra-
rio, ni mucho menos, a las Universidades priva-
das, entiendo que antes de nada un pais tiene que
tener unas buenas Universidades publicas, bien
dotadas y que funcionen en forma satisfactoria.
Cuando este gran ideal se haya cumplido, enton-
ces sera momento en todo caso de estudiar otros
supuestos. Pero, en definitiva, entiendo que es
primordial que sean dotadas las Universidades
publicas con todos los medios para llevar a cabo
su cometido con toda eficacia y con la necesaria
brillantez, en la medida de lo posible.

En consecuencia, este Diputado mantiene para
el Pleno esta enmienda, que solicita igualmente
que sea votada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pi-
Suiler.

No habiendo ninguna otra peticion de defensa
de enmiendas, ahora el sefior Moya tendrd el tur-
no que ha pedido con anterioridad.

El seflor MOYA MORENO: Quisiera hacer
una serie de puntualizaciones. En primer lugar,
lamento que la manifiesta sensibilidad de la sefio-
ra Vintré y del sefior Bandrés, sensibilidad que yo
admiro, para tantas cosas, no haya sido capaz de
captar lo que dice el poeta: la lgica de las cosas
inanimadas, y que es, referido a esta Ley, la 16gica
de Ia norma escrita, que viene a significar el por-
qué el articulo 14 antes, ahora 13, estd delante del
14, al que le hemos regalado. Sencillamente, por-
que estamos intentando aqui reglar el rango de la
norma y después poner las condiciones que esa
norma debe tener. Eso es el articulo 13 viejo que
pasa a ser el 14 nuevo.

En cualquier caso, la preocupacion general que
se¢ ha manifestado por SS. SS. entiendo que se
concreta en algunos aspectos que para mi son
fundamentales y a los que quiero hacer referen-
cia. En concreto se habla de que, de algiin modo,,
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al reglamentar el conocimiento de las Universi-
dades por Real Decreto se estd primando a las
Universidades privadas por encima de las publi-
cas. YO creo que €30 no es asi; creo que el efecto
del acto administrativo es mucho mds duro en
cuanto es mds preciso en su aplicacién y en sus
efectos de anulacién.

Sobre otra referencia concreta que ha hecho la
sefiora Vintrd en cuanto a que estas Universida-
des podian tener extrafios privilegios que no tie-
nen las publicas, y que cuando las publicas en-
tran en lo que puede ser el quebrantamiento de
las normas graves hay un procedimiento para,
precisamente, anular su funcionamiento o.parali-
zar el mismo, tengo que decir que aqui el procedi-
miento es mucho ma4s expeditivo, mucho més ra-
dical (palabra que a mi personalmente no me gus-
ta utilizar, pero que en esta, caso es correcta). Un
acto administrativo anula de manera mucho més
inmediata el posible funcionamiento de una Uni-
versidad cuando esa Universidad no cumple con
los objetivos que precisamente Ie han hecho posi-
ble su reconocimiento.

En el tema de la homologacién oficial de los ti-
tulos estd claro que en el articulo que nosotros
hemos presentado, en su apartado 1, dice concre-
tamente que la creacion de centros docentes de
ensefianza superior de cardcter privado no impli-
card la homologacién oficial. Posteriormente, el
apartado 4 de este articulo se refiere a que esa ho-
mologacién de los titulos se efectuard en cada
caso por el Ministerio de Educacién y Ciencia de
acuerdo con los requisitos establecidos por la
Ley.

Pues bien, esto no es ningin tipo de privilegio
sino que es lo mismo que se especifica para el re-
conocimiento de los titulos de las Universidades
publicas, que tendremos ocasion de discutir en el
articulo 40, donde adelanto —aunque SS. SS. su-
pongo que lo conocerdn— que precisamente las
Cortes Generales, mediante Ley, determinardn
los titulos de cardcter oficial que correspondan a
las ensefianzas universitarias y todos ellos serdn
expedidos por el Ministerio de Educacién y Clen-
cia en nombre del Rey.

Yo lamento, por la radicalidad con que se ha
expresado ¢l sefior Bandrés —radicalidad, por
otro lado, que en su persona especialmente no es
un dato que le adorne, puesto que me consta su
flexibilidad a la hora de atemperar situaciones di-
ficiles—, que no quede satisfecho con lo que que-
da claro y manifiestamente planteado en sus jus-

tos términos por el Grupo Centrista, y es el reco-
nocimiento de que la Universidad privada no im-
plica concesién de subvenciones econdmicas,
cuando esto es exactamente lo que queremos de-
cir.

Por tanto, sefior Presidente, sefiorias, creemos
que de lo que tratamos aqui es precisamente de
hacer algo muy importante: no parcelar la liber-
tad. La libertad es un bien esencial y todos los
miembros de esta Cdmara y de esta Comisién se
sienten orgullosos de hacer constantes manifesta-
ciones de su defensa. Yo creo que esas manifesta-
ciones que se hacen de viva voz en tantas y tantas
ocasiones no sélo tienen que estar en los requisi-
tos formales de las Leyes, sino que tenemos que
hacer que eso pase al plano real de las cosas, por-
que es ahi donde encuentra su verdadera grande-
za.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor
Moya.
La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Una breve
rectificacién, porque entiendo que el sefior Moya
ha querido, muy amablemente, contestar a algu-
nas de mis afirmaciones, pero yo lamento decirle
que o yo me explico realmente muy mal o él no
me ha entendido en absoluto.

En primer lugar, él no ha explicado las razones
de sistemdtica. Ha dicho que era un cambio de
orden; de esto ya nos habiamos percatado todos,
sefior Moya. Si lo que antes era 14 ahoraes 13 y
lo que antes era 13 es 14, eso es, evidentemente,
un cambio de orden. Lo que yo preguntaba eran
los motivos y no si se habia hecho el cambio, que
ya 1o he visto.

En segundo lugar, no le voy a insitir, y, en todo
caso, si le interesa, se lee usted el acta taquigréfica
y verd en donde yo sefialaba la contradiccién. Sia
usted no le parece que haya contradiccién en el
tema de la homologacidn de titulos, pues all4 se
las entenderdn ustedes con las Universidades pri-
vadas, que no es evndentemente el tema que yo he
planteado.

Por ultimo, sefiorias, el tema de la suspensiéon
de los Estatutos de Autonomia de la Universidad
privada me parece que ha sido contestado de la
peor manera posible. Me ha dicho por acto admi-
nistrativo. Entonces, {por qué se distingue a las
Universidades publicas de una manera que no es
el puro acto administrativo? Si hay un trato dife-
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renciado, yo me pregunto que por algo serd y me
consta que la intencién del Grupo Centrista,
abanderado de la libertad, de la que nos ha hecho
un canto que efectivamente no venia ahora a
cuento, porque si hay que hacer cantos a la liber-
tad y a los derechos reconocidos en la Constitu-
cién, empecemos quizd por el derecho de todos a
la educacién, que posiblemente sea previo a éste
que estamos discutiendo ahora, y, en todo caso,
no es éste el tema que estamos debatiendo en este
momento, pero si se trata —repito— de un canto
a la libertad y de la proteccidn, mi impresion es
que si el trato es distinto, no es discriminatorio
para la Universidad privada, sino todo lo contra-
rio.

En todo caso, lo que pido es —repito— una
Ley del Parlamento y, si hay suspension, que esta
suspension se comunique al Parlamento para su
convalidacion o denegacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vin-
tro.
El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, gracias. Seguir preguntando al Grupo Cen-
trista esa distincién que ha hecho, si la frase signi-
fica que se reconoce la validez de los estudios y,
ademds, de los titulos a que eventualmente diesen
lugar esos estudios, porque el contenido de la fra-
se, gramaticalmente, se presta a distintas inter-
pretaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestién de orden, sefior Presidente. Aunque
estamos en una Ley de Autonomia Universitaria,
se estdn prodigando demasiado los interrogato-
rios y los exdimenes que yo he sufrido estos dias.
Yo rogaria al sefior Presidente que, dentro de la
flexibilidad reglamentaria, en lo posible, nos
ajustdsemos a las turnos y no hubiera mds exdme-
nes a los Grupos Parlamentarios. Por mi parte,
dentro de la mixima cortesia, a eximenes como
los que se me han hecho esta mafiana no pienso
contestar, aunque si daré todas las explicaciones
que me pidan los compafieros de la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, vamos a

pasar a las votaciones, y asi cambiamos de tema.

En primer lugar, vamos a ver los articulos, en
la nueva numeracién, se entiende, porque antes
era 14 y ahora se propone para 13. Es decir, que
primeramente vamos a ver lo que supongo que el
sefior Diaz-Pinés ha querido indicar: que defen-
dia y queria la votacién de la enmienda niimero
74, de Coalicién Democritica, y de la enmienda
numero 180, que era la propia.

En este sentido, vamos primero a votar la en-
mienda numero 74, de Coalicién Democratica.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 30 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 74, de Coalicién Democridtica.

Enmienda nimero 180, del sefior Diaz-Pinés.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 30 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 180, del sefior Diaz-Pinés.

Enmienda numero 247, del Grupo Comunista,
modificado. Si les parece a los sefiores comisiona-
dos, la leeriamos.

El sefior Lazo tiene la palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Si no recuerdo mal, y lo
puede aclarar la seflora Vintrd, pediria que se se-
parase el dltimo apartado a su propuesta, porque
creo que es en el que se habla de la supresién o de
la no concesién en ninguin caso... Ese ultimo
apartado, votarlo separadamente.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, yo
lo que preguntaba a los sefiores comisionados es
si les parece que hemos de leer la enmienda mo-
dificada o si estdn ya suficientemente enterados
de su contenido. (Pausa.) Prefieren que se lea.

El sefior Diaz-Pinés pedia la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para una
cuestion de orden. Preguntar si el representante
del Grupo Mixto piensa mantener las enmiendas
del sefior Aizpln, niimeros 5 y 6, a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: {Las quicre mantener
a efectos de votacidn? (Asentimiento.) Muchas
gracias.
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Procedemos a la lectura del articulo 14 modifi-
cado:

«l. La creacion de centros docentes de ense-
flanza superior de carécter privado no implicard
la homologacién oficial de los titulos que expi-
dan.»

{Quieren que se lea todo? (4sentimiento.)

«2. El reconocimiento oficial de una Univer-
sidad, que llevard aparejado el uso de tal denomi-
nacién, se hard en cada caso por Ley, a peticiéon
razonada de la entidad interesada...»

El sefior Moya tiene la palabra.

El sefior MOYA MORENQO: Seiior Presidente,
he creido oir «reconocimiento oficial de una Uni-
versidad...»; el texto que por lo menos he tratado
de hacerle llegar...

El sefior PRESIDENTE: Perddén, estamos
leyendo el articulo 14 modificado, presentado
por el representante del Grupo Comunista. Si me
permiten, voy a dar lectura al apartado segundo,
sosegados los animos, puesto que no es extraiio
que a las siete de la tarde se produzcan algunas de
estas cosas, y yo SO0y muy comprensivo con todos.

El sefior MOYA MORENO: Elevo mis discul-
pas, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Moya.

«Apartado 2. El reconocimiento oficial de
una Universidad, que llevard aparejado el uso de
tal denominacion, se hard en cada caso por Ley, a
peticion razonada de la entidad interesada; en la
peticién constardn los estatutos provisionales, los
planes de estudio y los requisitos exigidos en la
presente Ley. La Ley de reconocimiento estable-
cerd la relacion de titulos homologados y las pe-
culiaridades de su régimen juridico. El Gobierno,
en tal supuesto y previo informe del Consejo de
Universidades, enviard a las Cortes Generales el
proyecto de Ley de reconocimiento oficial, ajus-
tado a lo prevenido en la presente Ley.

«Apartado 3. En el caso de creacién de Uni-
versidades privadas en el dmbito de una Comuni-
dad Auténoma, con competencia en materia de
enseflanza universitaria, corresponderd al Parla-
mento de la misma el reconocimiento oficial de
aquéllas, mediante Ley y previo informe del Con-
sejo de Universidades. En todo caso, la validez de
los titulos otorgados por estas Universidades que-

dard sujeto al cumplimiento de las condiciones de
homologacién que establezca el Estado.

Apartado 4. En caso de incumplimiento por
la Universidad privada en las disposiciones esta-
blecidas en su Ley de reconocimiento, el Gobier-
no suspenderd la vigencia de los derechos recono-
cidos al amparo de las normas infringidas. Dicha
suspensién se hard por plazo determinado y se
tramitard inmediatamente a las Cortes Generales
para su convalidacién o anulacién.»

Y, finalmente, el apartado 5 dice: «Las Univer-
sidades privadas no podrén disfrutar de subven-
ciones econdmicas con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado y demds entes piblicos».

A peticion del Grupo Socialista se pide que se
voten los apartados 1,2, 3 y 4 y a continuacién el
nimero 5.

El sefior Garcia Pérez tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Pediria que, en pri-
mer lugar, se votara el apartado 1, después los nu-
meros 2, 3 y 4, y por ultimo el nimero 5.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece bien, va-
mos a hacerlo en este sentido.
El seflor Gomez Angulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULOQ: Antes de votar.
Mi capacidad mental no llega hasta el punto de
quedarme con todo el texto, parrafo por parrafo.
Rogaria que ¢l mismo pérrafo se leyese, porque si
es cierto, y no lo dudo, que coincide con el nues-
tro, ahorrariamos una votacién después.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a leer de nue-
vo. «La creacidn de centros docentes de enseflan-
za superior de caricter privado no implicard la
homologacion oficial de los titulos que expidan».

Tiene la palabra el sefior GOmez Angulo.,

El sefior GOMEZ ANGULO: Si, seiior Presi-
dente, lo hago en la atencidn que S. S. nos ha pe-
dido antes de que le auxiliemos.

Deseariamos que se votara simultdneamente
con la nuestra, porque no es una enmienda co-
munista que prospera, sino una enmienda que ya
estaba planteada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Presidente,
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yo no tengo inconveniente en que ¢l Grupo Par-
lamentario Centrista no aparezca votando una
enmienda mia, pero que quede claro que cuando
se vota se empieza vontando lo mds alejado, que
era lo mio, pero me brindo a que se voten conjun-
tamente y el seior Gémez Angulo duerma tran-
quilo esta noche.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro. El sefior Gomez Angulo tiene la pala-
bra.

El seifor GOMEZ ANGULO: Lo que ocurre es
que es idéntico al primer parrafo nuestro. Lo que
nos satisface a nosotros es que, en servicio de la
Universidad, el Grupo Comunista se esté aproxi-
mando al Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
realidad, yo, sefior Presidente, creo que no tienen
razon ni la sefiora portavoz del Grupo Comunista
ni el sefior portavoz del Grupo Centrista, de tal
manera que aqui lo unico que se vota es el cam-
bio del texto de la Ponencia del articulo 14 al ar-
ticulo 13, pero el texto que se vota es exacto al del
texto de la Ponencia; no hay enmienda del Grupo
Comunista ni enmienda del Grupo Centrista,
sino que es el mismo texto. Por consiguiente, si
hay alguna otra enmienda al pérrafo 1.°, puesto
que esta si que realmente estd alejada del texto,
habria que votarla antes, y el dltimo texto que ha-
bria que votar es el texto de la Ponencia del ar-
ticulo 14, trasladado al 13 aqui, que la enmienda
comunista ha asumido, que no cambia nada y
que la enmienda centrista también ha asumido.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, como lo
que estd mds apartado del texto es el nimero 1 de
ambas, tendrdn que votarse al mismo tiempo,
pero en el sentido que decia el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: O sea,
que votamos simplemente el cambio del 14 al 13
de un texto en que todos estdbamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Y esto es lo que hace
referencia a lo que expresaba el nimero 1 de am-
bos grupos. En este sentido va la votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 33 votos a favor; una abastencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 de este articulo, tal como se ha dado
lectura anteriormente.

Pregunto a los sefiores comisionados: {pode-
mos pasar, si hay acuerdo, el segundo apartado de
la propuesta del Grupo Comunista?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
gundo, tercero y cuarto.

El sefior PRESIDENTE: Segundo, tercero y
cuarto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 20 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los apartados 2, 3 y 4 del texto propuesto por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Y vamos finalmente, para satisfacer la deman-
da que se habia hecho, a votar el apartado quinto
de esta misma propuesta del Grupo Comunista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 20 en contra; ocho abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
apartado quinto del texto propuesto por el Grupo
Comunista.

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda
nimero 413, que se refiere al apartado primero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 19 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 413, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Enmienda nimero 414, del mismo Grupo So-
cialista, que se refiere al apartado 2.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 20 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 414, del Grupo Parlamentario
Socialista.
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Pasamos ahora a votar la transaccional presen-
tada por el Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; 12 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la enmienda transaccional centrista.
Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para explica-
cién de voto. Nosotros estamos fundamental-
mente a favor del texto que se ha propuesto,
que es muy similar al que ya habia en los dictd-
menes anteriores de Comisiones y Ponencias.
Pero hay un afiadido en el apartado 1 ter) nue-
VO que creemos establece un tema que, en todo
caso, 0 es una redundancia, en el mejor de los
casos, o intenta limitar las posibilidades de las
Comunidades Auténomas.

Se refiere a esto que dice: «Salvo autorizaciéon
del Gobierno del Estado, no podrin establecerse
centros ni delegaciones de dichas Universidades
fuera del territorio de la Comunidad Auténoma
en que radicare la Universidad reconocida».
Esto creemos que, por una parte, puede ser ob-
vio en el sentido de que las Comunidades Auté-
nomas tienen competencias, las que tengan
competencias en materia universitaria en su
dmbito territorial. Por tanto, si hay dentro de
esta Comunidad Auténoma un acuerdo para
crear una Universidad privada, y esa Universi-
dad privada decidiera extender parte de sus ac-
tividades fuera de esta Comunidad Auténoma,
precisaria o bien el acuerdo del Estado, o si fue-
se a otra Comunidad Auténoma con competen-
cia para ello, el acuerdo también de aquella Co-
munidad Auténoma.

Entonces, creemos que en este caso esta ex-
plicacion es negativa por lo que se refiere a un
recelo 0 a una reserva en la utilizacién de las
competencias de las Comunidades Auténomas,
lo cual creemos que es negativo y esperamos
que este texto se ajuste, al menos de aqui a la
presentacion al Pleno, a lo que ha sido siempre
el texto desde el informe de la primera Ponen-
cia. Y también como cautela, nuestro Grupo
Parlamentario mantendria como voto particular
el dictamen de la Comisién en que existe un
acuerdo, para el apartado 1 ter nuevo, del anti-
guo articulo 14, ahora 13.

" Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gasdliba.
Tiene la palabra el sefior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Sefior Presi-
dente, para una explicacion de voto muy rdpi-
da, porque no hemos contestado a dos de las
enmiendas que se han puesto a votacién, vy,
ademds, para cumplir el mandato que nos ha
dado S. S. de que le auxiliemos en la medida de
lo posible, y al amparo del articulo 63 del Re-
glamento provisional de la Cdmara de pedir la
aplicacién del Reglamento, recordar al seiior
Presidente, con todo afecto y con toda amabili-
dad, el articulo 59 de la llamada a la cuestién o
la ltamada al orden, porque se estd aprovechan-
do, lo ha dicho antes, en cierta medida, el por-

_tavoz del Grupo Socialista, para hablar aqui de

la Ley de Financiacién de la Ensefianza, de la
ayuda al estudiante, lo que estamos discutiendo
ahora mismo es el rango de la norma que va a
aprobar una Universidad privada, bien sea de
iniciativa privada, bien sea de Ayuntamientos,
Diputaciones, etcétera. .

Entonces, atengdmonos a la cuestién. Pero
como s¢ ha estado haciendo, quizd4 mezclando
la defensa de un punto de vista con una campa-
fla electoral, una serie de pronunciamientos,
ruego a S. S. llame la atencién. Y anticipo que
en el titulo III de esta misma Ley, que habla del
régimen econémico de la Universidad, mi Gru-

- po lo va a apoyar pricticamente como estd con

ligeras modificaciones, pero a los unicos efectos
de no demorar la llegada de este dictamen al
Pleno, pero anunciaré en su momento oportuno
que estamos cstudiando una posible modifica-
cién de todo el régimen econdmico, donde se
liegue de verdad a la autonomia econdémica de
la Universidad, en aplicacién, si es posible, no
lo sabemos todavia, del articulo 6.° de la Ley
General Presupuestaria, donde haya una ayuda
al estudiante derivada de unos préstamos de la
Banca que puedan ser contabilizados como coe-
ficientes obligatorios de inversiones, y haya un
auténtico trasvase social de los pasivos de la
Banca a los pasivos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Gémez Angulo.
Tiene la palabra el seiior Diaz-Pinés.
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El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, para una cuestién de orden.

Aqui ha habido dos intervenciones previas
que han invocado un determinado seguimiento
de los debates, y que justamente en el caso del
sefior Peces-Barba a continuacion ha habido un
auténtico didlogo, que yo creo que ha sido ne-
cesario, pero que en cierto modo contradecia lo
que él habia propuesto antes en cuanto a la di-
reccion de los debates por la Mesa, y ahora re-
sulta que el sefior Gémez Angulo ha hecho re-
ferencia a palabras que yo he pronunciado, e
incluso nos ha enseflado ahora cosas mucho
mads lejanas a lo que estamos debatiendo en este
momento, como es la transferencia de determi-
nados valores desde la Banca. Creo que se ha
contradicho a si mismo, y creo que ese no es
principio de pronunciamiento universitario.

Por otra parte, creo que hay la libertad de ex-
presién suficiente en los debates de estas Cortes
Generales para que nadie pueda atribuirse y
arrogarse cudl es el sentido de las explicaciones
que cada Grupo y cada parlamentario tenga a
bien hacer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Me pide la palabra
el sefior Peces-Barba, por alusiones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No,
sefior Presidente, es para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Habia interpretado
que era por alusiones. Ruego que me dé la
cuestion de orden, y rdpidamente, porque hay
otros que han pedido la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Es
para una cuestién de orden, no me he sentido
en absoluto aludido por el sefior Diaz-Pinés,
sino gratamente aludido en todo caso.

Yo creo que efectivamente hay una libertad
de expresion general. Yo creo que el sefior G6-
mez Angulo no ha querido limitarla, me parece
a mi. Si él lo hubiera querido hacer, yo no esta-
ria de acuerdo, pero si que creo que debemos
cefiirnos en lo posible al debate de esta Ley, y
llamamos todos a la cuestién, incluido el pro-
pio sefior Gémez Angulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Unicamente para decir que mantengo los vo-
tos particulares al articulo 13 ter nuevo y 13.2
nuevo, también en esta redaccidn.

Al primero de ellos, por entender que entre
los requisitos exigidos a que hace referencia el
13 ter, que se refiere al parrafo anterior al 13
bis, figura el informe previo del Consejo de
Universidades, y en nuestra opinion se trata de
un d0rgano que se entromete en la competencia
que tenemos en materia educativa a todos los
niveles, modos, modalidades, etcétera.

En cuanto al 13 ter, todavia el segundo parra-
fo, como ha defendido perfectamente el sefior
Gaséliba, suponemos también que puede ser
objeto de una nueva consideracion cara al Ple-
no.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Agui-
rre, pero me da la impresiéon que se estd refi-
riendo usted al articulo 13 anterior y nosotros
estamos en el 14, A lo mejor resulta que lo he-
mos confundido desde la Mesa, pero dada la
hora, yo le rogaria que dijera si efectivamente
existe esta confusion.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Es el 13
nuevo del que estoy hablando.

El sefior PRESIDENTE: Siga entonces en el
uso de la palabra.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Decia que
efectivamente esta autorizacién del Gobierno
para establecer centros o delegaciones de las
Universidades auténomas fuera del territorio, es
algo que conviene reconsiderar para poder evi-
tar problemas dificiles de producir, pero que
pueden producirse también.

En cuanto al articulo 13.2, aqui se habla de
que el reconocimiento de la Universidd privada
no implica concesién de subvenciones econémi-
cas con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, conforme hasta ahi. Pero decir a través
de una Ley Orgénica que ni siquiera de fondos
publicos de las Comunidades Auténomas, me
parece que es una intromision en la facultad le-
gislativa de las propias Comunidades Auténo-
mas, y por ahi, por supuesto, no puedo pasar.
Me pareceria muy bien si las propias Comuni-
dades Auténomas establecieran una Ley en la
que llegase a las mismas conclusiones, pero en_
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ningun caso hay que coartar las posibilidades
de legislacion de los entes territoriales.

Me he visto terriblemente agradado por la in-
formacién del sefior Gémez Angulo en el senti-
do de que UCD estd estudiando una ayuda al
individuo que quiera estudiar en la Universidad
mediante una trasposicion de fondos de la Ban-
ca. La verdad es que ha tenido unos cuatro
afios para poder estudiarlo, y si va a tardar
otros tantos en hacerlo la UCD, yo lo siento
mucho y quizd las generaciones que estdn hoy
en la Universidad no lo vean y las proximas a
este paso es muy dificil que lo vean también.
De todas formas, pediria a UCD que trate de
aligerar este tema en la seguridad de que hay si-
tio para encontrar nuestro total apoyo, pero con
tal de hacerlo dentro de un plazo de viabilidad
ripida y efectiva. Métodos los hay y no hay que
inventar nada, se trata de hacer real la igualdad
de oportunidades y tal vez para eso el compro-
miso individual en ¢l momento de acceder a la
Universidad por una entidad bancaria puede ser
una solucién perfectamente asumible y muy so-
lidaria para los que gusten utilizar este término.

El sefior PRESIDENTE: Referente al articulo
13, quiero indicar que la enmienda numero
122, del Grupo Andalucista, la 567, del sefior
Bandrés; la 642, del sefior Pi-Suiier, y las 5 y 6,
del sefior Aizpin, se entiende que se mantienen
para el Pleno, toda vez que ya ha habido vota-
cién. (Pausa.)

{Quieren ustedes la votacién precisa? (Pau-
sa.)

Vamos a proceder a la votacion.,

Enmienda numero 122, del Grupo Andalu-
cista. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: tres votos a favor y 27 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 122, del Grupo Andalucista.

Enmienda numero 567, del sefior Bandrés.

(Pausa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: dos votos a favor; 23 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda mimero 567, del sefior Bandrés.

Enmienda nimero 642, del sefior Pi-Sufier.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra; una absten-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 642, del sefior Pi-Suiler.

Enmienda nimero 5, del sefior Aizpun. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 27 en contra; tres abstencio-
nes.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 5, del sefior Aizpun.

Enmienda mimero 6, del seffor Aizpun. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 26 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Aizpun.

Pasamos, entonces, al proximo articulo. El se-
flor Moya me habia pedido la palabra, y la tiene.

El sefior MOYA MORENO: Gracias, sefior
Presidente. Se trata en este articulo de fijar una
serie de condiciones, segin el informe de la Po-
nencia, para garantizar ¢l buen funcionamiento
de la Universidad y proceder, precisamente, a su
reconocimiento o creacion. Estas condiciones se
refieren a nimero de Facultades o Escuelas Téc-
nicas Superiores o Escuelas Universitarias fijando
unos minimos y, al mismo tiempo, fijando la ne-
cesidad de que las Universidades cuenten con
medios materiales y personales adecuados, sin los
cuales seria imposible precisamente la funcién de
la Universidad.

Al margen de esta reflexion sobre el texto de la
Ponencia, después de la lectura de este articulo y
de haber oido las explicaciones del articulo ante-
rior, sefior Presidente, yo recabo su atencién por-
que quiero dar la razén a dofia Eulalia Vintrd y al
sefior Bandrés, y se la quiero dar precisamente
por el argumento que antes aducia de la l6gica de
las cosas inanimadas. Y este articulo debe de es-
tar, precisamente, antes del articulo que acaba-
mos de debatir, que es el articulo 13, y dejarlo tal
cual venia en el informe de la Ponencia. Yo ruego
a SS. SS. que disculpen este lapsus que anterior-
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mente habia tenido, pero de la lectura del mismo,
creo que las razones de independencia del texto
con respecto al articlo anteriormente aprobado
son tan manifiestas que este articulo tiene mucha
m4ds relacidn con los articulos 11 y 10 que ante-
riormente habiamos discutido.

El sefior PRESIDENTE: {Les parece bien a los
sefiores comisionados? (Pausa.) Se aprueba por
asentimiento lo que acaba de manifestar el seffor
Moya.

Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, yo he intentado antes recabar su atencién,
porque en ¢l articulo 14, ahora 13, habia una en-
mienda, la 893, de la Minoria Catalana, sobre la
que simplemente deseo manifestar que la reservo
para su posible mantenimiento ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: {Desea ¢l seiior Gasd-
liba que se pase a votacién?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No es necesa-
rio, unicamente quiero decir que la reservo para
su posible mantenimiento ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Entonces
para el articulo que resulte de la numeracion pro-
puesta, thay alguna peticién de palabra?

Tienc la palabra el sefior Moya.

El seior MOYA MORENQO: En la defensa que
he hecho me he referido, si no lo hago en este mo-
mento, a que la tinica modificacion del texto de la
Ponencia se refiere a introducir posteriormente a
la palabra «creacién» o «reconocimiento de una
Universidad».

El sefior PRESIDENTE: Les ruego que lo pre-
senten por escrito.
El sefior Pi-Suiier ticne la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Enmienda
nimero 641 a este articulo. En el parrafo segun-
do, el primitivo texto del Gobierno decia: «El
Gobierno, previa comprobacién del cumplimien-
to de los requisitos legales, formulard la declara-
cién pertinente».

El interés de esta enmienda se inscribe dentro
del marco de que tengan el mismo derecho las
Comunidades Auténomas. En consecuencia,
creemos que el texto que se propone que dice: «El

Gobierno, o si el Estatuto de Autonomia le reco-
noce las competencias generales necesarias, la
Comunidad Auténoma donde la Universidad
esté radicada, previa comprobacion del cumpli-
miento de los requisitos legales, formulard la de-
claracién pertinente». Aqui, en el texto del
proyecto, decia que seria el Gobierno quien lo
haria. Lo que queremos es que los poderes del
Gobierno sean equivalentes, en este caso, a los
poderes de los Gobiernos de las Comunidades
Auténomas, y que puedan, por tanto, formular la
declaracién pertinente. Este es el sentido de esta
enmienda que pido a la Presidencia que pase a
votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se-
flor Diaz-Pinés, tiene la palabra por si quiere
mantener un turno de defensa de las enmiendas
73y 179.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
flor Presidente. Por aligerar los debates, pido sim-
plemente, que se puedan defender en el Pleno y
ni siquiera solicito su votacién, sefior Presidente.
Es tanta el ansia que tenemos de que esta Ley
cuanto antes esté terminada que queremos coa-
dyuvar a su feliz término.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.

Tiene la palabra la sefiora Vintrd respecto a su
enmienda 246.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, simplemente para decir
que en cuanto a los requisitos minimos de centros
que se exijan para la creacién de una Universi-
dad, nosotros mantenemos, visto como va el
tema, la exigencia de tres Facultades o Escuelas
Técnicas Superiores, de las cuales una sea de ca-
rdcter experimental, como minimo, y tres Escue-
las Universitarias en lugar de dos, que es lo que
parece actualmente en la propuesta \ltima. Por
otro lado, me permitiria decir, no sé si ha sido un
error que el sefor Moya ha hablado de que se
afiadia solamente «o reconocimiento» y creo que
se afiade también, por algin sitio, «patrimonia-
lesw. (Denegaciones.) Entonces, del texto primiti-
vo hay que borrar «patrimoniales».

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintré, (desea
que se le lea otra vez el texto que ha propuesto el
sefior Moya?
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La sefiora VINTRO CASTELLS: No, era sim-
plemente por aclarar si «patrimoniales» entraba
ono.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, res-
pecto a su enmienda nimero 565 del articulo 13
viejo.

El sefior BANDRES MOLET: Ya la he retira-
do.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Nacio-
nalista Vasco, tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Nosotros
tenemos la enmienda niimero 675, que trata de
que para la creacién de una Universidad se re-
quiera como minimo sélo el establecimiento de
tres Facultades 0 Escuelas Técnicas Superiores.
{Por qué esta cantidad minima con respecto al in-
forme de la Ponencia? Fundamentalmente por-
que pensamos que si algunas de ellas han de ser
de caricter experimental, y al menos con cinco
Facultades, se cierra la posibilidad de que puedan
existir o crear Universidades sdlo literarias, de las
que ya puede haber alguna funcionando. Por otro
lado, pienso también que, dada la penuria de me-
dios econémicos y personales, sobre todo por lo
que hace referencia al profesorado, no vendria
mal introducir un cierto gradualismo a la hora de
fundar una nueva Universidad.

Por estos dos motivos, pues, nuestra propuesta
consiste en reducir el nimero de Facultades o Es-
cuelas Técnicas a tres en lugar de cinco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre,

{Hay alguna otra cnmicnda que quiera ser de-
fendida?

El sefior Gaséliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA } BOHM: Nosotros man-
teniamos una enmiends; que es Ia 892, en s cual
se incluia un término que veo, con satisfaccion,
que s¢ ha incluido en la nueva redaccidn que se
propone para el articulo 14, que es «la crescién o

Nos separs \inicamente el tema del ndimero de
Centros a crear y nosotros nos scercamos a Ia pro-
puesta del Gobierno que era més generosa en ¢l
sentido de dar més facilidades a la creacién de
nuevas Universidades, y es este aspecto, por tan-
-to, el no recogido por la nueva redaccién que se
propone, el que mantenemos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si no hay més peticiones de defensa de enmien-
das, pasamos a las votaciones.

En primer lugar votamos la enmienda 246, del
Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votas a favor; 27 en contra; una absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda niimero 246, del Grupo Comunista.

Enmienda nimero 675, del Grupo Vasco.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 26 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda mimero 675, del Grupo Vasco.

Enmienda nimero 892, de Minoria Catalana.
(Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 26 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 892, de Minoria Catalana.

Enmienda nimero 641, del sefior Pi-Suiler.
(Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 24 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedsa desestimada la
enmicnda 641, del sefior Pi-Suier.

Enmienda transaccional presentada por el
Grupo Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; tres en contra; cuatro absten-
ciones. ,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmicnda transaccionsl presentada por el Grupo
Centrista y, naturalmente, con ello, el articulo
con la inclusién que habia propuesto.

Si no hay ninguna peticién de palabra para ex-
plicar el voto, se levanta la sesién. La préxima se
celebrard el miércoles, dia 10, a las diez de la ma-
fiana.

Se levanta la sesién.

Eran las siete y cuarenta y cinco mimutos de la
tarde.
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