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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco
minutos de la mafiana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 1982 (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion de
la Comisién de Presupuestos, que tiene por
objeto la discusién del indice de enmiendas
presentadas al articulado y a las distintas sec-
ciones del proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado.

» En relacién con las enmiendas al articulo 1.2 Articuio 1.

figura, en primer lugar, la enmienda numero
58, de don Alfonso Osorio, que tiene la pala-
bra para defenderla.

El sefior OSORIO GARCIA: Como es sabido
Coalicion Democrdtica propone un recorte de
50.000 millones de pesetas sobre la cifra total
de ingresos presupuestados, una reduccion
de 140.000 millones en la suma total del gasto
presupuestado. Esta enmienda ha sido recha-
zada por la Ponencia por mayoria, en ausen-
cia de este diputado de Coalicidn Democriti-
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ca, lo cual quiere decir que tiene algunos
apoyos, al menos en el seno de la Ponencia, y
como practicamente considera que esta pre-
determinada la decision a tomar por esta Co-
misién, solicita del sefior Presidente que la so-
meta a votacidon y en el momento en que ésta
sea rechazada pasard, en el tramite procesal
adecuado, para ser defendida en el Pleno,
donde expondré en profundidad todos los ar-
gumentos a favor de la misma. Nada mas, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Osorio. {Turno en contra? (Pausa.)

Al articulo 1.° figuraba igualmente la en-
mienda nimero 24, del sefior Pin Arboledas,
que ha sido retirada.

En consecuencia, no existen mas enmien-
das al articulo 1.°, por lo que vamos a pasar a
votacién, en primer lugar, de la enmienda nu-
mero 58, del sefior Osorio. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, uno; en contra, 27, absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 58.

Vamos a someter a votacidon, a continua-
cidn, el texto del articulo 1.° tal como figura en
el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 18; en contra, 10; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 1.°

Para explicacion de voto, tiene la palabra el
sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presiden-
te, para recordar a la Comision que el Grupo
Parlamentario Socialista ha votado en contra,
porque mantiene una enmienda al articulo 1.°,
que ha sido considerada como enmienda de
totalidad, en la cual propone un aumento de
200.000 millones de pesetas en el estado de
ingresos del Presupuesto, como consecuen-
cia de una mas activa lucha contra el fraude
fiscal y, también, a través de la obtencion de
mayores ingresos por la via de recargos en el

Impuesto sobre la Renta, en la renta mas ele-
vada que es el Impuesto del Patrimonio; y, pa-
ralelamente también, desde el punto de vista
de la politica econdmica general, esto lo dedi-
ca a un aumento de 200.000 millones en el es-
tado de gastos para poder hacer realidad el
objetivo esencial de este Presupuesto, que es
una mas activa politica de lucha contra el
paro.

El sefior PRESIDENTE: A los articulos 2.° y
3.° no hay presentada enmienda alguna, por lo
que, si no hay inconveniente por ningin grupo
en la sala, vamos a someterlos a votacion con-
juntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 27 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 2.° y 3.° del proyecto de ley.

A continuacion, al articulo 4.° figura presen-
tada la enmienda 59, en primer lugar, de don
Alfonso Osorio, que tiene la palabra para de-
fenderla.

El sefior OSORIO GARCIA: Solicito que sea
sometida a votacion, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Igualmente al aparta-
do 2 del articulo 4.° figura la enmienda nimero
704, del Grupo Parlamentario Comunista. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para indicar cual es
el sentido de las cifras que proponemos en
sustitucion de las que constan en el proyecto.
Estas cifras que, como se puede observar, son
mas elevadas que las del proyecto, se expli-
can por la filosofia de retribuciones de nuestro
grupo, que entiende que la estructura de las
retribuciones de los funcionarios debe esta-
blecerse de tal suerte que los incrementos
vayan siendo imputados progresivamente en
mayor medida a las retribuciones basicas y en
medida decreciente a las retribuciones com-
plementarias, de manera que se dé satisfac-
cién a una serie de reivindicaciones de los
funcionarios, una serie de planteamientos de
justicia, y solucién a una serie de problemas
en materia de derechos pasivos que, muchas

' Articulos
2°y 3°

Articulo 4.°
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veces, se han explicado en esta Camara y, fi-
nalmente, se dé satisfaccion, también, al cum-
plimiento del famoso Decreto-ley de 1977 tan-
tas veces citado en esta Comision.

En definitiva, incrementar las retribuciones
basicas en detrimento de las complementa-
rias. Esta es la filosofia de nuestra enmienda
que, por supuesto, mantiene las retribuciones
de los funcionarios dentro de la banda pacta-
da en el Acuerdo Nacional de Empleo que, a
nuestro juicio, era el elemento basico en cuan-
to a la presupuestacion de las remuneraciones
para este afo.

El sefior PRESIDENTE: (E! Grupo Centrista
desea hacer una intervencion acumulada en
contra de las enmiendas al articulo 4.°? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL: Se-

fior Presidente, haremos una intervencion glo-
bal a todas las enmiendas del articulo 4.°.

La unica consulta que mi grupo plantearia
en este momento, porque le produce una cier-
ta sorpresa el texto de la enmienda, es si ha
sido admitida a tramite o no la enmienda 704.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 704 si
figura admitida a tramite; la que no figura ad-
mitida a tramite por la Mesa es la nimero 705.

Al apartado 6 del articulo 4.° figuran presen-
tadas las enmiendas numeros 330 y 331, del
Grupo Socialista del Congreso. Para efectuar
un turno en su defensa, tiene la palabra el se-
fior Ramos.

El sefior RAMOS-FERNANDEZ TORRECI-
LLA: La enmienda 331 no ha sido, segun el in-
forme de la Ponencia, aceptada y, por tanto,
supongo que se incorporara al dictamen, me
limito, pues a defender la 330, que propone la
supresion completa del parrafo.

Se trata en este asunto de la prdrroga, una
vez mas, de una ley aprobada por las Cortes
Generales, la Ley 70/1978, en los tiempos en
que el sefior Fernandez Ordéfiez era Ministro
de Hacienda, en que se reconocio a los fun-
cionarios que habian prestado servicios en
condiciones distintas de las de los funciona-
rios de carrera el derecho a que se les abona-
ra como tiempo de servicio prestado todo el
que habian permanecido en dichas situacio-
nes.

Un decreto-ley del Gobierno, el de 12/1979,
de Abril Martorell —como dice algun compa-
fiero mio—, hizo que tal norma quedara en
suspenso hasta el 1 de agosto de 1982. Poste-
riormente, y lo sefialo a efectos de que en
caso de mantenerse el texto y no aceptarse mi
enmienda se corrija, tal decreto-ley, que se
cita en el apartado 6 de este articulo, esta de-
rogado por la Ley 28/1980, de 10 de junio,
aprobada por el Congreso de los Diputados,
precisamente al tramitar como proyecto de ley
tal decreto-ley. Lo digo a efectos de que se co-
rrija, ya que la Administraciéon no se ha dado
cuenta, porque solo se ha dado cuenta de su
decreto-ley, pero no de la ley posterior que lo
ha derogado y rectificado en algunos puntos.

Pues bien, lo que pretende este articulo es
extender esa suspension de la Ley 70 hasta el
31 de diciembre de 1982. Mi grupo es contra-
rio a esta pretension. Creemos que no se pue-
de jugar, en este y en otros tantos temas, con
la sucesiva prérroga de leyes aprobadas por
el Parlamento; que eso va en contra del presti-
gio de la Camara y de la propia ley que, indu-
dablemente, reconoce unos derechos y, por
tanto, pedimos la supresion del parrafo y que,
tal y como esta previsto en la Ley 28/1980, el |
de agosto de 1982 entre en vigor la Ley 70 y se
comiencen a pagar €sos Servicios.

Por otra parte y respecto al coste que esto
puede suponer, tengo que sefialar a SS.SS.
que nadie sabe cudnto va a suponer, porque,
ademads, el tema de los trienios es, de alguna
manera, complicado de determinar; en todo
caso, estimo que el coste no puede ser tan ex-
cesivo como para que no pueda ser asumido.
por estos Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Al mismo apartado 6
del articulo 4.° figura presentada la enmienda
706, del Grupo Parlamentario Comunista. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
nosotros deseariamos simplemente someterla
a votacion, aunque en honor de la verdad,
para no pecar de picaro, debo indicar que se-
gun mis notas no estd admitida a tramite.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, tiene
razon, sefior Pérez Royo, y disculpe; lo que
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ocurre es que en la relacion de enmiendas no
figuraba como admitida, pero si figura asi en el
informe.

Por iltimo estd la enmienda nimero 332, del
Grupo Parlamentario Socialista, que pretende
la creaciéon de un apartado nuevo al articulo
4.°. Tiene la palabra el sefior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: La enmienda propone la adicion del si-
guiente parrafo: «Los Ministros del Gobierno y
demds altos cargos de la Administracién y los
miembros de los restantes Organos constitu-
cionales que perciban el complemento de de-
dicacion absoluta no podrin ejercer ninguna
otra actividad publica o privada remuneradas
ni percibir las retribuciones correspondientes,
aunque éstas procedieran del arancel. Cuan-
do por razén del cargo deban ocupar cargos
en consejos de empresas piblicas u otros or-
ganismos en representacion de los intereses
generales, la remuneracion que pudiera co-
rresponderles se ingresard directamente en el
Tesoron».

Sus seflorias pensardn que ésta es una es-
pecia de mania del diputado que les esta ha-
blando y que tiene que ver con el tema de las

incompatibilidades, pero no es verdad. Este es’

un tema estricta y absolutamente presupues-
tario que nada tiene que ver con el tema de las
incompatibilidades,

Cuando al ver las distintas secciones apro-
bemos las remuneraciones de los ministros y
otros altos cargos de la Administracion, entre
ellas aprobaremos un concepto que se llama
de «dedicacion absoluta». Para tal concepto
asignamos unas determinadas cantidades
que estos altos cargos y Ministros reciben
puntualmente al principio de cada mes.

Pues bien, en ninguna parte, en ninguna
norma legal ni reglamentaria se dice cudles
son las consecuencias que se derivan de per-
cibir ese complemento de dedicacién absolu-
ta.

La pretension de mi grupo y de la enmienda

que estoy defendiendo es determinar cuiles.

son las consecuencias que se derivan de per-
cibir ese complemento de dedicacién absolu-
ta.
Por otra parte, creemos que también es
oportuno aclarar en la ley, aunque efectiva-
mente existen disposiciones reglamentarias

que lo tienen determinado, que cuando un fun-
cionario percibe el complemento de dedica-
cion exclusiva, que vendria a ser equiparable
a este «dedicacion absoluta», no puede ejer-
cer ninguna otra actividad publica o privada y
que, en todo caso, no puede legalmente perci-
bir —otra cosa distinta es lo que perciba— re-
tribuciones por parte del Estado o de cualquier
organismo publico.

Pues bien, como esto no estd dicho para los
miembros del Gobierno ni para los altos cargos, v
como lamentablemente sucede que determinados
altos cargos perciben, a pesar de recibir este com-
plemento de dedicacion absoluta, otras retribu-
ciones con cargo al Erario, es por lo que la en-
mienda de mi grupo pretende aclarar que quienes
reciban tal complemento de dedicacién absoluta
no podran percibir otras remuneraciones, porque
ya se entiende que estin remunerados por ese
concepto de dedicarse absolutamente al cargo del
cual cobran la mayor parte de sus ingresos.

Como queremos que quede absolutamente cla-
ro que no pretendemos, como algunas veces se
nos dice, que si no van esos altos cargos o funcio-
narios de la Administracién, vayan personas pri-
vadas a defender estos intereses generales, afiadi-
mos una coletilla, a nuestro juicio oportuna, que
dice que cuando alguien deba ocupar, por razén
del cargo, un puesto en un consejo de empresa
publica, las remuneraciones que por ello se deri-
ven se ingresen directamente al Tesoro.

Y tengo que seiialar, en honor a la verdad y
porque me gusta citar a los autores, que esta cole-
tilla esta tomada de una ley aprobada por el Par-
lamento vasco en esta legislatura, en la que dice
exactamente lo mismo. Es decir, que cuando los
altos cargos del Gobierno vasco, por razén de re-
presentar los intereses generales, deban ocupar
puestos en empresas publicas u otros organismos,

.la remuneracion que les corresponda se ingresara

directamente en el Tesoro de la Comunidad Au-
ténoma.

Me ha parecido que la propuesta del Parla-
mento de Euskadi era una propuesta muy razo-
nable, y por eso la hemos incluido en nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
las enmiendas 704, 330 y 3327 (Pausa.) Tiene la
palabra el seiior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En cuanto a
la enmienda 704, del Grupo Comunista, quere-
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mos sefialar que nos oponemos a la misma en ra-
zon de que la alteracidn de las subidas en cuanto
a retribuciones complementarias y retribuciones
basicas implicaria de hecho, en lo que se refiere a
revalorizacién de pensiones, el incumplimiento
del Acuerdo Nacional sobre Empleo que el Go-
bierno ha suscrito. También tiene marcado ca-
racter regresivo en funcion del distinto peso que
tienen las retribuciones complementarias en los
niveles retributivos altos y en los niveles retribu-
tivos mas bajos de la Administracién. Y en ulti-
mo lugar en que no siempre el sistema de retribu-
ciones complementarias que plantea la enmienda
comunista es aplicable a los distintos colectivos
de funcionarios de la Administracién.

En cuanto a la enmienda 330, del Grupo Socia-
lista, no existe ningin inconveniente a la rectifi-
cacion que propone, en el sentido de que donde
dice «decreto-ley», debe decir «Ley 28/1980»,
porque eso es cierto, se tramitd como proyecto de
ley y, en sustitucion del decreto-ley, se aprobo la
Ley 28/1980, pero nos oponemos en cuanto al
fondo de la misma, ya que, en una primera apro-
ximacion al tema, el incremento de gasto que su-
pondria la aprobacion de la enmienda para este
ejercicio presupuestario del afio 1982 se cifra,
aproximadamente, en unos 7.200 millones de pe-
setas,

El sefior PRESIDENTE: No solicitindose nue-
vos turnos en defensa de las enmiendas, vamos a
someter, en consecuencia, a votacion las enmien-
das presentadas respecto del articulo 4.°.

Comenzamos por la enmienda 704 del Grupo
Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 18 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 704.

Las enmiendas nimeros 330 y 332, ihay in-
conveniente en que sean votadas conjuntamente?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Solicitamos,
si es factible, que en relacion con la enmienda ni-
mero 332, respecto a la cual no nos hemos pro-
nunciado, se aplace su votacion para mas adelan-
te, ya que el Grupo Parlamentario Centrista esta
fijando posicion sobre la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: (Hay inconveniente
por parte de los grupos? (Denegaciones.)

En ese caso sometemos a votacion la enmienda
numero 330, del Grupo Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 16 en contra; dos abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 330.

Enmienda numero 331, que fue admitida por
la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda numero 331 y en, consecuencia, su
contenido integrard el apartado 6, mediante la
sustitucion de la referencia al «Decreto-ley
12/1969», por la de la «Ley 22/1980».

Como la enmienda 332 propone la adicion de
un nuevo apartado 7 nuevo, si les parece puede
ser votado el resto del articulo 4.° y, en su caso, la
votacion posterior daria lugar a la incorporacion
de este nuevo apartado.

Pasamos a votar el articulo 4.°. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° del proyecto de ley, al que se incorpo-
rara el contenido de la enmienda nimero 331, del
Grupo Socialista del Congreso, en caso de ser
aprobada.

Tiene la palabra el sefior Osorio.

El seior OSORIO GARCIA: Me da la impre-
sion de que no se ha sometido a votacién la en-
mienda de Coalicion Democratica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén, sefior
Osorio, le pido excusas.

Enmienda nimero 59, de don Alfonso Osorio.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: dos votos a favor; 16 en contra; 10 abstencio-
nes.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 59, de Coalicion Democratica.

Al articulo 5.° existe presentada, en primer lu-
gar, la enmienda namero 59, del sefior Osorio.
4Desea efectuar su defensa?

El sefior OSORIO GARCIA: No, sefior Presi-
dente, solicito que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Osorio. En consecuencia, sera sometida a vota-
cion.

Enmienda nimero 707, del Grupo Parlamen-
tario Comunista. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, la
defensa de esta enmienda es bastante facil, por-
que se conecta con nuestra anterior enmienda ni-
mero 704. En aquel lugar proponiamos un incre-
mento de las retribuciones basicas, y en este su-
puesto proponemos una congelacion de las retri-
buciones complementarias, de suerte que vaya
una cosa por la otra.

Al mismo tiempo, proponemos no solamente
esa congelacion sino una racionalizacion del sis-
tema de retribuciones complementarias, raciona-
lizacidn que entendemos de todo punto necesaria
en estos momentos y postergada en diversas oca-
siones.

Hace falta racionalizar el sistema retributivo; y
para darnos cuenta de que hace falta, basta con
leer las simples denominaciones de los compo-
nentes que integran el sistema retributivo com-
plementario. Asi se encuentra, por ejemplo, un
concepto que todos los funcionarios conocemos,
que se llama «incentivo de Cuerpo», que es, nada
mas y nada menos, como su propio nombre indi-
ca, dar estado legal, legitimar algo, en lo que todo
el mundo esta de acuerdo también, a que es uno
de los grandes canceres de la Administracion,
como es el tema de las luchas corporativas, de las
luchas de intereses de cuerpo.

Hay otros elementos claramente obsoletos,
como es el tema de la «ayuda de comida». Fran-
camente, hablar en estos momentos de ayuda de
comida es algo que suena a obsoleto por su pro-
pio nombre. Otro tema es el de la «prolongacién
de jornada», que también conocen los funciona-
rios y que, en definitiva, es un elemento de co-
rruptela. Si hace falta, en otro momento explica-
remos en qué nos basamos para esta afirmacion.

En definitiva, nosotros proponemos una racio-
nalizacidn del sistema de retribuciones comple-
mentarias, e indicamos también el marco donde
se debe producir esta racionalizacion, que es la
futura Ley de Régimen Estatutario de los Funcio-
narios Publicos. De momento, proponemos una
congelacion de las retribuciones complementa-
rias y una supresion de determinados conceptos
de retribuciones complementarias, supresion
transitoria, para este afio, de manera que se inte-
grarian éstas que he indicado y algunas otras en
un complemento personal y transitorio, sustituti-
vo de estos conceptos, como digo, obsoletos, has-
ta tanto se produzca una modificacion en el mar-
co correspondiente.

Finalmente, esta enmienda, que es larga y com-
pleja, introduce un ultimo tema, también referen-
te a las retribuciones complementarias, tema que
en otras enmiendas, por parte de otros grupos, ha
sido objeto de tratamiento aparte, aunque en sen-
tido absolutamente idéntico al nuestro, y que es
el de autorizar al Ministerio de Hacienda para
que, a propuesta del de Educacién y Ciencia, mo-
difique el régimen y estructura de las retribucio-
nes complementarias del personal docente; en de-
finitiva, para primar la dedicacion exclusiva, en
detrimento de aquellos profesores que no se aco-
jan al régimen de dedicacion exclusiva.

Este es el sentido complejo de nuestra enmien-
da —complejo, pero facil de entender—, para la
cual solicitamos el voto positivo de sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: A los nimeros 1, 2, 3
y 4 del articulo 5.° no existe presentada enmienda
alguna.

Al numero 5 existe la enmienda nimero 92 de
adicion, del Grupo Centrista, que estd admitida
por la Ponencia. {Desean efectuar su defensa?
(Pausa.) No desean efectuar su defensa.

A continuaciéon figura la enmienda nimero
135, que fue retirada, y al mismo nimero §, la
enmienda nimero 333, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Que se vote, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero
635, del Grupo Parlamentario Socialistas Vascos,
me dicen que esta admitida en espiritu. (Pausa.)
Por favor, si pueden aclarar a la Mesa el sentido
de la admision, rogaria que asi lo hicieran, por-
que no figura en el informe.
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Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El seffor DEL VALLE Y PEREZ: Al admitir la
enmienda numero 685, de Socialistas de Catalu-
fia, donde se fija el plazo de tres meses, se dijo que
se admitia en espiritu la enmienda numero 635
de Socialistas Vascos, aumentando el plazo de un
mes que se sefialaba al de tres meses.

El sefior PRESIDENTE: Al nimero 6, nuevo,
figura presentada, en primer lugar, la enmienda
nuimero 4, del seffor Pifieiro, que fue retirada; la
enmienda numero 283, de Minoria Catalana,
igualmente retirada, y las enmiendas numeros
265 y 302, de la Minoria Catalana. {Desea efec-
tuar su defensa? (Pausa.)

El sefior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA BOHM: Nada mas era
para aclarar que en la enmienda 265 se incide en
el tema de marcar el inicio de una tendencia, en
que la suma de las retribuciones complementa-

"rias no supere la cuantia de las basicas, que ha
sido un tema que ya se ha planteado aqui.

En cuanto a la enmienda 302, su sentido es in-
tentar eliminar las diferencias retributivas entre
funcionarios de algunas Corporaciones locales y
otras, para funcionarios con categoria similar, a
nivel de la Administracion central del Estado.

Esos son los sentidos de las dos enmiendas.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente enmien-
da al nimero 6 del este articulo 5.° es la nimero
334, del Grupo Parlamentario Socialista, que fue
aceptada, en parte, por la Ponencia.

iDesea el Grupo Socialista hacer defensa del
resto? (Pausa.)

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seiior Presidente, la doy por defendida por-
que su tenor es semejante al de los altos cargos,
pero solo referido a los funcionarios que tengan
dedicacion exclusiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, para pedir a la Mesa que el se-
gundo pdrrafo de la enmienda nimero 334 no sea
sometido a votacién en este momento. Mi grupo

parlamentario se reserva la fijacidn de posicion
para un momento posterior.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconve-
niente, hariamos como en el caso anterior, puesto
que se trata de adicion de un apartado nuevo y no
obstaculiza la aprobacién por la Comisién del
resto de los numeros del articulo 5.°.

Por ultimo, al articulo 5.° figura presentada la
adicién de un nuevo numero 6, a través de la en-
mienda 860, del Grupo Parlamentario Vasco.
{Desea efectuar su defensa? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, creo que nuestra enmienda es de un
tenor semejante a las ya defendidas anteriormen-
te. El objetivo de la misma se ha expuesto por
otros representantes de otros grupos, y consiste,
sintéticamente, en evitar la dispersion que estd
produciendo en el nivel retributivo, precisamente
como consecuencia de los complementos de las
retribuciones basicas. Creemos que esto esta dan-
do lugar a situaciones de verdadero privilegio,
privilegio que corresponde a determinadas castas
de funcionarios —creo que hay que llamarlas asi,
castas de funcionarios— y, por lo tanto, pedimos
a los miembros de la Comision el apoyo a esta en-
mienda, que permitiria, precisamente, ir evitan-
do estas situaciones de privilegio en el seno del
funcionariado, que no contribuyen a nada positi-
vo.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
las enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente: brevisimamente, en cuanto que el grupo de
enmiendas defendido, tanto de Minoria Catalana
como del Grupo Vasco y del Grupo Comunista,
se refieren a la distinta composicion en las retri-
buciones de los funcionarios, al distinto peso de
las retribuciones complementarias y de las retri-
buciones basicas, volviendo a insistir en el tema
de que, en primer lugar, no todo el componente
de retribuciones complementarias de los sueldos
de los funcionarios es suficiente para absorber el
mayor aumento de retribuciones basicas que se
postula en alguna de estas enmiendas, con lo cual
se produciria un incremento de gastos notable,
que puede alcanzar los 30.000 millones de pese-
tas.
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En segundo lugar, en cuanto a las enmiendas
de los Grupos Minoria Catalana y Vasco, tam-
bién sefialar que en el caso de que no se aumenten
las retribuciones complementarias, dado que por
razones no de presion, porque afecta muchas ve-
ces a los niveles retributivos mas bajos, las retri-
buciones complementarias de determinados
cuerpos son superiores a las retribuciones bdsicas
—en los niveles mas bajos de la Administracion,
no de los niveles mas altos—, de aceptarse estas
dos enmiendas se produciria una congelacion en
las retribuciones de un grupo de funcionarios, sin
que hayan tenido —por decirlo vulgarmente— ni
arte ni parte en la composicion de sus retribucio-
nes, en cuanto a distribucion entre basicas y com-
plementarias.

Luego el efecto que produciria la admisién de
estas dos enmiendas seria notablemente daifiino.

El sefior PRESIDENTE: {Segundo turno a fa-
vor? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Re-
sulta un tanto grotesco, en nuestra opinién, ver
que la defensa de la posicién que representa en
este caso el Partido del Gobierno se hace en de-
fensa de los funcionarios de niveles retributivos
mas inferiores, cuando de todos es conocido que,
precisamente, el problema que estamos plantean-
do aqui no es como consecuencia de la situacion
de esos niveles retributivos mas bajos, que cree-
mos no se verian afectados, sino los de mas alta
retribucion. No vamos a citar clases de funciona-
rios concretos porque tal vez alguien se siente ex-
presamente referido, si hiciésemos, como digo,
alguna manifestacion expresa de a qué tipo de
funcionarios nos estamos refiriendo.

El sefior PRESIDENTE: {Segundo turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Del
Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, nosotros acostumbramos, cuando estudia-
mos las enmiendas, a ver las consecuencias prac-
ticas que se derivan de lo mismo, y podemos decir
que, por ejemplo, en el grupo de funcionarios que
tiene una proporcionalidad 3, que no es un nivel
alto —es un nivel muy bajo—, las retribuciones
basicas para 1982 son de 217.080 pesetas y las re-
tribuciones complementarias, el incentivo, es de
223.164 pesetas.

De admitirse las enmiendas de los Grupos Vas-
co y Minoria Catalana, se congelarian las retribu-
ciones complementarias, sin un aumento parale-
lo en las retribuciones bdsicas y se produciria un
daiio, yo creo que un dafio no querido por nadie,
para este grupo de funcionarios. Luego, efectiva-
mente, estas enmiendas no inciden en los niveles
altos de la Administracién, sino en los niveles ba-
Jos, por ejemplo, en los de indice de proporciona-
lidad 3.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo sido some-
tidas a debate la totalidad de enmiendas al articu-
lo 5.°, podemos pasar directamente a su votacion.

En primer lugar votaremos la enmienda nime-
ro 59, del sefior Osorio. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 17 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 59

Enmienda numero 707, del Grupo Parlamen-
tario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 19 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 707.

Enmienda nimero 92, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; ninguno en contra; una abs-
tencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda numero 92.

Enmienda nimero 333, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. ({Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 17 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 333,

Enmiendas numero 635 y 685, que han sido
admitidas por la Ponencia. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.
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El sefior GARCIA-MARGALLO: Para una
cuestion de orden.

Creo que para los trabajos de esta Comision y
del Pleno, seria mds conveniente que no votase-
mos las enmiendas niimeros 635 y 685 conjunta-
mente, puesto que en la 635 se fija el plazo de un
mes y en la 685 se fija el plazo de tres meses. Si
votamos simultineamente las dos puede haber
una confusion respecto al plazo que estamos
aprobando.

Yo sugiero al Grupo Socialista Vasco que retire
la enmienda numero 635, y que votemos exclusi-
vamente a favor la enmienda numero 685.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-
Margallo, l1a Mesa habia entendido de las mani-
festaciones del sefior Solchaga, que al dar confor-
midad a la aceptacion de la enmienda numero
6835, transformada la enmienda nimero 635 en el
mismo contenido, y por eso iba a ser votadas con-
juntamente. (Esta conforme el sefior Solchaga?

El seior SOLCHAGA CATALAN: Si, esta-
mos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que la en-
mienda numero 635, del contenido de las mani-
festciones del sefior Solchaga, quedaba asimilada
en la especificacion temporal que en ella se hace
a la enmienda numero 685.

Por tanto, vamos a someterlas a votacion con-
juntamente, en la interpretacion que se ha dado
de las mismas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
por unanimidad de votos de la Comision.

Enmienda nimero 265, de la Minoria Catala-
na, que pretende la adicién de un nuevo apartado
6. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: dos votos a favor; 18 en contra; 10 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 265.

Enmienda numero 302, de la Minoria Catala-
na, que pretende igualmente la adicién de un
nuevo apartado 6 al articulo 5.°. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: nueve votos a favor; 18 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 302,

La enmienda numero 334, de acuerdo con la
solicitud del Grupo Centrista, serd votada in-

dependientemente. (La peticion del Grupo
Centrista se refiere a la totalidad? (Asenti-
miento.)

Enmienda nimero 860, del Grupo Parla-
mentario Vasco, que pretende igualmente la
adicion de un nuevo apartado 6. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: dos votos a favor: 18 en contra; 11 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 860.

A continuacién vamos a someter a votacion
el articulo 5.°. Como en los cuatro primeros
apartados no tiene presentadas enmiendas,
vamos a someter a votacién, en primer lugar,
dichos cuatro primeros apartados. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 29 votos a favor; ninguno en contra; una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los cuatro primeros apartados del articulo 5.°.
Apartado 5 del articulo 5.°. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 18 votos a favor; dos en contra; 10 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 5 del articulo 5.°.

Al articulo 6.° habia presentadas dos en-
miendas, no admitidas a tramite por la Mesa,
por lo que podemos pasar directamente a su
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: 18 votos a favor; 10 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° del proyecto ley.

Articulo 6.°
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Al articulo 7.°, relativo a créditos para actua-
ciones especificas, figuran presentadas las si-
guientes enmiendas. En primer lugar, la en-
mienda numero 709, del Grupo Comunista.
(Pausa.)

Si les parece, sefiorias, hariamos la mecdni-
ca de otros aflos anteriores; es decir, que la
Presidencia irda dando lectura a las enmien-
das, y si no se solicita turno en defensa de la
misma, se entiende que se renuncia a la mis-
ma, pero no a la votacién.

Tiene la palabra el sefior Del Valle, para una

- cuestion de orden.

El seiior DEL VALLE PEREZ: Para una sim-
ple cuestion de orden, sefior Presidente. Que
se recuerde que, como transaccion en Ponen-
cia, se introdujo en este articulo 7.°, en su pa-
rrafo b), una enmienda, que era de adicion,
consistente en afiadir «previa la oportuna con-
sulta y negociacion con las organizaciones
sindicales representativas en la Administra-
cién». Simplemente que se recuerde esto, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Royo para la defensa de su en-
mienda 709.

El sefior PEREZ ROYO: Es verdad que hay
un cierto esfuerzo de aproximacion, un timido
esfuerzo de aproximacién, por parte de UCD,
que ya anunciéo en Ponencia, pero, en cual-
quier caso, sigue sin ser satisfactorio.

Nuestra enmienda persigue, entre otras co-
sas, dar cumplimiento al Acuerdo Nacional de
Empleo, y, en funcion de ello, nosotros propo-
nemos que el 1 por ciento que en el proyecto
de presupuesto aparece destinado a diversas
funciones, nosotros entendemos que ese |
por ciento debe destinarse a programas de
homogeneizacion de las retribuciones com-
plementarias de los funcionarios, que se
acuerden previa negociacion con las organi-
zaciones sindicales del sector. Es decir, que el
Gobierno negocie con las organizaciones sin-
dicales, y en funcién de esta negociacién se
establezca cual va a ser el destino de ese 1|
por ciento.

Pero, claro, aun después de haber accedido
UCD a que se haga una consulta con las orga-
nizaciones sindicales, a continuacién, el fruto

de esta consulta, con ese proyecto del Gobier-
no, seri muy parco, puesto que se da ya por
sentado que la homogeneizacion debe hacer-
se en funcién de «que las pagas extraordina-
rias de los funcionarios de indice de propor-
cionalidad 3 y 4 se calculen como si el sueldo
fuera igual a 307.440 pesetas anuales»; crite-
rio 1 y criterio b), «El resto se destinard a pro-
gramas conducentes a mejorar la eficacia y
productividad de la funcién piblica, y la homo-
geneizacion de las retribuciones complemen-
tarias» (para los taquigrafos indico que es el
articulo 7.°, apartados a) y b), con lo cual lo
podran transcribir mas fidcilmente). Bien; si se
dan estos dos pies forzados, el resultado de la
consulta es un resultado que, en definitiva, se
va a limitar a sancionar lo ya establecido en la
ley por el procedimiento aprobado por el Go-
bierno. De manera que eso no es lo acordado
en el ANE. Lo acordado en el ANE es que ese
1 por ciento se distribuya en funcién de los
que acuerden las organizaciones sindicales
con el Gobierno, y eso es lo que pretende
nuestra enmienda, dentro del estricto cumpli-
miento de la letra y del espiritu del ANE.

Por ello, no nos satisface la enmienda de
aproximacion que hace UCD. Nos satisfaria,
en todo caso, si se eliminaran los apartados a)
yb).

El seitior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Del Valle.

Perddn, sefior del Valle, simultdneamente
quisiera manifestarle si, a la vista de la defen-
sa de la enmienda numero 709, mantiene o re-
tira la enmienda transaccional presentada en
Ponencia.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL: Se
mantiene, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene ia palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seitor Presi-
dente, para seflalar que la enmienda transac-
cional presentada por el Grupo Centrista es
transcripcion literal del texto del Acuerdo Na-
cional sobre el Empleo, y por eso se emplea la
expresion no solamente de «previa la oportu-
na consulta», sino que se dice «y negocia-
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cidn»; es trasunto literal del ANE, que entende-
mos que es la mejor forma de cumplir lo dis-
puesto en el Acuerdo Nacional sobre el Em-
pleo.

Por otra parte, y también se concreta en el
proyecto de Ley de Presupuestos, no es una
novedad de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista el hablar de la financiacion de
programas conducentes a mejorar la eficacia
y productividad de la funcion publica y a la ho-
mogeneizacion de las retribuciones comple-
mentarias; eso ya viene en el texto del proyec-
to, no es introduccion del Grupo Parlamentario
Comunista a través de su enmienda.

De otro lado, no se puede suprimir lo dis-
puesto en el apartado a), porque la fijacion de
307.440 pesetas anuales, lo que tiene de efi-
cacia es trasladar aqui lo contenido en otra
disposicion del propio proyecto de ley, y es
que en ninglin caso las retribuciones de pagas
extraordinarias sean inferiores al salario mini-
mo interprofesional, y se destina precisamente
el porcentaje del 1 por ciento con el objeto de
evitar que se sobrepase el limite del 8 por
ciento que, con caracter general, se establece
para todos los funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Al mismo articulo 7.°,
en su apartado b), figura la enmienda numero
264, de la Minoria Catalana.

El sefior Gasoliba, para su defensa, tiene la
palabra.

El sefior GASOLIBA BOHM: Nosotros, en
este apartado b) adicionamos dos matizacio-
nes al tema. El primero es que en este resto
destinado a programas conducentes a mejo-
rar la eficacia y productividad de la funcién pu-
blica, se explicite qué es esta homogeneiza-
cion de las retribuciones complementarias y
que se hagan especialmente dentro de las ca-
tegorias de funcionarios, cuerpos o escalas de
cada nivel.

En segundo lugar, establecer un plazo a la
Administracion de tres meses para que dé
cuenta, en este caso a las Cortes, de como ha
aplicado este mandato que se explicitaria en
el articulo de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Figura, igualmente,
la enmienda 336, al mismo apartado b), del ar-
ticulo 7.2, del Grupo Socialista del Congreso.

El sefior Ramos tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seiior Presidente, para anunciar su reti-
rada porque nos satisface la transaccional
aprobada por la Ponencia, de reconocer la
previa negociacion de las organizaciones sin-
dicales representativas en torno al tema del
punto dedicado a eficacia, productividad y ho-
mogeneizacion de las retribuciones comple-
mentarias.

Creemos que si el Gobierno hace esto seria-
mente, se podra dar, indudablemente, una so-
lucion adecuada a este problema que plantea-
ba el sefior Pérez Royo.

Por otra parte, seilalar simplemente que, en
efecto, mientras el Gobierno siga presentan-
donos proyectos de ley en los que las retribu-
ciones basicas de algunos colectivos de fun-
cionarios son menores que el salario minimo,
lamentablemente, y digo que lo lamenta mi
grupo, tendremos que seguir manteniendo el
apartado a), a pesar de lo que diga el sefior
Pérez Royo, porque si no estos funcionarios
se verian en la obligacion de percibir sus pa-
gas extraordinarias por menos del salario mi-
nimo.

El sefior PRESIDENTE: Yo preguntaria al
Grupo Parlamentario Vasco si este mismo va a
ser el destino de la enmienda 861, al articulo
7.0, letra b), a la vista de las manifestaciones
del sefior Ramos.

t El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
IPresidente, la 861 es una enmienda presenta-
!da por el Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: He dicho Grupo Par-
lamentario Vasco.

El seflor Elorriaga tiene la palabra para de-
fender su enmienda.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: En pri
mer lugar, sefior Presidente, deseo decir, que
si como parece, la transaccional presentada

"por UCD no es mdas que recoger estrictamente

lo que ya se establece en el ANE, no entende-
mos qué es lo que se aflade al proyecto, por-
que se supone que aun cuando no se recogie-
se expresamente ese apartado, los acuerdos
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del ANE se aplicarian estrictamente, a no ser
que realmente esos acuerdos no se pretendan
aplicar. Por tanto, no vemos qué es lo que se
aflade al texto del proyecto.

En segundo lugar, deseo decir que como
creemos que, efectivamente, los acuerdos del
ANE se van a cumplir, porque para eso se han
pactado entre las partes que se han pactado y
todos tendran interés en que asi ocurra, noso-
tros pensamos que lo que hay que afiadir aqui
es una coletilla que proponiamos nosotros, y
creo que algun otro Grupo también ha hecho
mencion a la misma, y es que las retribuciones
complementarias a las que se refiere este
apartado se homogenicen, pero haciendo re-
ferencia a cuerpos o escalas de funcionarios
del mismo nivel.

En tercer lugar, el inciso de que este plan-
teamiento no basta con que sea una declara-
cion que aqui se haga y que se recoja como un
mandato imperativo al Gobierno, sino que es-
tas Cortes, la Comisidén correspondiente, que
seria la de Presupuestos, tuviese conocimien-
to de la efectividad del cumplimiento de este
mandato antes del 31 de marzo de 1982.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
las enmiendas 709, 264 y 861. Tiene la palabra el
sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Seiior Presi-
dente, el turno en contra de la enmienda nimero
709 ya esta consumido; por eso consumimos aho-
ra turno en contra de la 264, de Minoria Catala-
na, y de la 861, del Grupo Parlamentario Vasco,
que son coincidentes en la letra.

Queremos seflalar que nos oponemos a estas
enmiendas, porque de admitirse seria en contra
del Acuerdo Nacional sobre el Empleo, en cuan-
to que se prejuzgaria ya el acuerdo y la negocia-
cién que tiene que llevar previamente el Gobier-
no con las organizaciones representativas en la
Administracidn, en cuanto al destino del porcen-
taje del | por ciento para la homogeneizacion de
retribuciones complementarias, porque ya se da
una indicacion, que es que especialmente se des-
tinen a las categorias, cuerpos escalas de funcio-
narios del mismo nivel.

Si es esta la conclusion a la que se llega, creo
que tiene que llegarse a esa conclusion previa la
negociacion que se prevé en la enmienda transac-
cional introducida por Unién de Centro Demo-

cratico, recogiendo el espiritu de otras enmien-
das, y, por esa razon nos oponemos a las dos en-
miendas de Minoria Catalana y del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, figura la
adicion de un parrafo nuevo al mismo articulo

*7.0, a través de la enmienda numero 90, del sefior

Sarraga. {Desea efectuar su defensa? (Pausa.)

{Desea algun grupo manifestar su opinion?
(Pausa.) -

En el informe de la Ponencia, en la enmienda
nimero 90 figura abstencion de los Grupos Par-
lamentarios Socialista, Comunista y Minoria Ca-
talana.

No manifestando su opinion ningiin grupo par-
lamentario, vamos a pasar directamente a las vo-
taciones.

En primer lugar, enmienda numero 709, al ar-
ticulo 7.°, del Grupo Parlamentario Comunista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 26; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 709, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Votamos, a continuacion, la enmienda transac-
cional, en relacion con la 709, presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista, tal como figura
en el informe de la Ponencia, que supondria la
adicion de las siguientes palabras: «Previa a la
oportuna consulta y negociacién con las organi-
zaciones sindicales representativas de la Admi-
nistracion». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 26; ninguno en contra; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda admitida la
enmienda transaccional, que se incorporara al
dictamen a continuacion del articulo 7.°.

Las enmiendas numeros 264 y 861 son de con-
tenido idéntico, de Minoria Catalana y Grupo
Parlamentario Vasco, y pueden ser votadas con-
juntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 17; abstencio-
nes, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 264 y 861.

Por ultimo, enmienda numero 90, que solicita
la adicion de un parrafo nuevo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; ninguno en contra; absten-
ciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda numero 90, que, en consecuencia, in-
tegrara el contenido del nuevo articulo 7.°.

A continuacion, vamos a votar directamente el
articulo 7.° tal como figura en el proyecto de ley.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; ninguno en contra; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.°, al que, en su caso, se adicionara el
contenido de la enmienda transaccional centrista
y la enmienda nimero 90 del seiior Sarraga.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
considero necesario hacer una pequefia explica-
cion de voto para deshacer una idea que puede
haber quedado flotando en la sala como conse-
cuencia de anteriores intervenciones.

Nuestra enmienda, naturalmente que tenia en
cuenta el hecho de que en el proyecto del Gobier-
no hay funcionarios, los de proporcionalidad 3,
que tienen asignado un sueldo base inferior al sa-
lario minimo interprofesional, lo cual hace nece-
sario, en consecuencia, dentro de la filosofia del
Gobierno, introducir este apartado para decir
que, por lo menos, las pagas extraordinarias se le
paguen como si tuvieran un salario igual al suel-
do base.

La verdad es que a nosotros €so nos parece una
cosa que no es de recibo y que teniamos que co-
rregir. Nuestra enmienda se encuentra en cone-
Xion con otra anterior, en la cual establecemos
que el sueldo minimo en la Administracion sera,
por lo menos, el del salario minimo interprofesio-
nal. La enmienda numero 704 establece, para los
funcionarios de proporcionalidad 3, 307.440 pe-
setas, por lo cual, ldgicamente, no hacia falta in-
troducir después como limosna ese apartado a)

que consta en el proyecto del Gobierno, contra el
cual nosotros seguimos estando en contra, por-
que, como ustedes saben perfectamente, el pro-
blema de que el sueldo base sea inferior al salario
minimo interprofesional tiene consecuencias no
solamente a efectos de pagas extraordinarias, sino
a efectos de derechos pasivos, a efectos de pensio-
nes, y eso es lo que hay que corregir, naturalmen-
te. Es un triste consuelo el decir a una persona:
Usted va a tener un sueldo base inferior al del sa-
lario minimo interprofesional, pero las pagas ex-
traordinarias, esas si, las va a cobrar como si tu-
viera el salario minimo interprofesional.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Muy
brevemente, sefior Presidente. Simplemente para
indicar a los miembros de la Comision que no sé
si se han dado cuenta de que, al votar en contra de
nuestra enmienda, por lo menos en su segundo
apartado, se han negado a que el Gobierno infor-
me a las Cortes sobre el particular. Yo entiendo
que el Gobierno es congruente con la posicion
que tiene en el proyecto, pero lo que me ha sor-
prendido es que el principal partido de la oposi-
cién, el Partido Socialista, se haya opuesto a que
el Gobierno tenga que rendir cuenta a las Cortes
de la ejecucion y cumplimiento del mandato.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, el sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, como he manifestado en priva-
do al representante del Grupo Vasco, mi grupo
no se opondri en Pleno a que el Gobierno dé
cuenta a las Cortes de la ejecucion y cumplimien-
to de este mandato. El dnico problema existente
en este parrafo es la fijacion temporal de un pla-
zo, porque el 31 de marzo de 1982, y puesto que
se trata de un acuerdo en que intervienen tam-
bien las organizaciones sindicales, puede el
acuerdo no estar cerrado.

Por supuesto, no nos oponemos en absoluto,
como he manifestado anteriormente, a dar cuenta
a las Cortes, y antes del Pleno presentaremos una
formula que pueda tener en cuenta el problema
de temporalidad al que he aludido. No se trata, en
absoluto, de hurtar al conocimiento de las Cortes
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el convenio al que se llegue con las organizacio-
nes sindicales.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, el sefior
Ramos, para explicacion de voto, tiene la pala-
bra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Si, sefior Presidente, para no dejar pasar
una afirmacion del sefior Elorriaga sobre el parti-
do al que me honro pertenecer y en nombre de
cuyo grupo parlamentario estoy hablando.

Mi grupo se ha abstenido en la enmienda nu-
mero 861 porque no se opone a que el Gobierno
dé cuenta a las Cortes antes del 31 de marzo, pero
lo que si tiene muy claro mi grupo es que es pre-
ferible que este punto, y por eso ha apoyado la
formula transaccional, se negocie con las organi-
zaciones sindicales representativas mas que cual-
quier otra cosa. Y a eso, evidentemente, ha subor-
dinado su posicién, porque nos parece que es lo
mads importante.

Por otra parte, para el resto, lo que podiamos
decir sustantivo de su enmienda, independiente-

mente de esa rendicién de cuenta a las Cortes an-

tes del 31 de marzo, sefialar al sefior Elorriaga
que a nosotros no nos parece aceptable su plan-
teamiento; y no nos parece aceptable porque
creemos que en la negociacion con las organiza-
ciones sindicales representativas podra acordarse,
efectivamente, que la homogeneizacion se dedi-
que principalmente a los cuerpos, categorias o es-
calas del mismo nivel, pero es preferible que la
homogeneizacion se haga a favor de los que co-
bran menos y no de los que son del mismo nivel.
Por eso es por lo que en el fondo del asunto no
podemos aceptar su enmienda; enmienda que
también hemos recibido, como los demas grupos
parlamentarios, supongo, del colectivo interesa-
do en que se aplicara esa formula, y que como no
estamos de acuerdo con ella no la hemos presen-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a con-
tinuacion al debate del articulo 8.9, relativo al au-
mento de retribuciones del personal laboral de la
Administracion del Estado.

Figuran presentadas las enmiendas numeros
337 y 338, del Grupo Parlamentario Socialista.
i{Desea efectuar su defensa conjuntamente?
{Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Si, sefior Presidente, muy brevemente.

Este punto es el que tradicionalmente traemos
y en el que no conseguimos ponernos de acuerdo.
Unicamente se basa en que la seriedad de la nego-
ciacion colectiva para el personal laboral exige
que la representacion del Estado, o los que repre-
sentan la voluntad del Gobierno en la negocia-
‘ci6n, rio entra la otra parte negociante de los tra-
bajadores en cudl sera esa representacion, y, evi-
dentemente, esto es un puro problema de organi-
zacion interna de la Administracion.

Nuestro criterio es que si el Ministerio de Ha-
cienda no se fia de que las representaciones que
van a esas negociaciones con los trabajadores
vayan a aplicar los criterios exactos del Gobier-
no, lo propio es que envie representantes del Mi-
nisterio de Hacienda a esa negociacidn, y nos pa-
rece correcto. Lo que no puede suceder es que se
llegue en una mesa a una negociacion y que pos-
teriormente esa negociacion a la que se ha llega-
do, en la que los trabajadores tampoco no tienen
pocos problemas, porque la representacion de los
trabajadores cuando tiene que acordar o cuando
tiene que rebajar tiene que consultar con los tra-
bajadores a los que representa, no se lleva a cabo.
Lo que queremos decir es que las partes tienen
que llevar perfectamente conformada su volun-
tad y si para eso tiene que estar alli un represen-
tante del Ministerio de Hacienda, que lo esté en
buena hora, pero lo que no se puede es decir:
«No, ustedes vayan y negocien con el director del
organismo, porque yo no quiero que vengan aqui
los trabajadores interesadas, yo quiero que hablen
con el director de su organismo, pero luego des-
pués me reservo el derecho de hacer yo lo que me
parezca conveniente en el Ministerio de Hacien-
da».

Nos parece que no es procedimiento, que va en
contra de la seriedad de la negociacion colectiva y
que el Gobierno debe tener la suficiente autori-
dad para si tiene que decir a un director de un or-
ganismo que no puede ofertar mas del 9 por cien-
to, pues que se lo diga, y si no le obedece, que lo
desttuya. Pero esta formula solo contribuye a la
demagogia de que el sefior del organismo vaya y
diga: «No, yo no puedo hacer nada; yo, realmen-
te, iqué les diria a ustedes?; pero acuerda con
ellos un asunto y luego, como eso tiene que pasar
por infinitos trimites, cuando llega al Ministerio
de Hacienda ese acuerdo es nulo. Que mande el
Ministerio de Hacienda representantes a esa ne-
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gociacion, que se sienten en la mesa con los tra-
bajadores y que digan lo que tengan que decir,
porque se lo ha mandado el Gobierno, que tam-
poco es ninglin desdoro para nadie, sobre todo
para un funcionario, el obedecer lo que le manda
su Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, brevisimamente para sefialar que nos opo-
nemos a la enmienda porque ello implicaria que
el Ministerio de Hacienda hiciera dejacién de las
funciones del control del gasto piiblico, que tanto
se le reclaman, que le atribuye la Ley General
Presupuestaria.

En efecto, en la enmienda nimero 337 se dicen
dos cosas: una, la supresion del informe del Mi-
nisterio de Hacienda, en el sentido de que si no lo
evacua en un plazo determinado se considere de
caracter positivo; es decir, que informa favorable-
mente el convenio de que se trate con el personal
laboral del organismo correspondiente; y en se-
gundo lugar, que el plazo de un mes corre a partir
de la remision del expediente, suprimiendo la pa-
labra «completo». No entiendo cdmo se puede
emitir un informe seriamente si no se remite el
expediente completo; luego, logicamente, hasta
que el expediente no sea remitido completo, no se
puede evacuar ese informe.

En cuanto a la enmienda nimero 338, enten-
demos, reiterandonos en lo afirmado al principio,
que, de admitirse, implicaria el que el Ministerio
de Hacienda hiciera dejacion de sus funciones de
control del gasto, porque bastaria que estuviese
un representante del Ministerio de Hacienda en
una mesa de negociacion colectiva, con un voto
mas (porque si el voto fuera de calidad quedaria
desvirtuado el sentido de esta enmienda), bastaria
que estuviera alli presente para que automatica-
mente se implicase la aprobacion del convenio,
cualquiera que fueran las consecuencias econd-
micas del mismo y cualquiera que fuera el au-
mento del gasto que de dicho convenio se deriva.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no a favor, tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, no acostumbro a este se-

gundo turno, pero las manifestaciones del sefior
Del Valle no pueden por menos de hacer la consi-
deracidn a la Comisién de que todos entendemos
lo que con esto se quiere decir, y yo creo que mi
grupo tiene razén en la enmienda.

Mire usted, sefior Del Valle, cuando se dice
que el expediente tiene que estar completo, no se
puede entender que los expedientes circulen por
la Administracion incompletos. {Qué significa
esto? Significa una cosa; que como el Ministerio
de Hacienda, por la presion realizada, ha llegado
a aceptar que el expediente tiene que resolverse
en ¢l plazo de un mes, que ya lo dicen las anterio-
res leyes de presupuestos y ésta, ha tenido que
acogerse, porque todos entendemos mucho en la
Administracion, a este asunto de completo. Con
lo cual el expediente esta completo cuando la au-
toridad, el subdirector correspondiente del Mi-

“nisterio de Hacienda dice que estd completo, y

mientras tanto, no empieza a correr el plazo del
mes. Esto es lo que significa que el expediente
tenga que estar completo, y por eso es por lo que
yo he propuesto su supresién; porque, evidente-
mente, cuando el Organismo «Boletin Oficial del
Estado», o cuando el Organismo INE manda el
expediente, lo manda con todos los datos; tnica-
mente que, claro, quien lo recibe, como tiene un
mes, dice: No, no va a empezar a correr el mes
hasta que yo no quiera y, por tanto, hasta que yo
no quiera el expediente no estd completo. Por eso
dice completo; no dé usted otra explicacion, por-
que ésta es la pura realidad.

Segundo asunto: Sobre si en la Mesa el Minis-
terio de Hacienda iba a tener un solo voto. Cuan-
do el Banco Hispano-Americano manda a nego-
ciar con sus trabajadores, todo el mundo sabe
quién es el que tiene que decir la §ltima palabra,
incluso los propios trabajadores. Yo no le pre-
gunto al Gobierno si es el Ministerio de Hacien-
da, el de Trabajo o el de Obras Publicas el que
tiene la \ltima palabra; a los trabajadores no les
importa, se lo aseguro. Lo que quieren es que
quien represente al Gobierno diga la Gltima pala-
bra y que lo acordado y firmado en la Mesa sea ya
ley entre las partes. Puramente es como sucede en
la negociacién colectiva en cualquier organismo.

Pero, iqué es lo que ocurre? Que, evidente-
mente, en la-Administracidn todo el mundo quie-
re hacer dejacion de sus responsabilidades, y el
director del organismo cuando le llegan los traba-
jadores, como tiene que tratar constantemente
con ellos, va y dice: «No, mire usted, por mi le su-
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biria no el 10, sino el 20 por ciento, pero el Mi-
nisterio de Hacienda se opone». Y entonces le
dice: «Pues diganos usted con quién tenemos que
ir a hablar del Ministerio de Hacienda». Pero el
Ministerio de Hacienda no quiere ir a ver a los
trabajadores.

Yo creo que no es ningun desdoro que, o bien
el director del organismo o el primero que se en-
cuentra con los trabajadores, diga: «Mire usted,
no se puede subir mas que el 10 por ciento por-
que éstas son las instrucciones del Gobierno». Y
punto y se acabo el tema, y no hay mas que ha-
blar. Pero no entremos en esta especie de rosario
de visitas en el que primero, van a ver al director
del organismo y dice que si, que €l estd de acuer-
do, que por él se suba lo que sea; pero luego viene
el Ministro de turno que, probablemente, les ase-
gura que lo va a intentar por todos los medios y a
continuacion se encuentran ya con el ogro fun-
cionario del Ministerio de Hacienda que dice que
no, que aqui solo se puede subir el 8 por ciento.

Diganlo con absoluta claridad, porque yo creo
que esto es mucho mas serio. Y si los trabajadores
tienen que ir a la huelga y presionar, pues irdn a
la huelga y presionaran. Esto es lo que sucede a
diario en el mundo de las relaciones laborales. Yo
creo que lo que es real en la calle debe hacerse
real en la ley, y eso es lo inico que pretende nues-
tra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramos.

Para un segundo turno en contra, tiene la pala-
bra el sefior Del Valle, por el Grupo Centrista.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, también brevisimamente —y no se acos-
tumbra a consumir un segundo turno en contra
cuando no se ha consumido un segundo turno a
favor— para sefialar, en primer lugar, que el que
el expediente esté completo o esté incompleto es
una realidad objetiva, no es una cosa subjetiva de
cuando quiera o no el Ministerio de Hacienda. Es
decir, cuando se seifiala una conclusion y se dice
que la masa salarial aumenta el 9 por ciento, ha-
brd que acompaiiar los documentos que acrediten
que la masa salarial no aumenta nada mas que el
9 por ciento; a continuacién habrd que acompa-
fiar el documento de la masa salarial anterior o el
de la plantilla anterior, que en ocasiones no se
acompafia. Luego el expediente completo no es
algo que esté a la voluntad del Ministerio de Ha-
cienda, sino que es una realidad objetiva.

En lo que se refiere al Ministerio de Hacienda,
hay que sefialar que esa presencia en ningin caso
puede eliminar las funciones que le atribuye la
Ley General Presupuestaria de control del gasto,
porque puede suceder que se interprete que sola-
mente se aumenta la masa salarial en un 8 6 9 por
ciento y que de estudios, en ejercicio de su fun-
cion —el Ministerio de Hacienda no pretende ha-
cer dejacion de ella—, se deduzca la conclusion
de que aumenta en mas del 8, y esa funcién de
control del gasto «a posteriori» es la que se pre-
tende suprimir en la enmienda del Grupo Socia-
lista, y es por ello por lo que nos oponemos a di-
cha enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Concluido el debate
de las enmiendas presentadas al articulo 8.°, va-
mos a pasar a votacion. Entiendo que no hay ob-
jecion alguna por parte del Grupo Socialista a
que sean votadas conjuntamente las enmiendas
337y 338. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra, 17, abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas,
en consecuencia, las enmiendas 337 y 338. (E! se-
fior Pérez Royo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Pedimos votacion se-
parada del numero 3.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacidn, en consecuencia, en virtud de la peti-
cion del Grupo Parlamentario Comunista, el ar-
ticulo 8.° menos el numero 3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 32; abstenciones, una.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.2, menos el nimero 3.

A continuacidon, sometemos a votacion el nu-
mero 3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 3 del articulo 8.°.
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Para explicacién de voto, tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Seifior Presidente, no-
sotros hemos solicitado votacién separada del nu-
mero 3 y hemos votado en contra de este nimero
3 porque inicialmente mi grupo tenia presentada
una enmienda a este numero 3; enmienda que
juzgabamos esencial y que no ha sido admitida
por la Mesa con un criterio severo que no com-
partimos, pero que, en cualquier caso, respeta-
mos, y como teniamos presentada una enmienda,
hemos votado en contra de ese nimero 3.

Nuestra enmienda decia algo tan simple como
que la negociacion colectiva en el sector publico
se haga dentro del marco del Acuerdo Nacional
sobre Empleo. Es decir, algo tan simple como que
se respeten los pactos en materia del Acuerdo
Nacional sobre Empleo y que, en todo caso —y
esto es lo importante—, los trabajadores del sec-
tor publico no sean de peor condicidn que los tra-
bajadores del sector privado, porque si empeza-
mos ya por Ley de Presupuestos a marcar un tope
del 8 por ciento, mas el problemadtico en la nego-
ciacion colectiva en el sector publico, nos vamos
a encontrar con que, mientras el conjunto de los
trabajadores espafioles negocian sus convenios
colectivos en la banda del 9 al 11 del Acuerdo
Nacional sobre Empleo, va a resultar que los tra-
bajadores del sector publico se encuentran ya, de
entrada, con el tope, marcado nada menos que
por ley, de ese 8 por ciento, misel | por ciento en
concepto de homogeneizacion, etcétera.

Ese tope nos parece discriminatorio para los
trabajadores del sector publico y creemos que, en
definitiva, es algo grave lo que se pretende en este
articulo. Por eso teniamos presentada una en-
mienda y por esa razéon hemos votado en contra
de este nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 9.° del
proyecto de ley, relativo a las retribuciones de
otro personal no comprendido en los articulos
anteriores, no tiene presentada enmienda alguna.
Podemos pasar directamente a su votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad de votos de la Comision.

El articulo 10 tiene presentadas las siguientes
enmiendas: a las letras a) y b) del epigrafe 1, la
340, del Grupo Parlamentario Socialista de Con-
greso.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ba-
ron.

El sefior BARON CRESPOQ: Esta enmienda
340, sefior Presidente, que se repite en los sucesi-
vos Presupuestos, se refiere a los haberes pasivos
y lo que viene a plantear es que en el texto del
proyecto de ley se opera para el aflo que viene
con el importe anual del salario minimo inter-
profesional vigente desde el 1 de abril de este ailo;
se ignora con ello que este salario minimo sola-
mente tendrd vigencia hasta el 31 de diciembre.
Como consecuencia de ello se produce siempre
un desfase en los minimos de pension de clases
pasivas con respecto a los de la Seguridad Social
que se proyecta en el aiio 1982.

Lo que proponemos basicamente con la en-
mienda 340 es que se mantengan las mismas
cuantias que se sostienen en el presupuesto-
resumen de la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 711, del
Grupo Parlamentario Comunista, a la letra c) del
epigrafe primero. (Pausa.)

Enmienda 341, del Grupo Socialista del Con-
greso. (Pausa.)

El seiior BARON CRESPO: Es congruente con
la anterior.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas 342 y
343, entiendo que han sido igualmente defendi-
das.

Tiene la palabra el sefior Bar6n.

El seior BARON CRESPO: No, sefior Presi-
dente, las enmiendas 342 y 343 no se refieren a
los haberes minimos para clases pasivas, sino que
se refieren a la situacién de los ex ministros y asi-
milados.

Nosotros seguimos insistiendo en esta cuestion,
porque entendemos que, tal como ha quedado re-
gulada el afio pasado, aunque ello supone un
cierto avance, no se da satisfaccién a un sistema
de indemnizacidon que parte de dos bases funda-
mentales: en primer lugar, que la actividad politi-
ca no debe estimarse nunca como una profesion
lucrativa generadora de derechos econémicos vy,

Articulo 10
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en segundo lugar, también hay que tener en cuen-
ta que la representatividad de la nacién en un
momento de su historia desempefiada por sus al-
tos cargos aconseja garantizar un minimo nivel
econdmico y, por otra parte, también debe garan-
tizar, que aquellos que ocupen estos cargos ten-
gan la suficiente libertad para no encontrarse
condicionados en su gestion. Como estamos lle-
gando a una situacion en la que es posible, inclu-
so, poder compatibilizar el viejo y el nuevo siste-
ma y esto puede favorecer a la inestabilidad gu-
bernamental, en el sentido de cesar mas rapida-
mente los Ministros para poder percibir las pen-
siones, nosotros creemos que sobre este tema hay
que volver. Desgraciadamente, no se ha produci-
do todavia ninguna legislacion sustantiva que re-
gule el tema con la suficiente claridad y por eso es
por lo que seguimos insistiendo en este tema. Este
es el contenido de la enmienda numero 342.
Como también mantuvimos el afio pasado, en-
tendemos que hay una posible alternativa o com-
plemento a la enmienda numero 342, y es que,
cuando se haya superado el tope que se fija como
indemnizacidn al cesar en el cargo, como conse-
cuencia de que entendemos que no deben deven-
garse pensiones vitalicias, procede el que deter-
minados privilegios graciables cesen, y no nos en-
contremos en una situacion como la actual en la
que, incluso, personas que estdn criticando la po-
litica de transferencias que se hace desde el presu-
puesto son directamente beneficiarias de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra de las mismas, tiene la palabra el sefior Del
Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, no nos pronunciamos en cuanto a las ulti-
mas enmiendas defendidas por el Grupo Socialis-
ta, que son las numeros 342 y 343, en razon de
que solicitariamos el aplazamiento de la vota-
cién, para previamente, fijar la posicion de este
grupo parlamentario respecto a las mismas. '

En cuanto a las enmiendas numeros 340 y 341,
quiero sefialar que, prejuzgan cual va a ser el sala-
rio minimo interprofesional el afio siguiente, y
entendemos que la competencia para fijar el sala-
rio minimo interprofesional, en funcién de una
serie de variables, corresponde al Gobierno; y lo
que prejuzgan es cual va a ser el salario minimo
interprofesional del afio 1982.

Por otra parte, de aprobarse la enmienda, dado

que en el Acuerdo Nacional sobre Empleo exis-
ten unos limites también en el crecimiento de las
pensiones que se pagan con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado, se resabaria dicho

limite que se establece en aquel Acuerdo, y que

nosotros tenemos la intencion de cumplir, como,
asimismo, todas y cada una de las partes firman-
tes del mismo.

En lo que se refiere a la enmienda numero 341,
especificamente, hay que sefialar que las pensio-
nes a que se refiere la letra b) del apartado Il de
este articulo 10, que es concretamente sobre el
que incide la enmienda numero 341, hay que se-
fialar que se fijan por la Ley 5/79 en funcién del
duplo del haber del soldado, incluyendo tanto lo
que percibe en mano como lo que percibe en es-
pecies. De alterarse el régimen, estableciéndose
en la cantidad de 12.150 pesetas mensuales, apar-
te de producir un incremento en el costo de las
pensiones que corren a cargo de los Presupuestos
Generales del Estado, incumpliendo el ANE, se
produciria una discriminacion entre el importe
de estas pensiones y las que reconoce el Consejo
Supremo de Justicia Militar en favor de familia-
res de soldados combatientes. (El sefior Garcia-
Margallo Marfil pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, para una cuestion de orden.

El problema que veo en estas dos enmiendas,
que figuran en la pagina 47, es que nos encontra-
mos con que se ha admitido a tramite la 341 del
Grupo Socialista, que incrementa las pensiones a
12.150 pesetas mensuales, y no se admite a trami-
te la del Grupo Parlamentario Comunista, que
propone una elevacion menor. Esto no parece ex-
cesivamente congruente como criterio, salvo que
yo haya incurrido en error.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-
Margallo, hemos repasado el acuerdo de la Mesa
y, efectivamente, tiene su fundamento la razén de
ser de la no admision de la enmienda nimero 712
y si la de la enmienda nimero 341, El criterio es
fundado.

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Como se han de-
fendido conjuntamente las enmiendas y se dan
argumentos distintos, es para contestar a ellos.
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En primer lugar, con respecto a los ex Minis-
tros y asimilados, damos tiempo para la reflexion,
porque creemos que a la tercera va la vencida,
como dice el refran, y a lo mejor lo reconsideran
mas los sefiores de UCD.

Con respecto al cumplimiento estricto del
ANE por parte del Gobierno, nosotros examina-
mos el ANE, vemos que en el apartado 11.4 se ha-
bla de la tasa de revalorizacion de pensiones para
el personal pasivo, que sera del 9 por ciento; pero
no solamente se habla de la tasa, sino que tam-
bién se establece en el apartado I1.7 la revision
del salario minimo interprofesional, en enero de
1982, de acuerdo con lo establecido en el Estatu-
to de los Trabajadores, y se dice que los efectos
seran a partir del 1 de abril; es decir, que como yo
confio en que el salario minimo no se va a reducir
el afio que viene, entiendo que tiene sentido ple-
no el interpretar el ANE en su conjunto y no so-
lamente decir que se cumple el ANE sin siquiera
leerlo.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no en contra, tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, acostumbramos a leernos el Acuerdo Na-
cional sobre Empleo, tan importante, todos los
miembros de nuestro grupo parlamentario, sobre
todo los que nos encargamos, como ponentes, de
la Ley de Presupuestos; pero si se lee detenida-
mente el ANE se vera que los requisitos son con-
currentes; es decir, que va a aumentar el salario
minimo interprofesional, por un lado, pero que,
en todo caso, la tasa de crecimiento de las pensio-
nes no puede ser superior al 9 por ciento. Sefialo
que, de seguirse la enmienda socialista, la tasa de
crecimiento seria superior al 9 por ciento, porque
no opera una reordenacion en el crecimiento de
todas las pensiones de tal manera que se cumpla
ese requisito del ANE, que es un requisito concu-
rrente con el aumento del salario minimo inter-
profesional.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Montserrat
tiene la palabra.

El seior MONTSERRAT I SOLE: Sefior Pre-
sidente, perdone usted mi impertinencia, pero es
que no encuentro la base para que exista criterio
fundado para no admitir a tramite la enmienda
numero 712 con respecto a la enmienda 341, que,
en todo caso, vamos a votar favorablemente,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montserrat, la
enmienda numero 712, del Grupo Parlamentario
Comunista, era una enmienda aislada que impli-
caba aumento del gasto piblico; no asi las en-
miendas nimeros 340 y 341, que eran colectiva-
mente presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista. En consecuencia, la Mesa entendio,
respecto a estas dos tltimas enmiendas, que exis-
tia una relativa disminucion del aumento del gas-
to publico que quedaba compensado. Ese era el
criterio que determinoé la admisidén de unas en-
miendas y el rechazado de la otra.

Hemos concluido con ello la deliberacion de
las enmiendas presentadas al articulo 10 y vamos
a pasar directamente a su votacion.

Entiendo que pueden ser sometidas a votacion
conjuntamente las enmiendas 340 y 341, del
Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. nueve votos a favor; 19 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 340 y 341.

Se somete a votacion la enmienda nimero 711,
del Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: ocho votos a favor; 19 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 711.

En cuanto a las enmiendas nimeros 342 y 343,
como se trata de la adicion de nuevos apartados,
seran sometidas a la consideracion de la Comi-
sion con independencia en otro momento del de-
bate.

Vamos a votar a continuacion el texto del
proyecto de ley del articulo 10, créditos de habe-
res pasivos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10 del proyecto de ley.

Al articulo 11, relativo a concurrencia de pen-
siones, existen presentadas distintas enmiendas.

Enmienda numero 344, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Para su defensa, tie-

Articulo 11
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ne la palabra el sefior Baron. {Desea defender si-
multdneamente la enmienda 345 a este mismo
articulo?

El sefior BARON CRESPO: Si, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Puede consumir un
turno en defensa de ambas.

El sefior BARON CRESPO: Muy brevemente,
sefior Presidente, porque este articulo esta muy
ligado al anterior. Se nos han pedido criterios,
por el ponente del Grupo Centrista, sobre orde-
naciéon de pensiones y reordenacién en su con-
junto, argumentando que el fijar o el aumentar el
nivel de las minimas supondria un aumento siste-
matico del gasto. Nosotros hacemos una propues-
ta sobre incompatibilidades y concurrencia de
pensiones directas o derivadas del trabajo, y en-
tendemos que con estos criterios se lograria una
reordenacion que, de una manera muy importan-
te, conseguiria no solamente reordenar las pen-
siones sino también un ahorro sustancial en el
gasto publico.

Por o tanto, entendemos que hay que contem-
plar conjuntamente los articulos y que el espiritu
y la letra del ANE se cumplen mucho mejor con
nuestras enmiendas a los articulos 10 y 11 que tal
como lo estd planteando el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Muy breve-
mente. Nosotros, en materia de incompatibilidad
de pensiones, entendemos que esto debe ser obje-
to de una reorganizacion profunda del sistema de
pensiones, tanto en la Seguridad Social como a
nivel del Estado, y nos remitimos también al
Acuerdo Nacional sobre Empleo y al propio
proyecto de Ley de Presupuestos que estamos
examinando, en virtud del cual se compromete el
Gobierno a la remision de un proyecto de ley de
Seguridad Social de funcionarios.

Por otra parte, el criterio que mantenemos de
adecuacion de la norma al contenido de la misma
es el propio criterio que ha manifestado ¢l Grupo
Socialista al tratar una proposicion de ley que
esta en este Congreso, que es la proposicion de
ley sobre igualdad de prestaciones de la mujer
trabajadora, en la que nosotros pretendimos in-

troducir, en un campo restringido, el sistema de
incompatibilidad de pensiones, si se reconocian
las prestaciones que la mujer trabajadora pueda
causar a favor del viudo, y se nos dijo que esa pro-
posicion de ley no era el lugar adecuado para tra-
tarlo. Luego acldrese el Grupo Socialista sobre
cudl es el lugar adecuado.

Asimismo, queremos sefialar que nosotros pre-
tendemos el establecimiento de esta incompatibi-
lidad, pero en el marco de una regulacién general
que estd contenida en el ANE, asi como que la
obligacion de remision de la misma por el Go-
bierno se contiene también en el propio proyecto
de Ley de Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate
de las enmiendas nimeros 344 y 345, al articulo
11, vamos a pasar directamente a su votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 17; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 344 y 345,

A continuacion, vamos a someter a votacion el
propio texto del articulo 11, relativo a la concu-
rrencia de pensiones. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11 del proyecto de ley.

No existe ninguna enmienda al articulo 12, re-
lativo a la contratacion directa de inversiones y
autorizacién al Consejo de Ministros, por lo que
podemos pasar directamente a su votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad de votos de la Comisién.

A continuacién, la enmienda nimero 665, del
sefior Sagarra, pretende la creacién de un articulo
que figuraria provisionalmente bajo la denomi-
nacion de 12 bis.

6Tumno en defensa del mismo? (Pausa.) {Pode-
mos pasar directamente a su votacién? (Asenti-
miento.)

Articulo 12

Articulo
"12 bis
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 655, que se incorporara al tex-
to del dictamen provisionalmente como articulo
12 bis.

Habia solicitado la palabra el sefior Aizpun.

El seiior AIZPUN TUERO: Simplemente para
decir que antes de la enmienda numero 655, del
sefior Sdgarra, existe otra referente al articulo 12,
la enmienda nimero 5, del sefior Clavero.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, existe
una enmienda presentada, pero no admitida a
tramite por la Mesa, la numero 5.

Vamos a examinar a continuacion las enmien-
das presentadas al articulo 13, relativo a créditos
para inversiones locales.

Figuran presentadas, en primer lugar, las en-
miendas numeros 347, 348, 349 y 350, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. éDesean
efectuar un turno en su defensa? (Pausa.)

El sefior Bardn tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Entiendo que las
enmiendas 347, 348 y 350 han sido admitidas por
la Ponencia, es decir, forman parte del informe de
la misma. Respecto a la 349, queremos seiialar
muy brevemente que era una enmienda que tenia
una coherencia con el conjunto y que lo que per-
sigue es descentralizar y acelerar la inversion pu-
blica en proyectos de obras de abastecimientos de
agua y saneamiento, para dara los ayuntamientos
y a las Diputaciones una mayor capacidad para
llevarlos adelante. Esta es la pretension de esta
enmienda, que queda viva dentro del conjunto de
la nueva redaccion del numero 1 del articulo que
se ha dado por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para aclarar
que la enmienda 347 sélo ha sido admitida favo-
rablemente en el informe de la Ponencia en cuan-
to a su ultimo parrafo, donde dice: «Este sefiala-
miento supone la transferencia del crédito al ca-
pitulo 7 de la seccion 32 en la forma establecida
en el anexo I de esta ley», y no ha sido admitida
en cuanto al primer apartado.

Se razon¢ en el informe de la Ponencia que, de
introducir la necesidad de la propuesta de la Co-
mision Nacional de Colaboracion del Estado, se
podian producir unos efectos interpretativos des-
favorables a lo que esta enmienda persigue, dado
que la Comision Nacional de Colaboracién del
Estado realiza e interviene propuestas en todas
aquellas materias que se refieren a las relaciones
entre la Administracion del Estado y la Adminis-
tracion local. De introducirse en el texto de la
Ley de Prespuestos, podria interpretarse en el
sentido de que solamente a partir de la Ley de
Presupuestos se realiza la propuesta en estos ca-
sos y no en los demas, y por eso se rechazé en el
informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria que lo
indicaran a la Mesa, puesto que en el informe de
la Ponencia figura como aceptada la enmienda
numero 347, al menos en la redaccion que obra
ante la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Baron.

El seiior BARON CRESPO: Queria sefialar
precisamente que sobre la enmienda nimero
347, lo unico que se nos dijo era que se cambiaba
la «o» de «en la Comisién Nacional... o de los
Departamentos ministeriales», que era una alter-
nativa, y se ponia una copulativa, la conjuncion
«y». Pero en el informe de la Ponencia nosotros
estimamos, segin nuestras notas, que figura ad-
mitida toda la enmienda 347.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Del Valle,
équiere aclarar a la Comision la postura del Gru-
po Centrista?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Efectiva-
mente, tiene razon, rectifico mi error: se cambié
la conjuncion disyuntiva «o» por la copulativa
«y» y se admitio la totalidad de la enmienda 347.
Tiene razdn el sefior Bardn y solicito disculpas.

El sefior PRESIDENTE: Figuran a continua-
cion las enmiendas numero 107, del Grupo Par-
lamentario Centrista la enmienda 351, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, y la nu-
mero 623, del Grupo Parlamentario Socialistas
Vascos.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Sol-
chaga.
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El sefior SOLCHAGA CATALAN: La en-
mienda se propone crear un nuevo articulo 13 bis
con dos numeros: el primero, encaminado a ga-
rantizar que el Ministerio de Economia y Comer-
cio cologque las emisiones que realicen las Corpo-
raciones locales, ayuntamientos y Diputaciones,
en el afio 1982, en las Cajas de Ahorros hasta un
limite de 40.000 millones; el segundo iria enca-
minado a asegurar que las autorizaciones de cré-
dito a largo plazo del Banco de Crédito Local de
Espaiia, que son autorizaciones de crédito preci-
samente a Corporaciones locales, aumenten al
menos al mismo ritmo o en la misma proporcion
en que aumenta el conjunto del crédito oficial.

- La razon creo que es bastante evidente. Por
desgracia, en los ultimos afios, en los que tan ne-
cesaria era la inversion en este pais para crear
puestos de trabajo y tan conveniente hubiera sido
para los contribuyentes ver compensado el au-
mento de la presién fiscal, necesaria y derivada
de la reforma fiscal, por la creacion de equipa-
miento dentro del lugar donde ellos viven, es de-
cir, en ayuntamientos y en las obras o planes pro-
vinciales que les afectan mas directamente, esto
no ha sido posible, y a lo largo de los ultimos tres
afios hemos visto cémo una gran parte del dinero
que el Banco de Crédito Local de Espaiia tenia a
través de sus dotaciones acababa dedicado a la
compensacion de deudas atrasadas de los diversos
ayuntamientos.

Con esto ha disminuido la inversién y, por otro
lado, se ha obligado a las Corporaciones locales a
buscar en una mayor medida la financiacién para
sus planes de inversion a través de la emision de
Deuda publica.

En consecuencia, nosotros nos proponemos
con la creacion del articulo 13 bis agilizar y man-
tener un nivel de inversion suficiente por parte de
las Corporaciones locales mediante dos procedi-
mientos que consideramos que no afectan al Pre-
supuesto, sino que, en su conjunto, a la financia-
cion global de la economia y que creemos no tie-
nen efectos inflacionarios graves y si efectos muy
favorables sobre el bienestar y la satisfaccion del
contribuyente, que al mismo tiempo ve aumenta-
das tanto sus contribuciones locales como los im-
puestos estatales y que en ultima instancia asegu-
ran un nivel de inversién dentro de las Corpora-
ciones locales, hoy estrictamente necesario, para
mantener la coyuntura econdmica a niveles supe-
riores a los que en estos momentos se estdn pro-

duciendo y para contribuir a asegurar, por otra
parte, el crecimiento del empleo.

Creo que el partido que apoya al Gobierno de-
beria considerar que ésta es una propuesta gene-
rosa, con la que no se trata de llevar el agua a nin-
gun molino de conveniencia de un partido o de
otro. Y quisiera recordar una vez mads, como ya
hice en la discusion de los Presupuesto del afio
pasado, que los ayuntamientos son de todos los
espaifioles, que las Corporaciones locales son de
todos los ciudadanos de Espaiia, no de un partido
o de otro, y que hacer que funcionen bien y ase-
gurar que las obras de equipamiento sigan ade-
lante a un nivel suficiente es algo que redunda en
el bienestar de todos los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para
un turno en contra, el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL: Se
fior Presidente, no voy a consumir un turno en
contra, sino que es para una cuestion de or-
den.

Quisiera explicar el sentido del primer parra-
fo del informe de la Ponencia sobre el articulo
13 bis. Parece deducirse que han sido retira-
das las enmiendas 107 y 665, cuando la reali-
dad es que, por un exceso de celo de mi gru-
po, profundamente interesado en favorecer la
creacion de nuevas viviendas, se han presen-
tado dos enmiendas idénticas, y lo que se reti-
ra es una de ellas, cualquiera de las dos, y se
mantiene absolutamente el texto de la otra.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la en-
mienda 665 ha sido ya aprobada y votada en
Comisién y figura provisionalmente como ar-
ticulo 12 bis. Entendia la Mesa que la retirada
era la enmienda numero 107.

(No desean consumir turno en contra de la
enmienda 623? (Pausa.)

El sefior Del Valle tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, la enmienda 623 coincide, en la letra a),
con la del Grupo Socialistas Vascos numero
351. No nos oponemos al fondo de la enmien-
da en cuanto que es el contenido textual de los
acuerdos firmados entre el Gobierno y el Parti-
do Socialista, pero si nos oponemos a que se
traiga a la Ley de Presupuestos del Estado, en
razon de que podria elevar el rango normativo
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de las disposiciones que sobre autorizaciones
se contienen en la actualidad. Es decir, enten-
demos que la cifra de autorizaciones la fija el
Gobierno y es competencia del mismo, y el re-
parto entre las distintas entidades oficiales de
crédito corresponde al Instituto de Crédito Ofi-
cial.

En virtud de ello, sin oponernos al fondo de
la enmienda, porque es el contenido de unos
acuerdos del Gobierno, de mi partido con el
Partido Socialista Obrero Espaiiol, si nos opo-
nemos a su acogida en razon de que entende-
mos que el efecto que produce es un efecto no
favorable.

El sefior PRESIDENTE: Figuran a continua-
cion las enmiendas numeros 352, del Grupo
Socialista del Congreso, y 624, de Socialistas
Vascos, de idéntico contenido.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Es la que-

se refiere al articulo 13 ter, sefior Presidente.
Es una enmienda de sistemdtica, por la que
proponemos cambiar los numeros 2 y 3 del
actual articulo 13 a un articulo 13 ter, nuevo, ya
que estos numeros no pueden ser englobados
bajo la ribrica general de inversion local,
puesto que no se refieren a la misma sino a
cargas financieras o saneamiento de las car-
gas financieras.
Es una cuestion puramente de sistematica.

El sefior PRESIDENTE: iDesea el Grupo
Centrista manifestar su punto de vista sobre
las enmiendas 352 y 624? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Como ha di-
cho el portavoz del Grupo Socialistas Vascos,
es una enmienda sin trascendencia porque
solamente obedece a razones de sistematica,
pero por esa razén de sistemdtica nosotros
nos oponemos a la misma porque entende-
mos que el contenido de los apartados 2 y 3
estd intimamente relacionado con el del apar-
tado 1.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, ha
sido ya sometida a debate la totalidad de en-
miendas presentadas respecto del articulo 13

del proyecto de ley, relativo a créditos para in-
versiones locales. Podemos pasar a su vota-
cion.

En primer lugar, la Mesa va a someter a vo-
tacion las enmiendas numeros 347, 348 y 350
conjuntamente, que figuran como admitidas
por la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor 28; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas nimeros 347, 348 y 350 que in-
tegraran, en su caso, el contenido nuevo del
articulo 13.1 del proyecto de ley.

Enmiendas nimeros 351 y 623 de los Gru-
pos Parlamentarios Socialistas del Congreso y
Socialistas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 351 y 623.

Seguidamente votamos las enmiendas ni-
meros 352 y 624 de los Grupos Socialista del
Congreso y Socialistas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, ocho; en contra, 17; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 352 y 624,

Por ultimo, enmienda numero 349 al articulo
13, epigrafe primero, del Grupo Socialista del
Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 10; en contra, 17; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 349.

Habiendo sido votada la totalidad de en-
miendas, vamos a someter a votacion el texto
del articulo 13 del proyecto de ley, relativo a
créditos para inversiones locales. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 13 por unanimidad de la Comisidn.

Al articulo 14, relativo a operaciones finan-
cieras del Estado, avales, figuran presentadas
las siguientes enmiendas. Al apartado 2 c), re-
lativo a avales al consorcio de la zona franca
de Barcelona, la enmienda 714 del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior PEREZ ROYO: Esta retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
La enmienda nimero 7 del Grupo Mixto.
{Sefior Tamames?

El sefior AIZPUN TUERO: La mantiene para
votacidn.

El sedor PRESIDENTE: En consecuencia,
serd sometida a votacién. La enmienda nime-
ro 8, igualmente del sefior Tamames, seri
mantenida para votacion.

La enmienda nimero 93 del Grupo Centrista
no se desea defender.

Enmiendas numeros 354 y 355 del Grupo
Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
sefior Baron para defensa conjunta de ambas.

El sefior BARON CRESPO: La enmienda 354
guarda relacion con el texto aprobado en la
enmienda numero 93 y hace referencia a la
politica que se ha de llevar en relacién con las
sociedades mixtas de segundo aval para las
pequeiias y medianas empresas, a fin de cu-
brir los riesgos que tengan las sociedades de
garantia reciproca que se estin estableciendo
en todo el territorio nacional.

Aqui hay un problema bdsicamente técnico.
Entiendo que lo que viene a plantear la en-
mienda aprobada es un limite mdximo de ga-
rantia de 15.000 millones de pesetas por parte
del ICO y entidades dependientes de €I, lo
cual es un avance con respecto a la anterior
garantia que daba el Tesoro, que es muy dificil
de articular. Nosotros, como creemos que hay
que dar un paso mas y ser mds concretos, en
una linea de dinamismo, de flexibilidad en la

- gestion y también, muy claramente, de no su-

misién a posibles intereses electorales por
parte de una actividad que entendemos que es
muy decisiva desde el punto de vista econdmi-

co), proponemos que la dotacién al capital so-
cial de la sociedad mixta del segundo aval sea
de hasta un maximo de 5.000 millones de pe-
setas.

Es un problema que tiene una caracteristica
técnica, como se ve, pero con la constitucién
de esta sociedad mixta con una mayoria esta-
tal, entendemos que para su gestién y para el
papel que debe de cumplir es muy importante
que se elija esta via. Lo que estamos plantean-
do basicamente es una via técnica que ofrez-
ca una mayor flexibilidad y que permita que un
mecanismo de garantia tan importante como
éste goce de una continuidad y una posibili-
dad de desarrollo técnico que sea lo mds afec-
tiva, completa y ripida posible.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Nos opone-
mos a dicha enmienda, sefior Presidente, en
cuanto que entendemos que no tiene ningiin
sentido en razén de que obliga a una serie de
inmovilizaciones de dinero, no para las socie-
dades de garantias reciprocas, sino que se
estd refiriendo a la sociedad mixta del segun-
do aval del Estado y que, en todo caso, de los
quebrantos que se produzcan responde direc-
tamente el Tesoro. Luego no entendemos cuil
es la eficacia de este inmovilizaciéon del dinero
que implicaria la admisién de dicha enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no, tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Este tema yo
creo que tendremos oportunidad de discutirlo.
Me he referido concretamente a la sociedad
mixta de segundo aval; no he hablado de las
sociedades de garantias reciprocas, que es
otro nivel que establecen entre si los peque-
flos y medianos empresarios.

Queria hablar muy brevemente de la en-
mienda 355 para dejar ya acabada la discu-
sién del articulo. Lo que nosotros venimos a
plantear con esta enmienda es que entende-
mos que, desde el punto de vista de una politi-
ca industrial con visién de futuro, el Estado no
debe solamente hablar y tratar de reconver-
sién industrial, sobre todo en sectores crepus-
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culares o de sectores que tienen dificultades
importantes y que hay que sostener por razo-
nes de empleo y por razones del inmovilizado
que existe o la especializacion del pais. Enten-
demos que el tema es muy importante y aun-
que, evidentemente, no se ha discutido ni pue-
de ser tratado en el terreno concreto de la Co-
mision de Presupuestos, si creemos que debe
de ser abordado mas profundamente en la Ca-
mara y por eso hemos presentado una en-
mienda a la totalidad del Decreto de Recon-
version Industrial con una redaccion de texto
alternativo.

También se ha hablado algo al respecto en
la reciente discusiéon sobre el Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos, al convertir en proyecto
de ley el decreto-ley que lo creaba. Entende-
mos que es muy importante la garantia de fi-
nanciacion de planes de desarrollo de nuevos
sectores ‘'industriales. No voy a hacer aqui un
alegato a favor de la produccion de «chips» o
de la telemadtica, pero considero que se pue-
den hacer otras muchas cosas, aunque tam-
bién es importante que trabajemos en estos
terrenos. Lo que si entendemos que es real-
mente serio es que si queremos tener un futu-
ro industrial, el sector publico no debe limitar-
se* a aguantar o soportar aquellos sectores
que tienen dificultades, sino que también tiene
que entrar con un cierto «danger capital», con
un cierto capital de riesgo o con un apoyo indi-
recto y con un sostenimiento a la promocion
de estos sectores.

Este es el motivo de cambiar la redaccidon
del nimero 7 del articulo 14. Basicamente se-
ria no limitarse a lo que dice este numero 7,
que es la Reconversion Industrial, sino, afia-
diendo un epigrafe 8, hablar de «nuevos sec-
tores industriales».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista
Vasco tiene la enmienda 625 de idéntico con-
tenido a la 355 ya defendida. {Renuncia a su
defensa? (Asentimiento.)

(Turno en contra de ambas? (Pausa.) El se-
fior Del Valle tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Brevisima-
mente, por cuanto que ya ha reconocido el
portavoz del Grupo Socialista que parece que
éste no es el lugar adecuado para discutir el
contenidos de este enmienda, pero que se in-

troduce como adelanto quizd a la discusion
que se hace en el Decreto-ley de Reconver-
sion Industrial. He de seflalar, primero, la am-
bigliedad de la- expresion «nuevos sectores in-
dustriales» que contiene la enmienda; en se-
gundo lugar, que abre una linea de financia-
cién, una nueva linea de avales sin que se
haya adoptado ninguna medida sustantiva
previa, como parece lo oportuno, en cuanto a
la financiaciéon de los planes de desarrolio de
eso que se consideran nuevos sectores indus-
triales, y, por ultimo, que introduce un prece-
dente peligroso en cuanto que establece la
generalizacién de avales de las entidades ofi-
ciales de crédito y, en definitiva, un sistema de
garantia por el Tesoro de los perjuicios que
puedan sufrir las entidades oficiales de crédito
en cuanto a créditos otorgados por el sector
privado.

El sefior PRESIDENTE: Con ello ha conclui-
do el debate de las enmiendas presentadas al

.articulo 14, operaciones financieras por via de

aval a prestar por el Estado, en la Ley de pre-
supuestos de 1982.

Vamos a someter a votacion, en primer |u-
gar, la enmienda nimero 7, del sefior Tama-
mes, que puede ser agrupada conjuntamente
con la enmienda nimero 8, también del sefior
Tamames, a efectos de votacion.

Efectuada la. votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos en contra, 25; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 7 y 8, del sefior Tama-
mes.

Votamos ahora la enmienda numero 93, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 19; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 93, que se integrara en el
articulo 14, numero 5, del proyecto de ley.

Enmienda ndimero 354, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, ocho; en contra, 19; abs-
tenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 354.

Enmiendas nimeros 355 y 625, de conteni-
do idéntico.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 11; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 355 y 625.

A continuacién vamos a someter a votacion
el texto del articulo 14, del propio proyecto de
ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 28; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 14.
Al articulo 15 figura presentada, en primer
lugar, la enmienda 888, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

El sefior Elorriaga tiene la palabra para efec-
tuar su defensa.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, nosotros tenemos presentadas al
articulo 15 varias enmiendas y voy a defender-
las simultdneamente porque todas ellas son
congruentes entre si.

El sefior PRESIDENTE: iLa 888, 887 y 889?
(Asentimiento.)

Puede consumir un turno en defensa de las
tres enmiendas.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: La ra-
zon bdsica de las tres enmiendas presentadas

al articulo 15 es la de que, de acuerdo con el

texto -del proyecto, el Gobierno. pretende utili-
zar la Deuda del Tesoro como procedimiento
de financiacién del gasto publico, siendo asi
que la Ley General Presupuestaria dice clara-
mente, en su articulo 112.1, que «las necesi-
dades del Tesoro piblico derivadas de las di-
ferencias de vencimientos de sus pagos e in-
gresos podrdn atenderse con el producto de la
emisién de Deuda del Tesoro»; es decir, que la
emisién de Deuda del Tesoro no tine objeto
precisamente el que se pretende en los Presu-
puestos Generales del Estado, de donde se
puede derivar que el articulo 15.1, pdrrafo se-

gundo, ultimo inciso, donde se dice expresa-
mente «El producto obtenido en las corres-

‘pondientes emisiones se aplicara a financiar

los gastos autorizados por la presente ley», va

_en contra de lo establecido en la Ley General

Presupuestaria. Al menos esa es nuestra opi-
nién. (Por qué ocurre esto? Suponemos que
ocurre porque se ha partido de la determina-
cién de un limite, de un techo, de Deuda publi-
ca del Estado, que es otro de los procedimien-
tos establecidos en la Ley General Presupues-
taria para recabar y financiar el gasto; ese es
el medio genuino, el basico. Pero se ha llega-
do a un techo del que no se puede pasar sin
crear realmente serios problemas a las emi-
siones de deuda del sector privado, supongo.
Entonces se ha acudido a un procedimiento
—al que se viene acudiendo ya; no es el pri-
mer proyecto de Presupuestos en que se acu-
de a la Deuda del Tesoro— que no es precisa-
mente el que tiene por objeto, como decia an-
tes, la financiacion del gasto publico.

Por eso es por lo que presentamos nuestra
enmienda, porque entendemos —insisto—
que la Deuda del Tesoro no es para aplicar a
la financiacidon del gasto ptblico, y pediamos
precisamente la supresidon del numero 2, no
supresién como tal, sino con un planteamiento
radicalmente distinto, pidiendo un incremento
de la Deuda publica del Estado. Esto, eviden-
temente, puede tener problemas, pero no los
tendria si realmente no partiésemos de una
desgraciada realidad, y es que, si el Gobierno
se ve en la necesidad de complementar ese li-
mite de Deuda piblica, del que sabe o piensa
que no puede pasar, con una Deuda del Teso-
ro como medio de financiacién, es como con-
secuencia del desmesurado incremento del
gasto publico. Por tanto, yo diria que el proble-
ma de la apelacién al procedimiento de Deuda
del Tesoro, de emitir Deuda del Tesoro para fi-
nanciar gasto publico, s¢ habria resuelto per-
fectamente si no se hubiese alcanzado el nivel
de déficit como consecuencia del desmesura-
do incremento de gasto publico habido en los
Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para turno en contra de las tres enmiendas, el
sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Muy breve-
mente, para seflalar que, al lado de las dos
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apelaciones que se puedan realizar por el Te-
soro al Banco de Espaila y que se contemplan
en el articulo 101 de la Ley General Presu-
puestaria (que pueden ser de dos tipos: o bien
para cubrir las diferencias de vencimientos
entre pagos e ingresos, como a ello ha hecho
referencia el sefior Elorriaga, del Grupo Vas-
co, o bien para contribuir al logro de objetivos
de politica monetaria), existe, en lo que se re-
fiere a la enmienda 889, la posibilidad de ape-
lacién al crédito del Banco de Espaiia que se
contempla, no en la Ley General Presupuesta-
ria, sino en el articulo 21 del decreto-ley de na-
cionalizacion del Banco de Espaiia.

Por otro lado, también existe un tercer géne-
ro de crédito del Tesoro al Banco de Espaiia,
que es el crédito para financiar los propios dé-
ficit que se establecen en la Ley Presupuesta-
ria. Se deriva dicha posibilidad del articulo
135.1 de la Constitucion y, ademas, este es el
sistema que se ha seguido en las leyes de Pre-
supuestos de los afios 1979, 1980 y 1981. Por
ello nos oponemos a las tres enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Como
ha finalizado el sefior portavoz de UCD mani-
festando que el hecho de que se haya utilizado
este procedimiento en los sucesivos Presu-
puestos es la razon fundamental para ir en
contra de nuestra argumentacion, quiero decir
que no es precisamente el procedimiento para
demostrar que no se va en contra de la Ley
General Presupuestaria. Lo que hemos dicho
nosotros ha sido que el procedimiento utiliza-
do, que hemos manifestado y reconocido que
se ha utilizado en otros Presupuestos, desgra-
ciadamente nos da la razén de que el procedi-
miento de emision de Deuda piblica se utiliza
para financiar el gasto cuando, concretamen-
te, en el segundo parrafo del apartado segun-
do se dice: «Todas las operaciones relativas a
esta Deuda se contabilizardn transitoriamente
en una cuenta de operaciones del Tesoro,
cuyo saldo en fin de ejercicio se aplicard a los
Presupuestos del Estado», lo cual quiere decir
que se consolida la Deuda del Tesoro como
procedimiento de financiacion.

Creo sinceramente que el sefior portavoz de
UCD no ha respondido ni explicado el porqué

se utiliza este procedimiento y por qué preci-
samente en la Ley Presupuestaria se obvia, se
salta, se desconoce cuando establece clara y
taxativamente cual es la aplicacidon de la Deu-
da del Tesoro.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no en contra tiene la palabra el sefior del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Quizi, como
defecto de que hablo muy deprisa, lo unico
que ha quedado en la mente del Grupo Parla-
mentario Vasco ha sido el dltimo contenido de
mi intervencion.

En lo que se refiere a la enmienda 889, le re-
pito que la consolidacion se opera en virtud de
los dispuesto no en la Ley General Presupues-
taria, sino en otra norma también de caracter
legal que es el articulo 21 del decreto-ley de
nacionalizaciéon del Banco de Espafia. Como
aparte de la Ley Presupuestaria existen otras
disposiciones legales, entre otras el propio
proyecto de la Ley de Presupuestos, hay que
sefialar que la posibilidad de crear Deuda pu-
blica para financiar los déficit que se generan
de la Ley de Presupuestos no se argumenta su
legalidad en funcién de que se haya aprobado
en los afios 1979, 1980 y 1981, sino que hay
que decir que se ha aprobado en los 1979,
1980 y 1981 porque asi se deriva de la autori-
zacion contenida en el articulo 135 de la Cons-
titucion espafiola.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda niumero
9, del Grupo Mixto, seiior Tamames, serd so-
metida a votacion.

Enmienda numero 60, del sefior Osorio, al
articulo 15.2. Tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Solicito que se
someta a votacién, pero quiero sefialar, para
recordatorio de los miembros de la Comisidn,
que esta enmienda dice lo siguiente: «Las
condiciones, plazos y tipos de interés deberan
ajustarse a las del mercado financiero, consi-
derando la seguridad de las mismas, en com-
paracion con el sector privado». Y otro parrafo
que dice: «El Gobierno, en el mes de enero de
1982 remitird al Congreso de los Diputados el
presupuesto de politica monetaria para el ejer-
cicio, de forma que quede garantizado en el
mismo la liquidez necesaria para el crecimien-
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to del crédito al sector privado en un 3 por
ciento en términos reales».

Quiero seflalar que en la discusiéon del Pre-
supuesto anterior se incluyo efectivamente
también un parrafo, por via de enmienda, que
fue aprobado por la Comision en el sentido de
que el Gobierno quedaba obligado a presen-
tar al Congreso de los Diputados el presu-
puesto de politica monetaria. Es un caso fla-
grante de incumplimiento por parte del Go-
bierno de la Ley de Presupuestos pasada,
pues este presupuesto de politica monetaria
jamas ha entrado en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, simplemente para sefialar que entende-
mos que lo que se introdujo en la Ley de Pre-
supuestos del ejercicio 1981 no fue un presu-
puesto de politica monetaria sino informes tri-
mestrales del Ministerio de Economia y Co-
mercio.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 15.2 figu-
ran a continuacion las enmiendas 356, de So-
cialistas del Congreso, y 626, de Socialistas
Vascos, de contenido idéntico. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Bardn.

Perddn, sefior Bardn, quisiera preguntarle,
ya que esta en el uso de la palabra, la opinién
del Grupo Socialista sobre la enmienda tran-
saccional propuesta por Centristas y que figu-
ra en el informe de la Ponencia.

El seiior BARON CRESPO: Me iba a pronun-
ciar precisamente por eso, sefior Presidente, pues
guarda también relacion con la cuestion suscitada
por el sefior Osorio en representacion de Coali-
cién Democritica.

Si me permite el sefior Presidente incluso, de
algin modo, asumiendo una cierta representa-
cién de la Ponencia, he de decir, en primer lugar,
queen relacion con la cuestion de la presentacion
del presupuesto monetario, sustancialmente esta-
mos de acuerdo con lo que él ha dicho; incluso en
su ausencia en la Ponencia se traté de la inclusién
de la primera parte de su enmienda, y esta inclui-
da quitando una cifra concreta que es «el 3 por
ciento en términos reales», pero también se in-
cluye la obligacion de presentacion del presu-

puesto monetario. Es curioso constatar como en
las comparecencias que se han hecho en la Comi-
sion en los primeros dias de debate de los Presu-
puestos hemos podido comprobar que, en princi-
pio, ese presupuesto monetario existe, que el se-
fior gobernador del Banco de Espaiia lo remite al
Gobierno; que el sefior director general de Politi-
ca Financiera tiene conocimiento de él; pero lo
que si es verdad es que, desde luego, no hemos te-
nido muy escaso conocimiento de la marcha de la
economia espafiola por parte del Gobierno. Creo
que ha habido s6lo una comparecencia en lo que
va de afio y estamos en el mes de noviembre. Es
decir, que esta enmienda, aprobada por todos los
grupos en este caso en la Ponencia de la ley de
este aflo, sigue teniendo pleno sentido y tiene una
gran importancia desde el punto de vista de las
relaciones entre el Parlamento y el Gobierno de
la nacién.

En segundo lugar, con respecto a las enmiendas
nimeros 356 y 626, tengo que decir que, en prin-
cipio, a nosotros se nos ha dado satisfaccion en
este punto concreto, en lo que se refiere a las
exenciones legalmente establecidas; pero es que
aqui hay una cuestion de fondo que no se ha de-
batido seriamente todavia en la Ley Presupuesta-
ria de cada afio. Se me puede alegar por parte del
grupo que apoya al Gobierno que este apartado
es casi una cldusula de estilo que se contenia en
los anteriores proyectos de ley de los Presupues-
tos Generales del Estado, pero también es verdad
que el Gobierno habia elegido la politica de au-
mentar las deducciones en el Impuesto sobre la
Renta y que se trataba la cuestion como una nor-
ma tributaria. Este afio, al haber vuelto no de una
manera explicita sino implicita, al no haber mo-
dificado aumentando la deduccion, se entiende
que ésta sigue siendo del 15 por ciento para la ad-
quisicién de la Deuda Publica.

Pero aqui se plantea un problema importante,
y es que, en cierto modo, se deja el portillo abier-
to a una posible deslegalizacion en el tratamiento
del tema y entendemos —y quiza sea conveniente
cuando haya mayor sensibilidad sobre la cuestion
el tratarla con mas detalle— que esta redaccion,
un poco corregida en estos momentos, no se com-
pagina demasiado bien con la redaccion del ar-
ticulo 135 de la Constitucion. Ademads creemos
que, de alguna manera, aqui se estan tratando
cuestiones que son distintas. Por una parte esta el
que no se pueden separar en el fondo los tipos de
interés y las deducciones que puede hacer el Go-
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bierno en el Impuesto sobre la Renta, que el aiio
pasado las extendio incluso al sector energético.
Partiendo de esta base entendemos que lo que no
esta claro, lo que no'se ha clarificado tampoco en
las comparecencias, porque, ademas, no pudie-
ron_asistir en su momento el director general del
Tesoro y el subsecretario del Gasto Publico, por
encontrarse ausentes del pais, es cual va a ser la
politica de emision de Deuda Publica. Nosotros
no compartimos, en términos técnicos, y no que-
remos discutir ahora, la tesis de la expulsion del
mercado de renta fija de emisiones privadas por
las emisiones publicas, pero si creemos que es im-
portante que los acuerdos que se produzcan para
favorecer la emision de Deuda Piblica del Esta-
do, de Comunidades autonomas y de Municipios
deban de constar en la Ley de Presupuestos por-
que es un problema de la soberania del Parla-
mento, y deseamos que este tipo de cuestiones
queden fijadas en principio por el Parlamento
porque entendemos que es absolutamente nece-
sario. Entendemos que no se puede deslegalizar la
cuestion. Desde el punto de vista de la explica-
cion del Gobierno de como piensa hacer toda esta
politica, al carecer de presupuesto monetario y al
carecer también de una explicacion de por qué
razones se ha vuelto a la politica fijada en la Ley
del Impuesto sobre la Renta, realmente en estos
momentos no podemos discutir la cuestion a fon-
do. ’

Simplemente queremos llamar la atencion de
que la minima precision que se ha hecho por el
Grupo Centrista sobre la base de nuestra enmien-
da era absolutamente necesaria, y expresar nues-
tro deseo de que en el proximo presupuesto se
pueda discutir esto con mucho mas conocimiento
de causa y con mucha mas informacion de la que
hemos tenido este afio.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Realmente
no €s un turno en contra porque, con respecto a
la enmienda 356, que parece que es la que ha de-
fendido el sefior Bardn, y la 626, de Socialistas
Vascos, de idéntico contenido, lo que se preten-
dia es la supresion del término «exenciones» por-
que se entendia que de la redaccidn del articulo
15, nimero 2 podria derivarse la conclusidon de
que el Ministerio de Hacienda podria, con abso-
luta libertad, fijar las exenciones aplicables a las
emisiones de Deuda Publica.

Se dijo que no era asi y, con objeto de evitar po-
sibles interpretaciones errdneas, se introdujo por
la Ponencia una modificacion que era fijar las
exenciones legalmente establecidas. Luego, efec-
tivamente, este Parlamento se ha pronunciado
sobre las exenciones a aplicar y lo unico que se
dice es que el Ministerio de Hacienda, como es
normal en cada emision de Deuda, tiene que fijar
los tipos, condiciones y exenciones legalmente es-
tablecidos. Se remite, por tanto, a los preceptos
legales donde se contemplan estas exenciones, y
no se produce una deslegalizacion de la materia.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo mas
peticiones de palabra, queda concluido el debate
de las enmiendas presentadas al articulo 15. A
efectos de su agrupacion, podemos someter a vo-
tacion conjuntamente, en primer lugar, salvo ex-
presa manifestacién en contrario las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco, que han sido de-

fendidos conjuntamente, enmiendas numeros
888,887 y 889. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 29; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 888, 887 y 889.

Sometemos a votacion la enmienda numero
108, del Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; en contra, 11, abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 108 y, en consecuencia, se in-
tegrara en el articulo 15, epigrafe 1, como aparta-
do 6 nuevo.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 9,
de don Ramdn Tamames, al apartado 2 del ar-
ticulo 15. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 21, abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 9.

Sometemos a votacidon la enmienda numero
60, del sefior Osorio. (Pausa.) K
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra 19; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 60.
Tiene la palabra el seiior Baron.

El seifior BARON .CRESPO: Esta enmienda
niumero 60 tiene dos parrafos. Al haber un parra-
fo que estd asumido por la Ponencia, queria saber
la postura del grupo proponente respecto al se-
gundo pdrrafo, porque hemos votado todo con-
juntamente, entiendo yo.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Barén, se ha
votado conjuntamente; ningtin grupo ha solicita-
do la votacion separada. De todas maneras, el
sentido de la voluntad expresada por el Grupo
Centrista no era de admision del parrafo segundo;
y asi lo ha entendido la Mesa a lo largo del deba-
te.

Se someten a votacion las enmiendas numeros
356 y 626, de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso y Socialistas Vascos, de idénti-
co contenido. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 11; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 356 y 626.

Por ultimo, vamos a someter a votacion la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario
Centrista, que comprenderia la adicion al texto
del articulo 15, niimeros 2, después de la palabra
«exenciones», la expresion «legalmente estableci-
das». (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional. En consecuencia, su
contenido, al igual que la enmienda 108, integra-
ré el nuevo texto del articulo 15.

Se somete a votacidn el articulo 15, Operacio-
nes de Deuda Piiblica. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15 del proyecto de ley.
. El articulo 16, relativo a la dotacion del Tesoro
al Crédito Oficial, y el articulo 17, emisiéon de
moneda metdlica, no tienen presentada enmien-
da alguna, por lo que pueden ser sometidos a vo-
tacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 16 y 17.

Al articulo 18, relativo a la revision de los pro-
gramas de gasto de la Administracion, figura pre-
sentada, en primer lugar, la enmienda numero
357, del Grupo Socialista del Congreso. {Desea
efectuar la defensa conjuntamente con la 358?
(Asentimiento.) Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Las dos enmien-
das nimeros 357 y 358, al articulo ]8, tienen una
pretension bdsica que es mantener, por lo menos,
los niveles de revisién de gastos del Presupuesto
del afio pasado y garantizar su envio al Parlamen-
to.

Como ustedes saben, se ha especulado mucho
sobre estos programas de revision de gastos. En el
momento en que se lanzaron se habld de la apli-
cacion del Presupuesto base cero, siguiendo una
moda iniciada en el Estado de Georgia en Estados
Unidos. Este Presupuesto base cero, que de hecho
no era tal en la Administracion espaiiola, eran
unos programas de evaluacion de gastos y de revi-
sion de los mismos. El afio pasado perseguimos
infructuosamente cudles eran sus resultados. Pos-
teriormente, a través de varias preguntas que hizo
nuestro grupo parlamentario, y de una del dipu-
tado que habla, que dio la casualidad de que se
contestd ampliamente, nos hemos encontrado
con que se estan haciendo algunos programas de
revision de gastos en la Administracion. Bdsica-
mente pudimos comprobar que estos programas
de revision de gastos coincidian con las enmien-
das socialistas, lo cual nos anima a seguir hacien-
do una politica de control parlamentario; pero lo
que nos dejé enormemente sorprendidos es que
en la mayor parte de las secciones ministeriales,
los programas de revisidn de gastos no habian
conducido a ninguna conclusion concreta. No se
proponia en ningin momento la supresién de
programas que no s¢ sabia para qué servian, in-

Articulos 16
vy 17

Articuio 18
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cluso por parte de muchos Departamentos de la
Administracién no se hacian propuestas para
mejorar 0 cambiar los programas que estaban
funcionando; y ni siquiera se decia si estaban
bien.

Entendemos que mantener este articulocomo
una clausula de estilo no tiene ningin sentido.
Entendemos que se debe precisar claramente que
lo que se quiere con los programas de revisién de
gastos es garantizar lo que se ha hecho en los afios
pasados.

En segundo lugar estd el envio concreto a la
Comision de Presupuestos de la informacién
cuantitativa del grado de consecucién de los obje-
tivos, porcentaje de financiacion. También en-
tendemos que es importante el nivel de variacion
de objetivos y las modificaciones que se puedan
producir con respecto a los programas. Entende-
mos que esto es absolutamente necesario porque
si no, no se acaba de saber cudles son los objetivos
que se pueden conseguir con los programas de re-
visién de gasto, consideramos que se trata de una
actividad que, en principio, tiende hacia la inuti-
lidad y, si fuera asi, tendria mas sentido suprimir-
la. Si el Gobierno no amplia su informacion so-
bre el estado de la Administracion y, sobre todo,
si no se toman estas revisiones de gastos y de pro-
gramas como un motivo para poder mejorar el
funcionamiento de la Administracion habria que
suprimirlos. Este es el sentido de las dos enmien-
das que entendemos pueden ayudar a mejorar el
funcionamiento de la Administracién y a contro-
lar el gasto publico.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, simplemente para sefialar que aunque son
muy encomiables estas enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista, hay que
ver la realidad con que nos encontramos. La rea-
lidad con que nos encontramos es que por prime-
ra vez este afio se ha ampliado el presupuesto de
programas a la totalidad del Presupuesto del Es-
tado y organismo auténomos. Se trata de un siste-
ma, de una modalidad nueva gue plantea una se-
rie de dificultades que se acrecientan a la hora de
establecer los sistemas adecuados para la revision
de dichos programas, y conseguir la adecuada in-
formacién con el objeto de readaptar y actualizar
€s0s programas para los ejercicios siguientes.

Entendemos que, dado el esfuerzo que se ha
hecho en la actualidad en la aplicacién del presu-
puesto de programas de la Administracién, no
existen medios adecuados que, en términos ttiles,
de los resultados que se persiguen por el Grupo
Socialista.

Hay que sefialar, en definitiva, que se trata de
un sistema de programacién totalmente nuevo,
que su implantaciéon plantea dificultades —por
primera vez se hace este afio—, y que de aprobar
estas enmiendas en la Ley de Presupuestos no se
podrian cumplir porque no existe el sistema ade-
cuado para proceder a la revision, en términos
eficaces, de los programas de gastos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
para sefialar que no es cierto que se trate de pro-
gramas absolutamente nuevos. Este programa de
revision de gastos estd ya establecido en los dos
presupuestos anteriores.

Ademds, mds que hablar del PPBS o de los pre-
supuestos por programas (que, por otra parte, se
han generalizado a toda la Administracidn, eso es
cierto, pero se dice que nos envian 244 programas
y nuestro grupo ha contado 239, faltan algunos),
aqui de lo que se esta hablando es de revisar gas-
tos, es decir, algo que no es exactamente, insisto,
el presupuesto base cero, pero que es un progra-
ma de evaluacion y de revision de gastos que ade-
mas se ha desarrollado por el Gobierno, no sola-
mente en la Ley de Presupuestos, sino también en
ordenes y decretos que han generalizado esto en
todos los Ministerios.

Si quiere el sefior Del Valle, le puedo pasar una
fotocopia bastante gruesa de la pregunta que dice
y de la contestacion que dio el Gobierno, que ex-
plica de una manera muy clara cdmo se ha hecho
en todas las secciones ministeriales. Entonces, si
se ha hecho, no entiendo coémo se puede alegar
que es imposible hacerlo ahora. Entiendo que lo
que hay que hacer es consolidar sobre lo que se
ha trabajado y conseguir, eso si, que la Adminis-
tracion, cuando hace esa revision de gasto, diga:
«Es initil, se deja de hacer, o tiene interés y hay
que invertir mas». Esto es lo que no conseguimos
hasta el momento y es lo que hay que intentar
conseguir, por eso mantenemos las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por un segundo turno
en contra, tiene la palabra el sefior Del Valle.
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El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, creia que se habian defendido dos enmien-
das del Grupo Socialista, por estar intimamento
conectadas, que se refieren, por un lado, a la revi-
sion de gastos y, por otro lado, a la revisidn de los
programas.

Conozco perfectamente el contenido de la pre-
gunta que se hizo por el Grupo Socialista y de la
contestacién que se dio por el Gobierno; y re-
cuerdo de esta contestacion un parrafo que dice:
«Por cuanto antecede, a modo de conclusion, se
significa, no obstante, que ante la evidencia de los
hechos, la informacién a facilitar arrojara escasos
elementos de juicio a los fines objeto de la mis-
ma».

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, al articu-
lo 18 figura la enmienda numero 61, del sefior
Osorio, que ha sido aceptada por los ponentes del
Grupo Centrista con alguna correccion. A la vista
de la misma, éentiendo que el sefior Osorio retira
su enmienda?

El seflor OSORIO GARCIA: La mantengo y
acepto la correccion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Mantiene la enmien-
da con la correccion efectuada.

En consecuencia, vamos a someter a votacion
las enmiendas vigentes que no podran ser agrupa-
das a efectos de votacién, puesto que existe dife-
rente criterio respecto de las mismas.

En primer lugar, enmienda nimero 357, del
Grupo Parlamentario Socialista. Vamos a votar
el parrafo primero que aparece admitido en Po-
nencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad de los miembros de la Comisién vy,
en consecuencia, el contenido de dicha enmienda
integrara el nuevo articulo 18.

Pérrafo segundo de la enmienda nimero 357,
del mismo Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechaza la enmienda 357 en su segundo pa-
rrafo.

Enmienda numero 61, del sefior Osorio, con la
correccion efectuada por los Centristas, que quie-
ro aclarar a SS. SS., es la supresion de la frase «y
la obligacion de presentar la Memoria econdmica
correspondiente a todo proyecto de ley o disposi-

¢idon administrativa que suponga aumento del

gasto publico, evaludndolo debidamente».

El sefior BARON CRESPO: Como hay dos pa-
rrafos en la enmienda 61, el 3 y el 4, pediomos
que se voten por separado.

El seior PRESIDENTE: Muy bien. En conse-
cuencia, quiero preguntar al sefior Osorio si man-
tiene la enmienda numero 61 en su apartado 4.
La enmienda numero 61 ha sido aceptada par-
cialmente por la Ponencia con una correccion. A
continuacion figura la misma enmienda 61 con la
pretension de adicion de un nuevo apartado 4.
4Su sefioria mantiene la enmienda?

El sefior OSORIO GARCIA: Si, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene. En-
mienda nimero 61, del sefior Osorio, con la co-
rreccion efectuada y sefialada con anterioridad, es
decir, supresion de lo relativo a la obligacion de
presentacion de Memoria econdomica, etcétera.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 29, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la enmienda 61 con la correccion
efectuada que supone la adicién de un apartado 3
nuevo al articulo 18.

Enmienda numero 61, en cuanto a la preten-
sion de adicidn de un apartado 4 nuevo. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 24; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la enmienda nimero 61 en la pre-
tension de adicion de un apartado 4.

Enmienda nimero 358, del Grupo Socialista
del Congreso, que pretende la creacion de un ar-
ticulo 18 bis. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra, 18.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 358 en cuanto pretension de
creacion de un articulo 18 bis nuevo.

Por utimo, vamos a someter a votacion el texto
del articulo 18, relativo a la revisiéon de los pro-
gramas de gasto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18.

" Al articulo 19, relativo a la limitacion de am-
pliacién de plantillas durante el ejercicio de
1982, figura presentada la enmienda nimero
715, del Grupo Parlamentario Comunista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Nuestra enmienda
propone dar una solucién racional a un problema
que existe planteado, indudablemente, en la Ad-
ministracién publica y al cual el Gobierno da, o
al menos propone en este proyecto de ley, una
respuesta que nosotros no podemos dejar de cali-
ficar como apresurada y, en cierta medida, irra-
cional.

El problema es el del incremento de dotaciones
de personal para la Administracion. Sabido es
que la Administracion espafiola tiene, segun al-
gunos, exceso de personal, segin otros defecto de
personal y probablemente lo correcto sea decir
que tiene exceso en unos sectores —hay personal
mal utilizado en ciertos sectores— y carencias
evidentes en otros sectores.

Entonces, cuando la situacion es esta, lo que no
se puede hacer, a nuestro juicio, es usar el hacha
como hace el Gobierno para decir que no se tra-
mita ni un solo expediente de ampliacion de
plantillas. Eso creemos que no soluciona el pro-
blema. La solucion al problema exige enfrentarse
previamente con él, valorar la dimension del pro-
blema, valorar los matices del problema y, en
consecuencia, una vez hecha esta valoracién (va-
loracion que debe hacerse teniendo en cuenta a
los interesados y sometiéndola posteriormente al
control de esta Camara) solucionar el problema
de la creacion de empleo en el sector publico, de
la dotacion suficiente de personal para el sector
publico.

Por eso, nuestra enmienda, que lo que persigue
sencillamente es dar una solucidn racional a este

problema —que es un problema, como digo,
real—, porque algo tan sencillo como que el Go-
bierno presente en un plazo determinado, que
nosotros naturalmente estariamos dispuestos in-
cluso a ampliar, un plan de oferta de empleo en el
sector publico; que lo negocie previamente con
las centrales sindicales y que posteriormente lo
presente en estas Cortes. Después, que en funcion
de este plan de empleo, en el sector publico se
proceda a los expedientes de ampliacién de plan-
tillas que sean necesarias e incluso a los recortes
en los supuestos que sean menester. Eso es en-
frentarse realmente con el problema y buscarle
solucién. De la otra manera, de la manera que
propone el Gobierno, estaremos simplemente
ante el empleo del hacha, de la tijera, de lo que
ustedes quieran, de dar una solucién que nunca
sera satisfactoria, porque cualquiera que se en-
frente con la Administraciéon (el otro dia, por
ejemplo, habldbamos en otra Ponencia del pro-
blema de ciertos cuerpos manifiestamente infra-
dotados, como son los Cuerpos de Intervencion
para el control del gasto publico) verd que no
cabe duda de que es imposible que el Cuerpo de
Intervencion, con doscientas cuarenta y tantas
personas en plantilla—muchas menos en la reali-
dad—, realice las funciones que le asigna la legis-
lacion del control del gasto ptblico. Qué duda
cabe que en este cuerpo habra que hacer una am-
pliacion de plantilla, y como éste se pueden po-
ner otros ejemplos.

Sin embargo, con el sistema drastico que pro-
pone el proyecto de ley, esto queda vetado o, me-
jor dicho, hay unas posibilidades que de suyo son
muy restringidas, porque las compensaciones que
ofrece el proyecto, en definitiva, restringen en
gran medida la aplicacion de la racionalidad en
este campo.

Para no alargar mas la intervencion, me limito
a dejar sefialado el problema y a pedir el voto
afirmativo para una enmienda que, insisto, no
crea aumento de gasto, sino que, al contrario,
permite utilizar mds racionalmente las autoriza-
ciones de gasto existentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, nos oponemos por dos razones. Primero,
porque creemos que la Ley de Presupuestos no es
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el lugar adecuado para contemplar un plan de
oferta de empleo publico, que, de contemplarse
en esta ley, solo abarcaria la oferta del empleo en
la Administracién del Estado, organismo autono-
mos y Seguridad Social y no seria, en definitia,
para todo el empleo publico que comprenden
otras Administraciones; la autonomica, la local y
de todas las empresas publicas. Luego seria un
plan, por ese lado, incompleto.

En segundo lugar, porque, de seguir la enmien-
da comunista, se consigue el efecto contrario al
que se persigue en el proyecto de ley, que es limi-
tacion del aumento de gastos corrientes. Por ello,
nos oponemos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para
un segundo turno, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muy brevemente,
quiero indicar, en primer lugar, que niego la se-
gunda afirmacion del sefior Del Valle. Como he
indicado antes, con esto no se crea mayor gasto
publico necesariamente. Lo que se hace es asig-
nar mejor el existente y planificar mas correcta-
mente el futuro, el por crear.

En segundo lugar, en cuanto a la limitacion,
diré que naturalmente estamos en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado y, en consecuen-
cia, tenemos que hablar del empleo que se crea en
base a estos presupuestos. Qué duda cabe de que
existen otras Administraciones. En esas otras Ad-
ministraciones habrd que abordar el mismo pro-
blema, y alli, en unas ocasiones, la UCD estara en
la Administracién en mayoria— y sera su respon-
sabilidad— y en otras estara en minoria, y sera la
responsabilidad de la oposicién, que debera plan-
tearlo; pero lo que no se puede hacer nunca es de-
cir: «Mientras no se arregle el problema del
Ayuntamiento de Madrid, de Barcelona o de Se-
villa, no le metemos mano al del Estado». Eso,
francamente, no es ponerse en razon.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Del Valle para un segundo
turno en contra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Quiero signi-
ficar que nosotros entendemos que si crecen los
gastos corrientes si se contempla textualmente la
enmienda. No es una mejor reasignacion de unos
recursos existentes, sino que se aumentan los gas-

tos corrientes como consecuencia de la necesi-
dad, en algunos casos, de ampliar plantillas.

En segundo lugar, creemos que un plan de ofer-
ta de empleo publico, si no se refiere a la totali-
dad del empleo ptiblico, no va a ser eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Al
mismo articulo 19 figuara la enmienda numero
890, del Grupo Parlamentario Vasco. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: El ar-
ticulo 19, en su primer apartado, dice, entre otras
cosas: «Si el incremento del gasto publico deriva-
do de los mismos —de los incrementos de planti-
lla— no queda compensado mediante la reduc-
cion de otros gastos...», y no se especifica absolu-
tamente nada acerca de qué tipo de gastos, que,
como SS. SS conocen muy bien, pueden ser gas-
tos corrientes o gastos de inversion. Nuestra en-
mienda lo que propone es afadir la especifica-
cidn «gastos corrientes»; porque tal como estd el
texto del proyecto, podria interpretarse que la de-
duccién o la minoracidn iba a ser tanto de gastos
corrientes como de inversion. Si fuese de gastos
de inversion, esto iria en contra de uno de los ob-
jetivos basicos del presupuesto, que es que, a tra-
vés de la inversién publica, la inversién auténti-
ca, se pueda mejorar en alguna medida —no so-
mos muy optimistas al respecto— la situacion
econdmica espaifiola. Por eso insisto y planteo a
los miembros de la Comision la conveniencia de
que se recoja, junto a la expresion «gastos», la es-
pecificacion de a qué gastos se refiere, y que esa
especificacién sea a gastos corrientes. Seria la for-
ma, de no minorar, en cualquier aplicacion que
se haga del primer apartado del articulo 19, la
previsiéon de los gastos de inversion que en los
Presupuestos se hace.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para
turno en conta, tiene la palabra el sefior Del Va-
lle.

El seior DEL VALLE Y PEREZ: Nosotros en-
tendemos que el apartado 1 de este articulo no
puede desconectarse del apartado 2, y asi lo ha
entendido también el propio Grupo Parlamenta-
rio Vasco, en cuanto que introduce dos modifica-
ciones, consecuencia la una de la otra, que estan
intimamente relacionadas en el texto de su en-
mienda al articulo 19,
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Nosotros entendemos que, de seguirse la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, lo que
se paralizaria seria la puesta en funcionamiento
de nuevas inversiones que generan una serie de
gastos recurrentes, de gastos corrientes, y, en defi-
nitiva, creemos que la inversién, una vez realiza-
da, debe ponerse en funcionamiento y no esperar
el primer dia del ejercicio siguiente para que se
pueda poner en marcha, que seria la consecuen-
cia que se derivaria de la admision de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Que-
da con ello concluido el debate de las enmiendas
presentadas al articulo 19, y vamos a pasar direc-
tamente a su votacion,

Enmienda numero 715, dio del Grupo Parla-
mentario Comunista. (Pausa.)

Efectuda la votacion el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada le
enmienda nimero 715.

Enmienda nimero 890, del Grupo Parlamen-
tario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 14, abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero §90.

En consecuencia, vamos a someter a votacion a
continuacion el texto del articulo 19, tal como fi-
gura en el proyecto de ley remitido por el Gobier-
no. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 19,.

El articulo 20 no tiene presentada enmienda al-
guna. Podemos someterlo directamente a vota-
cion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-

midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20 por unanimidad de votos de los inte-
grantes de esta Comision.

Figura a continuacion la enmienda numero
359, del Grupo Socialista del Congreso, que pre-
tende la creacion de un articulo 20 nuevo, provi-
sionalmente con el nimero 20 bis. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Brevemen-
te, no obstante la longitud de la enmienda, que
pretende la adicién de un articulo 20 bis, cuya re-
daccidn mecanogrifica aborda, en principio, un
espacio del orden de seis folios, relativa a la intro-
duccidn en esta parte de la ley, en que se abordan
normas complementarias respecto a algunas di-
mensiones del gasto piblico, de un articulo refe-
rente a los criterios de gestion econdmica para
una de las parte importantes del gasto de la Segu-
ridad Social, concretamente el gasto sanitario
realizado por el Instituto Nacional de la Salud.

La necesidad de un texto de esta naturaleza en
la Ley de Presupuestos viene dada, en nuestra
opinidn, por dos razones: una situacion de hecho,
que es la situacion de despilfarro y caos en que se
mueve la gestion sanitaria de la Seguridad Social,
con partidas importantisimas de miles de millo-
nes de pesetas, cuya ordenacién en cuanto al gas-
to, no desde una perspectiva juridica, sino de ges-
tion econdmica, se desenvuelve en lineas que van
desde la pasividad a la tolerancia de la corruptela,
y, por otro lado, la inexistencia, por parte del Go-
bierno, al menos demostrada a través de los he-
chos, de una voluntad de, desde sus propias com-
petencias, abordar la solucién de un problema
tan grave como el de este dinero que esta tirando,
insisto, de miles de millones de pesetas, en las
dreas asistenciales de la Seguridad Social, areas
sanitarias. Despilfarro que pone en cuestion la
sustitucidn del propio sistema de la Seguridad So-
cial, ya que ante el hecho evidente de que frente a
ésta hagamos acreedores de prestaciones econé-
micas individuales que no pueden ser diferidas en
cuanto al pago, se convierten estas prestaciones
en especie, cuya expresion mas clara son los ser-
vicios sanitarios en el componente residual que
determina la incapacidad de que la Seguridad So-
cial desarrolle un nivel de protecciéon adecuado.

Por otra parte, esto lleva a la continua, diga-
mos, protesta, por parte de los sectores empresa-
riales y obreros, con toda razon, en orden a expre-
sar como se esta tirando alegremente dinero pu-
blico sin que se dedique una sola norma al tema,
una sola decision, un solo telefonazo, incluso,
porque muchas de las cuestiones que se contem-
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plan en este texto que intentamos incluir en la ley
no necesitarian el rango formal de ley. Pero si
acudimos a traer aqui este texto que, insistimos,
en algunos aspectos no necesita el rango formal
de ley, lo hacemos porque de alguna manera hay
que traer al Parlamento el debate sobre aquellos
temas que, siendo continuos y permanentes, no
dan lugar a que el Gobierno adopte medidas para
hacer frente a situaciones tan lamentables, tan
penosas que van a llevar a la Seguridad Social al
borde del «crack», de la crisis economica, de la
suspension de pagos o de la quiebra, elijan uste-
des la figura que quieran.

Se trata, por tanto, de una enmienda que mi
grupo parlamentario, utilizando una expresion
del portavoz de UCD, sefior Del Valle, se atreve a
autocalificar de encomiable. Creemos que nos
encontramos ante una enmienda encomiable en
cuanto a la voluntad de hacer frente a una situa-
cién degradada relativa a la gestion sanitaria de la
Seguridad Social en su dimension econémica. Y
utilizando otra expresion del sefior Del Valle en
reciente intervencion, es una enmienda que con-
nota con la realidad del problema de la Seguridad
Social. El hablaba, en relacién con otros temas,
de connotar la enmienda con la realidad con la
que nos encontramos. La realidad es esta —no le
den vuelta de hoja al tema—:; se estd tirando el di-
nero en la Seguridad Social; no se esta aplicando
bien, y para todo ello proponemos una serie de
medidas que son basicamente: la racionalizacion
de las urgencias sanitarias; la creacion en los hos-
pitales de un servicio de admision con un jefe de
servicio; un auténtico servicio de admision, no lo
que actualmente exite, de tal suerte que se evite la
corruptela de considerar enfermos urgentes a
quienes no lo son y no a quienes son urgentes,

.porque quien los califica como urgentes es el mé-
dico que esta de guardia este dia, previo acuerdo
entre él y el enfermo, al-que le dice: preséntate tal
dia, que yo estoy, y te califico de urgente, con lo
cual se ocupa una cama y se distorsiona la reali-
dad asistencial de la Seguridad Social.

También se proponen otras medidas, algunas
de las cuales son compartidas por amplios secto-
res del espectro que concurre en la Seguridad So-
cial: los médicos, los demads sanitarios, el personal
no sanitario, la CEOE; es decir, todo el mundo
que usa el sentido comun para defender sus posi-
ciones concluye con una serie de medidas en la
que el sentido comun —repito— es patrimonio,
porque no da lugar este sentido comun a diver-

gencia de opciones politicas; slo la opcién poli-
tica da lugar a que el sentido comiin se incorpore
o no a la realidad y se incluya como una medida
de gobierno. En tal sentido, proponemos que se
estudien e introduzcan progresivamente nuevas
formulas de jornada y de horario, de contenidos
de trabajo y de remuneracion, que eviten el hecho
de que los hospitales se cierren a las tres de la tar-
de —me refiero a los publicos, no a los priva-
dos— y hasta el dia siguiente, los activos fisicos,
técnicos y humanos estén parados en actividades
que podrian funcionar perfectamente por la tar-
de, al menos en algunas especialidades, de tal
suerte que se reducirian la duracion media de la
estancia, los costes y la necesidad de conciertos
con la iniciativa privada, que si funciona por la
tarde, l6gicamente.

Por otra parte, quiero sefialar también que en-
tre las medidas que se proponen figura el estable-
cimiento de mecanismos de control del absentis-
mo, control de horarios, permanencia del perso-
nal y, por supuesto, medidas relativas a la aplica-
cién estricta, desde el 1 de enero, de las incompa-
tibilidades horarias, esas que no necesitan ningu-
na ley para ser aplicadas, ya que la hipdtesis de la
compatibilidad horaria, por ser calificada habi-
tualmente por los expertos en la materia como
«milagro», es algo que no requiere una ley para
ser resuelta en la vida practica de una institucion
publica, sea ésta sanitaria o no.

También se establece un sistema, que creo que
tendra eco, que pretende terminar con las corrup-
telas y desviaciones que existen en los sistemas de
provision de vacantes, que actualmente se reali-
zan a nivel de centro, con todo lo que comporta
de estimulo a la posible aparicion, sin prejuzgar
conductas, de actitudes clientelares por parte de
los miembros del tribunal, de tal forma que se
propone la introduccién de la figura de los exa-
menes de acceso a las plantillas de la Seguridad
Social a niveles de Comunidad Auténoma o ente
preautondmico, segin los casos, de tal suerte que
todas las vacantes que existan en cada Comuni-
dad Autéonoma o ente preautonémico sean con-
vocadas y resueltas conjuntamente por un Unico
tribunal, en el que las relaciones personales, por
ese mayor ambito al que se propone se extiendan
las pruebas, queden diluidas y asi terminar con la
situacién actual, insisto, en la que existe basica-
mente la relacion de clientela, cuando no la co-
rrupcion de pasar el examen por anticipado a los
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amiguetes que se presentan, lo que determina la
solucion de los concursos.

Quiero seiialar que asimismo se propone la in-
troduccién del derecho de traslado al personal del
Insalud que no lo tiene actualmente reconocido,
si bien en este punto he de decir que ya se ha
anunciado en la prensa el intento del Gobierno
de realizar un decreto que, como no todo ha de
ser critica en esta intervencion, apuntamos que,
en principio y en base a los criterios de momento
filtrados a la Prensa, parece estar lleno de una in-
tencionalidad loable y de un texto bastante acpta-
ble. Lo digo porque valorando positivamente lo
que se acredita como tal, adquiere mayor valor y
sentido la critica que se hace cuando existen otras
actuaciones que han de ser criticadas.

Proponemos, como no, en la linea ya iniciada
en anteriores presupuestos y en anteriores actua-
ciones, el desarrollo de la figura de la auditoria en
las ciudades sanitarias y centros especiales, que
son muy pocos, como SS. SS. saben, pero para
que se vaya empezando a clarificar el como del
gasto, el porqué del despilfarro, el porqué el des-
control; en consecuencia, las medidas a adoptar.

También pedimos que se elabore un Libro
Blanco —y este es un tema de la mayor importan-
cia— sobre la situacién actual de las funciones
gerenciales y de direccion hospitalaria, de tal
suerte que se haga un inventario de cuales son los
recursos humanos en materia de gerencia, direc-
cion médica, administracion, jefaturas sociales,
personal y enfermeria; se valoren no sélo los re-
cursos humanos que hay, sino también las necesi-
dades, y consecuentemente se elabore un progra-
ma de formacion del personal, necesario para cu-
brir esas necesidades, todo ello sin perjuicio de la
contradiccion directa de gerentes especializados
en gestion econdémica en régimen de dedicacion
exclusiva; punto éste, el décimo de las medidas
que proponemos en este articulo 20 bis), sobre el
que el Gobierno, a través de la Direccion General
de Insalud, ya ha anunciado recientemente en la
Prensa la posible contradicion de un numero de
gerentes; criterio que aplaudimos publicamente
—cuando hay que aplaudir algo lo aplaudimos—,
aunque tal vez tenemos la impresion de que el
numero de personas que se pretende contratar sea
reducido, aunque como criterio lo aplaudimos,
porque objetivamente la Seguridad Social en su
dimension sanitaria —también en la otra, pero
eso es objeto de otro articulo—, lo necesita.

Quiero seflalar asimismo que se propone la

realizacién de un estudio de duracién de las hos-
pitalizaciones para saber por qué se estd innece-
sariamente en las instituciones hospitalizarias
—digo desde el punto de vista sanitaria— y con-
secuentemente gastando dinero inutilmente.

Por otra parte, se propone la puesta en marcha
de un programa de control informatico del uso si-
multdneo de camas, que es una vulgar aplicacion
de la teoria de colas que SS. SS. conocen perfecta-
mente y que permite, mediante la introduccion
de algunos modelos matematicos, saber en todo
momento la disponibilidad, localizacion y previ-
siones de camas para ahorrar dinero del que se
esta gastando inutilmente en instituciones publi-
cas y privadas concertadas con la Seguridad So-
cial.

La contabilidad analitica, icomo no! Saber la
estructura del gasto hospitalario es importante
para poner el dedo en la llaga en aquello que se
esta gastando mal. Perdonen que les hable conti-
nuamente de problemas que estan relacionados
con el sentido comun por entender que el tema
no debiera ser objeto de una Ley de Presupuestos,
y no porque ésta deba ser lugar en que concurra
la ausencia de sentido comun, sino porque cuan-
do el sentido comin adquiere niveles tan gordos
de evidencia como los aqui descritos, parece in-
necesario traerlo al Parlamento y podrian resol-
verse alli donde debe hacerse; es decir, en la tarea
de gobierno.

Por otra parte, se introduce, en este articulo 20
bis) que proponemos, algunas medidas relativas a
la atencion a los enfermos privados en las institu-
ciones de la Seguridad Social. Es un tema viejo y
polémico al que se pretende hacer frente desde
este texto abriendo el derecho de acceso en el
marco de unos principios perfectamente reglados
a niveles econdmicos, que no supongan que la Se-
guridad Social transfiera a la iniciativa privada
que acuda a la misma, que no es la modesta, por-
que ésta tiene beneficencia y va a los hospitales
de las Diputaciones provinciales, sino que son las
personas de alto nivel de renta, no incluidas en la
Seguridad Social, las que acuden a ésta para be-
neficiarse de los buenos sanitarios o de la tecnolo-
gia que en ella hay, y consecuentemente se ven
beneficiadas con unos precios, en no pocas oca-
siones, por debajo de los costes. Se pretende ter-
minar con la situacion y se insta al Gobierno a
que envie al Congreso de los Diputados un
proyecto de ley regulador de los conciertos sani-

| tarios para que éstos no campeen en el drea de la
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discrecionalidad, de la influencia y, en definitiva,
de la amigocracia y se muevan, por tanto, dentro
de una linea de prioridad de conciertos para el
sector publico, de acreditacion asistencial, de
compromiso de un programa de inversiones sani-
tarias; en una palabra, de una integracion de los
entes concertados con los entes publicos, pero no
solo por la via de la factura, sino también por la
via del compromiso de participacion en el desa-
rrollo de los objetivos del sistema sanitario.

Algo que pretende también la enmienda es el
desarrollo de unos criterios de aplicacion a la po-
litica de inversiones; criterios todos ellos dotados
de buen sentido comun y, por tanto, encomia-
bles, entendemos nosotros, autocalificando una
vez mas positivamente nuestra enmienda, en la
terminologia del sefior Del Valle. Esos criterios
econOmicos aplicables a las inversiones sanitarias
son, en primer lugar, dotar a las instituciones sa-
nitarias terminadas con utillaje y medios propios
de la Seguridad Social; es decir, que nuevas dreas
sanitarias que estan terminadas y no dotadas y
que no funcionan, se doten, pero que se doten, en
primer lugar, con aquello que esta en los sétanos
antes de tener que acudir a la calle a comprarlo.
En segundo lugar, con aquelio que esta en los es-
tablecimientos comerciales, no en los sétanos,
cuando lo de los sdtanos no sea suficiente o ade-
cuado a la necesidad. En tercer lugar, terminar las
obras en curso de nuevas instituciones, es decir,
que no se empiecen nuevos hospitales mientras
no se terminen los que estan en marcha. Asimis-
mo se propone una politica de mantenimiento de
instalaciones sanitarias mediante unas obras de
actualizacidn que, si bien incorporen o0 aumenten
el valor del inmovilizado, permitan que la insti-
tucion siga en funcionamiento. Por otra parte,
que se cubran urgentemente las plantillas de ins-
tituciones sanitarias ya terminadas para que no
haya hospitales terminados sin plantilla, lo cual
crea evidentemente una situacion de ociosidad y
de gasto innecesario en conciertos. Y finalmente,
que los recursos que queden, si es que queda algu-
no —y ya hablaremos de ello en otro momen-
to—se sitien preferentemente en las areas de
construccion sanitaria de instituciones abiertas,
es decir las areas de salud publica, y en los hospi-
tales comarcales.

Finalmente —y ya estd aqui el final de la en-
mienda— se propone la elaboracién de un estu-
dio —simplemente la elaboracion de un estudio,
no mas— sobre las posibilidades de crear, dentro

del Instituto Nacional de Industria, una empresa
nacional dedicada a la fabricacion y comerciali-
zacion, para el sector publico y para el sector pri-
vado, de material fungible y desechable de uso en
servicios sanitarios, que no es otra cosa que inten-
tar terminar con el monopolio de las multinacio-
nales en esta materia, en la que hay un alto gasto,
absolutamente inutil, porque es un material per-
fectamente realizable, que no requiere una tecno-
logia elevada ni ninglin Premio Nobel para el
mantenimiento de las instalaciones y que lo reali-
zan las empresas. Por otra parte, se pide que se
publiquen todos los estudios e investigaciones ju-
ridicas, econdmicas, sanitarias y sociologicas rea-
lizados por el Instituto de Estudios de la Seguri-
dad Social durante 1981 y durante los tres prime-
ros meses de 1982,

Tengo aqui a disposicion de SS. SS., por si les
interesa, dos folletitos —que me han sido remiti-
dos y me han llegado después de la enmienda—de
los dictimenes y estudios elaborados por el Insti-
tuto de Estudios de la Seguridad Social, que son
un auténtico pozo de conocimientos que, desde
una dimension institucional, deberian estar —
entendemos— disponibles no sélo para el Parla-
mento sino para todos los estudiosos del mundo
de la Universidad, del mundo de la empresa, del
mundo del sindicalismo y, consecuentemente, no
pueden estar, como estan de hecho, en los bajos
de los sotanos del Ministerio, en su Servicio de
Publicaciones o en el correspondiente Servicio de
Publicaciones de este Instituto.

Se trata, por tanto, como SS. SS. han visto —y
finalizo—, de una enmienda de sentido comun.
Es dificil estar contra el contenido de la misma, si
bien en el texto del informe de la Ponencia se nos
dice que son materias reglamentarias. Pues bien,
si son materias reglamentarias, haganse. Y por-
que no se han hecho, lo hemos traido aqui; por-
que una Ley de Presupuestos es el lugar no sélo
en el que se dice donde se gasta algo, sino también
cOmo se gasta y cOmo evitar que se gaste mal.
Consecuentemente, por ello elevamos a la cate-
goria de ley el sentido comun, o lo intentamos
elevar, a través de la presentacion de una enmien-
da que, sin duda, contara con la voluntad, expre-
sada a través del voto, de todas aquellas sefiorias
que quieran salvar a la Seguridad Social y no de-
gradarla mas de lo que esta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente.
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Para turno en contra, tiene la palabra el sefior
Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, voy a tratar de ser tan breve o mas de lo
que lo ha sido el sefior De Vicente en la exposi-
cion de su larguisima enmienda. Larguisima en-
mienda, de cuya lectura ya se deriva que no es de
sentido comun legalizar una serie de materias
cuyo tratamiento objetivo debe ser reglamenta-
rio, sino todo lo contrario. Nosotros entendemos
que es andmalo plantear el contenido de estas en-
miendas en el articulado de una Ley de Presu-
puestos, porque se refiere a los presupuestos de la
Seguridad Social y concretamente a los presu-
puestos del Instituto Nacional de la Salud. Pero,
sin perjuicio de ello y brevisimamente, vamos a
contestar puntualmente a todas y cada una de
esas medidas, muchas veces etéreas, que propone
el Grupo Parlamentario Socialista, sefialando, en
algunas ocasiones, cudl es la direccidn que se esta
siguiendo sobre el tema.

En primer lugar, en lo que se refiere al punto
primero, esto es, al plan de urgencias, entende-
mos que no es adecuado el sistema que se propo-
ne en la enmienda socialista; que existe un pro-
grama que esta implantandose y en fase de expe-
rimentacion en Madrid, en donde se coordinan
los servicios de urgencia de todas las instituciones
sanitarias, fundamentalmente las instituciones
publicas de la Seguridad Social, con las del Ayun-
tamiento de Madrid, y que hay que implantarlo
progresivamente, porque de hacerlo globalmente,
dado que el tema de las urgencias es muy comple-
jo, se conseguirian una serie de resultados distin-
tos de los que dice que se pretende conseguir a
través del contenido de la enmienda. Por otra
parte, en cuanto a este mismo punto, entendemos
que no es adecuada, dado que supone un aumen-
to de gasto publico innecesario, la creacion espe-
cifica de un servicio de admision de enfermos,
sino que dicho servicio tiene que estar en manos
de un jefe del servicio o de un Jefe de seccidn, en
razon de la categoria de los centros.

Con respecto a los puntos 2 y 3, es decir, intro-
ducir una serie de normas de regulacion de la jor-
nada laboral, hay que sefialar que lo entendemos
dentro del marco de una politica global laboral
para el personal de la Seguridad Social que presta
sus servicios en instituciones médicas. (El sefior
Presidente abandona la Presidencia.) Por otra
parte, la introducciéon de turno de tarde, que se

considera necesaria, teniendo en cuenta el respe-
to a los derechos adquiridos, se va haciendo pro-
gresivamente, y asi, si se leen detenidamente las
distintas publicaciones de convocatorias cuatri-
mestrales de plazas vacantes, en los servicios que
se consideran mas urgentes, ya se especifica en la
propia convocatoria que sera para prestar sus ser-
vicios en turnos de tarde. Caso de implantarlo de
una forma global y genérica, lo que se podria pro-
ducir seria una presentacién continuada de de-
mandas ante la Magistratura de Trabajo por in-
fraccion del principio de los derechos adquiridos,
que provocarian una serie de perjuicios, no de-
seados en la enmienda del sefior De Vicente.

En lo que se refiere a los puntos 4 y 5, es perfec-
tamente consciente el sefior De Vicente —y en
eso hay que atribuir los aplausos no al contenido
de la enmienda, sino al contenido de las discusio-
nes que se siguen en el Consejo General del Insa-
lud— que se estan estableciendo una serie de cri-
terios para el control del absentismo laboral y re-
ducirlo a sus justos términos.

En lo que respecta al punto 6, es decir, la mejo-
ra del baremo aplicable al personal facultativo,
ya ha sefialado el sefior De Vicente, que existe
—vy en esto aplaudia al Gobierno— un proyecto
de decreto modificando ese baremo, que esta en
tramite de publicacion dentro del «Boletin Ofi-
cial del Estado».

Por lo que se refiere al punto 7, creo que se ig-
nora en el contenido de la enmienda que ya en el
Estatuto del Personal Auxiliar Sanitario titulado
y Auxiliar de Clinica, asi como en el de no sanita-
rio al servicio de Instituciones Sanitarias de la Se-
guridad Social, se reconoce el derecho a solicitar
el traslado voluntario, que se efectia asi de una
forma descentralizada y con gran agilidad. Por
otra parte, en el Estatuto Juridico del Personal
Médico, solamente se preveia el traslado, some-
tiéndose a las normas de concurso, para el perso-
nal de instituciones no jerarquizadas. También,
como ha dicho el sefior De Vicente, existe un
proyecto de decreto, que ha aplaudido, para faci-
litar estos traslados al personal jerarquizado de
instituciones sanitarias cerradas.

Con respecto al punto 8, que pide que se reali-
ce una auditoria en los centros hospitalarios de la
Seguridad Social, el sefior De Vicente sabe per-
fectamente que se esta haciendo esta auditoria
con arreglo a un plan de prioridades, porque no
se pueden realizar auditorias en bloque en todas
las instituciones sanitarias, sino que, con arreglo
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a un criterio de prioridades que estan en razén de
los niveles de calidad asistencial y del coste eco-
némico de los mismos, se estan organizando au-
ditorias en las instituciones de la Seguridad So-
cial. Por otra parte, no solamente los realiza el
propio servicio del Insalud, sino que, cuando se
considera conveniente, otra auditoria se encarga
de la Intervencion General de la Seguridad So-
cial.

En cuanto a los puntos 9 y 10, ha sefialado
también el sefior De Vicente —y lo ha aplaudi-

do— que se esta llevando a cabo contratacion de-

gerentes, porque es una preocupacion de la Ad-
ministracion Sanitaria —en este caso el Insa-
lud—que se gerencien adecuadamente los centros
hospitalarios. Y tampoco cabe olvidar que dentro
de esta misma linea existe una escuela de geren-
cia hospitalaria que viene funcionando bajo la
dependencia de la Secretaria de Estado para la
Sanidad, en donde se realizan una serie de cursos
no solamente de Gerencia y Administracién Hos-
pitalaria, sino también de Direccion Hospitala-
ria, Jefatura de Personal y Jefatura de Unidades
de Enfermeria; concursos que se convocan opor-
tunamente mediante anuncio en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». Por otra parte, sabe perfecta-
mente el sefior De Vicente, que se realizan cursos
monograficos sobre administracién y capacita-
cién de mandos en el Insalud.

Con respecto al punto 11, también sabe el se-
fior De Vicente que el estudio al que hace refe-
rencia actualmente se esta elaborando, y que para
que sea un estudio adecuado es necesario reali-
zarlo dentro de un tiempo real.

En cuanto al punto 12, se seflala que expresa-
mente se contempla esta prohibicion en las insti-
tuciones del Instituto Nacional de la Salud.

En cuanto al punto 13, es decir, un programa
informatizado de la disponibilidad de camas pro-
pias y camas concertadas, ha de sefialarse que se
estd realizando dentro del marco de un programa
de informatizacion en todos los centros sanitarios
y coordinado debidamente con las urgencias. Por
otra parte, hay que sefialar que este es un progra-
ma complicado, complejo, que requiere una serie
de ensayos, y que no es algo que se proponga por
el Grupo Socialista en la actualidad, sino que se
esta experimentando desde hace tiempo.

En cuanto al punto 14, ha de sefialarse que
existe en la actualidad, precisamente para este
objetivo, una comisién en la que estan presentes
representantes de la Intervencién General de la

Seguridad Social y de las entidades gestoras y ser-
vicios comunes, para el desarrollo de esta conta-
bilidad analitica a que se refiere el punto 14 de la
enmienda socialista.

En cuanto al punto 15, ha de sefialarse que
contiene una serie de diversas alternativas y di-
versos puntos en cuanto a la admision de enfer-
mos privados y en cuanto a la retribucién de los
mismos, que nosotros creemos que deben de con-
templarse desde un punto de vista global y con
mayor intensidad que la que permite la discusion
de una ley de Presupuestos, que, como conocen
SS. SS., es una discusion atipica dentro de la dis-
cusion de los proyectos de ley ordinarios.

Con respecto al punto 16, es decir, del envio al
Gobierno de un sistema o0 una norma de concier-
tos, el sefior De Vicente ha hecho referencia a
ellos, con el objeto de evitar que se produzcan los
conciertos como hasta ahora, en funcién del ami-
guismo, en funcidn de las presiones y de la in-
fluencia que tenga cada uno de los centros cerca
del Insalud. Parece olvidar la intervencion del se-
fior De Vicente que existe una resolucion de la
Secretaria de Estado para la Sanidad en donde se
determina una clasificacién de los centros, y de
esta clasificacion, que se ha operado, entende-
mos, con criterios objetivos, se derivan unas dis-
tintas tarifas en cuanto a los conciertos. Luego,
hoy en dia, no es cierto que no exista una norma
objetiva y general en donde se establezca como se
hacen los conciertos; existe esta norma a nivel de
resolucion de la Secretaria de Estado para la Sani-
dad y esta actualmente en revision.

En lo que se refiere al punto 17, ha dicho el se-
flor De Vicente que, recogiendo mis palabras, era
incomiable, porque contiene una serie de normas
de sentido comun. Y yo digo que es encomiable y
que este aplauso hay que atribuirlo no a la en-
mienda del sefior De Vicente, sino a la Secretaria
de Estado para la Sanidad, porque precisamente
el orden de prioridad de inversiones que sefiala la
enmienda socialista es el orden de prioridad de
intervenciones que el secretario de Estado para la
Sanidad ha hecho recientemente como propuesta
al Consejo General del Instituto Nacional de la
Salud.

Por lo que respecta al punto 18, ha de sefialarse
que no creemos adecuado que, dentro del marco
del texto articulado de 1a Ley de Presupuestos del
Estado, se contemple la creacion de una empresa
nacional, dependiente del INI, para los objetivos
que se sefialan en el punto.
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En cuanto al punto 19, el propio sefior De Vi-
cente ha puesto de manifiesto la existencia de una
serie de folletos, en donde puntualmente se publi-
ca el contenido de los estudios que publica el Ser-
vicio de Publicaciones del Ministerio, hoy, de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, en cuanto a
los puntos a que ha hecho referencia y le intere-
san al sefior De Vicente, en funcion de las infor-
maciones que le facilita el Servicio del Instituto
de Estudios de Sanidad y Seguridad Social.

En consecuencia, en funcion de razones forma-
les, por las que creemos que no es la Ley de Pre-
supuestos el lugar adecuado, ni creemos, tampo-
co, que sea adecuado el legalizar una serie de nor-

"mas que deben tener, por razones objetivas y de
sentido comun, un caracter reglamentario, y en
funcion, también, de las razones de fondo que he-
mos expuesto, nos oponemos a la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior De Vi-
cente tiene la palabra para un segundo turno.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La inter-
vencion del sefior Del Valle ha puesto de relieve
varias lineas de defensa de su argumentacion.
Una, la de sefialar que era un tema reglamentario
y que por sentido comun debia de abordarse re-
glamentariamente. No lo discutimos. Lo unico
que decimos es que no hay nada que impida que
se aborde a través de una ley, cuando el sentido
comun en via reglamentaria no se usa.

En segundo lugar, decir que se trata de cubrir
un vacio, y sefialaba el sefior Del Valle en el ini-
cio de su intervencion de réplica, Que le resultaba
anomalo que este tema se tratara aqui. Y idonde
lo vamos a tratar, si es ésta la ley que aprueba los
presupuestos de la Seguridad Social, si mal no re-
cuerdo, en el articulo 1.2 § 2.° del texto de la mis-
ma, aunque tradicionalmente era la Disposicién
adicional segunda?, pues idonde lo vamos a tratar
sino aqui?

En cuanto a medidas etéreas, nosotros creemos
que hay cierta concrecion; pero, en fin, estamos
dispuestos a que una enmienda «in voce» permita
la concrecion de todo aquello que se entienda in-
suficientemente tratado.

Finalmente, unas reflexiones muy puntuales
en torno a los temas que el sefior Del Valle ha
abordado de manera singular. Ha sefialado el
tema de las urgencias, que es un tema importante,
que genera gasto y desajuste en los hospitales. Ha

dicho que se esta haciendo un estudio en Madrid.
De acuerdo; lo unico que pasa es que mientras se
realiza el estudio puede que nos encontremos con
la ruina de la Seguridad Social y el estudio no se
haya terminado, y, sobre todo, resulta dificilmen-
te admisible que un estudio para una provincia
como la de Madrid, con caracteristicas tan pecu-
liares, que tal vez sélo pueda ser aplicado a otra
provincia del Estado, pueda tener sentido el que
se pretenda extender como estudio piloto a pro-
vincias como puedan ser Soria, Lugo o Murcia.
Habria que hacer estudios diversos, en distintas
provincias, segin la tipologia de sus caracteristi-
cas, los asentamientos urbanos, los rurales, la dis-
tribucidn de la poblacion, la localizacidn de los
hospitales y, en ese sentido, la provincia de Ma-
drid no es ejemplar y, en todo caso, sea 0 no ejem-
plar, lo que esta claro es que no es representativa
del conjunto de las restantes provincias espafio-
las.

Quiero sefialar, por otra parte, que se ha hecho
referencia, en cuanto al turno de tarde, a que en
las convocatorias que se estan formulando ya se
incluyen algunas de estas reflexiones hechas por
el Grupo Socialista. De acuerdo con ello. Si lo
que estamos discutiendo no es eso; lo que estamos
diciendo es que se pueda ofrecer a quienes ya tra-
bajan la posibilidad de que trabajen en turno de
tarde, y en via voluntaria, y en via de negociacion
y de acuerdo, no en via de enfrentamiento y, con-
secuentemente, eludiendo toda llegada a Magis-
tratura de Trabajo. En eso estamos todos de
acuerdo. Porque se habla de derechos adquiridos,
pero aqui hay unos derechos adquiridos de los
que no se habla, que son los derechos de los coti-
zantes, a los que se les esta dejando una Seguridad
Social vacia de contenido, desnuda y, por otra
parte, absolutamente en ruina.

En cuanto al tema del absentismo, efectiva-
mente, se estan aplicando normas al absentismo.,
pero a las enfermeras, no a los médicos. Esto es
importante sefialarlo, porque todo el personal ha
de ser tratado de acuerdo con la misma norma.

En relacion con el tema de las auditorias, que
nos gustaria mucho, y tenemos pendiente la com-
parecencia de los altos cargos del Ministerio de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, que espera-
mos tengan lugar antes de que el debate llegue al
Pleno, en que se nos digan las prioridades aplica-
bles a las auditorias.

Por ultimo, sefialar una cosa importante. En el
tema de concierto no hemos olvidado la resolu-
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cion de la Secretaria de Estado que da preferencia
al sector publico respecto del privado, en igual de
condiciones; quien la esta olvidando es justamen-
te el Ministerio de Sanidad.

Por otra parte, quiero seilalar una cosa muy
clara —y finalizo, sefior Presidente, para no dila-
tar mas el tramite siguiendo el ritmo rapido que
en la Comision se estd desarrollando esta maiia-
na— y es que este folletito es un indice de publi-
caciones y, légicamente, ninguin ciudadano se
consideraria satisfecho con el siguiente contenido
informativo sobre uno de estos estudios que se
pretende se publiquen: «Situacién econémica de
la asistencia sanitaria en la Seguridad Social». La
cojo al azar, pero fisicamente ustedes observan,
por los titulos en negrilla que es representativo
del resto de la pagina. Y dice «1980», y toda la in-
formacién que da es la siguiente: «En este trabajo
se estudia la cuantia del gasto realizado en asis-
tencia sanitaria en nuestro pais, asi como su dis-
tribucidn en los diferentes capitulos que la com-
ponen: prestacion farmaceutica, asistencia pres-
tada fuera del propio sistema, gastos de personal,
asistencia hospitalaria...».

Como ustedes comprenderan, esto no es una
publicacion, esto es un estimulo para leer ese do-
cumento, y COmo no queremos pasarnos sin leer-
lo y nos parece que las instituciones estdn hechas
para trabajar al servicio del pueblo espaiiol y
principalmente de las personas interesadas y de
las instituciones publicas representativas y de los
sectores empresariales y sindicales, lo importante
es que esto salga del pozo del olvido, del pozo del
enmohecimiento en el sétano del correspondien-
te ente, y que resulta lamentable que se esté tiran-
do el dinero en hacer estudios que no estan leyen-
do un conjunto de espaiioles que podria sacar im-
portantisimas conclusiones e informaciones de
los mismos y que permitirian ser elementos de re-
flexién para la aproximacion en torno a la solu-
cion de los problemas entre todos aquellos que,
por una u otra razén, tenemos responsabilidades
de diversa naturaleza en el tema. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Asi pues, esto no es una publicacion, esto,
como bien dice el propio titulo, es un boletin in-
formativo que, a modo de boletin de cualquier
editorial, dice qué se ha publicado y hace una su-
cinta resefia o simple referencia del contenido,
para que el lector sepa si el tema le interesa o no,
pero en absoluto para que se sienta sustituido;
esto no es un «Reader’s Digest», en una palabra.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no en contra tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Brevisima-
mente para seflalar que el sentido comun de que
esto deba tratarse reglamentariamente creo que se
ha puesto de manifiesto por el propio sefior De
Vicente, al no combatir las argumentaciones que
se habian dado por este ponente del Grupo Cen-
trista de que todo el conjunto de materias, que
son contenido de su enmienda, son objeto de tra-
tamiento reglamentario en la actualidad por los
diferentes 6rganos con competencias en las mate-
rias a que se refiere la enmienda. En definitiva, el
sentido comin implica que esto sea objeto de dis-
posiciones reglamentarias, y es objeto de disposi-
ciones reglamentarias.

En segundo lugar, sobre dos puntualizaciones a
que ha hecho referencia en cuanto al plan de ur-
gencias tratado en mi intervencion, ha dicho que
solamente se esta haciendo un programa-piloto
para Madrid, que estd a punto de acabar y que se
estd implantando. Creemos que, precisamente
por ser Madrid el que mas complejidades podria
ofrecer, seria muy importante establecer ese pro-
grama para Madrid, que es el mas complejo y lue-
go ir reduciéndolo e implantindolo progresiva-
mente en aquellos campos o areas territoriales en
que fuera mas sencillo establecerlo.

Por tltimo, en cuanto a su intervencion pun-
tual sobre el Servicio de Publicaciones del Minis-
terio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, hay
que sefialar que precisamente lo que existe es €so,
existe un indice en donde se recogen los titulos,
una breve explicacion del contenido para que los
estudiosos sobre la materia, que desgraciadamen-
te no son muchos, puedan recabar del organismo
la remisién, o puedan ir al organismo y solicitar
el informe completo para proceder a un estudio
detallado del mismo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con ello queda con-
cluido el debate de la enmienda 359, del Grupo
Socialista, que pretende la adicion de un articulo
20 nuevo, que figuraria provisionalmente, caso
de ser aprobado, como articulo 20 bis. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor, 19 en contra; dos abstencio-
nes.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 359.

Al articulo 21 figura presentada la enmienda
numero 303, de Minoria Catalana.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
antes de entrar en el articulo 21, teniendo en
cuenta el ritmo de trabajo que tenemos, para ha-
cer algunas consultas, queriamos pedir la suspen-
sion de la sesion hasta la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, pueden
acercarse los portavoces de los grupos a ver con la
Mesa el plan de trabajo. (Pausa.)

Sefiores diputados, contrastada la opinion de la
Mesa con la de los distintos grupos parlamenta-
rios a través de sus portavoces en relacion al plan
trazado para la discusion de la Ley de Presupues-
tos, y habida cuenta del considerable avance que
llevamos en relacion a otros ejercicios, puesto
que estan ya debatidos y aprobados veinte articu-
los del proyecto de ley, la Mesa ha acordado le-
vantar la sesidon, que comenzara hoy por la tarde
a las cinco. Agradeceria a SS. SS. la maxima pun-
tualidad para que las cinco fuera realmente hora

- efectiva de comienzo de los trabajos.

Se suspende la sesidn, que se reanudara hoy

por la tarde a las cinco.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Seiioras y sefiores
diputados, vamos a reanudar la sesién de la Co-
mision de Presupuestos desde el punto en que
habiamos concluido el debate esta mafana, en la
que hemos analizado y votado hasta el articulo
20 del proyecto de ley.

(Puedo preguntar a los grupos parlamentarios
si estamos en condiciones de entrar a discutir el
articulo 21, relativo al crecimiento de gastos co-
rrientes de las Corporaciones locales? (Pausa.)

Si SS. SS. no han llegado a un grado sufi-
ciente de entendimiento sobre el articulo 21, lo
dejariamos por el momento, de la misma manera
que hemos hecho esta maiiana, y continuariamos

con los articulos siguientes. (El sedor Baron
Crespo pide la palabra.)
El sefior Barén tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
la técnica socorrida de aparcar los temas conflic-
tivos, lo dnico que hace es desplazar los proble-
mas de dia; es decir, que nos lo encontrariamos
el jueves por la tarde. En este caso, nos encon-
tramos ante un supuesto que el Grupo Socialista
del Congreso entiende que es suficientemente
claro. En primer lugar, nosotros creemos que,
con su redaccién actual, el articulo 21, sobre
crecimiento de gastos corrientes de las Corpora-
ciones locales, es un precepto anticonstitucional,
porque el articulo 140 de la Constitucién consa-
gra la autonomia de las Corporaciones, y lo que
aqui se plantea es una contencién absoluta y li-
neal para todos los ayuntamientos de Espaiia.

En segundo lugar, hay un argumento que con-
dujo precisamente a las fuerzas presentes en los
acuerdos municipales a no establecer unas nor-
mas de este tipo, y es que en Espaiia, dentro de
los 8.000 ayuntamientos, hay situaciones muy
distintas, y si establecemos una limitacién de
tipo lineal, nos podemos encontrar en una situa-
cién absolutamente absurda, independiente-
mente de la coloracién politica de los ayunta-
mientos. Me explico poniendo un ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n que le inte-
rrumpa, sefior Bar6én. Mi pregunta iba referida a
si estaban en condiciones de entrar a debatir el
articulo 21, porque, en ese caso, entrariamos en
el examen directo de las enmiendas por el orden
en que vienen establecidas en la relacién de en-
miendas que han configurado los servicios de la
Camara.

En consecuencia, al articulo 21 figura presen-
tada, en primer lugar, la enmienda 303 de Mino-
ria Catalana. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Gaséliba.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, sefiorias, nosotros hacemos una enmienda
al articulo 21, que se refiere a que, de una forma
excepcional, los ayuntamientos puedan incre-
mentar sus gastos corrientes para proporcionar
determinados servicios, siempre que encuentren
la financiacién propia necesaria. Se podria con-
templar esta posibilidad y en tal sentido amplia-
mos el articulo 21.

Articulo 21
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion fi-
gura presentada la enmienda nimero 360 del
Grupo Socialista del Congreso. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Bardn.

El seiior BARON CRESPO: Perddn, seiior
Presidente, como estamos en un tramite de bas-
tante urgencia, me habia adelantado.

Decia que, en primer lugar, entendiamos que
es anticonstitucional y, en segundo lugar, que
creemos que una limitacion absolutamente igual
para todos los ayuntamientos espafioles plantea
problemas enormemente graves que pueden
conducir al absurdo, porque si en los 8.000 ayun-
tamientos colocamos esta contencién del 7,5 por
ciento en el aumento de gastos corrientes, po-
demos llegar a una situacion enormemente
grave, independientemente de la coloracién poli-
tica, para muchos ayuntamientos, que hoy en dia
son muy importantes y que concretamente se
encuentran en la periferia de las grandes ciuda-
des. Hay que pensar en lo que le puede ocurrir
al alcalde o a los concejales de Santa Coloma de
Gramanet, o de Sestao, Parla, Fuenlabrada o
Alcald de Guadaira, cuando se encuentren con
este articulo, porque ha habido una revisién del
padrén, que en este momento tiene efectos en
funcién de la distribucion de los impuestos indi-
rectos y que actualmente tienen que cubrir unas
necesidades muchisimo mayores en relacién con
el afio pasado. Hay que pensar que se trata de
un célculo realizado sobre poblacién de derecho
y no solamente de hecho.

Por consiguiente, si se les coloca una conten-
cién de este tipo, realmente no van a poder ha-
cer nada. Esto no es un problema de coloracién
de fuerzas politicas, es un problema que afecta a
la buena administracién de los ayuntamientos.

Nosotros pensamos que el argumento de anti-
constitucionalidad alegado anteriormente es el
sustancial. Si se coloca un limite de este tipo, se
va a producir una paralizacién de las Corpora-
ciones locales. Y quiero recordar que en el pri-
mer decreto-ley que se hizo en julio de 1979,
sobre confeccion de nommas presupuestarias y
de tipo impositivo para las Corporaciones loca-
les, al hablar de normas presupuestarias se llegd
a una conclusion muy parecida, es decir, que
cabe hacer determinadas recomendaciones a las
Corporaciones locales. Y quiero sefalar que las
Corporaciones locales en este momento (las mas
importantes) estin manteniendo una politica de

saneamiento financiero bastante intensiva y efi-
caz, y seria conveniente que fuera imitada por la
Administracién central del Estado. Colocar esta
norma supone hacer casi imposible el gobierno
de la mayor parte de las grandes Corporaciones
locales, es decir, de aquellas que se enfrentan
con problemas importantes de incrementos de
poblacion y de necesidad de prestacién de servi-
cios, en funcién de las elevadisimas cotas de
emigracién que ha tenido Espaia en los dos il-
timos decenios.

Como este problema se ha empezado a sanear

desde 1979, cuando ha habido las primeras elec-
ciones democraticas, entendemos que este arti-
iculo, primero, por ser anticonstitucional y, se-
gundo, por ser un articulo que coloca en una
situacion absurda a la mayor parte de los ayun-
-tamientos, creemos que no tiene sentido y pedi-
mos pura y simplemente su supresion.

El seiior PRESIDENTE: Existe una enmienda
de Socialistas Vascos en idéntico sentido, la 627.
Igualmente existe la enmienda 716, del Grupo
Comunista, en la misma direccién.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pé-
rez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Como nuestra en-
mienda coincide en un todo con la enmienda so-
cialista en cuanto a que ambas piden la supre-
sion de este articulo, voy a ser parquisimo en los
argumentos, porque éstos coinciden en todo con
los que ha expuesto el sefior Barén.

Si quiero insistir en algo que para nosotros es
fundamental: en la anticonstitucionalidad de este
precepto. No se trata de que el 7,5 por ciento
esté mejor o peor calculado, no se trata de que
para unas Corporaciones pudiera ser una cifra y
para otras otra, de que hubiera una mayor flexi-
bilidad, etcétera. Entendemos que este articulo
no es de recibo, porque aqui estamos haciendo
los Presupuestos Generales del Estado. Qué
duda cabe que el Presupuesto del Estado tiene
repercusiones en los presupuestos locales en la
medida en que éstos se nutren en una gran pro-
porcién de la financiacién que, via subvenciones
o via transferencias, se origina en los Presupues-
tos Generales del Estado. Este es un limite que
de hecho deberan tener en cuenta los ayunta-
mientos a la hora de hacer sus presupuestos.
Pero, aparte de este limite, estd absolutamente
fuera de lugar que en una ley de esta naturaleza,
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aunque sea por la Ley de Presupuestos del Es-
tado, se establezca nada mas y nada menos que
una limitacién del 7,5 por ciento del crecimiento
de los gastos corrientes de los ayuntamientos.
Esto sencillamente se da de bruces con el prin-!
cipio de autonomia financiera local establecido
en la Constitucién. :

Por esta razén, aparte de otras de oportunidad
que ha explicado el sefior Barén, con las cuales
coincido, aunque creo que con lo dicho ante-
riormente sobran, proponemos la supresion de
este articulo.

El sefior PRESIDENTE: ({ Turno en contra de
las enmiendas defendidas? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para sefia-
lar, en cuanto al argumento de inconstitucionali-
dad, que ya en una ley del Estado, en un pro-
yecto de ley y en un decreto-ley, que ha sido
ratificado, en lo que se refiere a otros gastos de
los ayuntamientos como son los de personal, se
ha limitado el crecimiento de los gastos de per-
sonal en la misma medida que crezcan los gastos
del Estado. Por esta razén se incluye en la Ley
de Presupuestos, como norma fundamental, y no
se hace referencia a ello. Solamente se hace re-
ferencia a los gastos corrientes y no a los gastos
de personal, en cuanto que éstos ya estin con-
templados en un decreto-ley que ha sido ratifi-
cado y en un proyecto de ley, con el voto de
varios grupos parlamentarios que ahora enco-
miendan el tema.

En lo que se refiere al argumento de fondo, ha
de seialarse que lo que se pretende es que el
crecimiento de los gastos corrientes de todas las
Administraciones pdblicas sea igual para todas
ellas y, en definitiva, que no crezcan por encima
del 7,5 por ciento. En los Presupuestos del Es-
tado si se excluyen, como también se excluyen
aqui, los gastos que sean necesarios para atender
a deudas de ejercicios anteriores, e igualmente
sucede en este precepto. Si se excluyen los gas-
tos que se generan como consecuencia de apli-
cacién de la Ley de Defensa para que el creci-
miento de los gastos cormrientes en el ambito de
la Administracién estatal no supere el 7,5 por
ciento, lo que se pretende aqui es que el creci-
miento en las Administraciones locales tampoco
sea superior al 7,5 por ciento.

Por consiguiente, lo que se persigue es una

igualdad de trato en las distintas Administra-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno en defensa de su enmienda, tiene la pala-
bra el seiior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
sefiores comisionados, entiendo que lo que se
firmé en el Acuerdo Nacional sobre Empleo no
guarda una relacién directa con esto. Se estaba
hablando de! Acuerdo Nacional sobre Empleo
porque no se negociaron los presupuestos.
Cuando se habla de que hay un volumen global
de inversiones y se deducen las de defensa, se
esta hablando del Acuerdo Nacional sobre Em-
pleo, no de los pactos locales. En este caso el
argumento no viene a cuento.

En segundo lugar, que nosotros sepamos, en
los acuerdos que se han concertado en relacién
con los municipios no existe ninguna norma im-
perativa que fije esto. Entendemos que el argu-
mento de inconstitucionalidad no se puede des-
mentir aduciendo un acuerdo o una redaccién
que lo que en definitiva viene a plantear es que
no se van a fijar normas. Esto se especifica en el
primer parrafo —y el seilor ponente de UCD lo
puede leer—, que sefiala: «No se fijaran normas
para la redacciéon de los presupuestos locales.»

Yo insisto en que las Corporaciones locales
son las primeras interesadas en hacer operacio-
‘nes de saneamiento financiero de contencién de
gastos corrientes. Pero no tiene sentido plantear,
ante un cimulo tal de situaciones diversas, una
norma de este tipo que es una especie de rasero
que mide a todos por ¢l mismo nivel y que no
tiene en cuenta ni siquiera las diferentes necesi-
dades de los ayuntamientos.

En este sentido, y aunque no es un criterio
coincidente con el nuestro, es mucho mas razo-
nable la enmienda presentada por Minoria Cata-
lana, que plantea una situacion distinta. Nosotros
entendemos que, en principio, esto no debe que-
dar regulado de esta manera en el presupuesto y
lo hemos argumentado suficientemente.

El sefor PRESIDENTE: Para un segundo
‘turno en contra, tiene la palabra el sefior Del
Valle.

El seiior DEL VALLE Y PEREZ: Seilor Pre-
sidente, se me ha olvidado aclarar en mi anterior
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intervencién que nosotros —quiza el informe de
la Ponencia se ha redactado apresuradamente—
ibamos a votar a favor de la enmienda 303 de
Minoria Catalana, porque nos parece razonable
que aquellos gastos que generan a su veZ recur-
sos para cubrirlos no estén dentro de la limita-
cién del 7,5 por ciento.

Por otro lado, es cierto que en el acuerdo que
se firma en materia de Corporaciones locales con
el Partido Socialista existe un apartado que dice
que no se dictaran instrucciones para la elabora-
cién de los presupuestos de las entidades loca-
les. Y continGa: «Las normas fundamentales a
las que se adaptaran los gastos de aquéllas se
fijardn en la Ley de Presupuestos».

Lo que esta haciéndose en esta Ley de Presu-
puestos es una norma fundamental, seiialando
cuél es el crecimiento que deben tener los gastos
corrientes, porque la norma de crecimiento de

" los gastos de personal ya viene contemplada en
una norma sustantiva, que es un decreto-ley que
se esta tramitando actualmente como proyecto
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Como las que se distancian mas
fundamentalmente del texto son las enmiendas
nameros, 360, 627 y 716, puesto que pretenden su
supresién, van a ser votadas en primer lugar,
para a continuacién votar la enmienda nimero
303. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 16 votos a favor, 18 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 360, 627 y 716.

A continuacién votaremos la enmienda ni-
mero 303 de Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resul-
tado: 32 votos a favor, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda namero 303. En consecuencia, en el
contenido del articulo 21, relativo al crecimiento
de gastos corrientes de las Corporaciones loca-
les, el texto del proyecto de ley quedard susti-
tuido por el de la enmienda que ha obtenido vo-
tos bastantes, enmienda nimero 303 de Minoria
Catalana.

Al articulo 22 existe presentada la enmienda
nGmero 361 a los apartados 1 y 2 del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, que pretende
la supresién. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: La argumenta-
cién, en |relacién {con ;la redaccién de este ar-
ticulo, es sustancialmente la misma que con res-
pecto al articulo 21; por tanto, a efectos de bre-
vedad damos por reproducidos nuestros argu-
mentos y solicitamos que se someta a votacién
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, en conse-
cuencia, a someter a votacién la enmienda nu-
mero 361. Sefores Diputados, como quiera que
la enmienda pretende la supresién del articulo 22
en sus dos apartados, vamos a efectuar conjun-
tamente la votacién del texto y de la enmienda,
entendiendo que el triunfo de la enmienda im-
plica la desaparicion del texto y el de éste, la
desaparicion de la enmienda 361.

Se somete a votacién la enmienda nimero
361. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 17 votos a favor, 18 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 361 y, en consecuencia, man-
tenido en su literalidad el texto del articulo 22
del proyecto de ley.

El articulo 23 no tiene mantenida ninguna en-
mienda, por no haber sido admitida la Gnica pre-
sentada, y podemos pasar directamente a su vo-
tacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El seilor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 23,

Al articulo 24 existe presentada la enmienda
namero 895, de Socialistas de Catalufia, en pri-
mer lugar. El sefior Parras tiene la palabra.

El sefior PARRAS-COLLADO: Se mantiene
'l]a enmienda Gnicamente para votacion.

Articulo 22

Articulo 23

“Articulo 24
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El seifor PRESIDENTE: Enmienda nimero
879, del Grupo Parlamentario Vasco. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Muy
brevemente, sefior Presidente. El articulo 24 en
su apartado dos dice: «La participacién de los
Ayuntamientos del Pais Vasco en los tributos del
Estado no concertados se regira por lo dispuesto
en el articulo doce/mil novecientos ochenta y
uno, de trece de mayo, de Concierto Econd-
mico».

Nuestra enmienda lo que pretende es introdu-
cir una ampliacién al texto de este articulo di-
ciendo: «La participacién de los Ayuntamientos
del Pais Vasco en los tributos concertados y no
concertados...», es decir, el texto habla sola-
mente de no concertados y nosotros incluimos
también la expresién concertados. ;[Por qué?
Porque creemos que la participacion de los
ayuntamientos, de acuerdo con la Ley de Con-
cierto Econémico, se establece en la integridad
del articulo 46 de dicho texto. No solamente se
hace referencia al apartado segundo, que es lo
que aqui se pretende regular. No entendemos
por qué se recoge lo que aparece en el apartado
segundo del articulo 46 del Concierto y no se
recoge la referencia al apartado primero. De ahi
el objeto de nuestra enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Figura igualmente al
apartado tres la enmienda nimero 362 del Grupo
Socialista del Congreso.

El sefior Bar6n tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Se mantiene a
efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, la en-
mienda nimero 49, del sefior Garcia-Margallo,
que se mantiene a efectos de votacién.

Turno en contra de las enmiendas defendidas.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Pre-
sidente, yo me opongo a la enmienda nimero 879
del Grupo Parlamentario Vasco y ello por una
razén de pura congruencia: porque no se puede
desde la Ley de Presupuestos del Estado fijar la
participacién que corresponde a los ayuntamien-
tos del Pais Vasco en cuanto a los tributos con-

certados. En cuanto a los tributos que son objeto
de concierto sera el Parlamento Vasco el que ten-
dra que fijjar la participacion de los propios ayun-
tamientos. En cuanto a los no concertados, lo
normal es que se apliquen las normas del Con-
cierto Econémico en dicha participacién.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Se-
for Presidente, yo creo que el portavoz de UCD
me ha dado la razén, porque si en cuanto a los
no concertados se ha de aplicar el Concierto
Econémico, estamos reconociendo que se apli-
card dicho Concierto; no hace falta decir nada
entonces en los Presupuestos Generales del Es-
tado en cuanto a los no concertados que —como
ha reconodido muy bien el portavoz de UCD—
establece perfectamente, insisto, el punto dos
del articulo 46 del texto del Concierto el proce-
dimiento a seguir, en virtud del cual en los no
concertados se revertira a los ayuntamientos unas
cifras concretas.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turmo en contra tiene la palabra el sefior Del
Valle.

El seiior DEL VALLE Y PEREZ: Muy bre-
vemente, para decir que si en el apartado primero
se refiere a los ayuntamientos y no se hace exclu-
si6n a los ayuntamientos del Pais Vasco, seria
una norma de caricter general y se podrian plan-
tear problemas en cuanto a la aplicabilidad de la
Ley de Presupuestos o del Concierto. Precisa-
mente, lo que hace el apartado dos, es decir, que
para los ayuntamientos del Pais Vasco, en cuanto
a los tributos no concertados, se aplica un Con-
cierto Econémico, y en cuanto a los que son ob-
jeto de concierto que fijen los 6rganos competen-
tes del Pais Vasco, la participacién de sus ayun-
tamientos en esos tributos.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, existe
la enmienda nimero 362 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, que pretende la adi-
cion de un apartado seis nuevo. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presi-
dente, lo que pretende este nimero 6, que se
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afiade al articulo 24, es el que se asegure a las
Corporaciones locales el ritmo de los ingresos
que se perciban en concepto de participaciéon en
impuestos no cedibles. Lo que nosotros pedi-
mos es que se abonen como se hace trimestral-
~ mente, pero en el primer mes de cada trimestre.
Aqui lo que se plantea basicamente es un pro-
blema de tesoreria y de posibilidad de financiar.
Lo que hacemos es reproducir para el aiio 1982
el contenido de la Disposicion adicional 14, vi-
gente en la Ley de Presupuestos de 1981.

El seiior PRESIDENTE: Para turno en contra
tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para seiia-
lar, en lo que se refiere al pago trimestral, que es
el contenido de un Real Decreto-ley el 3/81, de 16
de enero, que se estd tramitando como proyecto
de ley, y que al contenido del mismo nos remiti-
mos en cuanto al pago por trimestres. En lo que
se refiere a determinar la participacién de los
ayuntamientos, teniendo en cuenta lo previsto en
la Ley de Presupuestos de este ailo, lo que noso-
tros entendemos es que la participacion se hace
en funcién de la recaudacion liquida que se ob-
tenga de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Con ello queda con-
cluido el debate de las enmiendas presentadas al
articulo 24 y podemos pasar a su votacién.

Votamos en primer lugar la enmienda nimero
895 del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
luita. (Pausa.)

Seftores, se ha producido un empate en la vota-
cién de la enmienda nimero 895, por lo que pro-
cede aplicar la norma reglamentaria y reiterar la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 18; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda ndmero 895 del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia al
nimero uno del articulo 24.

Enmienda niimero 879 del Grupo Parlamenta-
rio Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, dos; en contra, 17; absten-
ciones, 15. '

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 879.

Enmienda nimero 362 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 15; en contra, 17; absten-
ciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 362.

Enmienda numero 49 del sefior Garcia-
Margallo, del Grupo Parlamentario Centrista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 20; en contra, dos; absten-
ciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda niimero 49, que quedara incorporada,
en su caso, al articulo 24.

Por iltimo, enmienda nimero 363 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, que pre-
tende la creacién de un nlimero seis nuevo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 15; en contra, 17; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 363.

Vamos a votar, en consecuencia, el propio
texto del articulo 24 en sus nimeros uno, dos,
tres y cinco, puesto que el niimero cuatro ha
desaparecido en virtud de la enmienda néimero
49, y al resultado de esta votacién se afadiria,
en su caso, la enmienda 895 de adicién al ni-
mero uno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos -a favor, 34; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 24 en sus niimeros uno, dos,
tres y cinco. El nmero cuatro, repito, desapa-
rece como consecuencia de la enmienda nimero
49, y el nimero uno llevara la adicién de la en-
mienda nimero 895 del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia.

El articulo 25 del proyecto de ley es el relativo
a la participacién de las Diputaciones provincia-

Articulo 25
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les en los impuestos del Estado. Dicho articulo
tiene presentadas las enmiendas 880, del Grupo
Parlamentario Vasco; 116, del Grupo Andalu-
cista. Perdén, no le habia visto sefor Arre-
donda, ¢{quiere efectuar la defensa?

El seior ARREDONDA CRECENTE.: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Los grupos que es-
tan presentes en la sala, con arreglo a la meca-
nica de esta mafiana, si no manifiestan voluntad
de efectuar la defensa, por supuesto no decaen
las enmiendas, se pasan directamente a vota-
cién. Lo siento, es que no habia visto al repre-
sentante del Grupo Andalucista. Es decir, que si
no desean efectuar la defensa de las enmiendas
no por ello pierde el tramite de votacién en su
caso.

Tiene la palabra el sefior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Con
rapidez, nosotros lo que proponemos es una
nueva redacciéon para el nimero tres del articulo
25, que diria: «La participacion establecida en el
nimero anterior se distribuira entre las Diputa-
ciones y Cabildos Insulares, proporcionalmente
al numero de habitantes de derecho y de superfi-
cie, e inversamente proporcional a la renta por
habitante de la respectiva provincia».

Nosotros hemos presentado esta enmienda y
creemos que es congruente con una contestacion
del Gobierno a una interpelacién de nuestro
grupo, en la cual se establecia que el criterio de
reparto que estaba fijado mediante un decreto-
ley no solamente era proporcional al nimero de
habitantes, sino que también combinaba el nivel
econémico provincial. Es decir, que nos contes-
taba el Gobierno que estaba, en parte, de
acuerdo con nuestra idea del reparto de la parti-
cipacién entre las Diputaciones provinciales, en
el sentido de que aquellas Diputaciones que es-
tan en zonas subdesarrolladas, aquellas Diputa-
ciones que pueden tener un mayor nimero de
gastos, era necesario que participaran con unas
cantidades superiores a las que les corresponde-
ria exclusivamente por el nimero de habitantes.
Nada mads, seiior Presidente.

El sefior PRESIDEN TE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco tiene
la palabra el sefior Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Para
decir, en primer lugar, que el articulo 46 del
Concierto no regula la participacién de las Dipu-
taciones. Yo rogaria a los miembros del Go-
bierno que han redactado este articulo que se
lean el articulo 46 del Concierto. El articulo 46 lo
que hace es establecer la participacion de las
Corporaciones locales, que es otra cosa distinta.
Las Diputaciones son el 6rgano encargado, a
través del mecanismo del Concierto, de hacer
una distribucién de fondos, pero no se establece
la participacion en las Diputaciones, tienen su
propia forma de participacion, regulada a través
del Concierto y, por tanto, en esto insistimos en
lo que antes deciamos, es decir, el Concierto
esta ahi y tiene su propio sistema y su propio
procedimiento. Por tanto, dejemos que el Con-
cierto sea el que se aplique y no pretendamos
que a través de la Ley de Presupuestos, que en
ningdn caso podra condicionar la aplicacién del
Concierto, se establezca la forma en que las Di-
putaciones Forales van a participar en los ingre-
sos de la Comunidad Auténoma.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda nimero
50 del seior Garcia-Margallo y, por ultimo, en-
mienda nimero 364 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que pretende la adicién
de un nuevo articulo 25 bis. (Pausa.) No solici-
tandose su defensa para un turno en contra de
las enmiendas defendidas, tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En primer
lugar, en cuanto a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista, ha de sefialarse que el sis-
tema que proponen de reparto es el previsto para
el Impuesto General sobre el Trifico de Empre-
sas ¢ Impuestos Especiales, que se reparten en
funcién inversa a la venta por habitante y que es
un capitulo que tiene mas importancia que la par-
ticipacién que le corresponde en funcién del arti-
culo 25, que estamos discutiendo. Luego, la co-
mreccion que pretende el Grupo Parlamentario
Andalucista esta ya establecida en funcién de la
participacién en el Impuesto sobre el Trafico de
Empresas e Impuestos Especiales.

En lo que se refiere al Grupo Vasco, simple-
mente sefialar, como antes hemos hecho para los
ayuntamientos, que en cuanto a las Diputaciones
nos remitimos al texto del Concierto Econé-
mico.

Articulo
25 bis
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El seiior PRESIDENTE: Habiendo concluido
las deliberaciones, vamos a pasar, por tanto, a la
votacion de las enmiendas presentadas al arti-
culo 25.

En primer lugar votaremos la enmienda 880
del Grupo Parlamentario Vasco al nimero dos
del articulo 25. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, cuatro; en contra, 17; abs-
tenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda nimero 116 del Grupo Parlamenta-
rio Andalucista (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, uno; en contra, 17; absten-
ciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 116. Enmienda niimero 50 del Grupo
Parlamentario UCD. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 19; abstenciones, 14.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nuimero 50.

Por iltimo, la enmienda niimero 364 que soli-
citaria la creacién de un articulo nuevo 25 bis.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 16; en contra, 18; absten-
ciones, una.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 364.

Vamos a someter a votacion el texto del ar-
ticulo 25, excepto el apartado 5, que, como con-
secuencia del triunfo de la enmienda niimero 50,
ha desaparecido.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Soli-
cito votacién separada del apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vamos
a votar todo el articulo 25, menos el apartado 2.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2S.
Apartado 2 del articulo 25. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 33; en contra, uno; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
también el apartado segundo del articulo 25.

Para explicacién de voto tiene la palabra el
sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Bre-
visimamente, para decir que creo que hemos
aprobado un «Viva Cartagena» con la aproba-
cion del apartado 2 del articulo 25, porque en
ningin caso el proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado aprobado por esta Camara po-
dra condicionar la aplicacién del Concierto Eco-
némico.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al
examen del articulo 26, relativo a los anticipos a
Comunidades Auténomas, que no tiene presen-
tada enmienda alguna. Por lo tanto, puede ser
sometido directamente a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 26 por unanimidad de la Comisién.

Articulo 27. Transferencia de funciones y ser-
vicios del Estado a Corporaciones locales. Dicho
articulo tiene presentadas las siguientes enmien-
das.

Enmienda niimero 132 de Coalicién Democra-
tica. Enmienda nimero 881 del Grupo Parlamen-
tario Vasco. Enmienda nimero 134 del sefior
Diaz-Pinés.

Quisiera aclarar que la enmienda nimero 134
en el informe de la Ponencia figura como reti-
rada por el Grupo Parlamentario Centrista, pero
obviamente, visto el caricter trashumante del
diputado, no hay lugar a la retirada puesto que
es de su propiedad.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

Articulo 268

Articulo 27
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El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Quisiera aclarar que la intencién de los ponentes
del Grupo Parlamentario Centrista fue hacer
constar exclusivamente que la enmienda se pre-
sentaba sin firma de portavoz; no retirar una
enmienda, que es un derecho de disposicién que
no corresponde a los ponentes en Unién de Cen-
tro Democritico.

* El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, el
titular de la enmienda con derecho a defenderla
es el sefior Diaz-Pinés.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: En primer
lugar, hacer notar, como mi propio compaiiero
Garcia-Margallo ha significado, la impertinencia,
en el sentido de no pertinente, de la observacién
sobre mi trashumancia por parte del Presidente,
porque se estd con las ideas y no se esti con
determinadas filiaciones.

Quiero seiialar, al referirme al articulo 27.2,
que esta enmienda lo Gnico que pretende es in-
troducir unas garantias en cuanto al derecho de
los funcionarios de los cuerpos generales del Es-
tado que, eventualmente, pudiesen ser transferi-
dos a las Corporaciones locales, bien sea Dipu-
taciones —y entrariamos en el ambito del arti-
culo 143 cara a unas preautonomias—, o bien
directamente para los ayuntamientos. En este
sentido me parece que no es suficiente la cautela
que introduce el articulo 27 en su parrafo pri-
mero, sobre todo con esa condicién peculiar que
dice que siempre que su gestién por las Corpo-
raciones locales produzca mayor eficacia. No
deja de tener una cierta connotacién de futurélo-
gos ¢l saber previamente si esa transferencia va
a introducir mayores cotas de eficacia y raciona-
lidad en un servicio. Pero sobre todo creo que,
en un debate como el que estamos teniendo de
los Presupuestos Generales del Estado, no
puede verse afectado algo que es anterior, como
es el derecho adquirido de los funcionarios en el
acceso a los cuerpos generales del Estado y el
transcurso de su permanencia en ellos.

Sé que el espiritu de este texto da esperanzas
para creer que la mente del legislador no esta
pensando en las cautelas que quiero introducir y
que probablemente no se producirian, pero yo
no me quedo satisfecho con la promesa simple
de que un decreto debera especificar el alcance
de la transferencia, su duracién, sus condiciones

asi como los medios personales y materiales que
sean objeto de traspaso. Me parece que no es
suficiente cautela y es por lo que mantengo mi
enmienda a todos los efectos. En este sentido, el
Presidente sabe que obran escritos en su poder a
efectos de que esa enmienda sea mantenida viva,
se vote ahora en Comisién y pueda, en su caso,
defenderse en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, las
calificaciones no se han hecho con animo inju-
rioso, sino como simple clarificacién de un in-
forme de la Ponencia, donde hay una disponibi-
lidad de enmienda que no corresponde en este
momento.

Tiene la palabra el sefior Del Valle para turno
en contra.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Para oponer-
nos a la enmienda en razén de dos argumenta-
ciones. La enmienda dice que es necesario el
consentimiento del interesado para que sea ob-
jeto de traspaso a las Corporaciones locales.
Nosotros creemos que el funcionario esta en
funcién del servicio y que si el servicio es trans-
ferido a las Corporaciones locales, debe ser
transferido para cumplir este servicio que ahora
se ejecuta bajo la direccion de la Corporacion
local. De seguirse el criterio de la enmienda en
este punto, se podria producir un aumento no
deseado de los funcionarios piblicos y un au-
mento de los gastos en la Administracién.

Respecto a que en ningin caso suponga alte-
racién de los derechos adquiridos, nosotros de-
cimos que por supuesto, y que esa prevencion
no viene contenida en el parrafo segundo que ha
leido el seitor Diaz-Pinés sino en el apartado 2,
parrafo primero del articulo 27, en el que se dice
que, en todo caso, el acuerdo de traspaso tiene
que precisar el régimen juridico o situacién de
los funcionarios afectados por el traspaso. Esa
referencia a régimen juridico y a situacién esta
contemplando que existen unos derechos adqui-
ridos por el funcionario que es necesario respe-
tar y que, en funcién de su respeto, es necesario
precisar cudles son esos derechos que afectan al
funcionario traspasado al transferirse el servicio
en el cual él ejercia sus funciones.

El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Diaz-Pinés para un segundo turno a favor.
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El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Simplemente
para decir que en la justificaciéon de mi enmienda
yo no me limito sélo a los derechos adquiridos,
maxime cuando hay una gran controversia sobre
qué se entiende por derechos adquiridos; hablo
también de derechos en expectativa y, por tanto,
en el texto concreto de mi enmienda hablo de
derechos que les corresponden en cuanto miem-
bro de su cuerpo estatal de funcionarios.

Con respecto a la primera parte, hubiese acep-
tado una enmienda transaccional que suprimiese
el derecho del funcionario a aceptar previamente
su cambio de destino, pero en cualquier caso
seria mejor que hubiera sido el Grupo Centrista
el que ofreciese esta posible solucién intermedia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Osorio para defender la enmienda nimero
132 de Coalicion Democratica.

El sefior OSORIO GARCIA: Seiior Presi-
dente, sencillamente, queria decir lo siguiente:
Coalicion Democritica retira la enmienda nua-
mero 132 y se suma, en la medida en que esto
sea posible, a la enmienda 881 del Grupo Parla-
mentario Vasco.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
podemos ya pasar directamente a la votacion de
las enmiendas vivas al articulo 27.

Votamos la primera de ellas, enmienda ni-
mero 881 del Grupo Paramentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 18; abstenciones 17.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la enmienda niimero 881 al arti-
culo 27, apartado uno.

A continuacién, la enmienda nimero 134 del
sefior Diaz-Pinés al apartado dos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, uno; en contra, 17; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 134,

Vamos a someter ahora a votacion el resto del
articulo 27, en el bienentendido que el contenido
del apartado uno del mismo quedara sustituido
por la enmienda 881 del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 24; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27 en su integridad, salvo el .apartado
uno, que quedara sustituido por el contenido de
la enmienda niimero 881.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para anun-
ciar que mantenemos voto particular en cuanto
al texto primitivo del apartado uno del articu-
lo 27.

El seifior PRESIDENTE: Constard en acta,
sefior Del Valle, la formulacién del voto reser-
vado al Grupo Centrista en cuanto al texto del
articulo 27, apartado uno.

Al articulo 28 figuran presentadas varias en-
miendas. Este articulo 28 es el primero de las
Normas Fiscales y es el relativo a la Escala del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
En primer lugar, esta la enmienda nimero 717
del Grupo Parlamentario Comunista.

La Mesa esta dando lectura de las enmiendas
vivas; por tanto, las enmiendas no aceptadas a
tramitacion por la Mesa o que no han tenido
autorizaciéon del Gobierno no se citan.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra para la
defensa de la enmienda 717.

El seiior PEREZ ROYO: Si el sefior Presi-
dente lo tiene a bien, iba a defender conjunta-
mente la 718, aunque es de otro apartado. Creo
que vale hacerlo conjuntamente, porque son dos
enmiendas muy relacionadas entre si.

En definitiva, nuestra enmienda —que no es
nueva, en el sentido de que la venimos propo-
niendo también otros afios; de hecho la venimos
proponiendo desde que se estableci6 la Ley del
Impuesto sobre la Renta— lo que pretende es
alargar la escala para que llegue hasta el 50 por
ciento en lugar de quedarse en el 40 por ciento.
Nosotros entendemos que el 50 por ciento esta
todavia lejos del limite confiscatorio que prohibe
la Constitucién; el 50 por ciento para 14 millones
de pesetas seria una cuantia, légicamente de
siete millones de pesetas, cosa que no parece
demasiado. En ese sentido, nuestras enmiendas,
sin tocar la tarifa, si que la prolonga en sus ilti-
mos escalones para llegar hasta el 50 por ciento
en lugar de detenerse en el 41 por ciento.

Articulo 28
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Por otro lado, la enmienda nimero 718 en-
tiende que el limite conjunto del 55 por ciento
entre el Impuesto del Patrimonio y el Impuesto
de Renta, es decir, el que la cuota de ambos
impuestos no pueda exceder del 55 por ciento de
la renta, es una norma que la realidad ha demos-
trado como una norma equivocada, incorrecta,
una norma que estimula los patrimonios ociosos,
que introduce elementos de distorsién grandes
en la aplicacién del Impuesto sobre la Renta;
una norma con la cual, a través del Impuesto
sobre el Patrimonio, se viene a vaciar en puntos
importantes el Impuesto sobre la Renta.

En consecuencia, nosotros proponemos que,
al mismo tiempo que se eleva el tope en el Im-
puesto sobre la Renta hasta el 50 por ciento,
desaparezca el tope conjunto del Impuesto del
Patrimonio-Impuesto sobre la Renta fijado en un
55 por ciento.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda nimero
366 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: : El Grupo Par-
lamentario Socialista tiene presentadas al arti-
culo 28 las enmiendas 366, 365 y 367 que se
afiade.

Si la Comisién lo permite y a la Presidencia no
le parece mal, entendemos que hemos llegado a
un punto en la ley en el cual seria conveniente
que la Comisién reflexionara un poco mas des-
pacio, porque nos encontramos ante el inicio de
las normas tributarias y seria interesante, desde
nuestro punto de vista como grupo, el que se
reflexionara sobre algunos aspectos basicos de
filosofia del estado de ingresos del Presu-
puesto del Estado. Nosotros ya lo hicimos con
motivo de la enmienda a la totalidad que se dis-
cutié6 en Comisién y aportamos una serie de ar-
gumentos.

Entendemos, en primer lugar, que éste es un
presupuesto en ¢l que se tiene por primera vez
un conocimiento basico, en lineas generales, del
mapa fiscal de Espaiia, desde el punto de vista
de los impuestos directos, y creemos que lo que
se debe legislar en este momento debe res-
ponder a esta situacién. Me refiero a la publi-
cacién que se ha hecho de los datos resultantes
de las declaraciones de Renta de 1979 y a los
compromisos contraidos por el Gobierno, a tra-
vés del Ministro de Hacienda, en la sesién de la

Comisién de Hacienda celebrada a finales de
marzo de este afio. Creemos que las normas que
fijemos para el afio que viene deben tener como
marco bésico de referencia la situacién actual
desde el punto de vista impositivo en el terreno
de los impuestos directos en nuestro pais.

Nos encontramos en este presupuesto con una
primera situacién que nos parece especialmente
critica: hay un dato concreto y es que el ritmo de
crecimiento de la presién fiscal es menor que el
pasado afio; ha bajado del 0,71 al 0,60, y ello se
traduce de una manera muy concreta también,
no solamente en la presion fiscal global, sino
también en la relacion entre impuestos directos e
indirectos. No queremos volver a argumentar
con el planteamiento de la contrarreforma fiscal;
pero lo cierto es que la relaciéon pasa a ser de
110,9, cuando en 1980 era del 117 por ciento.
Entendemos que, desde este punto de vista,
se vuelve otra vez a recurrir, de una manera sis-
temética para cubrir las necesidades de la Ha-
cienda Publica, a los impuestos indirectos.

Pasando al anilisis de cual es la situacion fis-
cal en Espafia, nos encontramos que existe una:
absoluta, clara y justa diferencia entre la partici-
pacién que tienen las retenciones del trabajo y
del capital en el Impuesto sobre la Renta. Datos
no faltan; en estos momentos hay una serie de
datos que son enormemente significativos. Voy
a citar algunos para ilustracién de la Comisién a
la hora de examinar las enmiendas que estan
sometidas a aprobacion e, incluso, me referiré a
algunas de las informaciones que nos han apor-
tado algunos altos funcionarios que han venido a
la Comisién.

Tenemos en Espaita, concretamente en estos
momentos y desde el punto de vista de declaran-
tes segln nivel de renta, con ingresos de hasta
un millén de pesetas, cuatro millones de decla-
rantes, lo que aproximadamente representa el
80,22 por ciento del total de las declaraciones de
Renta que se han presentado; de un mill6n a tres
millones de pesetas, 939.000 ciudadanos, que es
el 18,63 por ciento; de tres millones a cinco mi-
llones hay 43.600 ciudadanos, que es el 0,86 por
ciento de todas las declaraciones de Renta que
se han presentado; de cinco a nueve millones de
pesetas, el 0,23 por ciento, que son 11.356 ciu-
dadanos; y hay 3.146 afortunados espafioles que
ganan mas de nueve millones de pesetas al afio,
es decir, el 0,06 por ciento de los declarantes en
Renta.
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Entendemos que este primer dato, que se re-
fiere a 1979, es enormemente expresivo de cuél
es la situacion desde el punto de vista del Im-
puesto sobre la Renta. Concreto diciendo que el
98,85 por ciento de los que declaran el Impuesto
sobre la Renta ganan menos de tres millones de
pesetas.

Estos primeros datos se complementan con
otros —no voy a cansar mucho a la Comisién
con un gran acopio de datos, pero creo que es
interesante que los sepamos—; concretamente
entre 1971 y 1979 la media de ingresos por con-
tribuyente es, en 1971, de 340.000 pesetas; en
1974, de 424.000 pesetas; en 1977, de 737.000
pesetas por declarante; en 1978, de 794.000 pese-
tas por declarante, y en 1979, de 809.000 pesetas
por declarante.

Creo que la simple lectura de estos datos
viene a abonar la justificacién de la reforma fis-
cal que se emprendié en la legislatura constitu-
cional; aunque bien es verdad que un ingreso
medio de 809.000 pesetas en 1979 estd ain muy
lejano de la realidad.

Si examinamos ya con més detalle la situacién
desde ¢l punto de vista de distribucién de tipos
medios, de cuotas integras y cuotas liquidas, nos
encontramos con que los datos son sustancial-
mente coincidentes, en el sentido de que en Es-
pafia basicamente quienes declaran sus rentas
son aquéllos que viven de su trabajo personal, y
que proporcionalmente aquellos que viven de su
trabajo personal contribuyen mucho més que los
que obtienen rentas de capital. Se puede decir
que la presion fiscal va en una proporcién de una
a dos.

Hay otro argumento que ya fue expuesto por
el Grupo Socialista a la hora de hacer la en-
mienda a la totalidad y que hasta ahora no ha
sido desvirtuado de ninguna manera. Aunque el
sefior Ministro de Hacienda se comprometi6 en
la Comisién a presentar unos datos concretos de
fraude fiscal, nos encontramos también con que
en estos momentos tno de los fraudes de los que
menos se habla en la Camara y en el pafs que es
el fraude fiscal tiene unas proporciones muy ele-
vadas. Nosotros, ante la no publicidad por parte
de la Administraciéon de sus datos, nos hemos
tomado la molestia de constituir un grupo de
trabajo y de presentar unos datos tentativos de
fraude fiscal en nuestro pais. Aproximadamente
—y estimamos que se trata de una valoracién
muy conservadora—, creemos que actualmente

el fraude fiscal computado en los principales im-
puestos es el siguiente: en el de Renta de las
Personas Fisicas, por un importe de 200.000 mi-
llones; en el de Patrimonio, por un importe que
puede oscilar entre 15.000 y 20.000 millones; en
el ITE, entre 125.000 y 150.000 millones de pese-
tas; en Sociedades, aproximadamente, 50.000 mi-
‘llones de pesetas; en Sucesiones y Transmisio-
nes, 60.000 millones de pesetas; en Renta de
Aduanas —y éste es un extremo que aclaré tam-
bién el sefior director general de Aduanas en esta
Comisién—, serian unos 30.000 millones de pese-
tas. Nos encontramos con que hay un fraude fis-
cal que se puede estimar por lo bajo en medio
billén de pesetas.

Entendemos que en el Presupuesto del aiio
que viene —un presupucsto que se ha hecho so-
bre la base de unas negociaciones en las cuales
las organizaciones sindicales de trabajadores han
contraido unos compromisos muy concretos—
tiene que haber contrapartidas que no contem-
plamos en las normas tributarias de estos presu-
puestos. Creeemos que los criterios fundamenta-
les Que tienen que presidir la legislacion que ela-
boremos y que estamos ¢laborando en este pre-
supuesto son: en primer lugar, el tratar de dis-
minuir la discriminacién que existe entre lo que
son las rentas de trabajo y las rentas de capital;
en segundo lugar, el que se ataquen seriamente
las bolsas de fraude que existen, bolsas de
fraude que, ademds, la Administracién y el Go-
bierno tienen el compromiso de revelar ante la
opinién pidblica; porque no hay que olvidar que
este afio nos encontramos con que se ha supri-
mido la publicidad de las listas de contribuyentes
por razones que no nos parecen claras todavia.
Para ello hay que cambiar la relacién interna de
los tipos; y en este punto quiero seilalar una
cuestién que me parece importante, y €s que en
el proyecto de Ley de Presupuestos —al menos
en lo que dice la redaccién original del informe
econdmico-financiero en la pégina 279, nota a
pie de pégina, por lo menos en la redaccién
que ha llegado al Grupo Socialista— se incremen-
taba un punto el gravamen sobre rentas de capital
disminuyendo en la misma cuantia las de trabajo.
Entonces, este punto que venia en el proyecto de
ley, luego desapareci6 del mismo y ahora se plan-
tea como una enmienda del Grupo Centrista al
,proyecto de ley, cosa que es de saludar pero que
'plantea un segundo problema, y es c6mo se va a
producir esta compensacién. A nosotros nos inte-
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resaria mucho saber realmente cual va a ser la
explicacién que se nos da, que no puede ser una
mera explicacién de tramite, sino que tiene que
ser una explicacién que traiga el aval de una in-
formacién suficiente por parte de la Administra-
cion desde el punto de vista de la simulacién de
ingresos, porque, en definitiva, se trata de una
simulacion.

Entrando en las enmiendas concretas que he-
mos planteado nosotros, creemos que los datos
del Impuesto sobre la Renta, que he manejado
en lineas muy generales, avalan también la de-
fensa de nuestras enmiendas, una de las cuales
es sustancialmente coincidente con una defen-
dida por el Grupo Comunista, la nimero 718,
aunque se puede decir que nosotros vamos quiza
un poco mas alla, y es que planteamos que el
tope de concurrencia Renta-Patrimonio, que ac-
tualmente esta fijado en el 50 por ciento, pase a
ser del 80 por ciento. Entendemos que esto, por
los resultados de 1979 y el avance de 1980
—unos resultados en los que la imputacion a las
rentas de trabajo en el Impuesto sobre la Renta
es del 80 por ciento de la recaudacién total—,
tiene pleno sentido; es decir, que haya un sis-
tema que haga que los que mas ganan, y no sélo
los que mas ganan, sino los que mas ganan y
los que mas tienen, los ricos, en definitiva, pa-
guen mas, sobre todo cuando se exige un es-
fuerzo solidario a toda la sociedad espaiiola.

Por otra parte, a la vista de la situacién y te-
niendo en cuenta que hasta ahora, por lo menos
en la tarifa que aparece en el proyecto de ley,
existe un criterio enormemente conservador por
parte del partido del Gobierno, que lleva a un
aumento de la progresividad de la escala en frio,
es decir, a un aumento de la progresividad pro-
ducido por la inflacién, creemos que también es
importante el exigir un esfuerzo, yo no diria pa-
ralelo, porque no lo es, pero un esfuerzo que por
lo menos guarde una cierta relacién con el es-
fuerzo que se hace de cara a la creacién de em-
pleo en nuestro pais.

En este sentido van dirigidas las enmiendas
namero 365 y 367. En la 365 se establece un
recargo extraordinario no deducible del 25 por
ciento sobre la cuota integra del Impuesto ex-
traordinario sobre el Patrimonio, y en la en-
mienda nimero 367 se establece un recargo ex-
traordinario y no deducible en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas del 10 por
ciento —conste que acabo de seiialar las cuotas

y se me puede decir que como en Espaiia no hay
gente que gane dinero van a recaudar muy poco,
pero entendemos que éste es un problema sélo
de legislacion— sobre las cuotas integras cuyo
importe total sea igual o superior a 654.000 pese-
tas. Seftalo también de paso para los seiiores
comisionados que esta cuota integra de 654.000
pesetas aproximadamente se corresponde con
una base imponible de tres millones de pesetas
en la tarifa actual.

Entendemos que un planteamiento de este
tipo, es decir, un planteamiento que dé una ma-
yor progresividad al Impuesto sobre la Renta,
que tienda a hacer que disminuya aunque sea
minimamente esa discriminacién que existe en-
tre la renta de trabajo y la de capital, y sobre
todo con una voluntad politica clara de luchar
contra el fraude fiscal, que es un deporte de ri-
cos todavia en Espafia, entendemos, digo, que
se puede empezar a plantear un presupuesto que
se corresponda minimamente con los compromi-
sos que se han contraido en el Acuerdo Nacional
del Empleo. De lo contrario, creemos, y ya lo
dijimos el primer dia, que con este presupuesto,
que trata de apoyarse en unas negociaciones que
suponen una salida negociada de la crisis, lo que
se esta haciendo es una politica conservadora
que incluso en el texto de la ley, no solamente
ya en los problemas que pueda plantear la lucha
contra el fraude fiscal, lo que se esta haciendo
en definitiva es —repito— una politica conser-
vadora de distribucién negativa de la renta, fa-

~voreciendo —incluso se podria decir casi sub-

vencionando— a los mas ricos en contra de
aquellos que viven de sus rentas de trabajo.
Entendemos que este es el planteamiento ge-
neral que justifica nuestras enmiendas y que va a
ilustrar —y ya hablaremos de ello en el Impuesto
sobre Sociedades, en el ITE y e la valoracion
catastral, en su momento— el planteamiento de
conjunto del Grupo Socialista en el tratamiento
de las normas tributarias en este presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Por dltimo existe la
enmienda 628, de Socialistas Vascos, al mismo
articulo 28. (Pausa.) No solicitandose su de-
fensa, pasamos al turno en contra. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
No voy a repetir los argumentos que expuse al
'oponerme a las enmiendas a la totalidad. Si me



—2494—

COMISIONES

10 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 53

referiré a algunas observaciones puntuales que
aqui se han realizado y, en especial, a las formu-
ladas por el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, remitiéndome en cuanto al resto a mi
exposicién en Comisién y a la que en Pleno se
hara de un tema que me parece capital, como es
el estado de ingresos del Estado, y en el que, de
las manifestaciones que aqui se han hecho, pa-
rece deducirse que se va a centrar gran parte del
debate presupuestario de este afio.

En primer lugar, quiero recordar que el sis-
tema fiscal en su conjunto —puesto que aqui se
ha aludido a la totalidad de los impuestos que
vamos a ir puntualmente examinando en la Co-
misién y en el Pleno— tiene tres objetivos fun-
damentales. El primero es la asignacién de los
recursos; el recordatorio no es ocioso porque, en
la asignacién 6ptima de los recursos, la creacién
de empleo en este momento es un objetivo prio-
ritario; segundo, la redistribucién de la renta,
que se opera a través del gasto pdblico y de la
totalidad de los ingresos piblicos, y quiero traer
aqui a colacién las medidas que en el presu-
puesto se incorporan de reduccién en un tipo de
la cotizacién a la Seguridad Social que, como
SS. SS. saben, constituye también otra leva so-
bre las rentas del trabajo; creo que la minoracién
en un punto viene a aliviar algunos de los defec-
tos evidentes de nuestro sistema fiscal; y ter-
cero, la colaboracién a una politica econ6mica
basada en un desarrollo estable, es decir, en un
crecimiento dentro de lo posible sin inflacién, en
colaboracion con la politica monetaria y la poli-
tica crediticia.

Cualquier juicio que se haga sobre una medida
puntual dentro de un impuesto, o de un impuesto
desconectado del ingreso piblico, o del ingreso
plblico en desconexién con el gasto publico,
peca, a mi juicio, de una cierta parcialidad.

El desarrollo estable en la financiacién del
gasto piblico exige unas determinadas medidas
en cuanto al crecimiento del déficit; y vuelvo a
celebrar ahora, como celebré en Comisién, que
este aflo no se proponga un incremento excesivo
del déficit. Supone también el fomentar y canali-
zar el ahorro privado hacia las inversiones pro-
ductivas, con el objetivo basico que he sefialado
anteriormente de creacién de empleo.

Mi grupo entiende, y las estadisticas demues-
tran, que es fundamentalmente a la iniciativa
privada a la que corresponde el papel fundamen-
tal en la creacion de estos empleos, sin descui-

dar, por cierto, las inversiones piblicas, que de-
ben considerarse con un caracter selectivo, en
cuanto su capacidad para generar empleos y, en
segundo lugar, para hacer de «locomotora», en
términos coloquiales, de la inversién privada;
carécter selectivo de la inversién y, en segundo
lugar, caricter especificamente importante en las
épocas de crisis. Porque si es cierto que recons-
truir los beneficios empresariales y canalizarlos
a las inversiones es objetivo prioritario, no cabe
duda de que esto exige un determinado tiempo,
un determinado «gap», que debe ser llenado por
la inversién pidblica en estos momentos.

Se ha referido mi compaiiero preopinante a las
discriminaciones que se producen entre las ren-
tas del trabajo y las rentas del capital. Para juz-
gar estas discriminaciones vuelvo a repetir que
deben ser juzgadas no sobre el ingreso y el gasto
piblico, sino, dentro de los ingresos, la totalidad
de los ingresos: los impuestos directos, los im-
puestos indirectos y, dentro de los impuestos di-
rectos, la accién combinada en el Impuesto so-
bre la Renta y en el Impuesto sobre el Patrimo-
nio, sin olvidar las cotizaciones a la Seguridad
Social que, pagadas por empresarios y trabaja-
dores, pueden en determinada situacién de mer-
cado ser repercutidas hacia atras.

Para evitar esas discriminaciones de las rentas
del trabajo hemos propuesto una enmienda en la
que se permite la deduccién de la cuota del uno
por ciento de la renta del trabajo, compensada
con una modificacién adicional de la tarifa. Pri-
mera de las modificaciones a las que me refiero
y que concurre con una modificacion que estaba
ya introducida en el proyecto, que se refiere a un
aumento de las deducciones familiares con una
correccion preliminar de la tarifa.

{Qué es lo que se pretende con estos dos tipos
de medidas, con ¢l aumento de las deducciones
familiares y con la deduccion en la cuota del uno
por ciento de las rentas del trabajo personal?
Fundamentalmente aliviar la presion fiscal de las
rentas familiares y de las rentas derivadas del
trabajo dependiente, compensandolas con las
rentas percibidas por aquellas personas que no
tienen a su cargo familiares dependientes o por
los que perciben otro tipo de renta; fenémeno
redistributivo, cualitativo, en un caso (rentas de
trabajo «versus» rentas del capital), por circuns-
tancias familiares (rentas que afluyen a unidades
contribuyentes con mayores cargas familiares
que con menos) que se traduce a su vez como
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consecuencia del mecanismo elegido —puesto
que estoy hablando de una deduccién en la
cuota— en una redistribucién en la escala por
razones cuantitativas.

En definitiva, lo que se traslada, en los céalcu-
los que mi grupo ha efectuado, son 27.000 millo-
nes de pesetas por las deducciones familiares y
50.000 por las rentas del trabajo, que se compen-
san con ¢l incremento en la tarifa al que alude la
enmienda que he presentado y que ofreceré a la
Mesa, afiadiendo que en el nimero dos del arti-
culo 28 habria que modificar el tope del 41 por
ciento al 42 por ciento, para compensar las me-
didas recaudatorias de alivio de la presién fiscal
de las rentas familiares y de las rentas del tra-
bajo a que me acabo de referir.

Bolsas de fraude; evidentemente, existen en
todos los paises del mundo, y no se ha descu-
bierto un sistema fiscal capaz de aliviar el
fraude. ;Que el fraude es mas facil en unas ren-
tas que en otras? Evidentemente también, y to-
dos los estudios demuestran que es infinitamente
mas facil detectar las rentas que son retenidas,
lo que afecta fundamentalmente a las rentas del
trabajo y rentas del capital, intereses y dividen-
dos, puesto que son pagadas por un tercero, que
a las rentas ganadas por los profesionales libres,
las rentas agricolas en que el autoconsumo es
importante, etcétera.

Lo que hay que valorar es si en las recauda-
ciones de ingresos del Estado el fraude esta pre-
visto o no; quiero decir, si en las previsiones de
ingresos se incluyen también las recaudaciones
debidas a la accién inspectora, en primer lugar.
En segundo lugar —y esto es una evidencia que
conviene recordar— existen determinadas bolsas
de fraude, que es casi imposible detectar desde
un punto de vista econémico. Con ese fraude,
evidentemente es casi imposible terminar en el
plazo que se nos plantea. Y digo esto para elimi-
nar la esperanza de que, via accién inspectora,
es posible recaudar 200.000 millones de pesetas
mas —ademas de los previstos como consecuen-
cia de la accién inspectora que ya figura en los
presupuestos— para potenciar una posible in-
version piblica. Creo, en definitiva, que ese cal-
culo nos conduciria a 200.000 millones.

Termino, sefior Presidente, aludiendo a la en-
mienda 717, del Partido Comunista, que en mi
opinién rebasa con creces lo dispuesto en la
Disposicién adicional segunda de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, puesto que la norma habi-

litante establece que las modificaciones en los
tipos deben realizarse por un afio. No se deduce
asi del texto de la enmienda comunista, aunque
evidentemente puede ser corregido en este acto.

Respecto a la enmienda 366 del Grupo Parla-
mentario Socialista, no se aprecian por mi grupo
circunstancias diferentes a las que concurrian al
elaborar la ley del impuesto y al fijar la tarifa
—diferentes a las que he sefialado anterior-
mente, que alivian, reitero una vez mas, la pre-
sién “iscal sobre las rentas familiares y las rentas
laborales y producen una redistribucién por tra-
mos de renta— que aconsejen en este momento
una modificacién més importante que la por no-
sotros propuesta.

Por otra parte, la elevacién de los limites
—que establece una relacién entre cuota y base
en el Impuesto sobre la Renta o entre suma de
cuotas del Impuesto sobre la Renta e Impuesto
sobre el Patrimonio respecto a la base de la
renta— puede afectar uno de los objetivos —y
por eso lo he sefialado en el pértico de mi inter-
vencién—, que es el estimulo al trabajo y a la
produccién, que tan necesario nos es en este
momento para crear los empleos que Espaiia ne-
cesita. Ademas, la modificacion del Impuesto
extraordinario sobre el Patrimonio, implicita en
la modificacion del tope con]unto a que me he
referido anteriormente, a mi juicio excede de lo
que la Constitucién nos permite en la Ley de
Presupuestos y que el Tribunal Constitucional, a
peticiéon del Grupo Socialista, nos ha recordado
en una sentencia reciente.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Brevemente, para
responder a algunas cosas que ha dicho el sefior
Garcia-Margallo, con las cuales no estoy de

.acuerdo.

Dice que nuestra enmienda no tiene en cuenta
que la modificacién de la tarifa es para un aito.
El sefior Garcia-Margallo no ha leido la en-
mienda, porque la enmienda dice simplemente:
«afiadir a la tarifa» —se entiende a la tarifa del
proyecto, no de la ley— «los siguientes tramos».
Es decir, como se respeta la embocadura de la
tarifa del proyecto, va de suyo que la modifica-
cién de la tarifa va referida a un afio.
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En segundo lugar, y esto es lo mas impor-
tante, esta el problema de la discriminacién ren-
tas de trabajo-rentas de capital, del cual yo no he
hablado antes, y no porque no lo tuviéramos
presente. Nosotros tenemos una enmienda, la
unica que se ha presentado al proyecto de Ley
de Presupuestos, para solucionar este problema
que, en la comparecencia del sefior Ministro de
Hacienda para presentarnos la Memoria del Im-
puesto sobre la Renta, se puso de manifiesto que
era uno de los problemas mas graves que tiene el
Impuesto sobre la Renta, hasta tal punto que la
cifra del 80 por ciento de la recaudacién procede
de retenciones en el trabajo personal, aparte de
lo que corresponda al trabajo personal en la
cuota diferencial.

El sefior Ministro de Hacienda estaba de
acuerdo entonces con nosotros, y todos los gru-
pos, en que era necesario introducir una norma
que, en cierta medida, reintrodujera una discri-
minacién para restablecer el trato, por lo menos
no tan desfavorable a las rentas de trabajo.

Nosotros tenemos presentada una enmienda
en este sentido; una enmienda que creiamos que
se podia compensar de manera adecuada y no
como la enmienda transaccional que pretende el
Grupo Centrista. Porque, después de haber es-
cuchado los datos que nos ha refrescado el sefior
Barén —porque son datos que estin, en gran
parte, en la Memoria, si no me equivoco—, y de
saber que el 90 y tantos por ciento de los contri-
buyentes estin por debgjo de tres millones, es
decir, en gran medida son rentas, en casi su tota-
lidad, de trabajo, resuita que decir que se va a
rebajar un punto a las rentas de trabajo y que
esto se va a compensar con un incremento lineal
significa, en definitiva, que a los trabajadores se
les va a rebajar un punto con una mano y se les
va a recargar un 0,90 con la otra. Con lo cual, la
rebaja, en definitiva, va a ser de 1.000 pesetas,
todo lo mas, para la mayor parte de los trabaja-
dores. Eso no es solucién; eso es salvar la cara,
si ustedes quieren, a un compromiso que adqui-
rié aqui el Ministro de Hacienda, pero no es de
ninguna manera respetar ¢l compromiso. Respe-
tar el compromiso seria hacer una modificacién
como la que nosotros hemos propuesto, es decir,
establecer una deduccién del 4 por ciento hasta
500.000 pesetas, del 3 por ciento hasta 700.000
pesetas y ocuparnos de los trabajadores por de-
bajo de 700.000 pesetas; incluso nos olvidaria-
mos de las clases medias trabajadoras, por asf

decirlo, y compensar en los tramos de la tarifa a
partir de 11 millones. Se pueden sacar, porque

‘no seria una baza tan costosa, seria como ma-

ximo hasta 26.000 pesctas de deduccién. Natu-
ralmente compensando también —y con esto en-
lazo con un tema muy importante— con la eli-
minacién del tope conjunto del Impuesto sobre
la Renta-Impuesto sobre el Patrimonio.
Aprovecho para corregir, carifiosamente, lo
que ha dicho el sefior Bar6n de que han ido mas
alld que nosotros, porque no han ido mas alla, se
han quedado un poquito mas aca. El sefior Ba-
rén dice hasta el 80 por ciento y nosotros deci-
mos hasta el cien por cien, es decir, supresién
total del tope. ;Por qué lo decimos? Pues, senci-
llamente, porque la experiencia ha demostrado
clarisimamente que éste es un elemento de dis-
torsion en el impuesto, que éste es un elemento
que conduce a situaciones de auténtica carica-
tura, como alguna que yo he citado varias veces
y que ahora voy a volver a citar porque, entre
otras cosas, afecta a un potentado que es casi
paisano mio. Un sefior que declara 9.000 millo-
nes de pesetas en el Impuesto de Patrimonio,
cuatro millones de pesetas de renta —cosa que
habria que explicar—, y que le corresponderia,
por Impuesto del Patrimonio, una cuota de 130 y
tantos millones y que, por la aplicaciéon del tope
conjunto del Impuesto sobre la Renta-Impuesto
del Patrimonio, se queda en unos tristes dos mi-
llones de pesetas de cuota. Es decir, de 130 y
tantos a dos millones de pesetas de cuota. Ese es
un ejemplo prictico, naturalmente que singular,
por eso parece caricaturesco, pero esto es lo que
hay que corregir. Aunque fuera nada mas que

‘para corregir este caso, un caso que es absolu-

tamente desmoralizador —y algunos mas que
hay—, se haria necesario introducir una modifi-
cacién como la que proponemos. Que me diga el
sefior Garcia-Margallo que el poner eso signifi-
caria acabar con los estimulos al trabajo, permi-
tame usted, no que me ria, proque no es cues-
tién de reirse en estos momentos, pero si decirle
que es un argumento que no es de recibo.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor, tiene la palabra el seilor Barén.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
sefiores comisionados, en relacién con el plan-
teamiento general ‘que ha hecho el ponente de
UCD, yo querria sefialar que discutiremos esto
en su conjunto. :



—2497—

COMISIONES

10 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 53

En primer lugar, en relacién con el déficit, us-
tedes estan llegando a un extremo de virtuo-
sismo politico, que consiste en tratar de arrojar
sistematicamente las culpas de su responsabili-
dad politica sobre los demas, porque, que yo
sepa, en estos cinco ultimos afios no ha habido
un Gobierno socialista en Espafia, son ustedes
los que han gobernado, y ustedes son los que
han hecho el déficit; nosotros lo que hemos he-
cho sistematicamente es decirles que el déficit
sirva para algo, porque si no el Presupuesto po-
dria estar perfectamente equilibrado.

Nosotros creemos que con una politica eco-
némica valiente se podrian hacer cosas para me-
jorar la situacion del pais. Ustedes han llevado al
pais a una situacion aproximadamente de mas de
millén y medio de parados en estos cinco afios, y
ustedes han hecho crecer sistematicamente el
déficit, y resulta que nosotros lo que les hemos
dicho es que el déficit va a ser mayor de lo que
ustedes dicen. Este afio no se lo vamos a decir,
pero veran ustedes ¢como va a crecer méas. En-
tonces, como el déficit es un saldo entre ingresos
y gastos, ahora que empezamos a tener datos lo
que les decimos es que aumenten ustedes los
ingresos, porque realmente es escandaloso que
en Espaiia el 90 y tantos por ciento de las rentas
estén por debajo de tres millones de pesetas.

El ejemplo que ha aportado el sefior Pérez
Royo viene a avalar esa afirmacién de que lo que
nos estamos encontrando es que esta Ley de
Presupuestos es una ley de apoyo a las rentas y
patrimonios manifiestamente mejorables, porque
si no no se entiende en absoluto cémo ustedes
pueden mantener esas normas fiscales, como las
que ha citado el sefior Pérez Royo, y otras mu-
chas que se pueden citar, y que globamente es-
tan dentro de esos 3.000 ciudadanos que ganan
mas de nueve millones de pesetas, cosa que, por
otra parte, no se lo cree nadie.

Nosotros les planteamos un problema de filo-
sofia politica. Ustedes son los que van a aumen-
tar el déficit y ustedes son los que van a hacer el
agujero, y no lo van a hacer, desgracidamente
—eS0 Nos tememos—, para aumentar seriamente
el empleo, porque ustedes son los que tienen el
compromiso de crear los puestos de trabajo de
cara al aflo que viene, y ustedes no han expli-
cado todavia ni en Comisién ni en Ponencia
cémo lo van a hacer. El canto a la iniciativa
privada tiene sentido cuando existe efectiva-

mente una posibilidad importante de iniciativa
privada.

Nosotros lo que decimos, concretamente, es
que hay un efecto claro de traccién de la inver-
sién puablica, y lo defendemos porque ademaés
creemos que un tercio de la formacién bruta de
capital depende, en el caso de los privados, muy
directamente de la inversién piblica, y eso lo
defendemos, y ademas somos coherentes a la
hora de defender también la inversién privada,
mucha inversién privada que no es la de los
grandes grupos oligirquicos, porque, por ejem-
plo, esta mafiana hemos discutido con caracte-
risticas técnicas una enmienda sobre el apoyo a
la pequeiia y mediana empresa, y ustedes han
seguido con la filosofia del afio pasado, que no
es muy activa.

Desde este punto de vista son ustedes los que
estan emplazados a dar una explicacion al pais y
a hacer una politica, no nosotros que seguimos
siendo un grupo de oposicion.

En lo que respecta al fraude, ustedes dicen
que este afio no va a ser posible recuperar
200.000 millones. Nosotros planteamos los re-
cargos que pueden aportar algo, pero evidente-
mente lo que estamos pidiendo es, aproximada-
mente, un tercio del fraude, y eso lo podrian
hacer si hicieran otra politica fiscal. Ahora, si
ustedes acaban desmantelando lo dnico que se
ha hecho en estos afios para intentar mejorar la
situacién fiscal, no conseguiremos nada y nos
encontraremos con que el afio que viene la si-
tuacién sera todavia mas desastrosa.

Con respecto a las enmiendas transaccionales
que se nos proponen, la primera, la de la deduc-
cién de un punto en la cuota, reitero que es lo
que se decia en la pagina 279 del informe
econdémico-financiero, y no sabemos por qué
motivo lo han sacado de la ley y luego lo han
presentado como enmienda.

La segunda, que es el tipo de tarifa que se nos
ha presentado, nosotros la hemos empezado a
estudiar y nos falta, todavia en estos momentos,
acabar el trazado sobre papel milimetrado de la
nueva tarifa, que es 16 que puede ayudar, pero
yo les puedo avanzar a los seflores de UCD una
primera opinién: ustedes mantengan su en-
mienda, pero la impresién que da es que van a
tumbar mas todavia el tipo medio de la tarifa y el
tipo marginal, es decir, que ustedes van a man-
tener a los ricos en su situacién de privilegio y
van a enajenarse muchas capas medias y de tra-
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bajadores, que pueden ganar mas de un millén
de pesetas, a los que van a someter a una pre-
sién fiscal mucho mayor. No creemos que ésa
sea la solucién, y por eso seguimos mante-
niendo nuestra enmienda de eliminaci6n del tope
de concurrencia renta-patrimonio y también las
del recargo en renta y recargo en patrimonio.

El sefior PRESIDENTE: Segundo turno en
contra. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gar-

cia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Yo creo, si he entendido bien la dltima interven-
cién, que hay afirmaciones que sélo al calor del
debate parlamentario se pueden plantear. Esta-
mos atravesando una crisis econémica en Es-
pafia y en todos los paises de Occidente, y las
causas de esa crisis son sobradamente conocidas
por los expertos en el tema. Pasar de energia
barata a energia cara o de intereses en el mer-
cado internacional bajos a altos con causas rela-
tivamente conocidas como para decir que noso-
tros hemos llevado al pais a una crisis econé-
mica.

Las soluciones de esa crisis econdmica, que, a
mi juicio, tienen que ser negociadas siempre en-
tre las fuerzas politicas y las fuerzas sociales,
han sido tentativamente atacadas desde los
Acuerdos de la Moncloa hasta el Acuerdo Na-
cional de Empleo. No se ha ofrecido, en ninguno
de los debates parlamentarios sobre temas eco-
némicos que se han celebrado en cuatro aiios,
ninguna férmula alternativa mejor. Posible-
mente, porque, como decia Galbraith ltima-
mente, en épocas de crisis mucho mas que las
ideas priman las circunstancias. Y las circuns-
tancias son dificiles. Y, a nuestro juicio, la poli-
tica econémica que hemos llevado y que, evi-
dentemente, puede no haber tenido todo el éxito
que-nosotros hubiésemos deseado, es la \nica
posible. Y, como consecuencia de eso, presen-
tamos un presupuesto que tiene un déficit que,
evidentemente, a nosotros no nos gusta. No so-
mos partidarios del déficit pablico y admitimos

el déficit publico cuando es dificil reducir gastos.

publicos, y los gastos derivados del coste de la
crisis, y me remito aqui a las transferencias que
se efectiian para paliar el desempleo, desgracia-
damente existente, tienen que pagarse de alguna
manera. Y solamente hay dos férmulas: o con
impuestos, o con Deuda Piblica, o con déficit.

Nosotros hemos elegido una férmula equili-
brada, que hemos manifestado en la oposicion a
las enmiendas a la totalidad, y que yo aqui no
quiero repetir.

Respecto al tema de la pequeiia y mediana
empresa, me parece que no ha sido una cita afor-
tunada. El tema, si he entendido bien la alusién,
porque ha sido una alusién tangencial, debe refe-
rirse al problema del capital de la sociedad
creada para garantizar los avales de las socieda-
des de garantia reciproca, y ésa es una mala
férmula. Lo que hemos hecho ha sido elevar el
limite de responsabilidad del Estado, y cuando el
Estado responde, no hay ninguna necesidad de
elevar el capital de ninguna sociedad inter-
puesta, porque la garantia, que es lo que, en
definitiva, se pretende, la presta el Estado, y el
Estado, a diferencia de las sociedades, por po-
blicas que sean y con un limite de capital, no
quiebra, por lo menos si no seguimos aumentado
el déficit.

El seiior PRESIDENTE: Con ello queda
concluido el debate de las enmiendas al articulo
28 de la Ley de Presupuestos.

A efectos de votacién, si les parece a
SS. AA., podemos efectuar, salvo manifestacion
en contrario, la votaciéon en el mismo sentido en
que han sido defendidas y, por tanto, agrupadas
conjuntamente las enmiendas de cada uno de los
distintos grupos parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Como cuestién de orden, el problema es que la
enmienda que yo presenté en Ponencia y que
faltaba encomendar una tarifa, no ha sido exa-
minada hasta ahora. Entonces, la tarifa tendria
que aprobarse en este momento, porque si no,
nos vamos a encontrar con que vamos a aumen-
tar una tarifa en este articulo, vamos a aprobar
la desgravacién de un punto en favor de rentas
de trabajo personal en otro articulo, y no va a
coincidir la tarifa.

El seiior PRESIDENTE: Seifior Garcia-
Margallo, ¢ puede facilitar a la Mesa la tarifa que
S. S. propone? (El serior Garcia-Margallo hace
entrega a la Mesa de su propuesta.)

A la vista del desconocimiento de gran parte

de los integrantes de la Comision del texto de la
tarifa propuesta concretamente por el sefior
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Garcia-Margallo, vamos a continuar con el de-
bate del articulo 29, que hace también referencia
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas y, mientras tanto, se facilitard a S. S. una
fotocopia de la enmienda propuesta en la Ponen-
cia.

Al articulo 29 existe viva la enmienda nimero
89 del seiior Garcia-Margallo, que tiene la pala-
bra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
En esa enmienda, que es complemento de la que
acabo de entregar a S. S., en la que se modifica
la tarifa del Impuesto sobre la Renta en el primer
punto del articulo 28, se modifica el limite de la
cuota del Impuesto sobre la Renta de la base,
que pasa del 41 al 42, y en ésta lo que se esta-
blece es la desgravacién en la cuota del uno por
ciento de las rentas de trabajo personal.

Entiendo que en la exposiciéon que he sefialado
anteriormente he defendido la filosofia conjunta
de las tres medidas e, incluso, de las deduccio-
nes familiares que se incrementan en el pro-
yecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar
el analisis de las enmiendas a los articulos si-
guientes, en espera de poder facilitar a SS. SS.
la fotocopia para poder efectuar la votacién con
el debido conocimiento.

Tiene la palabra el seifior Barén.

El seiior BARON CRESPO: Al articulo 29 hay
mas enmiendas, entre ellas dos nuestras.

El seiior PRESIDEN TE: Efectivamente, exis-
ten enmiendas presentadas, pero la Mesa esta
dando relacién de las enmiendas que han sido
admitidas a tramite por la Mesa, excluyendo las
que o bien no han sido admitidas directamente
por la Mesa por implicar aumento de gastos sin
correlativa disminucién de ingresos, o bien las
que el Gobierno en el informe ha rechazado por
implicar disminucién de ingresos. En ese sen-
tido, las enmiendas a que S. S. hace referencia,
niimeros 368 y 369, figuran como no admitidas a
través del informe del Gobiemo.

Igual acontece con la enmienda nimero 298,
de Minoria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, esta enmienda nimero 298 de la Minoria

Catalana en Ponencia no constaba como some-
tida a consulta del Gobierno y tampoco en la
relacién que se nos ha facilitado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Barén.

El seiior BARON CRESPO: Como me ha cor-
tado la palabra, no he podido acabar de expli-
carme. No acabamos de entender c6mo se puede
decir que nuestra enmienda, que es, por ejem-
plo, la de que a los cényuges viudos se les con-
sidere como matrimonio, supone una disminu-
cion de ingresos importantes, y, sin embargo, no
se plantea esta cuestion con la enmienda del
Grupo Centrista nimero 89, porque aqui volve-
mos a plantearnos el debate que tenemos siem-
pre en los presupuestos: o bien aceptamos, de
acuerdo con el articulo 134 de la Constitucién,
que la discusién presupuestaria es una discusién
en la que cabe plantearse el estado de ingresos
en su conjunto, y nosotros le estamos ofreciendo
al Gobierno muchisimos ingresos a través de la
lucha contra el fraude fiscal y de los recargos, o
si no, no acabamos de entender cémo se em-
plean diversos raseros para los diversos grupos
parlamentarios, aparte de que por lo mesno este
diputado no tiene conocimiento de que el Go-
bierno haya emitido un informe sobre este tema,
sino que se ha remitido, me parece, por parte de
la Presidencia de las Cortes, una comunicacién
al Gobierno, pero no ha habido contestacién.
Entonces aqui lo que hay es una guillotina para
las enmiendas de la oposicién, y nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Yo no diria exacta-
mente que es una guillotina ni que es para las
enmiendas de la oposicién. Si S. S. ha prestado
atencion, en la relacién de enmiendas que yo he
dado como vivas figuran gran parte de enmien-
das de diputados representantes del Grupo Cen-
trista que, igualmente, no han sido admitidas a
tramite por haber manifestado el Gobierno su
oposicién a ello. Si lo desea, en cualquier caso
puedo darle lectura detallada desde el propio ar-
ticulo 28 en adelante.

Habia solicitado la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para indicar exclusivamente que, desde luego,
no voy a entrar en un debate que es competencia
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exclusiva de la Mesa, pero si sefialar, puesto que
mi enmienda ha sido puntualmente citada, que
por eso he dicho que era consecuencia de la ta-
rifa que acabo de encontrar, y en esa enmienda
se dice que la minoracién de ingresos que se
produce al admitir la desgravacién se compensa
exactamente y en la misma cuantia por el incre-
mento de la tarifa. Simplemente, manifestar ese
punto, sin entrar en el debate del resto de las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: Es que, como
cuadra absolutamente, esto es un acto de fe en la
palabra del sefior Garcia-Margallo, y conste que
yo no dudo de su palabra; lo que pasa es que lo
menos que se podia hacer es enviarnos una si-
mulacién, como consecuencia de estos cambios,
por la Direccién General de Tributos, que nos
explicara donde estan las minoraciones y los
aumentos, para ver que la prueba del nueve sale.

El seiior PRESIDENTE: Mientras viene el
texto de la enmienda para ser facilitado a
SS. SS., al articulo 30 existen igualmente las
enmiendas nimeros 370 y 371, del Grupo Socia-
lista del Congreso. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Uno de los me-
canismos que se ha introducido en la vigente
Ley Presupuestaria es la deduccién por inver-
siones en un tipo de cuenta de ahorro que se
crea, que es la Cuenta Fiscal de Ahorro. Noso-

-tros proponemos dos enmiendas béasicamente a

la Cuenta Fiscal de Ahorro. La primera es que si
esta cuenta tiene como tope maximo el de
500.000 pesetas, y lo que hacen normalmente los
ciudadanos cuando ahorran en cantidades que
son inferiores o que llegan a 500.000 pesetas es
ahorrar para comprarse una vivienda, y como
resulta que esta regulado ya en la legislacion vi-
gente la férmula de cuenta de ahorro-vivienda,
que es una férmula que estimamos bastante co-
rrecta, entendemos que lo que debe hacerse es
favorecer esta formula que en Espaiia, desgra-
ciadamente, hasta ahora no ha tenido casi nin-
gan desarrollo.

Por lo tanto, proponemos que se sustituya en
el epigrafe y en el articulo la expresion «Cuenta

Fiscal de Ahorro» por «Cuenta de Ahorro-
Vivienda», en primer lugar, y en segundo, pro-
ponemos que no se negocie con el dinero que se
deja de ingresar en los impuestos; es decir, que
aparte de la desgravacion que se pueda estable-
cer para este tipo de cuenta en funcién de su
situacion de bloqueo y también del plazo por el
que se establece el ahorro, entendemos que se
debe dar, no desarrollar por la via reglamentaria,
una garantia minima fjjada por el Parlamento,
del tipo de interés que se va a abonar por parte
de las entidades de crédito. Entendemos que ese
tipo de interés no podra ser inferior al estable-
cido y anunciado en el mercado para este tipo de
operaciones. En primer lugar, creemos que hay
que reducirlo, definirlo y, ademas, concretarlo
en la politica de desarrollo de ahorro para acce-
der a la vivienda que, entendemos, ademas, es
algo que puede tener efectos econémicos muy
positivos, desde el punto de vista de favorecer
un sector muy deprimido en estos momentos,
como es la construccién, y, en segundo lugar,
que se garantice, como minimo, el que se abone
ese tipo de interés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aizpan.

El sefior AIZPUN TUERO: Para una cuestién
de orden. En relacién con el articulo 30 figura
también una enmienda de don Ramé6n Tamames,
la nimero 11, que en la documentacién que a mi
se me ha facilitado no figura como no admitida.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Yo
he dado lectura a la misma y sera sometida a
votacién en su momento; descuide, sefior Aiz-
pun.

Enmienda nimero 630 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista Vasco, que no deseando hacer su
defensa se da por defendida. _

Enmiendas 721 y 722 del Grupo Parlamentario
Comunista.

El sefior PEREZ ROYO: La 721 esta retirada
y la 722 que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece como
faltan todavia las enmiendas haremos una vota-
cion més tarde. Lamento introducir un elemento
de desorden entre deliberacién y votacién, pero
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es preferible mantener un orden en la votacién
de todos los textos.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, no es que quiera intervenir
demasiado, pero si fjar la posicién de las en-
miendas del articulo 30, con independencia de
que se voten ahora.

El seiior PRESIDENTE: Perdén, sefior
Garcia-Margallo. Efectivamente, después de la
intervencion del representante del Grupo Comu-
nista faitaba la intervencién en contra de las
mismas.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Simplemente, sefior Presidente, para seiialar que
las cuentas de ahorro-vivienda figuran reguladas
en el articulo 125 del Reglamento del Impuesto
sobre la Renta, recientemente publicado y que
las Cuentas Fiscales de Ahorro pretenden una
finalidad distinta a la regulada en una figura que
ya existe.

De lo que se trata aqui al establecer unos limi-
tes maximos de 500.000 pesetas, es de favorecer
el ahorro privado y, precisamente, el ahorro mas
modesto, y canalizar este tipo de ahorro hacia
las inversiones que se citan en el proyecto de ley
del Gobierno de las que se excluyen las inver-
siones en vivienda que, repito, estin protegidas,
amparadas y fomentadas en el articulo 125 del
nuevo Reglamento del Impuesto sobre la Renta.

El seiior PRESIDENTE: Obra ya en poder de
SS. SS. la relacién de tarifa propuesta por el se-
fior Garcia-Margallo. Yoo quisiera preguntar a
SS. SS. si podemos pasar ya a la votacién de la
misma, a la vista de su conocimiento, o desean
mas tiempo y, en consecuencia, continuamos
con la deliberacién de otros articulos de la ley.
(Se puede pasar a votacién? (Asentimiento.)

En este caso vamos a someter a votacion las
enmiendas presentadas al articulo 28.

En primer lugar someteremos a votacién las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Comunista nimeros 717 y 718. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 14 votos a favor; 18 en contra y dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 717 y 718.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
némeros 365, 366 y 367. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 14 votos a favor; 18 en contra; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan igualmente
rechazadas las enmiendas 365, 366 y 367.

Por ultimo, la enmienda 628 del Grupo Parla-
mentario Socialista Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 14 votos a favor; 18 en contra; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 628.

A continuacién vamos a someter a votacion la
tarifa propuesta por el sefior Garcia-Margallo, en
el bien entendido de que la correccién lleva con-
sigo no soélo la correccién de la tarifa, sino que
en el apartado segundo el limite del 41 por ciento
para el ejercicio de 1982 sera el del 42 por
ciento. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 20 votos a favor; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional.

Someteremos a votacién, a continuacién, el
texto del propio articulo 28 en su apartado pri-
mero que es «con vigencia exclusiva para el
ejercicio de 1981», parte no enmendada.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 34 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 28 del proyecto de ley en la parte no
afectada por la enmienda transaccional aprobada
con anterioridad. En consecuencia, dicha en-
mienda transaccional sustituye el contenido de la
tarifa asi como el apartado segundo en cuanto
que transforma el limite del 41 por ciento en el
limite del 42 por ciento para el ejercicio de 1982.

Articulo nimero 29, enmienda nimero 89, del
sefior Garcia-Margallo, que propone la deducién
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del 1 por ciento de los rendimientos netos del
trabajo personal para dicho ejercicio econémico.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad de votos de la Comision.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos, a continuacién, a votacién el
resto del articulo 29, al que quedara, natural-
mente, incorporada la enmienda nimero 89, an-
tes aprobada.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: La Mesa ain
no me ha contestado si la enmienda 298 estaba
sometida a consulta de Gobierno o no, y no
constaba ni aqui ni en la relacion.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, se-
fior Gaséliba, figura en la Mesa la relacion del
escrito remitido por el Gobierno a través del
tramite reglamentario en donde se relacionan las
enmiendas a las que el Gobiemno, al amparo de la
disposicion constitucional, no estima procedente
su tramitacién por considerar que implican dis-
minucién de ingresos. Dentro de ellas figura la
enmienda de S. S., nimero 298. Esta ha sido la
razén de que la Mesa no la haya sometido a
debate.

Sometemos, por tanto, a votacién el texto del
articulo 29, al que se adicionara, en su caso, la
enmienda 89 antes aprobada. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 19 votos a favor; 14 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 29. A dicho articulo, reitero una vez
mas, se adicionara la enmienda nimero 89 con
relacién a la deduccién del 1 por ciento de los
rendimientos netos del trabajo personal.

Articulo 30. Sometemos a votacion la en-
mienda nimero 11, de don Ramén Tamames.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 17 votos en contra; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 11.

Enmiendas némeros 370 y 371, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOMH: Seiior Presi-
dente, (podrian votarse por separado?

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. So-
metemos a votacién la enmienda nimero 370,
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 15 votos a favor; 19 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
,enmienda nimero 370.

Sometemos a votacién la enmienda nimero
371, del mismo Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 16 votos a favor; 18 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
igualmente la enmienda nimero 371.

Sometemos a votacién la enmienda nimero
630 del Grupo Parlamentario Socialista Vasco.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 15 votos a favor; 19 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazadala
enmienda nimero 630, del Grupo Parlamentario
Socialista Vasco.

Por dltimo, sometemos a votacién la enmienda
nimero 722, del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Queda retirada, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pérez Royo.

Procede, por tanto, someter a votacion el con-
tenido del articulo 30, relativo a la deduccién por
inversiones del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas mediante las imposiciones en
cuentas fiscales de ahorro. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 18 votos a favor; uno en contra; 16 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 30 del proyecto de ley.
_ Al articulo 31, relativo a la prorroga de pre-
ceptos fiscales de las leyes de Presupuestos de
1981 en relacién con el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, subsiste la enmienda
nimero 723 del Grupo Parlamentario Comunista.

(El sefior Baron Crespo pide la palabra.)

(Desea intervenir, sefior Barén?

El seiior BARON CRESPO: Seitor Presidente,
el articulo 30 bis (también esta incurso en tacha?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Bar6n.
Para la defensa de la enmienda nimero 723,
tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Que se vote, sefior
PRESIDENTE.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda nimero 376, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, al articulo 31.

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Las enmiendas
373 y 375 (no se admiten, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Baron.

El seiior BARON CRESPO: Pero (por quién?
¢Por la Mesa o por el Gobierno?

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 373 fi-
gura consultada por la Mesa y contestada nega-
tivamente por el Gobierno, e igualmente la ni-
mero 375.

El seior BARON CRESPO: Es que, seiior
Presidente, la 375 es una enmienda que actualiza
los efectos erosionadores de la inflacién sobre
los pensionistas, y ésta es una enmienda que el
Gobierno admitié hace dos presupuestos y en el
presupuesto pasado. No entendemos cual es el
cambio de criterio del Gobierno en este caso. El
criterio jes oral?

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Barén.
Existe una comunicacion escrita en poder de la
Mesa.

Sefior Bar6n, (desea efectuar la defensa de la
enmienda 376?

El seiior BARON CRESPO: La 376 ha sido
admitida por la Ponencia, sefior Presidente. Es
la declaracion simplificada hasta el millén y me-
dio de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Queda la enmienda
nimero 374, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, al articulo 31. ;Desea efectuar su
defensa, sefior Barén?

El sefior BARON CRESPO: Que se someta a
votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En consecuencia, (podemos someter a vota-
cion las enmiendas vivas al articulo 31?(El sefior
Garcia-Margallo Marfil pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Mi grupo desearia consultar cual es la enmienda
nimero 374, antes de decidir el sentido de sus
votaciones.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda 374
propone la supresién de la prorroga del articulo
35, apartado 2, de la ley 74/180.

El sefior BARON-CRESPO: Va a defender la
enmienda el sefior Granado.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Para
la defensa de la enmienda 374, tiene la palabra el
seitor Granado.

El seior GRANADO BOMBIN: Seiior Presi-
dente, sefiores comisionados, mi grupo parla-
mentario lamenta profundamente que un error
formal nuestro determine la imposibilidad de de-
fender la enmienda ndmero 374.

El Gobierno, hace dos aifios, se incliné ante
nuestras razones para proteger a los jubilados
que tenian ingresos inferiores al salario minimo
interprofesional. Hoy nos encontramos, al cabo
de dos ejercicios, con un incremento de los pre-
cios de consumo superiores al de las pensiones,
es decir, con una disminucién real de renta de
este amplisimo colectivo de espaiioles (que os-
cila alrededor de cuatro millones de pensionistas
de la Seguridad Social), que se ven desprotegi-
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dos, manteniéndoles las 5.000 pesetas, que hoy
dia son realmente 3.500.

No obstante, hay una decisién de la Mesa, que
hosotros no aceptamos pero respetamos, aunque
lamentando que el Gobierno no haya sido lo bas-
tante sensible como para reconocer la justicia,
habiendo ido al fondo de la cuestién, que era la
proteccién de este amplisimo colectivo de espa-
fioles humildes, amparandose en unas normas de
las que creo podria haber sido conveniente e im-
perioso, por razones de justicia, prescindir.

Quiero sefialar al sefior Presidente y a los se-
fiores comisionados que retiramos la enmienda
nimero 374.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
habiendo sido retirada la enmienda ndmero 374,
procede ya pasar directamente a la votacion de
las enmiendas que subsisten al articulo 31.
< En primer lugar, votamos la enmienda nimero
723, del Grupo Parlamentario Comunista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 14 votos a favor; 19 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 723.

Votamos, a continuacién, la enmienda nimero
376, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que figura admitida por la Ponencia
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 376, por unanimidad de votos
de la Comision. En consecuencia, su contenido
se intergrara dentro del articulo 31, en un apar-
tado ter nuevo.

Votaremos a continuacion el resto del articulo
31, tal como figura en el proyecto de ley, al que
se adicionara, en su caso, el contenido de la en-
mienda 376, ya aprobada. (Pausa.).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 18 votos a favor; dos en contra; 12 abs-
tenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 31.

Al articulo 32 no existe mantenida enmienda
alguna, por lo que podemos pasar directamente a
su votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 32 por unanimidad de votos de esta Co-
misién.

Al articulo 33 figuran las siguientes enmien-
das: En primer lugar, enmienda nimero 32, del
sefior Pin Arboledas.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Enmienda nimero 724, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

El sefior PEREZ ROYO: Pido que se someta a

votacion, sefior Presidente, porque es una en-
mienda reproduccién de otra del afio pasado y
no voy a repetir argumentos que conocen sus
seforias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
33 del sefior Pin Arboledas.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Queda reti-
rada.

El seiior PRESIDENTE: Queda igualmente
retirada.

Enmienda niimero 725, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

El seior PREZ ROYO: Igual, seiior Presi-
dente, que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero

35, del seiior Pin Arboledas, a los nimeros 4,

2.9 4, 3.9 y 4, 4.° del articulo 33.
El seflor DEL VALLE Y PEREZ: Retirado.

El seifior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda nimero 35 a los mencionados aparta-
dos.

Por lo tanto, podemos pasar directamente a la
votacién de la enmienda nimero 725, del Grupo

Articulo 32

Articulo 33
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Parlamentario Comunista, al articulo 33, relativo
a las deducciones por inversién en el Impuesto
sobre las Sociedades. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 14 votos a favor; 19 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 725.

Sometemos ahora a votacién la enmienda ni-
mero 724, del mismo Grupo Parlamentario Co-
munista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 14 votos a favor; 19 en contra; una abs-
tencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda iguaimente
rechazada la enmienda nimero 724, del Grupo
Parlamentario Comunista, al articulo 33.

. Habiendo sido retiradas las restantes enmien-
das vigentes al articulo 33, procede someter di-
rectamente a votacién el contenido del mencio-
nado precepto. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: 19 votos a favor; dos en contra; 12 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 33, relativo a la
deduccién por inversiones del Impuesto de So-
ciedades.

Para explicacién de voto, tiene la palabra el
sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
para nuestro grupo, el articulo que acabamos de
aprobar, relativo a la deduccién por inversiones
en el Impuesto sobre Sociedades, no mantiene
los niveles iniciales de las leyes, en la medida en
que no sc¢ garantiza el mantenimiendo del em-
pleo en algunos de sus nimeros, concretamente
enellyenel?2.

También querriamos sefialar —porque se ha
hablado aqui de algunas aportaciones que se ha-
cen en el presupuesto, por ejemplo, para la
financiacién del desempleo o para ayudas de este
tipo— que hay una partida muy importante de
transferencias que va a ayudar a la inversién
privada.

Yo querria hacer constar, en primer lugar, que
en estos momentos el tipo medio del Impues-
to de Sociedades es el 15 por ciento de hecho,
porque hay un presupuesto de gastos fisca-
les de 158.000 millones de pesetas, cuyo des-
glose estamos esperando todavia en la Comisién
de Presupuestos. En segundo lugar, también
nos encontramos con que hay una caida de la
cuota diferencial, de cara al aiio 1982, del 6,4 al
3,5 por ciento de incremento sobre el afio ante-
rior, y que el argumento que se da siempre por
parte del Gobierno es la caida de la actividad
econémica, que afecta de modo decisivo al be-
neficio de las empresas; sin embargo, no parece
que esto sea cierto en una serie de sectores pri-
vados, como puede ocurrir en la Banca, en se-
guros, eléctricas, quimjcas, alimentacién, y
realmente este tipo de politica no se encuentra
muy justificado.

Asi pues, si sumamos lo que son gastos fisca-
les, si sumamos también la reduccién de costes
salariales, que redundan directamente en favor
del excedente empresarial, y las transferencias
directas que se hacen al sector privado desde el
presupuesto, entendemos que la postura que
mantiene el Grupo Socialista, desde el punto de
vista de favorecimiento de la inversién piblica y
de nuestro absoluto exceptismo con respecto a
la capadidad de inversién que en estos momen-
tos, en una situacién de lucha anticrisis, puedan
tener estas ayudas, esta suficientemente
justificada.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo

El sefior GARCIA-MARGALLO-MARFIL:
Si, sefior Presidente, quiero explicar simple-
mente las medidas que el proyecto contempla y
a las que se ha referido puntualmente el Dipu-
tado preopinante.

En el Impuesto sobre Sociedades hay dos ob-
Jjetivos, dos medidas fundamentales: el fomento
.a las inversiones, en primer lugar, y la aproxi-
macién del tipo establecido para las Cajas de
Ahorros, Cajas Rurales y mutuas de seguros al
tipo general del impuesto que se regula en el
articulo 34, en segundo lugar.

Respecto al primer punto, que es el que aqui
estamos tratando, el fomento de las inversiones,
el objetivo claro de las medidas que aqui se con-
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templan es pura, simple y llanamente incentivar
las inversiones generadoras de empleo, tanto en
activos fijos nuevos como en suscripcion, y rei-
tero la palabra suscripcién, que supone una no-
vedad en esta ley en cuanto los incentivos fisca-
les no se aplican a la fijacién de valores de titu-
los ya emitidos. Incentivos de inversiones tanto
en activos fijos como suscripcion de valores, por
tanto, son las dos medidas que se contemplan en
el proyecto de ley.

Como actuaciones concretas para el logro de
esta estrategia, quiero sefialar aqui, en primer lu-
gar, la prérroga de régimen de deduccién por
activos fijos nuevos, inversién por naturaleza.
En segundo lugar, la elevacion del porcentaje de
deduccién por inversiones consistentes en pro-
gramas de investigacion y desarrollo, que proba-
blamente satisfaran al Diputado preopinante
que esta maiiana se ha referido a las necesidades
de innovacién tecnolégica que Espaiia necesita.
En tercer lugar, la deduccion especial en caso de
inversién neta que supone una importante me-
dida a adicionar a las anteriores. En cuarto lu-
gar, la deduccién por inversiones en suscripcién
de valores mobiliarios.

Cuatro medidas puntuales, sefior Presidente,
que tienden al objetivo de incentivar las inver-
siones tanto en activos fijos nuevos, repito,
como en la suscripcién de valores, cooperando
asi a la expansién del mercado monetario y a
allegar recursos para la expansién que la genera-
cion de empleo necesita.

El seitor PRESIDENTE: Los articulos 34 y 35
del proyecto de ley no tienen mantenida en-
mienda alguna, por lo que podemos pasar direc-
tamente a su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por
unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 34 y 35, por unanimidad de votos de
los integrantes de la Comisién.

Al articulo 36 figura la enmienda nimero 21
del Grupo Parlamentario Andalucista.

Tiene la palabra para su defensa el seiior
Arredonda.

El sefior ARRENDONDA CRECENTE: Se-
flor Presidente, nosotros pedimos la supresién

del articulo 36, porque la propuesta que viene en
el articulo 36 nos parece inflacionista y regre-
siva. Por ello pedimos la supresién de dicho arti-
culo.

El sefior PRESIDENTE: Figuran igualmente
las enmiendas niimeros 39, 40, 41 y 42, del seiior
Pin Arboledas, que pretenden la modificacién
del apartado tercero del articulo 36, y la creacién
de los apartados cuarto nuevo, quinto y sexto
nuevo.

Quiero preguntar al Grupo Centrista si se
mantienen dichas enmiendas. (Pausa.)

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Estan retiradas, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo figura la
enmienda nimero 377, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

El seiior BARON CRESPO: Que se vote, se-
fior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: En consecuencia, pa-
saremos directamente a la votacion. '

Habida cuenta de que la enmienda nimero 121
pretende la supresién del articulo 36, puede ser
sometida a votacién conjuntamente con el texto
del articulado; entendiendo que el voto afirma-
tivo al texto implica el rechace de la enmienda, y
en sentido inverso. (El sefior Arredonda Crecente

‘pide la palabra.)

Tiene la palabra el seflor Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Voy a
explicar simplemente que no entiendo la vota-
cién de nuestra enmienda —por eso el Presi-
dente me ha pillado un poco despistado a la hora
de defenderla— por el criterio seguido respecto
de las anteriores. Quiza haya sido aceptada por-
que no se ha puesto que era de supresién del
articulo 36, pero hay otras enmiendas idénticas a
la nuestra que no han sido admitidas.

Sefior Presidente, por nuestra parte la some-
temos a votacién, pero me gustaria tener un cri-
terio racional sobre qué es lo que se estd ha-
ciendo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Arredonda,
efectivamente iba a ser sometida a votacién. Lo
que entendia la Mesa es que, en lugar de efec-
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tuar una votacién auténoma de la enmienda y
luego del texto del articulo del proyecto de ley,
puesto que la primera pretende la supresién, po-
dia ser efectuada conjuntamente y el resultado
de ambas votaciones se traduciria en el triunfo
bien de la enmienda bien del proyecto de ley. No
asi la enmienda nimero 377, del Grupo Socia-
lista del Congreso, en relacién con el articulo 36,
que proponia la creacién de ‘un apartado 4
nuevo, cuyo triunfo tiene un diferente sentido.

Vamos a someter a votacién, por tanto, en
primer lugar, la enmienda nimero 121, del
Grupo Parlamentario Andalucista, y simulta-
neamente el texto del articulo 36 del proyecto de
ley, en el bien entendido, sefiores Diputados,
que el triunfo de la enmienda llevara implicito la
desaparicién del articulo 36. Y, en cambio, la no
obtencién de votos suficientes implicara el man-
tenimiento del texto del articulado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 16 a favor, 18 en contra, ninguna absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda nimero 12! y
aprobado el texto del articulo 36 del proyecto de
ley, relativo a los tipos de gravamen del Im-
puesto general sobre el Trifico de Empresas y al
recargo provincial.

A continuacién, sometemos a votacion la en-
mienda de adiciéon del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, niimero 377, tendente a la
creacién de un nuevo apartado 4 a dicho articulo
36. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 14 votos a favor, 18 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-

cuencia, rechazada a enmienda nimero 377, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba, para expli-
cacién de voto.

El seiior GASOLINA BOHM: Seiior Presi-
dente, quiero hacer constar el desacuerdo de
Minoria Catalana con el criterio del Gobierno
sobre las enmiendas presentadas y manifestar
que pensamos recurrir contra éste.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 37 del
proyecto de ley, respecto al tipo de gravamen
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
en lo relativo a las transmisiones de bienes in-
muebles, no tiene mantenida enmienda alguna,
por lo que podemos pasar directamente a su vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 37 por unanimidad.

Al articulo 38 figura mantenida la enmienda

nimero 292 de Minoria Catalana. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Perdén, ;ha di-
cho la enmienda 286?

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 286 ha
sido rechazada, no asi la 292, para la que hay un
criterio favorable a su admision.

El sefior GASOLIBA BOHM: En la enmienda
292 se trata de adecuar unos niveles minimos de
exaccion de este tipo de impuestos para los arti-
culos de vidrio, cristal y roca, para no establecer
una discriminacién entre este tipo de articulos y
los que son considerados de porcelana.

A través de nuestra enmienda creemos que
para un tipo de producto de este sector no habria
discriminacién, porque no tiene, evidentemente,
el caracter de articulo consultivo de lujo.

El seifior PRESIDENTE: ; Turno en contra de
la misma? (Pausa.)

Figura igualmente presentada al articulo 38 la
enmienda nimero 91 del sefior Sarraga. (Grupo
Centrista, se mantiene la enmienda nimero 91
del sefior Sarraga, que pretende la adicién de un
apartado 3 nuevo a dicho articulo 387

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Se mantiene, sefior Presidente; que se pase a
votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente a efec-
tos de votacion.

En consecuencia, vamos a someter a votacion
las enmiendas al articulo 38.

Articulo 37

Articuio 38
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Enmienda nimero 292 del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana que propone una
nueva redaccién en relacién al articulo 25 del
Impuesto sobre el Lujo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 292 del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Para explicacion de voto tiene la palabra el
sefior Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Se-
fior Presidente, no era para explicacién de voto,
sino para preguntar qué ocurria con nuestra en-
mienda numero 893, porque no tenemos cons-
tancia de que haya sido rechazada; por lo menos
en Ponencia no quedé constancia de este ex-
tremo.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Elorriaga, la
enmienda 893 figura dentro de las que se elevd
consulta por la Mesa al Gobierno por poder im-
plicar posible disminucién de ingresos, y en ese
sentido afirmativo la respuesta del Gobierno ha
sido que manifiesta su voluntad contraria a su
tramitacion por implicar disminucién de ingre-
SO0S.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Se-
fior Presidente, deseo manifestar mi total desa-
cuerdo con este planteamiento, porque entiendo
que no se esta siguiendo el mismo criterio en
relacion con las enmiendas que pueden suponer
disminucién de ingresos. De hecho se han admi-
tido a tramite y se han discutido y se han vo-
tado, y nosotros hemos apoyado una enmienda
de Minoria Catalana que entendemos que tam-
bién supone una minoracién de ingresos. Y en
este caso concreto, efectivamente no discuti-
mos, aceptamos que la nuestra suponia una dis-
minucién de ingresos, pero creemos que son tra-
tamientos totalmente discriminatorios los que se
han seguido por el Gobiemo, o por quien fuese,
a la hora de determinar cuiles son las enmiendas
admitidas a tramite o no.

Que quede constancia de mi protesta.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién, a continuacién, la enmienda nimero

91 del seior Sarraga, que pretende la creacién
de un nuevo apartado 3 al articulo 38. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 91.

Seniores diputados, vamos a someter a vota-
cién la enmienda nimero 288 de Minoria Cata-
lana, que pretende una alteracion del articulo 23
del Impuesto sobre el Lujo en el apartado c¢)
relativo a vajillas y cristalerias.

Tiene la palabra el sefior Gas6liba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Esta enmienda
va ligada con la anterior y lo que hace es adaptar
la minoracidon del sector que se contempla en
esta enmienda al articulo 25, ¢), de acuerdo con
las variaciones en los dos 1ltimos afos del indice
del coste de la vida.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, ese
habia sido el criterio de la Mesa en la califica-
cién de la misma.

El seiior Elorriaga tiene la palabra.

El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Para
una cuestiéon de orden. ‘

Nuestra enmienda 893, que no ha sido admi-
tida a tramite y que plantea la misma cuestién
que la enmienda de Minoria Catalana, es decir,
la reduccién que planteamos es también incre-
mento del coste de la vida durante los dos ulti-
mos afios, que es el planteamiento que ha reco-
gido la enmienda 288 de Minoria Catalana, y
resulta que la enmienda de Minoria Catalana se
admite a tramite y con el mismo criterio susten-
tado por Minoria Catalana que parece que ser
que ha sido aceptado por la Mesa, no es admi-
tida nuestra enmienda 893.

Me gustaria aclarar este criterio o saber, por
lo menos, cuéles son los criterios que se estan
siguiendo, porque creo que es de todo punto ne-
cesario para la buena marcha de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, quisiera simplemente indicar
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que el tema del precio valor minimo en adquisi-
ciones de articulos de vidrio, loza, cristaleria,
ceramica y porcelana y, en consecuencia, de va-
jillas, venia introducido en el proyecto del Go-
bierno; se alteraba el precio que se consideraba
como umbral para la tributacién.

Digo esto simplemente por si puede servir de
ilustracién a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, se-
flor Elorriaga, la redaccién del articulo 38, pen-
diente todavia de votacién, puesto que lo han
sido inicamente parte de las enmiendas, modifi-
caba el articulo 23, A), su epigrafe a) del Im-
puesto sobre el Lujo, no asi el articulo 19, apar-
tado b), en lo relativo a escopetas y armas de
fuego, que no quedaba afectado por el proyecto
de ley.

En este sentido, la consulta efectuada por la
Mesa por poder implicar disminucién de ingre-
sos, ha supuesto la contestacion negativa del
Gobierno, en uso de la prerrogativa constitucio-
nal, a la tramitacién de la mencionada enmienda.
Si su sefioria lo desea, constara en acta su pro-
testa, como en anteriores votaciones, a la no
admisién a tramite de la mencionada enmienda.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Se-
fior Presidente, con todos los respetos para el
Presidente y para la Mesa, creo que el Gobierno
tiene dos medidas: una para los criterios en los
que el Gobierno considera conveniente aplicar
incremento de las reducciones, y otros casos
cuando esas reducciones son propuestas por
miembros de la oposicién.

Entiendo que si el problema de la minoracién
de ingresos se plantea con las enmiendas que
presentamos otros grupos parlamentarios que no
sean del Gobierno, ese mismo criterio es de apli-
cacién al propio texto del proyecto en el que se
plantea minoracién de ingresos. Si el problema
es de minoracién de ingresos, que no se incluya
el articulo 38, Impuesto sobre el Lujo, en el que
de hecho se estan planteando minoraciones de
ingresos por incrementos de deducciones o de
minimos exentos.

Creemos que todos los miembros de esta Ca-
mara o los partidos de esta Camara tenemos
derecho, al igual que ha hecho el Gobierno con
la serie de apartados del Impuesto sobre el Lujo,
a plantear enmiendas en relacién con otros apar-

tados del Impuesto del Lujo. Si esas enmiendas
no son aceptadas por el hecho de suponer mino-
racion de ingresos, entendemos que se esta apli-
cando lo que vulgarmente se llama la ley del
embudo; y no sé si es por el Gobierno o es por la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Elorriaga. En cualquier caso, es el ejercicio
de una prerrogativa que el Gobierno constitucio-
nalmente tiene establecida.

Vamos a someter a votaciéon la enmienda nu-
mero 288 de Minoria Catalana, que estaba pen-
diente de votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 30; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 288 que, en su caso, modifi-
cara parcialmente el contenido del articulo 38.

Por tltimo, ponemos a votacion el contenido
del articulo 38 en la parte no modificada por las
enmiendas aprobadas, nimeros 288, 292 y 91.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 30; en contra, uno; ninguna
abstencion.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 38 del proyecto de ley.

El articulo 39 no tiene mantenida enmienda
alguna, como tampoco el articulo 40. Si no hay
objecién de SS. SS., los pasariamos directa-
mente a votacién conjunta ambos. (Pausa.)

Vamos a someter a votacion los articulos 39 y
40. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 39 y 40 del proyecto de ley, relati-
vos al impuesto sobre alcoholes y al impuesto
sobre el petréleo, sus derivados y similares.

El articulo 41, relativo a las tasas y tributos
parafiscales, tiene mantenida la enmienda na-
mero 632 del Grupo Parlamentario Socialistas
Vascos.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
No esta admitida.

Articulos 39
y 40

Articulo 41
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El seiior SOLCHAGA CATALAN: No esta
admitida a tramite, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente tiene
razon, seifior Solchaga, figura como no admitida.
El seiior Padron tiene la palabra,

El sefior PADRON DELGADO: Si, seiior
Presidente; nuestra enmienda numero 378 tam-
poco ha sido admitida, segin acaba de contestar.
Aparte de hacer constar nuestra protesta por no
haberse admitido esta enmienda, pedimos vota-
cion separada del apartado 2 del articulo 41.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, la
enmienda nimero 378 no figura admitida a tra-
. mite, por haber implicado el Gobierno su oposi-
cién por suponer disminucion de ingresos.

Vamos a someter a votacién, en consecuen-
cia, el articulo 41, con arreglo a la peticién del
Grupo Parlamentario Socialista; esto es, somete-
remos a votacién, en primer lugar, los apartados
1 y 3 conjuntamente, respecto de los cuales no
se ha solicitado votacién separada, y a continua-
cion el apartado 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 19; ninguno en contra;
15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 1 y 3 del articulo 41.

Sometemos a votacién el apartado 2 del arti-
culo 41. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 18; en contra, 15; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 41 del proyecto de ley,
relativo a tasas y tributos parafiscales.

Para explicacién de voto tiene la palabra el
sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sf, seiior
Presidente, muchas gracias.

Hemos votado en contra de este apartado 2, al
que habiamos presentado una enmienda pi-
diendo su supresién, porque este apartado 2 lo
que viene a hacer es duplicar para el ejercicio
del afio 1982 las tasas para el Bachillerato Unifi-

cado Polivalente y para la Formacion Profesio-
nal.

A nosotros nos parece que esta medida es una
medida antisocial totalmente, puesto que si bien
ya los trabajadores vienen castigados con estos
Acuerdos Nacionales de Empleo en unas retri-
buciones que van a estar por debajo del indice
de precios al consumo, luego resulta que se ele-
van las tasas del Bachillerato Unificado Poliva-
lente y de la Formacién Profesional, en donde
como ustedes saben recurren a estas ensefianzas
unos sectores de la poblacién dependientes mas
que nada, o ligados a sectores de trabajadores
con rentas bajas. '

La Formacién Profesional esta bastante mal
en Espaiia y no creo que el aumento de las tasas
signifique una mejora en la ensefianza. Hay que
hacer una gran reforma en este tipo de ense-
fianza, y en bastantes ocasiones a través de cré-
ditos destinados a subvencionar a centros no es-
tatales de Formacion Profesional, creando be-
cas, hemos manifestado nuestra oposicién con
respecto a la Formacién Profesional.

Por otra parte, también la Formacién Profe-
sional recibe una parte de la cuota en la Seguri-
dad Social, que pagan los trabgjadores y pagan
los empresarios, y en esta cuota, que nunca he-
mos sabido las cifras exactas de ella, creo que
existe mas que suficiente dotacién para no tener
que recurrir a elevar estas tasas que, como digo,
van a repercutir. en una parte de la poblacién
mas castigada o que mayormente esta sufriendo
la crisis.

Nosotros pensamos que la politica que esta
haciendo el Gobierno en este tema es una poli-
tica completamente reaccionaria y que como no
tiene en este pais a quien castigar con las medi-
das que propone en la disminucién de los benefi-
cios sociales, al no poderio hacer sobre negros o
portorriquefios, como hace el seifor Reagan, los
deriva hacia los sectores de ancianos, percepto-
res de pensiones 0 en este caso a los que estu-
dian la Formacién Profesional.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Del Valle.

El seifior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Pre-
sidente, no nos pronunciamos sobre algo que no
ha sido admitido a discusién. Es decir, entende-
mos que las enmiendas a que se refiere el sefior
Padrén se trataba de enmiendas que no habfan
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sido admitidas a tramite y, en consecuencia, no
se admiten a discusién. Sefior Presidente, nada
mas que eso.

El seiior PRESIDENTE: No, seiior Del Valle,
el sefior Padrén ha explicado el sentido de su
voto diferenciado en el apartado 2 respecto a los
apartados 1 y 3, y en ese sentido la expresion de
sus opiniones es manifiestamente legitima, al
margen de su coincidencia o no desde el punto
de vista de S. S.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Pero sefior
Presidente, como se trata de una manifestacion
de opiniones que lo que defienden es el conte-
nido de una enmienda que no ha sido admitida a
tramite, por €so renunciamos a pronunciarnos
sobre el contenido de sus manifestaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Valle, es-
tabamos en triamite de explicacién de voto.

El articulo 42 del proyecto de ley, relativo a la
prérroga de las normas de la Ley de Presupues-
tos relativas a tasas y tributos parafiscales, no
tiene tampoco mantenida enmienda alguna y po-
demos pasar directamente a su votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 42.

Al articulo 43 figura la enmienda nimero 48,
del sefior Pin Arboledas.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Retirada.

El seffor PRESIDENTE: Queda retirada. En
consecuencia, sometemos a votacion el articulo
43, relativo a la prérroga de licencias fiscales
para el ejercicio 1982.

Efectuada la votacion, quedo aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 43.

Al articulo 44 figuran las enmiendas 379 y 380,
del Grupo Socialista del Congreso. Para su de-
fensa tiene la palabra el seiior Bar6n.

El seflior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
seiiores comisionados, la redaccién actual del
proyecto de ley plantea una prérroga de los va-

lores catastrales sefialados en la contribucién te-
rritorial urbana. Nosotros planteamos el que es
importante que se tenga en cuenta la deprecia-
cién monetaria del afio 1980, y, ademas, dado
que este tema se discutié al hablar o al estable-
cer el gravamen extraordinario sobre el patrimo-
nio de las personas fisicas, y entonces hicimos
ya una correccion sobre los valores catastrales
que eran muy insuficientes, entendemos que es
importante el establecer una actualizacién de los
valores catastrales multiplicandolos por un valor
de un 1,15, independientemente de los resulta-
dos que se produzcan como revisién de estos

valores.
1

En el caso de la ristica, que no estad contem-
|plada en el articulo 44, creemos que esto es mas
‘importante, basta con ver los resultados en renta
concretamente de la aportacién que supone la
agricultura, y creemos realmente que unos valo-
res en ristica que hacen que el Fisco en estos
momentos esté ingresando menos que en los
afios 50 por ristica, creemos que realmente es
escandaloso y por eso proponemos una medida
que en principio tiene unas caracteristicas técni-
cas. Creemos que esto tiene un valor muy posi-
tivo desde el punto de vista de la actualizaciéon
de valores, y perdénese la repeticion, de cara a
los impuestos basicos, impuestos del patrimonio,
la aportacién que puede suponer en los impues-
tos municipales el impuesto sobre la renta.

Creemos que éste es también un instrumento
importante de lucha contra el fraude y de actua-
lizacién de los valores de unas bases impositivas
que estan enormemente lejos de la realidad y en
el caso de las contribuciones risticas esa lejania
tiende al infinito.

El sefior PRESIDENTE: ;Tumo en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DELL VALLE Y PEREZ: En cuanto
a la enmienda 379, que pretende una actualiza-
cién multiplicando por el coeficiente 1,15 los va-
lores catastrales actuales de la contribucién ur-
bana, sefialar simplemente que la revisién de
esos valores es objeto de unas Comisiones que se
crean por un Real Decreto-dey 11/1979 de 20 de
julio y a ello nos remitimos.

En lo que se refiere a la valoracion de los
bienes afectos de la... (Unos cuantos seiores di-
putados hablan entre si.)
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El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Del
Valle, seiiores diputados, agradeceria un poco
de silencio y atencién a su compaiiero que esta
en el uso de la palabra. Puede continuar, sefior
Del Valle.

El sefior VALLE Y PEREZ: En lo que se
refiere a la fijacion de bases imponibles en la
contribucion territorial ristica, no existe una ley
sustantiva que lo autorice. El Tribunal Constitu-
cional ya se ha pronunciado en un recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley de Presupues-
tos del afio anterior formulado precisamente por
el grupo que propone la enmienda en cuanto que
ha anulado un precepto que permitia revisar los
sistemas de valoracién a efectos de impuestos
extraordinarios sobre el Patrimonio y en cuanto
a aquellos valores producidos en sociedades que
no habian generado beneficios, y ya se ha sefa-
lado por el Tribunal Constitucional que no se
puede proceder en una ley presupuestaria a las
modificaciones como las que propone precisa-
mente el Grupo Socialista mediante esta en-
mienda 380 si no existe ley sustantiva anterior
que lo autorice.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, por
tanto, directamente a la votacién de las enmien-
das 379 y 380, del Grupo Socialista del Con-
greso, presentadas en relacién al articulo 44.
(Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 15; en contra, 18; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 379 y 380.

Someteremos a votacion seguidamente ¢l con-
tenido del articulo 44 del proyecto de ley si no
hay peticion de votacion separada en sus distin-
tos apartados. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 20; en contra, 13; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 44 del proyecto de
ley.

Si les parece, vamos a votar la enmienda nd-
mero 664, que es la que propone la adicién de un
dltimo articulo con anterioridad a entrar en las

Disposiciones adicionales. Existe la enmienda
664 del seiior Bravo de Laguna que propone la
creacién de un ultimo articulo que ,ﬁguréria
como articulo 45. ;Desea efectuar su defensa?
(Pausa.)

El seiior BRAVO DE LAGUNA-
BERMUDEZ: No haoce falta, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida.

El seiior BARON CRESPO: Es la préorroga a
la Ley de Pesca de Canarias.

El seiior PRESIDENTE: No existiendo turno
a favor, no hay lugar tampoco a la creacién de
tumo en contra. Someteremos directamente a
votaciéon la enmienda nimero 664 que, en su
caso, si obtiene votos bastantes, integraria el
nuevo articulo 45 del proyecto de ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 17; en contra, 15; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda 664, que pasara a integrar el contenido
de la ley con la denominacién de articulo 45.

Para explicacion de voto tiene la palabra el
seiior Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Hemos votado en contra
de este nuevo articulo de la Ley de Presupuestos
para el afio 1982 porque en definitiva esta dispo-
sicion o nuevo articulo lo que hace es prorrogar
por dos afios la Ley de Desarrollo de Pesca de
Canarias, concretamente en un articulo que hace
referencia a que, si en el plazo de dos afios de
aprobada la ley —se aprobé en 1978—, no se
habian invertido el 40 por ciento de las inversio-
nes previstas, se tendria que crear una empresa
piblica con un capital de 2,400 millones.

Como ustedes saben, a pesar de que nuestro
grupo viene presentando enmiendas desde el afio
1979 en las que pedia el reglamento de la ley y
la aceleracion de los tramites para que esta ley
fuese una realidad social y econémica para el
archipiélago, el caso es que, debido a retrasos,
tanto por parte del Gobierno como, en este caso,
por parte del consejero de la Junta de Canarias,
en manos de UCD también, no se han llevado a
cabo las inversiones no solamente que preveia la
ley, sino que han sido consignadas en los Presu-
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puestos de 1979, de 1980 y de 1981 en lo que se
referia a la inversién piiblica.

Con respecto a las concesiones de créditos
tengo que decir que debido a una serie de trami-
tes o de paralizaciones o de pasividad por parte
del crédito social pesquero, solamente se han
concedido en los dos afios de aplicaciéon de la
ley —tres afos desde su aprobacién y dos
desde que salié el Reglamento—, 441 millones
de créditos en un montante que suponia 12.000
millones para cinco afios.

Por esta razén nosotros no hemos votado a
favor y porque, ademas, no nos parece que sea
éste el cauce reglamentario para modificar esa
ley, ya que, por otra parte, los propios miembros
de UCD habian manifestado que iban a presen-
tar un decreto-ley; decreto-ley en el que en todo
caso nos hubiéramos abstenido y hubiéramos
pedido su tramitacién como proyecto de ley para
presentar las enmiendas consiguientes.

Se nos mete hoy aqui de tapadillo una disposi-
cién que lo que viene a hacer es retrasar la apli-
cacion de la ley y pedir dos afios mas para una
ley que se hizo para atender a unas necesidades
de un sector que debido al acuerdo pesquero
hispano-marroqui se veia que iba a estar necesi-
tado de una ayuda estatal y una potenciacion a
todos sus niveles.

Por estas razones hemos votado en contra,
puesto que pensamos que, si no se han cumplido
los articulos que hacian referencia a la ley, que
se cumpla el articulo que hace referencia a que
se cree la empresa publica que, en definitica,
viene a sustituir la falta de iniciativa privada,
puesto que si no ha habido solicitudes de crédito
o no lo han sido en la cuantia suficiente, lo 16-
gico es que se hubiera puesto en vigor el articulo
que hacia referencia a que se crearia esta em-
presa piblica que, en definitiva, venia a solucio-
nar una parte del problema creando y poten-
ciando el sector conservero, el sector retroactivo
y todas las ventajas y disposiciones que se con-
tenian en dicha ley.

Por consiguiente, nada mas que manifestar
nuestra contrariedad porque se haya producido
esta prorroga de esta manera. Nos parece que no
es el cauce para haber efectuado una modifica-
cion de dicha ley.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Padrén.

Para explicacién de voto tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Unién de Centro Democratico y, concre-
tamente los parlamentarios de Canarias, hemos
presentado esta enmienda solicitando una proé-
rroga en la ejecucion de la Ley de Pesca por dos
aflos. Somqg conscientes de que nos hubiese
gustado a todos el cumplimiento de la Ley de
Pesca de Canarias que, no olvidemos, fue una
proposicion de Unién de Centro Democratico,
en el plazo de cinco afios; pero sabe el sefior
Padrén perfectamente cuales han sido las dificul-
tades objetivas que han surgido en la aplicacién
de la ley y nosotros ante ese mal, que efectiva-
mente existe en este momento, creemos que la
solucion para que se puedan realizar todas las
inversiones previstas en la ley es prorrogarla por
el plazo de dos afios de manera que se puedan
cumplir las previsiones econémicas y de inver-
sién, tanto publicas como privadas contempla-
das en la ley.

Nosotros creemos que la solucién mejor hu-
biera sido el cumplimiento en el plazo de cinco
afios, pero el camulo de peticiones, las dificulta-
des que supone la transferencia de una serie de
competencias a la Junta de Canarias han impe-
dido su aplicacion total y efectiva en estos dos
afios transcurridos y por eso solicitamos una
prérroga que, en dltima instancia, va a beneficiar
el sector pesquero.

El seifior PRESIDENTE: En este momento ha
concluido el examen del articulado de la ley.
Quedan tnicamente pendientes las disposiciones
adicionales y finales de la misma.

A la vista de la marcha de los trabajos y de la
peticion de algin grupo parlamentario represen-
tado en la Comision, yo quisera llamar a los por-
tavoces de los distintos grupos a efectos de or-
denar los debates por la Comisién. Si quisieran
acercarse los representantes de los grupos...
(Pausa.)

Sefiores diputados, a la vista de la opinién
manifestada por los representantes de los distin-
tos grupos parlamentarios, y visto el grado de
avance en el debate de la Ley de Presupuestos,
vamos a concluir hoy el examen del articulado
de la ley, dejando pendiente para maiiana el
examen de las disposiciones adicionales y finales
y, por lltimo, de las distintas secciones.

La Comisién continuard mafiana por la ma-
fiana, a las diez y media.

Se levanta la sesién.

Eran las ocho y cinco minutos de la tarde.
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