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Se abre la sesion a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la mariana.

PROYECTO DE LEY DE SUPRESION DEL
ORGANISMO AUTONOMO MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DEL ESTADO

La seiiora PRESIDENTA: Seiioras y sefiores
diputados, puesto que ya hay un nimero sufi-
ciente de sefiores diputados, vamos a comenzar la
sesion,

Como SS. SS. saben, el unico punto del orden
del dia es el debate de las enmiendas al proyecto
de Ley de Supresion del Organismo Auténomo
de Medios de Comunicacion Social del Estado.
Como ha venido haciendo esta Comision en otros

-debates, la votacion del titulo de este proyecto de
| ley se hara al final después del debate de cada uno

de los articulos del proyecto.

Vamos a comenzar, pues, con el articulo 1.°.
En este articulo ha sido aceptada la enmienda nu-
mero 8. Queda en pie la enmienda niimero 22 del
Grupo Comunista, que aunque ha sido recogida

Articuio 1.°,
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en su primera parte, s¢ mantiene en su tltima
parte. Asimismo, también existe la enmienda nd-
mero 14 del Grupo Socialista, que supone la adi-
cion de dos parrafos a este articulo 1.°,

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Esta enmien-
da pretende fundamentalmente dar una redac-
cion mds ajustada al articulo 1.° de esta ley.

El articulo 1.°, segun el informe de la Ponencia,
dice textualmente: «Se autoriza al Organismo
Auténomo Medios de Comunicacién Social del
Estado para enajenar los bienes y derechos que
son de propiedad o le estén actualmente adscri-
tos, cualquiera que sea su cuantia y naturaleza».
Nosotros proponemos en lugar de ese texto el si-
guient: «Se autoriza al Organismo Auténomo
Medios de Comunicacion Social del Estado para
enajenar los bienes y derechos que son de su pro-
piedad en el ambito y por los procedimientos es-
tablecidos por esta ley».

Nosotros consideramos que es una redaccion
mas ajustada, porque efectivamente a lo que se
autoriza es a una enajenacion cuyo contenido y
modalidades vienen dados por los articulos suce-
sivos que vamos a debatir. Por tanto, es preferible
especificar ya en este primer articulo que se trata
de una enajenacion «en el &mbito de los procedi-
mientos establecidos por esta ley», en lugar del
texto actual de la Ponencia que se limita a recoger
la frase «cualquiera que sea su cuantia y naturale-
za»,

Aunque evidentemente no es una enmienda de
fondo, si que creemos que mejora sustancialmen-
te la redaccion del articulo 1.° y, en consecuencia,
la mantenemos para su votacion en la Comisién
y, si no fuera aprobada, también en el Pleno.

La sefiora PRESIDENTA: Para un tumo en
contra, tiene la palabra el sefior Delgado de Jesus.

El sefior DELGADO DE JESUS: Muy breve-
mente, para mantener el texto del proyecto, por-
que entendemos que la aceptacion de la enmien-
da podria suponer un retraso en la tramitacion
del proyecto, ya que podria implicar un aumento
de gasto publico.

En cuanto al fondo, es obvio que esta enmienda
se refiere al tema de las incautaciones. Sobre el
mismo, habria que manifestar que la propiedad a
la que pudiera referirse es bastante heterogénea,
incluso las circunstancias han cambiado mucho

desde el momento en que se produjo la incauta-
cion. Por ello, seria muy dificil encontrar una so-
lucidn practica que lleve a un acuerdo sobre el
tema, en el sentido de que no sélo fueron éstos los
bienes incautados, sino que la solucion habria de
afectar a otros bienes que fueron también incau-
tados en aquella época.

Por lo demds, han cambiado mucho las cir-
cunstancias, incluso la realidad fisica de estos bie-
nes que en muchos casos han desaparecido. Por
este motivo, nosotros mantenemos el texto de la
Ponencia.

La sefiora PRESIDENTA: La sefiora Brabo tie-
ne la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiiora Presi-
denta, yo francamente creo que el miembro del
Grupo Centrista ha contestado a mi argumenta-
cion sin duda alguna o no ha atendido a la misma
o se ha equivocado de enmienda, porque yo no
alcanzo a comprender como la frase de que la
enajenacion se produce «en el ambito y con los
procedimientos establecidos por esta ley» puede
provocar algun aumento de gasto. Insisto en que
no es una enmienda de-fondo, es una enmienda
de contenido que trata de ajustar mds correcta-
mente el dmbito al que la enajenacion se refiere
ya en el primer articulo de la ley.

Francamente yo he oido con toda atencion los
argumentos del sefior diputado centrista, pero
que me parece que no tienen absolutamente nada
que ver con la enmienda que se trata.

La seiiora PRESIDENTA: El sefior Medina
tiene la palabra.

El sefior MEDINA GONZALEZ.: Sefiora Pre-
sidenta, efectivamente ha habido una confusion.
Lo que pasa es que la primera enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista es precisamente, si-
guiendo el orden logico del proyecto, la numero
22, que hace referencia al articulo 1.°. Creiamos
que se referia precisamente a este otro tema. Efec-
tivamente, tiene razon la sefiora Brabo.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Medina, creo
que la Presidencia ha hablado de la enmienda nu-
mero 22 del Grupo Parlamentario Comunista.

El seiior MEDINA GONZALEZ: Si, tiene ra-
z6n la Presidencia, ha sido una confusiéon por
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parte nuestra. La hemos confundido con la en-
mienda 14 del Grupo Parlamentario Socialista, y
por eso la respuesta de mi compaiiero ha ido en
ese sentido. Si me permite 1a sefiora Presidenta,
consumiré un tumo sobre la enmienda numero
22.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia, se-
fior Medina, lo va a permitir, porque considera
que es necesario para los sefiores diputados cono-
cer cudl es su respuesta a la enmienda numero 22
del Grupo Comunista.

El sefior Medina tiene la palabra.

El sefior MEDINA GONZALEZ: La enmienda
del Grupo Comunista lo que hace es agregar una
frase al articulo 1.°, que dice: «en el ambito y con
los procedimientos establecidos por esta ley».
Este afiadido nos parece absolutamente innecesa-
rio, puesto que es obvio que asi tiene que ser. Es

- precisamente esta ley la que establece su dmbito y
la que establece su contenido. En cambio, supri-
me una frase del proyecto que dice: «cualquiera
que sea su cuantia y naturaleza», que a nosotros
nos parece que responde a 1a filosofia del proyec-
to, que lo que precisamente desea es, de acuerdo
con la filosofia que hemos mantenido desde el
principio en este tema, la supresion de los perié-
dicos del Estado.

Por tanto, nos parece que de alguna manera la
enmienda de la sefiora Brabo intenta con esta fra-
se introducir la posibilidad contraria a este prin-
cipio nuestro, y esta es la razon por la cual nos
oponemos.

La sefiora PRESIDENTA: Seiiorias, se pone a
debate la enmienda nimero 14, del Grupo Parla-
mentario Socialista, de adicion de dos pdrrafos a
este articulo 1.°. Para su defensa, el seiior Torres
tiene ia palabra.

El seffior TORRES BOURSAULT: Aunque
hemos oido con deleite como la enmienda era
impugnada antes de ser defendida, voy a consu-
mir un turno breve, para volver a recuperar el rit-
mo del debate.

En nuestra enmienda proponemos que se
abran las vias para resolver un problema juridico
y un problema politico, a nuestro juicio impor-
tantes, que derivan de la incautacién de determi-
nados bienes, muebles e inmuebles, al término de
la guerra civil, como consecuencia de ser estos

bienes propiedad de entidades o de personas fisi-
cas no adictas al Movimiento Nacional.

Digo que se plantean a través de la enmienda
un problema politico y un problema juridico. El
problema politico radica en que desde un estado
de Derecho no pueden ampararse situaciones
realizadas al amparo de una legalidad de legitimi-
dad dudosa, ni mucho menos actuaciones de he-
cho, como las que concurrieron en la adscripcién
de estos bienes a que me refiero, lo mismo a la
Asociacion Movimiento Nacional que a {a Orga-
nizacion Sindical vertical, o al propio Estado, y
que hoy dia se encuentran agrupadas bajo la titu-
laridad unica del Estado, aunque sea a través de
alguna persona interpuesta. Se trata, por llamara
las cosas por su nombre, de un auténtico botin de
guerra que, insisto, un Estado de derecho no pue-
de amparario. Y ha llegado el momento, a nues-
tro juicio —aunque ya tardiamente, desde el rees-
tablecimiento de las libertades en nuestro pais—,
de restablecer una situacion no sélo de legalidad
democritica, sino de estricta justicia para los per-
judicados por estas incautaciones.

Ya quiero anticipar que no es aceptable el ar-
gumento de que estos bienes no estin inventaria-
dos, de que no estin localizados, puesto que hace
todavia suficientemente poco tiempo como para
que lo recordemos sin acudir al «Diario de Sesio-
nes», el Ministro de Cultura nos decia en esta
misma Comisiéon que el inventario, la identifica-
cidn, estaba perfectamente realizada y perfecta-
mente uitimada. No vamos a entrar en si estos
bienes son pocos 0 son muchos, son cuantiosos 0
son insignificantes. Es una cuestion de principio
que estos bienes incautados existen y que se debe
restablecer una situaciéon injustamente produci-
da. Y esto lo ha dicho, insisto, el seitor Ministro
de Cultura en esta misma Comision. Si hiciera
falta, me remito al texto de su intervencion en el
«Diario de Sesiones», en concreto en contesta-
cion a una pregunta oral del diputado que habla.

También quiero anticipar que el texto de la en-
mienda es extremadamente cauto; y {o es porque
aqui se podria pedir la devolucion inmediata de
estos bienes incautados perfectamente inventa-
riados, pero lo unico que se hace es abrir el proce-
dimiento para que las reclamaciones de quicnes
se consideren con algin derecho puedan produ-
cirse y sean resueitas —favorablemente o negati-
vamente, porque aqui no s¢ prejuzga nada— de
acuerdo con las pruebas y con el procedimiento
administrativo 0, en su caso, contencioso-
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administrativo que corresponda, hasta llegar a la
solucion definitiva.

El problema juridico —que, por supuesto, es
instrumental del problema politico, mas impor-
tante —que aqui existe es que a la hora de tomar
una decision, la liquidacion de un patrimonio
como es el de este organismo auténomo, si el re-
sarcimiento hubiera de ser, por ejemplo, de in-
muebles incautados en su dia —y tampoco quiero
prejuzgar si ha de ser esta la férmula o no—, la li-
quidacion, digo, la disolucion de una entidad, la
disolucion de un patrimonio, dificultaria la reali-
zacion de este resarcimiento; aparte de que pare-
ce logico que se establezca, previamente a la li-
quidacion, la via de depurar cual es la titularidad
real, original, de este patrimonio incautado.

Por ultimo, no quisiera dejar de llamar la aten-
cién sobre el hecho de que los argumentos a que
obedece la enmienda llegaron en algun momento
a sensibilizar, por lo menos asi aparece en el in-
forme de la Ponencia, a los representantes del
partido del Gobierno, lo cual llega a plasmarse en
el informe que, si bien en principio no apoya di-
cha enmienda, si parece decir que se intentara
continuar estudiando su aceptacidon. Y nosotros
seguimos abiertos a que se continue estudiando
su aceptacion, pero dejando sentado que la acep-
tacién por nuestra parte de esta ley viene, en gran
medida, condicionada por la solucidn que se dé a
este problema que la enmienda plantea.

La devolucion de este patrimonio, cuantioso o
insignificante, representa para nosotros una cues-
tién de principio y entendemos que debe encon-
trarse una férmula. No se nos diga que esto crea
un peligroso precedente; tampoco ese argumento
es aceptable. Aqui no se crea ninglin precedente,
solo se busoa una via procedimental para resta-
blecer una situacion de justicia que en su mo-
mento fue conculcada.

La seifiora PRESIDENTA: Para un tumo en
contra, tiene la palabra el sefior delegado de Je-
sus.

El sefior DELGADO DE JESUS: Pido excusas
a la sefiora Presidenta por mi intervencion ante-
rior, motivada porque estaba recién llegado a mi
asiento.,

Por no repetir los argumentos, quiero en pri-
mer lugar manifestar al representante del Grupo
Socialista que éste para nosotros es un tema
abierto, es un tema que no queda cerrado con la

oposicion de mi grupo. Sin embargo, en lo que se
refiere a este proyecto, entendemos, como he di-
cho antes, que esta enmienda puede suponer de-
terminados retrasos porgue estimamos que es un
tema que debe ser informado por el Gobiemno, ya
que presumiblemente supone un aumento de gas-
to publico.

En cuanto a los argumentos de fondo, repito
que la propiedad de estos medios era muy hetero-
génea, la situacion actual de los mismos, después
del transcurso de mads de cuarenta y cuatro ailos,
es muy variopinta, la mayoria de ellos se puede
entender que han desaparecido como tales bienes
o incluso han sido sustituidos por otros.

Por no repetir los argumentos anteriormente
dichos, manifiesto que nosotros nos opondremos
a la enmienda del Grupo Socialista.

La seilora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Torres Boursault.

El sefior TORRES BOURSAULT: Muy breve-
mente, sefiora Presidenta, para replicar a los —a
nuestro juicio— debilisimos argumentos que aca-
bamos de oir por segunda vez en la mafiana de
hoy. Entendemos que el procedimiento de ir
aplazando los problemas a sucesivas fases de tra-
mitacion de un proyecto de ley, es malo; entorpe-
ce el funcionamiento de la Cimara en la medida
que deja para, Pleno, sin resolver, cuestiones que
admiten solucién previa, Si las razones del Go-
bierno y su propdsito expresado aqui, insisto, por
uno de sus representantes, el Ministro de Cultura,
sefior Cavero, son las que realmente se dicen y no
simplemente para quedar bien, este tema ya de-
beria encontrar la inica solucidn légica que seria
aceptar nuestra enmienda.

El argumento del incremento de gasto, desde
luego es inadmisible; es inadmisible porque lo
unico que se hace con esta enmienda, si se incor-
porase al texto del proyecto, seria establecer una
via para un procedimiento que ni siquiera impli-
ca ese hipotético aumento del gasto, y asi se dedu-
ce de la contestacion del Gobierno a la consulta
que se le formuld sobre la tramitacion de deter-
minadas enmiendas. La tramitacion de esta en-
mienda nimero 14 no recibe oposicion por parte
del Gobiermo con el argumento, abusivamente
utilizado a veces, del incremento del gasto.

Me gustaria que se me dijera, donde aparece el
incremento del gasto en esta enmienda, como no
sea por la adscripcion de un par de funcionarios
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en el organismo destinados a examinar los expe-
dientes de reclamacion que se plantean.

La sefiora PRESIDENTA: iDesea el sefior
Delgado de Jesus hacer uso de la palabra?

El seior DELGADO DE JESUS: Simplemente
manifestar que entendemos que puede suponer
un aumento del gasto y que, por tanto, creemos
que debia ser previamente informado por el Go-
bierno. Ese es el motivo de nuestra oposicion a la
enmienda socialista.

La sefiora PRESIDENTA: La Mesa recoge la
objecion del sefior diputado del Grupo Centrista.
Tiene la palabra el sefior Torres Boursault.

El sefior TORRES BOURSAULT: Para una
cuestion de orden.

Yo quisiera que la Mesa no dejase en el aire
esta cuestion porque entiendo que se ha formula-
do oportunamente la consulta al Gobierno sobre
la tramitacion de las enmiendas y su posible opo-
sicion por incremento del gasto; que se ha produ-
cido la respuesta del Gobierno en un determina-
do sentido, con lo que podemos estar de acuerdo
o no. En cualquier caso, a mi entender, y de lo
que leo en los papeles que tengo delante, no figu-
ra la enmienda nimero 14. Entonces, si la Mesa
recoge la sugerencia del sefior Delgado de Jesus,
me gustaria saber si es que se va a formular una
nueva consulta al Gobierno o se da por zanjado el
tema con la contestacion que ya obra en la Mesa.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Torres Bour-
sault, la objecion es recogida por la Mesa en
cuanto que es la base, apoyo o argumento del
Grupo Centrista para objetar y para rebatir la en-
mienda nimero 14 del Grupo Parlamentario So-
cialista; pero la Presidencia, igual que ha puesto a
debate la citada enmienda numero 14, va a po-
nerla a votacion porque, efectivamente, en su
momento, no se previd o no se estudid; la Presi-
dencia cree, en estos momentos que no hay tal
objecion que hacer y, por tanto, repito, igual que.
se ha puesto a debate se va a poner a votacion.

Sefiorias, corresponde poner a votacidn, en pri-
mer lugar, la enmienda ntiimero 22, del Grupo
Comunista; a continuacion el texto del informe
de la Ponencia y posteriormente, puesto que es de
adicion, la enmienda nimero 14, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. dos votos a favor; 17 en contra; nueve absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 22 del Grupo Parlamentario
Comunista.

Se pone a votacion el texto de la Ponencia de
este articulo 1.°(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; dos abstenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el
texto de la Ponencia para el articulo 1.°

Se somete a votacion la enmienda numero 14
del Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 16 en contra.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario socialista.

Pasamos, sefiorias, al articulo 2.°

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Para una cues-
tion de orden. El sefior Bandrés, que no ha sido
convocado a esta Comision por un error que to-
dos lamentamos, me envia una nota, solicitando
que se pasen a votacion todas sus enmiendas. Yo
transmito esta peticion del seiior Bandrés, ya que
en este articulo hay enmiendas del mismo, para
que la Presidencia lo tenga en cuenta y las someta
a votacion todas ellas.

La sefiora PRESIDENTA: Esa peticion del se-
fior Bandrés consta ante la Mesa y, ademas, la
Mesa habia decidido de antemano, puesto que su
ausencia se debe a un error de la Comision, acep-
tar la defensa de las enmiendas del sefior Bandrés,
si cualquier diputado desea hacerla y, desde lue-
g0, ponerlas a votacion en su momento.

Vamos a comenzar precisamente en este ar-
ticulo 2.°, como indicaba la sefiora Brabo, con la
enmienda de adicion previa, de dos parrafos, del
sefior Bandrés. (Algun sefior diputado desea ha-
cer su defensa? (Pausa.) Queda en pie para votar-
la en su momento.

Articulo 2.°
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Existe también a este apartado numero | del
articulo 2.° la enmienda numero 23, de! Grupo
Parlamentario Comunista. La sefiora Brabo tiene
la palabra para realizar su defensa.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiiora Presi-
denta, la enmienda nimero 23 del Grupo Parla-
mentario Comunista no cabe duda de que esta di-
rectamente relacionada con la enmienda a la to-
talidad que en su momento presentd este grupo
parlamentario y que fue derrotada en la primera
sesion que realizé esta Comision. Sin embargo,
nosotros, por supuesto, no renunciamos a defen-
der el fondo de los planteamientos que subyacian
en nuestra enmienda a la totalidad.

Quiero decir también, seilora Presidenta, que
reaimente el tema del preambulo de esta ley, que
no ha sido todavia abordado, a nuestro parecer
también esta en estrecha relacién con lo que an-
tes ha llamado don Guillermo Medina la filosofia
de fondo del proyecto. En la reunidn de la Ponen-
cia, en ningin momento se acept6 dicho pream-
bulo y, en todo caso, los ponentes acordamos que
al final de los debates de Ia Comision sobre el ar-
ticulado volveriamos sobre dicho tema. Sefialo
esto porque en el informe de la Ponencia queda
una cierta ambigtiedad con respecto a la posible
acuptacion por los ponentes del preambulo de
esta ley. Quiero significar que realmente esta
aceptacion, desde mi punto de vista, no fue tan
unanime, ni mucho menos, y que, por tanto, es
un tema que queda pendiente. Digo esto porque,
como también estd relacionado con la enmienda
que ahora voy a defender, no queria que pasara
esta ocasion sin sefialar este tema del preambulo.

En la enmienda del Grupo Pariamentario Co-
munista, lo que nosotros pedimos es lo siguiente,
y lo leo textualmente: «La enajenacion de cada
uno de los medios de Prensa actualmente integra-
dos en la cadena Medios de Comunicacion Social
del Estado, se llevard a cabo mediante subasta pu-
blica entre entes piblicos con personalidad juri-
dica propia ¢ independiente de la del Estado y
personas juridico-privadas, en la forma prevista
en el Reglamento de la Ley de Patrimonio del Es-
tado, con las especificaciones que contempla la
presente ley, y, en su caso, con arreglo a las dispo-
siciones que para la ejecucion y desarrollo de la
misma dicte el Gobierno».

Es decir, lo que en definitiva nosotros plantea-
mos, insisto en que se contrapone globalmente
con la llamada filosofia de este proyecto, filosofia

que consiste en la venta pura y simple de los ac-
tuales periddicos pertenecientes a la cadena Me-
dios de Comunicacion Social de! Estado a manos
privadas; y digo pura y simplemente de la venta a
manos privadas porque, como veremos al estu-
diar el articulado sucesivo de esta ley, la realidad
es que las sociedades de redactores, por los crite-
rios que ha adoptado el Grupo Parlamentario
Centrista, quedan en la prictica excluidas de la
posibilidad no tanto de concurrir a las subastas
como de que esta concurrencia se traduzca en que
puedan adquirir, en efectividad, los Medios de
Comunicacion Social del Estado.

Por consiguiente, nos encontramos con un
proyecto gque lo inico que contempla es la venta
de los actuales periGdicos, sencilla y simplemen-
te, a manos privadas. Nosotros, frente a esta filo-
sofia, seguimos insistiendo en la concepcion que
ya defendimos en nuestra enmienda a la totali-
dad, esto es, la posibilidad de que puedan concu-
rrir a la subasta publica entes publicos con perso-
nalidad juridica propia e independiente de la del
Estado. Consideramos que este es un aspecto fun-
damental porque, de esta manera, podrian concu-
rrir a la subasta tanto Comunidades Auténomas
constituidas como ayuntamientos y Diputacio-
nes, es decir, entes publicos que, desde nuestro
punto de vista, tienen legitimado su derecho para
poder acceder a las subastas con respecto a los
medios de comunicacién a cuya enajenacion se
procede.

Por tanto, nosotros seguimos defendiendo esta
posicion; consideramos que es fundamental que
los medios de comunicacion social hasta ahora en
manos del Estado no pasen Gnicamente a ser ven-
didos a manos privadas, sino que puedan concu-
rrir a las enajenaciones los entes piblicos como
ayuntamientos, Diputaciones y Comunidades
Autdonomas. Por ello pedimos la votacion favora-
ble a nuestra enmienda niimero 23.

La sefiora PRESIDENTA: E! seiior Medina,
para un turno en contra, tiene la palabra.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiiora Pre-
sidenta, esta enmienda es semejante a otra del
Grupo Parlamentario Socialista, que figura con el
numero 16, que creo que responde al mismo
planteamiento. Yo responderia conjuntamente a
ambas para economizar tiempo y para ordenar el
debate.
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La sefiora PRESIDENTA: Sobre la enmienda
numero 16, yo agradeceria al sefior Bofill que nos
hiciera después una aclaracion. La segunda parte
de la enmienda 15 esta colocada en el «tochow
que todos tenemos como creadora de un parrafo
numero 4 a este articulo 2.°, pero, en definitiva.
creo que la Presidencia puede aceptar que el se-
fior Medina haga conjuntamente la defensa de las
enmiendas 15y 16.

Creo que el seiior Medina puede proceder al
turno en contra que le corresponde, y en su mo-
mento, el sefior Bofill nos aclarara exactamente
dénde pretende colocar él tanto el apartado 1 y el
2 de la enmienda 15 como la enmienda 16.

El seiior MEDINA GONZALEZ: Lo que pro-
ponia a la Presidencia, y creo que los otros grupos
parlamentarios estaran de acuerdo, es que, puesto
que se trata del mismo tema, para no consumir
dos turnos y abreviar el tiempo, yo contestara tras
el sefior Bofill.

La seiiora PRESIDENTA: Perfectamente, se-
fior Medina.

Seforias, al apartado nimero 2 hay una en-
mienda mimero 9 de la sefiora Pelayo y otra en-
mienda nimero 20 del Grupo Andalucista. Ni la
sefiora Pelayo ni el Grupo Andalucista estan pre-
sentes, por lo que no se van a defender estas en-
miendas, aunque querria hacer una consulta a la
sefiora letrado. (Pausa.) Puesto que fue convoca-
do y no ha comparecido el representante del Gru-
po Andalucista, decae su enmienda.

Entonces, pasamos a las enmiendas que son de
adicién; en primer lugar, la nimero 7, de los se-
fiores Torre Prados y Huelin Vallejo, que preten-
de afiadir un apartado 2 bis. Al no estar presentes
en la Comision los sefiores Torres Prado y Hue-
lin, decae esta enmienda numero 7.

Vamos ahora a la enmienda nimero 4, del
Grupo Socialista de Cataluita, de adicién de un
parrafo 3.

El sefior Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Solamente para
pedir que se someta a votacion en su momento.

La sefiora PRESIDENTA: Existe una enmien-
da nimero 12, del sefior Monsonis Domingo, que
ha sido avisado previamente. No esta presente en
la sala y, por tanto, también decae.

Entramos a continuacion en las enmiendas nu-

meros 15 y 16, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre las que la Presidencia considera que
debe haber un error en cuanto a su ordenamiento
dentro de este «tocho» que todos tenemos. La en-
mienda nimero 15 parece que tiene dos apana-
dos y, sin embargo, la han colocado como corres-
pondiendo a la adicion de dos apartados distin-
tos, mientras que, con anterioridad al apartado
segundo de la enmienda 15, se ha colocado la en-
mienda numero 16.

Le ruego, sefior Bofill, que nos ordene un poco
el tema.

El sefior BOFILL ABEILHE: El primer aparta-
do de la enmienda nimero 15 seria un nuevo
apartado de adicion, que seria el tercero. El cuar-
to seria el contemplado en la enmienda nimero
16 y el quinto seria el segundo apartado de la en-
mienda mimero 15. Lo dejo al buen criterio de la
sefiora letrado de la Comision para que ordene
debidamente las enmiendas, en el caso de ser
aceptadas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Bofill para la defensa de su enmienda nu-
mero 5.

El sefior BOFILL ABEILHE: Para ahorrar
tiempo a la Comisién, voy a defender conjunta-
mente las enmiendas numeros 15 y 16, porque
forman parte de un todo, ya que, en ambas, lo
que se pretende es dar una serie de prioridades a
la hora de concurrir a la subasta, no solamente,
como se recoge en el apartado 15, a los trabajado-
res de estas empresas, por entender que han sido
o son perjudicados por esta ley a la hora de supri-
mir este organismo auténomo, sino también el
intentar dar prioridad a los entes autondmicos y
preautondémicos, por entender que esta empresa
tiene un perfecto encaje dentro del sistema demo-
cratico y por rechazar, ademas, como dice la pro-
pia enmienda, la filosofia recogida en el pream-
bulo de este proyecto de ley.

En primer lugar, nosotros pensamos que aun-
que estamos en el supuesto de que los trabajos de
la Ponencia han recogido, en alguna manera, un
cierto espiritu de lo que la mayoria de los grupos
parlamentarios pedimos en nuestras enmiendas;
lo cierto es que lo recogido por la Ponencia, y
aprobado por el voto mayoritario de la Unién de
Centro Democritico, con el voto en contra del
grupo que tengo el honor de representar en estos
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momentos, supone esa practica suficientemente
conocida de recoger ciertos aspectos de lo que pi-
den los demas grupos parlamentarios, pero lle-
vandolo a un absurdo tal que, realmente, lo que
se hace es denegar precisamente aquello que se
quiere recoger en el dictamen que ha de salir del
Congreso de los Diputados.

Cuando se habla en el apartado 2, que incorpo-
ra el dictamen de la Ponencia al proyecto de ley,
de un reconocimiento a los trabajadores de poder
acceder a esta subasta con una serie de condicio-
nes favorables, las condiciones que se ponen para
ello hacen practicamente inviable la posibilidad
real de que esto tenga lugar. El hablar de una pro-
porcion superior a dos tercios de la plantilla, para
que los trabajadores, a través de algunas de los
formulas que recoge el propio apartado, es decir,
sociedades anonimas laborales o algunas de simi-
lares caracteristicas, puedan reunirse para acce-
der a estos periodicos, es una limitacion grave,
que viene a hacer imposible el que los trabajado-
res puedan acceder. También es cierto que en ello
hay una cierta intencién de recoger esta preocu-
pacion que han recogido los grupos de oposicion,
porque ha sido una preocupacion que han venido
defendiendo los trabajadores de estos medios. Re-
cogiendo precisamente este espiritu, es lo que nos
ha llevado al Grupo Parlamentario Socialista a
apoyar una reivindicacion que viene siendo ya
tradicional, por parte de la Union General de
Trabajadores, desde que se supiera que el Orga-
nismo Autonomo Medios de Comunicaciéon So-
cial del Estado iba a ser suprimido.

Si no fuera ya suficientemente dificil de consti-
tuir por el requisito que se exige en el dictamen
de la Ponencia, mas adelante se hace un inciso
que viene a agudizar, todavia mas, esta dificultad,
al exigir que se abone la totalidad del importe en
el momento en que se demanda la voluntad por
parte de estas sociedades de acceder a la propie-
dad del medio en cuestion. Lo digo porque sabe-
mos que en las discusiones de la Ponencia ha sido
practicamente rechazada, por parte de los repre-
sentantes de la Unién de Centro Democritico, la
posibilidad de que, a través del Banco de Crédito
Industrial, estos trabajadores tuvieran acceso a
créditos que les posibilitara el acceder a la pro-
piedad de los medios que sean objeto de subasta.

Aparte de estas argumentaciones, nosotros qui-
siéramos decir que, en la enmienda nimero 15,
presentamos un segundo apartado, que seria el
quinto dentro de la ordenacion que hemos acor-

dado anteriormente, que lo que intenta es preci=
samente preservar la posibilidad de que a través
de esta formula se pueda acceder a la subasta de
estos medios utilizando a los trabajadores como
un medio interpuesto para poder burlar la ley.
Por ello hacemos, en este segundo apartado, una
cautela que evite estas posibilidades, con lo cual
creemos que también se viene a enriquecer lo que
es el dictamen de la Ponencia.

Con respecto a la enmienda niimero 16, en la
que proponemos que también puedan concurrir a
la subasta, en idénticas condiciones que las fija-
das para los trabajadores de los medios, las Co-
munidades Autonomas y entes preautonémicos,
pretendemos ratificarnos en la idea de que tanto
en el texto constitucional, en su articulo 20, en el
que se habla de los medios de comunicacion so-
cial del Estado, como lo que se recoge en los Esta-
tutos de Autonomia, esta claramente prevista la
posibilidad de la existencia, dentro de lo que es la
Constitucion y lo que es la democracia espaiiola,
de una Prensa publica escrita.

No tendria sentido si no el que estas Cortes,
después de ser ratificadas por el cuerpo electoral
de las Comunidades Autonomas que hoy existen,
hayan aprobado, dentro del articulado de los Es-
tatutos de Autonomia, la posibilidad de que estos
entes tengan una Prensa publica. Y mucho me-
nos congruente seria con el hecho de que en Es-
pafia todos conocemos que existe Prensa escrita
que depende de otros entes publicos, que depen-
den de las Diputaciones Provinciales. Por tanto,
esto viene a darnos la razon de que es perfecta-
mente viable la existencia, pese a lo que aporta el
preambulo de la ley, de una Prensa publica en
nuestro pais.

Nosotros, al amparo precisamente de estos cri-
terios recogidos perfectamente, como he dicho
con anterioridad, en el texto constitucional y en
los Estatutos de Autonomia, queremos dar la po-
sibilidad a estas Comunidades Autonomas y en-
tes preautonomicos de que puedan acceder a la
formacion de una Prensa publica dentro del mar-
co de sus respectivas regiones o nacionalidades,
en esta ocasion en la que se va a enajenar toda
una serie de diarios.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Medina para su turno en contra, y la Presi-
dencia le recuerda que también esta en pie el tur-
no en contra a la enmienda numero 23, del Gru-
po Comunista.
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El seiior MEDINA GONZALEZ: Tenemos
aqui dos propuestas diferentes, dos tipos de en-
miendas diferentes. Una de ellas es la enmienda
numero 23, del Grupo Comunista, conjuntamen-
te con la numero 16, que plantea la posibilidad
de que a la subasta publica concurran entes pu-
blicos con personalidad juridica propia, es decir,
quiere referirse fundamentalmente a entes terri-
toriales como Diputaciones y ayuntamientos.

Nosotros hemos planteado este proyecto de ley
como un proyecto que ponga fin a la existencia
de unos periodicos del Estado. Y tan Estado es el
Gobierno central de la nacion como son las
Diputaciones, como son los entes territoriales.
Por tanto, coherentemente con nuestra filosofia
de que no es ldgica en una sociedad como la nues-
tra, la existencia de periddicos del Estado, nos
oponemos a ese planteamiento. Y nos oponemos
no solamente por un motivo de tipo ideoldgico,
sino porque creemos que los problemas que se
pueden plantear, en estos momentos, por la exis-
tencia de periddicos del Estado a nivel nacional, a
nivel estatal, son los mismos problemas que se
plantearian, caso de que estos periddicos pasaran
a manos de Diputaciones o de ayuntamientos.

No queremos convertir, sefiora Presidenta, a
las Diputaciones y a los ayuntamientos en em-
presas periodisticas; no queremos hacerlo porque
en muchos casos, los periddicos de los que esta-
mos tratando en este momento son, practicamen-
te, el unico que existe en las correspondientes
provincias o localidades, y no creemos que sea
conveniente para uns situacion democratica nor-
malizada que haya Diputaciones, que haya pro-
vincias, que haya ayuntamientos, donde el unico
periddico esté en manos de la Corporacién pro-
vincial, en manos de la Corporacion municipal.

Respecto de la enmienda que ha tratado el se-
fior Bofill con el nimero 15, sobre la posibilidad
de dar algun derecho preferente a los trabajadores
del medio, yo debo explicar ante la Comisiéon —y
31 lo ha reconocido de alguna manera al decir que
un cierto espiritu se habia introducido en el tra-
bajo de la Ponencia—, que se ha introducido en
Ponencia un pdrrafo segundo a este articulo que
dice lo siguiente: «Previamente a la celebracion
de la subasta, los trabajadores de cualquier medio
que en proporcién superior a los dos tercios de la
plantilla se constituyan en cooperativa o sociedad
anénima laboral, podrdn adjudicarse en el plazo
de un mes y medio de que se trate, por el valor
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peritado, a efectos de licitacion y abonando la to-
talidad del importe».

Hay aqui, por tanto, un derecho preferente,
para que los trabajadores del medio puedan que-
darse, si asi lo desean, con los perididdicos en
cuestion,

Es cierto que se ha dicho que el quérum de dos
tercios exigido es muy alto; es cierto que se ha di-
cho que la exigencia de abonar el importe es de
dificil cumplimiento. Yo quiero responder a estas
dos afirmaciones. En primer lugar, sefiora Presi-
denta, la posibilidad que se da a los trabajadores
no puede convertirse, de ninguna manera, en una
forma de encubrir donaciones o distintas formas
de dar, de hecho, gratuitamente estos medios. Y
no debe ser asi por una razén, porque estos son
bienes publicos y no debemos jugar con los bie-
nes publicos, sino que debemos actuar adecuada-
mente.

Nosotros creemos que este derecho preferente
no puede convertirse tampoco en un privilegio a
favor de una parte no sustancial de la plantilla de
estos medios, y por eso hemos puesto la necesi-
dad de que el quérum sea de dos tercios.

Creemos, ademas, que no es cierto que sea in-
viable la posibilidad de que los trabajadores del
medio puedan abonar la totalidad del importe.
Por ejemplo, aqui se habla de que los trabajado-
res puedan constituirse en cooperativa, y todo el
mundo sabe que unos sefiores que constituyen
una cooperativa tienen el derecho a acogerse, de
acuerdo con la legislacion vigente, a unas formas
de financiacion de esa empresa que ellos consti-
tuyen.

Lo que nos parece adecuado, porque seria
comprometer bienes publicos al resultado de una
gestion economica y empresarial que no sabemos
qué resultado tendra, es que deba postergarse el
pago del precio del periddico.

Por otra parte, se ha hablado también de si el
Banco de Crédito Industrial se podria acoger o no
a lineas preferentes por crédito industrial. Hay
una disposicion en la legislacion vigente que esta-
blece que todas las empresas periodisticas que lo
deseen pueden acogerse a unos determinados cré-
ditos, en cuya adjudicacion tiene que ver la Se-
cretaria de Estado para la Informacién, que son
lineas de créditos establecidas con el Banco de
Crédito Industrial, y que estan abiertas a los tra-
bajadores de esta casa, igual que a los de cual-
quier otra.
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La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefiora Presiden-
ta, en primer lugar, no he entendido en la réplica
que nos ha dado el representante de Unién de
Centro Democratico nada que viniera a oponerse
a la enmienda numero 16 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, de lo cual puedo deducir que se va
a votar favorablemente.

Hemos entendido que no parece logico que los
ayuntamientos y las diputaciones provinciales se
conviertan en empresas que puedan detener el
unico érgano informativo que existe alli, pero es
un argumento gque no se opone a nuestra enmien-
da, aunque, de paso, quisiera decir que ya existen
en la realidad, al menos seis diputaciones que
cuentan con organos informativos, siendo los
unicos de esa provincia, y todos vienen a coinci-
dir con diputaciones presididas por miembros de
Unidn de Centro Democratico.

No he oido ningun argumento que se opusiera
a los que hemos venido exponiendo acerca de la
posibilidad de que los entes preautonomicos y las
comunidades auténomas pudieran acceder a la
subasta en las condiciones que nosotros expone-
mos en nuestra enmienda.

Entendemos que aqui existe una razon funda-
mental, y es la de que en los propios estatutos de
autonomia se les reconoce, a estas instituciones
del Estado, la posibilidad de crear su propia em-
presa publica. Creemos que, en el momento en
que se van a enajenar una serie de medios infor-
mativos que forman parte del organismo autono-
mo, tendrian que tener la posibilidad de acceder a
su compra, para desarrollar esos puntos de los es-
tatutos de autonomia.

Por tanto, no sabemos si la actitud de Union de
Centro Democritico es favorable a esta enmienda
de los socialistas, pero, en todo caso, me gustaria
oir cudles son las razones que pueden llevar al
Gobierno, en caso de que asi sea, a la toma en
consideracion de la enmienda numero 16 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Tampoco hemos oido argumentos de peso en
el sentido de las limitaciones que hemos expresa-
do con respecto al reconocimiento del principio
de que los trabajadores puedan acceder, con dere-
cho preferente a las subastas de los medios de los
que son parte, con referencia al quorum de los
tercios que se exige.

Nos hubiera gustado, en ese sentido, que nos

hubieran expresado las razones que llevan al
Grupo Centrista a fijar un alto quérum de estas
caracteristicas que, desde nuestro punto de vista,
vienen a hacer realmente inviable el reconoci-
miento que, por otra parte, se les quiere dar en
este segundo apartado del articulo que estd en de-
bate en estos momentos.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: En primer lu-
gar, queria plantear una cuestion de orden, y es
que la enmienda nimero 24, del Grupo Parla-
mentario Comunista, que en realidad era de adi-
cion al texto del proyecto enviado por el Gobier-
no, al haber el Grupo Parlamentario Centrista re-
cogido en una determinada parte, desde mi punto
de vista, muy restrictiva, las enmiendas que plan-
tedbamos los Grupos Socialista, Comunista, An-
dalucista y el sefior Bandrés, y al existir incluso
un nuevo apartado 2 al articulo 2.° de esta ley,
esta enmienda numero 24 se convierte en una en-
mienda de sustitucion al apartado 2 del actual ar-
ticulado de la ley. Por tanto, indico esto porque,
en el correspondiente orden que la Presidencia
establezca para la defensa de estas enmiendas, en
realidad la enmienda 24 deberia haber sido pues-
ta a debate ya, puesto que no es una enmienda de
adicion, sino de sustitucion del apartado 2 de] ar-
ticulado, tal como ha surgido del texto de la po-
nencia.

La sefiora PRESIDENTA.: Efectivamente, creo
que tiene razon y, en definitiva, esa enmienda nu-
mero 24 debia haberse considerado como de sus-
titucion. Le ruego a la sefiora Brabo que termine-
mos con el tramite en el que estamos y, a conti-
nuacion, podra hacer uso de la palabra para la de-
fensa de su enmienda 24.

La sefiora BRABO CASTELLS: Quiero recor-
dar al sefior Medina que su negativa tajante a
cualquier tipo de prensa de los entes publicos
choca frontalmente con el articulo 20.3 de la
Constitucion, donde le recuerdo al sefior Medina
que se dice textualmente: «La ley regulara la or-
ganizacidn y el control parlamentario de los me-
dios de comunicacion social dependientes del Es-
tado de cualquier ente publico y garantizara el
acceso a dichos medios de los grupos sociales y
politicos significativos, respetando el pluralismo
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de la sociedad y de las diversas lenguas de Espa-
fian. Es decir, la Constitucion contempla clarisi-
mamente la existencia de medios que estén en
manos bien del Estado, bien de cualquier otro
ente publico, y por lo tanto yo creo que la actitud
del Grupo Parlamentario Centrista, en concreto
en esta ley, estd en definitiva limitando una posi-
bilidad que clarisimamente esta contemplada en
un articulo de la Constitucion.

También le quiero decir al Grupo Parlamenta-
rio Centrista, y en concreto a su portavoz el sefior
Medina, que a mi realmente me parece muy inte-
resante y muy positiva, y coincido plenamente
con su interpretacion, la filosofia de que las Co-
munidades Autdnomas, los ayuntamientos, las
diputaciones, forman también parte del Estado;
lo que pasa es que me gustaria que UCD lo pusie-
ra en practica no unicamente cuando se trata de
restringir derechos, sino absolutamente en todos
los casos.

Para no imos demasiado lejos quiero recordar-
le al sefior Medina que, en el caso de la Televi-
sion, la UCD establece una diferencia entre el Es-
tado, entendido como Estado central, las Comu-
nidades Auténomas, las diputaciones y los ayun-
tamientos, que no tienen las mismas posibilida-
des de control directo sobre la Television que tie-
ne el Estado concebido como Estado central ¢, in-
cluso, el propio Gobierno. Por lo tanto, me pare-
ce muy bien esa teoria, pero que no solamente la
apliquen en los casos en que se trata de restringir
un derecho como es éste, sino, en general, en to-
dos los casos.

Por lo demas, yo sigo manteniendo que es ne-
cesario el contemplar el acceso de los entes publi-
cos territoriales. Diputaciones, ayuntamientos, y
que, en algun caso, como ha recordado ya el Gru-
po Socialista, controlan determinados periddicos,
y esto no supone en absoluto ningun tipo de res-
triccion a la libertad de opinion y de expresion de
ningun grupo social significativo, y que creemos
que es absolutamente necesario que esta ley tam--
bién contemple el acceso de los entes publicos a
las subastas por las cuales se determine la liquida-
cidn de la actual cadena Medios de Comunica-
cién Social del Estado.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Medina
tiene la palabra en un turno a la réplica de los se-
fiores enmendantes.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Yo le quiero
responder, en primer lugar, con toda cordialidad

al sefior Bofill sobre lo que él ha afirmado. Yo he
respondido conjuntamente a las enmiendas nu-
meros 15 y 16, que creo que respondian al mismo
planteamiento, asi lo he afirmado desde el primer
momento, sugiriendo que se defendian conjunta-
mente y, por tanto, no solamente me he opuesto a
la 15, sino también a la 16, y creo que los argu-
mentos esgrimidos en la 15 valen para la 16. Por
tanto, no tenga duda el sefior Bofill sobre cudl es
nuestra posicion también con respecto a su en-
mienda y no interprete como descortesia el no
haberme referido especificamente a ella, puesto
que he querido responder conjuntamente a am-
bas.

Respecto a su afirmacion de que no entiende
por qué la mayoria, que nosotros proponemos, de
dos tercios para poder constituir estas sociedades
andnimas laborales o sociedades cooperativas, yo
creo que lo he explicado en mi primera interven-
cidon. En nuestro criterio, esta posibilidad, este
derecho preferente, debe ser un derecho ejercita-
ble por una mayoria sustancial de los miembros
de la plantilla de las empresas actualmente exis-
tentes, no puede convertirse en un procedimiento
por el cual una parte, que no sea sustancial, de
esta plantilla se beneficie de este derecho.

En segundo lugar, quisiera responder a la sefio-
ra Brabo con argumentos que ya, probablemente,
han sido debatidos por nosotros anteriormente,
pero que conviene quizd manifestarlo aqui hoy y
en publico.

Yo no niego de ninguna manera, y no desco-
nozco lo que dice el articulo 20 de la Constitu-
cidn, que, de acuerdo con este articulo, puedan
existir periddicos de una Diputacién o de un
Ayuntamiento. El sefior Bofill se ha referido an-
tes a que existen, decia, alrededor de seis periddi-
cos hoy propiedad de diputaciones. Estos perid-
dicos tienen derecho a la existencia, son periodi-
cos plenamente constitucionales, como cualquier
otro periodico que en el futuro pueda crear un
Ayuntamiento o una Corporacion provincial. Es-
tan perfectamente dentro de la Constitucion. Lo
que nosotros decimos es que, en esos casos, cuan-
do haya una Corporacion que toma la iniciativa
de erigirse en empresa periodistica, por las cir-
cunstancias que eventualmente esta Corporacién
territorial considere conveniente, esta en su dere-
cho a hacerlo, pero nuestra filosofia, y es la que se
refleja en este proyecto, estd en que no debe pro-
ducirse tal situacion en la medida de lo posible; y,
desde luego, estd en lo posible, en este momento
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en que estamos debatiendo un proyecto de ley, el
no contribuir a la existencia de eso que es consti-
tucional pero que, a nosotros, nos parece incon-
veniente.

Respecto a la afirmacion de la sefiora Brabo so-
bre la Radiotelevision, ella es toda una especialis-
ta en materia de Radiotelevision, ha participado
en la redaccion del Estatuto y sabe perfectamente
que ahi lo que hay es una atribucién de compe-
tencias expresas por parte del Estatuto precisa-
mente al Estado central como unico titular del
servicio publico Radiotelevisidn, sin perjuicio de
lo cual puede atribuirlo por ley a una Corpora-
cion o a un ente privado.

La sefiora PRESIDENTA: Corresponde enton-
ces, sefiorias, la defensa de la enmienda numero
24 del Grupo Parlamentario Comunista. Antes
de darle la palabra yo querria indicar al Grupo
Parlamentario Socialista, al sefior Bofill concre-
tamente, que ha defendido las enmiendas nime-
ros 15y 16, que a la Presidencia le parece mds co-
rrecto, y creo que al sefior Bofill también, que la
enmienda nimero 15 en su apartado primero sea
considerada como de sustitucion y no de adicion.
Lo digo, sefior Bofill, porque estamos haciendo lo
mismo con las otras enmiendas y en el momento
de poner a votacion tendrd su interés. (Asenti-
miento.) Muchas gracias.

La sefiora Brabo tiene la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: Gracias, sefio-
ra Presidenta. La enmienda nimero 24 del Gru-
po Parlamentario Comunista contempia también
el tema del derecho preferente, no solamente
para los entes publicos, sino para las asociacio-
nes, las sociedades constituidas exclusivamente
por personas que trabajen en un medio.

Puesto que este tema ha sido debatido con pro-
fusion por parte del representante del Grupo So-
cialista y contestado por parte del representante
del Grupo Centrista, yo me voy a limitar a dar
dos argumentos: Uno, que en esta enmienda lo
que hace el Grupo Parlamentario Comunista es
exclusivamente fijar el derecho preferente, sin
entrar en otros tipos de condiciones sobre crédi-
tos, sobre abonos inmediatos, etcétera. Se trata de
establecer aqui el derecho preferente de los entes
publicos y de las personas juridico-privadas,
constituidas exclusivamente por personas que
trabajen en un medio. {Cémo concedemos este
derecho preferente? Abriendo la posibilidad de

que ambas instituciones puedan solicitar la adju-
dicacion directa del medio en el precio que resul-
te de la tasacion pericial efectuada. Y afiadimos,
para contemplar posibles casos de concurrencia
de dos instituciones solicitando lo mismo: «de
presentarse mas de una solicitud, el Gobierno ad-
judicara el medio atendiendo prioritariamente a
los criterios de naturaleza juridico-publicos y am-
bito territorial de Ids posibles adjudicatarios». Es
decir, colocamos en manos del Gobierno la adju-
dicacidn en caso de concurrencia de peticiones,
quien, al final, es el que tiene la efectividad del
derecho que aqui se contempla. Por lo tanto, yo
digo es un articulo que, de ser aprobado, lo que
hace es abrir puertas y no fijar condiciones que,
desde nuestro punto de vista, habria que fijarlas
en un articulado posterior.

Segundo argumento que quiero dar, es que me
parece abolutamente carente de sentido el hecho
de que en el texto de la Ponencia se incluya el
tema de que, precisamente, sea a los trabajadores
de cualgquier medio, limitados por esta condicion
de que se presencia en la determinada sociedad
que se haya creado sea superior a los dos tercios
de la plantilla a los que se les exija el abono de la
totalidad del importe, cuando esta condicién no
figura, en el apartado 1 que habla de la enajena-
ciéon de cada medio de Prensa mediante subasta
publica entre personas naturales o juridico-
privadas en la forma prevista en el Reglamento,
etcétera.

Es decir, a mi me parece que, por la mas mini-
ma coherencia de la ley, esta absolutamente fuera
de todo sentido el hecho de que se exija a las aso-
ciaciones constituidas por trabajadores del medio
la liquidacion inmediata, mientras que no se les
exige a las entidades juridico-privadas que pue-
dan concurrir a la misma subasta. Yo creo que,
incluso, ya por criterios de coherencia minima de
la ley, habria que exigirlo en todos los casos, y no
exclusivamente cuando se trata de sociedades
constituidas por los redactores de los periddicos
en cuestion.

Por o tanto y, en cualquier caso, al defender
mi enmienda de sustitucion al apartado 2 del ar-
ticulo 2.2, quiero indicar que, aparte de las razo-
nes de fondo que han sido dadas aqui, y sobre las
que yo minimamente he podido insistir cuando
he argumentado la necesidad de conceder un de-
recho preferente a estas instituciones, realmente
creo que nos encontramos ante una incoherencia
de la ley al exigir en unos casos lo que no se exige
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en otros y, en cualquier caso, yo solicitaria, inclu-
so como enmienda transaccional «in voce», que
ese parrafo de «abonando la totalidad del impor-
te» fuera suprimido del articulado de esta ley.

La sefiora PRESIDENTA: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Medina.

El seiior MEDINA GONZALEZ: Voy a con-
testar a la sefior Brabo en los dos puntos que ella
ha tocado.

En primer lugar, su enmienda dice que «po-
dran solicitam, se refiere a los entes publicos y
personas juridico-privadas constituidas exclusi-
vamente por personas que trabajen en un medio,
«... podran solicitar la adjudicacion directa del
medio en el precio que resulte de la tasacion peri-
cial efectuada». Y yo creo que esto es coherente,
precisamente, con lo que hemos propuesto noso-
tros, y que dice, textuaimente que: «Previamen-
te...» (y subrayo) «... previamente a la celebracion
de subasta, los trabajadores de cualquier medio
que en proporcion superior a dos tercios se cons-
tituyan, podran adjudicarse en el plazo de un
mes, el medio de que se trate». Por tanto, sustan-
cialmente hay una afirmacién y una recogida de
este principio en la enmienda que nosotros pre-
sentamos en Ponencia.

Respecto a lo que le preocupa a la sefiora Bra-
bo sobre que tenga que desembolsarse el dinero,
lo que ella considera que es una discriminacion
en contra de aquellos trabajadores que se consti-
tuyan en sociedad andnima laboral o cooperati-
va, tengo que decirla que no hay tal discrimina-
cion, y se lo voy a explicar.

En una subasta, aquella persona o entidad a la
que se adjudica un determinado bien (no sola-
mente estamos hablando en este caso de periédi-
cos, puesto que aqui estamos aplicando la legisla-
cion general vigente) evidentemente tiene que de-
sembolsar el dinero. Es mds, cuando va una enti-
dad o una persona y quiere concurrir a una subas-
ta para adquirir cualquier bien piiblico, tiene que
depositar una fianza. Aqui no hay esa discrimina-
cion, y no la hay porque, sencillamente, cuando
una sociedad cooperativa o laboral, en definitiva,
se quiere quedar con un periddico, no hay subas-
ta, se lo adjudica, y como se lo ha adjudicado en
virtud de un derecho preferente, entonces tiene
que pagarlo y, por tanto, no hay discriminacion
ninguna, sino todo lo contrario.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefiora Presi-
denta, respecto a la primera parte de la defensa
del texto de la Ponencia o de la contraposicion a’
la enmienda defendida por el Grupo Comunista,
le quiero recordar al sefior Medina que, en cual-
quier caso, lo que no se puede ignorar es que hay
una condicion sustancialmente distinta entre lo
que dice el texto de la Ponencia y lo que dice el
Grupo Parlamentario Comunista, y es la condi-
cion de que esas sociedades de trabajadores de
cualquier medio tienen que constituirse en una
proporcion superior a los dos tercios de la planti-
lla. Hay una diferencia fundamental que no se
puede ignorar.:

En cuanto a la segunda parte, puedo estar de
acuerdo con la argumentacion que ha dado el se-
fior Medina, pero me parece que esa argumenta-
cion lo que hace es absolutamente innecesario,
por lo tanto, el afiadir la frase: «... abonando la
totalidad del importe», puesto que si, efectiva-
mente esta tan claro, y yo creo que efectivamente
lo estd, que en caso de la adjudicacidon del medio
a esa sociedad de redactores, eso determina el que
se tenga que liquidar inmediatamente la cuantia
correspondiente por la que el medio ha sido ena-
jenado, sobre la frase en cuestion. Ademds, me
parece que es una frase, aparte de todo otro tipo
de consideraciones, no solo innecesaria, sino que
su redaccion choca en la lectura de una ley que
pretendemos, como en todas las leyes, que tenga
también una cierta altura en su redaccion final.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sobre el
tema de los dos tercios, sefiora Presidenta, ya he
argumentado anteriormente y me veo obligado a
repetir, puesto que los argumentos se estan vol-
viendo a traer.

He dicho en dos ocasiones que la justificacion
de exigir una mayoria cualificada, una mayoria
sustancial, es que precisamente estamos hablan-
do de bienes publicos. Creemos que es conve-
niente y correcto, y por eso hemos presentado
nuestra enmienda en Ponencia, que constituye el
numero 2 del articulo 2.°, el dar un derecho pre-
ferente a los trabajadores, de todo tipo, del medio.
Ahora bien, lo que creemos es que eso no se debe
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convertir en algo que pueda ejercitar una parte no
sustancial de esa plantilla. Es un derecho prefe-
rente a favor de una parte no sustancial de esa
plantillay de ahi, y lo hemos repetido, la necesi-
dad de poner ese liston de los dos tercios.

Respecto al tema de la exigencia del depdsito
del pago, puede que sea obvio, innecesario, como
dice la sefiora Brabo, el que se mencione esa fra-
se, pero yo creo que las leyes tenemos que hacer-
las con el mayor rigor y precision posible, y me
pareceria superficial y poco adecuado que noso-
tros no estableciéramos precisamente lo que que-
remos decir; y lo que queremos decir es que cuan-
do unos trabajadores en proporcion de dos tercios
ejercitan su derecho preferente, tienen derecho a
quedarse con el medio y, al quedarse con el me-
dio, deben pagarlo.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a poner a
votacion la enmienda numero 5, de Socialistas de
Cataluiia que figura en el «tocho» que tienen
SS. SS. como de adicion de un numero 4, pero,
con arreglo al criterio que viene sosteniendo la
Presidencia en el debate de las enmiendas a este
articulo, pasaria a ser también enmienda de susti-
tucion de este numero 2 del articulo 2.° que esta-
mos debatiendo.

i{Quieren defender la enmienda nimero 5, de
Socialistas de Catalufia? (Pausa.) El sefior Bofill
tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: No voy a defen-
derla porque no me corresponde a mi, es al Gru-
po de Socialistas de Cataluiia a quien correspon-
de la defensa de sus enmiendas, pero si quisiera
pedirle a la Presidencia que la sometiera a vota-
cién para su mantenimiento ante el Pleno.

La sefior PRESIDENTA: Por supuesto que lo
hara la Presidencia en su momento.

Sefior Bandrés, le dirijo la misma pregunta.
Tiene S. S. una enmienda de adicion de la nume-
ro 1, concretamente de adicion de dos apartados
previos a este articulo 2.°. Un apartado estd claro
que es una enmienda de adicion, pero el apartado
segundo de la enmienda de S. S. se puede consi-
derar como enmienda de sustitucion con arreglo,
repito, a los criterios que se vienen sosteniendo
en las enmiendas a este articulo 2.°. Insisto que el
apartado niimero 2 de la enmienda de S. S. puede
considerarse como enmienda de sustitucion al
nimero 2 del articulo 2.°.

Seiior Bandrés, iquiere hacer uso de la palabra?

El seior BANDRES MOLET: Simplemente
para aceptar esa enmienda como enmienda de
sustitucion y pedir simplemente que se ponga a
votacion, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia cree
que no queda ninguna enmienda sin defender y,
por lo tanto, vamos a pasar a las votaciones.

Corresponde proceder a las votaciones de susti-
tucion, y, por tanto, corresponderia poner en pri-
mer lugar la enmienda numero 23, del Grupo
Parlamentario Comunista, al numero | de este
articulo 2.°. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 17 votos en contra.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 23, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Ponemos a votacion la enmienda nimero 15,
del Grupo Parlamentario Socialista, en su primer
apartado, que seria de sustitucion entonces al ni-
mero que hoy figura como 2 del texto de la Po-
nencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 16 votos en contra.

La sefior PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero |5 en su primer apartado, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Se pone a votacion la enmienda nimero 24, del
Grupo Parlamentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: tres votos a favor; 16 votos en contra; 10 abs-
tenciones.

La sefior PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 24, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Corresponderia ahora someter a votacion la
enmienda nimero 24, del sefior Senillosa. Como
el seftor Senillosa no se encuentra presente, se en-
tiende como decaida.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 5,
de Socialistas de Cataluiia, que seria de sustitu-
cién a este numero 2, del texto de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 16 votos en contra.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 5, del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia.

Ponemos a votacion el texto del informe de la
Ponencia. Si no hay ninguna objecidn por parte
de SS. SS., pondriamos a votacién, en conjunto,
los tres apartados. (Pausa.) Ponemos, pues, a vo-
tacion el texto del informe de la Ponencia con sus
tres apartados. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor: 12 votos en contra; una abs-
tencion.

La sefior PRESIDENTA: Queda aprobado el
texto del informe de la Ponencia.

Se ponen, sefiorias, a votacion las enmiendas
de adicion. Corresponde, en primer lugar, votar
la enmienda nimero 1, del sefior Bandrés, en su
apartado |. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: tres votos a favor; 16 en contra; 10 abstencio-
nes.

La sefior PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 1, del sefior Bandrés.

Ponemos a votacion, sefiorias, la enmienda nu-
mero 16 de adicion de un nuevo apartado, del
Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 16 en contra.

La sefior PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 16, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Ponemos a votacidn la enmienda numero 15,
del Grupo Parlamentario Socialista, en su Gltimo
apartado, el que figura en la pagina nimero 10
del «tocho» que SS. SS. estan manejando. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 16 votos en contra.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado el
segundo apartado de esta enmienda numero 15,
del Grupo Parlamentario Socialista.

La ultima enmienda que hay que poner a vota-
cion es la nimero 4, del Grupo Parlamentario de
Socialistas de Catalufia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 17 en contra.

La sedor PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 4, del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia. '

Seiior Bofill, tiene la palabra.

El seiior BOFILL ABEILHE: Seiiora Presiden-
ta, para una pequeiia explicacion de voto. Yo
siento que la Comision haya, a través de estas vo-
taciones, rechazado lo que era una justa aspira-
cion de los trabajadores de los medios, para poder
acceder de forma real, a través del derecho prefe-
rente, a la posibilidad de detentar la propiedad de
los periddicos que van a ser objeto de enajena-
cion, Creo que esta ha sido una de las aspiracio-
nes de los trabajadores del medio que, como he
dicho anteriormente, ha estado defendida por la
Unién General de Trabajadores, y nosotros no te-
nemos mas remedio que dejar constancia en estos
momentos de que junto a esa cortapisa que se ha
puesto a través de los dos tercios que recoge el se-
gundo apartado del dictamen de la Ponencia, no
les va a ser posible, a estos trabajadores, acceder a
la propiedad de estos medios.

Todo esto enmedio de una confusidon y una
contradiccion mostrada por el Grupo Centrista,
ya que hemos oido, a través de las discusiones,
cambiar de posicidn al portavoz —esto se lo digo
con todo respeto—, Es distinta la posicion que
mantuvo en la oposicion a las enmiendas de tota-
lidad que se discutieron en esta Comision en su
dia, que lo que acabamos de oir en la ultima in-
tervencion. Existe un cambio de filosofia radical
que contradice, ademas, el propio preambulo de
la ley, como tuve ocasion de decir anteriormente.

Una de dos, o se mantiene el criterio de que la
Prensa escrita es incompatible o no parece justifi-
cable, como dice el preambulo, con un sistema
democrdtico, lo cual seria tanto como decir que la
Constitucion espafiola lleva dentro de si ciertos
pricipios que estdn en contra del propio sistema
democratico, o, por el contrario, se admite lo que
ha dicho dltimamente de que se reconoce el dere-
cho a las instituciones de que tengan su Prensa
publica, pero que tienen que ser de nueva planta.

A nosotros nos parece, ademas, que hemos per-
dido una ocasion importante de que las Comuni-
dades Auténomas pudieran acceder a tener Pren-
sa publica en un momento en que el Estado se va
a desprender de unos bienes que tiene, y cuanto
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menos, me reconoceran los representantes del
Grupo Centrista (y creo que tengo base para ha-
cer esta afirmacion, ya que muchos de sus miem-
bros han presentado enmiendas en el sentido que
estamos defendiendo en estos momentos) que
esto supone un derroche de los medios del Esta-
do.

Esta oportunidad de haber dado a otra institu-
cion que conforma lo que es el Estado espaiiol, la
posibilidad de desarrollar su Prensa, que tiene re-
conocida en el Estatuto, no tiene ninguna expli-
cacion, a no ser que lo que se esté defendiendo y
lo que se pretenda con la enajenacion de estos
medios sea, ni mas ni menos, que favorecer los
intereses de ciertos grupos econdmicos que estan
deseosos de controlar una Prensa que, ademas, en
funcion de los pocos datos patrimoniales que te-
nemos y de la cuantificacion que se ha hecho de
estos medios patrimoniales, supondria casi una
bicoca para estos grupos que, posiblemente, ten-
gan en estos momentos hasta ya otorgados ciertos
medios que van a salir a subasta.

Nosotros queremos mostrar nuestra disconfor-
midad con la actitud que ha adoptado la minoria
mayoritaria de la Cimara al cortar de raiz la posi-
bilidad de que tanto instituciones del Estado
como son las instituciones de las Comunidades
Auténomas, como, por otra parte, los trabajado-
res accedieran a la propiedad de estos medios.
Creemos que ha sido un paso atrds que viene a
acabar con la posibilidad del desarrollo normal
de los Estatutos de Autonomia, por una parte, y
que viene a acabar, también, con las justas reivin-
dicaciones que tenian los trabajadores de los me-
dios que, indudablemente, como veremos a con-
tinuacion en la discusion de otras enmiendas, se
encuentran con una serie de dafios causados por
la incomprensién del Grupo Centrista.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Brabo, para
explicacion de voto tiene la palabra.

La seflora BRABO CASTELLS: Creo que,
efectivamente, con la votacion que se ha realiza-
do con respecto al articulo 2.° de esta ley, hemos
cercenado una opcion que contempla la Consti-

tucion y que, desde mi punto de vista, es enrique-

cedora de la convivencia democritica entre los
espaiioles. Porque no se puede olvidar que la
Constitucion no solamente contempla la existen-
cia de estos medios, sino que también exige la ga-
rantia de! acceso a los mismos de los grupos so-

ciales y politicos significativos, respetando el plu-
ralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de
Espanfia.

Sinceramente, yo dudo que los adquirentes pri-
vados de estos periddicos vayan a poder garanti-
zar de la misma manera el acceso de los diferentes
grupos sociales y politicos significativos a poder
expresarse a través de sus paginas y que vayan a
respetar de la misma manera el pluralismo de la
sociedad y de las diversas lenguas de Espaiia.

Creo que, en ese sentido, hemos dado un paso
que coarta y, que en definitiva, cercena las posi-
bilidades de que todos los grupos sociales y politi-
cos representativos se puedan sentir respetados y
contemplados en los medios de comunicacion
hasta ahora dependientes de un Estado centrali-
zado y que ahora podian pasar a ser, en definiti-
va, muchos mas cercanos a la comunidad de los
espaiioles, tal y como la Constituciéon contempla
la ejecutoria de estos medios.

Por otro lado, yo también quiero decir, sefiora
Presidenta, que realmente me ha sorprendido, me
ha chocado, y me preocupa y me inquieta, haber
oido la argumentacion del sefior Guillermo Me-
dina con respecto a que, efectivamente, la Consti-
tucidn recoge la posibilidad de existencia de estos
medios y UCD lo cree inconveniente. Desde mi
punto de vista, esto abre una via peligrosa para la
interpretacion de la Constitucion por la actual
mayoria, y no digo nada por otras posibles mayo-
rias en esta Camara.

Por ultimo, quiero decir también, sefiora Presi-
denta, que me parece que €l tema de los trabaja-
dores del medio, tal y como ha quedado en el arti-
culado de la ley, practicamente hace imposible
que las sociedades de redactores se puedan cons-
tituir y puedan tener una viabilidad. A mi me
gustaria que este tema quedara absolutamente
claro, de cara a los trabajadores de estos medios.
Y he asistido a numerosas asambleas, la dltima
hace escasamente un mes, con practicamente un
porcentaje muy importante de trabajadores de
Medios de Comunicacion Social del Estado, reu-
nidos en Madrid, en la sede del experiddico
«Arriba», y quiero decir que el grado de confu-
sion existente en los trabajadores con respecto a
lo que la UCD les habia prometido era muy nota-
ble.

Es decir, por lo que yo conozco, y a pesar de la
labor clarificadora que han llevado las centrales
sindicales, tanto UGT como Comisiones Obreras
sobre este tema, sé perfectamente que la UCD to-
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davia no ha sido capaz de dar una explicacion ta-
xativa, tal y como se recoge en el texto de esta ley,
sobre cuadl es el futuro de esas sociedades de re-
dactores, con respecto a las cuales muchos traba-
jadores todavia las ven como posibles, y deposi-
tan sus esperanzas en ellas.

Creo, desde luego, que el texto del articulo que
acabamos de aprobar deja absolutamente claro
que esa confusion con la cual UCD ha jugado no
existe, y que es precisamente por voluntad de
UCD por lo que se ha cerrado una posibilidad
importante, contemplada con esperanza por los
trabajadores de estos medios.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Medina.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefiora Pre-
sidenta, quisiera explicar de manera conjunta el
voto del Grupo Centrista, que es un voto realiza-
do con toda coherencia y con toda conviccion,

Estamos seguros de que la introduccion de un
apartado 2, que establece la posibilidad de que,
previamente a la subasta y mediante una mayoria
cualificada, los trabajadores de los distintos me-
dios de comunicacion social del Estado puedan
adjudicarse los periddicos correspondientes, es
una aportacion importante que va precisamente
en la linea de las inquietudes, de los deseos expre-
sados por los trabajadores de esa casa.

A nosotros nos parece —y yo también he teni-
do conversaciones con trabajadores de esa casa—
que es una aspiracion de ellos, y que también hay
otra aspiracidn de ellos que es la de que, de algu-
na manera, se les pueda garantizar el futuro de su
empleo, y creo que sobre esto hay otros puntos de
la ley en los cuales queda bastante clarificado y
bastante determinado, precisamente en favor de
los trabajadores de esa casa. Que, desde luego, in-
sisto, nosotros no tenemos ningun interés en que
sean los que tuvieran que pagar las consecuen-
cias, negativas para ellos, en cuanto a su trabajo,
de un proyecto de ley que nos parece que es razo-
nable, que es necesario y que es coherente con lo
que nosotros pensamos.

Nosotros creemos que la exigencia de esa
mayoria cualificada de dos tercios, lo he explica-
do anteriormente en oposiciones a planteamien-
tos de otros grupos, es necesaria para evitar que se
convierta en un privilegio a favor de una parte
sustancial de la plantilla de un medio de comuni-
cacién del Estado. Y realmente me parece que se

valoraria en muy poco la voluntad corporativa y
la decisidon de hacerse cargo, por parte de los tra-
bajadores de la casa, de sus periddicos, si se consi-
derara que esa mayoria de dos tercios es imposi-
ble. Si es imposible es que, entonces, no hay sufi-
ciente numero de trabajadores interesados en ha-
cerse cargo de esa via.

Por otra parte, nos parece que es plenamente
constitucional el proyecto. Que es plenamente
constitucional nuestra posicion. Es evidente —y
voy a repetirlo una vez mas— que consideramos
que es perfectamente posible la existencia de pe-
riodicos, de acuerdo con la Constitucion, de otros
entes, no solamente del Estado, eventualmente,
sino también de entes como puedan ser las Dipu-
taciones o los ayuntamientos, y que esto es per-
fectamente claro con la Constitucion.

En este momento existen esos medios, son per-
fectamente constitucionales, y lo seran los que se
pudieran constituir en el futuro. Si manana, una
Diputacion decide hacer un periddico, ese es su
problema, ese sera el resultado de un acuerdo en
esa Diputacidn, y sera perfectamente respetable.

Lo que si puedo decir es que nos parece que,
desde la perspectiva nuestra, de nuestro plantea-
miento en principio y de filosofia politica, esa po-
sibilidad que da la Constitucion no choca en ab-
soluto con nuestra creencia de que esa posibili-
dad en estos momentos de tener periddicos del
Estado choca con nuestro punto de vista, el de
Union de Centro Democratico y el del Grupo
Centrista, y no niego que otros seiiores puedan te-
ner otros puntos de vista y puedan sostenerlos e
intentar llevarlos a cabo, y ademads nos parece
que nuestra posicion es perfectamente coherente
con la situacion generalizada en los paises occi-
dentales, en los paises democraticos.

Yo quisiera unicamente, y si se me permite la
ligera rectificacion —dicho sea con el mayor res-
peto—, salir al paso de una afirmacién que se for-
mula y que es decir, poco menos, que los actuales
medios de comunicacion estan ya otorgados. La
afirmacion me parece totalmente rechazable,
porque supondria una manipulacion de un
proyecto de ley, supondria una manipulaciéon de
la legislacidn vigente, y aqui estamos hablando de
un proyecto de ley que precisamente lo que de-
termina son los procedimientos legales existentes
para la subasta de esos medios, de acuerdo con las
garantias que establece la ley para todo bien pu-
blico.

Por tanto, la observacién me parece imperti-
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nente, en el sentido de no pertinente, y, desde
luego, absolutamente rechazable.

La seiiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: En primer lu-
gar, para una cuestion de orden mas que de expli-
cacion de voto, porque tengo la impresion de que
la enmienda de sustitucion al apartado 2 en que
se convierte, el apartado 2 de mi enmienda primi-
tiva de adicidn, no ha sido aprobado por el texto
de la Ponencia, lo que supone el rechazo de esta
Enmienda. Pero me conformaria con que pudiera
defenderla en su momento en el Pleno del Con-
greso. No tiene mayor importancia formal, sino,
simplemente que, la aceptacion del informe de la
Ponencia supone automaticamente el rechazo de
la enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Se han puesto a vo-
tacion las dos enmiendas del sefior Bandrés, una
de ellas de sustitucion, y asi lo ha advertido la
Presidencia.

El sefior BANDRES MOLET: Seria antes de
que llegara yo.

La sefiora PRESIDENTA: No, con su presen-
cia. Una de ellas, la Presidencia ha manifestado
que, siguiendo el criterio de esta maiiana, se
transformaba de enmienda de adicion en enmien-
da de sustitucion al apartado 2 del informe de la
Ponencia.

El seior BANDRES MOLET: Perdone la Pre-
sidencia mi despiste.

La sefiora PRESIDENTA: Y la primera se
mantenia como de adicion. Le ruego, sefior Ban-
drés, que lo considere, porque cree la Presidencia
que se ha sometido a votacion.

El seior BANDRES MOLET: Dos palabras.
Muchas gracias, sefiora Presidenta, simplemente
ahora para explicar el voto.

Yo entiendo que realmente la posicién de
UCD, que ha sido aqui de alguna manera censu-
rada desde la oposicidn, tiene perfecta coheren-
cia. Cuando el escandoloso cierre, asi lo llamaria
yo, de los periddicos «La Voz de Espaiia» y «Uni-
dad», justamente el mismo dia en que empezaba

la campaiia electoral para el Parlamento vasco, se
consumo en San Sebastidn, todos sabiamos que se
hacia porque la linea de aquellos periddicos que
era llevada por sus trabajadores no satisfacia al
Gobierno. Asi, con una decision tajante del Mi-
nisterio de Cultura, se produjo el cierre, que tanto
llamd la atencion y tantas protestas hizo elevaren
nuestro pais. Y es natural, que si se desconfiaba
de los trabajadores que hacian aquellos periodi-
cos porque lo hacian en una linea ideoldgica que
no satisfacia al Gobierno, ahora no se les den fa-
cilidades para que no puedan acceder a la propie-
dad de esos medios de comunicacion. Se prefiere
dar estos medios de comunicacion a unos grupos
de presién, que son los que tienen la capacidad
economica suficiente para hacerse con unos ele-
mentos materiales, evidentemente de precio alto
y de cierta importancia econdémica. Se piensa que
los grupos de presion van a ser mas fieles a las di-
rectrices ideoldgicas del poder en este momento.
Pero yo me permito, desde mi pequefiez, hacer
una observacion, y es que tiempo hay todavia
para meditar, desde hoy al Pleno, sobre este pun-
to, porque puede ocurrir que los grupos de pre-
sion a quienes se prefiere entregar los medios de
comunicacion, en lugar de entregarlos a los traba-
jadores, se vayan mucho mas a la derecha, estén
en una posicion ideologica mucho mas cerrada de
la que realmente tiene el partido del Gobierno; y
no vaya a ser que lo que no se quiere ceder por la
izquierda haya que cederlo por la derecha, lo cual
va a ser mucho peor.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a pasar al
debate del articulo 3 con sus correspondientes en-
miendas.

Existen a este articulo 3.° dos enmiendas de
adicion de un apartado nuevo, que seria el nime-
ro 2, la enmienda numero 6, del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia, y la nimero 35,
de Coalicion Democratica.

La sefiora BALLETBO PUIG: Me dicen que la
enmienda mimero 6 estd retirada.

La sefiora PRESIDENTA: La numero 6 esta
retirada y el sefior Senillosa, de Coalicion Demo-
cratica, no estd presente.

Asi pues, procede someter a votacion el texto
de la Ponencia de este articulo 3.°.

(Sefiores que estén a favor del texto de la Po-

‘nencia? (Pausa.)

Articulo 3.°
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¢En contra? (Pausa.)

({Abstenciones? (Pausa.)

Por 17 votos a favor, ninguno en contra y 11
abstenciones, queda aprobado el articulo 3.° del
texto de la Ponencia.

Pasamos al articulo 4.°. No hay ninguna en-
mienda; pasamos, pues, sefiorias, a su votacion.

{Seflores a favor del texto de la Ponencia en
este articulo 4.°7 (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Con 12 votos a favor, ninguno en contra y 13
abstenciones, queda aprobado el articulo 4.° del
texto de la Ponencia. '

Pasamos al articulo 5.°. Se mantiene la en-
mienda numero 25, del Grupo Parlamento Co-
munista. La sefiora Brabo tiene la palabra para su
defensa.

La sefiora BRABO CASTELLS: Si, sefiora Pre-
sidenta, muy brevemente. Nosotros lo que pre-
tendemos es que los medios de Prensa, y los co-
rrespondientes bienes muebles e inmuebles que
no sean adquridos en publica subasta estén suje-
tos a lo que disponga el Estauto juridico, asi ex-
presamos en la enmienda, previsto en la Disposi-
¢ion transitoria segunda. Se trata de una Disposi-
cion transitoria segunda que el Grupo Parlamen-
tario Comunista plantea como enmienda de adi-
cion, en correspondiente Disposicion transitoria
de la presente ley. Y, naturalmente, cuando se
trate del debate de esa Disposicion explicaré por
qué creemos conveniente en cualquier caso que
los medios que no sean adquiridos puedan seguir
subsistiendo como medios de comunicacion suje-
tos al control parlamentario y con las garantias de
acceso de todos los grupos sociales y politicos, a
los que hace referencia la Constitucion.

Por tanto, ya en este articulado, nosotros man-
tenemos esta enmienda que, yo digo, enlaza con
lo que es nuestra concepcion sobre el destino de
los medios que no sean adquiridos en publica su-
basta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra,
para consumir un turno en contra, el sefior Medi-
na.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Muy breve-
mente, para explicar que es conocido por la Co-
mision que la intencién del proyecto es la supre-
sion del Organismo Medios de Comunicacién So-

cial del Estado, y, por tanto, en el caso de que bie-
nes muebles e inmuebles no hayan sido adquiri-
dos en publica subasta, habra que estar a lo que
establece para esto el destino de todo bien que no
es adquirido en publica subasta.

La sefiora PRESIDENTA: Se pone, pues, a vo-
tacion la enmienda numero 25, del Grupo Parla-
mentario Comunista.

(Sefiores a favor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Por 13 votos a favor, 15 en contra y ninguna
abstencidn, queda rechazada la enmienda nime-
ro 25, del Grupo Parlamentario Comunista.

Ponemos a votaciéon, a continuacion, el texto
del informe de la Ponencia en este articulo 5.°

{Sefiores a favor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Por 15 votos a favor, tres en contra y 10 absten-
ciones, queda aprobado el articulo 5.° del texto
del informe de la Ponencia.

Pasamos, sefiorias, al articulo 6.°.

‘A este articulo existen las siguientes enmien-
das: la nimero 36, de Coalicion Democratica; la
numero 37, del sefior Gonzdlez Delgado; la nu-
mero 2, del sefior Bandrés; la numero 26, del
Grupo Parlamentario Comunista, y la nimero
17, del Grupo Parlamentario Socialista.

Por estas enmiendas, sefiorias, se pidio califica-
cion del Gobierno para su autorizacion o desau-
torizacion a debate y, por tanto, a votacion. La
contestacion del Gobierno ha sido negativa a su
admision a tramite.

La Presidencia queria explicar que, como
SS. SS. saben, el articulo 108 del Reglamento exi-
ge que se pida autorizacidn al Gobierno en cuan-
to una enmienda suponga un aumento de gastos o
una disminucion de ingresos. Lo que no dice el
articulo 108 del Reglamento es en qué momento
procedimental, la Comision o la Presidencia,
porque tampoco dice quién debe ser la persona
indicada para pedir esa calificacion, insisto, en el
articulo 108 no se habla para nada ni se define el
momento procedimental en que se debe pedir esa
autorizacion.

La Presidencia considera que, aunque una vez
llegadas las enmiendas a la Comisién y terminado
el plazo de admision, se podria ya pedir o enviar
un comunicado al Gobierno solicitando esa auto-
rizacion, como digo, para unas enmiendas que

Articulo 8.°
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supongan aumento de gastos o disminucion de
ingresos, la Presidencia considera —insisto— que
como todas SS. SS. han enmendado alguna vez y
conocen, da por seguro que lo conocen, este ar-
ticulo 108, si su enmienda supone un aumento de
gastos o una disminucion de ingresos es porque
SS. SS. piensan que convenceran al resto de los
ponentes de su enmienda y que se discutira, se de-
batira y se llegara al convencimiento de que, qui-
za, no suponga un aumento de gastos tan grande,
que puede ser minimo, etcétera. Por muchas ra-
zones, pienso que los enmendantes, que asi y de
esta manera enmiendan, tendran alguna esperan-
za de poder llevar a buen término esa enmienda.

Insisto, entonces, que segun este criterio, la
Presidencia considera que es el momento mads in-
dicado para pedir esa autorizacion después de
que se han realizado los trabajos de la Ponencia.
Quiza el mejor momento fuera antes de la firma
del informe de la Ponencia, cosa que no ha suce-
dido en esta ocasion; y aprovecha la Presidencia
para indicarles que, desde este momento, y de
ahora en adelante, se procedera asi en el caso de
que existan enmiendas de este tipo.

Asi pues, sefiorias, pedida la autorizacion al
Gobierno, segun este criterio, para determinadas
enmiendas a las que ya se ha dado lectura, ha sido
denegada, y esa denegacion supone que no se van
a poner a debate.

Sefiorias, voy a dar la palabra al sefior Medina
y después procederemos a tomar una decision. El
sefior Medina tiene la palabra.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiiora Pre-
sidenta, yo la he escuchado con atencion y respe-
to todo su planteamiento, no me parece legal y
correcto; sin embargo, estamos en un tema im-
portante, en uno de los puntos clave de la ley, que
es, en definitiva, de alguna manera, contribuir a
facilitar que los trabajadores de los medios de co-
municacion Social del Estado no sean perjudica-
dos en su relacion laboral y tengan oportunidades
en cuanto a su futuro laboral, personal y profesio-
nal.

Nos parece que esta es una aspiracion de los
trabajadores que ha encontrado la sensibilidad de
todos los grupos que hemos trabajado en la Po-
nencia, distintos grupos, incluso en este mismo
sentido se han pronunciado enmiendas de miem-
bros del Grupo Parlamentario Centrista.

Si la Presidencia me permite, y es un tema so-
bre el cual tienen conocimiento los grupos de la

Comision, yo sugeriria plantear aqui una en-
mienda «in voce», en este momento, que es una
enmienda de sustitucion del apartado 2 del ar-
ticulo 6.°, que me parece que puede resultar satis-
factoria y que puede ser una salida a la situacion.

El parrafo 2.° quedaria redactado en los si-
guientes términos: «lgualmente podran acogerse
a lo dispuesto en el mencionado Real Decreto
1434/1979, de 16 de junio, los trabajadores de los
medios de Prensa enajenados, en el plazo de un
mes a partir de la adjudicacion del medio en pu-
blica subasta, o los que se vieran afectados por
reestructuraciones de plantillas que se produzcan
en el plazo de dos afios a contar desde la fecha de
la Orden aprobatoria de la subasta».

Esta es, sefiora Presidenta, la enmienda «in
voce» que formularia mi grupo y que creo que
podria resultar satisfactoria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Ruego a los otros
grupos parlamentarios que manifiesten su crite-
rio respecto a la enmienda transaccional presen-
tada por el sefior Medina, Grupo Centrista.

El sefior Torres Boursault tiene la palabra.

El sefior TORRES BOURSAULT: Sefiora Pre-
sidenta, en la medida en que la enmienda «in
voce» que acaba de presentarse recoge esencial-
mente el contenido de nuestra enmienda numero
17, ya anunciamos desde este momento que la
aceptamos a tramite y que votaremos a favor.

La sefiora PRESIDENTE: (Tiene algun otro
grupo parlamentario alguna objecidon que hacer
ante la admision a tramite de la enmienda tran-
saccional del sefior Medina? (Pausa.)

Seiiorias, la Mesa admite a tramite la enmienda
del sefior Medina y le pide que si es necesario
proceda a su defensa.

El sefior Medina tiene la palabra.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Seiiora Pre-
sidenta, yo creo que es aceptada por los grupos y
que es innecesario proceder a su defensa, y ruego
que se someta a votacion.

La sefiora PRESIDENTA: Asi también lo con-
sidera la Presidencia. :

Sometemos, pues, si SS. SS. no desean que se
dé lectura de nuevo a la enmienda transaccional
que recientemente nos ha leido el sefior Medina,
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a votacion esta enmienda. {No desean una nueva
lectura? (Pausa.)

Asi, pues, sefiorias, procedemos a la votacion
de la enmienda transaccional presentada por el
sefior Medina y sobre la que estan de acuerdo to-
dos los grupos parlamentarios. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda transaccional propuesta por el sefior
Medina.

Queda, entonces, puesto que esto se refiere al
parrafo 2.° del articulo 6.°, aprobar el texto de la
Ponencia y nos limitariamos a poner a votacién
el apartado 1.° del articulo 6.°, puesto que el pa-
rrafo 2.° quedaria sustituido por la enmienda re-
cientemente aprobada. (Pausa.)

Efectuada la votacion, queddé aprobado por
unanimidad.

La sefiora PRESIDENTA: Queda también
aprobado el apartado !.° de este articulo 6.°.
El sefior Torres Boursault tiene la palabra.

El seior TORRES BOURSAULT: Sefiora Pre-
sidenta, para una brevisima explicacion de voto;
respecto de esta introduccion, como decia hace
un minuto, de nuestra enmienda numero 17, en
la medida en que cuando se prevé el derecho a
acogerse al real decreto en cuestion, de 16 de ju-
nio de 1979, a los trabajadores de los medios no
adquiridos en publia subasta, o a aquéllos que se
vieran afectados por reestructuracion de planti-
lla, nos satisface que se incluya también a todos
los demas en el plazo dicho, puesto que, en reali-
dad, esto viene a ser la traduccion practica y eco-
némica de un derecho de todo trabajador en un
medio de expresidn, cual es la clausula de con-
ciencia.

Si se reconociera tedricamente nada mas esta
cldusula de conciencia, por disconformidad con
la linea ideologica o con la nueva linea del medio,
pero no se articulasen los procedimientos practi-
cos para llevarla a sus ultimas consecuencias,
ciertamente una indefension espiritual, en su me-
dio laboral, de los trabajadores, que con esta en-
mienda, aprobada por unanimidad, quedan, a
nuestro juicio, suficientemente garantizados.

La seffora PRESIDENTA: Puesto que no hay
mas peticiones de palabra para explicacion de
voto, pasamos a la Disposicion adicional prime-
ra, sobre la que se mantiene una enmienda, la nu-
mero 27, del Grupo Parlamentario Comunista.

iLa sefiora Brabo desea hacer uso de la palabra
para su defensa?

La sefiora BRABO CASTELLS: Si, sefiora Pre-
sidenta. Como la filosofia nuestra con respecto a
esta ley tenia varios aspectos fundamentales,
unos eran los que ya se han debatido sobre el
tema del acceso de los entes publicos de caracter
territorial, otro era sobre el acceso de las socieda-
des de redactores, y el tercero era la necesidad de
que aquellos medios que no fueran adquiridos en
publica subasta constituyeran, en algiin modo, un
organismo autonomo, Medios de Comunicacion
Social del Estado, sobre el cual se ejercieran todos
los presupuestos que la Constitucion contempla.

Por lo tanto, lo que pretendemos en esta en-
mienda 27 es ya practicamente anunciar la nece-
sidad de una ley que regule la organizacion y el
control parlamentario de los medios de comuni-
cacion escritos, dependientes del Estado, y que
precisamente en esa ley se establezca el caracter,
patrimonio y funciones del actual Organismo
Autonomo Medios de Comunicacion Social del
Estado.

Es decir, que coherentemente con nuestra filo-
sofia con respecto a este proyecto de ley, lo que
nosotros aqui pretendemos es que, en lugar del
texto de la Disposicion adicional primera, en el
cual se establecen las condiciones para que al
concluir el periodo de liquidacion, y en cualquier
caso al transcurrir esos afios mas desde la publi-
cacion de la presente ley, el organismo auténomo
quede suprimido y se establece también que «el
periodo de liquidacion se entendera concluso al
declararse desierta la tercera subasta para la ena-
jenacion del ltimo medio de Prensa que se haya
intentado enajenar», nosotros proponemos
—digo— su sustitucion por la exigencia de que
una ley que regulara la organizacion y el control
parlamentario de los medios, que pudiéramos lla-
mar residuales, establezca también el caricter,
patrimonio y funciones del actual organismo, que
quedara constituido con los medios que no fueran
adjudicados.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Medina,
para un turno en contra, tiene la palabra.

Disposicion-
adicional
primera
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El sefior MEDINA GONZALEZ: Quisiera res-
ponder al representante del Grupo Parlamentario
Comunista en relacién con la enmienda 27, ex-
plicando cémo no es materia de esta ley y es fun-
cion de esta ley y objetivo de esta ley la supresion
del Organismo Auténomo Medios de Comunica-
cién Social del Estado. De esto es de lo que se tra-
ta y, por tanto, rechazamos la enmienda, que
contiene otros aspectos que nos parece que estan
absolutamente fuera de la ley, aunque son muy
legitimos sostenerlos, pero no es este el momento.

La seiiora PRESIDENTA: Se pone, pues, a vo-
tacion la enmienda nimero 27, del Gruo Parla-
mentario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 18; abstencio-
nes, nueve.

La seiiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 27, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Se pone a votacion el texto del informe de la
Ponencia de esta Disposicion adicional primera.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor 18; en contra, tres; abstenciones,
nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el
texto del informe de la Ponencia sobre esta Dis-
posicién adicional primera.

Pasamos, sefiorias, a la Disposicién adicional
segunda, a la que existe una enmienda, la nimero
18, y una enmienda de adiciéon, la nimero 33,
ambas del Grupo Socialista del Congreso.

El sefior Torres Boursault tiene la palabra.

El sefior TORRES BOURSAULT: Para defen-
der nuestra enmienda nimero 18, en la que pre-
tendemos hacer extensivos a los trabajadores del
diario «Pueblo» los derechos reconocidos en el
Real Decreto 1434/79, porque —y llegados a esta
altura, menos todavia— no creemos en esas razo-
nes de coherencia a que hacia referencia, a lo lar-
go de sus intervenciones, el representante del
Grupo de UCD. Y no creemos en esas razones de
coherencia porque ya se produce la incoherencia
con el mantenimiento del diario «Pueblo» como
medio de titularidad pablica. Y conste que no es-

tamos en contra de ello; estamos haciendo obser-
vaciones respecto a una coherencia que no apare-
ce por ningun sitio. Porque esas mismas razones
de coherencia se confunden con estar en contra
del monopolio de medios de comunicacidon por
parte del Estado, cosa muy distinta de reconocer
la libertad, tanto para entidades publicas como
para entidades privadas, de tener sus medios de
expresion propios. Coherencia de la titularidad
publica que no se ve, por ejemplo, en el caso no-
torio, monopolistico de hecho y casi de derecho,
de la Agencia EFE; pero, en fin, de la Agencia
EFE ya hablaremos en otras ocasiones largo y
tendido, y como el tema se merece.

Insisto en que como esta coherencia no se ve en
el caso del diario «Pueblo», que se mantiene
como de titularidad publica, nosotros queremos
prever la posibilidad de que no se mantenga por
largo tiempo como medio de titularidad publica,
o que un buen dia se tome la decision, no diré que
arbitraria, pero si con el arbitrismo a que se nos
tiene acostumbrados, de clausurar el diario «Pue-
blo» o de enajenarlo con esa filosofia que se dice
que sustenta la enajenacién de los medios de titu-
laridad publica. Y para este supuesto, para no te-
ner que lamentarnos después de no haberlo pre-
visto, en relacion con el personal, es por lo que
queremos, a través de nuestra enmienda, hacer
extensivo a sus trabajadores los beneficios del real
decreto a que ya se ha hecho mencidn en otros ar-
ticulos de este proyecto.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Medina para un turno en contra.

El sefior MEDINA GONZALEZ.: Seiiora Pre-
sidenta, también para economizar tiempo, quiero
decir que hay una enmienda nimero 28, del Gru-
po Parlamentario Comunista, que quiza pudiera
contestar conjuntamente con esta anterior.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora Brabo.

La seifiora BRABO CASTELLS: Seiiora Presi-
denta, realmente, por lo que yo observo del texto
de la Ponencia, me parece que no tiene mucho
sentido la observacion que hace el sefior Medina,
que me imagino que va a defender el texto de la
Ponencia, de contestar a mi enmienda nimero
28, porque es que se da la circunstancia de que
precisamente mi enmienda numero 28 ha sido
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aceptada y constituye el actual texto de la Ponen-
cia, es decir, constituye la Disposicién adicional
segunda.

La sefiora PRESIDENTA: Completamente de
acuerdo.

La sediora BRABO CASTELLS: Creemos que
es una cosa muy de congratularse por parte de mi
grupo puesto que es la unica enmienda, de todas
las que hemos presentado a este proyecto de ley,
que ha sido aceptada.

Quiero decirle también al sefior Leopoldo To-
rres que realmente yo comparto el fondo de sus

preocupaciones, y sobre todo comparto el hecho

de la necesidad de establecer el adecuado control
parlamentario sobre la agencia de noticias EFE,
que hasta ahora es una especie de mecanismo no
ya estatal, sino gubernamental, ajeno a todo tipo
de control contemplado en la Constitucion y so-
bre cuyo tema, precisamente, mi grupo parla-
mentario acaba de presentar una proposicion de
ley que contempla el control parlamentario sobre
la Agencia EFE. Creo que son temas, sobre los
que, ya digo, comparto plenamente el fondo de
las argumentaciones del sefior Torres, pero que
me parece que no son aplicables a este caso.,

La sefiora PRESIDENTA: Seifiora Brabo, le
ruego que abrevie porque, en definitiva, la Presi-
dencia comprendid enseguida que se debia a un
error del sefior Medina. Por si algo se le habia es-
capado a la Presidencia y habia algo en la en-
mienda que no estuviera recogido, pero textual-
mente, casi, la enmienda de la sefiora Brabo esta
recogida en el texto, asi que le ruego que abrevie.

La sefiora BRABO CASTELLS: Abrevio, se-
fiora Presidenta, solicitando una lectura detenida
del texto de esta Disposicion, que ya digo que es
una enmienda nuestra porque creo resuelve los
problemas a los cuales se ha referido el sefior por-
tavoz del Grupo Socialista.

La sefiora PRESIDENTA: Seflor Medina,
{considera que las palabras de la sefiora Brabo
pueden, de alguna manera, contestar al sefior To-
rres Boursault en la defensa de su enmienda nu-
mero 187

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefiora Pre-
sidenta, realmente yo no tenia por qué oponerme

a la enmienda 28, y la representante del Grupo
Comunista tampoco tenia por qué defenderla.

La sefiora PRESIDENTA: Ni mds ni menos.
Sefior Medina, le ruego que sea breve también.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Simplemen-
te, nosotros creemos que son posiciones, desde
nuestra Optica, relativamente parecidas, la en-
mienda 18 y la 28. Nosostros hemos aceptado la
enmienda 28 por pura cuestion de que nos parece
que tiene un estilo mas adecuado a lo que cree-
mos conveniente, pero pensamos que en espiritu
esta recogida también, de alguna manera, la en-
mienda numero 18.

La sefiora PRESIDENTA: Procede entonces la
defensa de la enmienda niumero 33, de adicidn,
del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefior Torres Boursault.

El sefior TORRES BOURSAULT: Brevisima-
mente; en primer lugar, para introducir una co-
rreccién a lo que considero debe ser un error me-
canografico. Donde dice en la enmienda: adicién
de un ultimo parrafo: «... en todo caso, la enaje-
nacién de los muebles o inmuebles adscritos al
diario “Pueblo”, habria de atenerse a lo dispuesto
en el articulo 1.° de esta ley...», debe decir: «... 2.°
de esta ley», con pricticamente similar fondo que
la defensa que he hecho a la enmienda anterior,
pero referido al patrimonio y a la forma de la po-
sible enajenacion en su dia del diario «Pueblo», si
es que lo fuera.

La seiiora PRESIDENTA: Sefiorias, puesto
que la enmienda nimero 28, del Grupo Comu-
nista, ha sido recogida en el texto de la Ponencia,
huelga, naturalmente, hablar sobre su votacion.

Corresponde la votacién a la enmienda 18, del
Grupo Socialista, que a continuaciéon sometemos
aSS. SS. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 18 en contra; dos abstencio-
nes.

La seiiora PRESIDENTA: Queda, pues, recha-
zada la enmienda numero 18, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Ponemos a votacién la Disposicién adicional
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segunda, tal como esta en el informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; 10 abstenciones.

La seifiora PRESIDENTA: Queda aprobado el
texto del informe de la ponencia sobre la Disposi-
cion adicional segunda.

Sometemos ahora a votacion la enmienda de
adicion numero 33, del Grupo Parlamentario So-
cialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 18 en contra.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 33, de adicion, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Sefiora Brabo, idesea hacer uso de la palabra
para explicacion de voto?

La seiiora BRABO CASTELLS: Perddn, sefio-
ra Presidenta, es que ibamos a pasar a las Dispo-
sicion adicional siguiente, éno?

La seifiora PRESIDENTA: Seiiora Brabo, co-
rresponde debatir las enmiendas de creacidon de
una nueva Disposicién adicional tercera. ¢Es co-
rrecto? (Asentimiento.)

Existe una enmienda, la nimero 19, del Grupo
Socialista del Congreso, proponiendo la creacidn
de una Disposicion adicional tercera; la enmien-
da nimero 29, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, tratando de lo mismo, y una enmienda, la
numero 12, del sefiora Monsonis, que, puesto que
no estd presente, se entiende decaida.

El sefior Torres Boursault tiene la palabra para
la defensa de la enmienda numero 19, del Grupo
Parlamentario Socialista, de creacion de una adi-
cional tercera nueva.

El sefior TORRES BOURSAULT: Por corte-
sia parlamentaria y con la mayor brevedad posi-
ble, puesto que, segun nuestras noticias, algun
parlamentario de esta Comision tiene que asistir
a un importante acto social.

Nuestra enmienda pretende concretar las faci-
lidades que se otorguen a la creacion, por parte de
los trabajadores, de personas juridicas que se ha-
gan cargo de los medios. Si alguno de ellos hubie-
ra esta presente en el debate de esta mafiana en
Comisién podria decir: «No me den ustedes mds

facilidades, por favor», porque aqui se ha hablado
de los dos tercios de la plantilla, se ha hablado del
pago de la totalidad del importe de la adjudica-
cion en el momento de hacerse ésta, y lo que no-
sotros-pretendemos es intentar concretar las fuen-
tes de financiacion para que, por lo menos, no se
establezcan dificultades adicionales a la hora de
efectuar este pago instantineo que el informe re-
coge, segun el criterio mayoritario.

Entendemos que no basta con que existan li-
neas de crédito o facilidades financieras genéricas
para cooperativas, etcétera —estamos haciendo
una ley especial de enajenacion de unos determi-
nados bienes patrimoniales del Estado— y la en-
mienda, por el mandato para que haya una linea
especial de crédito a través del Banco de Crédito
Industrial para este tipo de entidades formadas
por trabajadores, concreta la obligacion del Esta-
do de facilitar esos medios de financiacion, sin
perjuicio de que, ya dentro de esta linea que se
propone, se establezca, en las condiciones econé-
micas que sean, los requisitos necesarios. Pero te-
nemos especial interés en que se concrete a través
de qué fuentes de financiacion se va a poder obte-
ner el dinero necesario para asumir obligaciones
tan duras como las que van a obstaculizar, en
otro caso, el acceso de los trabajadores a la pro-
piedad de los medios.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia pro-
pone, si no es complicar mucho las cosas, que
quizd conviniera proceder a la defensa de la en-
mienda numero 29 y, a continuacion, hacer un
uinico turno en contra.

La sefiora Brabo tiene la palabra para la defen-
sa de la enmienda numero 29,

La sefiora BRABO CASTELLS: Yo colicitaria
defender también en este mismo turno las en-
miendas numeroks 30 y 31,

La sefiora PRESIDENTA: Las enmiendas 30 y
31, de creacion de una adicional cuarta y de una
transitoria primera nueva. No sé, sefiora Brabo, si
esto complicaria demasiado el debate. (Denega-
ciones.) De acuerdo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Voy a ser muy
breve por razones de cortesia parlamentaria, a las
que me asumo, aunque desconozco exactamente
su objeto, y, por tanto, defiendo las tres enmien-
das en su conjunto.
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La enmienda numero 29 es idéntica en su fon-
do a la que ha defendido el Grupo Socialista. Tra-
tamos con ella de establecer también facilidades
crediticias para las entidades de Derecho publico
que estén constituidas exclusivamente por traba-
jadores de los medios de comunicacion del Esta-
do. Me sumo, por tanto, a los argumentos que se
han dado anteriormente, y quiero resaltar que si
ademds nos encontramos con la necesidad del
abono inmediato por los trabajadores del medio
que les es adjudicado, las garantias crediticias me
parecen, desde cualquier punto de vista, inexcu-
sables.

Con la enmienda nimero 30 intentamos con-
templar una segunda linea de retirada para el
caso, que se ha producido efectivamente, de que
la UCD no tuviera la suficiente flexibilidad para
el acceso de los trabajadores a la adquisicion del
medio en cuestion. Porque lo que decimos en la
enmienda numero 30 —que corresponderia, si
fuera aprobada, con una Disposicion adicional
cuarta— es lo siguiente: «A los efectos de lo pre-
visto en el articulo 2.°, se entendera que las perso-
nas juridicas constituidas exclusivamente por
personas que trabajen en un medio tendran regis-
trado ese caracter en sus propios estatutos» —y
aqui viene lo importante— «y el capital con el
que concurran a la subasta no podra ser suscrito
ni participado por personas que no trabajen al
servicio del medio en una cantidad superior al
cincuenta por ciento».

Yo quiero decir con toda sinceridad, sefiorias,
que si hubiera sido contemplado con mayor flexi-
bilidad el acceso de los trabajadores a la adquisi-
cion de los medios de comunicacion, nosotros
hubiéramos retirado esta enmienda, pero no lo
hacemos, y la mantenemos, porque, si, por un
lado, se va a exigir el abono inmediato, por parte
de los trabajadores, con respecto al medio que ad-
quieren, y si, por otro lado, como es previsible —
aunque todavia no hemos oido al sefior Medina,
pero en principio va a hacer un turno en contra
de las enmiendas socialistas y de nuestra enmien-
da 29—, tampoco va a haber facilidades crediti-
cias para que esos trabajadores puedan adquirir el
medio, por lo menos nosotros queremos dejar
una puerta abierta. Esta consiste en que las socie-
dades que concurran, si bien estén compuestas
exclusivamente por personas trabajadoras en ese
medio, puedan también tener una aportacién de
capital ajeno a ellas mismas, por lo menos en una
cantidad que no sea superior al 50 por ciento.

De esa manera se estableceria una posibilidad
para que las asociaciones de redactores pudieran
hacerse cargo del medio en cuestion.

Por tanto, esta enmienda, que hubiera sido reti-
rada en el caso de que se hubieran contemplado
facilidades crediticias y se hubiera quitado la
clausula del abono inmediato —a la cual antes
nos hemos referido—, la seguimos manteniendo
porque veoen ella, y creo que es asi, efectivamen-
te, que los trabajadores de los medios de comuni-
cacion que ahora se ponen en subasta, tengan el
menos la posibilidad —repito— de adquirirlos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Brabo, me
permito interrumpirla para una cuestion de or-
den. Quizd en la Disposicion transitoria primera
que S.S. va a defender conviniera hacer la si-
guiente observacidn, y es que la segunda parte de
su apartado primero estd en contradiccion con lo
que ya hemos aprobado en el articulo 5.° y quiza
S. S. podria proceder a su defensa y posterior vo-
tacidn suprimiendo esa parte. Su sefioria puede
defenderla, pero a la hora de votar, la Presidencia
debe tener muy en cuenta qué es lo que se pone a
votacion. Porque en caso de ser aprobada dicha
enmienda, estaria en manifiesta contradiccién
con el articulo 5.°. Es una opinidn de la Presiden-
cia que le ruego considere.

La sefiora BRABO CASTELLS: Si, sefiora Pre-
sidenta, pero eso corresponderia a la enmienda
numero 32, y no a la 31. En cualquier caso, la en-
mienda nimero 32 no la voy a defender en este
mismo bloque.

La sefiora PRESIDENTA: Si, pero insiste la
Presidencia en la parte de la enmienda que dice
«reservando para la titularidad publica aquéllos
que por economia de coste o funcidn social reco-
nocida justifiquen el caracter de servicio publi-
com.

La sefiora BRABO CASTELLS: Efectivamen-
te, tanto este apartado como la enmienda 32 po-
drian entrar en contradiccion. Yo eso lo dejo a
juicio de la Presidencia.

La sefiora PRESIDENTA: Quiero decirle, se-
fiora Brabo, que para la Presidencia hay una ma-
nifiesta contradiccién y que va a impedir la vota-
cion de esa enmienda numero 31 en esa segunda
parte, no en la primera ni en el segundo apartado.
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La sefiora BRABO CASTELLS: Estoy de
acuerdo con su interpretacion, pero creo que esto
afecta fundamentaimente a la enmienda nimero
32 y que la parte mis sustancial de la enmienda
niimero 31 no es esa segunda, sino la primera, en
la cual pedimos que en el plazo de dos meses, a
partir de la entrada en vigor de la presente ley, la
Comision de Cultura del Congreso de los Diputa-
dos realice el inventario de los medios enajena-
dos.

Pedimos esto por una razon muy sencilla, y es
porque en la misma Memoria que se acompaiia a
esta ley se reconoce que no existe inventario de
los medios a cuya enajenacion se quiere proceder.
Desde nuestro punto de vista, esto constituye el
«summum» de las contradicciones, porque esta-
mos elaborando una ley de enajenacién de los
medios y todavia no sabemos cual es el inventario
de los mismos.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Comunista,
que ya presento esta preocupacion y que ya seila-
16 esta contradiccion en la enmienda a la totali-
dad, que fue derrotada en su momento, quiere
volver a insistir sobre la necesidad de que se reali-
ce ese inventario. En este caso concreto, nosotros
pedimos que sea la Comision de Cultura del Con-
greso de los Diputados la que pueda realizar el
mencionado inventario, pero, en cualquier caso,
yo tampoco haria una cuestion fundamental de
que fuera la Comisién de Cultura. Es decir, que
nosotros estariamos dispuestos a aceptar que el
inventario se hiciera por el organismo ministerial
correspondiente, pero si que consideramos inevi-
table que antes de que se proceda a la enajenacion
se pueda realizar un inventario de los medios en
cuestion. '

Por consiguiente, yo dejo a juicio de la Presi-
dencia el poner o no a votacion la segunda parte
de esta enmienda, pero lo que si quiero es que se
ponga a votacion la primera, porgue me parece
que dificilmente se puede proceder a la enajena-
cién de algo cuya inventariacion no se ha realiza-
do.

La sefiora PRESIDENTA: Por supuesto, sefio-
ra Brabo, asi se hara.
El sefior Medina tiene la palabra.

El seior MEDINA GONZALEZ: Seiiora Pre-
sidenta, muchas gracias a la cortesia no solamen-
te parlamentaria, sino también personal, de los
grupos al ser breves. Y con la misma cortesia par-

lamentaria voy a responder también con breve-
dad. En relacién con lo que nos decia la seifiora
Brabo, le aclaro que la cita social a 1a que se refe-
ria el sefior Torres no es por mi cumpleafios; se
trata de una cita de todos los miembros de esta
Comisién para una reunion del Grupo Parlamen-
tario Centrista. Puede tener quiza la forma de
acto social, pero es una reunion del Grupo Parla-
mentario Centrista. .

Respecto a las enmiendas numeros 19 y 29, so-
bre facilidades crediticias, para ser muy breve re-
petiré lo que ya dije en anteriores intervenciones.
Existe una cierta obligacion por parte del Estado
en el sentido de facilitar la creacion de condicio-
nes economicas, empresariales, tecnoldgicas y de
todo tipo que propicien la existencia de una
Prensa plural que resulte econdmicamente via-
ble. Esto, en algunos paises se articula en forma
de una ley de ayuda a la Prensa. En nuestro caso,
no tenemos una ley de ayuda a la Prensa, pero si
tenemos una ayuda a la Prensa. Esta ayuda a la
Prensa se otorga anualmente de acuerdo con unos
criterios objetivos, en virtud de los cuales se faci-
lita la renovacion a través de unas lineas de crédi-
to, que ya estin contempladas en el Banco de
Crédito Industrial, para la reconversion de las
empresas periodisticas, sobre todo teniendo en
cuenta estos principios: primero, la conveniencia
de tener unas empresas periodisticas sélidas y sa-
neadas en este pais, y en segundo lugar, la conve-
niencia de dar acceso a estos créditos a todos los
periddicos; y en tercer lugar, la consideracion de
que la empresa periodistica es una de aquellas in-
dustrias que tiene especificamente un cardcter de
mayor renovacion constante y permanente en el
terreno tecondgico, en el terreno industrial.

Por estas razones,-a nosotros nos parece que €s

.innecesaria la aprobacion aqui de una linea de

crédito especial dentro de la linea de crédito que
existe, porque entre otras cosas, ademads, supon-
dria un cierto privilegio en ese criterio de objeti-
vidad con el que creemos que deben otorgarse las
ayudas en esta materia.

Respecto a la enmienda niumero 30, del Grupo

‘Comunista, yo rechazo la afirmacion que se sigue

haciendo —y que me parece que no corresponde
ya a la realidad, de acuerdo con lo que hemos
aprobado en el articulo 2.°— de que no se da ac-
ceso a los trabajadores a los medios. Claro que se
da acceso, y ha quedado claro en el articulo 2.°,
en virtud de una enmienda introducida por mi
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grupo. No se da acceso, a lo mejor, en las condi-
ciones que determinados grupos propugnan, pero
si en las condiciones que nos parecen adecuadas y
oportunas.

Finalmente, con esta misma enmienda se pre-
tende introducir el que haya posibilidades, en de-
finitiva, de un mixto, de un hibrido entre aporta-
ciones de capital de los trabajadores y aportacio-
nes de capital de personas ajenas al trabajo en la
empresa, que podian aportar, creo, hasta un ma-
ximo del 50 por ciento.

A nosotros nos parece que el derecho preferen-
te hay que otorgarselo a los trabajadores, pero de
ninguna manera podemos aceptar el principio o
criterio de que se otorgue ese derecho preferente a
sociedades que estian formadas por trabajadores
de la empresa y por otras personas que no lo son.

Finalmente, respecto a la enmienda numero
31, también del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, sencillamente lo que se trata de colar en esta
enmienda, una vez mas, es el reconocimiento por
nuestra part de que hay actuales medios de comu-
nicacion social del Estado que deben quedar fue-
ra del ambito de la ley en cuanto que se habla de
reservarse la titularidad publica de esos medios.
Por tanto, volvemos a chocar con el principio ba-
sico que nos ha enfrentado dialécticamente en
este tema en otras ocasiones, y no tengo nada mds
que aiiadir sobre este tema.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se pone a
votacion la enmienda nimero 19, del Grupo So-
cialista del Congreso, que pretende la creacion de
una Disposicion adicional tercera.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 19 del Grupo Socialista del
Congreso.

El sefior TORRES BOURSAULT: Pido la pa-
lara para explicacion de voto.

La sefiora PRESIDENTA: Seilor Torres Bour-
sault, si le parece a usted bien, hacemos todas las
votaciones y, a continuacion, daré la palabra para
explicacion de voto. Se pone a votacién la en-
mienda nimero 29, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor; en contra, 15; abstenciones, 10.

La seiiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 29, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Se pone a votacion la enmienda numero 30, del
Grupo Parlamentario Comunista, de creacion de
una adicional cuarta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: Votos a favor, 12; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 30, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Se pone a votacion la enmienda numero 31, del
Grupo Parlamentario Comunista, de creacion de
una Disposicion transitoria nueva, advirtiendo,
sefiorias, que lo que se pone a votacién de esta
disposicion transitoria es un primer apartado del
que la Presidencia insiste que se debe excluir por-
que considera que hay contradiccion en lo ya
aprobado en la ultima parte, es decir, llegar hasta
«enajenables». Por supuesto, no hay inconve-
niente en el apartado segundo ¢n voftarlo entero.

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefiora Presi-
denta, aunque haya contradiccion con lo que se
haya podido aprobar ya, esto forma parte de lo
que es nuestra filosofia de fondo, con respecto a
este proyecto y, por tanto, tenemos derecho a que
sea votado.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia que-
ria hacer esa aclaracion, pero no pone ninguna
objecion a la votacion de la enmienda mimero
31, tal y como esta redactada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 15.

La seiiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 31, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Tiene la palabra el sefior Torres Boursault para
explicacion de voto.

El seftor TORRES BOURSAULT: En el tumo
de explicacién de voto, queriamos hacer observar
que a nuestro grupo parlamentario le parece sar-
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castico que se traigan a colacién sistemas de ayu-
da a la Prensa, cuando hace pocos dias fue recha-
zada en la Comision de Presidencia una proposi-
cién no de ley de ayuda a la Prensa, reglamentan-
do su administracion, y que habia sido enmenda-
da por nuestro grupo sustancialmente. Cuando se
habla de ayuda a la Prensa, no sabemos si quedar-
nos en aquellos procedimientos de los que resul-
taban discriminatoriamente beneficiados algunos
periodicos desconocidos de Baleares, por ejem-
plo, 0 nos tenemos que remitir a algo mds presen-
te, como las penalidades que nos contaba el se-
cretario de Estado, sefior Aguirre Borrell, en la
Comisidn de Presupuestos hace pocos dias sobre
la cuantia por importe de 6.000 millones de pese-
tas que habia resultado de la convocatoria de ayu-
das para reestructuracion.

Realmente, lo que pensamos es en una linea
mucho mas modesta de supervivencia de unos
medios que algunos son de larga tradicidn perio-
distica, de mantenimiento de unos puestos de tra-
bajo que en estos momentos, social y econdmica-
mente para el pais, son de una gran importancia,
y finalmente, de la cultura y el acceso a las noti-
cias en determinadas zonas o regiones del pais
donde este es ¢l tnico medio de expresion, y que
su posible desaparicion convertira aquello en un
paramo periodistico y de noticias, dejando, en de-
finitiva, en manos 1injcas la penetracion o la into-
xicacion televisiva que en este momento suscita
especiales alarmas también.

Insisto en que era una via modesta, que tam-
bién se descarta, de fomentar el mantenimiento

de unos medios, y nos tememos mucho que el re-

sultado de este proyecto sea de lamentar para los
intereses de Espaiia, dicho con preocupacion y
sin el mas minimo alarde de grandilocuencia.

La seiiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Medina, para explicacion de voto.

El sefior MEDINA GONZALEZ: Sefiora Pre-
sidenta, yo quisiera resumir nuestra postura ante
este proyecto de ley diciendo no solamente lo que
ya es sabido y conocido, sino reiterado, de que es
un proyecto que busca la coherencia con loque a
nosotros nos parece que es la situacion normal en
cuanto a medios de comunicacion de Prensa en
un pais democritico en el que existe libertad de
expresién y pluralidad informativa. Nos parece
Que con este proyecto nos acercamos a esa nor-
malidad, poniendo fin a una situacion que no he-

mos creado los que estamos aqui, que no es, desde
luego, responsabilidad de los trabajadores de esos
medios, que son trabajadores que han tratado de
cumplir lo mejor que podian con su trabajo y lo
que de ellos se pedia en cada momento, y que ge-
neralmente lo han hecho bien, a veces, incluso,
en una situacion en la cual se les pedia seguir tra-
bajando en unos medios sobre los cuales podia
existir una cierta incertidumbre sobre su futuro.
Nos parecia que no era conveniente, precisamen-
te ademas para esos medios, el mantener ciertas
situaciones de incertidumbre; por eso, era necesa-
rio traer aqui esta ley y resolverla cuanto antes.

Nos parece que esta ley esta redactada —y las
enmiendas que se han introducido afiaden en este
sentido algunos puntos, algunos tantos— en el
sentido de que no se apaguen voces que tienen
una viabilidad, que tiene un sentido y que res-
ponden a ese pluralismo informativo del que,
desde luego, mi grupo es partidario y sostiene
hasta el madximo. Y, desde luego, no estoy por la
labor, personalmente, de ayudar a que se apaguen
voces de periddicos, porque es bastante desagra-
dable cada vez que una voz de un periddico se
apaga, y alguna experiencia personal tengo de ese
tema. .
Creemos que quedan también garantizados los
derechos y las aspiraciones de los trabajadores en
este tema; que se ha sido generoso, tanto por la
aceptacion de enmiendas como por lo que ya ve-
nia en el proyecto, y nos parece que registra un
avance positivo.

No quisiera en este momento prolongar la in-
tervencion en virtud de la brevedad que todos ha-
biamos prometido. Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Corresponde ahora
la defensa de la enmienda nimero 32, del Grupo
Parlamentario Comunista, de adicion de una Dis-
posicion transitoria nueva.

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefiora Presi-
denta, ruego que se ponga a votacién la enmienda
para que pueda ser defendida en el Pleno.

La sefiora PRESIDENTA: Se pone a votacién
la enmienda nimero 32, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 14.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 32, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Ponemos ahora a votacion la Disposicion final,
puesto que no hay ninguna enmienda a la misma.

Sefiorias, éles parece bien que al mismo tiempo
votemos el titulo del proyecto de ley, las dos co-
sas a la vez? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Para una cues-
tion de orden. Quisiera saber si al tiempo que vo-
tamos el titulo de la ley también se mantiene,
para votacion, el preambulo. Es una consulta. Si
se mantiene, pediriamos votacion separada del
preambulo.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia pen-
saba hacer votacion separada, puesto que habia
sido alguna alusion.

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Pedimos vota-
cion separada del titulo y de la Disposicion final.

La sefiora PRESIDENTA: Perfectamente.

{Sefiores que estan a favor del texto de la Po-
nencia en relacion con la Disposicion final?
(Pausa.)

En contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada la Disposi-
cion final. '

Se somete a votacion el preambulo que acom-
paria al proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 14; en contra, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el
preambulo, en la redaccion que mantiene actual-
mente.

Se somete a votacion del proyecto de ley que
acabamos de debatir.

efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; en contra, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el
titulo de este proyecto de ley.
Sefiorias, se levanta la sesion. Muchas gracias.

Eran las doce v quince minutos de la mariana.

Predmbuio

Proyecto

Titulo
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Proyecto
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