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La sefiora PRESIDENTA: Comienza la sesién,
puesto que la Presidencia considera que hay un
nuimero suficiente de diputados en este momento.
Asi pues, repito, sefiorias, vamos a iniciar la se-
sién.

Sefiorias, en esta sesion vamos a debatir el in-
forme de la Ponencia sobre texto alternativo del
Grupo Socialista que, como enmienda a la totali-
dad al proyecto de clasificacion de salas cinema-
tograficas, esta misma Comision aprobé en su
dia.

Quiero recordar a SS. SS. que en este debate,
esta Comision tiene competencia legislativa ple-
na. Se lo recuerdo a SS. SS. porque se ha omitido
en la convocatoria, aunque se ha tratado de sub-
sanar la omision enviando un escrito al casillero
de cada una de sus sefiorias.

Insisto en este recordatorio, puesto que a conti-
nuacion de esta sesiéon no hay un nuevo tramite
parlamentario y ruego a SS. SS. que en cada una
de sus intervenciones obren con rigor y con clari-
dad, tanto en la defensa como en los turnos en
contra de las respectivas enmiendas, ya que —
repito— no hay ningin trdmite parlamentario
posterior a esta sesion.

En cuanto al procedimiento a seguir, se van a
aplicar los articulos que en el Reglamento corres-
ponden a los debates en Comisién. La Presiden-
cia no ha podido consultar a la Mesa, como
SS. SS. ven, pero considera que utilizando des-
pués muchas flexibilidad podrd contabilizar el
tiempo que sea suficiente para SS. SS. La Presi-
dencia considera que cinco minutos seria tiempo
suficiente para la defensa de cada enmienda, ad-
virtiéndoles que la Presidencia serd también fle-
xible a la hora de contabilizar el tiempo.

Asimismo, quiero indicar que el titulo de esta
enmienda a la totalidad de texto alternativo se
votard después del debate y votacidn del articula-
do, por si ha lugar a alguna modificacion en el ar-
ticulo que conlleve también una modificacién en
el titulo.

Respecto a la nibrica de los titulos dentro de
este informe de la Ponencia a la enmienda a la to-
talidad, si SS. SS. aceptan, la votacion de la nibri-
ca de esos titulos podria hacerse al mismo tiempo
que el dltimo articulo correspondiente a dicho ti-
tulo. Creo que SS. SS. pueden estar de acuerdo.
(Asentimiento.)

Si no hay ninguna objecidn, sefiorias, vamos a
comenzar la sesion.
Articulo 1.°. El articulo 1.° tiene como titulo

«De las salas especiales de exhibicién cinemato-
grifican.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Pido la palabra para una cuestién de orden.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Planteo como cuestion de orden la representa-
cién del Grupo Mixto, dado que en la Ponencia
figuraba como ponente el sefior Clavero.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Fernandez para cuestion de orden.

El seiior FERNANDEZ FERNANDEZ: Por la
alusion y por la cuestion de orden. No estamos en
la Ponencia, estamos en una Comisién y es prac-
tica usual en el resto de las Comisiones —no sé en
ésta— la sustitucion de los miembros de la Comi-
sion por cualquier otra persona del Grupo Parla-
mentario.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Fernandez,
efectivamente es prictica habitual la sustitucion
en las Comisiones de unos parlamentarios por
otros, pero a la Presidencia le gustaria y rogaria al
sefior Ferniandez que hiciera llegar por escrito la
sustitucion del sefior Clavero por el sefior Fer-
nandez, dada la heterogeneidad de los miembros
del Grupo Mixto, que hace que sea un grupo es-
pecial en relacién al resto de los grupos parla-
mentarios de esta Cimara. '

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Entre
otras cosas, en estos momentos soy portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto para la Cdmara, no
sOlo para la Comisién.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia no
tiene inconveniente en admitir su presencia, ex-
cepto que haya inconveniente por parte de algin
grupo parlamentario. Si existe ese inconveniente,
yo le rogaria, sefior Ferndndez, que hiciera llegar
a la Mesa un escrito del sefior Clavero o que de
alguna forma el sefior Clavero muestre su confor-
midad con la sustitucidn.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Seiio-
ra Presidenta, le estoy diciendo que soy el porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ferndndez,
hace pocos dias ha sucedido un incidente pareci-
do en la Comision de Asuntos Exteriores, porque
el representante del Grupo Mixto en dicha Comi-
sién se negd a que fuera sustituido por otro dipu-
tado también del Grupo Mixto que pretendia sus-
tituirle.

Yo le rogaria que hiciera llegar a la Mesa dicha
sustitucion.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Rue-
go a la Presidencia que, en uso de su prerrogativa,
el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto sea
reconocido, a todos los efectos, en esta Comisién
o en cualquier otra.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Fernindez,
insiste la Presidencia, puesto que hay un antece-
dente que se ha resuelto de la misma manera, la
Presidencia no acepta la sustitucidn; es decir,
aceptaria la sustitucion siempre que el sefior Cla-
vero, que es el miembro del Grupo Mixto en esta
Comisién, haga llegar a la Presidencia la admi-
sidn de la sustitucidn.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefio-
ra Presidenta, el sefior Clavero estd en Sevilla.

La sefior PRESIDENTA: Seiior Fernandez,
pero en su momento ha debido de ocuparse de
este asunto.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefio-
ra Presidenta...

La sefior PRESIDENTA: Le retiro la palabra.

Seilorias, ¢hay alguna objecion a la presencia
en esta Comisién, mejor dicho, a la sustitucion
del sefior Clavero, dadas las razones que hemos
oido al sefior Ferndndez, para que sea sustituido?
(Pausa.) Si hay alguna objecion, sefior Fernan-
dez, no ha lugar a la sustitucién.

El sefior GARCIA-MARGALLO. MARFIL:
Mi grupo aceptara cualquier interpretacion del
Reglamento que haga la Mesa.

La sefiora PRESIDENTA: Si ninguin grupo
parlamentario hace objecion, la Presidencia
acepta la presencia del sefior Fernandez, porque
el Reglamento no prevé en este caso especial la
resolucion del tema de sustituciones. (Pausa.)

Sefiorias, creo que el sefior Aguirre no estd con-
forme tampoco con la sustitucion.

El sefior AGUIRRE DE LA HOZ: Todo lo
contrario. En absoluto, discrepo totalmente de la
interpretacion de esa Presidencia, maxime ha-
biendo escuchado al sefior Ferndndez que en este
momento él ocupa el lugar no inicamente en esta
Comision, sino en toda la representacion del
Grupo Parlamentario Mixto en el Congreso, se-
gun he creido entender, y en ese caso creo que no
hace falta en absoluto ninguna cesién por parte
del titular en esta Comision.

La sefiora PRESIDENTA: Entonces, la Presi-
dencia acepta la presencia del sefior Ferndndez
como sustituto del sefior Clavero en esta Comi-
sion,

» Comenzamos, pues, con el debate del articulo
l.e,

A este articulo 1.° hay propuestas las siguientes
enmiendas. La nimero 9 parece ser que ha sido
recogida en el informe de la Ponencia.

Quedan, pues, la enmienda numero 1, del Gru-
po Parlamentario Comunista, y la enmienda nu-
mero 26, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Democratica.

{El Grupo Comunista desea defender su en-
mienda? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Bra-
bo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Si, sefiora Pre-
sidenta, sefiorias, en mucho menos de cinco mi-
nutos puedo defender esta enmienda, porque,
realmente, es un tema que ya ha sido tratado con
profusidn en otras sesiones de esta Comisién so-
bre la misma ley que ahora nos ocupa.

La enmienda, nuestra original, se referia a la
supresion de la frase que figuraba en el articulo
del proyecto inicial referida a que las peliculas de
caracter pornografico —cosa que, naturalmente,
dejadbamos— o exaltadoras de la violencia se ex-
hibirdn exclusivamente en salas especiales, etcé-
tera.

El articulo original ha sido sustituido en la Po-
nencia y en vez de la expresion «exaltadoras de la
violencia», se contempla la de «apologia de la
violencia», «peliculas que realicen apologia de la
violencia», lo cual, sin duda alguna, nosotros
consideramos que es una aproximacion a nuestra
enmienda. Pero nosotros seguimos manteniendo
que también desaparezca la terminologia «apolo-

Articulo 1.°
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gia de la violencia», y lo hacemos asi no porque
queramos potenciar, ni muchisimo menos, el
cine que exalte o haga una apologia de la violen-
cia, como es natural no queremos esto; sino por-
que nos parece que a través de este precepto que-
da abierta una puerta a la arbitrariedad, puesto
que es muy dificil determinar qué es y que no es
«apologia de la violencia».

En realidad, el cine actual es un cine que se ca-
racteriza por sus rasgos violentos; practicamente
todas las peliculas llevan en si una dosis de vio-
lencia muy considerable, y determinar cuando
esto significa una apologia de la violencia, si bien
no cabe duda de que es mas facil que determinar
lo que constituye una exaltacion de la violencia,
pero en cualquier caso aqui queda abierta una
puerta a la arbitrariedad que, sobre todo, podria
ejercerse con caracteristicas ya muy estrictamen-
te politicas.

Al mismo tiempo yo creo que a nadie se le es-
capa que ningun exhibidor que tenga una sala
«X» y que logicamente va a querer exhibir peli-
culas pornograficas, vaya a querer exhibir pelicu-
las que exalten o que hagan apologia de la violen-
cia, y, por tanto, parece evidente que toda pelicu-
la que sea clasificada como de apologia de la vio-
lencia lo que va a resultar es que, en definitiva, no
va a ser exhibida en ningun sitio, ni en una sala
normal ni en una sala «X», porque, ya digo, los
exhibidores, logicamente, no veran ningln inte-
rés comercial en exhibir estas peliculas.

Nosotros, la suma de estos argumentos la po-
diamos resumir diciendo que aqui queda un gran
margen a la arbitrariedad, que esta arbitrariedad
se podria ejercer con criterios fundamentalmente
politicos. Que el tema, por tanto, nos preocupa,
que creemos que, en definitiva, las salas «X» de-
ben de quedar reservadas a las peliculas de carac-
ter pornografico y, por tanto, nosotros seguimos
pidiendo la supresion de la frase «que realicen
apologia de la violencia».

La seifiora PRESIDENTA: {Un turno en con-
tra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Para oponernos a la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista, porque entendemos, tal y
como aporta el dictamen de la Ponencia y el in-
forme de dicha Ponencia que, efectivamente, en
el transcurso de esta ley ha habido dos posiciones

distintas, una que estaba, digamos, buscando y
admitiendo el hecho de que también se reserva-
ran las salas «X» para la proyeccidn de peliculas
que por sus caracteristicas puedieran ser encua-
dradas dentro de un género especial por su vio-
lencia, y otra que era o que se oponia radicalmen-
te a este criterio. Entre esos dos estaba, precisa-
mente, el representante de Coalicion Democrati-
ca, que en su enmienda también pedia en el texto
anterior que desapareciera esa expresion.

Yo creo que todos los ponentes en esta segunda
etapa de esta ley hemos pretendido encontrar for-
mulas que vinieran a unir a los maximos grupos
alrededor de la ley en debate en estos momentos,
y, precisamente por ello, la Ponencia acepté dos
enmiendas, una que hacia referencia especial-
mente al tema de los menores o mayores de edad,
y otra que lo que pretendia fundamentalmente
era acabar, digamos, con esa dicotomia que se ha-
bia producido con respecto al tema de la violen-
cia 0 no como objeto de proyeccion en esas salas.
Y entendiendo que la aportacion de la enmienda
de Coalicion Democratica, que como he dicho en
un principio también buscaba la desaparicion de
ese término, y buscando una concurrencia de cri-
terios, la Ponencia aprobd una nueva redaccidn
que era la que aportaba el Grupo de Coalicion
Democritica, y que en el informe de la Ponencia
incluso se recogen los sentimientos de los repre-
sentantes del Grupo Comunista, cuando dicen
que, de alguna manera, esta nueva redaccidln
acercaba las posturas.

Como asi lo entiende el Grupo Parlamentario
Socialista, es decir, que esta nueva redaccién
acerca las posturas que existian en el seno de la
Ponencia, vamos a mantener el tema del dicta-
men y nos vamos a oponer a la toma en conside-
racion de la enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Comunista.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la en-
mienda de Coalicion Democratica, numero 26,
que parece, sefior Senillosa, que ha sido recogida
casi totalmente en el informe de la Ponencia y
creo que el sefior Senillosa no tiene, por tanto,
necesidad de defenderla.

El sefior SENILLOSA CROS: No tengo necesi-
dad de defenderla, pero puedo decir unas pala-
bras.

La sefiora PRESIDENTA: Naturalmente, se-
fior Senillosa.
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El sefior SENILLOSA CROS: Muchas gracias.
Efectivamente, mi grupo estd en una actitud con-
ciliadora, buscando siempre férmulas conciliado-
ras, y suscribo plenamente lo que acaba de decir
el sefior Bofill, por lo cual retirariamos esta en-
mienda, pues esta practicamente recogida.

La sefiora PRESIDENTA: Asi lo entiende la
Presidencia. Muchas gracias.

Sefiorias, pasamos, pues, a la votacion de la en-
mienda nimero | del Grupo Parlamentario Co-
munista, antes de la votacion del articulo. (Pau-
sa.)

Por 19 votos en contra, dos a favor y tres abs-
tenciones, queda rechazada la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista al articulo 1.°.

Sefiorias, se pasa a la votacidn del texto del ar-
ticulo 1.°. (Pausa.)

Por 23 votos a favor, ninguno en contra y cua-
tro abstenciones, queda aprobado el articulo 1.°
del informe de la Ponencia.

Pasamos, sefiorias, al articulo 2.°. Hay una en-
mienda del sefior Senillosa. La Presidencia consi-
dera que no ha lugar ni a su defensa ni a su vota-
cion, puesto que se ha aprobado el articulo 1.°.

El sefior SENILLOSA CROS: Si, sefiora Presi-
denta.

La sefiora PRESIDENT A: Perfectamente.

Enmienda numero 31 de Minoria Catalana.
Hay una enmienda, la nimero 7, aceptada en
parte, al apartado a). Existe la enmienda nimero
10, aceptada también en su ultimo pdrrafo, de
Centristas. Hay un enmienda, la nimero 21, de
Socialistas de Cataluiia, que es al Gltimo parrafo
del texto.

Sefiorias, {cudl de esas enmiendas va a ser de-
fendida? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo para
defensa de sus enmiendas.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefiora Presidenta, no voy a defender la enmien-
da numero 7, que queda retirada en este momen-
to.

Voy a proponer la retirada de mi enmienda nu-
mero 10 n) en el supuesto de que se mantenga la
enmienda nimero 21 del Grupo Socialistas de
Cataluiia, que pretende la sustitucion del ltimo
parrafo del articulo, siempre y cuando en esa en-
mienda se sustituya «una sala comercial» por
«tres salas comerciales».

El objetivo es claro; lo que estamos regulando
es el establecimiento de una primera sala «X»
condicionandola a la existencia de tres salas co-
merciales. En cuanto a las salas adicionales pos-
teriores a la primera, que se mantenga la propor-
cién de una a diez. Me parece que eso queda mas
claro en el texto de Socialistas de Catalufia cuan-
do habla de otras salas, que en el texto de la Po-
nencia. (El sefior Bofill pide la palabra.)

En caso de que se mantuviese la enmienda de
Socialistas de Cataluiia, retiraria la enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefiora Presiden-
ta, para una cuestion de orden.

Entiendo que lo que acaba de hacer el portavoz
del Grupo Centrista es una transaccional.

La sefiora PRESIDENTA: Efectivamente.
Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Aceptamos la
transaccional; pero queria decir, simplemente,
que ya la enmienda 21 de Socialistas de Cataluiia
estaba aceptada por la Ponencia.

De todas maneras, yo también acepto la tran-
saccional del Grupo Centrista.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra para que explique bien
cOmo va a quedar esta enmienda,

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Queria aclarar que la enmienda de Socialistas de
Catalufia estaba sélo en parte aceptada porque se
sustituye «una» por «tres».

La enmienda quedaria exactamente como la
numero 21, sustituyendo en la segunda linea
—me estoy refiriendo al texto de la enmienda—:
«aquellas localidades donde previamente exista
al menos...», donde dice «una» debe decir «tresy.

La sefiora PRESIDENTA: i{Aceptan SS. SS.?
(Pausa.)

El sefior BOFILL ABEILHE: Nos reafirmamos
en la voluntad de aceptarlas.

La sefiora PRESIDENTA: Asi pues, sefiorias,
tomamos nota de esta transaccional.
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Voy a dar la palabra a Minoria Catalana para
la defensa de su enmienda numero 39.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Gra-
cias, sefiora Presidenta, pero no voy a hacer de-
fensa, sino que anunciamos la retirada de nuestra
enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Lo-
pez de Lerma.

Asi pues, sefiorias, vamos a poner a votacion
esta enmienda transaccional explicada por el se-
fior Garcia-Margallo antes de poner a votacion el
texto del informe de la Ponencia.

iSefiores que estdn a favor? (Pausa.) (éEn con-
tra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad queda aceptada la enmienda
transaccional.

Sefiorias, con la modificacidon que acabamos de
aprobar se pone a votacion el texto del informe
de la Ponencia del articulo 2.°

iSefiores que estén a favor? (Pausa.) (éEn con-
tra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobado ¢l texto del
informe de la Ponencia, con esa modificacién que
entrafia la enmienda transaccional, también
aprobada.

Pasamos, sefiorias, al articulo 3.°. Se ha recogi-
do la enmienda nimero 11 centrista. Quedan
mantenidas las enmiendas numeros 40 a las letras
b, c,d y f; la niimero 28, de Coaliciéon Democrati-
ca, de adicion de un nuevo apartado a continua-
cion de la letra f, y una enmienda, la nimero 12,
del Grupo Centrista a la letra c.

{Sefiores enmendantes que deseen hacer uso de
la palabra para defender sus enmiendas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Muy brevemen-
te. Yo estaria dispuesto, en este animo concilia-
dor, a sustituir el pdrrafo exacto, pero en vez de
como pone «el fondo de proteccion a la cinema-
tografia se destinard el 25 por ciento de esta re-
caudacién» y habia una enmienda que solicitaba
el cien, pues dejarlo convertido en el 50 por cien-
to, con lo que creo que estarian mucho més dis-
puestos los demds grupos a votarlo.

El parrafo quedaria exactamente igual, pero en
vez del 25 por ciento, que quedara convertido en
el 50 por ciento dedicado a subvencionar a la pe-
queiia empresa de exhibicion.

La sefiora PRESIDENT A: Gracias, sefior Seni-
llosa.

{Tumo para pronunciarse en cuanto a la en-
mienda de Coalicidn Democratica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bofill.

El seiior BOFILL ABEILHE: Sefiora Presiden-
ta, para el Grupo Parlamentario Socialista, la en-
mienda presentada por el representante de Coali-
cion Democratica nos parece totalmente asumi-
ble y, por tanto, votaremos a favor de la transac-
cional que ha propuesto en este momento.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Bo-
fill.

Tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma para
defender su enmienda niumero 40, en sus letras b,
c,dyf.

El seiior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

Nuestra enmienda al articulo 3.° difiere del tex-
to aprobado por la Ponencia en tres aspectos, que
constituyen otros tantos apartados del articulo,
como es facil de comprobar.

Uno de estos aspectos, el primero, es el del tipo
impositivo que nuestro grupo habia fijado inicial-
mente en un 25 por ciento y que la Ponencia lo
eleva al 30 por ciento. Nada tenemos que decir;
aceptamos la propuesta que nos hace mayorita-
riamente la Ponencia y nos sumamos, por tanto,
al tipo impositivo que la misma defiende.

El segundo de estos tres aspectos, que consti-
tuyen otros tantos apartados del articulo, se refie-
re a la letra c), denominado «base imponible»,
que la Ponencia afirma «estara constituida por el
precio fijado para la adquisicién de las entradas,
billetes, tickets u otros documentos que den dere-
cho a presenciar el especticulo o por las cantida-
des que por cualquier concepto se abonen para
asistir al mismon. Eso es lo que dice textualmente
la Ponencia.

A nuestro modo de entender, el texto es de una

.indeterminacion tal que perjudica la obligada

norma legislativa de la claridad. No se puede ha-
blar de «tickets» cuando este vocablo no se halla
fijado en el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua, ni se puede hablar de «documentos
que dan derecho a presenciar el especticulo»
cuando el término «documento» no es un buen
sindnimo precisamente de «billete».

Pero la indeterminacion raya ya en lo inimagi-
nable cuando se acepta que a cambio de una can-
tidad de dinero y sin la existencia de billete algu-
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no o entrada o ticket u otro documento, también
se pueda asistir a la proyeccion cinematografica,
conculcando asi la actual normativa vigente en
materia de billetaje.

Ante esa indeterminacion y ante la existencia
de una normativa legal que fija el término «bille-
te» y que exige precisamente la utilizacion de un
billetaje de entrada unico y homologado, nuestro
grupo anuncia que votara a favor de la enmienda
numero 12 del sefior Garcia-Margallo.

El tercer aspecto del articulo en el que hacemos
especial hincapié es el referido al apartado f) del
mismo.

La Ponencia, en su informe, propone que el
texto de este apartado sea el siguiente: «La recau-
dacion de la exaccion se destinara al Fondo de
Proteccion de la Cinematografia para el cumpli-
miento de sus fines».

En principio, nada tendriamos en contra si
realmente el Fondo de Proteccion de la Cinema-
tografia tuviera en cuenta la necesidad de ayudar
a la pequefia empresa de exhibicion. Pero la rea-
lidad palpable es otra, y asi, de hecho, de una par-
tida de 1.200 millones de pesetas, que es la que
nutre el Fondo actualmente, solo veintidds millo-
nes y medio de pesetas se destinan a subvencion
para mejorar las salas de exhibiciéon que en nu-
mero de 2.800 reciben al afio 8.000 miserables
pesetas. Me atreveria a decir, sin apasionamiento
alguno, y con todos los respetos debidos, que la
ayuda que el Ministerio de Cultura prevé para los
pequefios empresarios de exhibicion cinemato-
grafica es cuanto menos insultante, pues repre-
senta el 1,87 por ciento de la partida de estos
1.200 millones de pesetas. Se me podra decir que
es importante, necesario y evidentemente urgente
también ayudar al productor; y es verdad; pero
me pregunto, {qué hard el productor si dejan de
existir las salas de exhibicion?, porque las estadis-
ticas demuestran que la situacidn de las pequeiias
salas cinematogrificas, aquellas que todos de una
manera u otra pensamos en ayudar, la situacion,
digo, es mas que preocupante, pues vienen ce-
rrando a un ritmo del 4 por ciento anual, es decir,
entre 150 y 200 salas cada afio.

Que esto es asi y que hay que ayudar a la pe-
queiia sala de exhibicidon cinematografica, nos lo
demuestra el hecho objetivo y cierto de que por el
propio Ministerio de Cultura se ha reconocido la
necesidad de establecer un régimen especial para
estas empresas, y como quiera que las decisiones
a adoptar (desgravacion fiscal y subvenciones) re-

queririan una norma legal con rango de ley, el
propio partido politico que sostiene al Gobierno
propuso una enmienda al primer proyecto que
analizo esta Comision —proyecto que fue devuel-
to— por la que se introducia en el texto del
proyecto remitido por el Gabinete ministerial un
articulo estableciendo este régimen especial, con
desgravacion fiscal en los impuestos de taquilla
para aquellas salas con recaudacion inferior a
cinco millones de pesetas anuales o a 10 millones
de pesetas anuales, segun se tratase de cines en
funcionamiento intersemanal o diario. Asi se ve-
nia a definir, ademas, logicamente y con gran
acierto creo, qué se entendia por una pequefia
empresa de exhibicion cinematografica. Esta mis-
ma enmienda fue presentada entonces por Mino-
ria Catalana y también por el Grupo Andalucista.

En este sentido, cuando fue derrotado el
proyecto del Gobierno y aceptado alternativa-
mente el del PSOE, Minoria Catalana presentd
congruentemente su enmienda nimero 40, que,
desechando el planteamiento inicial de pedir una
desgravacion fiscal para estas empresas, buscaba
una ayuda por la via de la subvencion, basindose
y basdndonos en que se creaba una nueva fuente
de ingresos el Fondo de Proteccién de la Cinema-
tografia en la exaccion parafiscal del 30 por cien-
to que abonaran los exhibidores de peliculas «X»,
lo que no distorsiona la partida presupuestaria de
1.200 millones con que se dota actualmente al
Fondo, ya que la subvencién que se propone se
nutre de nuevos ingresos.

UCD, por su parte, hemos de reconocerlo y en
su momento asi lo haremos, siguié manteniendo
la desgravacidn fiscal de las pequeiias salas me-
diante la enmienda nimero 17, pero circunscri-
biéndolas a las ubicadas en poblaciones de menos
de 10.000 habitantes.

Existen, pues, actualmente dos situaciones ab-
surdas e injustas que desaparecerian con la acep-
tacion de la enmienda 40 de nuestro grupo parla-
mentario: el considerar pequefia empresa sola-
mente a la que recauda menos de 1.500.000 pese-
tas al afio, que es 10 que actualmente estd legisla-
do; y al dejar en manos de quien cicateramente
confecciona el presupuesto del Fondo de Protec-
cidn a la Cinematografia la asignacion de la parti-
da para ayuda a la pequefia empresa.

Si se acepta la redacciéon dada por nuestro gru-
po al apartado f) del articulo 3.°, sin reforzar lo
mas minimo el espiritu de este precepto, se con-
cretaria el monto de la subvencion (limitandose
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la misma, por otra parte, ya que ésta no podria
exceder de lo que generase la nueva exaccidn que
se crea), y se definiria de una manera més racio-
nal cuadles serian los locales cinematograficos que
tendrian derecho a repartirse la subvencion blo-
queada para estos menesteres. Sin interferir, ade-
mads, en la administracion de la partida presu-
puestaria del Fondo (los 1.200 millones de pese-
tas) que le asignan como ingresos los Presupues-
tos Generales del Estado para el ejercicio en cur-
sO.

Es decir, y terminamos ya, que lo que la en-
mienda pretende no es darle un destino distinto a
lo establecido por la Ponencia, sino al mismo
destino, pero concretando cudles de los acreedo-
res de ese Fondo de Proteccion a la Cinematogra-
fia, en general, tienen derecho prioritario a este
nuevo ingreso que se crea. Y ello, con el unico fin
de evitar que los administradores del Fondo de
Proteccidn sigan desviando mayoritariamente las
subvenciones hacia otro tipo de empresas, con ol-
vido de las pequefias, mas necesitadas.

En ese sentido, nuestra enmienda, cuyo voto
favorable solicitamos, oida la intervencién del
Grupo de Coalicidon Democratica, nos sumamos
a la misma en el sentido de apoyar el 50 por cien-
to de esta exaccion fiscal para la empresa de exhi-
bicion cinematografica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de dar la pa-
labra para un turno bien en contra o de acepta-
cion, pero en contestacion a la enmienda defendi-
da por Minoria Catalana, el seiior Lopez de Ler-
ma acepta el texto de la Ponencia en cuanto al
apartado b), acepta también en cuanto al aparta-
do d), acepta la enmienda, si es que la sostiene el
Grupo Centrista, la nimero 12 del Grupo Cen-
trista, y en ese caso no se pondrian a votacion la
correspondiente enmienda de Minoria Catalana,
y acepta también la de Coalicion Democratica al
apartado f). {Es asi?

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Exacta-
mente, sefiora Presidenta.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Pido la palabra, sefiora Presidenta.

La seﬁ<;ra PRESIDENTA: Tiene la palabra pe-
dida el sefior Bofill, sefior Garcia-Margallo.
El sefior Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Exclusivamente, sin entrar en
el fondo de la cuestion, decir que nos han con-
vencido los argumentos expuestos por la Minoria
Catalana y que, efectivamente, en el dictamen de
la Ponencia, que corresponde con lo que fue texto
de la enmienda a la totalidad con texto alternati-
vo del Grupo Parlamentario Socialista, creemos
que estos dos aspectos vienen a mejorarse acep-
tando la transaccional propuesta por el represen-
tante del Grupo Parlamentario de Coalicion De-
mocratica.

Efectivamente, hay una mayor claridad en el
apartado c) de la enmienda niumero 40 de la Mi-
noria Catalana, lo cual aceptamos; creemos que
incluso enriquece la propuesta del Grupo Cen-
trista, y nosotros votariamos a favor de este apar-
tado c) de la enmienda de Minoria Catalana.

Por otra parte, aceptamos plenamente el apar-
tado f) segun la transaccional propuesta por el re-
presentante de Coalicion Democratica.

Quisiéramos hacer hincapié en que nosotros,
cuando hemos mantenido el apartado c), lo Gnico
que hemos hecho en nuestra enmienda a la totali-
dad era respetar aquellos criterios que venian da-
dos por la Administracién y en coherencia, diga-
mos, con los decretos existentes que vienen a re-
gular estos aspectos dentro de la cinematografia.

Con respecto al apartado f), decir que, efectiva-
mente, las empresas de exhicidon cinematografica
estan pasando, y todos conocemos y ha sido un
tema que ha estado presente en las discusiones de
la Ponencia, por una crisis y con esta formula
propuesta por el representante de Coalicién De-
mocratica creo que esta ley va a aportar una ayu-
da, digamos, a estas empresas. Pero también que-
remos dejar constancia de que ya estd previsto,
dentro del propio decreto que crea el Fondo de
Proteccion Cinematografica, que dentro de ese
Fondo hay una parte que se dedica a la ayuda a
este tipo de empresas de exhibicidn cinematogra-
fica; sin entrar en las cantidades que se dedican a
estas empresas 0 no, depende de una politica que,
desde nuestro punto de vista, no ha sido la mas
adecuada y pensamos que a través de esta formu-
la, que se va a aceptar posiblemente por la Comi-
sion, se va a dar una solucién a esos problemas
que han sido expuestos por el representante de la
Minoria Catalana.

Nada mads y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Bofill.
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El sefior Garcia-Margallo tenia pedida la pala-
bra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Si, sefiora Presidenta. Qidas las exposiciones y ar-
gumentos de los portavoces de los distintos gru-
pos que me han precedido en el uso de la palabra,
creo que solamente me resta en este momento
concretar la posicion del Grupo Centrista respec-
to a los dos puntos que estamos discutiendo.

El primero se refiere al apartado c) del articulo
3.2, en el que se regula la base imponible. Oidas
las argumentaciones del representante de Mino-
ria Catalana, remitiéndose al Real Decreto
1419/1978, de 26 de junio, que habla exclusiva-
mente de billetes, eludiendo cualquier otra califi-
cacidn de los documentos que dan acceso a la en-
trada a los espectdculos cinematograficos, y en un
intento de aproximarnos a la redaccién propuesta
por Minoria Catalana, propondriamos un texto
que dijese: «La base estara constituida por el pre-
cio fijado para la adquisicion de los billetes ofi-
cialmente establecidos», «para la adquisicion de
los billetes —repito— oficialmente establecidos».
Seria la Gnica adicién que yo presentaria en mi
enmienda, recogiendo en parte el texto de Mino-
ria Catalana.

Respecto al segundo de los problemas, es el
apartado f), que se refiere al destino de la recau-
dacion de la exaccion parafiscal. Es obvio que nos
encontramos con un recurso nuevo; que la afecta-
cidn de este recurso a las salas de exhibicion no
minora en absoluto los fondos destinados al
apoyo del resto de los sectores de la industria ci-
nematografica, singularmente la produccidn; es
cierto, también sefiora Presidenta, que las salas de
exhibicion estdn atravesando una profunda crisis,
tanto mas lamentable cuando en la mayoria de
las localidades y poblaciones espafiolas consti-
tuyen el Gnico centro cultural.

La Ponencia ha tenido en cuenta la necesidad
de ayudar a las salas de exhibicion al hablar de la
regulacién de las tasas de doblaje, como tendre-
mos ocasioén de ver al examinar el articulo corres-
pondiente.

Sin embargo, entiendo que las razones expues-
tas por los grupos que me han precedido en el uso
de la palabra aconsejan proponer una enmienda
transaccional destinada a aceptar parte de los
fondos obtenidos por esta nueva exaccion a las
salas de exhibicion.

Si la sefiora Presidenta me permite que formule
una transaccional, la leeria en este momento.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Garcia-
Margallo, puede dar lectura a esa transaccional
sobre la letra f).

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Se afiadiria al texto actual la letra f) en punto y se-
guido —que quedaria tal como estd en el texto de
la Ponencia— un parrafo que dijese: «En todo
caso, el Fondo de Proteccion a la Cinematografia
destinara un 50 por ciento de esta recaudacién a
subvencionar las empresas de exhibicion en las
condiciones que reglamentariamente se determi-
nen»,

La seilora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Aceptan-
do en nombre de mi grupo la enmienda transac-
cional presentada por el sefior Garcia-Margallo a
la letra f), yo querria volver a la letra c), aunque
para una transaccional menor, insistiendo en la
intervencidn anterior de mi compaiiero, sefior
Bofill. Yo entiendo la preocupacion...

La sefiora PRESIDENTA: Vamos, primero, a
tratar la letra c).

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Me estoy
refiriendo a la letra c),

Entiendo la preocupacion que tienen siempre
mis compafieros de referirse a decretos. Sin em-
bargo, para aquellos que somos de formacion me-
nos jurista siempre existe la preocupacion de que
los textos de las leyes pueden mejorar los textos
de los decretos y, sobre todo, sean textos accesi-
bles a la opinidn publica,

En castellano, no se habla de billetes, se habla

de entradas. Yo no he oido a nadie decir que va a

sacar los billetes del cine; se habla de entradas.

Tomemos el texto de la transaccional de la Mi-
noria Catalana que decia: «Los billetes de entra-
da». Si no hablamos de entradas no se sabrd de lo
que se estd hablando.

El texto de la Minoria Catalana es el que yo
propongo como enmienda transaccional a este
punto, transaccional entre el texto de la Ponencia
y el texto del sefior Garcia-Margallo.

El texto que yo propongo dice: «Base imposi-
ble. La base estard constituida por el precio fijado
para la adquisicidn de los billetes de entrada ofi-
cialmente establecidos».
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La sefiora PRESIDENTA: Esto respecto a la
letra ). {Tiene algo que decir respecto a la f)?

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Vamos a
apoyar la transaccional del sefior Garcia-
Margallo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, habria
que hacer dos votaciones de enmiendas transac-
cionales respectivamente a las letras c) y f) antes
de votar el articulo del informe de la Ponencia.

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Para una cues-
tion de orden. Pediria que se volvieran a leer los
textos transaccionales.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia con-
sidera una buena propuesta la de la sefiora Brabo
para clarificar al maximo todo lo que en esta ma-
fiana se estd debatiendo.

En cuanto a la letra c), équién de SS. SS. va a
leer la propuesta transaccional ultima? (Pausa.)

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: «Base im-
ponible. La base estara constituida por el precio
fijado para la adquisicion de los billetes de entra-
da oficialmente establecidos.»

La sefiora PRESIDENTA: éAlguna nueva
aclaraciéon? (Pausa.) Esto respecto a la letra c).
(Respecto a la f)?

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Tendria que recuperar el papel que he entregado
al letrado de la Comision.

La sefiora PRESIDENTA: Recuperado el pa-
pel, sefior Garcia-Margallo, puede leernos la en-
mienda.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
La letra f) quedaria como el texto de la Ponencia
afladiendo, en punto y seguido, un texto que di-
ria: «En todo caso, el Fondo de Proteccién a la
Cinematografia destinara un 50 por ciento de esta
recaudacion a subvencionar las empresas de exhi-
bicion en las condiciones que reglamentariamen-
te se determinen».

La sefiora PRESIDENTA: Queda suficiente-
mente claro. Asi pues, vamos a poner a votacion,

primero, la enmienda transaccional a la letra f),
después, el articulo del informe de la Ponencia y,
a continuacién, la enmienda transaccional a la le-
tra c), que, como es de adicidn, se vota con poste-
rioridad a la votacion del articulo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Me parece haber percibido un error en el texto
que va a poner a votacion la sefiora Presidenta.
La primera enmienda es al apartado ¢). Me pare-
cia haber entendido f).

La seifiora PRESIDENTA: La Presidencia creia
haber dicho c), pero no tiene inconveniente en
rectificar si es que se ha equivocado.

Se pone, pues, a votacion la enmienda transac-
cional a la letra c). (El sefior Bofill pide la pala-
bra)

Sefor Bofill, estamos votando.

({Qué problema hay, sefior Martinez? Es la
transaccional que el propio sefior Martinez ha
leido a la letra c).

Sin mayores problemas, vamos a poner de nue-
vo a votacion. iSefiores que estén a favor? (Pau-
sa.) Por unanimidad... (E!l sefior Senillosa pide la
palabra.)

Perdén, sefior Senillosa, estamos votando. Esto
es absolutamente antirreglamentario.

El sefior DE SENILLOSA CROS: Ha dicho
por unanimidad cuando yo no he levantado la
mano.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia rec-
tifica y todos nos damos cuenta de que no ha ha-
bido tal unanimidad. Asi pues, ésefiores que estén
en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Por 25 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencién queda aprobada la enmienda transac-
cional.

Vamos a poner a votacion... (El seftor Senillosa
pide la palabra.)

Seflor Senillosa, cuando terminemos la vota-
cion, la Presidencia le dara la palabra.

Vamos a poner a votacion el texto del articulo
30

{Sefiores que estén a favor? (Pausa.) Parece ser
que ahora hay unanimidad. Asi pues, queda
aprobado el articulo 3.° con la modificacion, na-
turalmente, de la enmienda transaccional a la le-
trac).

Se pone a votacién ahora la enmienda de adi-
cidn a la letra f) del articulo 3.°
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(Sefiores que estén a favor? (Pausa.) (Sefiores
que estén en contra? (Pausa.) (Sefiores que se abs-
tengan? (Pausa.)

Por 25 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion queda aprobada la enmienda transac-
cional de adicién a la letra f).

Antes de pasar a un nuevo articulo, el sefior Se-
nillosa tiene la palabra.

El sefior DE SENILLOSA CROS: Me he abste-
nido no por el contenido, sino porque el texto me
parece de una redacciéon muy mala. Creo que
convendria que alguien se tomara la molestia de
repasarlo. Yo tenia también una enmienda nu-
mero 1. En un proyecto de una ley, el Ministerio
de Cultura ponia «ubicarm con ache. Asi lo recibi
yo. Se producen gran cantidad de errores. Me
molestard mucho que salga esta ley con una re-
daccion como la siguiente: «Laa base estara cons-
tituida por el precio fijado para la adquisicion de
los billetes oficialmente...».

Me parece que es una redaccion pedestre, y
creo que valdria la pena que alguien se tomara la
molestia de suprimir las palabras que sobran to-
talmente y que se hiciera una redaccion mas co-
rrecta. Yo estoy totalmente de acuerdo con el tex-
to, pero no con la redaccidon, que me parece triste
y apresurada.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Senillosa, la
Presidencia, en este momento, y dado que, como
les adverti en un principio, la Comision en este
debate tiene competencia legislativa plena, se ve
un poco apurada, y por eso les rogaba en un prin-
cipio que SS. SS. hablaran con todo cuidado y ri-
gor en cuanto a la redaccién de las enmiendas,
porque no hay ningin tramite parlamentario
posterior. El tratar después de modificar, aunque
sea gramaticalmente, los articulos que estamos
aprobando, saben SS. SS. que es relativamente di-
ficil, puesto que siempre hay algin grupo que no
estd de acuerdo con la modificacion de una pala-
bra, porque interpreta que también se modifica el
sentido.

Sefior Senillosa, le ruego que esto sirva para
que en las pr6ximas enmiendas hablemos con
mas cuidado. (Lo da el portavoz por terminado?

El sefior DE SENILLOSA CROS: Yo he pedi-
do antes la palabra precisamente para proponer

una redaccién y evitar todo esto que estd suce-

diendo ahora.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Senillosa, la
Presidencia le recuerda que S. S. ha pedido la pa-
labra cuando la votacion habia comenzado, y
sabe de sobra el sefior Senillosa que es absoluta-
mente antirreglamentario interrumpir una vota-
cion. Le ruego que piense con exactitud y rigor,
como lo ha hecho ahora, pero antes de la vota-
cion.

Tiene la palabra la sefiora Brabo para una
cuestion de orden.

La sefiora BRABO CASTELLS: Me parece que
no tiene remedio la desastrosa redaccion que aca-
bamos de aprobar y que la unica solucion es que
el sefior Senillosa, que tiene representantes en el
Senado, les transmita la necesidad de una redac-
cion mejor, y de paso el Senado sentird que se
cumpile su funcién, puesto que puede corregir las
desastrosas redacciones que le llegan del Congre-
so de los Diputados, pero me parece que en esta
Comisién no tiene posibilidad ya, puesto que es-
tamos en sesidn que tiene plena competencia le-
gislativa, el hacer indicaciones sobre transforma-
ciones posteriores de la redaccion.

La sefiora PRESIDENTA: Naturalmente, el
Senado podra hacer esa correccion, pero la Presi-
dencia insiste en que no haya lugar a dar esta po-
sibilidad al Senado; que el Senado haga otro tipo
de modificaciones, pero pienso, como el sefior
Senillosa, que no es de buen efecto que una ley
salga de esta Comision en mal estado gramatical.

7 Pasamos al articulo 4.°. Hay una enmienda,
numero 29, del sefior Senillosa, que esta equivo-
cada y se refiere al articulo 5.° en lugar de al 4.°.
Como el 4.° no tiene ninguna enmienda, pasamos
a su votacion. (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el articulo
4.0 ‘

« Al articulo 5.° ha sido recogida por la Ponencia
la enmienda nimero 29 del sefior Senillosa. No
habiendo ninguna otra enmienda, pasamos a su
votacidn, (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el articulo
5.

Al articulo 6.° hay una enmienda, niimero 41,
de Minoria Catalana, de supresion del iltimo pa-
rrafo desde el ultimo punto del texto de la en-
mienda a la totalidad, que no ha sido recogida por
la Ponencia. Hay otra enmienda de Coalicion
Democratica también al ltimo parrafo, desde el
ultimo punto, que es mds bien enmienda de ca-

Articulo 4.°

Articulo 5.°

Articulo 6.°
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racter gramatical, del sefior Senillosa. Enmienda
nimero 30. Estd en parte recogida. Lo digo por si
el sefior Senillosa...

El sefior SENILLOSA CROS: Es suficiente,
muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: iSus sefiorias han
leido con detenimiento la enmienda del sefior Se-
nillosa? {Es correcta, gramaticalmente hablando?
Lo digo para que no nos pase 1o que ha sucedido
ultimamente, que pudiera haber lugar a alguna
modificacion. Ruego a SS. SS. que le lean con de-
talle, y pasamos a la enmienda numero 41, de
Minoria Catalana. El sefior Lopez de Lerma tiene
la palabra, si desea defenderla.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: La in-
tencion de nuestra enmienda era clasificar algin
aspecto del texto, en el sentido de que quedase
bien claro en la publicidad de las peliculas desti-
nadas a las salas «X» que dichas peliculas son
precisamente «X», y, en cambio, el texto de la
Ponencia, en el ultimo apartado, del que estamos
a favor, podia dar lugar a que un titulo de¢ lo mas
simple posible encubriera una pelicula «X».

No obstante, vamos a retirar nuestra enmienda,
toda vez que en la linea cuarta del texto de la Po-
nencia, cuando dice «debera hacer constar la ad-
vertencia de su proyeccion exclusiva en dichas
salas», de alguna manera se recoge, si no la letra,
el espiritu de nuestra enmienda, en cuanto a cla-
sificacion total y absoluta de las peliculas «X»
destinadas a las salas «X». Por dicho motivo, reti-
ramos nuestra enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Se entiende que la
enmienda numero 30 no va a ser defendida. Pasa-
mos, puesto que también ha retirado el sefior Lo-
pez de Lerma su enmienda nimero 41, a la vota-
cién del articulo 6.°, tal como estd en el informe
de la Ponencia. (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el articulo
6.°, segin ¢l informe de la Ponencia.

Pasamos a lo que en el informe de la Ponencia
se incluye como Titulo II, con la ribrica «De la
calificacion de peliculas». ¢El seflor Garcia-
Margallo pide la palabra para una cuestion de or-
den?

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Dudaria en la calificacion juridica de mi inter-

vencidn, Seria para una enmienda «in voce» refe-
rente al Titulo II.

La sefiora PRESIDENTA: i{Me permite? Al
inicio de la sesion, la Presidencia indicé a SS. SS.
que, si no estaban de acuerdo en la ribrica de los
titulos correspondientes, se debatirian, y, por tan-
to, se discutiria si esa rubrica era correcta, junto
con el articulo ultimo de dicho Titulo. Asi pues,
si SS. SS. no tienen inconveniente, pasamos este
tema a su lugar correspondiente y comenzamos
con el articulo 7.° del informe de la Ponencia,
que equivale a lo que en la enmienda a la totali-
dad era el articulo 8.°. Este traslado ha sido debi-
do a la enmienda nimero 13, del Grupo Centris-
ta, aceptada por la Ponencia.

= Asi pues, al que antes era articulo 8.° y ahora
pasa a ser 7.°, hay una enmienda, numero 14, que
ha sido en parte recogida y en otra parte también
en cuanto la Ponencia ha creado un articulo 7.°
bis.

Existe una enmienda nliimero 22, de Socialistas
de Cataluiia, que practicamente también ha sido
recogida, y si el Grupo Centrista y, por supuesto,
piensa la Presidencia que el Grupo Socialistas de
Cataluila, no quieren defender sus enmiendas,
pasariamos a la votacion del articulo.

Tiene la palabra la sefiora Barbo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Hay un pe-
queiio problema referente a que nuestra enmien-
da nimero 4 estd clasificada en el escrito de en-
miendas como el articulo 12; al haber habido un
trasvase de articulos y ser este articulo 12 un pre-
sunto articulo que nosotros proponiamos, creo
que corresponderia que se viera en este momen-
to, puesto que esta enmienda nimero 4 precisa-
mente estd afectada a lo que estamos viendo en
estos momentos, que es la clasificacion de las sa-
las de arte y ensayo, que esta recogida en el ar-
ticulo 7.° del proyecto de la Ponencia.

Pediria que esta enmienda numero 4 se viera
en este momento, puesto que el articulo 12 del
texto de la Ponencia no se refiere para nada a las
salas de exhibicion de arte y ensayo, sino a las ta-
rifas de distribucién.

La sefiora PRESIDENTA: Seiiora Brabo, creo
que su propuesta es razonable. La Presidencia
considera que el Grupo Comunista retiraba con-
juntamente sus enmiendas, pero no es asi.
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La sefiora BRABO CASTELLS: Aunque prac-
ticamente retiro en su totalidad la enmienda nu-
mero 4, hay un apartado de esta enmienda que
mantengo.

La seffora PRESIDENTA: La Presidencia con-
sidera que se puede defender al tratar este articu-
lo. La sefiora Brabo tiene la palabra para defensa
. de su enmienda niimero 4.

La sefiora BRABO CASTELLS: Muy breve-
mente. Se trata de la letra e) de la enmienda nu-
mero 4 del Grupo Comunista, que era la pro-
puesta de un articulo 12 que practicamente esta
contenido este articulo que nosotros proponia-
mos en el actual texto de la Ponencia, salvo la le-
tra €), en la cual lo que nosotros establecemos es
que se puedan considerar también salas de arte y
ensayo aquellas que se encuentren situadas en
poblaciones menores de 50.000 habitantes siem-
pre y cuando los dias de exhibicion sean veinti-
cinco dias consecutivos.

4{Cudl es el objetivo de esta enmienda? Se dedu-
ce claramente de su propio texto: la posibilidad
de que en este tipo de poblaciones pequeiias, infe-
riores a 50.000 habitantes, sea suficiente con
veinticinco dias de exhibicion para que la sala
pueda considerarse el arte y ensayo. Por lo tanto,
pretendemos que las peliculas de arte y ensayo
puedan llegar a estos nucleos, practicamente ru-
rales, y, por lo tanto, que también tengan acceso
al cine que hemos clasificado de arte y ensayo,
que queremos que tenga las maximas oportunida-
des de difusion para todos los habitantes, sean de
nucleos urbanos o rurales de este pais.

Lo que proponemos es que se incluya este nue-
vo apartado, significando que podran ser salas de
arte y ensayo aquellas que exhiban peliculas de
arte y ensayo durante veinticinco dias consecuti-
vos si la sala se encuentra situada en poblaciones
menores de 50.000 habitantes.

Efectivamente el sefior Garcia-Margallo me
advierte que le falta en su texto la palabra «conse-
cutivos», que probablemente sea debido a un lap-
sus. En cualquier caso, lo sea o no, yo afiadiria en
el texto la palabra «consecutivos».

El texto —que lo leo de nuevo— seria: «Un mi-
nimo de veinticinco dias consecutivos si la sala se
encuentra ubicada en una poblacion de menos de
50.000 habitantes».

La sefiora PRESIDENTA: Para un turno en

contestacion a la enmienda defendida por la se-
fiora Brabo, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Acepta-
mos la enmienda del Grupo Comunista.

La seiiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Orpez.

El sefior ORPEZ ASENSI: El Grupo Centrista
acepta la enmienda propuesta por el Grupo Co-
munista.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a pasar a vo-
tar la enmienda nimero 4 del Grupo Comunista.
- (Sefiores que estén a favor? (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobada la enmienda
defendida por la sefiora Brabo.

Pasamos a la votacidn del articulo 7.° en el in-
forme de la Ponencia con la modificacion que su-
pone la aceptacion de la enmienda de la sefiora
Brabo. )

(Sefiores que estén a favor? (Pausa.)

Por unanimidad, también queda aprobado el
articulo 7.° del informe de la Ponencia.

¢ Pasamos, seflorias, a lo que en el informe de la
Ponencia figura como articulo 7.° bis, que la Po-
nencia ha decidido crear en base a las enmiendas
numero 14 en su numero 3 del Grupo Centrista,
la numero 32 de Coalicion Democritica y la ni-
mero 24 de Socialistas de Cataluiia. Esta ultima
equivocadamente figuraba en este tocho de en-
miendas que tienen los sefiores diputados al ar-
ticulo 9.°,

Como estas enmiendas citadas han sido recogi-
das y con ello se ha creado este articulo 7.° bis, si
les parece a SS. SS. vamos a poner a votacion di-
cho articulo.

(Sefiores que estén a favor del articulo 7.° bis
del informe de la Ponencia? (Pausa.)

Por unanimidad, sefiorias, queda aprobado el
articulo 7.° bis, que pasaria a ser el articulo 8.° de
ahora en adelante.

Pasamos al articulo 8.° del informe de la Po-
nencia que ahora seria el articulo 9.° y que se co-
rresponde con lo que era el articulo 7.° en el texto
de la enmienda a la totalidad del Grupo Socialis-
ta.
Este articulo, ahora 9.° u 8.° como lo tienen
SS. SS. en el informe, ha recogido practicamente
todas las enmiendas que habia a dicho articulo, la
nimero 31 de Coalicién Democratica y la nime-
ro 15, por lo que podriamos pasar a la votacién

Articulo 7.°

Articulo 8°

Articulo 9.°
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de este articulo que ahora seria el 9.° y que figura
como 8.° en el informe de la Ponencia.

{Sefiores que estén a favor? (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobado este articulo
8.° segun el informe de la Ponencia y ahora 9.°.

Vamos a poner a debate el articulo 9.°. Este ar-
ticulo, que es ahora el articulo 9.° de la enmienda
a la totalidad que fue suprimido en Ponencia, por
lo tanto no ha lugar a debatirlo porque seguimos
el informe de la Ponencia.

Antes de pasar al articulo 10, incluido en el in-
forme de la Ponencia bajo el Titulo III, la Comi-
sion debe pronunciarse por la ribrica del Titulo
II.

{Hay alguna modificacion que hacer a la nibri-
ca del Titulo I1I?

Seiiorias, puesto que en el Titulo II se han mo-
dificado algunos articulos, quiza fuera conve-
niente cambiarlo.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seifior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefiora Presidenta, entiendo que la redaccidon que
a la enmienda a la totalidad ha dado la Ponencia,
la solucién Optima seria la supresion del Titulo
I1, «de calificacion de peliculas».

La sefiora PRESIDENTA: Se acepta la pro-
puesta y, por lo tanto, queda suprimido lo que en
el informe de la Ponencia figura como Titulo II.

Estamos, pues, todavia en el Titulo I y pasamos
ahora a un nuevo Titulo, que seria el Titulo II, III
en el informe de la Ponencia.

Sefiorias, articulo 10 del informe de la Ponen-
cia, enmiendas numeros 15 y 33. La nimero 15,
centrista de supresién del articulo, y la numero
33, de Coalicién Democratica.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Perdén, sefiora Presidenta, temo haberme perdi-
do. Si lo que estamos discutiendo es el articulo
10, en donde se contienen las tasas, desde luego el
Grupo Centrista no ha pedido su supresion.

La seifora PRESIDENTA: Hay un error en
cuanto a la numeracién. Estamos en lo que era en
la enmienda a la totalidad el articulo 10 que se
corresponde con el articulo 11 del informe de la
Ponencia. (Denegaciones.)

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Es el antiguo articulo 11, que figura en el texto de

la Ponencia como articulo 10 y que regula la
cuantia de las tasas de doblaje.

La sefiora PRESIDENT A: Efectivamente, pero
como vera S. S., la numeracion vuelve a corres-
ponder con el texto de la enmienda a la totalidad,
porque hemos suprimido un articulo, pero hemos
afiadido un articulo 7.° bis. En fin, no vamos a
complicar las cosas, sefiorias, porque seria terri-
ble. Creo que nos vamos a guiar por la numera-
cidn del informe de la Ponencia.

Enmiendas al articulo numero 10 del informe
de la Ponencia. Acabamos de aprobar el articulo
9.°; hemos entrado en el Titulo I1I del informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Quiero que una de SS. SS. ponga un poco de
orden. Creo que nos hemos perdido, SS. SS. tam-
bién.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefiora Presidenta, en mi opinién acabamos de
entrar en el Titulo III de la Ponencia, que hemos
,aprobado que pase a ser Titulo II, que regula la
tarifa de tasas de doblaje. Estamos en el primer
articulo, que era el antiguo 11 en la enmienda a la
totalidad y que en el informe de la Ponencia pasa
a ser el articulo 10 del informe, -que lo que regula
son las tarifas primera y segunda de peliculas do-
bladas, en reposicién y documentales.

El informe de la Ponencia se ha basado, repro-
duciendo casi literalmente, yo diria que literal-
mente, la enmienda de Coalicion Democrética
que figura con el nimero 34, con lo cual ha que-
dado retirada la enmienda 16 del Grupo Centris-
ta. Queda la enmienda nimero 43, de Minoria
Catalana, y la 23, de Socialistas de Cataluila. Ese
me parece que es el acotamiento del tema.

La seitfora PRESIDENTA: Perfectamente, se-
fior Garcia Margallo; articulo 10 del informe de
la Ponencia bajo el Titulo III. Perfectamente. La
duda de la Presidencia en este momento es res-
pecto al articulo que en la enmienda a la totali-
dad tiene el nimero 10, que pasa a ser el articulo
9.0 del informe, y que creo que no hemos pasado
sobre él y que no le hemos puesto a votacién

Tiene la palabra las sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Exactamente,
sefiora Presidenta; yo lievaba un rato con la duda
de que este articulo no lo habiamos votado. Creo
.que este articulo no lo hemos votado. Entonces
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hay que votarlo y pasariamos después a situarlo
donde el sefior Garcia-Margallo acaba de expli-
car.

La sefiora PRESIDENTA: Ni mads ni menos,
sefior Garcia-Margallo; este es el problema y esto
es lo que a la Presidencia le ha llevado a error.

Y a este articulo 10 de la enmienda a la totali-
dad, que se corresponde con el articulo 9.° del in-
forme de la Ponencia, existe una enmienda nu-
mero 33, de Coalicion Democratica, que la Presi-
dencia considera que no querrd defender al ha-
berse suprimido el articulo 9.° del texto de la en-
mienda a la totalidad. Hay también una enmien-
da, numero 15, de supresion, del Grupo Centris-
ta.
Sefior Garcia-Margallo, la enmienda de supre-
sion del articulo 10 que figura como 9.° en el in-
forme de la Ponencia, iqueda retirada? (Asenti-
miento.)

Seiior Senillosa, {considera que no ha lugara la
defensa y votacion de su enmienda?

El sefior SENILLOSA CROS: Yo escucho a la
Presidencia, y espero que la Presidencia me escu-
che a mi, si quiero decir algo.

La sefiora PRESIDENTA: Naturalmente, se-
fior Senillosa. La Presidencia considera que no
debiera defenderse ni votarse en cuanto se ha su-
primido el articulo 9.°. (Esta usted de acuerdo,
sefior Senillosa?

El sefior SENILLOSA CROS: Evidentemente
coincido, por una vez.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a votar el ar-
ticulo 9.2 en el informe de la Ponencia, corres-
pondiente al articulo 10 de la enmienda a la tota-
lidad.

{Sefiores que estén a favor? (Pausa.) Muchas
gracias.

Sefiorias, por unanimidad queda aprobado el
articulo 9.° de la Ponencia, correspondiente al
nimero 10.

Pasamos al Titulo III, que seria el Titulo II,
cuya rubrica en su momento se pondra a vota-
cidn.

Al articulo 10 existe una enmienda de Coali-
ciéon Democratica sobre las tarifas primera y se-
gunda. Parece ser que en cuanto se refiere a la ta-
rifa primera ha dido recogida; no asi en cuanto se

refiere a la tarifa segunda, una enmienda nimero
16 de Centristas; una enmienda nimero 23 de So-
cialistas de Catalufia, que, equivocadamente, se-
fior Clotas, en el tocho de enmiendas se ha colo-
cado al articulo 13.

Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Esta retirada la
enmienda de Socialistas de Cataluiia, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Perfectamente, mu-
chas gracias, sefior Clotas.

Existe una enmienda nimero 43 de Minoria
Catalana a las tarifas primera y segunda, y un
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Entiendo que la
enmienda numero 34 de Coalicién Democratica
estd asumida en su integridad.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia
piensa que en cuanto se refiere a la tarifa primera
si esta admitida; tiene sus dudas respecto a la par-
te de la enmienda que se refiere a la tarifa segun-
da.

Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Entiendo que si,
que estd asumida plenamente.

Si la Presidencia me lo permite, y no quisiera
ser pesado, en el texto a) donde pone tarifa prime-
ra, pone: «Peliculas extranjeras de largo metraje:
500.000 pesetas por pelicula, sea cualquiera su
nacionalidad, sistema, formato y medio de difu-
sion». Para no repetir luego: «Cuando la pelicula
sea exhibida...», yo preferiria, por una cuestion
gramatical, que se pusiera «... se exhiba en locales
comerciales». Creo que no cambia en absoluto el
sentido y suena un poco mejor.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, {estan de
acuerdo con la propuesta del sefior Senillosa?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

Queda, pues, una enmienda del Grupo Centris-
ta, la enmienda numero 16, y un voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista.

El seiior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Esta retirada la enmienda.
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La seftora BRABO CASTELLS: Esti retirado
el voto particular.

La sefiora PRESIDENTA: Esta retirada la en-
mienda nimero 16, y el voto particular también.
Queda, entonces, la enmienda niimero 43 de Mi-
noria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta.

Nuestra enmienda viene justificada en cuanto a
la tarifa primera en el sentido de que se eleva el
minimo exento de 70 a 100 millones de pesetas
de recaudacion, ya que es la cifra que correspon-
de matematicamente en relacién con los precios
de las entradas del afio 1973, en que se establecid
el baremo de las tasas con los precios actuales de
las entradas.

En la tarifa segunda suprimimos la ultima par-
te de la redaccion del proyecto por cuanto, a
nuestro juicio, produce confusionismo. Esta es la
justificacion que nosotros presentamos en su dia
avalando nuestras enmiendas al texto original.
Pero para nosotros, tal como ha quedado en el in-
forme de la Ponencia, entendemos que se va a
gravar mas, incluso sin ninguna necesidad apa-
rente, al menos en cuanto a resultados de las par-
tidas que nutren el Fondo de Cinematografia,
partidas que, de alguna manera, sumadas y te-
niendo en cuenta que aunque esté previsto el ca-
non para Television, Television Espafiola no in-
gresa nada por este concepto en el Fondo, digo
que seglin nuestras previsiones y segiin nuestros
datos, en el total del Fondo de Proteccion subiria,
en cuanto a partidas que nutren, a 1.212 millones
de pesetas cuando realmente la partida presu-
puestaria en el afio 1981 sube sélo a 1.200 millo-
nes, con lo cual hay un exceso de ingresos sobre el
presupuesto de gastos por este concepto de 12 mi-
llones y medio de pesetas, teniendo en cuenta que
durante el afio 1981 se ha estimado que se impor-
tarian 300 peliculas extranjeras dobladas, cuando
la realidad viene a demostrar, y a estas alturas del
aiio en curso nos lo esta demostrando, que se va a
superar la cifra de 300 peliculas extranjeras do-
bladas.

Evidentemente, con todo esto no hay ninguna
necesidad, desde el punto de vista de proteccion a
la cinematografia, en cuanto a partidas que nu-
tren el Fondo y teniendo en cuenta, subrayo, el
que Television Espaiiola no ingresa nada en este

concepto a pesar de que estd previsto un canon,
un canon legal, digo que no hay ninguna necesi-
dad para incrementar y para gravar mas la distri-
bucién, y menos cuando en el proyecto o pro-
puesta que nos hace la Ponencia encontramos
que, sorprendentemente, el Grupo de UCD ha
variado su criterio sobre las enmiendas presenta-
das basdndose en un pacto establecido con el
PSOE que nosotros respetamos, pero que en todo
caso no compartimos, y resulta que se estin in-
crementando y gravando mas aquellas peliculas
que recaudan menos, que son precisamente las
peliculas distribuidas por distribuidoras —
permitaseme la repeticién— espaiiolas.

En cambio, con la propuesta que nosotros ha-
ciamos y hacemos, que también de alguna mane-
ra UCD la proponia al poner un tope de 70 millo-
nes que nosotros subiamos a 100 millones, con
un exceso del 3 por ciento, resultaban beneficia-
das precisamente las distribuidoras espafiolas que
son las que, en este caso, van a pagar el mal pacto
—entendemos nosotros— que supone el texto
presentado por la Ponencia.

Por tanto, nosotros, sabiendo de antemano que
vamos a perder nuestras enmiendas, hemos de-
fendido éstas en beneficio precisamente de las
distribuidoras espaiiolas.

La sefiora PRESIDENTA: Para consumir un
turno bien en contra, pero de contestacion, el se-
fior Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Fundamental-
mente para aclarar algunos extremos, porque yo
creo que una vez hecho esto el representante de la
Minoria Catalana entenderd que los acuerdos de
la Ponencia son fructiferos para el cine; no gra-
van mas, como él dice, a las pequefias distribui-
doras, muy al contrario.

En primer lugar, hay que aclararle que no se
preocupe por el tema presupuestario. Yo creo
que el representante de la Minoria Catalana de-
biera leer con mas detenimiento los Presupuestos
del Estado, en lo que hacen preferencia al Minis-
terio de Cultura y concretamente a la partida pre-
vista para el Fondo de proteccion que estd inclui-
da en la Direcciéon General de Cinematografia.
Verd que dice que la recaudacién de 1.200 millo-
nes esta en funcidn, precisamente, de la recauda-
cidn de los fondos. Quiere decirse que nunca pue-
de ser menor de 1.200 millones de pesetas, pero
que esa cantidad no es fija y estd en funcién de
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que cuanto mas se recoja, ese Fondo, asi lo auto-
riza el Presupuesto, constard de mayor cantidad
para poder producir y para poder ayudar, a partir
de ahora, también a la pequefia y mediana em-
presa.

Por tanto, yo creo que el representante de la
Minoria Catalana, bien leido como se especifica
esta partida en los Presupuestos Generales vera
que no existe el temor que él ha presentado ante
esta Comision y, por consiguiente, creemos que
€se es un criterio que esta superado.

En segundo lugar, y con su argumento de que
se grava a la pequeiia empresa distribuidora y que
S. S. casi ha venido a decir que es la distribuidora
espafiola, yo le quisiera hacer dos tipos de refle-
xiones: primera, que no se grava igual a todas las
peliculas; se grava con un uno por ciento precisa-
mente a aquellas peliculas que estén comprendi-
das entre cero y cien millones de pesetas, elevan-
dose, segun la enmienda que hemos aceptado del
Grupo Coalicién Democratica, a un cuatro por
ciento cuando supere la cantidad de cien millo-
nes de pesetas.

De todas formas yo quisiera hacerle una refle-
Xidn importante, porque entiendo que aun en el
supuesto de que las cantidades que hiciera una
pelicula fueran unas cantidades minimas desde el
punto de vista comercial, como puede ser la re-
caudacion de veinte millones de pesetas, si repa-
samos que esas peliculas que suelen hacer veinte
millones de pesetas son peliculas que en el mer-
cado internacional vienen a oscilar en unos siete
mil ddlares, es decir, un costo de 686.000 pesetas;
entendiendo que dentro de los costos hay que
afiadir la tasa de doblaje que para este supuesto
supone 700.000 pesetas; entendiendo también
que dentro del costo hay que cuantificar los gas-
tos de doblaje, que vienen a ser aproximadamente
un millén de pesetas y los costos de publicidad,
que suelen ser 400.000 pesetas, el total a desem-
bolsar por un pequefio distribuidor seria de
2.786.000 pesetas.

Si entendemos que una recaudacién bruta de
veinte millones de pesetas, que suelen ser —
digamos— las peliculas que desde el punto de vis-
ta comercial estan soportando un supuesto mini-
mo, veremos que el 33 por ciento es lo que le co-
rresponde a este distribuidor, y ese 33 por ciento
supone una cantidad de 6.600.000 pesetas, que
deducido el total de 2.786.000 pesetas que tiene
de costo, vemos que aproximadamente la ganan-
cia es de 3.750.000 pesetas (digo aproximada-

mente porque no sé si cuadran las cifras, ya que
estoy sumando y restando mentalmente).

Si entiende el sefior Lopez de Lerma que estas
ganancias son ganancias que no pueden ser so-
portadas por un empresario distribuidor; si en-
tiende que una ganancia de aproximadamente del
150 por ciento no es una ganancia aceptable y
que esta falta de ganancia aceptable puede poner
en quiebra esos negocios, nosotros estariamos dis-
puestos a revisar nuestra posicion, pero es que
creemos que son ganancias suficientes y, precisa-
mente, no creemos que los pequeiios distribuido-
res se vean atacados por estas tasas que estamos
discutiendo en estos momentos, porque s€ en-
cuentran suficientemente protegidos al haberse
hecho una escala que supone para estos pequeiios
distribuidores un uno por ciento, mientras se ele-
va al cuatro por ciento para las grandes distribui-
doras.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Para
puntualizar algunos de los aspectos y aclarar
otros, agradeciendo de antemano la informacion
y la explicacion que el compaiiero socialista ha
hecho en estos momentos.

No he dicho que estuviera cerrado a una cifra
el ingreso para el fondo de proteccién y abierto
para los gastos de subvenciones en otra. No he di-
cho esto. Evidentemente el representante del
Grupo Socialista tiene razén. La partida estd
abierta, se nutre y cuanto mads ingresa, en teoria,
mas puede gastar. Esto es verdad. Lo que yo he
dicho es que las partidas que han nutrido o que
nutren el Fondo en el aflo en curso, en el afio
1981, segun las previsiones hechas, suben exacta-
mente a 1.212 millones de pesetas, mientras que
la partida presupuestaria, realmente abierta y que
por lo tanto puede llegar a los 1.212 millones, es
de 1.200.

Lo que ocurre es que las necesidades reales del
Fondo, tal como estin calculadas para el afio
1981, y a estas alturas el calculo, que evidente-
mente se ha podido rectificar, toda vez que ya es-
tamos en el ultimo semestre del afio, nos da que
las necesidades reales del Fondo, con los porcen-
tajes de ayudas de proteccion oficial, etcétera, son
de 925 millones de pesetas, con lo cual hay un ex-
cedente en relacién a la recaudacion afecta al
Fondo de 287 millones de pesetas. Esto nos viene
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a demostrar que ho hay ninguna necesidad real
de gravar aun mas las distribuidoras.

Se nos podria sefialar que cuanto mas se ingrese
—vy, evidentemente, cuanto mas se grave mas se
ingresarai— mas se puede ayudar al cine, en este
caso al cine espafiol, y también a la pequefia em-
presa distribuidora y a la pequefia empresa de ex-
plotacion, teniendo en cuenta que la empresa de
distribucion no recibe ni cinco pesetas de este
Fondo de Proteccion. Se me podra decir y es evi-
dente que cuanto mas se ingrese mas se puede
subvencionar, porque la partida, como ha dicho
el representante socialista, esta abierta. Pero so-
bre el papel no hay ninguna necesidad de incre-
mentar hoy por hoy, atin mas, este Fondo a través
de un gravamen especial en la distribucion.

No obstante, teniendo en cuenta lo que ha di-
cho el representante socialista y lo que he dicho
yo con anterioridad, en cuanto a la incidencia de
la tasa de doblaje, conforme al texto de la Ponen-
cia y en relacion a la realidad, y lo que de alguna
manera Minoria Catalana y también UCD —no
olvidemos, también UCD—, solicitaba, hemos de
hacer el siguiente cuadro comparativo, en el sen-
tido de que una pelicula que recaude veinte mi-
llones de pesetas, conforme al texto de la Ponen-
cia y que seguramente se va a aprobar dentro de
breves instantes, va a pagar 700.000 pesetas.

Estoy de acuerdo con el representante socialis-
ta en que esto no es un gravamen insoportable o
no aceptable por la distribuidora. Evidentemente
lo es, y si no lo fuera, o si yo dijera lo contrario,
mentiria. Esto es verdad. Lo que yo quiero hacer
€s una comparacion en cuanto a la incidencia que
hay en la pelicula que recauda veinte millones de
pesetas, que en estos momentos paga 500.000 y
que con el texto que aprobariamos serian
700.000. Comparacion, digo, con la pelicula que,
por ejemplo, va a recaudar cincuenta millones de,
pesetas que, conforme al texto que nosotros va-:
mos a aprobar, 0 que se va a aprobar aqui, va a{
cubir a un millén de pesetas, mientras que en la’
actualidad paga 1.250.000 pesetas. ‘

Si comparamos, por ejemplo, las peliculas tipo
que vayan a recaudar 125 millones de pesetas,
nos encontramos que el texto de la Ponencia fija-
ra la tasa de 2.749.000 pesetas, mientras que en la
actualidad esta pagando ya al Estado 6.725.000
pesetas, con lo cual estamos, de alguna manera,
favoreciendo a las grandes distribuidoras y a las
grandes peliculas comerciales, que, evidentemen-
te, son las que mas recaudan y que, ademads, no

son normalmente las espafiolas; estabamos reba-
jandoles lo que en estos momentos estin pagando
al Erario publico, mientras estamos incrementan-
do a la pequeiia pelicula, a la pelicula que esta re-
caudando 20 millones de pesetas, que pueden ser
la mayor parte de las peliculas espafiolas y, evi-
dentemente, son las peliculas que de gran manera
0 en gran mayoria estan distribuyendo las distri-
buidoras espafiolas que en un nimero importan-
te, en un numero de 1635, estin federadas en la
Federacion Espaiiola de Federaciones y Gremios
de Distribuidores de Peliculas Cinematograficas,
mientras que las siete grandes, que son las siete
grandes americanas —y no tengo nada en contra
de las distribuidoras americanas—, estan en otro
tipo de asociacion o federacion que, de alguna
manera, con el planteamiento que UCD vy el
PSOE han pactado, y que supongo que van a
mantener y, por tanto, van a votar consecuente-
mente, van a salir beneficiadas las grandes distri-
buidoras que de alguna manera también son re-
presentantes de las grandes productoras multina-
cionales.

Por tanto, nuestro voto va a ser, evidentemen-
te, desfavorable al texto de la Ponencia y va a ser,
consiguientemente, favorable al texto de nuestra
enmienda.

En todo caso, evidentemente, lo que ocurre es
que el texto de la Ponencia de esta ley va a benefi-
ciar a las peliculas de gran recaudacion en com-
paracion con Ja situacion actual y va a perjudicar
notoriamente a la pelicula de baja recaudacién
conforme a la situacidon actual. Nuestra teoria,
que en algiin momento fue compartida por UCD,
era precisamente mantener un «status» para la

pelicula de baja recaudacion y que, de alguna ma-

nera, no fuera en detrimento de su situacién, ya
de por si bastante negativa.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Lopez de Lerma.
El sefior Bofill tiene la palabra.

El seiior BOFIL ABEILHE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a hacer un gran esfuerzo
en esta ocasion para ver si puedo convencer o
aclarar algunos términos al representante de la
Minoria Catalana.

Al margen de los pactos entre UCD y el PSOE
sobre una enmienda de Coalicion Democratica,

.que parece ser su fundamento politico; al margen
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de que la Ponencia apoye esa enmienda de Coali-
cion Democratica, toda la Ponencia, excepto el
representante de Minoria Catalana, yo le voy a
decir una cosa, porque es una cosa importante.
Mire usted, no meta en este saco a las peliculas
espaiiolas, porque esto es una disposicion para las
peliculas extranjeras. Tenemos que tener las co-
sas claras, porque si no llegamos a unas confusio-
nes que dejan incluso en mal lugar a la Ponencia
y a esta Comision. Se trata de peliculas extranje-
ras y no de peliculas espafiolas

Pero, en cualquier casd, cuando usted juega
acerca de las cantidades de recaudacion y lo que
es necesario 0 nNo es necesario, tiene usted que te-
ner en cuenta lo siguiente. En primer lugar, usted
me esta utilizando unas cantidades que se reflejan
como consecuencia de una subida de las entradas,
de las entradas en la actualidad, y no me pone, sin
embargo, o no lleva usted ese costo de la subida
de los costos que tienen los productores para ni-
velarlo. Claro esta que en estos momentos puede
haber un superavit como consecuencia de la subi-
da de la entrada, pero pongase usted en el caso de
los productores espailoles, a los cuales intenta-
mos darles una suficiente cantidad para ese fondo
para que puedan realizar peliculas, y vera usted
que a ellos también les suben los costos. Conse-
cuentemente, cuando este afio vayan a reclamar
al Fondo de Proteccion las distintas cantidades
que les corresponde, ellos habran tenido también
una elevacion de costo que va a detraer del Fondo
de Proteccién las cantidades posiblemente supe-
riores a las que se han aportado como consecuen-
cia de la subida de las entradas.

Quisiera que estas dos cosas constaran: en pri-
mer lugar, que no se esta tratando de peliculas es-

paiiolas y, en segundo lugar, que no podemos es-

tar barajando cantidades distintas para apoyar
uno u otro fundamento.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: (El sefior Garcia-
Margallo pide la palabra para una cuestion de or-
den?

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
No, seflora Presidenta, creo que es un turno por
alusiones a mi grupo.

La sefior PRESIDENTA: Por alusiones a su
grupo, sefior Garcia-Margallo... Son unas alusio-
nes un tanto extrafias, pero esas alusiones no exis-

ten. Pero si el sefior Garcia-Margallo considera
que lo va a decir va a aclarar de alguna manera el
debate que ha tenido lugar, la Presidencia, usan-
do de esa flexibilidad que prometid en un princi-
pio, va a dar la palabra al sefior Garcia-Margallo,
siempre que sea muy breve, pues comprenda que
aqui, alusiones, sefior Garcia-Margallo, de grupo
nada, y que sus palabras sean para aclarar.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefiora Presidenta, me acojo al turno de defensa
de la enmienda de! Grupo Centrista nimero 16
para hacer uso de la palabra.

La sefiora PRESIDENTA: Sefor Garcia-
Margallo, no hacia falta, porque la enmienda,
ademas, esta retirada. Sefior Garcia-Margallo,
acdjase a lo que la Presidencia le indica para dar-
le el uso de la palabra. Muy breve, sefior Garcia-
Margallo, y para aclarar.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para fijar la posicion de mi grupo respecto a la
enmienda de Coaliciéon Democratica que ha reco-
gido el texto de la Ponencia y que mi grupo va a
votar.

Se han hecho aqui dos equiparaciones: una
equiparacion de peliculas espaiiolas, peliculas de
escasa recaudacion «versus» peliculas extranje-
ras, peliculas de gran recaudacion. Evidentemen-
te, aunque esto tuviese un soporte estadistico, es
una situacion no deseable y que habria que corre-
gir en el futuro adoptando las medidas necesarias.
Segunda equiparacion, a mi juicio irreal: pelicu-
las espafolas «versus» peliculas extranjeras,
cuando lo cierto es que la tarifa de doblaje, como
se ha sefialado aqui anteriormente, solamente se
aplica a las peliculas extranjeras. Luego no puede
haber discriminacién ni perjuicio para una cate-
goria como las peliculas espafiolas que no estan
gravadas por la tarifa, salvo que el incremento del
fondo que resultaria por el incremento de las tari-
fas, caso de que se demostrase que este es el resul-
tado producido, favorece la produccion espaifiola,
y en este sentido si que las peliculas espafiolas
pueden entrar en el término de la comparacion,
pero para resultar favorecidas por las tarifas que
presenta Coalicion Democratica y que mi grupo
va a apoyar.

Recordar también que mi grupo, con apoyo del
resto de los grupos, ha apoyado en el articulo 3.°
que la recaudacién derivada de la exaccién, que
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€S un nuevo recurso, se destine también al otro
sector importante de la industria cinematografi-
ca, que es el sector de exhibicion.

Esas son, sefiora Presidenta, las razones que
han movido a mi grupo a modificar su posicion
respecto a la enmienda inicial y apoyar la en-
mienda de Coalicion Democratica con el resto de
los grupos, con la excepcion de Minoria Catala-
na.

Muchas gracias.

La seftora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Garcia-Margallo.

La Presidencia considera que es de derecho y
que, por tanto, si algin otro grupo desea hacer
uso de la palabra también para aclarar su postura,
tal y como lo han hecho el Grupo Centrista, pue-
de usar de ella.

El sefior Senillosa tiene la palabra.

El sefior SENILLOSA CROS: Efectivamente,
esta asumida, y siempre se habla de que esta to-
talmente asumida, pero es que, ademas de estar
totalmente asumida, hay luego una tltima linea,
que yo agradeceria al sefior Bofill, o a quien la
haya afiadido, que me lo explicara, que dice: «y
limite de recaudacion segun modalidad de exhi-
bicion de la pelicula». Como no lo entiendo total-
mente, quisiera una aclaracion sobre lo que quie-
re decir esto.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia cede
la palabra a aquel diputado que desee aclarar este
ultimo parrafo al sefior Senillosa. {Va a hacerlo el
sefior Bofill?

El sefior BOFILL ABEILHE: Si, muy breve-
mente para decir que es segin se esté hablando
precisamente de la primera o de la segunda, diga-
mos de las tarifas. Es decir que por nuestra parte
no hay ningin inconveniente en retirar ese inci-
50, que creemos que lo Gnico que hace es afirmar
algo que esta recogido en la tarifa primera y en la
tarifa segunda.

Por nuestra parte, si el sefior Senillosa y los de-
mas grupos entienden que es innecesaria esta fra-
se, nosotros estariamos dispuestos a retirarla.

La sefiora PRESIDENTA: Asi pues, hay una
especie de propuesta, seria una especie de en-
mienda transaccional, pero es una clara propues-
ta del Grupo Socialista que, si SS. SS. aceptan, la

Presidencia no tiene inconveniente en su mo-
mento en hacerlo constar.

Sefior Senillosa o sefior Bofill, cualquiera de los
dos, algin diputado no ha entendido bien el sen-
tido de la supresidn que en un principio propuso
el seflor Senillosa. Quiere usted indicarlo, sefior
Senillosa. Hay dos tarifas: la primera y la segun-
da.

El sefior SENILLOSA CROS: Yo estoy de
acuerdo con el sefior Bofill.

La sefiora PRESIDENTA: Pero, sefior Senillo-
sa, usted ha manifestado que hay algo aqui que no
comprende bien y ha pedido que se lo aclare el
sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiiora Presiden-
ta, muy brevemente para aclararlo mas todavia.
Todos sabemos que existen varios tipos de moda-
lidades de exhibicion de peliculas. Una de ellas
puede ser en programas dobles, otra en progra-
mas simples. A cualquiera de estos supuestos es
al que se refiere la tarifa segunda. Yo creo que,
como esto esta recogido ya en el decreto que regu-
la las tarifas, si los sefiores comisionados entien-
den que esta de mas esta frase, nosotros no ten-
driamos, vuelvo a insistir, ningin inconveniente
en retirarla.

La sefiora PRESIDENTA: La frase que consta
en el informe de la Ponencia en la tarifa segunda
se refiere al «limite y recaudacion segin modali-
dad de exhibicion de la pelicula». {Es asi? (Sefio-
rias, aceptan esta propuesta? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seflora Presidenta, yo insisto en la aclaracion; es
decir, lo que aqui estamos planteando en la tarifa
segunda es que se aplique el 50 por ciento de la
tarifa anterior. Entendiendo que la tarifa anterior
se estructura técnicamente de dos formas: una ta-
rifa fija, que son 500.000 pesetas, y parece que
con la redaccidn actual se aplicarian 250.000 pe-
setas, mds un tipo variable, que es el 1 por ciento
hasta cien millones y el 4 por ciento en el limite
que supere los 100 millones, a 1a que entiendo se
le aplicaria también la bonificacion del 50 por
ciento. Si eso es lo que se deduce, me parece que
estamos de acuerdo. El 50 por ciento de la tarifa
anterior, la bonificacién del 50 por ciento se apli-
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caria tanto a la cantidad fija como a la cuota re-
sultante de aplicar a las recaudaciones obtenidas
los porcentajes, que, tratindose de la tarifa segun-
da, se bonificarian en un 50 por ciento.

Creo, entonces, que se puede retirar,

La sefiora PRESIDENTA: Perfectamente.
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Era para solicitar a la
Presidencia votacion separada de la tarifa prime-
ra respecto a la segunda, toda vez que la propues-
ta que nos hace el Grupo Socialista del Congreso
concuerda con nuestra enmienda a la tarifa se-
gunda, en cuanto suprime la ultima parte en la
redaccidn del proyecto, porque, como ha dicho el
representante de Coalicion Democratica y yo
mismo también, produce un cierto confusionis-
mo.

La sefiora PRESIDENTA: Esto en cuanto a la
votacion de la enmienda numero 43 y en cuanto
a la votacién del propio texto del informe de la
Ponencia.

Se pone a votacion la enmienda nimero 43, de
Minoria Catalana, en lo que se refiere a la prime-
ra tarifa.

{Seftores que estén a favor de la enmienda de
Minoria Catalana? (Pausa) iSefiores que estdn en
contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Por 18 votos en contra, dos a favor y ninguna
abstencion, queda rechazada esta primera parte
de la enmienda de la Minoria Catalana.

En cuanto a la segunda parte de la enmienda, la
que se refiere a la tarifa segunda, sefior LOopez de
Lerma, {ponemos a votacion esta parte o acepta
la transaccional y, por tanto, podriamos votar ya
el articulo?

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Como
usted prefiera, porque la redaccion definitiva es
la misma.

La sefiora PRESIDENTA: Creo entonces que,
aceptando la peticién del sefior Lopez de Lerma,
pondremos a votacion el articulo 10, pero con la
salvedad de que vamos a votar primero lo que se
refiere a la tarifa primera. (El sefior Margallo
pide la palabra.) Sefior Garcia-Margallo, estamos
en votacién.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Es para una cuestion de orden.

Tiene la palabra el seifior Garcia-Margallo,
para una cuestion de orden.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Entiendo que si votamos la segunda parte de la
enmienda de Minoria Catalana, suprimimos la
frase que todos pretendemos suprimir sin tener
que introducir ninguna enmienda transaccional.

La seiflora PRESIDENTA: Perfectamente.
Gracias, sefior Garcia-Margallo.

Asi pues, ponemos a votacion la tarifa segunda
de la enmienda de Minoria Catalana.

(Sefiores que estén a favor? (Pausa.) (En con-
tra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada la enmienda
de Minoria Catalana numero 43 en lo que se re-
fiere a la tarifa segunda.

A continuacién, ponemos a votacion el articu-
lo 10 de 1a Ponencia en lo que se refiere a la tarifa
primera.

Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

Yo habia pedido —crei que ya se habia recogi-
do, pero me dice el seffor Garcia-Margallo que a
lo mejor no— esta sustitucidn de estilo, es decir,
que donde ponia «sea exhibida» se ponga «se ex-
hiba».

Lo he dicho antes y por ello entendia que ya es-
taba recogida. '

La sefiora PRESIDENTA: Si esta recogida, no
hay ninguin problema y asi constard, sefior Seni-
losa.

Asi pues, se pone a votacién el articulo 10 en-
tero. '

iSefiores a favor? (Pausa.) {En contra? (Pausa.)
{Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 10 por 31 votos a
favor, dos en contra y ninguna abstencion.

Pasamos al articulo 11 de la Ponencia.

Existe la enmienda de Minoria Catalana, una
enmienda centrista y la nimero 25, de Socialistas
de Cataluiia.

Seiiorias, llamo la atencién sobre estas enmien-
das porque parece ser que, tal y como estdn re-
dactadas, hay una imposibilidad de su admisién a
debate, en cuanto suponen una disminucion de

Artioulo 11
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los ingresos del Estado y en cuanto no hay autori-
zacion del Gobierno para su aceptacion a debate.
Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Creo, sefiora Pre-
sidenta, que estamos tratando el articulo 11 del
informe, que hace referencia, concretamente a
una serie de enmiendas que existian y en el que se
hablaba de la posibilidad de unas exenciones a
una serie de salas, digamos, de exhibicion cine-
matografica.

La sefiora PRESIDENTA: Exactamente, en-
miendas nimeros 44, 17 y 25.

El sefior BOFILL ABEILHE: He entendido
que hay una denegacion del Gobierno. (Consta
por escrito en la Presidencia?

La sefiora PRESIDENTA: Consta por escrito
en la Presidencia la no admision a debate de estas
enmiendas tal y como estdn redactadas. Segun el
articulo 108 del Reglamento, estas enmiendas no
podrian debatirse.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiiora Presidenta, el problema de minoracién de
ingresos se presenta en relacion con la enmienda
que yo he firmado en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista, que solicitaba para las salas
ubicadas en poblaciones de menos de 10.000 ha-
bitantes la exencién del Impuesto General sobre
el Trafico de las Empresas.

El Gobierno entiende, y mi grupo acepta, que
las exenciones fiscales de los impuestos sustanti-
vos deben hacerse en las leyes fiscales y no en las
leyes materiales o en las leyes sustantivas de ca-
racter sectorial.

Mi grupo parlamentario se propone presentar
una enmienda transaccional, para lo que no cons-
ta exista oposicion del Gobierno, en que, respe-
tando la filosofia de que el objeto a beneficiar, a
subvencionar o a apoyar son las salas ubicadas en
poblaciones de menos de 10.000 habitantes, el
beneficio se concretaria en que las recaudaciones
brutas obtenidas en las salas ubicadas en ese tipo
de poblaciones, en las pequefias poblaciones, no
se computen a efecto de lo dispuesto en el articu-
lIo 10, es decir, a efectos de computar la recauda-
cién a la que se aplican los tipos variables de la
tarifa primera y segunda que acabamos de apro-
bar.

El texto de la enmienda transaccional que mi
grupo propone podria ser leido ahora o cuando
SS. SS. lo estimen oportuno.

La sefora PRESIDENTA: Seiior Garcia-
Margallo, le ruego que lea su enmienda transac-
cional.

Sefior Bofill, le ruego preste atencion a la lectu-
ra de una enmienda transaccional propuesta por
el sefior Garcia-Margallo, ya que en este tema
creo que es bueno llegar a un acuerdo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Dice asi: «Las recaudaciones brutas de aquellos
locales de exhibicion radicados en poblaciones
cuyo censo sea inferior a 10.000 habitantes, no se
computaran a los efectos que se sefialan en las ta-
rifas establecidas en el articulo 10 de la presente
ley».

La seifiora PRESIDENT A: Gracias, sefior Gar-
cia-Margallo.

Seiiorias, (desean que suspendamos la sesion
por unos minutos para que piensen bien sobre
esta enmienda? (Asentimiento.)

Sin moverse de sus asientos, sefiorias, suspen-
demos unos minutos para estudiar esta propuesta
por los grupos; sin moverse de la sala, para reanu-
dar inmediatamente. (Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la se-
sion.

Sefiorias, a este articulo 11 de la Ponencia, 12
del texto de la enmienda a la totalidad, hay una
enmienda transaccional, a la que el sefior Secre-

tario va a dar lectura.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): «Ar-
ticulo 11. Las recaudaciones brutas de aquellas
salas de exhibicidn radicadas en localidades cuyo
censo de poblacion sea inferior a 10.000 habitan-
tes, no computaran a los efectos que se sefialan en
las tarifas establecidas en el articulo 10 de la pre-
sente ley. El Ministro de Cultura establecera re-
glamentariamente los requisitos administrativos
necesarios para acogerse a lo dispuesto en el pa-
rrafo anterior».

La sefiora PRESIDENTA: E! sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Gracias, sefiora Presidenta. Me parece haber ob-
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servado un error en la lectura. Debe decir «el Mi-
nisterio de Cultura», no el «Ministro de Cultura».

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): Perddn,
dice «el Ministro».

La sefiora PRESIDENTA: (Sus sefiorias estan
de acuerdo en que se modifique y conste «Minis-
terio» en lugar de «Ministro»? (Asentimiento.)

Asi pues, sefiorias, ide acuerdo en someter a
votacién esta enmienda transaccional? (Pausa.)

El sefior Lopez de Lerma tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Habia
pedido la palabra para solicitar del Grupo Cen-
trista que expusiera la argumentacion que sopor-
ta esta enmienda y, en todo caso, solicitar a la
Presidencia que me fuera dado un turno de expli-
cacion de voto después de la votacion, o bien de
fijacion de posiciones antes.

La sefiora PRESIDENTA: Creo que no habra
inconveniente en que alguno de los sefiores dipu-
tados explique la enmienda transaccional. Y en
cuanto a las explicaciones de voto, SS. SS. tienen
derecho a pedir la palabra siempre después de la
votacion.

El sefior Martinez va a explicar el sentido de la
enmienda.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Se trata
de apoyar al cine que se da, como en muchos ni-
cleos de poblacion rural, casi como unica activi-
dad cultural hasta ahora y que, efectivamente,
merece este apoyo o esta discriminacion positiva,
en funcién de las dificiles circunstancias en que
se desarrolla.

‘Por cierto que no sé si el sefior Lopez de Lerma
entiende la dificultad o pide esta explicacién por-
que hay una serie de poblaciones cuyo censo no
es superior a 10.000 habitantes y que en determi-
nados periodos se multiplica por mucho, y éste es
un problema del que hemos tenido conciencia; es
decir que en las zonas vacacionales se produce
este problema de censos de poblacion inferior a
10.000 habitantes y que en los periodos de vera-
no, etcétera, pueden llegar a 100.000 o mas.

Tenemos conciencia de este problema, pero
era el Unico mecanismo que se nos ha ocurrido
para beneficiar de esta manera al cine en el medio
rural.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Martinez.

Seflorias, pasamos entonces a la votacion de
esta enmienda transaccional, cuya aprobacion no
requeriria ya, entiende la Presidencia, la votacion
del articulo 11 del informe de la Ponencia.

{Seflores que estén a favor de esta enmienda
transaccional? (Pausa.) (Sefiores que estén en
contra? (Pausa.) {(Sefiores que se abstengan?
(Pausa.)

Por 16 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion, queda admitida esta enmienda tran-
saccional, que sustituira al articulo 11 del infor-
me de la Ponencia.

El sefior Lépez de Lerma, para explicacion de
voto, tiene la palabra.

El seiior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta. Yo he escuchado
con gran atencion y he comprendido las palabras,
el interés y la finalidad de la enmienda a través de
sefior Martinez, representante del PSOE.

Me he abstenido, lo que quiere decir que no es-
toy, en principio, en contra de la propuesta, por-
que nuestro grupo, ya en la justificacion de la en-
mienda que presentd y que el Gobierno no ha
aceptado a tramite, explicito que la ayuda a la pe-
quefa empresa, que, en definitiva, es otro aspecto
de 1a enmienda que se ha aprobado, tenia que ve-
nir dada a través del control oficial de taquilla, es
decir, a través del dinero de la recaudacion bruta
que la empresa recauda al final del afio, al final
del ejercicio econdmico.

Nosotros entendiamos esto y continuamos en-
tendiéndolo —por eso no hemos votado a fa-
vor—, y mas cuando existe una mocién presenta-
da por la Asociacion Espaiiola a la Unidn Inter-
nacional de la Exhibicion Cinematografica, cuya
reunion ultima se celebro el dia 16 de marzo en
Valencia, mocidn espafiola que fue aprobada in-
ternacionalmente y que dice textualmente que
«recuerda la permanencia de su criterio —el cri-
terio de la Unidn Internacional— en orden a defi-
nir al pequefio exhibidor en funcidn del escaso
volumen o valor de su recaudacion de taquillay,

Nosotros preferiamos y continuamos prefirien-
do —y por eso no hemos votado a favor— que la
ayuda fuera dada precisamente en funcién de la
recaudacién de taquilla.

Se me podra decir que esta recaudacion de ta-
quilla es dificil, que esta abierta a un sinfin de pe-
queiias trampas. Pero, en todo caso, el control
oficial corresponde a la Administracién, que de-
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beria ejercitar el maximo este control para que
fuera lo mas eficaz posible.

Por otro lado, tanto la Unién Internacional
como la propia Federacién Espafiola de Empre-
sarios de Salas de Exhibicion Cinematograficas,
nos han solicitado reiteradamente —yo espero
que a todos los grupos les hayan dado, mas o me-
nos, la misma informacion— el considerar a la
pequeiia empresa exhibidora en funcion no sélo y
unicamente de la ubicacion, sino en funcion de la
recaudaciéon. Evidentemente, como se ha dicho
en esta enmienda aprobada, considerar a la pe-
queiia empresa exhibidora en funcién de su ubi-
cacion, produciria situaciones de clara injusticia
y desconcierto, a las cuales, de alguna manera, ya
ha aludido el sefior Martinez en su intervencion.

Tengo aqui unos cuadros de relacién de cines
existentes en las poblaciones de mas de 20.000
habitantes en los que se demuestra que el criterio
seguido y aprobado va a ser, en todo caso, injusto
y va a provocar desconcierto en unos y en otros.
Por lo tanto, nuestra explicacion de voto va en
este sentido. No nos mostramos desfavorables a
lo votado, toda vez que, en definitiva, es algin
tipo de ayuda, via directa o indirecta, segiin como
sea vea, a la pequeiia sala y, sobre todo, a la sala
de exhibicidn, como ha dicho el sefior Martinez,
que es tinica en los pueblos rurales, a la cual se ha
de apoyar y nosotros, evidentemente, apoyamos.
Pero, en todo caso, manifestamos nuestro desa-
cuerdo en este sentido y mas cuando existen drde-
nes ministeriales; por ejemplo, la del 26 de marzo
de 1979, por la que se fijan los mddulos para la
determinacion del rendimiento en el régimen de
estimacion objetiva singular y se clasifica a los
comerciantes —evidentemente, este es otro as-
pecto— a través del volumen de ventas. Lo mis-
mo ocurre en la Ley del nuevo Impuesto sobre el
Valor Aiiadido.

Por otra parte, el propio Ministerio de Cultura
—riterio que, de alguna manera, también ha
sido fijado por el propio Ministerio de Justicia—
fija el criterio de clasificacion a los efectos de sub-
venciones sobre las bases de recaudaciones brutas
anuales de las salas de exhibicion. Se produce un
cierto contrasentido en este aspecto, motivado,
quizd, por una falta de estudio profundo, toda vez
que la enmienda se ha presentado en esos mo-
mentos, lo que, en todo caso, ha hecho que nues-
tro voto no haya sido favorable y ha sido de abs-
tencidn, por los motivos ya explicados.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Lo-
pez de Lerma.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
flor Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Quiero decir aqui, sefiora Presidenta, para aclarar
algunas de las manifestaciones que se han produ-
cido por parte del portavoz de Minoria Catalana,
que son dos problemas distintos el del cine rural y
el de las pequefias empresas o pequeias salas de
exhibicion, contemplados de forma diferente en
la ley y contemplados de forma diferente en las
disposiciones con rango inferior a 1a ley.

La enmienda que aqui estamos contemplando
se dirige especialmente a la proteccion de los ci-
nes instalados en pequeiias poblaciones y muy en
concreto al cine rural, que en la mayoria de los
casos, st bien pueden existir excepciones, es la
unica opcidn cinematografica y yo me atreveria a
decir cultural en esas poblaciones.

Las dificultades de funcionamiento derivadas
de las escasas recaudaciones en los cines situados
en este tipo de poblaciones inferiores a 10.000
habitantes, vienen determinadas por el lado de la
demanda mas que por el lado de la oferta, limita-
da, también con algunas excepciones —como
aqui se han sefialado por parte del portavoz del
Grupo Socialista—, por un volumen de pobla-
cion.

Como tercer argumento —aunque ya me he re-
ferido a él al hablar de la primera razdn—, quiero
seflalar que estas salas de cine pueden ser la unica
opcidn cultural y utilizarse como salas de confe-
rencias, teatro, etcétera, que determinan una es-
pecial vocacidn por parte del sector publico, es-
pecialmente del sector publico dirigido a la admi-
nistracion de la cultura, a proteger estos efectos
externos mediante las medidas que aqui acaba-
mos de sedlalar.

Insisto en que una cosa es el cine rural y otra
cosa son las pequeiias salas de exhibicién —que
coincido con la representante de Minoria Catala-
na— vienen determinadas, vienen definidas por
las cifras de recaudacion.

Lo que entiendo —y asi se ha referido el repre-
sentante de Minoria Catalana al aludir a érdenes

‘ministeriales— es que estas cifras de recaudacion,

por razon de su variabilidad en el tiempo, tienen
que venir determinadas por una norma cuya mo-
dificacién sea menos rigida que la de una ley, tie-
nen que venir determinadas por disposiciones de
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rango inferior a la ley, como ocurre en todas las
disposiciones fiscales al fijar los limites de las pe-
queiias empresas adaptables a la coyuntura y a la
evolucion econdmica.

Quiero sefialar que cuando hemos modificado
el articulo 3.°, al hablar de la exaccion fiscal y
aceptar el 50 por ciento de la recaudacién a las
salas de exhibicion, hemos tenido buen cuidado
de no afiadir «en las condiciones que reglamenta-
riamente se determinen», en el espiritu de que en
esas disposiciones reglamentarias que desarrollen
la ley se tenga un especial cuidado en la protec-
cion de las pequeiias salas de exhibicion definidas
por un volumen de recaudacion por una orden
cuya modificacion sea menos rigida que Ia ley.

Como mensaje final insisto en que separo neta-
mente lo que es cine rural de lo que son las pe-
queilias salas de exhibicion y que no es intencién
de mi grupo en ningiin momento el sentar aqui
un precedente hablando de cine situados en loca-
lidades de menos de 10.000 habitantes, preceden-
te que sirviese para prejuzgar la definicién de pe-
queiias salas de exhibicidn, definicién que tiene
que realizarse, en opinion de mi grupo, en nor-
mas de rango inferior a la ley y atendiendo al cri-
terio de recaudacion que aqui ha reivindicado ¢l
portavoz de Minoria Catalana.

La sefiora PRESIDENTA: ¢(Alguna otra expli-
cacion de voto? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Muy breve-
mente para indicar que, por un lado, a nosotros
nos han parecido —y por eso hemos votado favo-
rablemente— interesantes las medidas de protec-
cion al cine rural que se contemplan en el texto
que acabamos de aprobar en estos momentos.

No obstante, nos parece también de absoluta
necesidad el recoger las palabras que ahora ha
pronunciado el sefior Garcia-Margallo con res-
pecto a la proteccion a las pequeiias salas de exhi-
bicidn, que yo diria que no son solamente peque-
iias salas de exhibicidn, sino que son salas de ex-
hibicién que puedert estar localizadas en grandes
ciudades de censos de poblacién’muy elevados,
pero en zonas de esas ciudades donde sea dificil la
recaudacién superior a ciertos limites, debido a
circunstancias por todos conocidas: a falta de cos-
tumbre cultural o a pérdida de la costumbre cul-
tural de ir al cine, debido a la existencia de otros
medios alternativos, como puede sex Ja television,

o debido a otra serie de circunstancias que, en de-
finitiva, determinan que salas de exhibiciéon de
los barrios, fundamentalmente de la periferia, de
las grandes ciudades no puedan entrar en el ambi-
to de esta ley y que, sin embargo, merecen y son
tan merecedoras de una proteccion como aque-
llas salas situadas en poblaciones inferiores a
10.000 habitantes.

Por tanto, habiendo nosotros aprobado el texto
que acabamos de votar hace breves instantes,
consideramos del mayor interés que, en disposi-
ciones de rango inferior al de la ley, se tienda a la
proteccién de salas segun el criterio de ia recau-
dacion que obtienen, teniendo en cuenta que es-
tas salas afectan a porcentajes de poblacion muy
importantes en nuestro pais y que, aunque estén
radicadas en grandes ciudades, necesitan una po-
tenciacién para poder asistir a un espectaculo de
la importancia cultural que es el cine.

La sefiora PRESIDENT A: El sefior Clotas tie-
ne la palabra.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Muy brevemen-
te, solamente para sefialar que mi grupo tenia
presentada una enmienda, que lleva el ntimero
25, en la cual se recogian los dos tipos de ayuda:
la ayuda al cine rural y, por tanto, a las empresas
cinematograficas situadas en poblaciones de me-

' nos de 10.000 habitantes y, por otra parte, la ayu-
' da a ese otro tipo de empresas que pueden ser pe-
‘quefias empresas que, probablemente, tienen a
veces mayores dificultades que las situadas en
zona rural, que se encuentran en grandes ciuda-
des pero que sus recaudaciones no llegan a unos
determinados minimos.

Hemos retirado esta enmienda en aras del
acuerdo en que se ha desarrollado esta sesion
para llegar a una formulacién que, aun parecién-
donos menos satisfactoria —lo quiero dejar muy
claramente expresado—, creemos que ayuda a so-
lucionar unos determinados problemas que se
plantean en las pequefias empresas.

No obstante, también, como la representante

comunista, yo desearia que, aunque fuera con le-
gislacion de otro rango, se tendiera a corregir lo
rque quizd el articulo que hemos aprobado crea
como un desequilibrio entre empresas pequefias
situadas en zonas rurales o pequefias empresas si-
tuadas en zonas urbanas. .

Hemos votado afirmativamente, como es ob-
vio, pero quiero expresar esta pequeila insatisfac-



Articulo 12

Articulo 13

—2136—

COMISIONES

15 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 47

cidn por creer que la enmienda de Socialistas de
Cataluiia era mas completa y no producia esta in-
satisfaccion.

La sefiora PRESIDENT A: Muchas gracias.

Pasamos al articulo 12 del informe de la Po-
nencia, que se corresponde con el articulo 13 de
la enmienda a la totalidad.

Existe una enmienda de Coalicion Democrati-
ca, pidiendo su supresion, y una enmienda de Mi-
noria Catalana, la numero 45.

Parece que el seftor Senillosa no se encuentra
en la sala. Por tanto, no va a poder ser defendida.
Respecto a la enmienda numero 45, de Minoria
Catalana, el sefior Lopez de Lerma tiene la pala-
bra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: La re-
tiramos, seitora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Pasamos, pues, a votar el articulo 12, como fi-
gura en el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el articulo
12 del informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 13 del informe de la Po-
nencia.

En este articulo no hay ninguna enmienda; es
el antiguo articulo 14 del texto de la enmienda a
la totalidad.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Habra algin error en el informe de la Ponencia.
El informe dice: «No habiendo sido presentadas
enmiendas, se mantiene el texto del articulo, con
la abstencion de los miembros del Grupo Parla-
mentario Centrista en la Ponencia». Quiero hacer
una reflexion sobre este articulo y explicar cudl es
su abstencion, porque me parece que votar este
articulo seria gravemente contradictorio con el
texto de la ley.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra
para manifestar su postura respecto a este articu-
lo13.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Muchas gracias.

El texto del articulo dice: «Las pehculas exhi-
bidas en version original o subtituladas, en cual-
quiera de las lenguas oficiales del:Estado espaiiol,

no estan sujetas al pago de tasa alguna por dicho
concepto». Lo que se trata de sefialar aqui es que
un doblaje de una pelicula del castellano al cata-
ldn o del cataldn al castellano, o de cualquiera
otra de las lenguas del Estado, no esta sujeto al
pago de las tasas por doblaje, pero llamo la aten-
cién de la Comision acerca de que en el articulo
10, donde se establecen las tarifas, dice que las
«tarifas de las tasas por licencia y doblaje de peli-
culas extranjeras» —de peliculas extranjeras,
quiero recalcar el adjetivo— no puede, en defini-
tiva, inducir a duda de ningun tipo, puesto que
las peliculas dobladas en cualquiera de los idio-
mas espaiioles son peliculas espailolas y, por tan-
to, no estan sujetas al pago de la tarifa.

El articulo me parece, pues, claramente inne-
cesario y que puede conducir a errores importan-
tes.

Mi grupo, en definitiva, anuncia que votara en
contra de este articulo.

i..a sefiora PRESIDENT A: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Nosotros estamos
totalmente de acuerdo con la argumentacién que
ha dado el representante del Grupo Centrista y
creemos que el articulo no es que sea gravemente
contradictorio, sino que es innecesario.

La intervencion del representante del Grupo
Centrista en un primer momento nos habia sor-
prendido, porque no entendiamos hasta donde
queria lievar su argumentacidn por la utilizacién
de las frases «gravemente contradictorias». Noso-
tros consideramos que es un articulo innecesario
totalmente y estariamos dispuestos también a re-
tirar este articulo 14,

La sefiora PRESIDENTA.: Sefiorias, (hay una-
nimidad en cuanto a suprimir este articulo?
(Pausa.) Se pone a votacion la enmienda de su-
presion de este articulo 13 de la Ponencia. (Pau-
sa.)

iSefiores diputados que estén de acuerdo en su
supresion? (Pausa.) (Que estén en contra? (Pau-
sa.) {Que se abstengan? (Pausa.) Por 19 votos a
favor y dos abstenciones, se suprime el articulo
13 del informe de la Ponencia.

Cabe ahora tratar de la nibrica del titulo que
SS. SS. acordaron cambiar a segundo en lugar de
tercero, como constaba en ¢l informe. (Estdn de
acuerdo SS. SS. con la nibrica de dicho titulo,
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que, insisto, en el informe figura como tercero? El
titulo es «De las tarifas de tasas de doblaje».
iAceptan SS. SS., con la tnica modificacion de
que, en lugar de ser tercero, puesto que suprimi-
mos el segundo, pase a convertirse en Titulo II de
la futura ley? (Pausa.) Este Titulo III, que pasaria
a ser Titulo II, se llame como se llame, va inme-
diatamente delante del articulo 10, que trata de
las tarifas de tasas de doblaje. Detras del articulo
10 hay otro articulo 11, que SS. SS., como ten-
dran el informe delante, pueden estudiar, asi
como el articulo 12, por si, de alguna manera, la
aprobacién de estos dos articulos modificara la
rubrica de este titulo, que seria II.

Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Desde mi punto
de vista, no creo que influya en la rubrica.

La sefiora PRESIDENTA: Asi pues, sefiorias,
ise admite por unanimidad en esta Comision que
se mantenga la misma rubrica del Titulo III, pa-
sando a Titulo II? (Pausa.) La denominacion de
este Titulo III sigue siendo la misma y pasa a ser
Titulo II.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Seiiora Presidenta, me parece que seria mas claro
hablar solamente de las tasas de doblaje, supri-
miendo en la referencia al titulo «De las tarifas de
tasas de doblaje», porque estamos hablando de
algo mas que de las tarifas que se regulan exclusi-
vamente en el articulo 10. Estamos regulando a
continuacion el no computo de las recaudaciones
brutas de determinadas salas de exhibicion y esta-
mos confiriendo al Gobierno, a propuesta con-
junta de los Ministerios de Hacienda y Cultura, la
modificacién de estas tasas.

Entiendo que seria mds coherente hablar de las
tasas y no solamente de un elemento de las tasas
como son las tarifas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Yo creo que esta-
mos regulando las tarifas de las tasas de doblaje, y
como estamos hablando y eximiendo en otros ar-
ticulos e incluso permitiendo que el Gobierno,
digamos, revise estas tarifas, creo que la ribrica es
correcta, correctisima y no veo que haya necesi-
dad de cambiarlo.

La sefiora PRESIDENTA: Asi pues, por una-
nimidad, sefiorias, se mantiene la ribrica de este
titulo, que pasaria a ser segundo.

. - Terminado el articulado, pasamos entonces a

las Disposiciones adicionales. En la primera exis-
te una enmienda, la numero 36, de Coalicion De-
mocrdtica; la nimero 46, de Minoria Catalana,
que consta como aceptada en el informe de la Po-
nencia. Para la Presidencia no consta que exista
ninguna otra enmienda.

Sefior Senillosa, {desea defender la enmienda
numero 36 a la Disposicidn adicional primera?

El sefior SENILLOSA CROS: En todo caso,
muy brevemente, sefiora Presidenta. Las invita-
ciones al establecimiento de ese tipo de salas se
convertirian un poco en un monopolio para su
explotacion, como ya ha ocurrido en otros paises
de la Comunidad Europea. Por eso parece que no
esta de mas dar maximas garantias para que esto
no ocurra.

Este es el sentido que tiene nuestra enmienda,
dar una mayor amplitud, una mayor concrecion,
que todo esté mas claramente explicado y no con
la vaguedad que queda en la Disposicion adicio-
nal primera, por lo cual mantenemos esta en-
mienda,

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefiora Presiden-
ta, para oponerme, porque creo que el represen-
tante de Coalicion Democratica no ha debido leer
en toda su extension lo que es la Disposicién adi-
cional primera.

Hay un recurso ficil cuando uno se quiere opo-
ner sin tener motivos de fondo a una enmienda y
es decir que no estd bien redactada.

Entiendo la gran habilidad de la pluma del se-
fior Senillosa, comprendo sus conocimientos lin-
giiisticos, gramaticales, etcétera, pero el tema de
la enmienda que presenta no es ése; es muy dis-
tinto. Es tan distinto que habiéndose recogido los
aspectos fundamentales de la enmienda numero
36 de Coalicion Democratica y los de la enmien-
da de la Minoria Catalana, lo inico que queda sin
recoger es que se da un derecho preferente para la
explotacién de salas «X» a aquéllas que ya son en

.la actualidad empresas de exhibicién cinemato-
‘grafica. El Grupo Parlamentario Socialista se

opone tajantemente a que se otorgue ningun tipo
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de derecho preferente para la explotadion de salas
«X» porque creemos que es una limitaciéon que
podria vulnerar gravemente los principios consti-
tucionales.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Llego de una Po-
nencia; pero estaba dispuesto a eliminar en mi
texto el parrafo que dice: «En todo caso, tendran
derecho preferente a estas licencias los empresa-
rios exhibidores que cuenten con una sala de ex-
hibicién cinematografica». Esto es lo que real-
mente molesta al sefior Bofill y estoy total y abso-
lutamente de acuerdo en suprimirlo.

La sefiora PRESIDENTA: Se somete, pues, a
votacion la enmienda del sefior Senillosa que fi-
gura con el nimero 36, con la modificacién que
él ha propuesto oralmente.

{Sefiores que estén a favor de la enmienda de
Coalicién Democratica? (Pausa.) (Sefiores que
estén en contra? (Pausa.) {Seiiores que se absten-
gan? (Pausa.)

Por 21 votos en contra, uno a favor y ninguna
abstencion, queda rechazada la enmienda nume-
ro 36 de Coalicion Democratica.

Sefiorias, se pone a votacion la Disposicion
adicional primera, segin consta en el informe de
la Ponencia.

{Sefiores que estén a favor? (Pausa.) iSefiores
que estén en contra? (Pausa.) (Sefiores que se abs-
tengan? (Pausa.)

Por 21 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion, queda aprobada la Disposicion adi-
cional primera segun el texto del informe de la
Ponencia.

Sefiorias, pasamos a la Disposicion adicional
segunda. :

Hay una enmienda de supresion del Grupo
Centrista; otra, que figura con el nimero 6, del
Grupo Parlamentario Comunista, que estd reco-
gida en el informe; una enmienda, la nimero 37,
que el seifior Senillosa parece que no va a defen-
der, y una enmienda, numero 47, de Minoria Ca-
talana.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Estaba
retirada.

La sefiora PRESIDENTA: Entonces nos que-
daria dnicamente 1a enmienda numero 18, de su-

presion, del Grupo Centrista, a la Disposicion
adicional segunda. Sefior Garcia-Margallo, éila
mantiene?

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefiora Presidenta, mi grupo va a votar afirmati-
vamente el primero de los parrafos de la Disposi-
cion adicional segunda y va a votar en contra el
parrafo segundo de dicha Disposicién adicional.

El problema que existe es de reserva de ley, de
principio de legalidad. Mi grupo entiende que las
,comisiones creadas en el seno de la Administra-
¢ion no deben, como regla general, ser reguladas
con norma de rango de ley; deben ser reguladas
con norma de rango inferior a la ley, lo que per-
mite una mayor flexibilidad, un mayor respeto al
reparto horizontal de los poderes del Estado y al
reparto vertical, teniendo en cuenta la nueva rea-
lidad de la distribucion territorial del poder esta-
tal.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Bofill, para responder al sefior Garcia-
Margallo, y a continuacion, el sefior Lopez de
Lerma.

El sefior Bofill cede la palabra al sefior Lopez
de Lerma, que tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Gracias
a la Presidencia y al sefior Bofill. Para decir que
tal como consta en el informe de la Ponencia,
nuestro grupo dice: «Y tampoco la enmienda nu-
mero 18 de UCD» —que es de la que se estd ha-
blando ultimamente—, «que, sin embargo, el po-
nente mantiene, apoyado por el representante de
Minoria Catalana en la Ponencia que retira la
suya numero 4»; es decir, nuestro grupo retir6 la
enmienda en base a apoyar la de supresion del
Grupo Centrista.

En el momento en que el Grupo Centrista no
mantiene su enmienda de supresion, entonces yo
estoy en la obligacién moral, y en este momento
lo solicito a la Presidencia, de mantener mi en-
mienda a la redaccién del apartado primero que
estaba retirada, en base a esta supresion inicial
del Grupo Centrista.

La sefiora PRESIDENTA: Perfectamente, se-
flor Lopez de Lerma, pero, en primer lugar, creo
que corresponde la palabra al Grupo Socialista
para contestar a la propuesta, que puede ser con-

siderada como enmienda transaccional del sefior
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Garcia-Margallo, en base a su enmienda nimero
18 y aceptacion de la primera parte de la Disposi-
cion adicional segunda.

El sefior Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Exclusivamente
para ratificarnos en la defensa del dictamen de la
Ponencia, porque entendemos que al crearse una
comision de calificacion, que ya venia recogida
en el antiguo proyecto de ley que enviara el Go-
bierno a esta Cimara, es necesario recoger dentro
de una ley lo que viene siendo una exigencia —
digamos— de las personas implicadas en este sec-
tor, lo que viene siendo ya una norma general en
todas las leyes que estamos aprobando y que ha-
cen referencia a la cinematografia y que precisa-
mente a la hora de tomar decisiones de caracter
subjetivo se dé entrada a representaciones de esos
sectores.

Todos sabemos que este sector, el cinematogra-
fico, por tener una proyeccion comercial y funda-
mentalmente cultural se encuentra muchas veces
enfrentado a criterios dificiles de armonizar y, de
alguna forma, de conciliar. Nosotros, dentro de
este espiritu que es el exigido por el sector, dentro
de lo que viene siendo tradicion, cada vez que re-
gulamos alguna ley que hace referencia al sector
cinematgrafico, creemos que es importante man-
tener el dictamen de la Ponencia, especialmente
en lo que hace referencia a la composicion de esa
comisioén de calificacion. Por tanto, anunciamos
que ¢l Grupo Parlamentario Socialista votara en
contra de la enmienda del Grupo Centrista y a fa-
vor del dictamen de la Ponencia.

La sefiora PRESIDENTA: Asi pues, sefiorias,
la votacion de la enmienda nimero 47, de Mino-
ria Catalana, cree la Presidencia que se deberd
hacer solamente al apartado 1.° en cuanto que el
Grupo Centrista defiende la parte segunda de su
enmienda de supresion. Es decir, suprimir la se-
gunda parte de esta Disposicion adicional, a la
que Minoria Catalana también se adhiere. Pon-
driamos, repito, a votacion la enmienda de Mino-
ria Catalana al apartado primero de esta Disposi-
cién adicional; a continuacién pondriamos a vo-
tacion la enmienda de supresion al apartado 2.°
del Grupo Centrista y deberiamos esperar al re-
sultado para ver qué es lo que se pone luego a vo-
tacion.

Asi pues, enmienda de Minoria Catalana al
apartado primero de la Disposicion adicional se-
gunda.

(Sefiores que estén a favor? (Pausa.) (Sefiores
que estén en contra? (Pausa) {Sefiores que se abs-
tengan? (Pausa.)

Por un voto a favor, 13 en contra y 10 absten-
ciones queda rechazada la enmienda de Minoria
Catalana al apartado primero de esta Disposi-
cion.

Ponemos a votacion la enmienda de supresion
del Grupo Centrista, respecto a la parte segunda
de esta Disposicion adicional segunda.

(Sefores que estén a favor de su supresion?
(Pausa.) (Sefiores que estén en contra? (Pausa.)
{Serfiores que se abstengan? (Pausa.)

Por 11 votos a favor de su supresion, 10 votos
en contra y una abstencion, queda aprobada la
enmienda del Grupo Centrista de supresion de
esta segunda parte.

Asi pues, sefiorias, una vez prosperada la en-
mienda de supresion, lo que se va a poner a vota-
cion es la Disposicion adicional segunda en su
apartado primero exclusivamente.

Seflores que estén a favor de la Disposicién
adicional segunda en su apartado primero? (Pau-
sa.) &Sefiores que estén en contra? (Pausa.) {Se-
fiores que se abstengan? (Pausa.) '

Por 21 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion, queda aprobada la Disposicion adi-
cional segunda, en su parte primera.

Tiene la palabra la sefiora Brabo para explica-

‘¢ién de voto.

La sefiora BRABO CASTELLS: Para una bre-
visima explicacién de voto, porque quiero signifi-
car que a mi me parece bien que el sefior Garcia-
Margallo haga la reserva de ley correspondiente,
pero la hace precisamente en un tema en que me
parece absolutamente inoportuno.

Resulta que estamos regulando algo que es
nuevo, como son las peliculas de arte y ensayo.
Loégicamente hace falta una comisién que sea ca-
paz de clasificar esas peliculas, y parece 1dgico,
como antes ha referido don Pedro Bofill, que de-
mos entrada en esa comision de clasificacion a las
asociaciones profesionales y a las centrales sindi-
cales. Pues bien, es en este momento en el que el
sefior Garcia-Margallo plantea el problema en
los términos en que antes lo ha expresado.

Me parece que es absolutamente inadecuado el
plantearlo en estos momentos que, en definitiva,
si estamos regulando algo nuevo es logico que
también tenga rango de ley la comisidn encargada
de llevar a cabo esa regulacion, y es logico tam-
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bién que hubieran tenido entrada en esa comision
los representantes de las asociaciones profesiona-
les y de los sectores sindicales.

Por todo ello, explico el voto de mi grupo, de
oposicion a la supresion de uno de los aspectos
que yo creo que daban precisamente una mayor
vitalidad a esta ley y que era el que existiera una
comision de calificacion adecuada para las peli-
culas de arte y ensayo que estamos regulando.

La seiiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
seilor Bofill, para explicacion de voto.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias,
sefiora Presidenta, para decir que nosotros hemos
votado en contra de las enmiendas de supresién a
este articulo que, como he anunciado en la oposi-
cién a esas enmiendas, creiamos importante para
esta ley.

Posteriormente, nosotros hemos votado afir-
mativamente a la primera parte porque es nece-
sario que exista un drgano colegiado que entienda
acerca de la calificacion de las peliculas de arte y
ensayo, y anunciamos que en el Senado presenta-
remos como enmienda esta segunda parte que ha
sido suprimida del texto de la Ponencia.

La sefiora PRESIDENTA: Si no hay ningin
grupo que pida la palabra para explicacion de
voto, pasamos, entonces, sefiorias, a lo que en la
enmienda numero 19 del Grupo Centrista supon-
dria una Disposicion adicional nueva.

Esta enmienda del Grupo Centristra, repito,
esta firmada por el sefior Garcia-Margallo, al que
ruego manifieste su postura de defensa de la en-
mienda numero 19, que significa la creacion de
una Disposicion adicional nueva.

Tiene la palabra el sefior Bofill para una cues-
tion de orden.

El sefior BOFILL ABEILHE: Veo que en el in-
forme de la Ponencia se trata del mismo tema,
bien como adicional, como en este caso concreto,
bien como Disposicion final. Creo que sobre la
creacion de la Filmoteca Espaiiola, que es el tema
a tratar, existen varias enmiendas; dos presenta-
das por distintos miembros del Grupo Parlamen-
tario Centrista y una presentada por Coalicion
Democrdtica.

Nosotros quisiéramos, una vez oidos los argu-
mentos de ambos grupos y a los distintos comi-
sionados que han presentado enmienda a este res-

pecto —si es posible—, tener un breve paréntesis
de tiempo para discutir con los representantes de
los grupos parlamentarios una transaccional que
presentaria en su momento el Grupo Parlamen-
tario Socialista, para casar, digamos, las dos en-
miendas que hay presentadas y que creemos que
no son contradictorias, sino complementarias.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia, se-
fior Bofill, le da toda la razon en cuanto al orde-
namiento del debate. Las enmiendas que figuran,
pidiendo nuevas Disposiciones adicionales o fi-
nales, serian la numero 38, de Coalicion Demo-
cratica, y la numero 20, del sefior Sdenz-Diez.

Asi pues, seiiorias, la Presidencia considera la
propuesta del sefior Bofill como absolutamente
razonable, y ruego a SS. SS. que traten conjunta-
mente en este momento de esas tres enmiendas.
Repito, la numero 38, de Coalicién Democritica;
19, del sefior Garcia-Margallo, y 20, del sefior
Saenz-Diez.

Si SS. SS. desean —como pide el sefior Bofill—
unos minutos de descanso para poder tratar de
este tema, la Presidencia suspenderia la sesion
por diez minutos.

Es la una menos cuarto, a la una menos cinco,
como maximo, ruego a SS. SS. que estén en sus
puestos.

Se suspende la sesion por diez minutos.

Se reanuda la sesion.

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesién
para tratar de unas enmiendas que pretenden una
de ellas, la numero 19, una Disposicion adicio-
nal, y otras, como la niumero 38, de Coalicion
Democratica, y la nimero 20, unas Disposiciones
finales nuevas.

En conjunto, los diputados proponen una en-
mienda transaccional que como es larga, para
mayor claridad, se ira leyendo poco a poco con
objeto de que SS. SS. sepan qué es lo que se pone
a debate y después, en su caso, a votacion.

(Esto que SS. SS. han entregado a la Presiden-
cia, exactamente qué es?

El sefior BOFILL ABEILHE: La transaccional.

La sefiora PRESIDENTA: Entonces, sefior Se-
cretario, vamos a empezar por leer el punto pri-
mero de esta enmienda transaccional y sobre ella
se irdn manifestando las posiciones.
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El seior SECRETARIO (Cano Pinto): «Se crea
el organismo auténomo Filmoteca Espailola, que
se regira por las disposiciones de la Ley de Régi-
men Juridico de las Entidades Estatales Autono-
mas, por la Ley General Presupuestaria, por las
que complementan y desarrollan a éstas y por las
contenidas en la presente ley. Filmoteca Espaiio-
la queda adscrita al Ministerio de Cultura, a tra-
vés de la Direccion General de Promocion y Di-
fusion del Libro y de la Cinematografia».

La sefiora PRESIDENTA: Este es el punto pri-
mero de esta enmienda transaccional. {Aceptan
SS. SS. el texto de esta primera parte de esta en-
mienda transaccional? (Asentimiento.) Pues ade-
lante con el segundo, seilor Secretario.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): Segun-
do. «Serdn funciones de la Filmoteca Espafiola:

a) La investigacion, recuperacion y conserva-
cidn del patrimonio cinematografico».

La sefiora PRESIDENTA: (Ahi termina el
punto segundo?

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): No, tie-
ne mas.

«b) La difusion mediante la organizacion de
ciclos y sesiones cinematograficas, sin fines de lu-
cro; la edicidn de libros, folletos y otras publica-
ciones o cualquier otra manifestaciéon cinemato-
grafica que sirva para difundir el patrimonio ci-
nematografico espaiiol, o el extranjero con régi-
men de reciprocidad; cuantas actividades se con-
sideren oportunas para acercar la cultura cinema-
tografica a todos los ciudadanos.

¢) Realizar y fomentar estudios en materia ci-
nematografica, especialmente aquéllas que ver-
sen sobre la evolucién industrial, tecnolégica y
comercial de la cinematografia, su problemitica
y desarrollo.

d) Ayudar a la formacién profesional en téc-
nicas cinematograficas mediante pricticas y ex-
perimentacion de la expresion cinematografica.

¢) En general, cuantas se deriven del hecho de
ser la Filmoteca Espaiiola el organismo oficial
encargado del archivo de las peliculas que sean de
interés para el estudio del cine en general, y del
cine espafiol en particular, asi como de reunir y
custodiar el material y la documentacion cinema-
tografica cuya conservacion sea conveniente des-
de un punto de vista cultural e histérico.» Aqui
termina el punto dos.

La sefiora PRESIDENTA: Hemos terminado
el punto dos. Sefiorias, {estdn conformes con esta
segunda parte de la enmienda transaccional?
(Asentimiento.) Pasamos, pues, a leer el punto
tercero.

El sefior SECRETARIQ {(Cano Pinto): Terce-
ro. «Son oOrganos rectores de la Filmoteca Espa-
fiola:

a) ElConsejo Rector.

b) El presidente de la Filmoteca Espafiola.

¢) Eldirector.»

La sefiora PRESIDENTA: Termina ahi el pun-
to tres. { También conformes? (Asentimiento.) Pa-
samos a un nuevo punto.

El seiior SECRETARIO (Cano Pinto): Punto
cuarto. «El Consejo Rector estara constituido de
la siguiente forma:

Presidente: el Ministro de Cultura.

Vicepresidente primero: el subsecretario de
Cultura.

Vicepresidente segundo: el presidente de la Fil-
moteca Espafiola. Vocales: el director general de
Promocion y Difusién del Libro y de la Cinema-
tografia; el secretario general técnico del Ministe-
rio de Cultura; el director general de Servicios del
Ministerio de Cultura; el interventor de Hacienda
del Ministerio de Cultura; el asesor juridico del
Ministerio de Cultura; el asesor juridico del Mi-
nisterio de Cultura; el director general de Bellas
Artes, Archivos y Bibliotecas; el director de la
Filmoteca Espafiola; un representante de la pro-
duccion cinematogrédfica; un representante de la
distribucidon cinematogrifica; un representante
de la exhibicion cinematografica; un representan-
te de criticos e historiadores cinematograficos; un
representante de la Federacion de Cineclubs; un
representante de los laboratorios cinematografi-
cos; un representante de los directores de cine y
dos representantes de técnicos y trabajadores de
cine.» Termina el punto cuarto.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, 4algo que
manifestar respectoal punto cuarto?

El sefior BOFILL ABEILHE: Si, que se repite
en dos ocasiones el asesor juridict del Ministerio
de Cultura. '

La sefiora PRESIDENTA: Es un error, pero no
una nueva propuesta del Grupo Socialista. {Al-
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guno de los sefiores diputados desea manifestar su
opinidn sobre esta parte de la enmienda transac-
cional? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Deseo mani-
festar que mi grupo desearia poner a votacién,
pero creo que es el momento ahora de advertirlo,
un afiadido al dltimo apartado del punto cuarto,
que consistiria en decir: «Dos representantes de
técnicos y trabajadores del cine, elegidos por las
centrales sindicales mayoritarias».

La seilora PRESIDENTA: Muy bien, no hay
objecidn a que se admita la propuesta de la sefio-
ra Brabo en el momento de la votacion.

Pasamos a leer el punto numero cinco.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): Punto
numero cinco: «Seran funciones del Consejo
Rector:

a) FEjercer la alta direccién del organismo.

b) Aprobar el plan general de actuacion del
organismo.

¢) Aprobar [a Memoria anual sobre gestién y
explotacién del organismo.

d) Aprobar los proyectos del presupuesto del
organismo.» Termina el punto quinto.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
(Quieren SS. SS. hacer uso de la palabra respecto
a este numero cinco? (Pausa.) i{De acuerdo, pues?
(Asentimiento.) Pasamos al punto siguiente.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): Punto
nimero 6: «El presidente de la Filmoteca Espa-
fiola serd designado por el Ministerio de Cultura
oido el Consejo Rector, y le correspondera osten-
‘tar la representacidn del organismo».

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
{Alguna manifestacion? (Pausa.) {No hay peti-
cién de palabra? (Pausa.) Pasamos entonces a
otro punto.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): Punto
7: «El director de la Filmoteca Espafiola serd
nombrado por el Ministerio de Cultura, la Admi-
nistracién civil del Estado o del propio organis-
mo auténomonm.

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, iquiere
repetir, Ministro o Ministerio?

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): Dice
Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a concluir la
lectura, y a continuacion, los sefiores diputados
se manifiestan, porqus si no vamos a complicar
las cosas.

Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Debe decir que
el director de la Filmoteca serd nombrado por el
Ministro de Cultura y le corresponderan las si-
guientes funciones, dos puntos; y el resto, igual.

La sefiora PRESIDENTA: Bien, hay que darle
lectura, pero corrigiendo esto.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): El texto
dice: «El director de la Filmoteca sera nombrado
por el Ministro de Cultura».

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, sefiorias,
ponganse de acuerdo sobre como se corrige.

Seflor Senillosa, iquiere manifestar cual debe
ser la lectura correcta?

El sefior SENILLOSA CROS: Tal como se ha
leido, sefiora Presidenta: ... «sera nombrado por
el Ministro de Cultura y le corresponderan las si-
guientes funciones», dos puntos y sigue exacta-
mente igual.

La sefiora PRESIDENTA: Le corresponderan
las siguientes funciones. De acuerdo.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): «a) ejer-
cer y desarrollar las funciones de direccidn que
no estén expresamente encomendadas al Consejo
rector, asi como la ejecucidn de sus acuerdos.

b) Elaborar el anteproyecto del plan de acti-
vidades del organismo y someterlo al Consejo
rector.

c¢) Asumir la ordenacién de gastos y pagos.

d) Preparar la Memoria anual de actividades.

¢) Asumir la direccién administrativa del or-
ganismo. '

f) Otorgar en nombre de Fiimoteca Espafiola
los contratos publicos y privados que precise para
el desarrollo de sus funciones hasta la cuantia
maxima de 30 millones de pesetas.

g) Ejercer en materia personal las atribucio-
nes que a los directores de organismos auténomos
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confiere el Estatuto del personal al servicio de los
organismos autonomos.»
Termina el punto siete.

La sefiora PRESIDENTA: Esto que acabamos
de leer es el punto séptimo de esta enmienda
transaccional.

¢Tienen SS. SS. algo que decir sobre el conteni-
do de esta enmienda transaccional o aceptan tal
como esta su redaccion? (Pausa.) Se acepta.

Pasamos al punto ocho.

El seiior SECRETARIO (Cano Pinto): «Cons-
tituiran los recursos de la Filmoteca espafiola:

a) Las subvenciones que anualmente se con-
signen en los Presupuestos Generales del Estado
y demas organismos publicos.

b) Losingresos que produzcan la gestion y ex-
plotacion de sus bienes y servicios.

c¢) Los ingresos procedentes de las operacio-
nes de crédito necesarias para el cumplimiento de
sus fines.

d) Los frutos, rentas o intereses de sus bienes
patrimoniales.

e) Losdonativos de cualquier clase que pueda
recibir, asi como las herencias y los legados; y los
premios que le sean concedidos.

f) Cualquier otro recurso que pueda serle atri-
buido.»

Termina el punto ocho.

La sefiora PRESIDENTA: ({Algo que decir res-
pecto a este nuevo punto? (Pausa.) Pasamos al si-
guiente.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): Punto
nueve. «Se integran como unidades de la Filmo-
teca espafiola: a) El Museode Cine.

b) El Instituto de Investigaciones y Experien-
cias Cinematograficas.»

Termina el punto nueve.

La sefiora PRESIDENTA: (Algo que decir res-
pecto al punto nueve? (Pausa.)

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): Punto
diez. «A efectos de garantizar la conservacién de
peliculas cinematogréficas de valor cultural apre-
ciable o interés especifico, la Filmoteca Espafiola
podr4, a su cargo, obtener una copia de aquellas
peliculas extranjeras en versidn espafiola y, espe-
cialmente, las clasificadas como de arte y en-
sayo.»

La sefiora PRESIDENTA: Aqui termina el
punto diez.

Parece que el sefior Garcia-Margallo quiere ha-
blar respecto a su contenido o hacer una modifi-
cacion de este punto diez. Tiene la palabra.

El selor GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefiora Presidenta, habia levantado antes la mano
porque queria indicar que antes del punto que se
ha leido, y que es correcto, debe incluirse el pa-
rrafo que figura con el nimero 11, pdgina 4, de la
enmienda presentada por Coalicién Democriti-
ca, que literalmente dice: «Pasar4 a integrarse en
los fondos de la Filmoteca Espafiola el material
de archivo cinematogréfico de los organismos y
entidades publicas y estatales extinguidos o los
que en su dia se extingan».

Este parrfo quedaria inmediatamente después
del ahora punto nueve en que se habla de la inte-
gracion en las unidades de la Filmoteca Espafiola
del Museo de Cine y del Instituto de Investigacio-
nes y Experiencias Cinematogrificas, y antes del
que acaba de leer el secretario de 1a Mesa.

La sefiora PRESIDENTA: El punto numero
diez, pero figura con el nimero 11 en la enmien-
da 38 de Coalicién Democratica, {o también en
ese escrito de enmienda transaccional?

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
En ese escrito no figura.

La sefiora PRESIDENTA: (Estin de acuerdo
‘los sefiores diputados introduciéndolo como un
nuevo apartado detras del punto que hemos leido
con el nimero nueve? (Pausa,) Al final de ese
punto nueve se incluiria un nuevo apartado que
es ¢l numero 11 en la enmienda de Coalicién De-
mocratica.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Quiero advertir a SS. SS. que la enmienda efecti-
vamente figura con el nimero 38 escrito a mano,
pero a mdquina figura con el nimero 13.

La sefiora PRESIDENTA: En la Presidencia el
nimero de la enmienda de Coalicién Democriti-
ca es el 38. En el material que la Comisién nos ha
proporcionado como método de trabajo figura
con el nimero 38.

Asi pues, de la enmienda nimero 38, de Coali-
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cién Democritica, su numero 11 queda incluido
detras y como uitimo parrafo al punto que acaba-
mos de dar lectura con el nimero nueve.

Aceptado esto y leido también el punto diez
pasamos a leer el punto once.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): «Se au-
toriza al Gobierno para que dicte las Disposicio-
nes necesarias para la aplicacion y desarrollo de
esta Disposicion final, elaborando concretamente
el Reglamento del organismo en un plazo maxi-
mo de seis meses desde la entrada en vigor de esta
ley».

La sefiora PRESIDENTA: {Nada que aiiadir a
este punto? (Pausa.) Leemos el punto doce.

El seiior SECRETARIO (Cano Pinto): «Los
funcionarios de carrera y el personal laboral ac-
tualmente destinados en la Filmoteca Nacional, y
el personal que en cualquier otra situacion labo-
ral preste sus servicios a la Filmoteca con caracter
de fijo, permanente y remunerado con un salario
periddico, seran destinados a la Filmoteca espa-
fiola, conservando la plenitud de derechos adqui-
ridos e integrando la plantilla laboral del organis-
mo autonomo Filmoteca Espafiola».

La sefior PRESIDENTA: iAlgo que decir res-
pecto a este apartado? (Pausa.) Se acepta. Leemos
el ultimo punto, el numero trece.

El sefior SECRETARIO (Cano Pinto): «Queda
suprimido el organo Filmoteca Nacional, que-
dando subrogado el organimo auténomo Filmo-
teca Espaiiola en el patrimonio, créditos, activos
y pasivos, material, subvenciones y otras dotacio-
nes de la Administracion General del Estado que
estuvieran afectados a la Filmoteca Naciona».

La sefiora PRESIDENTA: (Tampoco hay
nada que decir respecto de este apartado? (Pau-
sa.)

La Presidencia propone a SS. SS. una cuestién
de orden. Acabamos ahora de aprobar la Disposi-
cion adicional segunda, y aprobando ahora esta
enmienda transaccional creariamos una Disposi-
cion adicional tercera.

Parece ser que el Grupo Parlamentario Socia-
lista aceptaria que, en vez de crear una Disposi-
cion adicional tercera, pasiramos a aprobar esta

enmienda transaccional a crear un nuevo titulo,
que seria III, en vez de Disposicion adicional.
(Les parece razonable a SS. SS.? (Asentimien-
to.)
¢Qué ribrica tendria entonces este Titulo III
nuevo?

El sefior BOFILL ABEILHE: «De la Filmoteca
Espaiiola».

La sefiora PRESIDENTA: (Estan de acuerdo
SS. SS. con que esta enmienda transaccional pase
a figurar como primer articulo de este Titulo I11?
(Pausa.)

Seiiorias, una observacion de la sefiora letrado.
iArticuldndolo o dejandolo como un solo articu-
lo constituyente de este Titulo I1I? (Pausa.) Que-
da un articulo un poco largo, sinceramente.

El sefior BOFILL ABEILHE: Creo que una de
las funciones que tienen recogidas en el Regla-
mento los sefiores letrados es la de, posteriormen-
te a la discusidn de las leyes, adaptarlas a las exi-
gencias que requieran las mismas.

La sefioras PRESIDENTA: Me parece una so-
lucién perfecta, estando de acuerdo los miembros
de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Para hacer una observacién puramente marginal,
y es que personalmente preferiria que no fuese
Titulo II1, sino Titulo II; es decir, que primero re-
guldsemos las salas especiales, incluyendo las sa-
las «X» y las de arte y ensayo; en un titulo II la
Filmoteca, que tiene cardcter de sala especial; y
en un Titulo III, las tarifas de las tasas de doblaje.
Al hacer un nuevo Titulo creo que el letrado tie-
ne material suficiente para articularlo y coincido
con el portavoz socialista.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia el
unico incoveniente que pone es que hemos vota-
do la numeracidn de los Titulos; pero puesto que
se trata de pura cuestion procedimental y de siste-
matica se podria aceptar. {Aceptan asi la pro-
puesta del sefior Garcia-Margallo? (Pausa.) Asi
pues, pasaria de ser Disposicion adicional tercera
a constituir un articulo que, en su momento, la
sefiora letrada, perdonenme pero debo de decir
articulara, y que estaria integrado en un Titulo II,
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con lo cual lo hasta ahora integrado en el Titulo
I pasaria a ser Titulo III.

Vamos a someter a votacion la enmienda tran-
saccional y a continuacién este afiadido que el
Grupo Parlamentario Comunista quiere hacer al
apartado 4 de esta enmienda transaccional.

(Sefiores que estén a favor de la enmienda tran-
saccional? (Pausa.) (Sefiores que estén en contra?
(Pausa.) iSefiores que se abstengan? (Pausa.)

Por 27 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion, queda aprobada la enmienda transac-
cional. Naturalmente, sefiorias, esta enmienda
transaccional tiene la modificacion propuesta y
aceptada por el sefior Garcia-Margallo, en cuanto
al nimero 1, de Coaliciéon Democratica.

Vamos entonces a votar la enmienda de adi-
cién al dltimo parrafo del punto 4, a que se acaba
de dar lectura, de la enmienda transaccional.

{Sefiores que estén a favor de esa adicion?
(Pausa.) iSefiores que estén en contra? (Pausa.)
(Sefiores que se abstengan? (Pausa.)

Por 17 votos en contra, diez a favor y dos abs-
tenciones, queda rechazada la enmienda de adi-
cién del Grupo Parlamentario Comunista al pun-
to nimero 4, que acaba de ser leido.

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra para
explicacion de voto.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Brevisima explicacion de voto, sefiora Presiden-
ta.

Mi grupo se ha opuesto a la adicidn propuesta
por el representante del Grupo Comunista por
entender que, de alguna manera, distorsionaba el
resto del parrafo de la Disposicion adicional que
acabamos de votar, en la que se establece que se
integrardn en el Consejo rector representantes de
la produccién cinematografica, representantes de
la distribucion cinematografica, etcétera, sin pre-
juzgar la forma o los drganos que deben elegir di-
chos representantes.

Por razones puramente de sistemadtica, por ra-
zones de coherencia con el resto de los represen-
tantes de los sectores que figuran en el articulo,
nos hemos abstenido de prejuzgar la forma en que
dichos representantes deben ser designados.

Esas son, exclusivamente esas, las razones por
las que mi grupo ha votado en contra.

La seifora PRESIDENTA: Antes de pasar a la
Disposicion final primera quiero insistir, sefio-
rias, en que la enmienda transaccional, y aunque

no la hemos votado, contaba con la aceptacion
del nimero 11 de la enmienda nimero 38 de
Coalicion Democratica.

Seftor Senillosa, estaba aclarado, pero quiero
insistir en ello. Es la propuesta que hizo sobre la
enmienda transaccional de aceptar en el apartado
9 el punto numero 11 de la enmienda nimero 38
de Coalicion Democratica.

Sefiorias, pasamos entonces a la Disposicion fi-
nal primera. La Disposicion final primera no tie-
ne enmienda y pasamos a su votacion.

iSefiores que estén a favor del texto de la Po-
nencia? (Pausa.) iSefiores que estén en contra?
(Pausa.) iSefiores que se abstengan? (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobada la Disposi-
cion final primera.

" La Disposicion final segunda que consta en el
informe de la Ponencia parece ser que ha sido re-
dactada con el acuerdo de todos los grupos. Asi
pues, se pondria a votacidn también.

(Sefiores que estén a favor de la Disposicion fi-
nal segunda? (Pausa.)

Creo que ha habido unanimidad. Asi pues,
queda también aprobada la Disposicion final se-
gunda. ’

El sefior BOFILL ABEILHE: Una cuestion de
orden, sefiora Presidenta. Nos queda por votar to-
davia la rubrica de la ley. Es decir, el titulo de la
propia ley, por 10 que yo propondria, sefiora Pre-
sidenta, si no hay inconveniente por parte de los
demas grupos parlamentarios, que en ese titulo
también se reflejara el Titulo II que ha sido acor-
dado por esta Comisidn. Es decir, que se especifi-
que claramente en el titulo de esta ley la creacion
de la Filmoteca Espafiola.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Bofill, itiene
S. S. la redaccidn del titulo tal y como quedaria, o
simplemente consiste en afadir...?

El sefior BOFILL ABEILHE: Consiste en afia-
dir exclusivamente «y de la Filmoteca Espaiiola».

La sefiora PRESIDENTA: De la manera pro-
puesta por el sefior Bofill se somete a votacion el
titulo de este proyecto que acabamos de aprobar.

(Sefiores que estén a favor? (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobado el titulo, con
Ia modificaciéon hecha por el sefior Bofill, y con él
proyecto de ley por el que se regulan las salas de
exhibicién cinematogrifica.

Sefiorias, se levanta la sesion.

Erala una y treinta minutos de la tarde.

Disposicion
final
primera

Disposicion
final
segunda



Precio del cjemplar .........ccocccvcrerinnnn 50 ptas.
Venta de ejemplares:

SUCESORES DE RIVADENEYRA, S. A.
Cuesta de San Vicente. 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)

Deposito : M. 12.580 - 1961
Imprime: RIVADENEYRA, S. A-MADRID




