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Se abre la sesion a las nueve y cincuenta minu-
tos de la mafiana.

TRATADO DEL ATLANTICO NORTE (Con-
tinuacion)

El sefior PRESIDENTE: En la reunion que
tuvo lugar ayer por la tarde con los miembros de
la Mesa y en orden a la configuracién del debate
una vez resueltas las enmiendas a la totalidad,
bien por razones de fondo, bien por razones de
forma, esta Presidencia, de acuerdo con la Mesa,

ha procedido a la siguiente ordenacion del debate
de las enmiendas que nos quedan, y basicamente
a los trabajos, entiendo, de esta mafiana.

En primer lugar, vamos a tratar las enmiendas
8 del Grupo Andalucista y 33 del Partido Nacio-
nalista Vasco, que piden una ratificacion del
acuerdo de adhesion de Espafia, «a posteriori»,
por parte de las Cortes Generales.

En segundo lugar, trataremos la enmienda nu-
mero 32, del propio Partido Nacionalista Vasco,
que hace referencia a la exigencia de un referén-
dum consultivo, «a posteriori», después de la ad-
hesion; e inmediatamente después entraremos a
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considerar la enmienda nimero 9, del propio
Grupo Andalucista que es la que abre un poco el

pértico al tratamiento, después desglosado, de

tres grandes cuestiones a las que hay presentadas
distintas enmiendas.

La enmienda nimero 9, del Grupo Andalucis-
ta, hace referencia al tema de Gibraltar, al tema
de la integridad territorial y al problema de la
desnuclearizacién. Esta enmienda nimero 9 es la
que nos abriria paso al tratamiento después, en
forma también conjunta y globalizada, como hi-
cimos ayer por la tarde de las enmiendas nimeros
17,21 y 27, que se refieren a problemas de inte-
gridad territorial; las enmiendas 1, 16, 22 y 26,

- que hacen referencia a la situacidn de Gibraltar, y
las enmiendas 15, 20, 25, 28 y 34, que hacen refe-
rencia a cuestiones nucleares.

Sefloras y sefiores diputados, no quiero ya se-
guir avanzando mads; he hecho esta introduccién
para que-tengan los sefiores diputados una idea
clara respecto del sistema que vamos a seguir, y,
en este sentido, doy la palabra al representante
del grupo...

El sefior MUGICA HERZOG: Seiior Presiden-
te, pido la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La'tiene S. S.

El sefior MUGICA HERZOG: Entiendo, por
tanto, que modificada la ordenacién de las en-
miendas en la reunion de la Mesa de ayer, inme-
diatamente después de la enmienda nimero 9 del
Partido Socialista de Andalucia, vendrén las en-
miendas 17, 21 y 27 de los Grupos Socialistas in-
tegrados dentro del mismo concepto de integri-
dad territorial.

El sefior PRESIDENTE: Si, habiamos pensa-
do, seilor Miigica, discutir aquellas enmiendas
que se refieren a problemas de integridad territo-
‘rial, hacerles un cierto tratamiento conjunto. Las
que se refieren a Gibraltar, hacer otro tanto para
evitar, efectivamente, el que se discutan en tiem-
pos distintos temas similares, y que podamos or-
denar asi el debate. )

Parece que a sugerencia del propio Grupo So-
cialista del Congreso se preferia tratar antes los
temas de integridad territorial que los de Gibral-
tar, por eso he introducido esa modificacién.

Tienc la palabra el representante del Grupo
Andalucista, sefior Arredonda, en defensa de su
‘enmienda mimero 8.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, nuestra
enmienda nimero 8 dice literalmente que en el
supuesto de adhesion de Espafia al Tratao del
Atlantico Norte, el Protocolo correspondiente,
una vez firmado por el Gobierno, tendra que ser
necesariamente ratificado por las Cortes Genera-
les. Y yo més que entrar en problemas juridicos o
estrictamente juridicos, quisiera que nos centra-
ramos en lo que es el fondo del problema, cudl es
la cuestién que nosotros planteamos con esta en-
mienda.

Nosotros, [o que queremos es que la Cortes di-
gan la iltima palabra sobre el Protocolo de adhe-
sidn. Es posible que se hayan hecho de una deter-
minada forma los Protocolos de adhesién de Gre-
cia, Turquia y la Republica Federal Alemana.
Pero nosotros creemes que es factible lo que no-
sotros estamos pidiendo, y ello por dos razones:

L en-—primer lugar, porque no admitimos un plan-

teamiento que se ha hecho en repetidas interven-
ciones, que pricticamente nos presenta las cosas
como blanco o negro. Y, en segundo lugar, por-
que nosotros tenemos problemas, o hay unos pro-
blemas especificos en el caso espafiol que deben
ser tratados en el Protocolo de adhesién, o que
debe hacerse referencia en el Protocolo de ahe-
sién. Sin querer tampoco sacar, sin querer tam-
poco llevar hasta sus dltimos extremos partidistas
determinadas cuestiones a meter en el Protocolo
de adhesion. Pero si estd claro que hay unos te-
mas concretos que nosotros consideramos que
deben ser incluidos en ese Protocolo. Esas son
nuestras dos razones bdsicas.

En fin, no creemos que pasado, como se ha pa-
sado, al menos en Comisién, el trdmite de las en-
miendas a la totalidad, las cuales han sido derro-
tadas y veremos en el Pleno (aunque siempre en
el sistema parlamentario hay una posibilidad de
que en el Pleno se pueda reconsiderar esa postu-
ra), pero hay en el momento procesal en que nos
encontramos suponemos rechazadas esas en-
miendas a la totalidad en este momento. Y cudles
son las garantias que nosotros creemos, al menos,
que se deben especificar, esas garantias deben es-
tar, como ya digo, en el Protocolo de adhesion. Y
digo por la primera cuestién que nosotros hemos
planteado, porque las cuestiones no son blancoy -
negro, no vamos a reabrir un debate, utilizando el
Protocolo, que ayer se establecid; el debate de o
se estd en un bloque o se estd en otra posicién ni-
tidamente opuesta.
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Hay diferentes gradientes en una actitud de no
alineacion, hay diferentes matices y esos matices
son fundamentales. No podemos dividir las posi-
ciones politicas solamente en dos o en tres blo-
ques de un lado, bloque de otro y los que no estdn
en ningin bloque. Hay matizaciones dentro,
como ayer se nos explicaba, de los que estan den-
tro de cada bloque, o por lo menos mas matiza-
ciones, perddn, en un bloque que en otro dentro
de sus posturas. Y por ello nosotros creemos que
no es légico decir: vamos a hacer —como parece
ser que fueron las palabras del Ministro— un
mero Protocolo de adhesion.

Ademas que eso, en alguna medida, estaria
dandonos la informacion de cual es la posicion en
este momento del Gobierno; es decir, cudles son
los margenes que tiene para negociar, que son
ninguno. Nos vendria a decir el Gobierno: «Ten-
go que firmar en blanco, no tengo otra posibili-
dad. Es decir, no podemos hacer nada con esta
cuestion, tenemos las manos cogidas y no pode-
mos hacer ninguna cuestion, tenemos que rodear-
lo del ropaje juridico, de cudles son los tipos de
tratados, qué tipos de tratados existen, y de ahi no
nos podemos move.

Yo creo que eso no es un planteamiento que
sea expresion de esa soberania que se decia ayer y
que el Ministro cantd, ese canto que nos hizo ha-
cia las libertades dentro del Tratado y de la sobe-
rania de cada una de las partes. En funcidn de esa
soberania, si hay que cambiar la forma de la tra-
mitacion, si hay que introducir determinadas mo-
dificaciones. Y yo no digo que nos acojamos, por-
que las enmiendas se pueden modificar, a la lite-

ralidad de nuestra enmienda, es decir, se puede

por otros grupos mejorarla e introducir determi-
nadas matizaciones que la hagan mas factible. El
fondo es lo que importa, el fondo, que es el con-
trol por las Cortes Generales del Protocolo de ad-
hesion. Porque en el Protocolo de adhesién que
se firma no se dice simplemente: me adhiero al
Tratado del Atlantico Norte, sino que hay mati-
zaciones en otros Protocolos. Y ademas -——no ten-
go el texto taquigrafico—, pero me parece que en
la intervencion que tuvo el portavoz centrista en
la Comision de Exteriores, sefior Rupérez, dijo: el
Protocolo se modifica, los Protocolos han modifi-
cado el Tratado, mds o menos no sé exactamente
la literalidad de los términos, pero fue en ese sen-
tido.

Es decir, si se puede modificar el Protocolo, si
ese Protocolo realmente nos afecta a nosotros en

cuestiones que son importantes, en esas tres cues-
tiones que después vamos a pasar a discutir: el
tema de Gibraltar, el tema de la integridad terri-
torial y el tema de la nuclearizacion; como son te-
mas importantes nosotros creemos que tenemos
que decir una palabra, estas Cortes tienen que de-
cir mas que una palabra en estos temas. Ademas,
con ello se fortaleceria, inclusive, la postura ne-
gociadora del Gobierno. Aunque habia que ver,
ya digo, la intervencion exacta de las Cortes, en
qué momento procesal se podia hacer, si es que el
Protocolo se puede negociar, el texto del Protoco-
lo después se discute, el que va a pasar a la apro-
bacion de los Gobiernos y/o los Parlamentos de
esos Gobiernos que forman hoy el Tratado del
Atlantico Norte.

Esas son basicamente las razones creemos que
la postura es razonable y tiene un fondo politico
importante, no estamos ante una cuestidén baladi.
Porque nosotros sospechamos, ayer lo dijimos
apresuradamente, porque por la hora que era la
intervencién la hicimos lo mas corta posible, no-
sotros sospechamos, o por lo menos se nos tiene
que admitir que nuestra sospecha tiene razones
fundadas, que esa demostracion de absoluto res-
peto a nuestra soberania con que se nos ha plan-
teado 1a forma de pedir la autorizacién antes de
que se produzca una intervencidn, precisamente
en contra de los que pedian previamente que hu-
biera una invitacion de la Alianza Atlantica.

Esa forma que se nos quiere presentar es un res-
peto para que no hubiera habido injerencias de
ningun tipo, sino que previamente haya un gesto,
un indicio politico, un gesto politico de que esta-
mos en disposicion de que se nos invite. Yo creo
que en el fondo es una forma para obviar este
gran tema que es cuindo, en qué momento y
como podemos ratificar, discutir, aprobar, con-
trolar el texto del Protocolo de adhesién.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arredonda. Para un turno en contra, éalgin gru-
po parlamentario solicita el uso de la palabra?
(Pausa.) {En turno de fijacion de posiciones, qué
grupos desean intervenir? (Pausa.) Grupa Socia-
lista del Congreso, Grupo Centrista y Grupo Co-
munista.

Tiene la palabra el sefior Lopez Raimundo, en
nombre del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Nosotros
apoyamos enteramente la enmienda del Grupo



—1970—

COMISIONES

8 DE OCTUBRE DE 1981.—-NUM. 43

Andalucista. Una vez que han sido rechazadas las
enmiendas a la totalidad, nos parece que esta en-
mienda es esencial, .

Yo creo que el propdsito del Gobierno de hur-
tar a la discusidn del Parlamento los términos, las
condiciones en que Espaiia va adherirse o puede
adherirse a la OTAN es evidente y hay muchas
razones para que el Parlamento sea exigente y los
grupos parlamentarios sean exigentes en relacion
con este tema. Porque, a pesar de que se ha perdi-
do aqui, los representantes del Gobierno, de
UCD no han explicado cuiles fueron las razones
de que se atascara la discusion sobre la prolonga-
cion del acuerdo bilateral con los Estados Uni-
dos. Pero es evidente que Estados Unidos se ha
resistido a llegar a un acuerdo porque piensa que
la decision del Gobierno de entrar en la OTAN le
va a permitir naturalmente ventajas muy superio-
res a las que tenia en el periodo anterior, y cues-
tiones incluso como esta afirmacion que el Go-
bierno hace de que no aceptarda armas nucleares
en el territorio van a estar dependiendo de los tér-
minos en que se haga el Tratado.

Por esa razon, nosotros estamos enteramente
de acuerdo con esta propuesta y nos parece real-
mente esencial que ese tramite que pide el Grupo
Andalucista en su propuesta sea una realidad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez
Raimundo. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Luis Ydfiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Se-
fior Presidente, en primer lugar, yo quisiera utili-
zar la autorizacidn de este turno de fijacion de
posiciones para criticar la actitud de UCD una
vez mads en cuanto a la utilizacién del Reglamen-
to que, si bien desde el punto de vista literal no se
puede evitar, si desde luego por lo menos tene-
mos el derecho de protestar. Ya que se ha habla-
do tanto de intervencién abusiva para otros gru-
pos e, incluso, se ha hecho por parte de UCD,
queremos afirmar que el turno en contra estd he-
cho en el Reglamento para una finalidad muy
concreta, no solamente para que haya posibilidad
de réplica del enmendante, sino también para
que el resto de los grupos conozcan la posicién y
los argumentos que pueden modificar la toma de
posicién o, por lo menos, matizar.

A mi, por ejemplo, en este momento me gusta-
ria saber cudles son los argumentos de UCD vy del

Gobierno —no esta el Gobierno, que UCD lo ex-
plique— por los que no va a haber una necesaria
ratificacién o conocimiento de ese Protocolo ne-
gociador como instrumento de adhesién. En con-
secuencia, I6gicamente cualquiera de nuestras in-
tenciones tiene que estar coja por esa falta de res-
puesta reiteradamente mostrada ademas en esta
Comisién en otros temas que veiamos ayer, como
es la falta de documentacion fundamental para la
toma de juicio del Parlamento y para que el deba-
te y el control parlamentario del Ejecutivo en-
cuentren su logica y su maxima consecuencia, y
como es también la falta de respuesta en el mismo
debate de ayer al plan de defensa que el Gobierno
tiene —si es que lo tiene— para Espafia —en-
tremos o no en la OTAN—. Y ahora nos en-
contramos justamente con el tema del Protocolo
que va a redactarse entre Espafla y la OTAN para
la ratificacién del depdsito del instrumento de ad-
hesion en Bruselas, 0 en Washington.

Se pueden argumentar una serie de razones ju-
ridico-técnicas a las que son tan aficionados los
portavoces de UCD, pero la realidad politica y
parlamentaria es que el Congreso de los Diputa-
dos y mafiana en el Senado no van a conocer la si-
tuacion exacta en la que Espaila se adhiere al
Tratado del Atlantico Norte.

Porque, {qué ocurre con ese Protocolo? éQué
ocurre con esas negociaciones reiteradamente
desmentidas pero que son de absoluta seguridad,
que han existido, se llamen o no desde el punto
de vista diplomdtico negociaciones o se llamen
conversaciones, pero que han existido indudable-
mente entre el embajador de Espaiia en Bruselas,
Aguirre de Cércer y el secretario general Joseph
Luns, en otras ocasiones con otros altos cargos
del Ministerio de Exteriores como el director ge-
neral de Europa, seifor Duran, y los altos funcio-
narios de la Alianza Atldntica durante un ailo, y
del cual el Parlamento ni antes ni ahora en la Co-
mision, y estamos seguros de que tampoco en el
Pleno, tiene conocimiento? Solamente esa carta,
la mitad —no voy a decir una respuesta—, que
aparece en la documentacidn adjunta que nos en-
via el Gobierno para este tramite de autorizacion
para la adhesién.

{Qué ha ocurrido en esas conversaciones? {Qué
es lo que se ha condicionado por parte del Go-
bierno? {Qué se ha pretendido por parte del Go-
bierno en esas negociaciones a incluir en el Pro-
tocolo? (Se pretende modificar el Tratado? No lo
creemos, porque si se tratase de modificar el Tra-
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tado, evidentemente que se tendria que traer re-
glamentariamente y constitucionaimente de nue-
vo al Parlamento para la ratificacién, Pero si no
se ha modificado el Tratado del Atlantico Norte
en esas negociaciones, que yo llamo secretas pero
no oficiales y no hechas publicas, icudles han
sido los términos y el acuerdo entre los «partenai-
res» del Tratado del Atlantico Norte y Espaiia?
(Cuales son las condiciones si no se ha modifica-
do el Tratado y como queda —y luego lo veremos
al discutir las enmiendas concretas— la integri-
dad territorial de Esparia, Ceuta y Melilla, etcéte-
ra, y el tema de Gibraltar o el tema de las armas
nucleares? Porque, evidentemente, en esto hay
declaraciones muy contradictorias entre unos y
otros.

Yo insisto en que falta informacién, falta docu-
mentacion, falta claridad por parte del Gobierno,
que trata de hacer un debate y una resolucion en
definitiva del Parlamento, en ausencia de infor-
macion fidedigna sobre las negociaciones, sobre
el Protocolo.

Insisto, y con esto termino, sefior Presidente,
en que la actitud del Gobierno de UCD no es lo
respetuosa que debe ser con el Parlamento, lo res-
petuosa que debe ser con la funcion parlamenta-
ria de control del Ejecutivo, y de debatir los pro-
blemas con el suficiente conocimiento de datos,
de documentacion y de informacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yafiez.
En representacion del Grupo Parlamentario Cen-
trista, tiene la palabra don Miguel Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Gracias, sefior Presidente. En primer lu-
gar, yo quiero hacer constar que cuando mi grupo
parlamentario consume un turno de fijacion de
posicion esta utilizando perfectamente las posibi-
lidades que el Reglamento establece. En segundo
lugar, no esta haciendo mas que algo muy seme-
jante a lo que los demas grupos parlamentarios
hacen, que es fijar su posicién favorable o desfa-
vorable respecto de las enmiendas establecidas o
presentadas por el grupo proponente. Y no se
sabe por qué, se supone que el Grupo Parlamen-
tario de UCD tiene la obligacién de consumir un
turno en contra de la enmienda que cada grupo
en ejercicio de su capacidad parlamentaria es
muy dueiio de proponer. .

Lo que si caracteriza o suele caracterizar a las

tomas o fijaciones de posicion de mi grupo parla-
mentario en torno a las enmiendas que aqui se
discuten, es la coherencia con el tenor de la en-
mienda, porque claro esta que aqui el Grupo Par-
lamentario Andalucista ha defendido unas en-
miendas muy concretas, que se refieren a deter-
minados supuestos y en las fijaciones de posiciéon
que sobre ellas han adoptado otros grupos se ha
hablado de cosas, sin duda muy interesantes, pero
que no tienen nada que ver con el tenor de la en-
mienda. Es decir, del tenor de la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista se podran de-
ducir posiciones favorables o desfavorables; lo
que es dificilmente deducible es una considera-
cion en torno a las bases americanas, porque es

‘algo absolutamente ajeno al tenor de la enmien-

da, e incluso al tenor de su defensa.

Yo lamento que grupos no duchos en esto del
tema internacional se lamenten de que este tema
se suele plantear de acuerdo a determinadas pau-
tas de rigor, no solo juridico sino también logico
y, en general, de rigor politico. Sin duda es mas
facil adoptar un «bla, bla», eventualmente exito-
50, sobre todo si es un «bla, bla» bien articulado y
enfaticamente articulado, pero que tiene poco o
nada que ver (Rumores.) —gracias, sefior Gonza-
lez— con el tema que se esta examinando.

Yo lamento que se nos achaque volver a plan-
tear el problema en términos juridicos, pero es
que la enmienda que estamos debatiendo se plan-
tea en términos juridicos. Sin embargo, voy a ha-
cer alguna aclaraciéon politica ulterior para con-
tento de quienes, por una u otra razon, no mane-
jan los planteamientos juridicos que rigen la vida
internacional en materia de tratados.

Una vez mas voy a explicar en esta Comision,
sefior Presidente, que no estamos adhiriéndonos a
ninglin Protocolo, que estamos firmando la adhe-
sion al Tratado del Atlantico Norte, no al Proto-
colo, porque, en primer lugar, no sabemos si exis-
te o no un Protocolo, puesto que el Protocolo es
un instrumento que utilizan los Estados miem-
bros de la Alianza para invitarnos; logicamente
pueden utilizar y utilizardn este instrumento de
invitacién; pero, una vez mas, yo quiero explicar
que, en las relaciones internacionales y en mate-
ria de tratados rige el principio de libertad de for-
ma, y en consecuencia los Estados miembros de
la Alianza cuando nos inviten, y cualquiera que
sea el fondo de la invitacién, pueden utilizar el
Protocolo u otra forma igualmente vdlida en De-
recho internacional; en el Derecho internacional
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como en el Derecho civil cldsico rige el principio
de libertad de forma, de acuerdo con el cual cual-
quier forma que se quiera para obligarse es valida
a la hora de encontrarse obligado.

De manera, seiior Presidente —y yo rogaria a
los sefiores comisionados que tomaran buena
_ nota de esto, porque si no el debate en Comisién
y el futuro debate en Pleno va a ser una superpo-
sicién de mondlogos—, lo que se hace o lo que
pretendemos hacer, y no hay otra posibilidad 16-
gica —no politica, sino 16gica— es adherirse a un
Tratado, no a un Protocolo; porque si existe el
Protocolo es un acto que celebran los miembros
del Tratado, los miembros hoy partes del Tratado
y en virtud del cual nos invitan. Y en el caso de
Turquia, que en los bancos de mi derecha una
vez mds se menciona, Turquia no se adhirid al
Protocolo, sefior Yiilez, no se adhirid al Protoco-
lo; se adhirié a un Tratado, y en el Protocolo en
que se invitaba se introducian determinadas mo-
dificaciones al Tratado; pero lo que se hace es ad-
herirse a un Tratado; y en el Protocolo, tanto en
el caso turco como en el caso griego como en el
caso alemén, nunca el Estado invitado fue parte
en el Protocolo.

Se nos dice, no sélo por el seffor proponente de
la enmienda, sefior Arredonda, que también lo ha
dicho, sino sobre todo por los enfaticos colegas de
mi derecha, que esto supone una firma en blanco;
y no sefior, no es una firma en blanco, es una fir-
ma en negro, es una firma muy en negro; se firma
la adhesién a un Tratado que consta de 14 articu-
los, que después ha sido modificado y en el que
constan cosas muy concretas, Como una garantia
politica global, como un compromiso de colabo-
raciéon militar, como una garantia de consulta
permanente en materias de seguridad y en otras
materias a la seguridad anejas. Que se diga que
esto es una firma en blanco es una extrafia con-
cepcion de lo que un compromiso de seguridad
reciproca, un compromiso de colaboracién poli-
tica, econdmica y militar, un compromiso de
consuita permanente y global supone.

Se nos dice que esto excluye negociaciones so-
bre temas de especial relieve e importancia, algu-
nas de las cuales han sido incoadas por el sefior
Arrendonda. Yo quiero seflalar que estos temas
puntuales seran discutidos en esta Comisién y en
el Pleno que la sucederd, y que algunos de mis
compaileros especidlmente competentes en las
cuestiones dejardn muy clara cudl es nuestra po-
sicién,

Sin embargo, lo que yo quiero sefialar aqui
—como ya lo ha seflalado el Gobierno en sus an-
teriores intervenciones, como lo ha sefialado
nuestro compaiiero Javier Rupérez, en interven-
ciones anteriores— es que precisamente nuestra
posicién sobre esos temas puntuales aqui incoa-
dos mejora sensiblemente a la hora de negociar
en el seno, en el marco de la Alianza Atlintica y
dentro del foro multipolar, como ayer se decia,
del Tratado del Atlantico Norte.

Nosotros, por supuesto, no vamos a negociar
con nadie nunca cudl es nuestro territorio, por-
que eso es una cosa que solo a nosotros compete;
s6lo a nosotros compete, y el territorio del Reino
de Espaila es el territorio del Reino de Espaila
parte en el Tratado del Atlantico Norte, si estas
Cortes dan la pertinente autorizacidn; y como
ayer se dijo aqui, es evidente que nuestra posicién
negociadora sobre otros temas de especial impor-
tancia para la dignidad y el interés nacional sera
fortalecida cuando nos encontremos en el foro
multipolar de la Alianza. Estas negociaciones se
hardn, en su momento, en el seno de la Alianza,
de la misma manera que en el seno de la Alianza
habra que negociar cudl es el tipo de nuestra cola-
boracién e integracion militar, porque, como
ayer también se decia aqui, no es lo mismo el tipo
de colaboracién militar de Italia o Inglaterra del
que tiene Islandia o del que hoy tiene Francia.

Se negociaran en el seno de la Alianza proble-
mas de colaboracidn militar, problemas anejos de
colaboracion administrativa, y estas Cortes ten-
drén la intervencion en ello que prevé el articulo
94 de la Constitucién, en la medida en que con-
templa diversos supuestos; pero esto no tiene
nada que ver con la eventual ratificacién de un
inexistente Protocolo de adhesiéon; primero, por-
que las adhesiones no se ratifican; segundo, por-
que no hay Protocolo; tercero y fundamental,
porque lo que ahora se trata de decidir es si nos
adherimos a algo que es bien conocido, que estd
articulado en 14 articulos, que estd ahi, que todo
el mundo conoce perfectamente y que es el Tra-
tado del Atldntico Norte. Esto no es una autoriza-
cién en blanco, es una autorizacién muy concreta
para adherirse a lo que esos 14 articulos suponen.
Asi de claro; asi de claro. Y es evidente que de los
compromisos y de las posibilidades que la adhe-
sion a esos 14 articulos abren se deducen unas po-
sibilidades de colaboracién militar, de colabora-
cién administrativa, de colaboraciéon en muchos
otros aspectos, algunos de los cuales afectan a
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grandes intereses nacionales y que en el seno de la
Alianza es el momento de negociar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Es sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Herrero.

El sefior Arredonda, para un turno final de rec-
tificaciones, tiene [a palabra.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, muy rapidamente. Hay una afirma-
cidn clara del sefior Herrero en la que estoy de
acuerdo, en que es una firma en negro, porque es
para ponernos de luto.

Hay otro-tema que yo no voy a discutir aqui
porque no traje yo la teoria, la trajo el lider de la
oposicion, pero me parece a mi que su tesis no
era que la multipolaridad encajaba solamente
dentro del Tratado del Atlantico Norte; era una
cosa mucho mas amplia; asi que una reduccién
hoy por la mafiana a solamente que la multipola-
ridad existe unicamente dentro del Tratado del
Atldntico Norte creemos que eso no es correcto.

Y, por ultimo, dos cosas. Se nos trata de decir
que lo juridico practicamente siempre es 16gico, y
eso no es asi. Eso hay veces —y en la Historia te-
nemos ejemplos recientes, como ha ocurrido den-
tro inclusive de nuestra ley constitucional, y lo
ocurrido en referéndum y en modificaciones de
leyes— que a veces hay que adaptarlo normal-
mente a la realidad; y aqui hay una realidad, y lo
que pedimos es que ésa se ajuste a ella; porque si
hay Protocolo —sabemos que es adherirnos a un
Tratado, pero es evidente que hay un Protocolo.

Nosotros queremos ese Protocolo que va a ne-
gociar el Gobierno o que esta negociando el Go-
bierno, porque no creemos que simplemente las
conversaciones que se¢ hayan tenido sean de que
se nos invite y que el otro no haya contestado si
nos va a invitar, y con eso haya acabado el Go-
bierno las conversaciones. Hay esos Protocolos
igual que en el caso de Turquia, Grecia y Alema-
nia; habrd habido unas conversaciones. Pero,
ademas, en nuestros casos hay puntos —como ve-
remos mds adelante, porque no es este el momen-
to para entrar en ¢l fondo— conflictivos que ha-
cen que la férmula que Espafla deberia utilizar
fuera diferente, y siempre se puede encontrar, si
hay voluntad politica, el ropaje juridico corres-
pondiente.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Yo quisiera advertir a
los representantes de los grupos parlamentarios
que esta maifiana, obviamente, vamos a seguir un
procedimiento relativamente diferenciado al de
ayer durante todo el dia; quiérese decir que va-
mos a votar con relativa frecuencia. A este res-
pecto pediria, en primer lugar, a los representan-
tes del Grupo Parlamentario Centrista que vayan
a actuar en esta sesién que se pongan claramente
en los primeros bancos, y que no actien en lineas
fronterizas respecto al publico.

En segundo lugar, entiendo que el Partido Na-
cionalista Vasco sigue representado por el sefior
Monforte, el Grupo Andalucista lo mismo, el
Grupo Comunista igual, y si el Grupo Socialista
desea manifestar a la Mesa que efectiia en estos
momentos alguna sustitucion, puede hacerlo
para que lo pueda acreditar debidamente, porque
veo a la sefiora Garcia Bloise que no sé si esta
acreditada con nosotros. (El Grupo Socialista de-
sea hacer alguna sustituciéon?

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Hemos entregado la lista al sefior Secretario.

El sefior PRESIDENTE: {Quiere dar lectura el
sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO: Sefior Presidente,
don Maximo Rodriguez sustituye a don José Ma-
nuel Pedregosa, don Cipriano Garcia a don Ma-
nuel Marin y don José Alvarez de Paz a don José
Acosta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario.

GEl representante del Grupo Parlamentario
Centrista quisiera acreditar sus miembros?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Simén Ugartechea por el sefior Peldez, el
sefior Ruiz-Navarro por el sefior Morillo Crespo,
el sefior Medina por el sefior Cisneros, el sefior
Garcia-Margallo por el sefior Carrascal, el sefior
Pujadas por el sefior Morillo y el sefior Leén He-
rrero, don Ricardo, por el sefior Estella.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sabalete per-
manece en la Comisién.

Sefiores diputados, guarden silencio porque va-
mos a proceder a la votacién de la enmienda ni-
mero 8, presentada por el Grupo Andalucista.
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i(Votos a favor de la enmienda presentada por
dicho grupo parlamentario? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.) :

Queda rechazada la enmienda por 18 votos en'!
contra, 16 a favor y ninguna abstencién. .

A continuacion entramos a estudiar la enmien-
da numero 33, presentada por el Partido Nacio-
nalista Vasco. El sefior Monforte tiene la palabra.

El senior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, como el tenor es muy similar a la ante-
rior, esta enmienda sencillamente pretende que
haya un proceso de informacion, y que si hubiera
un Protocolo de adhesion se someta a la conside-
racion de la Camara, es por lo que yo sencilla-
mente renuncio a la defensa de la enmienda, y
pido que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-
forte. Entiendo que después de las manifestacio-
nes del sefior Monforte, si los grupos parlamenta-
rios desean fijar su posicidon, que lo hagan con
mucho gusto.

Tiene la palabra el sefior Pablo Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, aunque el proponente
de la enmienda se ha remitido a su texto haciendo
alusion a la anterior proposicion con motivo de
la defensa de la enmienda anterior, las manifesta-
ciones efectuadas anteriormente por el represen-
tante del Grupo Centrista nos obligan a interve-
nir para tratar de matizar y aclarar este tema, que
légicamente puede parecer de caracter formulista
o meramente juridico, pero tiene una enorme im-
portancia politica. El hecho es muy sencillo: la
peticion que hoy se hace por el Gobierno al Con-
greso de los Diputados, y posteriormente al Sena-
do, hay que configurarla como la formalizacion
logica de un tratado de cardcter internacional o
no, pero de un contrato; y ese contrato se tiene
que regir por unas normas minimas para que ten-
ga por lo menos una cierta eficacia. En un terreno
de cardcterr contractual, efectivamente, existe la
figura del precontrato, pero al final, el contrato
tiene que ser perfectamente formalizado. Si como
ha quedado constancia a lo largo de las discusio-
nes en esta Camara, no ha existido uno de los re-
quisitos fundamentales, que es el de la invitacién
por parte de los que forman parte del tratado a un
Estado para si quiere adherirse, y nos encontra-

mos con la peculiaridad de que sin invitacion al-
guna nos pide ya el Gobierno el permiso de adhe-
rirse a un tratado al que no ha sido invitado, es
obvio que estamos en una fase de caracter total-
mente precontractual, en la que, en todo caso, si
el Congreso asi lo decide, le da al Gobierno la
conformidad para que, analizadas las cldusulas de
un determinado tratado, pueda manifestar su
conformidad total o parcial con aquéllas e inicie
unas negociaciones 0 unas conversaciones que
tienen que culminar, tal como el propio tratado
tiene establecido, en el acto formal de una invita-
cion y la.presentacion de un Protocolo en los co-
rrespondientes lugares y su correspondiente fir-
ma.

Es totalmente absurdo que se pueda estimar
que existe ya un convenio capaz de obligar a las
partes cuando no ha habido ni invitacién ni ha
habido negociacion.

&Qué ocurre? Que debajo de este problema hay
un problema politico profundo e importantisi--
mo. Se trata por el Gobierno de obtener, pura y
simplemente, una aprobacidn para poder realizar
en su dia y en la forma que le parezca convenien-
te la adhesion al tratado, cuando es obvio que ese
tratado, que tiene un marco general, tiene que re-
coger también las peculiaridades de todo un con-
junto de paises, y en esas peculiaridades esta pre-
cisamente todo otro conjunto de enmiendas pos-
teriores que se van a tratar bajo el nombre de re-
servas hacia las cuales concretamente hoy el Go-
bierno no quiere manifestarse en absoluto.

Sabemos los socialistas que ha sido objeto de
una cierta frivolizacion la campafia que l6gica-
mente, y en uso de sus derechos democraticos, ha
desarrollado el partido diciendo «OTAN, de en-
trada, no». Lo que ocurre es que ahora nos vamos
a encontrar con una campaiia totalmente distin-
ta, que es la que dice: «Gibraltar, de-entrada, no»,
«Ceuta y Melilla, de entrada, no», «Peculiarida-
des y necesidades del pais, de entrada, no». Va-
mos a aceptar pura y simplemente unas condicio-
nes de un tratado sin negociacion ninguna al pa-
recer, porque no se quiere admitir ninguna parti-
cipacion de los grupos parlamentarios en que de-
finan el marco de esas negociaciones y nos vamos
a encontrar con que la figura de una cosa que no
seria ni precontrato se va a convertir, sin volver a
pasar por estas Camaras, en el acuerdo de adhe-
sion a algo absolutamente desconocida.

Creo que este debate de la OTAN pasari a la
historia del parlamentarismo como el debate de
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la inseguridad juridica, en el procedimiento, en el
fondo y en las condiciones con las que se quiere
realizar esa adhesion. Por lo tanto, asumimos ple-
namente, al igual que la anterior enmienda anda-
lucista, la enmienda del Grupo de la Minoria
Vasca, porque nos parece de pura ortodoxia juri-
dica que si hoy se solicita una autorizacion «pri-
ma facie» para poder estudiar las condiciones de
un tratado y poder en él establecer algunas pecu-
liaridades, el dia que ese tratado tenga el caracter
de tal, porque se hayan depositado los instrumen-
tos en [a forma que el propio tratado exige y que
otros paises han cumplido, vuelva a la Camara
para que la Camara pueda decir si, primero,
aquel mandato que en su dia recibieron lo han
administrado con la suficiente pulcritud, si se han
excedido o, por el contrario, no han defendido los
intereses de nuestro pais en toda su plenitud y, al
fin y al cabo, la Camara, soberana y representante
del pueblo, pueda decir al final si el Estado espa-
fiol queda suficientemente obligado.

No podemos entender jamas, al margen de toda
disquisicion juridica ni politica, el porqué el Go-
bierno quiere en este tema actuar con tanta liber-
tad que se presta a toda clase de suspicacias. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caste-
lano.

En representacion del Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Brevisimamente, sefior Presidente, porque
yo llego a la conclusion de que mis dotes pedago-
gicas son escasas ante la imposibilidad de ilustrar
a los miembros del Grupo Socialista sobre este
tema.

Yo sé que el sefior Castellano es un fino jurista
y si hubiera querido dedicarse a eso en vez de
como se dedica, también exitosamente, a la poli-
tica, seria un ilustrisimo experto en Derecho in-
terno, pero desgraciadamente el tema internacio-
nal no es su campo. (Risas.) Ni el sefior Castella-
no, ni sus colegas, ni sus asesores al parecer saben
que la adhesion excluye por definicion la ratifica-
cion. No existe jamas ratificacion ulterior de las
adhesiones, seflores, entérense bien y lo prevé asi
incluso la Convencidn de Viena; donde hay rati-
ficacion no hay adhesion, y viceversa. Incluso en
los trabajos preparatorios de la Convencion de
Viena, donde hay grandes disertaciones sobre el

tema, se dice que una adhesidn, si se hace bajo re-
serva de ratificacion, deja de ser adhesion y se
convierte en una mera firma diferida, es otra
cosa. Alli donde hay adhesion, no hay ratifica-
cién y por eso lo que se pide ahora a esta Camara,
y lo ha hecho montones de veces, siempre que Es-
pafia se haya adherido desde la entrada en vigor
de la Constitucion al presente, es una autoriza-
cion para la adhesion al Tratado y después el
Tratado al que Espafia ha dado su adhesion no
vuelve a esta Camara; una vez que se autoriza la
adhesidn, por supuesto el Tratado no vuelve nun-
ca para la ratificacion. Si los sefiores comisiona-
dos tienen la paciencia de ver las actas, observa-
ran que es asi siempre. Jamas cuando un Estado
se adhiere, la adhesion se somete a ratificacidn, y
si se sometiera a una ratificacién es que no seria
adhesidn, seria otra cosa.

Sobre el tema de la invitacidn, aqui el primer
dia, no sé si en ausencia del sefior Castellano,
puse de relieve lo que suponia de formal la invita-
cion y cOmo tanto en nuestro caso, COmMo ocurrid
en el aleman, en el griego y en el turco, la invita-
cion formal ha de estar precedida de una sefial

“politica y esa seiial politica, salvo grave desacato

a las instituciones parlamentarias, es la que debe
ser autorizada por este Parlamento. Pero yo le
haré una nota para que de aqui al Pleno este tema
quede establecido.

Por ultimo, sefior Presidente, cuando se sefiala
que no va a haber negociacion porque no se da
protagonismo a los grupos parlamentarios, ya se
cae en una proposicion realmente harto extrafia,
porque el hecho de que haya negociacion no tie-
ne nada que ver con el protagonismo o no de los
grupos parlamentarios. Los grupos parlamenta-
rios no tienen protagonismo internacional, tienen
protagonismo parlamentario, en esta Camara, a
efectos de otorgar o no otorgar, mediante los co-
rrespondientes tramites parlamentarios, la auto-
rizacion que se pide; autorizacién que puede ser
para negociar, puede ser para ratificar, puede ser
para firmar y en este caso es para adherirse, por-
que el Tratado esta abierto a la adhesion, porque
sabemos muy bien en qué consiste el Tratado y
porque lo que se pide es autorizacion para adhe-
rirse a ese Tratado que sabemos muy bien en qué
consiste. Y ademads de ese Tratado hay otras mu-
chas cosas, como las modalidades de colabora-
cién militar, por supuesto; como las modalidades
de colaboracidon administrativa aneja a la militar,
por supuesto; como otras muchas cosas que pue-
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den debatirse en el seno de la Alianza y del Con-
sejo Atldntico, por supuesto. Por supuesto que
hay otras muchas cosas, pero esas cosas no son el
Tratado. Lo que ahora estamos discutiendo es la
adhesiéon a un Tratado muy concreto, escrito ne-
gro sobre blanco en catorce articulos, que todo el
mundo puede conocer en qué consiste y eso es lo
que discutimos, no otra cosa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herre-
ro. En un turno final, tiene la palabra el represen-
tante del Partido Nacionalista Vasco.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, creo que cuando ayer habldbamos de la
Ley Orgdnica nosotros manifestibamos nuestra

opinioén de que de la firma del Tratado se quiere:

hacer una especie de abstraccion. Es decir, por un
lado es el Tratado y no hay nada mas y aqui hay
unas condiciones concretas de adhesion que hay
que clarificar; y hay que clarificarlas o en el pro-
ceso anterior o en el proceso posterior y yo preci-
samente, para conocer cudl es esa voluntad poli-
tica incluso, pediria que esta votacion de la en-
mienda se haga en dos partes y veremos cual es
esa actitud. Es decir: «Formalizada la incorpora-
cién al Tratado del Altdntico Norte y concluidas
las negociaciones posteriores, el Gobierno infor-
mara al Congreso de los Diputados de las condi-
ciones concretas de adhesién», una parte; y otra
«y sometera a ratificacion, si existiesen, los co-
rrespondientes protocolos de adhesién». Yo soli-
cito que se separe en dos partes, porque aqui hay
dos procesos. Uno es el proceso de informacién y
otro el proceso de control parlamentario. Por ello
solicito que en la votacion se separen estas dos
cuestiones, porque no solamente es una cuestién
juridica, es una cuestion de voluntad politica.

El seitor PRESIDENTE: Sefior Monforte, creo
que ha entendido bien la Presidencia el deseo del
Partido Nacionalista Vasco de someter dos cues-
tiones a votacion. La primera diria asi: «Formali-
zada la incorporacién al Tratado del Atldntico
Norte y concluidas las negociaciones posteriores,
el Gobierno informara al Congreso de los Diputa-
dos de las condiciones concretas de adhesionw.
Primera votacién. Segunda: «El Gobierno some-
terd a ratificacion, si existiesen, los correspon-
dientes Protocolos de adhesion». (Es asi? (Asenti-
miento.) Muchas gracias.

En turno de alusiones, don Pablo Castellano .
desea hacer uso de la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Mas bien, sefior Presidente, en turno de
rectificacion.

Abierto como siempre el aprendizaje, yo agra-
dezco enormemente la intervencion del seiior
Herrero de Miiidn, que logicamente nos ha acla-
rado el problema. Nos ha dicho claramente que
lo que quiere el Gobierno es una peticion de au-
torizacidn para adherirse a un tratado sin ningu-
na clase de reservas. Nos ha dicho, ademds, que
forma parte de ese tratado después todo un con-
junto de instrumentos ejecutores de ese tratado en
materia militar, en materia administrativa, en
materia politica de los que este Parlamento no
tiene la menor noticia en el dia de hoy y que se
pusieron de manifiesto en una enmienda del Par-
tido Comunista. Nos estd diciendo, clara y sim-
plemente, sefiores, sujétense ustedes a catorce ar-
ticulos, autoricennos ustedes a que nos adhira-
mos a ello y no nos pidan ninguna clase de reser-
va en materia ni militar, ni administrativa, ni po-
litica, ni de integridad territorial, ni de reclama-
cion de la soberania de Gibraltar ni sobre nada,
porque no estamos dispuestos en nuestra adhe-
sién a poner ninguna clase de condiciones.

Y una vez que lo hayamos hecho todo, cuando
ya lo hayamos acabado, porque no va a volver
aqui al Parlamento, ya que con esa adhesién que
pedimos nos basta y nos sobra, se enteraran uste-
des de la politica de hechos consumados. Le agra-
decemos, de verdad, la leccidon que nos ha dado
de cudles son las intenciones del Gobierno. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, yo pido un
esfuerzo a los grupos parlamentarios para que si-
gamos la misma ténica de ayer.

Realmente, el grupo que debe cerrar el turno es
el grupo proponente. Entiendo Ias manifestacio-
nes del sefior Castellano. (E!/ seflor Herrero pide
la palabra.) Yo rogaria al sefior Herrero que de-
sistiera porque calculo que se va a reiterar en sus
mismos argumentos.

Vamos a proceder, antes de la votacion, una
vez mads, a pedir, especialmente a los representan-
tes de los Grupos Socialista y Centrita, que si tie-
nen que hacer alguna aclaracién respecto de sus
representantes en el grupo parlamentario, lo ha-

gan.
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Sefior Marin, {estd usted formando parte del
Grupo Socialista? Deseo que el sefior Yafiez sus-
tituya porque el sefior Marin no formaba parte
del Grupo Socialista en este momento a efectos
de voto. (A quién sustituye el sefior Marin?

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: En
¢l momento en que se incorpora el efectivo, el su-
plente deja de suplir.

El sefior PRESIDENTE: i{Quién es el suplente
del sefior Marin?

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Don Cipriano Garcia.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogaria al sefior
Garcia si tiene a bien situarse en otra posicion.

Digo lo mismo al Grupo Centrista, que por fa-
vor se mantengan tranquilos en sus asientos por-
que perturba mucho a la Mesa para poder efec-
tuar el recuento de la votacion. éEl Grupo Cen-
trista desea perfilar su propio Grupo Parlamenta-
rio definitivamente con las sustituciones debidas?

El sefior Cisneros es sustituido por el sefior
Garcia Margallo. El sefior Estella es sustituido
por el sefior Leén Herrero y el sefior Sdenz-Diez
por el sefior Pujadas.

Se vota el primer parrafo de la enmienda pre-
sentada por el Partido Nacionalista Vasco que
dice, y repito: «Formalizada la incorporacién al
Tratado del Atlantico Norte y concluidas las ne-
gociaciones posteriores, el Gobierno informari al
Congreso de los Diputados de las condiciones
concretas de adhesion». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda queda
rechazada.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Para una cuestién de orden.

No sé si cabe ahora una explicacion de voto.
Me temo que no, porque ha habido turnos de fija-
cioén de posicion.

El sefior PRESIDENTE: No obstante, como se
ha desdoblado la enmienda en dos votaciones, si
los grupos parlamentarios desearan hacer uso del
derecho de explicacién de voto y no hay ninguna

oposicion en contra, se puede efectuar la explica-
cién.

Vamos a votar, en segundo lugar, la otra parte
de la enmienda que dice: «El Gobierno sometera
a ratificacidn, si existiesen, los correspondientes
Protocolos de adhesiénn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

En turno de explicacion de voto, el Grupo Par-
lamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Centrista, el Grupo Parlamentario Comunista,
Minoria Catalana y el Partido Nacionalista Vas-
co.

Tiene la palabra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, sefiorias realmente uno ya no sabe a qué
atenerse; salvo que se diga que, sin necesidad de
incluir la primera parte del parrafo, se va a proce-
der a efectuar el tema, no entendemos como se
puede negar una enmienda o una reserva en la
que, de alguna forma, se pretende establecer un
proceso de informacion elemental, porque aqui
parece que el Tratado del Atlantico Norte es una
mera firma. Creo que tiene unas consecuencias
que hay que explicar en cada caso. Lo deseable
hubiera sido que se concretara y que se pudiera
votar con anterioridad, pero el hecho evidente es
que, por lo visto, no se quiere informar ni siquie-
ra después.

Realmente siento que este desdoblamiento que
hemos formulado en la enmienda para facilitar la
votacién del Grupo Centrista haya seguido aco-
giendo los votos en contra, lo que demuestra una
falta de disponibilidad, de apertura y de flexibili-
dad importantes que, realmente, condiciona, por-
que da la sensacidn de que se quiere llevar, en
cuestidn de procedimiento —y esto ya lo mani-
festé— una especie de ley del embudo; se quiere
llevar a un ritmo y a una velocidad con los que no
estamos de acuerdo.

Por otra parte, no se salvan las minimas forma
que son consustanciales a un proceso como el que
estamos analizando aqui, que exigird un proceso
de informacién. Estamos viendo que en esta fase
inicial, aunque en las cuestiones de fondo ayer el
debate alcanzé una dinamicidad y profundidad
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importantes, sin embargo siguen existiendo lagu-
nas importantes en cuanto a condiciones concre-
tas. Y lo grave es que parece que pueden existir
esas lagunas después de la firma del Tratado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-
forte.
Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS AMAT: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Hemos votado a favor de la pri-
mera parte de la enmienda en cuanto a la necesi-
dad de informacidn. Entiendo que es un procedi-
miento que para nada empece lo que aqui hemos
escuchado respecto a la necesidad de no ratificar,
o la imposibilidad de ratificar, un tratado al que
nos adherimos. Hemos votado, por tanto, a favor
de la informacién porque creemos que si que es
correcto solicitar la informacioén; yo diria que no
$lo correcto sino necesario y obligatorio. A la se-
gunda parte hemos votado en contra porque me
han convencido los argumentos presentados por
el Grupo Parlamentario Centrista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mo-
lins.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Comunista.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Nuestro
grupo quiere explicar las razones de su voto, que
ha sido positivo, a las dos mitades de la primitiva
enmienda presentada por el PNV, y ha sido posi-
tivo a pesar de que la primera la juzgdbamos ex-
tremadamente moderada, incluso la informacion
que se solicitaba es una informacién a posteriori,
tras la adhesién. Hemos votado a favor, a pesar de
ese caracter que tiene esa enmienda, porque vota-
remos siempre a favor de que se solicite informa-
cién para que esta Cimara tenga el mdximo de
datos en problemas de esta importancia, aunque
esos datos y esa informacidn fuesen traidos con
posterioridad a la incorporacion al Tratado del
Atldntico Norte. Y nos hemos encontrado con la
sorpresa, y yo creo que toda Ia Comision, de que
el partido que apoya al Gobierno vota en contra
de traer a la Cidmara la informacion solicitada
con posterioridad, incluso, a la adhesién; es decir,
no ya es que se nos pide el voto favorable a la ad-
hesién a la OTAN carentes de toda una serie de
informacidn que es minimamente necesaria para

que esta Cdmara se forme una opinion cualifica-
da de los compromisos que puede coger Espaila
ingresando en el Tratado del Atldntico Norte; no
ya es que se nos pide ese voto favorable, sin tener
esa informacion, sino que, incluso, el partido que
apoya al Gobierno se niega a traer informacion
con posterioridad una vez que los hechos ya se
han cumplido.

Esto es una practica parlamentaria, en la que
parece que quiere introducirse la politica exterior
espafiola, realmente sorprendente, que no sabe-
mos a dénde nos puede llevar. Desde luego, este

diputado expres6 ya en su primera enmienda las

opiniones que nos merecen los cambios que se es-
tan produciendo en la politica exterior espafiola,
los cambios en la manera de hacer la politica ex-
terior espafiola, y me parece que esta negativa a
una informacion posterior es enormemente reve-
ladora de hasta qué punto ¢l Gobierno y el parti-
do que le apoya, quiere llevar la direccion de la
politica exterior espafiola y hasta qué punto ac-
tua acomplejado de que no puede dar informa-
cion, porque si da informacion perdera completa-
mente las razones. Desde luego, no dandolas ori-
gina una duda en todos los grupos sobre esas ra-
zones.

Se ha suscitado también el problema de la rati-
ficacion y de la adhesién. Yo creo que aqui no
podemos eludir un problema de voluntad politica
como se ha sefialado a base de lecciones juridicas.
El problema es el siguiente: una cosa es que el
Gobierno hubiese traido aqui la peticion de una
autorizacion del Congreso para iniciar negocia-
ciones con vistas a la adhesién, y entonces el
Congreso daria o no esa autorizacién al Gobier-
no, estudiaria las condiciones, estudiaria las posi-
bles reservas, estudiaria los objetivos con los cua-
les el Gobierno deberia trabajar para esa posible y
eventual adhesidn, y en ello se incluirian los te-
mas que han surgido aqui, nucleares, Gibraltar,
Ceuta y Melilla, etcétera, y luego vendria la adhe-
sidn en si, una vez que supiésemos en qué condi-
ciones se entraba; y otra cosa es que se nos pida
directamente la adhesidn sin tener ninguna infor-
macion e incluso se nos niegue con posterioridad
las condiciones sin que sepamos nada de los te-
mas nucleares, del tema de Gibraltar, del tema de
Ceuta y Melilla y de tantos otros.

Yo creo que esto esta legando realmente a una
altura de auténtico escandalo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balles-
teros.

El representante del Grupo Parlamentario So-
cialista, don Felipe Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Gracias,
Presidente.

Hemos pasado de la fase de ayer de enmiendas
a la totalidad de la fase actual. Imaginemos, por
consiguiente, que estamos trabajando sobre una
hipotesis que no es ya, en este momento del tra-
bajo de la Comisidn, la hipétesis y, por tanto, no
tenemos que reiterarlo, del no ingreso en la
OTAN, sino del ingreso en la Alianza Atlantica o
de la adhesion al Tratado de la Alianza Atlantica.
Trabajemos, por tanto, con esa hipétesis sin mer-
ma de la reiteracion de las posturas de cada grupo
que, naturalmente, se mantendran en el Pleno y
que, probablemente, se mantendran politicamen-
te después del Pleno.

En esta nueva fase del debate se vuelve a plan-
tear un problema que yo creo que exige una clari-
ficacion hasta el fondo; porque aqui se habla con
cierta frecuencia de lecciones o de cursos de De-
recho internacional que probablemente habra
que extenderlos hasta el propio Ministerio de
Asuntos Exteriores, no digo Ministro, sino Minis-
terio —que se me entienda bien—, creo que el
Ministro de Asuntos Exteriores conoce bien la
materia, porque naturalmente, en el Ministerio
de Asuntos Exteriores también se discuten estos
problemas. {Cudl es el fondo de la cuestién? El
fondo de la cuestion es que se viene al Parlamen-
to a solicitar una declaracion positiva, una auto-
rizacién por el articulo 94.1 de la Constitucion,
para la firma o adhesion de Espaiia al Tratado del
Atlantico Norte. Lo planteamos al principio del
debate. El 94.1 es el procedimiento, partamos de
la base de que es el procedimiento a efectos dia-
lécticos, y entonces estamos con el articulo 94.1
como procedimiento mediante el cual Espafia
puede adherirse a la Alianza Atlantica. Resulta
que el debate parlamentario, y el Parlamento
como expresion de la soberania popular, preten-
de, en esta segunda fase, que la adhesion se pro-
duzca en determinadas condiciones. Natural-
mente, la adhesién a un tratado supone la firma
de su articulado; y después hay o bien un Proto-
colo, que efectivamente ofrecen los invitantes, o
cualquier otra forma juridica reconocida en el
Derecho internacional, para formalizar esa adhe-
sion. Ese Protocolo que formalmente ofrecen los

invitantes, es objeto de negociacién, y no creemos
que ¢l Gobierno espafiol, ni siquiera creemos que
pese a la desgraciada primera votacion que esta-
mos discutiendo en este momento, o cuya expli-
cacion de voto estamos haciendo, pretenda hacer
diplomacia secreta, lo cual seria realmente grave
desde el punto de vista del funcionamiento de las
instituciones parlamentarias al negarse a traer a
informacion al Parlamento el resultado final de
esta negociacidn que concluye, estamos en esa hi-
poetesis, con la adhesiéon. Evidentemente, no
creemos que se trate de diplomacia secreta, sino
simplemente de un desliz producido en el mo-
mento de la votacion y que naturalmente habra
que corregir cuando la Cidmara pida explicacio-
nes al Gobierno sobre las condiciones de la adhe-
sion. iICoémo se va a poder negar el Gobierno!
Pero en este momento hay una manifestacion de
voluntad, como si hubiese algo de diplomacia se-
creta en esa actitud.

Pues bien, imaginemos que la Cimara sobera-
namente aprueba la adhesién de Espafia a la
OTAN o ratifica el deseo del Gobierno en deter-
minadas condiciones, cosa que no va a admitir de
ninguna manera el Grupo Parlamentario de
Unidn de Centro Democratico segin va el curso
de los debates. Imaginemos que decimos que se
reconozca la integridad territorial de Espafia, que
¢s una de las enmiendas que se han propuesto; et-
cétera, en la propia adhesion. Se formalizara me-
diante el Protocolo, como se formaliz6 en el caso
de Turquia. No es una imposicién de la parte,
sino que se formaliza en el Protocolo o en cual-
quier otro instrumento juridico reconocido en el
Derecho internacional. Pero imaginemos que en
ese proceso de negociacidn la contraparte en esta
negociacidn internacional no admite ningun tipo
de condicionamientos o admite unos y otros no.
Eso debe volver o no al anailisis del Parlamento
para que ¢l Parlamento acepte o no las condicio-
nes en que se produce la adhesion. Este es el pro-
blema y el meollo de la cuestidn.

Para ratificarse, dice aqui. Bueno, maticemos
el concepto; para autorizar la adhesion definitva.
Puede valer este concepto. Eso no seria necesario
si la Unidon de Centro Democratico impusiera
mayoritariamente la tesis, con todos los respetos
para las reglas de la mayoria, que se deduce de
todo ese debate; es decir, mire usted, aqui lo vni-
co que se trata es de firmar o no el Tratado del
Atlantico Norte; es decir, de adherirse o no a los
14 articulos del Tratado del Atlantico Norte. Y
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después, Espaiia podra negociar, una vez que esté
dentro, determinadas condiciones, pero no con
caracter previo. Esa tesis puede llegar a imponer-
se de tal manera que aqui cada grupo parlamenta-
rio que ha presentado una enmienda (prictica-
mente no hay ninguna exclusion, salvo Unién de
Centro Democratico que efectivamente ha hecho
una especie de enmienda, o por lo menos con la
formalidad de una enmienda, pero teniendo buen
cuidado en decir que, a partir de la firma de la ad-
hesion se negociaran tales condiciones, pero no
antes, y esta en su legitimo derecho de hacerlo),
de cualquier tipo de contenido que sea, se vera en
la obligacién o de dar su voto mayoritario al Go-
bierno, su voto para complementar la mayoria al
Gobierno, para que se firme sin ningtin condicio-
namiento previo, o de mantener su enmienda que
puede recibir el apoyo del resto de los grupos par-
lamentarios y, por consiguiente, puede ser mayo-
ritaria. Imaginemos que esa hipotesis se ha plan-
teado y, que al menos una enmienda resulta
mayoritaria en el Pleno y el Gobierno tiene la
obligacion de decir a los invitantes: «Mi Parla-
mento me autoriza a la adhesion, pero me autori-
za si ustedes me reconocen, via Protocolo o via
cualquier otro instrumento juridico reconocido
internacionalmente, tales puntos». Me parece
que es el Gnico procedimiento que se puede se-
guir en esta aproximacion al tema de la adhesién
al Tratado del Atlantico Norte. Que no se reco-
noce eso por los invitantes y no aparece en el Pro-
tocolo o0 en cualquier otro instrumento juridico,
la Camara, con caricter previo a la firma del Go-
bierno, el cual depende de 1a Cimara, debera re-
conocer las condiciones definitivas para autorizar
o no la adhesion al Tratado de la Alianza Atlanti-
ca.

El otro planteamiento me atreveria a decir que
puede ser correcto si se obtiene la mayoria. Usted
firme tal cual el Tratado y, después, ya negociare-
mos. Evidentemente ese puede ser un razona-
miento y se puede llegar incluso hasta la mayoria.
Yo me temo que si ese razonamiento se lleva has-
ta el final; si ese planteamiento quiere la mayoria,
entraremos en la Alianza Atlantica en condicio-
nes, a nuestro juicio, no deseables en este segundo
debate —primer debate ya se hizo ayer y por eso
lo reitero—; no deseable desde luego para la dig-
nidad de la integridad territorial y, en definitiva,
desde el punto de vista de la aportacién que Espa-
fia puede hacer a 1a Alianza Atlantica.

Este es el fondo de todo el debate que estamos

sosteniendo, sefior Presidente. Por eso, nosotros
hemos votado esa enmienda, y votaremos cual-
quier otra de esa naturaleza que definitivamente
establece determinadas condiciones para el ingre-
so. Por que en el fondo se dice que no se pueden
establecer condiciones o que se firma o no se fir-
ma, y la verdad es que eso, en las relaciones inter-
nacionales, no lo cree nadie, absolutamente na-
die. La formalizacion de esas condiciones si es un
problema discutible en Derecho, pero hay paises
que se integran sin condiciones en la Alianza
Atlantica. Desde la misma fundacion, los paises
mrembros firmantes pusieron una serie de condi-
ciones; entre ellas, 1a de Francia, la condicion de
incluir Argelia dentro del territorio defendido por
la Alianza Atldntica.

Por consiguiente, no juguemos con las pala-
bras. Los conceptos juridicos pueden ser precisa-
dos hasta el extremo. Yo le rogaria que, «in
voce», el Grupo Parlamentario Nacionalista Vas-
co, en su enmienda al Pleno, si la sostiene, rectifi-
que lo de «ratificam» por «dar la autorizacién»; y
al mismo tiempo le reitero al Grupo Parlamenta-
rio Nacionalista Vasco que nosotros iremos al
Tribunal Constitucional justamente por esto.
Porque nos parece que la aplicacion del articulo
94.1, autorizacion para la firma de la adhesion,
aparte de otras condiciones juridicas, es una auto-
rizacion que puede estar efectivamente condicio-
nada por la soberania de la Cdmara al cumpli-
miento de determinadas cldusulas; y que si esas
clausulas o esas condiciones no se aceptan por la
contraparte, no hay mas remedio que volver a re-
petir ese acto juridico, esa declaracion formal de
la Camara de si acepta o no las condiciones que la
Alianza impone en su negociacién, o por lo me-
nos el resto de las partes de la Alianza desean
para la integracion de Espafia.

Si eso no se hace, probablemente no estamos
ahora mas que haciendo una forma de autoriza-
cién que, en definitiva, no define, no prefigura el
contenido, salvo que, como desea el Gobierno y
el partido que lo sostiene, la firma sea una firma
en blanco o en negro, me da exactamente igual,
pero una firma del Tratado tal cual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzilez.
Tiene la palabra el sefior Herrero.

E! sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Brevisimamente, sefior Presidente, en este
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turno de explicacion de voto que, sin duda, al
menos desde nuestro punto de vista, es excepcio-
nal.

Quiero decir que hemos votado en contra de la
segunda parte de la enmienda por las razones an-
tes seflaladas de indole técnica. Y, en cuanto a la
primera, hemos votado en contra porque en su
relacion introduce un supuesto de condiciones de
la adhesion.

Nosotros insistimos en que lo que se trata aho-
ra es de adherirnos a un tratado suficientemente
bien conocido y que se podra estimar politica-
mente vadlido o no, pero se trata simplemente de
adherirse a él. Es un tratado cerrado, como todos
los grupos saben bien, en el que no caben reser-
vas, y eso, por determinado tipo de enmiendas,

supone siempre una enmienda a la totalidad, -

como ya nuestro Reglamento prevé. Por supues-
to, eso no excluye que, como he dicho antes, una
serie de extremos militares, administrativos y de
todo tipo deban ser negociados en el marco de la
Alianza Atlantica, como lo han sido por todos los
paises miembros, en una serie de fases de su inte-
gracion. Y este Congreso, en los diversos supues-
tos contemplados por elarticulo 94, tendra el de-
bido conocimiento y participacion en estos tra-
mites.

He de decir que si hemos votado en contra de la
primera parte de la enmienda no es porque que-
ramos de ninguna manera cerrar el camino a la
informacion que este Parlamento ha de tener. En
este sentido quiero anunciar desde ahora que nos
proponemos votar, en la formulacion que en alti-
mo término proceda, la iniciativa de Coalicion
Democratica, de acuerdo con la cual se estable-
cen los instrumentos de seguimiento parlamenta-
rio al respecto para que este Parlamento tenga el
oportuno y puntual conocimiento de los extre-
mos que ldgicamente al Parlamento interesan.
Una cosa es la puntual informacion sobre nuestro
proceso de integracion; otra cosa, intimamente
relacionada, es la facultad y competencia que al
Parlamento pueda corresponder de acuerdo al ar-
ticulo 94 de la Constitucion en este proceso de in-
tegracidn; y otra cosa muy distinta es que es un
tratado muy concreto, muy cerrado y respecto del
que no se plantean, por ningin orden légico, una
serie de preocupaciones de las que sélo nosotros
debemos ser dueiios y sefiores, como es, por ejem-
plo, la definicidén de nuestro territorio que, desde
luego, deseamos sea mucho mds exitosa que la
que en su momento pudo hacer Francia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Herre-
ro.

El Gobierno, y en su representacion el Minis-
tro de Asuntos Exteriores, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, muy brevemente para exponer criterios del
Gobierno en determinados puntos que se han
suscitado.

Se est4 utilizando con una enorme frecuencia
en este debate el recurso al Tribunal Constitucio-
nal; se esta utilizando invocdndolo como causado
o motivado —por ejemplo, anteayer— por el su-
puesto incumplimiento del plazo de veinticuatro
horas, y se ha alegado constantemente a lo largo
del debate. Es evidente, sefior Presidente, que
cuando el tratado sea parte del ordenamiento ju-
ridico espafiol, quedan abiertas las posibilidades
del recurso. Es evidente que en ese momento, los
grupos que estan legitimados para interponer el
recurso podran interponerlo y podran hacer las
alegaciones que estimen oportunas sobre las cau-
sas de inconstitucionalidad. El Gobierno respon-
dera y, en cualquier caso, la decisidn del Tribunal
sera acatada por todos.

Queria decir esto porque nos parece que si los
grupos parlamentarios ejercen este derecho cuan-

_do éste nazca, que es a partir de la entrada en vi-

gor del tratado, no hay nada que el Gobierno pue-
da objetar y, por supuesto, acatara, como estoy
seguro que acataran los demas grupos, la decisién
del supremo intérprete de la Constitucion.

Otra cuestion suscitada es la adhesion al trata-
do. El Gobierno ya ha explicado con reiteracion
que pretende recibir la autorizacion para adherir-
se al tratado, como cuerpo cierto y existente, con
sus clausulas actuales, Es evidente que, desde un
punto de vista politico y sobre todo porque no se
pueden separar las posiciones de fondo, sobre
todo desde las posiciones adversas al tratado, se
va a sostener la necesidad de que impongamos
condiciones previas. Esta es una actitud politica.
El Gobierno no estima oportuno oponer en este
caso, en este tratado concreto, condiciones pre-
vias, y lo explicara cuando entremos en el debate.
Si aceptard —como ya ha dicho el sefior Herrero
y como yo manifiesto ahora— determinadas con-
diciones ulteriores.

Por tanto, esta es una cuestion politica, es una
cuestion de criterio en la que, por supuesto, el
criterio de otros grupos y partidos es enormemen-
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te respetable, pero, como de alguna manera se ha
reconocido, es una cuestién opinable y, ademds,
creo que sobre ella vamos a tener amplia oportu-
nidad de debate.

Por ultimo, queria decir que nada hay mas leja-
no a la diplomacia secreta que la manera como se
estd llevando este tema. Es evidente que, siguien-
do lo que desde algun otro grupo parlamentario
se ha sugerido, el Gobierno podria haber iniciado
con su gesto politico los tramites de invitacién y
no lo ha hecho precisamenté porque ha querido
someterse voluntariamente a un debate ptblico,
en Comision de Asuntos Exteriores y en Pleno
del Congreso, en Comision de Asuntos Exteriores
y en Pleno del Senado,y porque esta dispuesto a
dar oportunamente y en su momento toda la in-
formacion que se le requiera de la adhesion al tra-
tado y, por supuesto, a estar presente en el debate
en todo momento, como se esta demostrando.

No hay, ni siquiera, un intento de diplomacia
secreta; pero creo que el procedimiento que ha
elegido el Gobierno, precisamente por contra al
que aqui ha sido propuesto por algin otro grupo
parlamentario como mas deseable, es 1o que me-
nos se parece a la diplomacia secreta.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro.

Quedan cerrados, pues, los debates y votacio-
nes en relacion con la enmienda nimero 33, pre-
sentada por el Partido Nacionalista Vasco.

A continuacion entramos a considerar la en-
mienda 32, presentada por el grupo parlamenta-
rio, a cuyo representante le doy la palabra para su
turno de defensa. El sefior Monforte tiene la pala-
bra.

El seiior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, en su momento, cuando discu-
timos las cuestiones de forma, nosotros tratamos
de ahorrar tiempo porque consideramos que ha-
bia que discutirlo con independencia de si el refe-
réndum fuera antes o después. Eso ya lo expliqué
en su momento.

No quiero abundar en las razones que, a nues-
tro juicio, avalaban la necesidad de la celebracién
del referéndum desde criterios de estabilidad po-
litica; criterios de acceso del ciudadano a la parti-
cipacion en la decision. Nosotros, sobre todo,
querriamos destacar el cardcter que iba mas alla
de lo consultivo, que es una razén mds para que

quiza en esta enmienda, el Gobierno o el Partido
del Gobierno se opusiese con mds intensidad in-
cluso a la celebracion de un referéndum, porque,

_efectivamente, se puede interpretar como una es-

pecie de referéndum no consultivo, como una es-
pecie de referéndum de ratificacion, porque este
referéndum se hace con posterioridad a la autori-
zacion del ingreso.

Como la argumentacion que establecimos en
su momento creo que fue suficientemente amplia
y en ella se discutio la cuestiéon de forma, noso-
tros no vamos a intervenir mas para justificar esta
postura, salvo que haya nuevas aportaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-
forte.

¢Algun turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, creemos que el tema,
como ha dicho el propio sefior Monforte, ha sido
suficientemente debatido y no vamos a abundar
en los argumentos ya dados. Por tanto, no entra-
mos en el fondo de la cuestion. Creemos que esto
fue tratado ayer. Como el propio sefior Monforte
ha sefialado, seria una consulta popular notable-
mente atipica. Creemos que su valoracién politi-
ca, como antes se ha seiialado, depende de las va-
loraciones politicas de fondo que los grupos pue-
dan mantener en torno o no a la Alianza Atlanti-
ca —ayer mismo aqui se ponia de manifiesto—y,
en consecuencia, simplemente reiteramos nues-
tra oposicion a esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herre-
ro.

En turno de fijacién de posicion, éalgin grupo
parlamentario quisiera hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Ningin grupo manifiesta su intencion
de hablar.

Vamos a proceder, pues, a votar la enmienda
numero 32, presentada por el Partido Nacionalis-
ta Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos en contra, 16 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 32.

A continuacién entramos a estudiar la enmien-
da numero 9, presentada por el Grupo Andalu-



—1983—

COMISIONES

8 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 43

cista. Recuerdo que esta enmienda contiene tres
grandes temas que, de alguna manera, abren des-
pués un debate diferenciado sobre cuestiones re-
ferentes a la integridad territorial, al problema de
Gibraltar y a los temas de nuclearizacion.

Despachamos, pues, previamente la enmienda
del Grupo Andalucista ¢ inmediatamente des-
pués, de acuerdo con las pautas que seguimos en
las jornadas de ayer y anteayer, pasaremos a tra-
tar en bloque los grupos de enmiendas que hacen
referencia a estos tres problemas.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Andalucista para la defensa de su enmienda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, entiendo que vamos a discutir los tres
temas a la vez, es decir, como una enmienda, tra-
tando los tres temas: el tema del territorio, el
tema del reconocimiento de la soberania de Gi-
braltar y la no nuclearizacion del territorio espa-
fiol.

En alguna medida este segundo debate estid
cojo y es evidente, que nos queda muy poco que
hacer dada la postura mantenida por el Grupo
Centrista y por los que le prestan su apoyo, es de-
cir, se trata de dar la autorizacion. El Protocolo
no hay que discutirlo, el Protocolo no hay que
verlo, sdlo se firma; es simplemente una adhesién
y no hay que discutir los pasos ulteriores.

Yo le preguntaria al Grupo Centrista, supo-
niendo que si el Protocolo que se firma —que es
el que cambiaria el articulo 5.°— dijera: contra el
territorio de cualquiera de las partes en Europa o
en América del Norte, contra los departamentos
franceses de Argelia, contra el territorio peninsu-
lar de Espafia o contra las islas bajo su jurisdic-
cidn, o que hiciera simplemente una referencia
de este tipo, si ellos lo firmarian. Es evidente que
no lo firmaria el Grupo Centrista, y es evidente
entonces que nosotros no la introducimos como
una cuestion de politica partidista, como ha que-
rido decir antes el sefior Ministro. Se trata de que
los que estan en contra del Tratado, los que estan
en contra de la adhesion de Espafa al Tratado del
Atlantico Norte, pretenden crear problemas con
sus enmiendas al Protocolo, es decir, poner con-
diciones que no se puedan cumplir. Al no poder-

se cumplir estan utilizando una segunda forma de |

no ratificar, de no aprobar la autorizacién. Ponen
unas condiciones que imposibilitarian la negocia-
cién del Gobierno.

Eso que podria ser y seria una actitud politica

defendible, no creemos que tenga plenamente su
sentido en los tres temas que vamos a tocar y, so-
bre todo, en dos de ellos. El segundo, la no nu-
clearizacion, puede ser mds discutible desde otro
punto de vista. Pero estd claro que en los dos pri-
meros, cuya formulacion podemos discutir, no
hace falta la referencia con nombres especificos,
sino que de lo que estamos hablando es de la in-
clusién de una férmula que dé sensacién de ser
nuestra y no solamente sensacion, sino que expli-
cite nuestra soberania y nuestra voluntad de po-
der introducir en el Protocolo aquellas cuestiones
que para nosotros son importantes y son vitales y
quiza en alguna medida mas sensibles en unas zo-
nas de la sociedad espafiola que en otras. Es im-
portante como demostracion de que nosotros en
esas negociaciones —porque va a haberlas y no
las ha habido— podemos imponer nuestro crite-
rio.

Ya digo que las cuestiones de territorialidad o
de jurisdiccion vienen en los Protocolos. En ellos
no se refieren simplemente a Turquia; podian ha-
ber dicho simplemente Turquia o simplemente
Francia, pero hacen especificaciones concretas y
claras. Asi se hace en los Protocolos. En funcién
de ello es por lo que nosotros queremos una ex-
plicita referencia en el caso del territorio bajo so-
berania espaiiola.

El segundo punto que plantea nuestro grupo de
temas que deben quedar, de alguna forma, expli-
citamente recogidos en ¢l Protocolo, es el recono-
cimiento de nuestra soberania sobre Gibraltar. Es
un tema que nos preocupa, como dije ayer, por la
proximidad de que la base alli se oficialice ya en
el futuro como una base al servicio de la OTAN,
que puede ser utilizada, que esta siendo utilizada
y que, dejandolo de una forma confusa, a lo me-
jor, a lo mas que podriamos aspirar es a que pu-
diera consagrarse, y no digo que esta sea la volun-
tad del grupo que apoya al Gobierno, la sobera-
nia limitada o compartida como maximo, sobre
esa zona del territorio de Espaiia.

Por ltimo, el tercer punto, que también nos
afecta directamente, seria la inclusién de alguna
formula en que quedara clara la no nucleariza-
ci6n del territorio espafiol, y hay, en el propio pe-
riédico «El Pais» de 1 de octubre de 1981, mani-
festaciones del Ministro, reiterando la politica de
no instalar ni almacenar armas nucleares en Es-
paiia. Nosotros queremos que quede constancia
deello.

Hoy el Grupo Centrista nos dice que se es sobe-
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rano en un momento determinado para poder sa-
lir o entrar del Tratado del Atlantico Norte. Bue-
no, se es soberano en funcion de mayorias politi-
cas. en un determinado momento, si interesa la
nuclearizacion de Espafia en el futuro. No es una
discusion que quede para siempre, $ino que en un
momento determinado podria volverse a replan-
tear. Lo que queremos decir es que deseamos que
hoy aparezca una férmula concreta, especifica,
que hable de la no nuclearizacion del territorio
espafiol. Si no la ponemos, lo que estamos ha-
ciendo es apoyar la nuclearizacion clara del terri-
torio espafiol, porque ademas, ya se ha repetido
en la Comision, y voy a procurar al maximo no
volver sobre cosas que se han dicho, cudl es la
opinidn de los Estados Unidos en cuanto a la nu-
clearizacion y a los que quieren estar fuera de la
nuclearizacion. Y Ia no nuclearizacion la practi-
can, al menos, segin nuestra informacidn, paises
como Noruega o Dinamarca, pero en concreto
Dinamarca, que la mantiene, segiin se especifica
en un libro sobre temas de la OTAN de Angel
Lobo, en el cual se habla de que Dinamarca man-
tiene un régimen especial que no permite, con ca-
racter de permanencia, la estancia de fuerzas ex-
tranjeras ni el deposito de armas nucleares en su
territorio.

Nosotros creemos que esta es la ocasion no so-
lamente de demostrar nuestra voluntad de cam-
biar al minimo el «status» actual, de no contri-
buir a la tension, de evitar riesgos, un grado de
riesgos. Hay diferentes tipos de riesgos, hay dife-
rentes posibilidades de que nos afecte lo que se ha
llamado una guerra parcial, lo que es una res-
puesta flexible.

Nosotros creemos que hoy se puede imponer
esa condicion si existe la voluntad politica en esa
direcciéon. Podemos decir «en estos momentos no
aceptamos el deposito de armas nucleares en
nuestro territorio». Esa es la condicion clara y ni-
tida que queremos que sea introducida en el Pro-
tocolo de adhesidn.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arredonda. Turno en contra, si lo hubiere. (Pau-
sa.) En turno de fijacion de posiciones, grupos
parlamentarios que deseen hacer uso de la pala-
bra. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Balleste-
ros, en representacién del Grupo Parlamentario
Comunista.

El seiior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Indudablemente, el de-
bate, como es légico, esta volviendo a traer, en
sucesivas ondas, los temas que desde el principio
vamos analizando y en los que vamos encontran-
donos ante ese frontén que es UCD y los partidos
que le apoyan. Y vuelve de nuevo el tema de
Ceuta y Melilla, el tema de Gibraltar y el tema de
la no nuclearizacion del territorio espafiol.

Nosotros pensamos que estos tres temas no en
balde han ido reapareciendo continuamente a
través del debate, porque son tres temas vitales
para la seguridad de Espaiia.

En la enmienda del Grupo Parlamentario An-
dalucista, que es una peticion de reserva, se parte
ya de la idea de que se produce la adhesion, pero
entonces lo que se nos plantea es que en el célebre
Protocolo y la célebre negociacion del Protocolo,
porque Protocolo hay y negociacion del Protoco-
lo hay, aunque sea un Protocolo que firman los
Estados hoy miembros de la OTAN y no noso-
tros, el alcance de la redaccion influye de manera
decidida en lo que afecta a Espafia, como ha in-
fluido en lo que afecta a Turquia. Si el Protocolo
de invitacion a Turquia no estuviese redactado
como lo estd, una buena parte del territorio turco
no estaria incluido en el sistema de defensa de la
OTAN.

Nosotros creemos que las tres cuestiones que se
plantean en la reserva expuesta por el Grupo Par-
lamentario Andalucista son de especial impor-
tancia para nuestro pais, y que seria inconcebible,
como se ha seiialado ya, que el Grupo de UCD
votase en contra de la no nuclearizacion del terri-
torio espaifiol al mismo tiempo que el Gobierno
esta haciendo afirmaciones de que dentro de la
OTAN, Espaiia no va a estar nuclearizada. Si no
lo va a estar, si esa voluntad del Gobierno es sin-
cera y firme, lo natural es que el partido que
apoya al Gobierno vote a favor de esta reserva,
con lo cual en el Protocolo quedaria explicita-
mente sefialada la no nuclearizacion del territorio
espaiiol.

Esta el problema de Gibraltar, que ha reapare-
cido ya también en varias ocasiones en estos dias,
que es un problema de especial importancia para
todos los espafioles. Nosotros no comprenderia-
mos que en el Protocolo o fuera de él, en la adhe-
sion de Espafia al Tratado del Atlantico Norte,
no hubiese una reserva semejante a la reserva que
yo he recordado varias veces que hay en la firma
por parte de Espafia del Acta de Helsinki, en la
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cual se sefialase que Espaiia considera que Gi-
braltar no es territorio de la Gran Bretafia y que
Gibraltar es un territorio espafiol.

Finalmente hay que sefialar que si no hubiera
la reserva respecto de Ceuta y Melilla nos encon-
trariamos con la circunstancia de que lo que en-
traba bajo la proteccion del Tratado del Atlantico
Norte no era el territorio constitucional espaiiol,
sino una parte seleccionada por los paises hoy
miembros del Tratado del Atlantico Norte y no
seleccionada por Espafia en su libre ejercicio de
la soberania.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballesteros.

El representante del Grupo Parlamentario So-
cialista, sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si, sefior
Presidente, para fijar {a posicion de nuestro grupo
favorable a la enmienda presentada y para reite-
rar, una vez mas, que desde el punto de vista es-
pecificamente espaiiol me parece indiscutible —y
entramos en una fase delicada, de temas que hay
que tocar con prudencia y con rigor— que se tie-
nen que dar una serie de condiciones, sobre las
que después entraremos punto por punto, de in-
tegridad territorial, de soberania reconocida so-
bre Gibraltar, o condiciones que se pueden adop-
tar o no (estas dos ultimas no se pueden dejar de
adoptar) sobre la no nuclearizaciéon de Espaifia.
Eso depende de la voluntad mayoritaria de la Ca-
mara y también de la voluntad del Gobierno. Se
tienen que dar condiciones de cardcter previo; es
decir, nosotros tenemos que saber en qué marco
nos incluimos en la Alianza, con qué condiciones
y con qué garantias, pero con caracter previo,
como lo han hecho los paises que han tenido pro-
blemas de esa naturaleza, otros paises no los han
tenido.

Por consiguiente, creo que deberiamos enfocar
nuestra discusion en torno a la conveniencia o no
de las demandas que se solicitan desde el punto
de vista de las enmiendas.

Seria muy mal procedimiento, a mi juicio, des-
calificar la posiciéon de aquellos que no estan en
favor del ingreso en la OTAN, porque aun te-
niendo razones para no estar de acuerdo con el
ingreso en la OTAN, se pueden tener razones su-
ficientes —segiin la estimacién que merezcan a
cada uno— para analizar el ingreso de Espaiia en

la OTAN en condiciones objetivamente defendi-
bles ante la opinidn publica nacional e interna-
cional.

Si la descalificacion se hiciera por esa via o por
ese Unico procedimiento, no tendriamos mas re-
medio que recurrir a las personas que estando en
favor del ingreso en 1a OTAN, sin embargo, creen
que hay que defender con dignidad los derechos
de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez.

El representante del Grupo Parlamentario
Centrista, sefior Rupérez, tiene la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior
Presidente. A mi no me cuesta incluirme entre
esas personas a las cuales el sefior Gonzalez hace
un momento se referia. Estamos planteando la
entrada de Espafia en la OTAN precisamente
cOMO una exigencia, una conveniencia y una ne-
cesidad de la dignidad de Espaiia.

Nosotros no hemos descalificado ninguna pos-
tura en funcidon de lo que se dijera sobre este o
aquel aspecto del tema; simplemente constata-
mos, en muchos casos, una cierta contradiccion
entre la insistencia en determinados temas y, al
mismo tiempo, el rechazo total a una alternativa.
No es descalificacion, es simplemente constata-
cién de algo que nos parece, cuando menos, du-
doso.

Queria, brevemente, referirme a los temas
planteados por la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista. Y digo brevemente por-
que €sos tres temas que aparecen en e€sa enmien-
da van a ser tratados a continuacién de una ma-
nera mas concreta a lo largo de otras enmiendas
que inciden sobre los mismos temas. Por eso mis
palabras van a tener una dimensién puramente
liminal y definitoria de nuestra postura.

4Qué es lo que nos dice el Grupo Parlamenta-
rio Andalucista en estas tres enmiendas? En pri-
mer lugar, que en el mencionado Protocolo de
adhesion queden explicitamente recogidos los si-
guientes extremos: «A) El territorio espafiol in-
cluye las ciudades de Ceuta y Melilla».

Yo me pregunto, y le pregunto al representante
del Grupo Parlamentario Andalucista, ¢es qué ai
Grupo Parlamentario Andalucista le cabe alguna
duda de que en el territorio espafiol estdn inclui-
das las ciudades de Ceuta y Melilla? (Es qué esta
esperando dicho grupo, o querria esperar a través
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de esta enmienda, que la Alianza Atlantica, con
la adhesion de Espafia a la OTAN, nos recono-
ciera algo qué es evidente? Es evidente, porque la
definicidn territorial de cada uno de los Estados
parte se hace constitucionalmente a través de los
respectivos procedimientos legales o reglamenta-
rios; es evidente porque Ceuta y Melilla estan
constitucionalizadas y, ademads, es evidente por-
que el articulo 11 dice: «Este Tratado sera ratifi-
cado y sus disposiciones aplicadas por las partes
conforme a sus preceptos constitucionales res-
pectivos».

&Qué duda le cabe al Grupo Parlamentario An-
dalucista y a aquellos que se han pronunciado a
favor del mantenimiento de esta enmienda sobre
el caracter que Ceuta y Melilla tienen de territo-
rio espaiiol?

Vuelve a surgir de nuevo el tema del Protocolo
—alguien lo ha calificado de famoso— y creo que
todavia no nos hemos enterado. No quiero volver
a insistir sobre el tema, Miguel Herrero lo ha he-
cho con claridad y abundancia y quiero simple-
mente decir —también alguien lo ha menciona-
do, no sé si el mismo portavoz del Grupo Anda-
lucista— que, efectivamente, el Protocolo de ad-
hesién recogera una férmula muy precisa: la for-
mula constitucional que tiene este pais: el Reino
de Espaiia.

Repito que el articulo 11 del Tratado se refiere
explicitamente a los preceptos constitucionales
respectivos. De manera que no debe quedar nin-
guna duda al respecto y ciertamente me preocupa
que en la mente del Grupo Parlamentario Anda-
lucista cupiera alguna duda, quiza involuntaria,
por la misma forma en que la enmienda ha sido
redactada.

Sobre el reconocimiento de la soberania espa-
fiola sobre Gibraltar tendremos ocasion poste-
riormente de referirnos en detalle y precisidn a
los temas envueltos en la siempre permanente
reivindicacion de nuestra soberania sobre el Pe-
iidn,

Quiero aqui simplemente apuntar una cosa. La
reivindicacion espaifiola sobre Gibraltar no se
vera, en absoluto, afectada por la entrada de Es-
pafia en la OTAN, ni en los términos juridico-
politicos ni en los términos de voluntad politica
en que esa reivindicacion estd planteada.

Lo que es evidente, y también lo explicitare-
mos con detalle, es que la entrada de Espaiia en la
OTAN nos pone en una situacion buena, mejor
en cualquier caso que la actualmente existente

para alterar ese status; status que para nosotros,
no nos engafiemos, es de territorio sometido a
descolonizacion, Cualquier otro tipo de afirma-
cidn a este respecto falta a la verdad politicaya la
verdad juridico-politica del caso. Repito, nada en
nuestra adhesién a la OTAN afectara a esa rei-
vindicacion; todo, en la entrada de Espaiia en la
OTAN, afectard positivamente a la solucion de
este largo contencioso. .

Se podria recordar que ese contencioso es un
contencioso bilateral hispano-britanico. Se po-
dria recordar, también, que en la OTAN existen
otros miembros a los cuales dificilmente se les
podria demandar la solucidon de un contencioso
que, repito, tiene esa dimension fundamental-
mente bilateral. Pero desde la perspectiva que no-
sotros estamos actuando —una perspectiva aten-
ta siempre a la dignidad y a los intereses del pue-
blo espafio— ese tema entrard seguramente en
vias y cauces positivos de solucién para nuestros
intereses.

Tercer tema: la nuclearizacion del territorio es-
pafiol que el Grupo Parlamentario Andalucista
pretende sea introducido en el Protocolo. El tema
de la nuclearizacion no aparece por ninguna par-
te en el texto del Tratado. Cualquier otro tipo de
especulacion al respecto no tiene fundamento ni
solvencia.

El Gobierno espaiiol, a través de reiteradas y
varias declaraciones de sus portavoces, bien el
Presidente del Gobierno, bien el Ministro de
Asuntos Exteriores, bien el Ministro de Defensa,
han dicho en el curso de las ultimas semanas y
meses que la entrada de Espaiia en la OTAN no
va a significar el almacenamiento o el despliegue
de ingenios nucleares en nuestro territorio. Y tie-
nen toda razon para decirlo como compromiso
gubernamental, como decision gubernamental, y
tienen también toda la razon y todo el derecho al
decirlo en el contexto del sistema establecido por
la Alianza Atlantica.,

Una vez mas tenemos que recordar que la
Alianza Atlantica funciona sobre la base de la
unanimidad en las decisiones de sus miembros;
una vez mas tenemos que recordar que la Alianza
Atléntica no supone la creacion de ningin orga-
nismo supranacional que pueda sustituirse o so-
breponerse a la decision soberana de sus miem-
bros; una vez mas tenemos que recardar que en la
Alianza Atldntica hay varios paises que ni produ-
cen, ni almacenan, ni permiten el despliegue en
sus territorios de ingenios nucleares.
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Naturalmente se puede siempre dudar de las
declaraciones del Gobierno. Me parece mal siste-
ma introducir esta actitud, pero ese es el compro-
miso formal adquirido por el Gobierno.

Quiero anunciar, en cualquier caso, que por ra-
zones tanto politicas como técnicas, esta enmien-
da no va a ser aceptada; pero si va a ser aceptada,
y nuestro grupo votara favorablemente, la que fi-
gura presentada, en la coleccion de las enmiendas
que tenemos delante, por el Grupo de la Minoria
Catalana que recoge exactamente el mismo pro-
posito de una manera politicamente mucho mas
adecuada y técnicamente mejor formada.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupé-
rez. En turno final de rectificaciones, tiene la pa-
labra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Yo
queria decirle al portavoz del Grupo Centrista
que las dudas pueden surgir en como esta redac-
tado el propio tratado y cdmo estin los protoco-
los de adhesion. Es decir, no se trata de que este
grupo vaya a traer aqui la discusion sobre un
tema en el que tiene las ideas muy claras. Ade-
mas, hemos dado pruebas de ello en la propia dis-
cusion del Estatuto de Autonomia para Andalu-
cia en un tema que no nos interesa y que creemos
que no se debe utilizar; pero el problema surge a
la vista de cOmo estd redactado el propio tratado
y de como son las cldusulas del propio protocolo.
Habla contra el territorio de Turquia, no habla de
Turquia, habla de territorio y pone unas condi-
ciones de jurisdiccion y habla de unas situaciones
geograficas.

En cuanto a las dudas, yo diria que a lo mejor
no son solo de nuestro grupo, sino que, inclusive,
existen en algunos compaifieros de su propio gru-
po de aquellas zonas; o sea, que no solamente son
dudas mias, sefior Rupérez.

En cuanto a si nosotros, refiriéndonos al tema
de la no nuclearizacién, tenemos dudas o no de
las decisiones del Gobierno, del diriamos que no
es un mal precedente el que nosotros en temas
importantes dudemos del Gobierno; eso creo que
es norma en un régimen democratico, pero sobre
todo cuando hemos visto que ha cambiado de cri-
terios en temas como éste. Al principio se decia:
antes de entrar en la OTAN trataremos el tema
de Gibraltar y el del Mercado Comuin; y ahora se
ha cambiado de criterio en funcién de los plan-

teamientos o de la correlacion de fuerzas interna-
cionales; lo cual es hasta l6gico, y nosotros no nos
metemos en que pueda cambiar y mafiana ven-
gan por la mafiana y nos digan: es que resulta que
es absolutamente imprescindible que hay bombas
nucleares en Rota o en Gibraltar, si es que Gi-
braltar esta compartiendo ese mando. Nos puede
venir con eso, porque las relaciones internaciona-
les en ese momento o la correlacién de fuerzas se
lo van a exigir.

Por eso, nosotros queremos que quede claro, y
se puede poner. Ya sabemos que no esta en el
Tratado, pero precisamente por ello es una singu-
laridad de nuestra entrada; es una singularidad de
nuestra férmula de adhesidn: que no puedan estar
y almacenarse en el territorio espafiol armas nu-
cleares.

En cuanto a que apoyan la enmienda de Con-
vergencia y Union, de la Minoria Catalana, esta
claro, sefior Rupérez, porque es completamente
diferente; es decir, yo no sé si SS. SS. conocen
exactamente el texto de la enmienda de la Mino-
ria Catalana. El partido del Gobierno nos dice: E!
Gobierno tiene la voluntad de no nuclearizacion
de Espafia. Conformarse con eso. Pero, no obs-
tante, vamos a apoyar la enmienda de la Minoria
Catalana, que dice: «En el proceso de negocia-
cidn posterior a la adhesién, encaminado a arti-
cular a Espafia dentro del esquema defensivo, el
Gobierno no aceptarda compromisos que impli-
quen el almacenamiento e instalacion de armas
nucleares. En todo caso, cualquier decision ulte-
rior sobre esta materia requerirad la previa autori-
zacion de las Cortes». Nosotros creemos que, evi-
dentemente, nuestro planteamiento es mas rigido
—y con esto acabo—; es ma rigido, lo dije ayer, y

no quiero que la Minoria Catalana se pueda enfa-

dar con nosotros, pero las bombas las tenemos
nosotros mas cerca. Por eso es la diferente posi-
cién del grupo. Es decir, posiblemente, a nosotros
nos puede tocar jugar con las bombas y a otros fa-
bricar los tornillos y los uniformes de la OTAN.
Esa es la diferente sensibilidad entre los diferentes
grupos parlamentarios. Esa la diferente fuerza de
nuestros razonamientos.

Por ello, nosotros creemos que, si de verdad
hay esa voluntad de no nuclearizacién se diga
claramente. Y si en un momento determinado, la
mayoria entendiera que nuestro territorio tenia
que nuclearizarse, que tendriamos que tener al-
macenadas armas nucleares, que entonces se trai-
ga al Parlamento y que se discuta con los aliados,
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en el supuesto de que estuviéramos dentro de la
Alianza del Atlantico Norte; pero hoy, nosotros
queremos que figure nitida, clara y especifica-
mente la no nuclearizacién del territorio espafiol,
porque conviene a Espaila y, en segundo término,
también conviene a Andalucia.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arre-
donda. (El sefior Molins pide la palabra.)

Me lo temia. El sefior Molins tiene la palabra
por alusiones.

El seiior MOLINS AMAT: No tiene por qué
temerlo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como el sefior Molins
va a discutir después su enmienda, le ruego que

.no hagan alusiones a cosas que se van a plantear |

inmediatamente.
El sefior Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS AMAT: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Simplemente por el planteamien-
to hecho por el representante del PSA, que no es
que me ofenda a nivel personal, sino que creo que
es improcedente; es improcedente y, me atreveria
a decir que, incluso, inadmisihle, porque, aparte
de hacer juicios de intenciones respecto al porqué
de las cosas, que cada cual es muy libre de expli-
car segin su forma y que nadie tiene derecho a
explicarla en funcién de su propia forma de pen-
sar, entiendo que no es bueno el lanzar a unos
contra otros en la forma en que el sefior Arredon-
da lo hace; entiendo que no es bueno y que es pe-
ligroso.

Por tanto le rogaria, con la médxima cordiali-
dad, pero al mismo tiempo con la mdxima firme-
za, que dejara de utilizar estos planteamientos
que s6lo consiguen enfrentarnos los unos con los
otros. Cada cual tenemos nuestras responsabili-
dades que, en parte, nos vienen por nuestra situa-
cién geogrifica. Ayer, por ejemplo, escuchdba-
mos la opinién del representante del Partido So-

cialista que decia que parece ser que uno de los’

peligros de ataque exterior podria venir desde
Francia, no por Francia, evidentemente, sino des-
de Francia, y nuestra proximidad geogréfica con
esta nacién es mayor que la de la region en que
desarrolla su actividad politica el PSA.

Quiero decir que cada cual tiene sus riesgos,
cada cual defiende las cosas por los motivos que

él dice y que entiendo, y, usted sefior Presidente,
pienso que estard de acuerdo conmigo, que no es
bueno que nadie se dedique a explicar los razona-
mientos de los demds, sino los propios exclusiva-
mente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a proceder a la votacion de la enmienda

numero 9, presentada por el Grupo Andalucista.
Tiene la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, para que se divida la votacién segiin
los tres apartados.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haremos, sefior
Arredonda.

La enmienda presenta por el Grupo Parlamen-
tario Andalucista dice: «Que en el mencionado
Protocolo de adhesién de Espaiia al Tratado del
Atlantico Norte queden explicitamente recogidos
los siguientes extremos: Primero, el territorio es-
pafiol incluye las ciudades de Ceuta y Melilla».
Sobre este primer apartado vamos a votar. (Pau-
sa.)

Queda rechazado el primer parrafo de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario
Andalucista por 18 votos en contra, 15 a favor y
dos abstenciones. _

El segundo pérrafo de la enmienda dice que en
el mencionado protocolo de adhesién de Espaiia
al Tratado del Atldntico Norte queden explicita-
mente recogidos los siguientes extremos: segun-
do, el reconocimiento de la soberania espaftola
sobre Gibraltar.

Votamos este segundo apartado. (Pausa.)

Queda igualmente rechazado el segundo pérra-
fo de la enmienda presentada por el Grupo Anda-
lucista, por 18 votos a favor, 15 en contra y dos
abstenciones.

Y por ultimo, el apartado tres, que dice: Igual-
mente que en el mencionado Protocolo de adhe-
sién de Espafia al Tratado del Atldntico Norte
queda explicitamente recogido, tercero, la no nu-
clearizacion del territorio espailo.

Votamos el apartado tercero. (Pausa.)

Queda igualmente rechazado el parrafo tres de
la enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Andalucista, por 18 votos a favor, 16 en
contra y una abstencién.

El sefior Carro, que no habia hecho uso del tur-
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no de fijacidn de posiciones por encontrarse, al
parecer, ausente, me solicita el turno para expli-
cacidn de voto.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gonzilez
solicita la palabra?

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si me lo
permite, sefior Carro, creo que ha habido un error
en la explicacion del Presidente en las dos vota-
ciones, y si consta en Acta asi se va a crear una
confusion. Se ha dicho al revés los en contra y los
a favor. Nos gustaria que hubiera sido asi, pero
asi no ha sido.

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo a repetir. Re-
chazada la enmienda presentada por el Grupo
Andalucista en sus tres votaciones, parrafo pri-
mero por 18 votos en contra, 15 a favor y dos abs-
tenciones. Segundo parrafo, rechazado igualmen-
te por 18 votos en contra, 15 a favor y dos absten-
ciones. Y el tercer parrafo, rechazado igualmente
por 18 votos en contra, 16 a favor y una absten-
cidn. {Esta claro? (Pausa.) Muchas gracias.

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y pido disculpas por no
haber estado en Ia sala en el momento de haber
tenido la oportunidad de tomar la palabra para
explicacion de nuestra toma de posicion. Por eso
acudo a este procedimiento de la explicacién de
voto, porque creo que lo que se ha votado es im-
portante y puede inducir a confusiones ante la
opinion publica.

Yo entiendo que los temas que ha planteado el
Grupo Andalucista con su enmienda, el tema de
Ceuta y Melilla, el tema de Gibraltar y el tema de
la nuclearizacion, son unos temas que debian de
haberse planteado, que deben verse planteados,
que deben discutirse dentro de este Congreso.
Consiguientemente creo que, en el fondo, Is cues-
tiones son acertadas, son oportunas y muestran
una especial sensibilidad por parte del Grupo
Andaluz al plantearlos.

Ahora bien, si nosotros hemos votado en con-
tra no es porque en cuanto al fondo no aceptemos
esos temas como temas fundamentales que de-
ban, en definitiva, matizar la autorizacién que se

dé al Gobierno sobre el tema de la adhesién al
Tratado del Atlantico Norte, si lo hemos tratado
en contra es porque entendemos que, desde el
punto de vista formal, no cabe el que en el Proto-
colo de adhesion se aborden estos temas, y por-
que estimamos que es mucho mas ficil y mucho
mas correcto, formalmente, el poder abordar es-
tos temas en la forma en que nosotros lo hacemos
en nuestra enmienda, que explicaremos después a
continuacion cuando nos toque su turno.

Pero que, evidentemente, aparte de esta cues-
tion de forma, en cuanto al fondo estimamos las
materias oportunas, acertadas y que deben de ser
tratadas por el Congreso y que, evidentemente,
deben de matizar el mandato que este Congreso
dé al Gobierno en las negociaciones que tengan
para integrarse dentro del Tratado del Atlantico
Norte. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Carro.

Vamos a suspender la sesion exactamente hasta
las doce y cuarto en que reemprenderemos el es-
tudio de las enmiendas referentes a la integridad
territorial.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar a de-
batir las enmiendas nimeros 17, 21 y 27, presen-
tadas por los Grupos Socialistas de Catalufia, So-
cialista Vasco y Socialista del Congreso.

El ruego que me hacen los representantes de di-
chos grupos parlamentarios es que van a consu-
mir un unico turno en defensa de las tres enmien-
das, sin perjuicio de que todos y cada uno de los
grupos puedan fijar su posicion en torno a las
mismas y, desde luego, la votacidén que recaiga
sea una votacion individualizada, o sea, de las
tres enmiendas por separado.

En representacién del Grupo Socialista Vasco,
tiene la palabra el sefior Mugica que formulara,
entiendo, la defesna de las tres enmiendas con-
juntamente presentadas por coincidir exactamen-
te los términos de las mismas.

El sefior MUGICA HERZOG: De las tres en-
miendas sin perjuicio de que sean votadas por se-
parado, y que cada grupo, si lo cree conveniente,
fije las posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
El sefior Mugica tiene la palabra.
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El sefior MUGICA HERZOG: Muchas gracias,
sefior Presidente, la enmienda de mi grupo —de
fiendo la enmienda de los tres Grupos Socialis-
tas— pide que el articulo 6.°, como reserva, debe-
ra incluir la siguiente frase: «A efectos de lo esta-
blecido en el articulo 5.9, el territorio espaiiol se
entiende como la integridad del mismo sin exclu-
sién, limitacién o graduacién alguna con inde-
pendencia de su emplazamiento geograficon. Es
evidente, seiior Presidente, que el territorio espa-
iiol se extiende por la Peninsula Ibérica, aunque
no ocupe toda ella; parte del territorio espaiiol es
insular y parte de él estd en el Norte de Africa,
con independencia del volumen de ese territorio.

Es evidente, sefior Presidente, que para noso-
tros —asi estd constitucionalizado y asi lo defen-
demos—, la integridad territorial espafiola esta si-
tuada en esos dmbitos. Eso es evidente, sefior Pre-
sidente; lo que queremos es que no sea solo evi-
dente para nosotros como espafioles, sino que lo
sea también para las partes que pueden firmar
con nosotros un tratado internacional con com-
promisos militares; que sea evidente para nues-
tros posibles aliados en el supuesto de que pros-
perase —c0sa que Nosotros no queremos ni desea-
mos— la integracion de Espaiia en el Tratado del
Atlédntico Norte. Que la evidencia sea total y co-
lectiva de todas y cada una de las partes; no sdlo
para nosotros, sino absolutamente para todas las
partes.

Asi ha sido evidente para las partes, por ejem-
plo, cuando en el afio 49 se firmo y se suscribio
por diversos aliados el Tratado del Atldntico
Norte. Como para Francia era evidente que los
departamentos de Argelia, lo que ellos considera-
ban Argelia, eran departamentos franceses. Y era
evidente para Francia; no era evidente asi para
los argelinos, y asi tenemos el fuerte movimiento
nacionalista argelino presidido por Mezali; e, in-
cluso, hubo revueltas nacionalistas argelinas muy
importantes que causaron estragos en bienes y
personas en Ordn y en Constantina en los afios 45
y 46. Tan no era evidente para los argelinos, que,
después, esos departamentos se convirtieron en
independientes y hoy son una repiblica indepen-
diente. Pero era evidente para los franceses, y
ellos consiguieron que la cobertura de seguridad
cubriese y protegiese esos departamentos, porque
consideraban que formaban parte de su integri-
dad territorial, y esa evidencia la aceptaron los
demds aliados y asi incluyeron en el articulo 6.°

del Tratado los departamentos franceses de Arge-
lia.

También para Turquia era evidente que la in-
tegridad territorial de esa nacidn turca tenia que
ser defendida no sélo por ella, porque asi era evi-
dente, sino también por sus aliados, y en el Proto-
colo de la adhesiéon de Grecia y Turquia a la
Alianza Atldntica aparece expresado el territorio
de Turquia, tal como era evidente para Turquia y
tal como consiguié que fuera evidente para los
aliados, aunque por supuesto no fuera evidente
para otros vecinos de Turquia, como, por ejem-
plo, Siria que reivindicaba y sigue reivindicando
Alejandreta como ciudad siria, aunque Turquia
mantiene, al igual que los aliados, como evidente
que Alejandreta forma parte del territorio turco y
de la integridad territorial turca.

Para nosotros es evidente, como he dicho, que
las ciudades del Norte de Africa forman parte de
la intergridad territorial, pero queremos que lo
sea también para todos. Evidente para los aliados;
evidente para los paises que con nosotros pueden
suscribir, 0-nosotros vamos a suscribir con ellos,
el Tratado del Atldntico Norte; que sea evidente
para todos.

A lo mejor, resulta que esto no parece tan ob-
vio para un pais vecino nuestro, como tampoco
para los argelinos era evidente, pero si para los
aliados, que Argelia era francesa, y como tampo-
co para Siria era evidente, pero si para Turquia y
sus aliados del Atldntico Norte, que Alejandreta
era turca. Resulta que, a lo mejor, para un vecino
nuestro no es evidente que las ciudades espafiolas
de Ceuta y Melilla forman parte de nuestra inte-
gridad territorial. Nosotros queremos que sea evi-
dente para nuestros posibles y eventuales aliados,
en el supuesto de que se llegara a firmar el Proto-
colo de adhesid por todos de incorporacién de Es-
paifia al Tratado del Atlantico Norte. Porque en
el supuesto, sefior Presidente, de que esas ciuda-
des fueran impugnadas por la fuerza, Espaiia por
si sola tendria suficiente fuerza para repelir esa
impugnacion, que no queremos, que no desea-
mos en absoluto. Qué duda cabe que la disuasién
ante la impugnacion seria mucho mejor si fuera
evidente que esos territorios, esas ciudades del
Norte de Africa forman parte de la integridad te-
rritorial de Espaiia sin exclusidn, sin graduacién
de ninguna clase. Estén donde estén emplazadas
geogrificamente, forme parte del Tratado y estd
ahi incorporado en el Tratado del Atlantico Nor-
te.
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Los socialistas hemos dicho reiteradas veces
que nosotros buscamos convergencias importan-
tes de politica internacional. Un Estado tiene que
ser solvente, y no sélo interiormente, sino que tie-
ne que obtener, sobre todo, solvencia internacio-
nal, con independencia de los grupos politicos
que, en un momento dado, ocupen ese Gobierno.
La direccidn de la Administracion del Estado tie-
ne que tener continuidad en esa politica interna-
cional.

A nosotros nos gustaria que se establecieran
esas convergencias para dar solvencia al Estado
en la continuidad y permanencia de su politica
internacional.

Nos congratulamos de que de la Unién de Cen-
tro Democritico hayan surgido voces importan-
tes de expertos destacados que, naturalmente, es-
tan de acuerdo en que el Estado sea solvente te-
niendo continuidad en politica internacional,;
que haya convergencias importantes en temas tan
trascendentales como éste al que nos referimos de
la integridad territorial.

Nosotros estamos contentos de que hace menos
de un afio, en noviembre del pasado afio, hace
once meses, el Presidente de la Comisién en la
que estamos debatiendo este tema tan importante
dijera a un diario madrilefio que el tema de Ceuta
y Melilla es un tema importante de los muchos
que habrian de negociarse en el caso de que Espa-
ila decidiese su incorporacion a l1a Alianza Atlan-
tica. Este es un buen camino, sefior Presidente,
este es un camino de solvencia de Estado; es un
camino en el que todos debemos marchar juntos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sentis Anfruns):
Gracias, sefior Migica. (Turnos en contra? (Pau-
sa.) Entonces vamos a la fijacion de posiciones.
({Hay alguin grupo que quiera manifestar su posi-
cion? (Pausa.)

El sefior Pifiar tiene la palabra.

El sefior PINAR LOPEZ: Para manifestar que-

estoy totalmente de acuerdo con la proposicion
del Partido Socialista. Como ya tuve ocasiéon de
indicar en otras intervenciones, Espafia es la Pe-
ninsula, Espafia insular y la Espaifia africana y
debe quedar perfectamente claro en la adhesion
de Espaiia a la OTAN, en el supuesto de que se
produzca, que no puede discutirse ni ponerse en
duda el tema y dejarlo bien claro, para que el dia
de mafiana, sobre todo si se produce el «casus be-

lli», no puedan surgir dudas o interpretaciones
acerca del asunto. Por consiguiente, el voto mio
serd favorable a la propuesta del Partido Socialis-
ta. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pifiar.
Tiene la palabra en fijacion de posiciones el re-
presentante del Grupo Socialista del Congreso,
don Felipe Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-

-sidente, yo no sé si seria mds conveniente, aunque

fuera una alteracion del orden de las intervencio-
nes, que interviniera en este caso UCD, si lo tiene
a bien, y después interviniera este grupo. Quiza
fuera mejor para el curso del debate. No tengo
ninglin inconveniente en hacer una intervencion
de fijacion de posiciones antes, es decir, que sim-
plemente lo hago si lo comparte UCD como ra-
zonable,

El sefior PRESIDENTE: Si lo tienen a bien los
grupos parlamentarios, puesto que estamos agru-
pando enmiendas, creo que podemos ser lo sufi-
cientemente flexibles y generosos para que se
agoten los turnos necesarios en virtud de los cua-
les todos los grupos tengan toda la oportunidad
para precisar, rectificar y clarificar sus posicio-
nes.

El sefior Rupérez tiene la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIOQ: Seiior Presidente,
entiendo que en esa interpretacién flexible que
hace la Presidencia, naturalmente nuestro grupo
tendria que estar acogiéndose a un precepto re-
glamentario y tendria también posteriormente la
posibilidad de volver a puntualizar o a clarificar
aquellos extremos que considerdramos necesa-
rios.

El sefior PRESIDENTE: Si se acepta la flexibi-
lidad que propone la Presidencia, yo daré los tur-
nos necesarios para que los grupos se consideren
satisfechos en la exposicidn de sus posiciones.

Creo que podria intervenir el sefior Gonzdlez y
luego, si quiere volver a rectificar al grupo parla-
mentario centrista, lo puede hacer con toda co-
modidad. Tiene la palabra el sefior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Estamos entrando en una fase
del debate, ya lo dije antes, que a mi juicio es la
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fase, digamos, mas delicada, en la que deberiamos
intentar el mayor esfuerzo por respetar el conte-
nido del debate y respetando el contenido, respe-
tar también la necesidad que Espaiia tiene logica-
mente de prever posibles consecuencias de cada
paso que se dé en politica exterior.

Yo quiero decir con sinceridad que creo que es-
tos temas, extraordinariamente delicados, difici-
les de discutir sin datos suficientes, deberian ha-
ber sido objeto, aunque a veces suena mal decirlo,
deberian haber sido objeto, y deberian ser, ya que
no lo han sido, de una aproximacién rigurosa,
con datos en la mano para saber cuiles son los
pros y los contras que todos ellos plantean y por
consiguiente para saber exactamente medir las
palabras sin que las consecuencias puedan ser ne-
gativas para la intencién de quien las expresa.

Estoy, por tanto, mostrando una seria preocu-
pacion cuando hablo del ingreso de Espaiia en la
Alianza, partiendo de esta segunda fase de discu-
si6n, que es el ingreso en la Alianza, en qué con-
diciones. Yo creo que esa pregunta se la ha hecho
cualquier pais que haya ingresado en la Alianza.

Me parece evidente que la integridad territorial
de Espaiia no tiene por qué garantizarla nadie ni
reconocerla nadie. Por tanto, es un argumento
que desde ya admito, «sensu contrario» de lo que
pudiera aparecer formalmente la propuesta que
se hace desde el Grupo Parlamentario Socialista
y desde otros grupos parlamentarios. Ya he dicho
en dias anteriores, y no voy a repetirlo, que la in-
tegridad territorial de un pais es sobre todo la mi-
sion de ese pais. Pero no cabe duda de que esta-
mos discutiendo un tema que no se refiere estric-
tamente a la integridad territorial de Espaiia ni a
su reconocimiento, que ya somos nosotros bas-
tante para reconocerlo, y naturalmente las Na-
ciones Unidas también lo reconocen, sino que va-
mos a formar parte de una alianza defensiva. Na-
turalmente, hay una dimensién politica de este
hecho y hay una dimension defensiva. Yo no
quiero exagerar ni la una ni la otra. Simplemente,
creo que es necesario, que es bueno, y que se de-
bia haber hecho quizd con una aproximacion al
maximo de las posiciones, si ello fuera posible,
que nuestro planteamiento ante el resto de los
aliados sea un planteamiento que clarifique de-
terminados problemas.

Creo que se pueden introducir matices, matices
importantes. Por ejemplo, cuando se habla de la
seguridad en el norte de Africa frente a un poten-
cial enemigo, digo potencial enemigo, que no sea

el enemigo potencial de la Alianza Atldntica en
su proyecto, cuando se habla de ese aspecto de la
seguridad del norte de Africa para Espafia, se po-
dria perfectamente asumir desde Espafa la res-
ponsabilidad de la defensa. Pero ese enclave geo-
grifico tiene también un interés estratégico im-
portante para cualquier planteamiento defensivo
de otro orden, es decir, del orden previsto en las
propias previsiones de la Alianza Atléntica y por
consiguiente es razonable pensar que se pueda
discutir con los aliados, los potenciales, los posi-
bles, los futuros aliados, la posibilidad de incluir
en su sistema defensivo, ante sus amenazas po-
tenciales, unos enclaves que servirian para con-
trolar una zona geoestratégica de primera magni-
tud y resulta que esos enclaves son de soberania
espaiiola, reconocida por todos y no cuestionada
por nadie, ni siquiera desde el punto de vista juri-
dico-formal, independientemente de los interro-
gantes que se hagan en declaraciones.

No se trata, por tanto, de una situacién que
pueda compararse, ni de lejos ni de cerca, a nues-
tra reivindicacion sobre Gibraltar y yo querria in-
troducir todos los matices para que se me enten-
diera sin mal uso y mal aprovechamiento de lo
que estoy diciendo. Qué duda cabe que si se pro-
dujera el ingreso en la Alianza en esas condicio-
nes, habria por lo menos el reconocimiento de la
importancia por parte de los aliados de defender,
no de reconocer, sino de defender la integridad te-
rritorial de nuestro pais. Integridad territorial que
en este momento, y por eso la cuestion se plantea,
al entrar en el seno de la Alianza, aceptando
exactamente los limites defensivos de la Alianza,
no estd completada a efectos defensivos de la
Alianza.

Las comparaciones mds exactas que se pueden
establecer serian las del caso turco, por entender-
nos. Entonces, nuestra propuesta, que se puede
afinar lo que se quiera, pero en la que no pode-
mos sinceramente cejar, sin alimentar corrientes
hipernacionalistas,sino simplemente de defensa
de los derechos nacionales, y, por consiguiente,
también eso lo quiero dejar claro, de defensa de
los derechos nacionales, y por consiguiente, tam-
bién eso la quiero dejar claro, de defensa de los
derechos nacionales, esa posicion que se puede
matizar como se quiera, a mi particularmente y a
i grupo nos parece una posicion irrenunciable.
Y es una situacién dificil y yo lo comprendo; si-
tuacién en la que hay que entrar con pies de plo-
mo, midiendo exactamente cada paso que se da;
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pero, naturalmente, cuando se plantea una situa-
¢cion dificil, hay que intentar abordarla con la di-
ficultad que tiene en todos sus vectores, pero no
se puede, a nuestro juicio, ofrecer como respuesta
a una situacion dificil simplemente la callada;
hay que intentar algo mas que sea una callada por
respuesta. Y no estoy hablando ya —se puede ha-
blar en dos planos, ya digo— del reconocimiento
de un hecho juridico, politico, histérico, que me
parece indudable y que nadie nos tiene que reco-
nocer, incluso establezco matices desde el punto
de vista de la estrategia defensiva, pero creo que
estamos en un proceso que nos puede llevar a in-
cluirnos en una alianza defensiva de caracter
atldntico y por consiguiente que en ese proceso se
puede, se deben estudiar las condiciones que in-
cluyan necesariamente eso que nosotros, por ser
extraordinariamente prudentes, hemos llamado
integridad territorial espailola, sabiendo positiva-
mente que la integridad territorial espafiola no
nos la tiene que reconocer nadie y mucho menos
la Alianza Atldntica, que no esta para hacer esos
reconocimientos. Es decir, estamos planteando
un problema de fondo con, digamos, una propo-
sicidn en la que el problema de fonco no aparece.
Repito que se puede matizar, pero abordemos la
posibilidad de tocar ese problema de fondo, como
se quiera, con la prudencia, la discrecién, la me-
sura que se quiera, pero no renunciemos a abor-
darla.

Esa es la posicion de nuestro grupo que tiene
aspectos importantes, desde el punto de vista po-
litico, enormemente importantes, de presente y
de futuro, y que tiene aspectos importantes de
presente y de futuro desde el punto de vista de la
defensa en el marco de la Alianza Atlantica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Gobierno, y en su representacion el Minis-
tro de Asuntos Exteriores, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, en esta cuestién ciertamente importante,
precisando y ajustando al maximo la interven-
cion, para que tenga al mismo tiempo los caracte-
res de claridad y de concisién que cualquier inter-
vencién sobre esta cuestion debe tener, y creo que
ha existido en la intervencién anterior, hay una
serie de coincidencias, sefior Presidente: estamos
todos de acuerdo en que esta fuera de cuestion la
interrogante sobre nuestro territorio nacional.

Todos sabemos cudl es nuestro territorio nacio-
nal; no tenemos, ninguno, ninguna duda al res-
pecto, lo sabemos con toda certeza y esta, ade-
mas, constitucionalizado.

No existe en este momento, sefior Presidente,
ninguna cuestion planteada al respecto en ningiin
foro internacional, como si estd planteada la de
Gibraltar. Han existido de vez en cuando algunas
menciones puntuales que han sido siempre ade-
cuadamente contestadas y replicadas, reflejando
claramente la oposicion del Gobierno, como no
podia ser otra, pero no hay en este momento nin-
gun contencioso internacional en la materia.

El Gobierno entiende, desde su punto de vista,
asumiendo por supuesto la legitimidad de la
preocupacion de todos en este tema, que seria un
error grave iniciar cualquier actividad que pudie-
ra terminar con la situacién actual, internaciona-
lizando, de alguna manera, el problema. El Go-
bierno entiende, sefior Presidente, que el Tratado
cubre a todos los efectos la integridad del territo-
rio nacional, y asi se hara constar en una reco-
mendacién que se votara tras la autorizacion, o
en ¢l momento en que el sefior Presidente lo indi-
que, dejando la cuestion perfectamente clara.

El Gobierno entiende, por otra parte, que exis-
ten argumentos importantes para realizar esta
afirmacion; creo que lo va a hacer en su momento
el sefior diputado Margallo, con cuya interven-
cién, por supuesto, el Gobierno estd de acuerdo.
El Gobierno entiende que, poniendo en el platillo
de la balanza una mencion, directa o indirecta, a
la cuestion que ha sido aludida, o el evitar esa
mencién, la mejor postura, honestamente, pensa-
mos seftor Presidente, que la mejor postura en la
defensa de los intereses nacionales es la de evitar
una mencioén innecesaria, que seria una mencion
que podria tener otro tipo de reacciones y que no
es necesaria, porque entendemos que estamos
perfectamente cubiertos por el Tratado y, por su-
puesto, partimos de la base de que no hay ningu-
na duda y de que somos nosotros quienes, en pri-
mer y ultimo lugar tenemos que definir nuestro
territorio nacional.

El Gobierno entiende que la entrada del Reino
de Espaila en la Alianza dejara esas cosas perfec-
tamente claras; el Gobierno se propone que no
existan instalaciones de la Alianza Atldntica en
nuestro territorio extrapeninsular, es decir, en las
Baleares, en Ceuta y Melilla y en Canarias. Esa es
politica del Gobierno: mantenimiento en esos te-
rritorios de una defensa absolutamente nacional,
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sin perjuicio de la imbricacion de esa defensa con
la garantia Atlantica. Y sobre esa garantia y sobre
esas condiciones concretas que se hardn en el
seno de la Alianza, el Gobierno estd dispuesto,
sefior Presidente, a que se cree en esta Cadmara, en
su dia, una Comision «ad hoc» de seguimiento de
este y otros problemas, ante la cual esta dispuesto
a rendir cumplida cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro.
El sefior Gonzdlez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si es posi-
ble, sefior Presidente, solo para una precision.

Yo creo que hay en la intencion de todos, diga-
mos que una misma direccién. Y naturalmente,
seria absurdo abrir un debate de quién defiende
mds a quién. Creo que eso no estd planteado y
agradezco, ademads, al Ministro que se haya ex-
presado en los términos en que se ha expresado.

Hay una diferencia importante, que se puede
considerar de matiz, y la diferencia sigue siendo
en este debate —ya no sélo me refiero a este tema,
sino a otros que se van a plantear y que se han
planteado—, la diferencia es si nuestra posicion
en relacidn con los aliados es una posicion garan-
tizada en el mismo momento de la firma de la ad-
hesion o es una posicion a garantizar a partir de
la firma de la adhesion. Es una diferencia que
puede considerarse de matiz, pero que tiene un
fondo, un calado importante.

Yo cité al principio de este debate una frase
que, desde luego, viene mucho mds a cuento en
este momento y que por eso reitero una frase de
Joseph Luns en la que se admite explicitamente
el principio de la negociacion, de la negociacion
para el ingreso, que ya sé que después tiene un
analisis juridico que no es estrictamente coinci-
dente con la realidad del hecho politico de la ne-
gociacion. Por consiguiente, me remito, de nue-
vo, a aquella frase en un problema que, como
otros que se van a plantear aqui, es un problema
importante y que, a mi juicio, deberia estar ga-
rantizado a priori, incluso con los matices que he
establecido, que probablemente serin matices
que, coincidiendo con esa posicion del Ministro
de no establecer o no facilitar instalaciones del
Pacto en determinadas zonas del territorio nacio-
nal, sin embargo crean una condicidn previa que,
a mi juicio, bien planteada, serena y firmemente
planteada, podria, deberia ser admitida por el res-

to de los miembros de la Alianza. Quiza es la uni-
ca diferencia. Como todavia no hemos firmado la
adhesion, creo que queda un tiempo suficiente
para que eso se pueda clarificar entre Espaiia y
sus potenciales aliados, en ¢l caso de que Espafia
vaya a entrar, pero que se clarifique antes de que
se firme la adhesion.

Las relaciones internacionales sobre hechos
consumados son siempre mas dificiles que como
condicidn antes de que se consume el hecho. Y
yo no estoy en condiciones de discutir, porque
me parece dificil, si sera mas o menos facil la ga-
rantia de los intereses espafioles a partir de la fir-
ma de la adhesion; no estoy en condiciones de
discutirlo. No sé si, de verdad, estamos en este de-
bate, que tiene sus riesgos —por eso digo que ha-
bria que haberlo discutido y afinado mucho—, no
sé si estamos en este debate, digamos, levantando
expectativas. Pero las expectativas contrarias a
los intereses nacionales —y con esto termino— se
pueden levantar de dos formas, y una de las for-
mas, quiza mas peligrosa, de levantarlas es no de-
jando claro desde el principio, antes, si se quiere,
de que se consume el hecho, en qué situacion va-
mos a estar en la Alianza.

Eso es solo lo que quiero realmente que se re-
flexione, porque creo que es posible arreglarlo,
creo que es posible negociarlo, admitiendo el pro-
pdsito del Gobierno y la hipdtesis de que se pue-
da adherir a la Alianza Atlantica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Asuntos Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Seiior Presi-
dente, agradecer el tono y el fondo de la interven-
cion del sefior Gonzalez y tratar de contribuir por
mi parte a dejar el tema aclarado, al menos en lo
que concierne, por supuesto, a la posiciéon del
Gobierno.

La garantia, en tanto en cuanto existe, existe
para todo el territorio nacional con la misma mo-
dulacién de respeto a los procesos constituciona-
les de cada pais que contiene la Alianza Atlanti-
ca, pero es el mayor grado de garantia que se da
en una Alianza militar, existe a partir de la adhe-
sién. Este es el punto de interpretacion de Espa-
fla.

El Gobierno espaifiol tiene siempre que asumir
una posicion propia en defensa de lo que entien-
de que son los intereses nacionales; entiende, se-
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fior Presidente, sinceramente, que una mencion
directa o indirecta de la cuestiéon que aqui nos
preocupa, en el texto del Tratado, modificando el
texto del Tratado por alguna técnica, seria ni
oportuna ni conveniente en este momento, dado
que existe esta interpretacion.

El Gobierno insiste en que no piensa atlantizar
los territorios insulares y extrapeninsulares por
consideraciones puramente nacionales.

El Gobierno, que de este tema, sefior Presiden-
te, creo que en ello estd de acuerdo conmigo el se-
fior lider la de oposicion, habla poco, pero piensa
constantemente en él; estd dispuesto ademas a ex-
plicarse con detalle sobre las modalidades de co-
bertura que tendra que negociar, puesto que asi
constara en una recomendacidon que va a hacer
esta Cimara, en una Comision «ad hoc» que con
los debidos tratamientos procesales, a los que
creo que el sefior Gonzdlez también ha aludido,
necesarios en estos temas, va a crearse y ante la
que el Gobierno especificara el problema de las
modalidades de garantia con todo el detalle nece-
sario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias al sefior Mi-
nistro. (El sefior Ballesteros pide la palabra.)

{El sefior Ballesteros en relacion con el turno
del sefior Ministro? (E! sefior Ballesteros asiente.)

Deberia haberla pedido antes. Yo le voy a dar
la palabra, pero por favor, les ruego que lo hagan
al principio. Si es en relacién con las manifesta-
ciones del sefior Ministro, con mucho gusto le
doy la palabra.

Tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
gracias, sefior Presidente, y naturalmente, en la
fijacion de posiciones, l6gicamente no puedo des-
considerar las palabras del sefior Ministro.

Naturalmente nosotros vamos a votar a favor
de la reserva presentada por el Grupo Socialista
Vasco que coincide en el espiritu con otras ante-
riores que hemos votado favorablemente.

Si pido la palabra es para significar que hay
contradicciones entre lo que ha dicho el sefior
Ministro y lo que es la realidad del Tratado, y eso
debe quedar explicitado ante esta Comision; hay
contradicciones indudables, porque el sefior Mi-
nistro dice que el Gobierno entiende que el Tra-
tado cubre todo el territorio nacional. El Gobier-
no no puede entender que el Tratado cubre todo

el territorio nacional, porque el articulo 6.° del
Tratado especifica claramente que solamente se
cubre el territorio de las partes en Europa o en
América del Norte, contra el territorio de Tur-
quia o contra las islas bajo jurisdiccion de cual-
quiera de las partes en la regidon del Atlantico
Norte, al norte del Trépico de Cancer; es decir,
en Europa o América del Norte, en el continente
europeo. Este es el articulo 6.°, que es un articulo
que ha ido sufriendo variaciones precisamente en
los Protocolos, en la redaccion de los Protocolos.

'Si en la redaccion del Protocolo por el cual Espa-

fia sea invitado, no sufre, no se introducen varia-
ciones a este articulo 6.°, Espaiia ingresara en la
OTAN con el articulo 6.° tal como estd redactado
y, por tanto, no siendo cubierto todo el territorio
nacional establecido en la Constitucion. Eso es
asi y el Gobierno no puede entender otra cosa
distinta de la que seiiala el articulo 6.° del Trata-
do. Solamente he pedido la palabra para signifi-
car esto, porque me parece que debe quedar com-
pletamente claro ante esta Comisién, ante los
medios de comunicacion que nos estan acompa-
flando, que no es posible dejar flotar una preten-
dida interpretacion del Tratado que es distinta de
la que dice la letra del Tratado rigurosamente.
Mychas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias al sefior Ba-
llesteros.

En representacion del Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Gracias, sefior Presidente, sefioras. y sefiores
diputados.

En primer lugar, agradecer las manifestaciones
de los representantes que me han precedido en el
uso de la palabra, y constatar la convergencia que
se produce en este momento respecto a los objeti-
vos ultimos que se pretenden en relacién con la
cobertura de las ciudades de Ceuta y Melilla;
preocupacion que se ha manifestado en el plan-
teamiento riguroso de dos cuestiones, conexas
pero diferentes: en primer lugar, en lo que se re-
fiere a la integridad territorial, reconocido aqui
por todos los grupos parlamentarios que los limi-
tes de nuestro territorio se fijan por nuestra Cons-
titucién, pero puntualizando por parte de uno de
los representantes que me ha precedido en el uso
de la palabra, que se desea, como desea mi grupo
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y el Gobierno, que esta constatacion de lo que
nuestro territorio es, sea evidente y compartida
por nuestros futuros aliados, si la adhesién se pro-
duce, en la Organizacion del Tratado del Atldnti-
co Norte. Primera de las cuestiones planteadas,
evidencia a la que luego me referiré.

En segundo lugar, la cobertura defensiva de las
ciudades de Ceuta y Melilla. Quisiera, sefior Pre-
sidente, en este turno, que es de fijacion de posi-
ciones, parlamentar para llevar a la conviccién de
los que me han precedido en el uso de la palabra,
que siendo las mismas nuestras preocupaciones,
las soluciones que mi grupo propone a través de
la recomendacion que en su momento se votara,
pueden técnicamente de forma mas sencilla lle-
gar a la misma solucidn: a garantizar nuestra inte-
gridad territorial y a cubrir defensivamente todo
nuestro territorio.,

Quisiera enmarcar, sefior Presidente, la exposi-
cién de mi grupo dentro de lo que es, de lo que ha
sido, de lo que ha constituido desde su fundacién.
nuestro objetivo basico compartido por el resto
de las fuerzas politicas que me han precedido en
el uso de la palabra. El norte de nuestra politica,
el principio irrenunciable de nuestra politica,
como hicimos constar en nuestro primer Congre-
50, es la defensa de los valores absolutos de la Pa-
tria y, en consecuencia, la defensa de la espaiioli-
dad de Ceuta y Melilla. Declaracién repetida en
nuestro segundo Congreso y declaracion afirma-
da por nuestros lideres politicos y reiterada aqui
por todos los oradores que me han precedido en
el uso de la palabra.

En la consecucion de estos ideales comparti-
dos, de estos valores absolutos nacionales, debe
fijarse una estrategia y esa estrategia manifestarse
en posturas concretas que sean consecuencia de
ese objetivo. Y en esa estrategia me parece funda-
mental sefialar, sefior Presidente, que la defensa
de la espaiiolidad de Ceuta y Melilla debe ser una
defensa integral, abarcando tres aspectos conver-
gentes y concurrentes; una defensa politica y di-
plomitica, una defensa econémica, porque en de-
finitiva la prosperidad econdmica fija a la pobla-
cién y conserva uno, aunque el unico, de nuestros
principales activos y argumentos de nuestras te-
sis, y una defensa militar, mediante la accion
combinada de las Fuerzas Armadas y de nuestros
aliados. Y en manifestaciones concretas de esta
estrategia al servicio de ese objetivo basico, yo
quiero sefialar aqui como manifestaciones especi-
ficas, la mencion especifica de Ceuta y Melilla en

la Constitucidon que tuve el honor de proponer a
la Camara y de ser votada por unanimidad, en co-
nexion con otra enmienda que también presenté
al articulo 2.° que afirmaba que la nacién espaiio-
la no enajena ninguna parte de su territorio, uni-
co e indivisible, ni ninguno de los derechos de so-
berania que en él ejerce, enmienda que, con dis-
tinta modulacién y recogiendo otras enmiendas
similares, ha sido trasladada al articulo 2.° de
nuestra Constitucién y al articulo 8.° que habla
de nuestra integridad territorial.

Segunda de esta manifestacion (y la mencion
especifica de Ceuta y Melilla en la Constitucion
no es ociosa porque, como luego sefialaré, el ar-
ticulo 11 del Tratado se remite especificamente a
las previsiones constitucionales para la interpre-
tacion de los articulos que lo componen) segunda
de las menciones, digo, la negociacion en curso
de un Estatuto de Autonomia de acuerdo con el
articulo 144, en cuyo primer articulo y por acuer-
do de todas las fuerzas politicas con respaldo par-
lamentario alli representadas, se habla del dere-
cho al autogobierno dentro.de la indisoluble uni-
dad de la nacidn espaiiola.

En tercer lugar, la preservaciéon de nuestra
identidad histérica y cultural, vertebrada en el
principio de equiparacion de los residentes lega-
les.

En cuarto lugar, y el tema no es ocioso, el in-
cremento del mantenimiento de un desarrollo ar-
monico. Y digo y aprovecho esta ocasion para de-
cir que el tema no es ocioso, porque evidente-
mente la entrada de Espaiia en los organismos in-
ternacionales va a tener consecuencias economi-
cas en la zona que deben ser contempladas y, en
definitiva, paliadas.

Consecuencia de estas manifestaciones, de esta
pluralidad de objetivos que componen nuestra es-
trategia global, la defensa integral de Ceuta y Me-
lilla exige conseguir simultineamente estos obje-
tivos multipes y, en consecuencia, encontrar for-
mulas flexibles que armonicen las necesidades
que acabo de exponer.

Dos son las preocupaciones que en este mo-
mento nos embargan al discutir un problema que
tiene incidencia importante en nuestra defensa
nacional. En primer lugar —como he seilalado
anteriormente—, preservar nuestra integridad te-
rritorial espaiiola, transmitiendo a nuestros alia-
dos cudl es esa integridad con la evidencia y con-
tundencia que sea necesario. En segundo lugar,
establecer una garantia de defensa que, en defini-
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tiva, mejore nuestras posiciones actuales en ese
terreno.

Sefior Presidente, aunque ha habido ya practi-
camente acuerdo en las intervenciones anterio-
res, puesto que el tema me parece que debe ser
examinado dentro de los limites del Tratado,
como ha sefialado el vitimo de los oradores que
me ha precedido en el uso de la palabra, creo que
las dos cuestiones deben ser examinadas con al-
guna minuciosidad. En primer lugar, integridad
territorial. Subrayo aqui las palabras. Absoluta-
mente nadie, salvo el pueblo espaiiol, puede defi-
nir cudl es su territorio, y asi lo ha hecho al re-
frendar masivamente una Constitucion. Pero por
¢l hecho mismo de la accesion del Reino de Espa-
fia, se evidencia y se transmite esta manifestacion
de voluntad, pues el Tratado del Atlantico Norte
—repito— dice que sera aplicado conforme a los
preceptos constitucionales de las partes, remision
expresa, seiior Presidente, que abarca a los articu-
los 68 y 69, que especificamente citan las ciuda-
des de Ceuta y Melilla, a la Disposicion transito-
ria quinta, en que dicha mencidn aparece y a los
articulos 2.° y 8.°, que me parecen fundamentales
en la materia.

No habiendo aqui mas preocupacidon por mi
parte que el tansmitir que esa evidencia, desde el
momento mismo de la accesion, es palpable, es
patente y estd incorporada al texto mismo del
Tratado, paso al segundo de los temas que aqui se
han planteado: el tema de la cobertura de defensa
y, en definitiva, las consecuencias que el acceso
del Reino de Espaiia a la OTAN tienen para Ceu-
ta y Melilla. Me cifio a este tema sin prejuzgar,
por supuesto, las posturas generales; pero si ex-
trayendo las consecuencias que de esas posturas
generales me parecen evidentes para el tema que
nos ocupa.

En esta exposicion, esas consecuencias deriva-
das del acceso del Reino de Espafia a la OTAN
para Cuta y Melilla las dividia en dos: unas gené-
ricas, derivadas del hecho mismo de la accesion,
y unas consecuencias especificas derivadas de la
aplicacién de los articulos del Tratado, porque
Ceuta y Melilla, esas dos ciudades espafiolas del
Norte de Africa, se integran en la NATO.

Consecuencias genéricas derivadas del mero
hecho de la adhesion. Sefialaria, en primer lugar,
que Espafia ingresa en una Alianza compuesta
por buena parte de los paises mas importantes del
mundo, y es evidente, sefior Presidente, que no es
lo mismo para un potencial agresor una amenaza,

una agresion bélica a su territorio cuando se estd
aislado a cuando se estd en esa compaiiia. Ese
planteamiento genérico, esa manifestacion gené-
rica no es simpiemente una declaracidn filoséfica
que no tenga consecuencias concretas. Se mani-
fiesta en la solidaridad occidental, se garantiza
nuestra independencia y nuestra integridad terri-
torial segun se reitera desde el preambulo a todos
los articulos del Tratado. Eso tiene, sefior Presi-
dente, —y me cifio aqui exclusivamente a la co-
bertura genérica, no entro en los andlisis de los
articulos del Tratado—, consecuencias importan-
tes en materia defensiva, en cuanto en mi opinién
aumenta nuestra capacidad de respuesta a cual-
quier ataque armado.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
en los planteamientos generales que aqui se han
hecho, mi grupo parlamentario y el Gobierno
han justificado la entrada en la OTAN y han de-
terminado algunas cuestiones conexas que se de-
rivaran para nuestros ejércitos de esa Alianza.
Partiendo de que esa premisa sea exacta, creo que
asi nos encontramos con las siguientes conse-
cuencias: una, modernizacion de las Fuerzas Ar-
madas; un incremento de nuestro material bélico
y mejora de nuestra industria militar; un acceso a
la tecnologia militar de punta, que nos coloca en
situacion mejor, a mi juicio, de la que ahora esta-
mos; el acceso de Espafia a la red de alerta e infor-
macion y, lo que es mas importante, la cobertura
directa de las comunicaciones aéreas y maritimas
entre la Peninsula y sus ciudades del Norte de
Africa, reforzando, en definitiva, el plan que ya
existia,

Quisiera, para disipar algunas de las legitimas y
patridticas preocupaciones expuestas por algunos
de los grupos intervinientes anteriores, dejar
planteadas algunas preguntas. (Refuerza o no
nuestra capacidad de defender todo nuestro terri-
torio, como dice ila recomendacién que plantea el
Grupo Centrista, el ingreso de Espafia en la
OTAN? O, més claro, {Ceuta y Melilla estaran
mejor o peor defendidas si Espafia entra? (Existe
alguna otra alternativa mejor para reforzar nues-
tro ejército?

Quisiera, sefior Presidente, puesto que esto es
un planteamiento general que ha sido suficiente-
mente discutido y he prometido ceflirme en mi
intervencioén a la cobertura especifica de defensa,
que ha sido solicitado por los distintos grupos,
hacer hincapié en una interpretacion del Trata-
do, cifiéndome a aquellos articulos que a mi jui-
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cio son perfectamente aplicables; no perfecta-
mente, sino obligatoriamente aplicables a las ciu-
dades de Ceuta y Melilla como a cualquier otra
parte del territorio nacional.

En primer lugar, sefior Presidente, el articulo
4.°, que habla de la cobertura politica. Las partes
se obligan a consultarse en todas aquellas cuestio-
nes que afecten a su integridad territorial, inter-
pretada en los términos constitucionales de cada
una de las partes, a su ind¢pendencia y a su segu-
ridad. Es importante, sefior Presidente, constatar
que cualquiera de las partes —Espafia, si llega a
serlo— puede convocar por si misma el Consejo
del Atldntico Norte, cuando por si misma consi-
dere que existe un hecho que constituye una ame-
naza a su soberania, independencia o integridad
territorial. Articulo nuclear del Tratado, sefior
Presidente, de importantes consecuencias para
las ciudades que todos defendemos.

Segunda consecuencia, sefior Presidente, la co-
bertura diplomdtica. Las partes —asi se deduce
de la interpretacién conjunta del predmbulo y de
los articulos 1.2, 7.° y 8.°— se obligan a un apoyo
diplomético en conflictos bilaterales o multilate-
rales con terceros paises que afecten a cualquiera
de los valores que el Tratado, por su propia natu-
raleza, protege, como la soberania, la indepen-
dencia o la integridad. Fendmeno importante, se-
fior Presidente, como no se escapa a ninguno de
los sefiores comisionados, si algiin dia el conten-
cioso fronterizo —que contencioso fronterizo
es— se plantease en algiin foro interacional.

Cobertura de defensa militar directa, sefior Pre-
sidente, contemplada también por el articulo 3.°
cuando habla del compromiso de las partes de
aumentar su capacidad individual y conjunta —y
subrayo lo de conjunta— de respuesta a un ata-
que armado, sin especificar limites geogréficos ni
remisién a ninguno de los articulos del Tratado.
Existe otro, sefior Presidente, que no ha sido cita-
do aqui, que es el articulo 6.2, que habla de Ia co-
bertura de defensa de las Fuerzas Armadas, bu-
ques y aeronaves situados en el Mediterrdneo.

Citados estos articulos aplicables perfectamen-
te a la situacién que nos ocupa, que la mejoran,
€omo caucién suplementaria quisiera traer aqui a
colacién los articulos 31 y 32 del Consejo de Vie-
na, que fijan el derecho de tratados internaciona-
les y que son normas de obligado cumplimiento
en la interpretacion de los tratados, que dice en su
regla de oro que los tratados se interpretardn, de
acuerdo con su objeto y fin, de la lectura conjunta

del Tratado de Washington de 1949; se deduce,
seilor Presidente, que el objeto de la NATO esla
defensa colectiva de los paises signatarios y, espe-
cialmente, de su integridad territorial.

Existe, sefior Presidente, en el Tratado, por las
razones que a mi juicio acabo de exponer con me-
jor o peor fortuna, trama suficiente para que la
defensa de los territorios de Ceuta y Melilla que-
de asegurada en los mismos términos que cual-
quiera de los otros territorios que integran el Rei-
no de Espaiia, que es quien accede en definitiva al
Tratado del Atlantico Norte.

Mi grupo parlamentario, recogiendo los legiti-
mos intereses que han sido aqui manifestados —
legitimos intereses que, por otra parte, son nues-
tros desde el mismo momento de su constitu-
cion— ha presentado una recomendacién al Go-
bierno, que voy a leer literalmente, en la que de-
cide recomendar al Gobierno que, en la negocia-
cién que tendrd lugar en el marco de la Alianza
Atldntica para concretar las formas y modalida-
des de nuestra participacion en el dispositivo mi-
litar de la Alianza —subrayo dispositivo mili-
tar— tenga en cuenta la necesidad de garantizar
la seguridad de todo el territorio nacional, tanto
peninsular como extrapeninsular, en una clara
alusion a Baleares, Canarias, Ceuta y Melilla.

He empezado mi intervencién, sefior Presiden-
te, diciendo que el objeto de la misma no era po-
lemizar, era parlamentar, disipar las dudas de los
oradores que me han precedido en el uso de la pa-
labra, porque compartimos los ideales que estin
en su enmienda y en la recomendacién que noso-
tros presentamos.

Espero, sefior Presidente, que mi aclaracién y
la del sefior Ministro de Asuntos Exteriores
hayan sido suficientes para- disipar cualquier
duda aqui o fuera de aqui.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Margallo.

En turno de rectificacién, tiene la palabra el
grupo oponente en la persona de don Felipe Gon-
zdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Yo no
querria, digamos, hacer una mala interpretacion
reglamentaria, porque no era yo el grupo propo-
nente, pero le agradeceria al sefior Presidente
que, por la flexibilidad del debate, me permitiera
hacer unas conclusiones finales en nombre de los
socialistas de los tres grupos.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzilez, tiene
la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, yo creo que esta parte del debate se estd
abordando como se debe abordar, lo cual creo
que es de agradecer. No podemos llegar, lamenta-

blemente, a un acuerdo, pese a que podamos ad- -

mitir todos que hay una cierta coincidencia o un
gran grado de coincidencia en cuanto a los objeti-
vos de defensa de la integridad territorial de Espa-
fia. No vamos a poder llegar a un acuerdo porque,
efectivamente (y los tenia subrayado aqui), el ar-
ticulo 4.° del Tratado del Atldntico Norte —que
hace la prevision a la que se ha referido el sefior
Garcia-Margallo— es una definicién genérica de
acciones diplométicas, de acciones politicas de
consulta y de apoyo en los posibles conflictos so-
bre integridad territorial e independencia nacio-
nal de cada una de las partes. No tenemos que
atenernos sdlo —incluso en la interpretacion de
este articulo— a la letra del Tratado (a la que
también me referiré, porque sin duda alguna es
un punto de partida enormemente importante),
debemos atenernos también a la aplicacion prac-
tica de este Tratado.

No quiero citar ejemplos que sean mal inter-
pretados, pero es evidente que en el caso chiprio-

ta y en el enfrentamiento turco-griego no ha habi-

do ninguna posibilidad de que se actie en fun-
ci6n del articulo 4.°, probablemente se podria de-
cir, porque ambas partes han sido miembros de la
Alianza. En todo caso se podrian citar otros ejem-
plos en que los conflictos se han planteado sin ser
miembros de la Alianza, pero no me quiero refe-
rir a ellos.

Definitivamente, hay que ver el Tratado en su
conjunto. Yo diria que la especificacion de los
deseos planteados en el articulo 4.2 pasan necesa-
riamente por la delimitacion del articulo 6.° del
Tratado, sobre todo a los efectos del articulo 5.°.
Creo que estamos a punto de adoptar una deci-
sién que tiene una enorme trascendencia entre el
dia de hoy y el Pleno; trascendencia en todas las
direcciones.

Se podria argumentar —y creo que es la base de
la argumentacion extraordinariamente respetable
que se ha hecho aqui por parte del sefior Garcia-
Margallo— que sin entrar en la Alianza, este
tema ni siquiera se hubiera planteado; y eso es
verdad. Incluso se podrian admitir y respetar las
razones que se han dado en favor de un mayor ga-

rantia defensiva al entrar en la Alianza; incluso se
podrian admitir esas razones. Pero hay un hecho
politico, creo de primera magnitud, que no se
debe olvidar. En coherencia con el articulo 4.°
sinceramente, sefior Presidente, Espafia deberia
intentar la modificacion del articulo 6.°.

Yo creo que podemos fiarnos de todas las bue-
nas intenciones, pero mejor que fiar en buenas in-
tenciones de futuro, mejor que hacer recomenda-
ciones «a posteriori» de la firma de la adhesion,
seria bueno que se tuvieran garantias «a priori».
Este es el elemento que nos divide, es decir, el
punto de no convergencia, no un debate sobre los
objetivos, Este punto de no convergencia tiene
una trascendencia politica fundamental, porque
las lecturas son de todo signo. Por consiguiente,
no podemos saitar por encima de la contradic-
cién que se puede plantear al hablar del Reino de
Espafia, como se puede hablar en el Protocolo de
adhesién o en la peticidn espafiola, y al mismo
tiempo no fijar la relacién que existe entre ese
concepto de Reino de Espafia y la delimitacion
del drea defensiva del Tratado del Atlantico Nor-
te.

Esa contradiccién hay que salvarla y creo que
existe la posibilidad, 1a hipdtesis de futuro de que
se salve estando en la Alianza; eso no se puede
negar. Lo que no existe es ninguna garantia, ni si-
quiera minima, de que se vaya a salvar. Sin em-
bargo, si se saiva previamente, la garantia estd ya
en la propia letra y en la aplicacién del Tratado.
Y digo maés, la enorme responsabilidad que pode-
mos contraer en una decision de este tipo, es la
lectura de cualquier signo que pueda tener el que
no se clarifique ese punto, 1a lectura que pueda
tener. S¢€ que es preocupacion del Gobierno tanto
cuando se habla del tema como cuando nos plan-
teamos el tema tal como yo lo estoy planteando.
Pero reitero que el propio secretario general-de la
Alianza ha dicho con toda claridad que ese es un
tema negociable para el ingreso de Espaiia y que
o negocie seriamente con caracter previo y no «a
posteriori».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Felipe
Gonzilez.

El Gobierno, y en su nombre el Ministro de
Asuntos Exteriores, tiene ia palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, parece que se constata que todos tenemos
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los mismos objetivos: asegurar una mayor protec-
cién de nuestro territorio en su totalidad. Esta-
mos todos de acuerdo en que la definicidn de este
territorio viene prefijada por normas internas que
son siempre las Gltimas competentes en la mate-
ria. Creo, sefior Presidente, que estamos de acuer-
do en que hay que evitar los peligros que conlleva
el introducir cualquier elemento de polemicidad
o internacionalizacion de estas cuestiones.

Desde esa seguridad, desde esta optica, no cabe
hacer, como hacemos, reiteraremos y repetire-
mos, una interpretcion posible, y posible de
acuerdo con el articulo 6.2, que yo creo que es a
lo que se referia el tan citado secretario general en
su parrafo segundo y que es la que hace el Go-
bierno, y de acuerdo con la cual no se plantea
ningin problema a nuestro territorio. O, efectiva-
mente, se puede entrar en una negociacion cuyo
objeto es la mencidn directa y separada del resto
del territorio nacional o de alguna de sus partes.

El Gobierno, sinceramente, sefior Presidente,
entiende que esta segunda técnica, puesto que de
técnica se trata, es erronea, es equivocada, es con-
traproducente y no tenemos dudas al respecto. Se
pueden citar muchos ejemplos, pero el mas im-
portante probablemente sea el francés. En este
momento, tal como estd la situaciéon del mundo,
tal como estan las clausulas del Tratado y con la
seguridad que tenemos de cual es su territorio, es
contraproducente una introduccion de la descrip-
cién o mencidn directa o indirecta de determina-
das ciudades en la negociacion previa a la adhe-
sion al Tratado del Atldntico Norte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ministro. {Entiendo que estd cerrado el debate, o
algin grupo parlamentario quisiera intervenir?
Puede pedir la palabra el sefior Gonzilez si desea
intervenir. (Pausa.) Tiene la palabra el seiior
Gonzilez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Dos pala-
bras, seftor Presidente, y que me excuse el sefior
Presidente. Creo que seguimos sin entendernos
suficientemente. Yo no pido una mencion direc-
ta. Pido que se encuentre una férmula que garan-
tice al entrar en la OTAN que estamos realmente
defendiendo toda la integridad territorial espafio-
la. No pido una mencion directa. Lo reitero una y
mil veces; que se encuentre la formula previa-
mente, que no se encuentre «a posteriori», para

tener garantias de que, de verdad, se va a cumplir
con esa férmula. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez. (El Gobierno?

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca): Ya me he referido en mi
intervencion a formulas directas o indirectas. Se-
fior Presidente, nosotros creemos que el texto es
conforme, creemos que el tema esta perfectamen-
te claro, y cualquier solucion, cualquier texto di-
recto o indirecto, evidentemente, haria referencia
a una parte concreta del territorio nacional. No
hay otra solucion en esa técnica, y creemos que
esa técnica no es la buena.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro. Tiene la palabra don Blas Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Vuelvo a reiterar mi
postura de adhesion a la enmienda socialista, por
entender que la alusion a la Espafia peninsular,
insular y africana seria suficiente para que las du-
das queden desvanecidas. Hay que tener en cuen-
ta que si es cierto que no hay planteado ningun
contencioso con respecto a Ceuta y Melilla en el
plano internacional oficial, si existen unas reivin-
dicaciones claras por parte de Marruecos con res-
pecto a estas dos plazas de soberania espaiiola, y
después algo de experiencia interior en que s po-
sible que esté equivocado. A veces, se dice: «Es
innecesario que se haga una cita concreta, una
alusién expresa a determinado tema. Es obvio».
Recuerdo, y el asunto es de politica interior, y
aqui habia un Estado soberano para propugnar
las soluciones corresondientes, que en el debate
sobre el Estatuto Cataldn se decia que era obvio
que no habia que indicar que el «Boletin de la
Generalidad de Catalufia» se editase en castella-
no, idioma oficial de toda la nacion, y en cataldn,
idioma oficial en Catalufia. Era obvio, y como era
obvio, naturalmente, no se hizo figurar en el Es-
tatuto. Los cierto es, segin tengo entendido, que
el «Boletin» solamente se publica en cataldn. Si
esto ocurre en politica interior, {por qué no ase-
gurar expresamente en nuestra adhesion al Trata-
do del Atlantico Norte cudl es el territorio nacio-
nal?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pifiar. Entiendo que queda cerrado el presente
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debate en torno a las enmiendas nimeros 17,21 y
27, presentadas por los Grupos Parlamentarios
Socialista Vasco, Socialista de Catalufia y Socia-
lista del Congreso. Vamos a votar de manera in-
dividual las tres enmiendas.

SE pone a votacion, en primer lugar, la en-
mienda numero 17. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra 18; a favor, 16; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 17.
Enmienda numero 21. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 18; a favor, 16; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Rechazada igualmen-
te la enmienda nimero 21.
Por ultimo, enmienda nimero 27. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 18; a favor, 16; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda igualmente re-
chazada la enmienda nimero 27.

A continuacién entramos a considerar el grupo
de enmiendas que hacen referencia al tema de Gi-
braltar, y que figuran con los numeros 1, 16,22 y
26. Siguiendo las mismas directrices que en oca-
siones anteriores, vamos a proceder a ordenar el
debate de las mismas, dando en primer lugar la
palabra al representante del Grupo Mixto, sefior
Clavero, que entiendo que es representado en es-
tos momentos, y a todos los efectos, por el titular
de dicho Grupo Parlamentario, don Blas Piflar.
(Es asi?

El seiior PINAR LOPEZ: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Mi intervencién es
brevisima. Excuso a los sefiores diputados la lec-
tura del texto de la enmienda del sefior Clavero,
la respaldo personalmente con cardcter integro y
solicitaré del sefior Presidente que en su momen-
to la ponga a votacion.

Fl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. {Al-
guna intervencion en torno a la enmienda niime-
ro 1, presentada por el sefior Clavero? (Pausa.) St
no es ese el caso, pasariamos a continuacion a
considerar la enmienda numero 16, presentada
por el Grupo Socialistas de Cataluila. Yo pregun-
taria a los representantes del Grupo Socialistas de
Catalufia si entienden que van a hacer una acu-
mulacion de defensas de las enmiendas plantea-
das por los distintos grupos parlamentarios. (Es
ese el caso? (Asentimiento.) {Quién va a hacer la
defensa de las enmiendas? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Gonzdlez.

El seior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, un nuevo paso en este debate, siempre
delicado, en este tema creo que mas claro y que
quiza se pueda abordar con todo rigor.

Entiende mi grupo, vy los grupos que represento
en este momento, que el problema de Gibraltar
no tiene una conexion directa con el problema de
la OTAN. Vaya por delante esta afirmacion, para
que no se use «sensu contrario». Lo que ocurre es
que en el momento en que Espaifia decide la ad-
hesion al Tratado, estos dos temas digamos que
colisionan, se entrecruzan, siendo dos temas, sin
embargo, de naturaleza juridica, politica, com-
pletamente diferentes.

Es evidente que se puede dar otra vez una divi-
sion de opiniones, division de opiniones que pu-
diera consistir, que creo que va a consistir en ar-
gumentar que dentro de la Alianza se podra faci-
litar una via de recuperacion de Gibraltar. «Sen-
Su contrario» seria un argumento que iria mas
alld del realismo politico, y, por consiguiente, se-
ria un argumento que impediria formalmente,
caso de triunfar, que se diera el paso de ingreso en
la Alianza, pero que, sin embargo, podria ser uti-
lizado; y yo no lo voy a utilizar, sdlo lo voy a
mencionar, para descartarlo, es decir, imponer
como condicién previa la recuperacion de Gi-
braltar antes del accesoa la OTAN.

Digamos que estas son dos posiciones que se
pueden dar. Una posicion mediante [a cual se
diga «ingresemos, y creemos que, ingresando, ese
problema tiene mas posibilidades de desblo-
quearse»; otra posicion que, por emplear el mis-
mo argumento que empleé antes, podia tener un
carécter hipernacionalista, mediante la cual se di-
jera: «Si ustedes no me devuleven la soberania de-
Gibraltar, si no obtengo la recuperacion material
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del territorio, nosotros no ingresamos en la
Alianzay.

Me parece evidente que si esa posicion se man-
tuviera (digo que es una posiciéon que algunos
pretenderén defender), lo que se pretenderia seria
bloquear, por una via indirecta, por una via difi-
cilmente legitimable en un debate de esta magni-
tud el ingreso de Espafla en la OTAN.

Por tanto, no estoy empleando el tema de Gi-
braltar como un tema que sea susceptible de ser
tratado por quienes quieren ingresar en la Alian-
za vy, refiriéndose a nuestra posicion, como un
tema que nos permitiria bloquear con un argu-
mento hipernacionalista un proceso en el que, en
definitiva, jugardn las mayorias, las minorias y la
voluntad popular en ultima instancia.

Trato de colocar el problema exactamente en
su justa dimensién, aunque su resultado, me
temo, también va a estar condicionado por esa
posicion de decir: entremos y ya veremos después
c6mo se desbloquean estos temas.

Gibraltar tiene muchas consideraciones. Para
nosotros tiene una consideracién inicial, que es la
reivindicacion de un trozo de la soberania espa-
fiola. Para nuestros potenciales aliados tiene otra.
La mayoria de ellos han reconocido con las Na-
ciones Unidas que es la ultima colonia que existe
en Europa. Lo han reconocido ya, pero para ellos
es un enclave estratégico que tiene una cierta im-
portancia. Digo una cierta importancia para no
enfatizar, porque tendria mas importancia dentro
de Espaila incluso para los alidados que fuera de
Espaila, y tendria también mds importancia para
ellos si Espaila articula su sistema defensivo en el
seno de la Alianza con lo que representa la Roca
desde el punto de vista de la estrategia defensiva.
Es decir, cobraria mads importancia, porque la de-
fensa y vigilancia de ese enclave estratégico que
es el Estrecho de Gibraltar hoy dia es imposible
reducirla a la presencia de instalaciones mifitares
que se coloquen exactamente en la Roca. Hay
que penetrar mucho en el territorio para que esa
defensa y ese control sean eficaces y, por consi-
guiente, para que eso tenga el valor que hace cin-
cuenta aflos tenia por si misma la Roca.

- Hay que implicar, por tanto —de ahi la refle-
xién y siempre a efectos dialécticos que pueden
hacer los alidados—, una parte importante del te-
rritorio nacional, como puede ser una buena par-
te de Andalucia y, si me apuran, rebasar los limi-
tes geograficos de Andalucia e incluso pensar en
instalaciones que podrian abarcar hasta la Man-

cha para que, efectivamente, no sélo fuera un en-
clave de control y vigilancia, sino un enclave es-
tratégico.

Esa es la realidad del Peiién, Es una realidad,
como siempre, ambivalente que se puede utilizar
en las dos direcciones. Si Espaila cobra importan-
cia por el hecho de entrar en la Alianza, porque
tienen que contar con Espafia para establecer un
sistema defensivo integrado que pueda proyectar-
se sobre la estrategia defensiva del Mediterrdneo
y el paso al Atlantico a través del Estrecho de Gi-
braltar, pero, al mismo tiempo en sentido contra-

! rio tiene el mismo valor. Es decir, Espaila puede
mostrarse en este caso razonablemente exigente si
es que prentende entrar en la Alianza Atlédntica.
Y razonablemente exigente significa, desde el
punto de vista del sentimiento nacional, que ese
problema quede desblogueado.

{Vamos a pedir a los miembros de la Alianza
que nos devuelvan Gibraltar o que desbloqueen
ese problema si no estdn implicados directamente
en la cuestion de soberania? No. No es esa la via,
no es tan burdo el planteamiento, evidentemente.
{Se puede pedir a un aliado especifico, Gran Bre-
tafla (que no quiere dar pasos en esa direccién, y
razonablemente se puede comprender que no
quiera darlos —ipor qué no comprenderlo desde
la posicién britdnica!) que dé pasos en estos mo-
mentos dando ese argumento ambivalente y de
doble direccidn y de interés estratégico de todos?
o, finalmente, {vamos a adoptar una posicién
que, a mi juicio, es peligrosa desde el punto de
vista politico de aceptar la situacidon de «facto» y
ver lo que ocurre a partir del ingreso en la
OTAN?

Esas son las posibilidades que hay dentro de
ellas, descartando absolutamente cualquier tipo
de argumentacién que suene a hipernacionalismo
bloqueante del proceso de integracion, para que
nadie me deslegitime advirtiéndolo previamente,
vamos a intentar saber como se plantea eso con
garantias para que una reivindicacion honda-
mente sentida, que nada tiene que ver con la es-
trategia defensiva, pero que si tiene algo que ver
para las otras partes, para la propia Espaila con
estrategia defensiva, pero efectivamente una hon-
da reivindicacion espafiola de soberania a la que
nunca hemos renunciado entra en una fase distin-
ta como condicidn, haciendo valer nuestros dere-
chos de integracién en la Alianza del Atldntico
Norte. Esta es la posicién que, como digo, y en el
caso contrario lo he referido siendo problemas to-
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talmente distintos, pero desde el punto de vista de
la integracidn, siendo problemas que tratamos en
un capitulo que es el que en la mafiana de hoy es-
tamos estudiando de condicionamientos en la in-
tegracién, posicién que, creo, puede y debe ser
defendida y puede y debe ser defendida antes de
que Espaiia esté en el seno de la Alianza.

La historia va a dar la razon a unas u otras par-
tes, pero yo quiero hacer algunas advertencias di-
ciendo de antemano que no son mias. «Gibraltar
es una colonia britdnica y no una base de la
OTAND» (vamos a intentar poner las cosas exacta-
mente en la dimension que tienen desde todos los
planos, juridicos, politicos y lo que se quiera) «y
alberga en su territorio determinadas instalacio-
nes concediento facilidades a esta Organizacién y
a sus miembros y, ademds, con un papel en los
planes de la Alianza».

Se podria argumentar para facilitar, para im-
pulsar la necesidad del ingreso de Espaila en la
OTAN que los paises aliados, por enciam de lo
que diga la Carta de Naciones Unidas, haciendo
caso omiso de esa Carta, pese a que la reconozca
formalmente, jamds van a dar un paso en la devo-
lucién de la soberania de Gibraltar a Espaiia si no
consideran que el Estrecho de Gibraltar esta con-
trolado por uno de sus aliados y, por consiguien-
te, ese seria un argumento a favor de la integra-
cién de Espaiia en la Alianza Atldntica en rela-
cién con la recuperacidn de Gibraltar; argumento
que a efectos dialécticos estoy dispuesto a admi-
tir, aunque sea una vulneracién flagrante de la
decisidn de las propias Naciones Unidas por inte-
reses puramente geoestratégicos y una falta de
respeto a la soberania de nuestro pais.

Pero esos argumentos se pueden utilizar en po-
litica y con todos los matices que yo estoy esta-
bleciendo.

Continuo: «En esta circunstancia, si Espafia
accediese, sin mds, al Tratado del Atlantico Nor-
te se producirian estas consecuencias: Una. Espa-
fia se incorporaba a una entidad, la NATO, que
con su presencia en el Pefion esta acentuando el
atentado a nuestra integridad territorial y benefi-
cidndose del mismo. Dos. Espafia se convertiria
en aliada del causante d¢ ese atentado» (en este
caso, el Reino Unido). «Tres. Espafia pasaba a ser
parte en un Tratado, el de Washington, que tiene
por finalidad principal entre otras la salvaguardia
de la integridad territorial de sus miembros» (en
apoyo de todos los argumentos excelentemente
expuestos por el sefior Garcia-Margallo) «con lo

cual como el Pefién en su actual status estd ya
dentro del Tratado se plantea una contradic-
cién».

Un nuevo argumento: «En virtud del principio
basico de la ayuda mutua, si se produjera una
agresion contra Gibraltar, Espafia tendria la obli-
gacion, contraida desde el momento de la acce-
sion, de defender a Gibraltar britanico precisa-
mente por ser britdnico y en beneficio de Gran
Bretaiia». '

Un tltimo argumento: «Si, como es posible, tu-
viese que estar en Gibraltar alguna fuerza militar
espaiiola, tendria que acatar la soberania britdni-
caen el Peiion». .

Y termino: «En caso de que esto no se negocie
con cardcter previo y garantizado se llegaria a
una situacion», sefior Presidente, sefioras y sefio-
res diputados, «peor que la del Tratado de
Utrech, porque al menos en este Tratado no se
contrajo ninguna obligacion de defender a Gi-
braltar en tanto que Gibraltar fuese britdnico».

He aqui el planteamiento de la cuestion, en
este caso con menos limitaciones, con menos
riesgos, con mayor claridad y tratando de evitar
cualquier tipo de planteamiento hispernaciona-
lista.

Demos un paso claro que indique que la recu-
peracion de la soberania espafiola sobre Gibraltar
es un proceso historico irreversible y démoslo
ahora que tenemos la gran oportunidad de darlo.
Si no se da ahora, sefior Presidente, 1a historia lo
dird; yo auguro desde este momento que Gran
Bretaiia se resistird durante decenas de afios a que
se cumpla ese requisito previo. Por tanto, si me
apuran —no estoy pidiéndole a los aliados que
reconozcan la soberania espafiola sobre Gibral-
tar, que todos ellos han aceptado la resolucion de
las Naciones Unidas, estoy pidiendo a los alida-
dos que respeten la integridad territorial espafiola
creando los mecanismos necesarios, sobre todo
en el caso de la potencia que ocupe colonialmen-
te un trozo de nuestro territorio, de la devoluciéon
futura negociada y pacifica del Pefién de Gibral-
tar a Espaila. Pero esa es una condicién, repito,
previa. A «posteriori», Gran Bretafia no soltara
nada, como no ha soltado nunca nada gratuita-
mente, porque ha sido una potencia colonial ca-
paz de defender hasta el ultimo aliento sus ulti-
mos reductos coloniales y este ultimo reducto co-
lonial es nada mas y nada menos que la tltima

- colonia de Europa y en Europa.

Yo creo que Espaila deberia intentar, el Go-
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bierno espaiiol deberia intentar, para defender la
dignidad de todos —y lo digo sin ninguna acritud,
como es ficil observar en el tono y en la mesura
de mis palabras—, deberia intentar, antes de ac-
ceder a la Alianza del Atlantico Norte, gue ese re-
conocimiento fuera expreso y formara parte del
Protocolo o de cualquier otro instrumento juridi-
co de integracion en el Tratado del Atlantico
Norte, para evitar las consecuencias, profunda-
mente negativas, que de no hacerlo asi ya he
puesto de manifiesto en mi intervencion.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zalez.

Para un turno en contra, tiene la palabra el se-
for Rupérez, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior
Presidente.

Antes de entrar en el fondo de la enmienda que
los tres grupos socialistas del Congreso nos pre-
sentan de manera similar y textual, queria hacer
algunas afirmaciones previas —no divergentes
con las que acaba de pronunciar el sefior Gonz4a-
lez— que creo pueden y deben contribuir a fijal
cual es nuestro planteamiento global en torno al
tema de la adhesion de Espaiia a la OTAN.

Lo que es evidente —y alguna vez lo he repeti-
do en el curso del debate— es que esto para mi
grupo, y creo que también para el Gobierno, es
basicamente una opcién politica, con manifesta-
ciones de seguridad y defensivas evidentes e im-
portantes, pero querria subrayar sobre todo ese
aspecto politico de la opcidn.

Desde ese punto de vista, los beneficios en los
cuales nosotros firmemente creemos, de la adhe-
sion, de la entrada de Espafia en la OTAN, deben
ser considerados desde una Optica fundamental-
mente politica. Ciertamente no desdefiamos los
aspectos defensivos, nos parecen importantes,
pero en algun sentido nos parecen posteriores a la
definicion de este gran tema, de esta gran opcién
nacional que para nosotros es la inclusion de Es-
pafia en el Tratado del Atlantico Norte. Y desde
ese punto de vista también querria comenzar afir-
mando una cosa clara, y es que nosotros, en con-
secuencia con lo que acabo de decir, no entramos
en la OTAN ni para recuperar Gibraltar, ni para
entrar en el Mercado Comun, ni para entrar en
ningun tipo de mercaderia sobre estos o cuales as-
pectos concretos de nuestra politica exterior.

Creemos que estas opciones de politica exterior
deben ser contabilizadas de una manera mucho
mas global, mucho menos mercaderil, mucho
menos concreta, porqgue seria comprender mal la
mecdnica del funcionamiento de la vida interna-
cional y la mecdnica de funcionamiento de cual-
quier politica exterior —en este caso concreto, la
nuestra—, el pensar que las relaciones entre cau-
sa y efecto se producen de una manera automati-
ca;, nunca se han producido esas relaciones de
manera automatica ni en la vida politica interior
ni en la vida politica exterior. Es una opcion, es
un proceso, es un movimiento hacia determina-
das formas de colocacion de Espaiia en el plano
mundial.

Todo esto lo quiero decir como preambulo a lo
que voy a decir inmediatamente después. No es-
tamos planteando esta opcién para recuperar Gi-
braltar. Hubiéramos equivocado grandemente el
sentido de la operacién y el sentido de la opcion
si asi lo hubiéramos pensado, como también se
aplica al caso de la Comunidad Econémica Euro-
pea. Desde ese punto de vista, no me cuesta espe-
cial trabajo coincidir con una parte de las prime-
ras afirmaciones que hacia el sefior Gonzilez: Gi-
braltar no tiene relacion directa con el tema de la
OTAN. iQué quiere decir esto? Que efectiva-
mente no podemos esperar esa relacion de causa-
efecto mecanicista en funcion de una determina-
da decisién, pero si tiene relacion indirecta con el
tema de 1a OTAN por las razones que inmediata-
mente a continuacidn voy a pasar a exponer.

Acabo de decir que la entrada de Espafia en la
'OTAN, en la éptica de mi grupo, de mi partido y
del Gobierno, constituye una operacién politica
cuyo resultado habria sobre todo de contabilizar-
se sobre la base de una mayor presencia espaiiola
en el esfuerzo internacional y una mas adecuada
instrumentacion de nuestra capacidad defensiva.
Creo también que resultaria ligeramente erroneo
pensar que en esta opcion pueden o deben existir
condiciones mutuas. No hay condiciones previas
por parte de la Alianza y no hay condiciones pre-
vias por parte de Espaiia en el tema de la adhe-
sién que en estos momentos nos ocupa, lo cual,
naturalmente, no quiere decir que se abandonen,
en absoluto, aquellas reivindicaciones, aquellos
planteamientos que son caros a todo el pueblo es-
pafiol, que son caros a todos los grupos politicos y
en las que, tan cerca de nuestra mente y nuestro
corazon siempre estamos pensando.

El tema de Gibraltar,sefior Presidente, ha esta-
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do siempre muy presente en nuestras preocupa-
ciones como partido y como grupo parlamenta-
rio, y ciertamente las preocupaciones del Gobier-
no. Y esas vinculaciones no directas pero si poli-
ticas y conceptuales entre la entrada de Espaiia
en la OTAN y Gibraltar, también han estado pre-
sentes, desde fecha muy temprana, en nuestros
planteamientos.

Yo quisiera recordar algo que tiene valor insti-
tucional para el partido al que represento en estos
momentos, y es una frase de la Ponencia de Poli-
tica Exterior, aprobada en el primer congreso na-
cional del partido. Alli se decia que UCD consi-
dera necesario que paralelamente a nuestra posi-
ble integracion en la Alianza Atlantica se llegue a
un acuerdo para una solucion o un comienzo de
solucion satisfactoria al problema de Gibraltar.
$é que este tema se ha utilizado un tanto como
arma arrojadiza para demostrar o intentar de-
mostrar una pretendida incoherencia por parte
de nuestros planteamientos. No hay ‘incoheren-
cia, sefior Presidente. No hay incoherencia por-
que para nosotros, el comienzo de solucion estd
adecuadamente reflejado, aunque no esté perfec-
tamente perfeccionado, también lo digo, en el
Acuerdo de Lisboa firmado en abril de 1980 entre
los dos Ministros de Asuntos Exteriores de Espa-
fia y del Reino Unido.

Quiero recordar a estos efectos, porque me pa-
recen especialmente pertinentes, que en el texto
del mismo acuerdo, en la primera consideracion
preambular, cuando los dos Ministros firman este
texto, se puede leer lo siguiente, y cito: «Los Go-
biernos britanico y espafiol, en su deseo de refor-
zar sus relaciones bilaterales y contribuir de esta
manera a la solidaridad europea y occidental, se
proponen resolver el problema de Gibraltar en
un espiritu de amistad, y de acuerdo con las reso-
luciones pertinentes de las Naciones Unidas». Me
parece un texto enormemente claro, enormemen-
te nitido, y donde hay varios factores que también
quiero subrayar brevisimamente.

Primero, una referencia a las resoluciones per-
tinente de las Naciones Unidas. Nunca, que yo
sepa, antes de ese acuerdo, el Reino Unido habia
aceptado una referencia concreta a esas resolu-
ciones que dan gran parte a nuestra razén y a
nuestro derecho.

Pero es que, ademas, los dos Gobiernos, tam-
bién el britanico, se muestran dispuestos a enfo-
car la solucion del problema en el marco de la so-
lidaridad europea y occidental.

Creo que de una manera muy directa, en estos
momentos estamos también hablando, al hablar
de la adhesion de Espafia en la OT AN, de la soli-
daridad europea y occidental, y la lectura me pa-
rece evidente, casi sin necesidad de comentarios.
Es evidente que también el Gobierno del Reino
Unido, a través de un texto que su Ministro de
Asuntos Exteriores firmo en su momento, atiende
a razones de solidaridad europea y occidental
para enfocar la solucion de ese problema.

Desde luego, y dentro de esa vision mecanicista
a la que antes me referia, seria, yo creo, que poco
realista pensar que se produjera o se pudiera pro-
ducir una solucion automatica, mecanica del
tema, como también es poco realista para aque-
llos que fuera de nuestras fronteras pudieran pen-
sarlo, que esa entrada de Espaiia en la OTAN pu-
diera afectar negativamente a la voluntad repeti-
damente expresada por este grupo y por el Go-
bierno al que apoya, de hacer buena en plazo pre-
visible una reclamacion histdrica imprescripti-
ble.

Pero, al mismo tiempo, sefior Presidente, sefio-
res comisionados, me parece importante adelan-
tar algunas razones que desde nuestro punto de
vista abonan la comprension del tema en toda su
complejidad, porque me parece que seria indebi-
do que por nuestra parte cayéramos en el puro
voluntarismo que consistiria en prestar a la sim-
ple repeticion de un deseo la categoria de arma
negociadora.

iPor qué se produce la pérdida de Gibraltar? Se
produce, a mi modo de ver —y ahi esta la Histo-
ria para demostrarlo—, por el resultado de una
doble factura, una factura histérica que Espafia
paga en términos de necesidades estratégicas de
otros, en términos de debilidad. Me parece im-
portante constatar y subrayar que, aunque altera-
das por el tiempo, las facturas estratégicas subsis-
ten y siguen siendo las determinantes en un pro-
ceso de negociacion que, previsiblemente, habran
de condicionar a la recuperacién del territorio.
Como también me parece evidente que la debili-
dad es precisamente el dato concreto que en estos
momentos ha comenzado a desaparecer de nues-
tra preparacion y de nuestra proyeccion. Esa me-
jora y esa progresiva desaparicion de la debilidad
se produce, ciertamente, con la recuperacion de
la democracia en nuestro pais, y se ha ido concre-
tando y seguira siendo concretada en presencia,
en participacion, en solidaridad, en un esquema
del cual, para nuestro punto de vista, es parte
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fundamental la integracion de Espafia en la
Alianza Atlantica.

Gibraltar ha sido siempre y lo sigue siendo un
punto de importancia estratégica. Desde ese pun-
to de vista, la colonia britdnica y la misma pre-
sencia militar britanica en nuestro territorio hoy
no se explica nada mas que en funcién de necesi-
dades defensivas que competen no sélo a un pais,
sino a los intereses globales del mundo occiden-
tal. Efectivamente, hoy, como nos recordaba el
seifor Gonzdlez, Gibraltar es la iltima colonia
que subsiste en territorio europeo. Pero lo que es
evidente es que esta colonia no puede tener el
sentido que tuvo en otros momentos historicos
cuando era puerto de llamada y puerto de paso, y
puerto también de servicio para las necesidades
de comunicacion de un gran imperio que hoy ya
no existe. No se puede pensar que Gran Bretaiia
subsiste en Gibraltar en funcién de unos plantea-
mientos imperiales que ya no existen. Subsiste en
funcién de otros planteamientos mas globales,
defensivos, estratégicos y de presencia.

En el curso de la reivindicacion histérica, siem-
pre presente con mas o menos fuerza por parte de
los Gobiernos, por parte de los diversos momen-
tos que nuestra historia ha atravesado, se han uti-
lizado alternativamente diversos elementos de
esa reivindicacion y de ese problema. Unos ele-
mentos que para nosotros se constituyen basica-
mente en torno a tres datos: el dato militar, la
subsistencia de la base, el dato social y humano,
la presencia de una poblacion gibraltareiia, el
dato fundamental que es el de la soberania. To-
dos estos temas forman parte del mismo comple-
jo. Desde nuestro punto de vista no pueden ni de-
ben ser separados si queremos, efectivamente, en-
trar en un proceso satisfactorio de negociacidn,
Pero por lo mismo tampoco podemos olvidar ni
podemos descartar la componente militar que,
repito, siempre ha tenido y sigue teniendo la base.

Desde el punto de vista de la negociacién, por-
que al fin y al cabo de negociacidn bilateral se va
a tratar entre Espafia y el Reino Unido de Gran
Bretaiia, es necesario, nos parece, tener en cuenta
todos esos aspectos del problema y, al mismo
tiempo, algo que es fundamental y consustancial
a la existencia de toda negociacion, cual es la
creacién de unos intereses compartidos. Y me pa-
rece que el tema de la OTAN se vincula con la
reivindicacion espaiiola sobre Gibraltar precisa-
mente en este terreno. Espaiia y el Reino Unido
tendran en el contexto de la Alianza la vision

compartida de unos intereses comunes que hasta
ahora no se habian dado.

A mi no me parece que sea casual el hecho de
que el Acuerdo de Lisboa se firme por un Minis-
tro de un Gobierno democratico en Espafia. Y no
me parece que sea casual que Espaiia esté ahora,
y no antes, en situacion de pertenecer al conjunto
de naciones democraticas y libres que, libre y de-
mocraticamente, decidieron poner en comun sus
esfuerzos para asegurar y defender una determi-
nada concepcion del mundo y de su estructura.

Me parece que no seria casual que el tema de
Gibraltar con Espaiia en la OTAN entre en un
periodo de rdpida y satisfactoria solucion para to-
dos los intereses en presencia, incluidos los inte-
reses de la poblacion gibraltarefia. No es tampoco
casual que por primera vez una Comision parla-
mentaria de la Cimara de los Comunes haya ex-
presado puntos de vista sobre el tema, que sin ser
absolutamente coincidentes con los nuestros, si se
acercan de manera histéricamente significativa a
los que conjuntamente todas las fuerzas politicas
con representacion parlamentaria venimos man-
teniendo.

Algunos pequeiios comentarios o apostillas a
lo que ha dicho el sefior Gonzdlez. A mi me ale-
gra enormemente que el sefior Gonzilez, implici-
tamente, si no le he comprendido mal, abandone
la idea de una condicién o de una hipoteca blo-
queante de la entrada de Espaila en la OTAN. Me
parece que entre las dos posturas que él ha defini-
do claramente, nosotros estamos en la primera.

Dentro de la OTAN creamos un sistema con-
junto de intereses compartidos en donde, absolu-
tamente cierto, ese tema entrara en vias de rdapida
solucion.

Especulaciones sobre el tema de Gibraltar, des-
de el punto de vista defensivo, en sentido de que
si, efectivamente, Espafia entra dentro de la
OTAN se verian potenciadas las capacidades de-
fensivas de la plaza y de la Roca, pero que tam-
bién, posiblemente, se entraria en un proceso de
militarizacion de zonas que alcanzaria a la Man-
cha (mi circunscripcion electoral, dicho sea de
paso) me parece que estdn no suficientemente
abonadas por la realidad. Efectivamente, es im-
portante la plaza desde un punto de vista estraté-
gico, es importante la situacién geografica de esa
plaza, y es importante que el entorno de esa plaza
sea también parte de la soberania de aquél que
estd en la plaza. Lo cual no quiere decir —me pa-
rece que es un argumento de pura légica— que a
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los efectos defensivos de la plaza sea necesario
militarizar la zona circundante, zonas amplias
que llegardn hasta las tierras de Don Quijote.

Esa es nuestra tesis. Efectivamente hay un as-
pecto, una apuesta. El sefior Gonzdlez apuesta
porque este tema no va a ser solucionado, Noso-
tros tenemos fundadas razones para apostar que
si va a ser solucionado.

En resumen, sefior Presidente, yo diria aigo
que me parece concreto para precisar cual es la
actitud de nuestro grupo. En primer lugar, que el
ingreso de Espaiia en la OTAN no supone ni el
abandono de nuestra reivindicacion sobre el te-
rritorio, ni la congelacién de nuestra accion di-
plomatica para reintegrar Gibraltar a la soberania
nacional. Esa reintegracion constituye un objeti-
vo irrenunciable del Gobierno, del partido y del
grupo parlamentario al que representa.

En segundo lugar, estamos firmemente conven-
cidos que nuestra integracion en la Alianza nos
colocard en una situacion mucho mas favorable
para el éxito de nuestra reivindicacion, y ello por
dos razones: la primera porque abrird nuevas
perspectivas de negociacion entre Espafia y el
Reino Unido en el marco, como se podia leer en
el preambulo del Acuerdo de Lisboa, en el marco
de una mas estrecha solidaridad europea occiden-
tal. En segundo lugar, porque permitird la coope-
racién en la utilizacién y administracién conjun-
ta de unas instalaciones militares, que no lo olvi-
demos, y ya lo he dicho antes, han constituido y
siguen constituyendo la médula del problema.

En tercer lugar, no nos parece realista que la
Alianza reconozca la soberania espafiola sobre
Gibraltar como dato previo a nuestra entrada en
la OTAN, porque la OTAN toma sus decisiones
por unanimidad y en esa unanimidad tendria que
estar incluido, naturalmente, el Reino Unido.

A nosotros nos parece que lo que el realismo
politico aconseja, es avanzar desde dentro de la
Alianza por un camino que contempla varios pa-
$0S.

En primer paso seria el desarrollo pleno de la
declaracion de Lisboa en todas sus disposiciones,
lo que lleva consigo la apertura de negociaciones
con el Gobierno britanico sobre todos los aspec-
tos del problema, incluyendo 1a cuestidn de la so-
berania, de conformidad con lo establecido en las
resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas.

Otro de los pasos seria profundizar en una coo-
peracion que al resolver el tema de la base militar
permita progresivamente la integracion de Gi-

braitar y el pleno restablecimiento de nuestra in-
tegridad territorial, salvaguardando las peculiari-
dades de los gibraltarefios en el marco a que tie-
nen derecho y que, ciertamente, facilita el con-
texto de nuestra Constitucidn.

Gibraltar, sefior Presidente, no es sélo un pro-
blema de soberania; es un problema también de
una base militar extranjera impuesta por la fuer-
za. Esa caracteristica sera perdida cuando el Pe-
fién, en cuanto base que puede tener facilidades
al servicio de la Alianza, encaje en un mando
atlantico espaifiol dentro del dispositivo general
de esa misma Alianza.

Yo no quiero adelantar planteamientos que co-
rresponden exclusivamente al Gobierno, pero es-
toy convencido de que ese sera el planteamiento
que previsiblemente haga el Gobierno en conver-
saciones inmediatamente posteriores a nuestra
adhesion y de cuyo contenido, naturalmente, yo
no puedo adelantar nada.

Finalmente, sefior Presidente, queria continuar
con la cita que el sefior Gonzalez ha hecho de un
determinado documento. El sefior Gonzdlez nos
ha narrado una serie de posibilidades absoluta-
mente hipotéticas —me atreveria a calificar de li-
brescas—, en su momento especuladas y elabora-
das legitimamente porque, al fin y al cabo, se tra-
taba de contemplar cudles eran las posibilidades
de una determinada opcion por determinados
sectores de la Administracion espaiiola y sin nin-
gun cardcter vinculante ni para la Administra-
cion, ni posiblemente para su mismo autor; se
trataba simplemente de especular con esas posi-
bilidades. El sefior Gonzdlez nos ha leido una
parte importante de ese documento, pero ha deja-
do de leer el resto del capitulo que trataba sobre
¢l tema de Gibraltar. Seguramente no para refres-
car su memoria, que la tiene grande y buena, sino
completar el sentido de la cita, voy a continuar
alli donde él se quedd: «Estas consecuencias no
son deseables y en ultimo extremo no tienen sen-
tido. Intentar eliminarlas por el procedimiento de
hacer condicidn previa a nuestro ingreso, la solu-
cion satisfactoria de la reivindicacidn es probable
que sdlo condujese a bloquearlo todo. Ahora
bien, el ingreso de Espaiia en la Alianza generaria
una nueva situacion en un cambio de circunstan-
cias capaces de abrir caminos y de suscitar incen-
tivos que condujeran a una liquidacién del con-
tencioso, a saber, primero, un Gibraltar bajo so-
berania espafiola, siendo Espafia miembro de la
NATO no puede causar en los miembros el pre-
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sumible desinterés y recelo que causaria si se tra-
tara en el caso de una Espaiia fuera de la Alianza;
segundo, no interesa a los miembros de la NATO
la prolongacion indefinida del contencioso de Gi-
braltar en el seno de la Alianza; tercero, en el de-
sarrollo de la cooperacién politica efectiva dentro
de la NATO es de crucial importancia evitar
disputas graves entre los miembros y resolverlas
rapida y satisfactoriamente cuando ocurran».
Cita, segin dice, el informe del Comité de los
Tres, que es uno de los instrumentos basicos de la
Alianza. Por tanto, hay fundamento para supo-
ner que la NATO jugaria un papel favorable en
alguna medida. «Cuarto, el valor de la zona del
Estrecho en su conjunto y el del Pefion en parti-
cular quedarian potenciados si se produjera un
integracion estratégica de toda el drea con el sub-
siguiente beneficio para la Alianza. Esto sélo po-
dria tener lugar sobre la base de una previa inte-
gracion de soberania. Con estos nuevos factores
en juego podria llegarse a una férmula de aplica-
cion gradual e irreversible conjugada con la adhe-
sion al Tratado en la que tuviesen cabida la recu-
peracion de la soberania espaiiola, los intereses
militares britanicos y los de la Alianza, sin perjui-
cio de un Estatuto conveniente para la poblacion
gibraltarefia. De no ser asi, se llegaria a una situa-
cion peor que la del Tratado de Utrecht, porque
al menos en éste no se contrajo la obligacidn de
defender Gibraltar en tanto Gibraltar britanica.
Se llega a la conclusién de que, siendo Gibraltar
una cosa y la NATO otra, ambas estian indisolu-
blemente ligadas de forma que la cuestion del Pe-
fion mas que ser un condicionante o un adita-
mento inseparable del Pacto Atlantico estd im-
plantada en su misma médula».

Lo cito no porque lo haga mio, sefior Presiden-
te, sino simplemente porque me pareceria que se-
ria de justicia que en funcion de la coherencia de
un determinado pensamiento escrito, en su mo-
mento era también importante completar ese
pensamiento no unicamente con determinados
aspectos, sino con todos los demas.

Temo haberme excedido en el uso de mi pala-
bra, pido perdon por ello al sefior Presidente y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
diputados, en orden a poder prever la continua-
cion de los debates, yo desearia pedir a los sefiores
miembros si tienen a bien manifestar quiénes y en
qué momento van a intervenir respecto de este

tema porque son cerca de las dos y diez. Algunos
comparieros habian manifestado su deseo de le-
vantar la sesion en estos momentos y continuar
inmediatamente después de comer. Sin embargo,
esta Presidencia estd absolutamente dispuesta a
continuar si lo tienen a bien.

Entiendo que el sefior Gonzalez tiene un turno
muy claro de rectificacidn; el sefior Pifiar desea-
ria intervenir; el Gobierno, el sefior Ballesteros.
Si les parece a los sefiores diputados, en orden a
conseguir la mayor coherencia en nuestros traba-
jos podriamos arrancar la sesion de la tarde con la
intervencion del sefior Gonzdlez y a continua-
cion la fijacion de los criterios de los distintos
grupos parlamentarios. Si el sefior Gonzilez
quiere consumirlo ahora mismo, con muchisimo
gusto le damos la palabra. Lo que si quisiera in-
formar, porque habia unas ciertas dudas al res-
pecto, es que no vamos a poder votar estas en-
miendas antes de la interrupcion de la sesion. Lo
digo por si algin diputado quisiera abandonar en
estos momentos la sala. Votaremos, por tanto,
después de la interrupcion de la hora del almuer-
ZO.

Sefior Gonzdlez, (quiere intervenir ahora o
prefiere a 1a hora de reanudar la sesion?

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Yo, seifior
Presidente, querria que se produjera el mejor or-
den del debate.

El sefior PRESIDENTE: Cualquiera es posible,
sefior Gonzalez. Si quiere usted intervenir ahora,
interviene ahora; si quiere arrancar de la sesion
de la tarde, también.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Creo que
es mds logico —incluso trataria de ser breve—,
creo que es mas logico cerrar esta primera parte
del debate con la intervencidn de ratificacion por
mi parte y abrirlo en la tarde con las intervencio-
nes que hubiera. Pero tampoco tengo inconve-
niente, si los sefiores diputados estan cansados de
la sesién, dejarlo para la tarde. Me parece mas 16-
gico desde el punto de vista de la...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzdlez
tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Yo le
agradezco al seiior Rupérez que haya leido la to-
talidad del documento que dice que, ademds, no



—2009—

COMISIONES

8 DE OCTUBRE DE 1981, —NU(UM. 43

suscribe. Yo creo que la totalidad del documento
es bastante significativa.

Yo he hecho toda mi argumentacion en varias
fases, y una buena parte de la argumentacion oral
no leida era exactamente explicar algunas razo-
nes que después él ha leido, ratificindolas. Por
consiguiente, ahi no hay un distanciamiento, ni
siquiera una utilizacion sesgada, sino que se pue-
de volver a leer, se reproduciria integro con mi
intervencién de lectura y con su intervencidn de
lectura de ese documento y probablemente nos
habriamos aproximado con mucho rigor al tema
que nos ocuapa.

He intentado mantener el mismo tono —yo
comprendo que siempre es dificil mantenerlo—
pero, en fin, yo ayer estaba siendo objeto de una
critica que me honraba de tocar los temas de la
politica nacional e internacional con unos crite-
rios mas bien poéticos y utopicos. Pero hoy me
he convertido en un mercader de la politica na-
cional e internacional. Si bien me honraba ayer la
calificacién, hoy no la acepto. No hago objeto de
mercaderia de ningun tema de la politica nacio-
nal y desearia que no lo hiciera nadie} nadie. De-
searia que efectivamente estos problemas se plan-
tearan siempre sin que fueran objeto de mercade-
ria desde la dignidad nacional que a veces resulta
un concepto excesivamente poético, o excesiva-
mente utdpico. Por tanto, me reafirmo en que los
apelativos de ayer son muchisimo mds coheren-
tes con mi manera de ver el problema que los de
hoy. Ni siquiera he introducido un elemento de
mecanicidad. He hecho otra vez una llamada, si
se quiere, a que todos seamos responsables en el
planteamiento de los problemas. Lo he intentado
hacer ademas con el maximo rigor. Incluso se me
ha dicho a lo largo de una intervencién que esta-
ba hablando de la militarizacion hasta la tierra de
Don Quijote; también me llamaron ayer quijotes-
co, lo cual tampoco me deshonra, evidentemente.

No, yo no he hablado de esa militarizacion; he
hablado de algo que después el anterior intervi-
niente me ha confirmado: que en cualquier con-
cepcidn estratégica el Estrecho tiene sentido en
un conjunto territorial mas amplio. Yo que no
suelo ilustrar mucho —a veces si—, querria, en
este caso, que el Ministro de Defensa —no hace
falta que publicamente, privadamente— ilustrase
al diputado sefior Rupérez sobre el contenido de
las afirmaciones que he hecho desde el punto de
vista de la concepcidn estratégica defensiva de la
zona del Estrecho, porque probablemente estén

contrastadas con cualquier estudio riguroso de la
estrategia defensiva de Espaiia. Probablemente
digo, no lo aseguro, pero el Ministro de Defensa
tiene muchos mas datos que yo, probablemente
mas datos que el sefior Rupérez, y podria com-
pletar mi andlisis para que no se torcieran los
conceptos. Yo no he hablado de militarizacién;
en ningin momento he hablado de estrategia de-
fensiva y de necesidades de defensa; ademds en
ese tema, cuando en su dia —que no sé cuando
serd— entremos, volveré a expresar esos concep-
tos; porque hay algo que, desde luego, nunca se
nos puede atribuir, y que, sin embargo, hay un
cierto sabor en este debate de que puede ser atri-
buido a otros.

Nosotros no planteamos el tema sélo politica-
mente; lo planteamos desde el punto de vista de
la defensa, con todo el respeto que esa palabra
debe entrafiar para la seguridad de los espafioles.
Y damos un énfasis especial a los problemas de la
defensa porque no estamos en una posicion que
pueda producir indefensidon para nuestro pais
sino, muy al contrario, en una posicién que re-
fuerza nuestras garantias de defensa por el mejor
camino. En eso, por tanto, insistiremos sin mili-
tarizar el pensamiento politico, simplemente te-
niendo en consideracidn las cuestiones de [a de-
fensa como un paquete importante de cualquier
reflexidn politica. ‘

Tampoco he intentado —porque ademas me lo
he propuesto expresamente desde que empeza-
mos el debate— argumentar que haya contradic-
cion alguna en la posicién anterior o actual de la
Unién de Centro Democratico; no he hecho ana-
lisis de declaraciones; por supuesto que todos te-
nemos el dossier de las declaraciones, natural-
mente, para utilizarlas como y cuando nos con-
venga, pero yo no he hecho uso de eso; no he
puesto en contradiccion la decisién de un Con-
greso o la declaraciones de algunos responsables
de la UCD, ni hace tiempo, ni anteayer, ni hace
cuatro dias, con lo que aqui se pueda decir en el
debate; estoy limitdindome a recoger las interven-
ciones del debate, porque me parece mas serio en
un tema tan importante como éste, y voy a seguir
sin hacer apelaciones a posibles contradicciones
o incoherencias.

No quiero que diésemos la impresion, desde el
punto de vista internacional, de que al final la po-
sicion de nuestro Gobierno, en definitiva el Go-
bierno de Espafia, fuese la posicion que se refleja
en la maravillosa fibula de la zorra y las uvas:
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«Estan verdes». No quiero que diéramos esa im-
presion. Estaran verdes o maduras, se podran o
no alcanzar, pero hay que discutirlo; hay que dis-
cutir si se pueden alcanzar.

No he introducido, sefior Presidente, en este
debate el tema de Gibraltar en la relacion bilate-
ral Espaiia-Gran Bretaiia. Si lo hubiera introduci-
do hubiera hecho uso de algunas reflexiones com-
plementarias sobre la declaracion de Lisboa, de la
cual a veces se hace un uso, a mi juicio, excesiva-
mente triunfalista, y en la que algunos errores
también hemos cometido, que se podrian anali-
zar; pero, claro, no es objeto de esta discusion el
andlisis del resultado de la declaracion de Lisboa,
en donde, por ejemplo, se admite que de parte de
Gran Bretaiia se hable de 1a Constitucion de Gi-
braltar. Para ser absolutamente sincero y exacto,
lo que se llama en ese documento Constitucion
de Gibraltar es una carta otorgada, o bien si no
fuera una carta otorgada y le diéramos la entidad
de Constitucion, que tiene un valor juridico con-
creto, habriamos dado en la declaracion de Lis-
boa, pese a sus aspectos positivos —que también
los tiene— un paso atrds en relacién con el Trata-
do de Utrecht, que —lo ha repetido el diputado
que ha intervenido anteriormente— ha traido
aqui a colacion sin resaltar aspectos que son in-
cluso dolorosos del Tratado. Por ejemplo, el ar-
ticulo 10 del Tratado dice —y por eso digo que
dariamos un paso atras—: «Si en algun tiempo a
la Corona de la Gran Bretaiia le pareciera conve-
niente dar, vender o enajenar de cualquier modo
la propiedad de la dicha ciudad de Gibraltar, se
ha convenido por este Tratado que se dard a la
Corona de Espaiia la primera accion antes que a
otros para redimirla».

Por tanto, yo en ese debate, sinceramente, creo
que no debemos entrar; en si se estd haciendo
bien o no; si la declaracion de Lisboa tiene aspec-
tos solo positivos que se pueden utilizar de mane-
ra triunfalista o no. Creo que ese es un debate dis-
tinto, en el cual estoy dispuesto a entrar también
si el Gobiemno lo tiene a bien y quiere que en este
momento se trate de los pasos que hemos dado en
el proceso, siempre sentido y siempre permanen-
te, en la reivindicacion espaiola de la recupera-
cidn de la integridad territorial de nuestro suelo.

Yo lo he planteado en relacién con la OTAN.
Lo he planteado en relacién con la OTAN por-
que, como se ha reconocido, es imposible dejar de
plantearlo. Pero aunque quisiéramos dejar de
plantearlo antes, después o en el momento,

cuando se quiera, el articulo 4.° del Tratado que
antes se esgrimié —con las razones que brillante-
mente expuso el diputado Garcia Margallo en su
intervencion anterior— es de aplicacién ahora:
vamos a firmar la adhesion a un Tratado en el
que se habla de la integridad territorial de cada
pais. Pues en este caso la integridad territorial,
ademds, no tiene ningun problema de delimita-
cién geografico-estratégica-defensiva; ningun
problema; es de aplicacion «strictu sensu» la letra
del Tratado, sefior Presidente; y no, no quiero lle-
var esta discusion hasta ese extremo.

He dicho que no quiero que haya ninguna in-
terpretacion blogueante. Si el partido del Gobier-
no prefiere que la haya... que la haya. Lo unico
que digo es —y lo reitero ahora— que en el curso
de esta negociacion que conducira a la adhesion,
si conduce, se establezcan garantias de que la re-
cuperacion de Gibraltar en la integridad territo-
rial de Espaiia es inexorable. (Es mucho pedir? Es
posible que sea mucho pedir, eso lo tiene que juz-
gar responsablemente el Gobierno si tiene la au-
torizacién de la Cimara. Por nuestra parte, des-
pués de haber discutido ayer hasta la saciedad
conveniencias € inconveniencias, €sa serd una
exigencia previa, una exigencia paralela pero pre-
via. Cuando se firme la adhesion Espaifia tiene
que tener garantias de que en un.proceso de nego-
ciacion pacifica, de entendimiento mutuo, de va-
loracidén de todos los factores que yo he resaltado
aqui, en el comienzo de la intervencion, Gibral-
tar volverd a ser territorio de soberania espafiola
y no se mantendrd como territorio de soberania
britanica. No he empleado ni un solo argumento
que pudiera tener la consideracion de bloquean-
te, salvo que se entienda por bloqueante el plan-
tear el problema mismo, en cualquiera de sus for-
mas, antes de la adhesion al Tratado. Yo creo sin-
ceramente, y tengo légicamente mis buenas razo-
nes para creer, en el futuro, en el sentido que se
quiera, y podria citar las declaraciones del Minis-
tro de Asuntos Exteriores britinico —tampoco
las voy a citar— cuando se ha planteado el debate
sobre la integracion de Espaiia en la OTAN. Creo
que lo que seria bloqueante para la recuperacion
de Gibraltar seria la adhesién pura y simple al
Tratado sin que se cumpla el articulo 4.2, y seria
bloqueante porque legitimaria una posicién ab-
solutamente imposible de sostener en los foros
nacionales y en los foros internacionales.

Las consideraciones estratégicas defensivas las
habia hecho al comienzo de mi intervencién,
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para hacer pesar mas la posicion negociadora de
nuestro Gobierno en el curso del acercamiento a
los aliados, y las reitero ahora. Tengo la confian-
za, la esperanza, mejor dicho, de que aunque per-
diéramos nosotros nuestra posicién, aunque se
produjera el proceso tal como pretende la Unidn
de Centro Democratico, tengo la esperanza de
que el Gobierno no pierda 1a oportunidad de uti-
lizar este instrumento que hoy estamos facilitan-
do aqui para iniciar esa recuperaciéon. Aunque
sea su posicion la que triunfe —que yo no la ad-
mitiré ni me haré responsable de ella—, pero que
no pierda esa oportunidad; que, en definitva, sepa
sacar provecho de lo que son debates parlamenta-
rios, como lo hacen todos los Gobiernos del mun-
do, y éste es perfectamente legitimo para decirle,
una vez mds, a nuestros potenciales futuros alia-
dos britdnicos que el pueblo espafiol no esta de
ninguna manera dispuesto a permanecer impasi-
ble hacia esa utilizacion de una parte de nuestro
territorio nacional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a don Felipe
Gonzalez.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior PEREZ LLLORCA Y RODRIGO: Se-
flor Presidente, sefiorias, no dude nadie de que
todo cuanto sea util y conducente al cumplimien-
to de la reivindicacion espaiiola de Gibraltar, in-
cluido, por supuesto, la existencia de aquello que
comporta una sociedad democratica que es el de-
bate en que se critica al Gobierno, sera utilizado
constante e incesantemente para llevar a cabo
nuestros fines.

No dude nadie tampoco, sefior Presidente, que
la reivindicacion espafiola sobre la Roca es una
reivindicacién viva, actuante, presente y constan-
te; constante, de determinada manera, en cada
accion de nuestra politica exterior. Y eso, sefior
Presidente, lo sabe la Gran Bretafia, lo saben los
paises de la OTAN vy lo saben las Naciones Uni-
das, cuyas resoluciones sobre el tema siguen vin-
culando a las partes.

Es evidente que se han adoptado una serie de
licitas precauciones dialécticas que hacen mas
compleja la discusion de la cuestion. Se ha admi-
tido que Gibraltar y la OTAN son dos cosas dife-
rentes; por supuesto que son dos cosas diferentes.
Y estamos todos de acuerdo también, sefior Presi-
dente, en que cada una de ellas puede seguir su

curso, pero que, inevitablemente, ante la inmi-
nencia de una decisién espafiola, como luego
analizaré, pueden entrar en relacion. Y (cuadl es,
sefior Presidente, la relacién profunda de estas
dos cuestiones? La evidencia misma de que se
abre un proceso dindmico nuevo ¢ importante.
Gibraltar, fortaleza britdnica, cuyo interés estra-
tégico basico ha sido la razon de la presencia bri-
tanica en el Peiidn, ha ido cambiando a lo largo
de la Historia su contenido militar de utilidad; y
en este momento, en la hora presente, ese conte-
nido se lo da no el aseguramiento como en otros
tiempos de una presencia britdnica en el Medite-
rraneo, que no existe; no el aseguramiento de una
ruta colonial, que ni es ruta ni es colonial; lo da
su engarce con la Alianza Atlantica para la defen-
sa de Occidente.

Es vano entrar en cuestiones de terminologia:
Gibraltar base OT AN, Gibraltar colonia, Gibral-
tar fortaleza britanica, en la que hay instalaciones
militares asignadas a determinados comandos de
la Alianza Atlintica. Podriamos estar hablando
sin cesar y repetir aqui temas de oposiciones para
apurar la terminologia. Lo que es evidente es que
Gibraltar juega un papel en la estrategia atlanti-
ca.

Y (cudl es entonces la interaccidén que produce
la entrada de Espafia en la Alianza Atldntica con
este tema? Una, que ya se ha sefialado: Gibraltar,
como instalaciéon o facilidad para la Alianza
Atléntica, aislada y sin comunicaciones, vale
para la Alianza Atléntica, vale en una medida li-
mitada. Gibraitar, incardinada en su Campo, Gi-
braltar incardinada en el pais al que pertenece
que es Espaila, si tiene un verdadero interés para
la Alianza Atldntica. Y no es esta la considera-
cién por la que nosotros podemos hacer el movi-
miento de la Alianza Atlantica, que es un movi-
miento que se hace en funcién de una optica y de
unos razonamientos que han sido expresados y
discutidos con detalle y exactitud en los dos dias
anteriores. Pero es evidente que no podemos per-
manecer insensibles, y que se hace un analisis
muy profundo desde los Departamentos ministe-
riales, desde el Ministerio de Asuntos Exteriores,
estudiando siempre todos los aspectos de la cues-
tién, se inicia una dindmica muy profunda si Es-
pafia ingresa en la Alianza Atlantica. Porque a
partir de ese momento, sefior Presidente, al con-
junto de los intereses de la Alianza, intereses
egoistas, como aqui se ha reconocido, que son los
que dictan la politica exterior de los paises en ma-
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terias de seguridad; intereses egoistas, esos intere-
ses egoistas que ahora juegan a favor de la perpe-
tuacion del «statu quox», que ahora juegan a favor
de esa perpetuacién, empezaran inevitablemente,
empezaran a jugar a favor de un arreglo de esa si-
tuacién de conflicto entre Espaiia y la Gran Bre-
taila.

Cémo hacer jugar esa relacion. Yo no quiero
hacer ninguna descripcion maniquea de lo que
son opciones o modalidades tdcticas en esta cues-
tién, porque la discusién ha estado en todo mo-
mento por encima del maniqueismo y porque
mas bien ha habido precauciones para que por
una y por otra parte no se pueda entrar en ese ma-
niqueismo. Pero basicamente hay una opcion en
lo que yo llamaria una actitud voluntarista. Espe-
remos que la Gran Bretafia reconozca que se va a
crear esa situacion y mueva la pieza, que entre-
gue Gibraltar, dé la condicién previa y, en ese
momento, no habra obstaculos para el ingreso de
Espaiia en la Alianza Atldntica. Es una posicion
voluntarista y estitica —adjetivo, sefior Presiden-
te, que utilizo por tratar de describirla y sin nin-
gun &nimo peyorativo; si hay otros mas agrada-
bles 0 mas encajables para describirla, isense— o
una posicion dinamica. La situaciéon la conoce-
mos bien como estd. Conocemos bien cudles son
nuestras posibilidades si no movemos la ficha te-
nemos, con la decision atlantica, no por este mo-
tivo, pero si conectado con este motivo, la deci-
sién de mover la ficha, de no esperar que la Gran
Bretafia, a la que le interesa la conservacion del
«statu quo» actual, mueva la ficha.

Somos nosotros los que tenemos que analizar
la situacion del asunto ante las actitudes de los
paises occidentales; egoistas y determinadas por
su propio debate interno, y somos nosotros los
que necesitamos, sefior Presidente, puestas las co-
sas asi, mover la ficha, y asumir un riesgo, pero
un riesgo politico y para el Gobierno, que es el
riesgo del periodo que van a tardar las cosas en
ponerse en movimiento, porque inexorablemente
se pondran en movimiento y porque, ademas, en
cualquier caso, la decisién atldntica no es, en
modo alguno, contraria a la reivindicacién y 1o~
recuperacion de Gibraltar. Incluso un dia puede
haber un Gobierno que juegue —y entonces si
que somos nosotros los que tenemos «la sartén
por el mango»— a no cooperar militarmente con
la Alianza Atlédntica, a no prestar ningun tipo de
cooperacion, a dejar la silla vacia o a irse de la
Alianza Atlantica si no se resuelve este problema.

Ese serd el momento en que nosotros estaremos
en condiciones de exigir que otros muevan la fi-
cha. Ahora, sefior Presidente, desde mi punto de
vista, no dogmdtico por supuesto, yo creo que el
Gobierno debe asumir el riesgo de mover la ficha.
Porque en politica internacional no se puede caer
en la consideracion que aqui yo hacia el otro dia,
de tomar, como dicen los catalanes, «tot o res», y
como decian los latinos «aut Caesar aut nihil»,
no podemos pedir en Gibraltar que o nosladen o
no hagamos ningin movimiento positivo.

Se ha dicho repetidamente que Gibraltar no

merece una guerra, y, ciertamente, es una opcion
que nuestro pais desde el siglo XVIII, desde prin-
cipios del siglo XIX, ha quitado de su capacidad
de presion internacional en este asunto. No mere-
ce tampoco un enfoque frontal y lateralista. No se
ha hecho aqui, no se ha expuesto ese enfoque, no
se ha defendido, pero hay que huir de él porque es
un enfoque equivocado que no nos ha hecho pro-
gresar en la realidad; ni se puede hacer, y ya com-
prendo que se dice que no se hace, pero yo tengo
que dirigirme a los puntos de vista que entiendo
'que son contrarios a los nuestros; ni se puede
iconvertir Gibraltar en un factor bloqueante. No
ipodemos consentir que los ingleses consigan que
!Gibraltar se convierta en un factor de debilidad
'para Espaila que nos impida salir de nuestro ais-
lamiento. Sélo por esta consideracién estaria la
icosa clara. Ni podemos, sefior Presidente, tampo-
co refugiarnos en el voluntarismo de los votos.
Yo comprendo que esto se ha expuesto de una
manera extraordinariamente razonable, pero es
posible que hoy nos fuéramos todos muy conten-
tos a casa si votiramos que vamos a obligar a los
ingleses a devolvernos Gibraltar antes de entrar
en la Alianza Atldntica. Puede producir una gran
satisfaccidon psicolégica, pero ées que los ingleses
van a hacer caso de ese voto espaiiol? ¢O va mds
bien a ser lo que podemos hacer al situarlos en
una condicién dindmica en la que irremisible-
mente se van a ver obligados a entrar de verdad
en la cuestion? Nosotros no vamos a conseguir,
votando, la solucidn de este problema. Asumien-
do riesgos, sefior Presidente, que tiene que asumir
cualquier Gobierno que tome decisiones, pero
riesgos politicos del Gobierno, no comprome-
tiendo los intereses nacionales en absoluto, noso-
tros vamos a poner lo que yo creo que va a ser, se-
fior Presidente, el ultimo cerco, el ditimo sitio del
Pefion, porque la entrada en la Alianza Atlantica
va a hacer saltar los muros de la fortaleza.
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Y cuando se va a poner un cerco, cuando se va
a poner un sitio, no se puede antes con caracter
previo pedir la rendicién de la plaza. Yo estoy
convencido, sefior Presidente, que la entrada en
la Alianza Atlantica, con las recomendaciones e
instrucciones con que el Gobierno esta concorde
en que expresen la voluntad de la Camara en tor-
no al tema, va a permitir que de verdad esta cues-
tion importante de la politica nacional empiece
por primera vez a ponerse en movimiento. Y
comprendo que tendremos que asumir el costo de
no poner la condicidn previa, que estamos dis-
puestos a asumirlo porque tenemos honradamen-
te, sefior Presidente, la necesaria seguridad en la
correccion de nuestro andlisis y en la justicia de
nuestras decisiones. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias al sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.
Tiene la palabra don Felipe Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Perddn,
sefior Presidente, solo voy a hacer una apostilla.
Creo que el Ministro cree lo que dice, en princi-
pio. En segundo lugar, para terminar esta aposti-
lla, creo que en el caso de Gibraltar, quien estd
aislada es Gran Bretaifia, potencia colonial; Espa-

fia no esta aislada, no debe estar aislada, puede-

que se aisle si no ejerce sus derechos con eficacia,
con fuerza y con dignidad.

El sefior PRESIDENTE: La sesion volvera a
comenzar a las cinco en punto de la tarde con el
debate de las enmiendas que tenemos en este mo-
mento en consideracion y estudio.

Se suspende Ia sesion.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tar-
de.

Se reanuda la sesion a las cinco y quince minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos en el
estudio de las enmiendas nimeros 1, 16, 22 y 26.
Una vez concluido el tumo en favor de las mis-
mas, asi como la respuesta del Grupo Centrista y
los distintos turnos de intervencién del Gobierno,
en este momento procede preguntar a los repre-
sentantes de los grupos parlamentarios que quie-

ran fijar su posicién en torno a esas enmiendas,
que asi lo soliciten (Pausa.)

El representante del Grupo Mixto, don Blas Pi-
fiar, tiene la palabra.

El sefior PINAR LOPEZ: De una forma esque-
matica y en relacidon con el planteamiento del
tema.

No se trata, cuando hablamos de Gibraltar
como algo previo o simultdneo a la negociacion
para el acceso de Espaila en la NATO, de una
apertura, como se ha calificado esta mafiana, de
hipernacionalista. Yo entiendo que Gibraltar no
es un plus, no es un hiper, ni siquiera en su acep-
cién de supermercado, sino que es una reivindi-
cacion nacional en la que coincidimos todos, mo-
narquicos, republicanos, franquistas, anti-
franquistas, centralistas, y regionalistas, in-
cluyendo a don Blas Infante. Si fuese una postura
hipernacionalista, todos los enumerados seria-
mos hipernacionalistas.

Gibraltar «de jure» o «de facto», colonia o con
«status» especial —que es el que tiene en este mo-
mento— estd en la OTAN sencillamente porque
lo estd Inglaterra. Por tanto, no es bloquear el
tema —la reserva que hacen los socialistas, y a la
que yo me sumo— del reconocimiento de la sobe-
rania espafiola sobre Gibraltar por parte de los
paises que se integran en el Tratado del Atlantico
Norte. De lo que se trata no es de bloquear nin-
gun tema; ni se trata tampoco de una tematica hi-
pernacionalista; de lo que se trata es de pedir a
Gran Bretaiia, primero, y al sector del mundo li-
bre que se agrupa en la OTAN, después, el cum-
plimiento de la Resolucién de los Veinticuatro de
las Naciones Unidas.

Si entramos en la OTAN y esperamos a que
mas tarde nos devuelvan Gibraltar, nos enfrenta-
mos con un futurible. La solidaridad a que se ha
hecho referencia en los citados Acuerdos de Lis-
boa esta mafiana, tiene —para mi, y creo que
para todos los espafioles— la misma fiabilidad de
las promesas de Churchill al Gobierno espafiol
durante la ultima contienda mundial: Gibraltar
para Espafla, si Espafia no entra en la contienda.
Creo que con muy poca fe e ilusién se puede lu-
char en defensa de una causa que presume de jus-
ta y mentiene una grave situacién de injusticia
para con Espaiia.

En la OTAN los demds pueden defendernos a
nosotros, pero también nosotros defendemos a los

“demads. Y yo no quisiera que se vertiese una sola
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gota de sangre espaifiola para que Gibraltar conti-
nue siendo inglés.

Es cierto que el Gobierno no ha planteado el
tema de la adhesion a 1a NATO para la recupera-
cién de Gibraltar; pero es légico que el Parlamen-
to, este Parlamento, aproveche la oportunidad,
quiz4 la Gltima, para lograr lo que hasta ahora no
hemos podido conseguir.

Precisamente porque Gibraltar y OTAN estdn
vinculados estrechamente hay que insistir ahora,
precisamente ahora, en la reivindicacion de la
Roca.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pifiar.

En representacion del Grupo Parlamentario
Andalucista, tiene la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Muy
brevemente, sefior Presidente. En principio, para
una cuestion de orden,

Quiza hemos planteado nuestra enmienda, que
tenia tres aspectos, y la hemos discutido en pri-
mer lugar y, después, se ha ido discutiendo cada
uno de los aspectos. Aunque no sea asunto de la
Comision, quizd en el Pleno habra que replan-
tearse el tratamiento de las tres enmiendas para
que no se produzca la anomalia que entendemos
hay. Que quede constancia de cllo. Ya veremos
en ¢l Pleno cdmo se puede solucionar.

Los anteriores diputados han planteado uno de
los temas que nosotros queriamos decir, una de

las cuestiones que queriamos matizar y resaltar
muy brevemente; es decir, la situacién paradogi-

ca de que al ingresar en una alianza militar, uno
de los miembros ocupa militarmente parte de
nuestro territorio y, segun el articulo 5.°, tendria-
mos que defender ese territorio, hoy bajo domi-
nio britanico, sobre todo en un tratado que aqui si
que es claro; en un tratado que define como terri-
torio defensivo el territorio de Gibraltar. Y hoy
por hoy, como hemos hablado esta maifiana, en
este tratado no estdn recogidas otras partes del te-
rritorio espaiiol.

Una segunda cuestién. El Ministro ha dicho
que no hay que ser estdticos, mas o menos, sino
que en una politica dindmica hay que mover fi-
chas.

Nosotros queremos decir que hay una ficha,
entre otras, como puede ser la apertura de la ver-
ja, como nosotros hemos propuesto y entrar en

intercambio con los propios gibraltarefios. Esta es
una de las posibles fichas que se podia tener.

Por dltimo, nos ha resultado muy interesante, a
la vez que comprometedora, la postura expresada
por el Ministro en su afirmacién de abandonar la
OTAN en el supuesto de que Gran Bretaiia si-
guiera con su politica actual, si estuviéramos den-
tro.

A la luz de esa cuestion surgen tres temas que
en alguna medida tienen cierta contradiccion,
porque, primer punto: de acuerdo con la situa-
cion actual, el Gobierno no tiene, ni puede de-
mostrar, ninguna garantia de que en la OTAN, el
Reino Unido va a cambiar de posicién. S6lo sos-
pecha, intuye, le parece, a lo mejor, es posible,
quiz4 estando dentro de ]a OTAN se pueda resol-
ver. Segundo punto: ées 16gico, si no es una teme-
ridad del Gobierno, llevar a Espaiia a la Alianza
Atldntica con estas urgencias para luego salirse de
ella si se bloquea la descolonizacién? Y tercer
punto: si el Ministro cuenta en estos momentos
con la posibilidad de salirse, estamos contem-
plando la posibilidad de salir antes de entrar. {No
se contradice esto con todos los razonamientos
que nos han dado estos dias de apelacién a la po-
litica de defensa del bloque occidental y a toda la
situacion que hemos hablado anteriormente?

Creemos que tiene una parte de razonabilidad
el creer que lo que denota en el fondo Ja postura
del Gobierno, lo hemos dicho otras veces, es que
nacen esas contradicciones de su postura débil,
pero improvisada también. ’

Y, por ultimo, y acabo, seffor Presidente, deci-

mos: si hay varios grupos que decidimos no en-
trar; si en el caso de entrar se puede plantear has-

‘ta el referéndum,; y si otro grupo dice que si se en-

tra y no se cumple una cosa, nos salimos, épor
qué no dejamos la discusién y no entramos? (Por
qué no cerramos, clausuramos la tienda y nos va-
mos? Gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Arre-
donda.

No habiendo ninglin otro turno, ni ninguna
otra persona que desee hacer uso de la palabra,
cerramos el debate en torno a las enmiendas 1,
16, 22 y 26, para proceder inmediatamente a su
votacidn.

Se somete a votacién la enmienda nimero 1,
presentada por el representante del Grupo Parla-
mentario Mixto, seiior Clavero.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos en contra; 15 a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda presentada por don Manuel Clavero.

A continuacidn votamos la enmienda nimero
16, presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos en contra; 15 a favor; dos asbtencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 16.

Se somete a votacion, seguidamente la enmien-
da nimero 22. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos en contra; 15 a favor; dos abstencio-
nes. :

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 22.

Por ultimo, se somete a votacion la enmienda
numero 26. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos en contra; 15 a favor; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
igualmente.

No habiendo ninguna peticidn de palabra para
explicacion de voto, pasamos a continuacion a
estudiar el siguiente bloque de enmiendas en refe-
rencia a diversos aspectos en torno a la desnu-
clearizacion del territorio espafiol, una vez ingre-
sado nuestro pais en la Alianza Atlantica.

Las enmiendas son las nimeros 15,20 y 25 de
los Grupos Socialistas Vasco, Socialistas de Cata-
lufia y Socialista del Congreso, la numero 28 de
Minoria Catalana y la nimero 34 del Partido Na-
cionalista Vasco.

Seflor Yafiez, itiene intencion de defender con-
juntamente las tres enmiendas numeros 15, 20 y
257 (Asentimiento.)

Para la defensa de las enmiendas nameros 15,
20y 25, tiene la palabra el sefior Yaiiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Se-
fior Presidente, la reserva que planteamos en esta

i ocasion dice literalmente: «No existiran, ni se al-
 macenaran, ni transitaran por el territorio espa-
fiol ingenios nucleares».

Sefior Presidente, hay una voluntad generaliza-
da en los grupos politicos espaiioles por las expre-
siones que se han hecho en ocasiones anteriores y
creo también interpretar la opinién, ampliamen-
te mayoritaria del pueblo espafiol, de que Espaiia
no se vea envuelta en esa carrera armamentista
cualificada, sofisticada, que significa la instala-
cion, transito o almacenamiento de ingenios nue-
cleares en nuestro territorio.

Es mas, esta voluntad de que esto sea asi fue ex-
presado, y no voy a utilizar légicamente declara-
ciones de prensa —un poco en la buena marcha
del debate, pues se ha renunciado a ello, me pare-
ce una buena norma—, sino algo que es mucho
mas serio como compromiso, que es el discurso
de investidura del Presidente del Gobierno, sefior
Calvo-Sotelo, el 20 de febrero de 1981, cuando
decia, contestando a la intervencién del portavoz
del Grupo Socialista, don Felipe Gonzilez, y cito
literalmente: «No hay riesgo de nuclearizacion si
entramos en la Alianza Atldntica, que quede bien
claro. La posibilidad es nula, es cero». Hablando
de relacion matemdtica —y citaba a Pascal—, y
perdonen, aunque en su dia no fui buen estudian-
te de Matemadticas, si digo que un producto en
que uno de los factores es cero, también es cero. E

"insisto, no habra riesgo porque no habra nuclea-
rizacion.

Nuestra reserva esta también basada en que el
propio Gobierno hace esa afirmacidon. Porque si
hay esa voluntad del Gobierno, expresada en el
momento de maximo compromiso de un Gobier-
no, que es el programa de investidura, creo que la
mejor forma de plasmar esa voluntad politica he-
cha en declaraciones es redactarla e incluirla en
la negociacion en nuestra adhesion a la Alianza
Atlantica.

Yo creo que en el fondo, aunque tiempo habra
para que su grupo politico exprese su opinion, en
el fondo eso estd en el sentido y en la voluntad del
propio Gobierno. Si queremos que quede plas-
mado ahi, es para que no haya ninguna duda,
ninguna suspicacia en cuanto a los compromisos
del Gobierno.

Ayer o esta maiiana, el propio portavoz de
UCD decia que se ponen en duda, con demasiada
frecuencia, los compromisos que adquiere el Go-
bierno. Pues bien, no los ponemos en duda, sino
que los plasmamos de manera seria, estable, juri-
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dicamente irreprochable como es una reserva, in-
cluso, si quieren como declaracion de la propia
Espaiia, sin compromiso con los demds partidos,
al ingresar en la Alianza Atlantica.

Esa forma nos parece mucho mas correcta,
porque después, en declaraciones no de prensa,
sino en este mismo debate, ayer o esta mailana,
decia el Ministro de Asuntos Exteriores una de
las veces que habld de este tema —como existe el
texto taquigrafico se podra comprobar— que no
habrd armas nucleares por ahora. Y queremos sa-
ber si tenemos que atenernos al debate de investi-
dura, si es un compromiso atemporal o es un
compromiso solamente por ahora. Para decirlo
mas directamente, si es un compromiso para re-
ducir oposicién o resistencia popular y parla-
mentaria al ingreso en la OTAN y para dentro de
seis u ochos meses o un aiio plantear que hay una
necesidad y, naturalmente, como somos solida-
rios con el mundo occidental tenemos compro-
misos y responsabilidad, empezar, de nuevo, una
batalla para la instalacién de ingenios nucleares
en nuestro territorio. Puesto asi, este tipo de si-
tuaciones no tendrian lugar.

Ademds, en la argumentacidon es importante
utilizar lo que ya se ha dicho también en este de-
bate. Pero es importante que en este momento
procesal nos refiramos a las declaraciones del di-
rector de la Agencia de Control de Armamento y
Desarme, declaraciones hechas en la Prensa espa-
fiola o recogidas, y no desmentidas ni por los me-
dios de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte, ni por el Gobierno espailol, en el sentido
de que ningin pais puede hacer la declaracion,
que por otra parte parece absolutamente sobera-
na de que no haya armas atomicas en su territo-
rio. Incluso indica esa informacion, que Estados
Unidos no estd dispuesto a tomar en cuenta la
consideracion de no albergar armas nucleares,
como en este caso proyecta plantear el Gobierno
espafiol de cara a la incorporacién en la OTAN.

Y eso nos lleva a un tema que ha sido objeto de
este debate: (Hay o no soberania por parte del
Gobierno espafiol, como representante e intér-
prete maximo del Estado, de decidir si debe haber
o0 no armas nucleares? Si hay esa soberania, me
parece que es irreprochable la reserva, en el senti-
do de introducirla en el proceso negociador, para
que sea una declaracion solemne por parte del
Gobierno espaiiol a la hora de su integracion.

Tampoco se puede utilizar el argumento «a
sensu contrario», es decir, Espafia, precisamente

por su soberania, no puede renunciar oficialmen-
te y por escrito a si un dia quiere tener armas nu-
cleares. Me parece que lo mismo que puede hacer
esa afirmacion se puede hacer la contraria. Puede
ser también soberana justamente para no tener-
las. Sin duda me parece que eso es irreprochable.

Por otra parte, ha habido paises en la Alianza
Atldntica, el ejemplo mas patente es el de los pai-
ses escandinavos, concretamente Noruega, que
lleva un largo trecho reivindicando la desnuclea-
rizacion. Los paises escandinavos unos son de la
OTAN Yy otros son neutrales, pero en particular
Noruega. :

Por tanto, me parece que el hecho de que se
afirme y recoja esta reserva seria una prueba de
que ese compromiso del Gobierno responde a un
convencimiento de que no va a verse alterado al
cabo de pocos meses, después de que se haya pa-
sado el rubicon de esa entrada en la OTAN, sino
que va a ser una constante de nuestra politica ex-
terior mientras exista este Gobierno de UCD,
que, evidentemente, cuando haya otro previsible-
mente también lo va a exigir. Con eso, y con bre-
vedad, sefior Presidente, termino esta interven-
cion de defensa de la reserva del Grupo Socialis-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yaiiez.

Para un turno en contra, éalgin grupo parla-
mentario desea consumirlo? (Pausa.)

En turno de fijacion de posiciones, igrupos
parlamentarios que desean fijar su posicion?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
gracias, seffor Presidente. Solamente he pedido la
palabra para hacer una intervencién muy breve,
puesto que es conocida la posicién de este grupo
sobre el tema de la posible nuclearizacién de Es-
pafia, ya que el grupo ha tenido ocasidon de mani-
festarla en los debates de estos dias. Pero como
surgen las reservas planteadas por el Partido So-
cialista y sus diversos grupos, nosotros no queria-
mos dejar pasar la ocasién de repetir cudl es nues-
tra posicion sobre este tema.

En principio, aclarar que nuestro grupo ha pre-
ferido incluir estos temas en la enmienda global
de no adhesién, renunciando a plantear reservas
que suponian ya la entrada en la OTAN. No obs-
tante estas reservas, tanto algunas de las que he-
mos visto anteriormente como ésta que ahora es-
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tamos discutiendo, nos parece que, ya situados en
esa no grata perspectiva de la entrada en la
OTAN, no es falta de discrecion el pensar en la
posibilidad de que esa no grata perspectiva de la
entrada en la OTAN tenga algunas garantias para
la seguridad espafiola. Algunas garantias como
las que se han visto en anteriores enmiendas de
reserva y como la que se ve en la que estamos dis-
cutiendo actualmente, referidas a la presencia o
no de ingenios nucleares en territorio espaiiol.

Estamos ante esa contradiccion —que ya he-
mos visto también en otra enmienda del Grupo
Andalucista y que este diputado ha tenido oca-
sion de comentar— en que el Gobierno dice de
nuevo que no va a consentir la presencia de ar-
mas nucleares sobre Espafia, que la posicién del
Gobierno es la desnuclearizacién de nuestro te-
rritorio; pero estamos seguros de que el Gobierno
y SU grupo se van a oponer a esta reserva, y diran
también que no es la técnica mds adecuada. Con
este argumento que nos estan repitiendo van de-
sechando problemas de fondo basindose en gran-
des sutilezas técnicas de si son o no las adecuadas.

A nosotros nos parece que el tema es del tal im-
portancia, que si realmente se quiere y se tiene la
voluntad de que no haya armamento nuclear en
Espaila, la técnica adecuada es que haya una re-
serva en que de una manera expresa se diga que
en Espafia no debe haber armas nucleares y que
no las admitira. Por eso, nosotros creemos que es
una reserva adecuada y que deberia ser apoyada
por todos los grupos y, desde luego, nuestro grupo
la va a apoyar,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balles-
teros.

Para turno de fijaciéon de posiciones, tiene la
palabra el sefior Pujadas, en representacion del
Grupo Centrista.

El sefior PUJADAS DOMINGO: Gracias, se-
fior Presidente.

No voy a entrar en los defectos de forma de las
reservas propuestas por los tres grupos socialistas,
que son idénticas, incluso en los defectos meca-
nogréficos.

Si que quisiera aclarar, antes de entrar en el
fondo —que en esto si estamos en muchas cosas
de acuerdo—, las declaraciones del director de la
Agencia de Control de Armamento y Desarme,
que en ningin caso se ha referido a Espaifia y se
ha referido sélo a la posibilidad de crear en la

zona de 1la OTAN, posiblemente en paises nordi-
cos, una zona no nuclearizada en virtud de un
acuerdo internacional frente a terceros y de ma-
nera gratuita. Esto es lo que ha dicho el director
de la Agencia de Control de Armamento y Desar-
me. Nada mas podemos decir de estas declaracio-
nes.

Vayamos al fondo; aqui si que digo que esta-
mos de acuerdo no globalmente, pero si en mu-
cho. Iba a citar el discurso de investidura del se-
flor Calvo-Sotelo, pero ya me lo ha ahorrado el
sefior Yafiez. Cito las declaraciones del Ministro
de Asuntos Exteriores de 31 de agosto, de que ha
sido reiteradamente anunciado por el Gobierno
espaiiol que, en ningin caso, habria despliegue o
almacenamiento de armas nucleares en Espaiia.
Se ha vuelto a repetir insaciablemente estos tres
dias aqui, y la realidad es que desde el 79 no hay
ni Polaris ni Poseidén, es decir, no hay submari-
nos nucleares en Espafia. Declaro, entonces, que
en el 79 gobernabamos nosotros, en el 81 gober-
namos nosotros y en ¢l 83 no quiero entrar en
quién seguira gobernando.

Lo que si quiero decir es que, al revés de la Co-
munidad Econémica Europea, que es una organi-
zacion supranacional, la OTAN es s6lo una orga-
nizacion intergubernamental. No cedemos, pues,
soberania; y como no la cedemos, la ejercemos y
la estamos ejerciendo, como estos hechos que
acabo de indicar lo demuestran. Por tanto, los se-
fiores socialistas no deben temer esto.

De los quince paises de 1a OTAN, doce no tie-
nen instalaciones nucleares ejerciendo su sobera-
nia, Italia y Alemania Occidental no han tenido
ingenios nucleares desde su adhesion a la Alian-
za. Los van a tener en el 83 por primera vez, ejer-
ciendo también su soberania,

En la OTAN —también se ha repetido mil ve-
ces— rige el principio de igualdad entre las nacio-
nes soberanas, y por eso se pone en practica a tra-
vés del derecho de veto, o la unanimidad, o como
quiera llamarse. Por eso nos proponemos hacer
aqui algo exactamente similar, igual o idéntico,
porque tenemos derecho a ello. Lo que pasa es
que hay que hacerlo bien.

En términos estrictos estamos ahora hablando
de adherirnos al TAN, al Tratado del Atldntico
Norte. Después vendrd la OTAN, la organiza-
cién, para ponerlo en practica, que es fruto, como
todos sabemos; de negociacion posterior. '

También se ha dicho que al TAN no nos con-
viene hacerle reservas, modificaciones, y, ade-
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mas, no impone la obligacion de nuclearizar, Por
esto, y a pesar, repito, de estar muy de acuerdo en
muchas cosas con el fondo de las tres enmiendas
socialistas, no podemos aceptar esta reserva tal
como esta propuesta. Pero como nuestra inten-
¢idn es firme y congruente con todas nuestras ac-
ciones de estos ultimos afios; como la adhesion al
TAN y a la OTAN no supone la nuclearizacion
de Espaiia ni el despliegue y almacenamiento de
ingenios nucleares en nuestro territorio, hemos
decidido mantener del «status quo» global actual
solo una cosa: el «status quo» nuclear, y rechaza-
mos el «status quo» global actual.

De hecho, en la propuesta, en todo el plantea-
miento socialista, que es por todos conocido
como muy ambiguo, al no hacer una propuesta
de sustitucion, implicitamente estin defendiendo
el «status quo» global actual, es decir, el pacto bi-
lateral actual. De este pacto solamente queremos
conservar el «status quo» en materia nuclear,
porque este pacto, que rechazamos en el sentido
de que vamos a ampliar, a multilateralizarnos de-
jando la bilateralidad, fue firmado cuando los es-
pafioles éramos subditos y no ciudadanos. No
éramos titulares de derechos.

Creo que los tres grupos Socialistas y el Comu-
nista han olvidado en su intervencion que la poli-
tica exterior de un pais no es, ni mas ni menos,
que la que permite su situacion interior. Cuando
en un pais, sus habitantes acceden de subditos a
ciudadanos, es toda la nacion la que deja de ser
subdito y alcanza toda la plenitud de derechos
que le son reconocidos por la comunidad interna-
cional.

Por eso queremos multilateralizar la bilaterali-
dad. Por ello seguimos colaborando con la defen-
sa occidental desde 1953. Pero a partir de 1982 lo
haremos como ciudadanos. Se acabd lo de subdi-
tos y usaremos nuestra carta de ciudadania sobe-
ranamente, es decir, sin nuclearizarnos. Pero
como tanto la ciudadania como la soberania pa-
san por unas Cortes Generales elegidas libremen-
te, aceptamos, porque nos parece mucho mas
adecuada su redaccion, una futura enmienda de
adhesion que los catalanes nacionalistas han pre-
sentado ya, y con ello proclamaremos, una vez
mas, nuestra soberania de siempre, nuestra ciuda-
dania reciente y nuestra libertad creciente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puja-
das.

&Ningun grupo desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Damos por cerrado el debate de las enmiendas
nimeros 15,20 y 25.

Seiiores diputados, vamos a proceder a votar
las enmiendas numeros 15, 20 y 25, presentadas
por los Grupos Parlamentarios Socialistas Vas-
cos, Socialistas de Cataluiia y Socialistas del Con-
greso. (Rumores.)

Queda rechazada la enmienda numero 15, por
19 votos en contra, 16 a favor y ninguna absten-
cién.

Pasamos a votar la enmienda numero 20.
(Pausa.)

Queda igualmente rechazada la enmienda nu-
mero 20, por 19 votos en contra, 16 a favor y nin-
guna abstencion.

Pasamos a votar la enmienda numero 25.
(Pausa.)

Queda asimismo rechazada la enmienda nui-
mero 25, por 19 votos en contra, 16 a favor y nin-
guna abstencion.

A continuacién entramos a estudiar la enmien-
da numero 28, presentada por el Grupo Minoria
Catalana. Don Joaquin Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS AMAT: Gracias, sefior Pre-
sidente, la enmienda presentada por Minoria Ca-
talana con el nimero 28 estd dividida en dos par-
tes: en la primera se intenta hacer aceptar por el
Gobierno un compromiso respecto al no almace-
namiento ni despliegue de armas nucleares de la
Alianza en nuestro territorio; y la segunda, en
que se dice que cualquier decision ulterior sobre
esta materia deberd requerir la previa autoriza-
cién de las Cortes Generales.

Como la sensibilidad de SS. SS. seguro habran
observado, no se trata de una reserva al contenido
del Tratado, sino una reserva que se introduce en
la autorizacion al Gobierno, que hace referencia
a un momento posterior a la adhesion y no al mo-
mento de la adhesion. {Por qué? Porque nosotros
entendemos que leido el Tratado en sus 14 pun-
tos, nada dice en cuanto a este aspecto, es decir,
ninguna de las partes firmantes del Tratado de
adhesion se obliga a nada respecto a la nucleari-
zacion, como lo demuestra —segun ha indicado
ya otro interviniente anterior— el hecho de que
12 de los 15 paises hoy inscritos en el Tratado no
estan de hecho nuclearizados. No existiendo en
ninguno de los 14 puntos del Tratado ninguna
clausula que haga referencia al tema, nos parece
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de todo punto improcedente realizar una reserva,
es decir, introducir en el texto del Tratado, a par-
tir de nuestra adhesion, un articulo que haga refe-
rencia a esto simplemente por nuestra voluntad.

No hablando el Tratado de ello, se demuestra
claramente que no es en tanto adhesién que se
puede adquirir el compromiso de nuclearizacién,
sino en el desarrollo posterior del Tratado, es de-
cir, en el desarrollo de las negociaciones posterio-
res a la adhesion al Tratado. Es ahi donde enten-
demos nosotros que se debe introducir la reserva
al Gobierno como expresion de la voluntad sobe-
rana de las Cortes Generales. Esta voluntad que
el propio Presidente del Gobierno ha expresado a
través del discurso de investidura —como se ha
dicho aqui en mas de una ocasién— entendemos
que no debemos dejarla a la libre decision del Go-
bierno, sino vincularla a la libre decision de las
Cortes Generales.

{Por qué decir no a la nuclearizacién? Enten-
demos que, segtin se ha dicho aqui a lo largo del
debate, particularmente en el dia de ayer, hoy por
hoy no esta claro que el almacenamiento e insta-

lacidn de ingenios nucleares en el territorio espa- .

fiol afiada nada ni a nuestra defensa ni a la defen-
sa de Occidente. :

Si a esa no existencia de necesidad afladimos
que no hay duda de que lo que si que existe es una
desconfianza respecto a esos ingenios y una vo-
luntad manifestada, por lo que se ve, practica-
mente por unanimidad de todos los grupos parla-
mentarios de la Cdmara a que en este momento
no se disponga de ese tipo de armamentos, enten-
demos que es absolutamente procedente vincular
al Gobierno con esta voluntad, y no permitirle
actuar, si se me permite la expresion, con libertad
de movimientos en este tema, y que a su voluntad
que hoy expresa se una la voluntad de la Camara
que le vincule estrictamente. '

La segunda parte de la enmienda es congruente
con lo que acabo de expresar en el sentido de que
si en algin momento de la historia, por el desa-
rrollo de los acontecimientos, las Cortes Genera-
les creen necesario para la defensa de nuestro te-
rritorio, o por las razones que cada cual estime
convenientes, cambiar esta decision, no es el Go-
bierno quien tendrd facultad para ello, sino las
propias Cortes Generales que hoy introducen
esta reserva al Gobierno.

Este es el espiritu de la enmienda para la que
pido, evidentemente, el apoyo de todos los gru-
pos parlamentarios, haya sido cual haya sido su

postura en los temas anteriores, por cuanto en-
tiendo que ese es un compromiso que si ha sido
expresado como necesario y como querido por
todos los grupos parlamentarios.

Con esto, sefior Presidente, acabo la exposi-
cion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Molins.

(Turno en contra? (Pausa.) En turmo de fija-
cidn de posiciones, {qué grupos parlamentarios
desean consumir un turno en torno a esta en-
mienda? (Pausa.)

Tiene la paiabra el representante del Partido
Nacionalista Vasco, sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Nuestro
grupo votara favorablemente a esta enmienda
porque consideramos que, bien sea condicién
previa o condiciéon posterior, el tema de fondo es
la desnuclearizacién y estamos a favor de ella.

Naturalmente, creemos que cuando se suscite
el ingreso, de alguna forma habra conversaciones,
condiciones concretas y pensamos que éste es un
tema en el que el Gobierno deberia tener una po-
sicidn previa. La verdad es que nosotros tenemos
una enmienda en este sentido sin precisar si ese
momento procesal va a ser antes o después de ese
compromiso, de esa voluntad de desnucleariza-
cion,

En este sentido, nuestra postura coherente es
que nosotros estamos a favor de la desnucleariza-
cidn sea cual fuese el momento procesal en que se
tome esa decision.

El sefior PRESIDENTE: El representante del
Grupo Parlamentario Comunista, sefior Balleste-
ros, tiene la palabra.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Naturalmente, como ha
sido expresado hace breves minutos por mi mis-
mo, nuestro grupo esta completamente a favor de
todo lo que suponga esfuerzos, toma de posicio-
nes, avanzar en garantias de desnuclearizar Espa-

"fia. De eso no hay la menor duda, y eso va a moti-

var que nuestro grupo no vote en contra de esta
enmienda.

Por otro lado, esta enmienda, tal como esta re-
dactada, da por hecha explicitamente la adhesion
al Tratado del Atldntico Norte, y al socaire del
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tema de la desnuclearizacion se introduce el tema
de la adhesion.

Por ello nosotros tampoco podemos votar a fa-
vor de esta enmienda. Las razones que he seiiala-
do, nos llevan a abstenernos en la enmienda del
Grupo de Minoria Catalana.

Quiero aprovechar la ocasién, también para re-
cordar algo que dije al principio, en una de mis
primeras intervenciones de este maraton del de-
bate OTAN, porque me creo en la obligacion de
volver a sefialarlo, y es que no podemos dar la im-
presion de que el tema de la nuclearizacién o no
nuclearizacion de Espaila se puede resolver con
simples enmiendas o enunciados formales como
los que ahora se nos presentan. Una vez que se
esta en la OTAN, por mas esfuerzos que haya de
desnuclearizacion, si llega la situacion de una
guerra mundial, si llega el peligro de una guerra
mundial, y no digamos ya si 1a guerra surge, pero
ya en la misma preparacion de la guerra, todas es-
tas cautelas tendran poco valor. Una vez que se
esta dentro de la OTAN (lo expresé el otro dia),
en caso de guerra o de preparacion de la guerra,
lo que funciona es el mando militar, lo que fun-
ciona son las necesidades y las decisiones estraté-
gicas en la preparacion de la guerra, y entonces el
mando militar funcionara, sobre todo los aliados,
y .no habra ni derecho de veto, ni consultas, ni
nada de ese tipo.

Yo creo que en estas cuestiones no cabe la me-
nor duda. Una guerra es una guerra, la prepara-
cién de una guerra es la preparacion de una gue-
rra, y eso no funciona por procedimientos de con-
sulta en lo que se refiere a la situacién de arma-
mento, a la disposicion o al traslado de armamen-
to, sino exclusivamente por el criterio de la efica-
cia en la preparacion de esa guerra y de la eficacia
en el desarrollo de esa guerra. Por eso, nosotros
creemos que este tipo de declaraciones en si no
tienen mucho valor. Estamos, de todas formas, a
favor de las reservas anteriores, y ya lo expliqué,
pero en este caso, tal como esta redactado y (vuel-
vo al comienzo), tal como esta seflalada explicita-
mente la adhesidon, mi grupo se va a abstener en
su votacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballesteros. ‘

El representante del Grupo Parlamentario So-
cialista, don Felipe Gonzélez, tiene l1a palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, siempre es dificil explicar las posiciones
que, a veces, son coincidentes en los votos, pero
que tienen matices importantes. Yo, respecto de
la explicacion que acabo de oir, querria introdu-
cir un matiz que tal vez tenga una considerable
importancia.

Sinceramente, no creo que desde el punto de
vista de la responsabilidad y de la representacion
politica se pueda pensar que el desarrollo de un
conflicto, o sea, la decision exclusiva, esté en ma-
nos de los mandos del Ejército. Mas bien al con-
trario, creo que la responsabilidad politica se pro-
longa en los tiempos de guerra, después de los
tiempos de paz, a los Gobiernos legitimamente
constituidos, salvo las hipoteis de golpe de Estado
o salvo concepciones que no son las nuestras, del
desarrollo de la politica en tiempos de paz y gue-
rra.

Aclarado esto que, probablemente, no ha sido
ni siquiera la intencién del representante del
Grupo Comunista, pero que yo necesitaba acla-
rar para establecer todos los matices que creo que
son necesarios en la valoracion de cada posicion,
querria hacer una pequeiia reflexién sobre cémo
hemos planteado nosotros nuestra enmienda y
por qué, por consiguiente, no coincidimos, aun-
que los objetivos puedan aparecer como facil-
mente coincidentes con las otras enmiendas que,
como se ha anunciado por el Grupo Parlamenta-
rio de UCD, van a ser aceptadas y apoyadas por
dicho grupo, en este caso la de Minoria Catalana.

Yo, desde luego, parto de la base de que Mino-
ria Catalana lo ha reflexionado y lo ha hecho con
un criterio absolutamente propio cuando ha re-
dactado su enmienda, que se ha calificado aqui
por el representante de UCD como de una co-
rreccion intachable. Yo, desde el punto de vista
de la redaccion, la hubiera considerado mas inta-
chable si, ademas se haberseas intachable si, ade-
mas se haberse hablado de almacenamiento y de
instalacion, se hubiera hablado de transito de ar-
mamento nuclear por nuestro suelo. Y siempre se
argumenta, y yo creo que no demasiado oportu-
namente: «Imaginemos lo que puede suponer el
transito por nuestro suelo de determinados inge-
nios nucleares destinados a cualquier escenario
de conflicto bélico potencial o cualquier escena-
rio de conflicto bélico existente». Por tanto, creo
que en la redaccién, una buena precisén hubiera
sido, de entrada, que se hubiera hablado del tran-
sito.
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También hemos explicado suficientemente
que ayer discutimos lo que podiamos haber califi-
cado ya como la posicion de fondo respecto al in-
greso o no de Espafia en la OTAN. Tengo que
agradecer al representante de Unidn de Centro
Democrdtico que nos recuerde nuestra incohe-
rente posicion. Nosotros no hemos argiiido tanto,
incluso cuando esta mafiana otro representante
de Unidn de Centro Democratico ha tratado de
demostrar que no hay incoherencia en sus posi-
ciones, desde luego no porque nosotros la haya-
mos querido destacar, sino, simplemente, porque
se ha sentido obligado a explicar las diferencias
entre posiciones congresuales, declaraciones an-
teriores y posiciones actuales.

Nosotros creemos que nuestra posicion, y no la
vamos a defender, no es incoherente, sino, al con-
trario, que es una posicion de coherencia. No es-
tamos, ni siquiera, discutiendo la posicion del
Partido Socialista, sino una propuesta del Go-
bierno que llega a la Cidmara; propuesta del Go-
bierno que tenemos legitimo derecho a discutir
para emitir una opinion,

Pues bien, hemos superado la fase del debate de
ayer y estamos en otra fase del debate y creo que
es legitimo que cada grupo politico y cada grupo
parlamentario se plantee las hipotesis de trabajo
que se dan. Por tanto, nosotros nos hemos plan-
teado la hipotesis de trabajo de que Espaifia no in-
grese en la Alianza Atlantica, hipotesis que de-
fendemos. La segunda hipoétesis de trabajo es que
el Gobierno consiga que Espafia ingrese en la
Alianza Atlantica y, por consiguiente, esa segun-
da hipdtesis de trabajo no nos puede dejar —di-
gamos— inermes o desarmados para plantear
cuestiones que son importantes desde el punto de
vista nacional. Por eso es por lo que nosotros en-
tramos, con plena conciencia de ello, en la segun-
da parte del debate y 1o hacemos sin ningun tipo
de incoherencia con la posicién anterior y, desde
luego, con la misma legitimidad con la que pu-
dieran entrar, incluso, aquellos que defienden sin
condiciones la entrada de Espafia en el Tratado
del Atldntico Norte.

Del Tratado se esta haciendo aqui un juicio ex-
trafio; se esta contemplando el Tratado unas ve-
ces, cuando conviene, en un sentido estatico, lite-
ral y otras en un sentido dindmico. Creo que se
estd haciendo, incluso, un uso abusivo del sentido
literal y dindmico, depende de cdmo corresponda
a cada una de las posiciones que se defienden. Por
ejemplo, ahora se esta analizando la literalidad

del Tratado; hace un rato se analizaba el caricter
dinamico de la pertenencia a la Alianza cuando
discutimos el tema de Gibraltar.

Yo me voy a referir a la literalidad del Tratado,
a su aplicaién y a su cardcter dindmico. Si me
permite el Presidente voy a poner un ejemplo
para que entiendan los grupos parlamentarios,
que quieran entenderlo, por qué nosotros quere-
mos establecer las maximas precauciones.

Existe en este momento un debate parlamenta-
rio en un pais que se considera pluralista, demo-
cratico y perteneciente al mundo occidental: el
Japdén. Naturalmente no es un pais europeo, y a
veces aqui se ha querido sefialar que ser europeo
significa ser atlantista y, por consiguiente, que
hay una incoherencia entre pretender ser europeo
y no ser atlantista. Ahi tenemos un ejemplo de un
pais muy distante, muy lejano. {Qué le paséd a
este pais? Sencillamente que soportd dos bombas
nucleares y, a partir de eso, cuando llega en tiem-
po de paz el debate parlamentario que genera,
nada mdas y nada menos, que la nueva Constitu-
cion de Japon, en ella se introduce la desnucleari-
zacion total de Japon con todas las reservas ima-
ginables, con redacciones extraordinariamente
apretadas.

{Qué ocurre hoy? Hay un fuerte debate parla-
mentario y una gran confrontacion entre oposion
y Gobierno, porque la nueva Administracion
norteamericana ha hecho que se quiebre ese prin-
cipio constitucional japonés, de tal manera que
transitan por aguas territoriales del Japon barcos
de la Flota norteamericana con ingenios nuclea-
res, lo cual ha levantado una tremenda expecta-
cion y una gran polémica en el Japon.

Naturalmente, los japoneses han intentado
conseguir las maximas garantias en el uso
—como dicen ellos muy bien— de su soberania,
en el mejor sentido que ellos podrian utilizar su
soberania; es decir, pensando que jamds vuelva a
ocurrir otra catdstrofe nuclear en Japén, y lo in-
troducen en la Constitucion. Pese a esa garantia
de haberlo introducido en la Constitucion, en
este momento se estd debatiendo la realidad.

Por tanto, ademas del matiz que he establecido
de transito, que me parece enormemente impor-
tante para la redaccion de cualquier texto, no es
en absoluto ocioso que se establezca, con todo
tipo de garantias y, por tanto, no considero ocio-
s0, en nombre de mi grupo, sino, muy al contra-
rio, enormemente pertinente, que se advierta en
el proceso de negociacidn a los aliados que las
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Camaras en Espaila, en uso de su soberania, y el
Gobierno, apoyando esa decisién de las Cimaras,
tiene la firme resolucién de no nuclearizar el te-
rritorio espafiol, que es una garantia mds, no
constitucional, evidentemente, pero si una garan-
tia mds y enormemente importante.

Termino con una pequeiia reflexion final. Yo
sé que hay quien defiende, y con una cierta dosis
de legitimidad, si se quiere, que declarar «sine
die» el no uso, la no aceptacién del almacena-
miento de instalaciones o de trdnsito de armas
nucleares es 1a cesion de una parcela de soberania
en materia de defensa. Hay quien lo defiende y
esta en su derecho. De momento no tenemos esa
voluntad, como esta mafiana se oyé aqui, pero
puede que en algun momento se considere de otra
forma y esa voluntad pueda cambiar. Eso siempre
puede ocurrir, incluso en el Japén cambiando la
Constitucion. Es verdad, la voluntad no tiene por
qué ser perenne o estatica; pero en cuanto a la re-
flexidn de si se excede o no soberania empleando
las mdximas garantias de que dispongamos para
que no se nuclearice Espaiia, bidstame recordar
un pequeiio dato importante. En los paises que
tienen armas nucleares que no son la Union So-
viética o los Estados Unidos —y que me perdo-
nen porque no estoy, de ninguna manera, estable-
ciendo comparaciones—, en los paises por consi-
guiente del Pacto del Atldntico Norte que deposi-
tan en su territorio o tienen instalados ingenios
nucleares, existe un sistema que todo el mundo
conoce que se llama de doble llave y, a veces,
como en el caso italiano, la discusion llevo a la
conclusion de que fuera de lave unica. Cuando
se tiene un sistema de doble llave, {qué se estd en
realidad expresando? Que hay alguien que tiene
un derecho de veto.

Naturalmente, el pais donde estan instaladas
las armas nucleares tiene un derecho de veto;
pero hay otro pais que tiene un derecho de veto
para la utilizacién de esas armas nucleares que
nada tiene que ver con ese pais, y €so supone una
limitacién de la soberania de ese pais; pero es que
ademds hay un sistema de llave unica, y en ese
sistema resulta que quien Unicamente tiene la po-
sibilidad de disponer del uso de esos ingenios nu-
cleares instalados en territorio de otro pais resuita
que es el Pentdgono, o si quieren, el Gobierno
norteamericano, o si quieren, Norteamérica, da
igual. Eso me parece que es una limitacion ain
mayor de la soberania de cualquiera de las que
aqui establezcamos en el uso legitimo de nuestra

soberania para garantizar nuestros intereses de-
fensivos.

Esas consideraciones me llevan realmente a
apreciar el esfuerzo de desnuclearizacion, pero a
no apoyarlo en el sentido que se dice aqui, por-
que no tiene suficientes garantias. Por consi-
guiente, insistiriamos, tal vez la reflexion sirva in-
cluso para reflexion de la propia Minoria Catala-
na, que en uso de sus propias atribuciones tal vez
tenga a bien corregir en todo ¢ en parte, para in-
crementar las garantias, la enmienda que propo-
ne.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zilez.

En representacion del Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Pujadas.

El seffor PUJADAS I DOMINGO: Gracias, se-
fior Presidente. Apoyaremos la enmienda, como
hemos anticipado antes, en el sentido de que
mantiene el «status quo» de que no nucleariza-
mos Espaiia; en el sentido de que no aceptamos
despliegue de armamento nuclear en nuestro
pais, y hacemos nuestros, ademds, los razona-
mientos que ha presentado el enmendante.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Ningtin otro grupo
desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) El sefior
Molins, para rectificaciones finales, tiene la pala-
bra.

El sefior MOLINS AMAT: Si me lo permite,
sefior Presidente, quisiera, muy brevemente, ha-
cer simplemente una aclaracion al miembro de la
Minoria Vasca que ha intervenido, en el sentido
de que no se trata, a nuestro entender, de discutir
si la reserva es previa o posterior. Lo que si he di-
cho es que creemos que la reserva no debe hacer-
se al Tratado, sino al Gobierno, y, evidentemen-
te, la reserva es previa, porque ésta tiene que ser
previa a la adhesion, pero que es reserva desde el
momento en que lo apruebe la Cdmara. Es decir,
es una reserva previa a la adhesién, pero que sur-
te sus efectos en los momentos posteriores a la ad-
hesidn, porque sélo posteriormente es cuando se
puede producir o no, cuando se estd en opcion o
no de producirse esa nuclearizaciéon. No es por
los 14 puntos del Tratado, sino por los pactos que
con posterioridad a la adhesidon puedan estable-
cerse.
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La explicacién que ha dado el representante
del Grupo Socialista en el inicio de su interven-
cion me salva a mi de hacer la aclaracion que de-
seaba a la intervencion del miembro del Partido
Comunista de Espaila en el sentido de que no se
pierde soberania en el momento de guerra. Es
evidente que no es el mando militar quien en ese
momento toma las decisiones, sino que es cada
uno de los Estados miembros quien las seguiria
tomando en el caso hipotético de nuestra adhe-
sion al Tratado, y en el caso mas hipotético toda-
via de que fuera declarada la guerra.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas tur-
nos, procedemos, pues, a votar la enmienda nu-
mero 28, presentada por el Grupo Minoria Cata-
lana. (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda presentada por
Minoria Catalana por 20 votos a favor, ninguno
encontray 15 abstenciones.

Para explicacidn de voto, tiene la palabra el se-
flor Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Breve-
mente, para decir que nos hemos abstenido por-
que estamos en alguna medida a favor de la en-
mienda propuesta por 1a Minoria Catalana en el
sentido de que controla dos formas, aunque este
control es «a posteriori». y nos gustaria que las
condiciones fueran previas.

Sobre los dos aspectos —instalaciones nuclea-
res 0 almacenamiento de armas nucleares—, el
fondo no es si se puede o no tener instalaciones,
porque nuestra actitud activa es la de no nucleari-
zacion, y no solamente decir en estos momentos
no queremos armas nucleares.

Yo diria que hay cuatro formas de que no ten-
gamos armas nucleares: que no existan instala-
ciones nucleares, contemplado en la enmienda de
Minoria Catalana; que no hay almacenamiento
de armas nucleares, contemplado asimismo en
dicha enmienda y expresado por el lider de la
oposicidn; que no haya transito de armas nuclea-
res, y una cuarta que es la que llamariamos la no
recepcion directa de dichas armas, porque somos
blanco de ellas.

El sefior Ministro decia el otro dia que los misi-
les de la Unidn Soviética apuntan ya en estos mo-
mentos hacia Espafia. Por eso proponemos la l-
tima férmula, que es la mds coherente, y es que ni

siquiera se renueve el Tratado de Cooperacion,
puesto que de esta forma no recibiriamos las
bombas nucleares ni aun como blanco.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arre-
donda. Entramos a considerar, dentro de este
mismo bloque de enmiendas, la Gltima y definiti-
va presentada por el Partido Nacionalista Vasco
con el numero 34.

El sefior Monforte tiene la palabra para su de-
fensa.

El seior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, creo que para todos es un asun-
to crucial el determinar el tipo de adhesion que se
pretende, y Espaiia, desde 1962 a 1979, hay que
reconocer que ha estado nuclearizada, por lo que
a nuestro juicio retornar a una situacion anterior
es, a todas luces, negativa y requiere una clarifi-
cacion,

En este sentido, el Tratado Hispanoamericano
—que en algunos casos ya recibié fuertes criti-

~cas— tiene elementos insatisfactorios. Es cierto

que en la renovacion de dicho Tratado en 1976
hubo un avance, concretamente en el punto de la
desnuclearizacion, como lo fue también la eleva-
cién al rango de Tratado, y creemos que puede
perfeccionarse en el proceso posterior en una
marco juridico.

Nosotros solicitariamos no solamente esa espe-
cificacion de la voluntad, sino que de alguna for-
ma se haga una plasmacion concreta en un texto
que refleje inequivocamente esta voluntad de
desnuclearizacion.

Pienso que con la enmienda anterior se ha
avanzado en este punto, pero la desnucleariza-
cion es un tema complejo, y cuando se habla del
alarmismo que podrian suscitar cuestiones relati-
vas a la nuclearizacién, no quisiera dejar escapar
la oportunidad de expresar nuestra preocupacién
porque algunas declaraciones, algunos «slogans»,
algunos carteles incluso, han dado una sensacion
0 un mensaje no subliminal, sino mds bien diria
que apocaliptico. En ocasiones parecia que la en-
trada en la OTAN supone pricticamente la nu-
clearizacién, incluso se ha llegado a decir que
equivale a la declaracion de la primera guerra ter-
monuclear. No creo que estemos en un momento
de hacer profecias tipo de Fontbrune cuando ha-
bla de Nostradamus y de la invasién de 1a Unién
Soviética, drabe, etcétera.

Creo que ambas opciones son legitimas, tanto
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la opcién atlantica como la opcion que mantiene
el «status quo» y yo creo que tanto de los debates
de ayer como de los de hoy, y espero que esto
contintie en todos los campos, realmente este
tema de suscitar amenazas, situaciones de ten-
sidn, que se pueden generar porque parece que
caminamos absolutamente a una situaciéon de
guerra mundial, creo que eso hay que eliminarlo
completamente.

Nosotros tenemos concretamente una expe-
riencia negativa en un tema nuclear, aunque real-
mente no es este el momento, es ¢l tema de la
central de Leméniz. Asi, en todo el proceso con
una mala informacion, con una actitud de hechos
consumados, hechos malamente por la empresa,
con una falta de informacion, ha permitido que
determinados grupos planteen esta cuestion que
practicamente es aceptar una opcion energética,
como en este caso es la opcion de defensa; supon-
gan que empiecen a explotar bombas. Creo que
esto es un criterio que debia respetarse, como
creo que ayer se hizo muy bien por los distintos
grupos parlamentarios.

Ademas, la opcion de la desnuclearizacion
creo que coincide con paises atlanticos, como es
el caso de Noruega y Dinamarca, lo que desmien-
te claramente afirmaciones de satelizacién y de
colonialismo, de comparsas, que hemos oido en
estos debates y que nosotros sentimos claramen-
te. Porque cuando estamos recurriendo a paises
europeos en la linea del fortalécimiento del siste-
ma democritico, cuando estamos pidiendo la ad-
hesién al Mercado Comun Europeo, si estas afir-
maciones se traslucieran a la opinion publica eu-
ropea, realmente ibamos a dar unas admonicio-
nes excesivas a los aliados, no ya de la Alianza
Atlantica, sino de la Comunidad Econdémica Eu-
ropea.

Porque parece que estamos diciendo: seiiores,
que estdn equivocados, son unos satélites o son
unos comparsas; pero tenemos la contradiccion
de que cstamos pidiendo la incorporacidn a otros
organismos en los cuales también s¢ plantean
cuestiones de soberania compartida. Ahora bien,
la desnuclearizacién, a nuestro juicio, seria in-
completa si no se analizaran tres aspectos.

El primero es ver almacenamiento de armas
nucleares. Creo que a esto habria que afiadir el
aspecto del transito. Nosotros, en su momento,
en la enmienda transaccional, incluiremos este
aspecto. Por ello también hemos apoyado las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista en

las que se completaba este sentido de la desnu-
clearizacion.

Hay una segunda parte o vertiente de la desnu-
clearizacién, como es la relativa a que no nos es-
tén apuntando las ojivas nucleares. Realmente
por muchas declaraciones que hagamos aqui, no
hay garantias.

Ayer se esbozaron una serie de opiniones, in-
cluso una muy respetable que decia que era legiti-
ma dentro de la doctrina politica del rearme de
cara al desarme. Otra cuestion: yo creo sincera-
mente que no afiadimos nada mas; que hay un
«status quo» y que hay que luchar en esas nego-
ciaciones del desarme europeo.

Pero, naturalmente, aqui hay una tercera parte.
Podemos estar diciendo que no va a haber alma-
cenamiento de armas nucleares; tenemos dudas
de los blancos de las ojivas nucleares de la Unién
Soviética, pero hay un tercer punto; que a ver si
resulta que nuestra intencion es empezar a fabri-
car bombas atomicas, y entonces esta es una ter-
cera parte por la que nosotros presentamos la ra-
tificacion del Tratado de No Proliferacion de Ar-
mas Nucleares, dando un plazo de un aiio que
consideramos suficiente para que se acepte esta
postura, y nosotros, ademas, no lo planteamos
como reserva, sino sencillamente como una reso-
lucién, como una declaraciéon de voluntad del
Gobierno que las circunstancias politicas pueden
hacer que sea cambiante; es decir, que no hay de-
cisiones definitivas y que desde luego no afectan
directamente a la opcidn del Tratado del Atlanti-
co Norte.

Por ello, creo que esta ratificacion del Tratado
de No Proliferacion de Armas Nucleares que va
dirigida al Gobierno y no supone que sea una re-
serva a esta opcion de integracion en el Tratado
del Atldntico Norte, creo que es aceptable, admi-
sible, salvo que haya voluntad de fabricar bombas
atomicas. Y a mi me preocupa, porque este tema
de los clubs atomicos es muy peligroso, porque
en el mundo, la proliferacion de armas nucleares
introduce unos riesgos de inseguridad absoluta, y
si se incrementa el club atémico, evidentemente
al estar en mas manos en zonas de tensién a lo
largo de todo el mundo, el riesgo de una confla-
gracion nuclear limitada es incluso mas peligroso
por la inestabilidad en algunas zonas que por la
relacion entre el Pacto de Varsovia y 1a OTAN.

Y, sobre todo, teniendo en cuenta que en todos
estos procesos (se ha visto en el tema de la India,
Pakistin y en otros paises) existe una especie de
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proceso de imitacion de gestos, de imitacion de
actitudes. Y creo que como garantia de futuro,
basdndose en un principio fundamental, que es
que la seguridad de un Estado tiene que contem-
plar el reconocimiento de la seguridad de los
otros Estados y de que existe una interrelacidn,
nosotros incluimos en este punto, y ya digo que
no como reserva al Tratado del Atldntico Norte,
sino como una peticion al Gobierno, que garanti-
ce de alguna forma este punto, lo que nos puede
dar una mayor confianza a la hora de tomar una
decision definitiva.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-
forte.

Para un turno en contra, éalgun grupo parla-
mentario desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

No siendo este ¢l caso, procede, pues, abrir un
turno de fijacidn de posiciones para aquellos gru-
pos parlamentarios que deseen hacer uso de la
palabra. (Pausa.)

Tiene la palabra don Felipe Gonzalez.

El seior GONZALEZ MARQUEZ: Yo creo
que la enmienda planteada por el Grupo Parla-
mentario Nacionalista Vasco consta de dos as-
pectos fundamentalmente diferentes si se encaran
desde la perspectiva del debate que estamos reali-
zando aqui hoy.

Nosotros admitimos que la primera parte de la
enmienda, como ya el propio portavoz acaba de
reconocer, esta relacionada directamente con las
negociaciones de adhesion de Espaiia al Tratado
del Atlantico Norte.

Me parece que puede ser mas 0 menos discuti-
ble, pero es una posicion intachable y nosotros la
vamos a apoyar, y nos gustaria, porque también
la vamos a apoyar, si se mantiene la enmienda tal
como estd, que se separaran los problemas, para
no introducir elementos no homogéneos, a nues-
tro juicio, en este debate si se plantea tal como
esta. Nosotros vamos a apoyar también la en-
mienda en su totalidad, pero tal vez seria impor-
tante que reprodujese el PNV, si lo tiene a bien, o
el Grupo Nacionalista Vasco, esa peticion al
margen de este debate, con la garantia de que no-
sotros, desde luego, estariamos en condiciones de
apoyarla. Quiza mezclarla con este mismo pro-
blema no fuera oportuno, aunque el raciocinio si
creo que es un raciocinio coherente.

Yo entiendo, y creo que eso lo sabe todo el

mundo, que la ratificacion del Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares no solo no
planteara problemas a las personas que quieran
integrarse en la OTAN, sino que, al contrario, va
a plantear un cierto contento por parte de los
aliados, que son los que mas insisten en la no pro-
liferacion o en la firma del Tratado de No Prolife-
racion de Armas Nucleares.

Pero el problema fundamental que se plantea
aqui a nivel internacional, lo que esta ocurriendo,
es que, firmando o no esta Tratado de No Prolife-
racion, todos los paises estan haciendo la investi-
gacion sobre la fabricacion de ingenios nucleares.
Estin haciendo esa investigacion y creo que no
hay ningiun mecanismo real de control, a no ser
que haya una voluntad decidida del Gobierno de
que esa investigacidn no se prosiga, y el elemento
fundamental, no obstante, sin restar ninguna im-
portancia a este tema —que la tiene y mucha—,
sigue siendo la tecnologia suficiente para hacer
uso del ingenio nuclear.

Yo creo que estamos a mucha distancia de la
disponibilidad de esta tecnologia; por consiguien-
te, el asunto, siendo de una extraordinaria impor-
tancia en su contenido, desde el punto de vista de
su utilidad, de su manejabilidad como instrumen-
to disuasorio, en Espafia yo creo que no se plan-
tea en un plazo de tiempo razonable.

No obstante, retengo la primera argumenta-
cion por si el Partido Nacionalista Vasco, o el
portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, conside-
ra oportuno que esta enmienda se pudiera, diga-
mos, dividir.

En caso de que la mantenga, nosotros votaria-
mos las dos, desde luego; pero en caso de que qui-
siera retirar el dltimo renglon de la enmienda y
proponerla a la Cimara por cualquiera de los
procedimientos parlamentarios existentes, noso-
tros creemos que seria mas coherente el procedi-
miento de debate que estamos llevando aqui.

El sefior PRESIDENTE: El representante del
Grupo Parlamentario Centrista, sefior Rupérez,
tiene la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Presidente, por lo que respecta a la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco, creemos que la
primera parte, de una manera que ya ha quedado
sefialada por mi compaiiero Pujadas como de
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mas adecuada, ha quedado aprobada por nuestro
grupo al votar positivamente a la recomendacion
sometida por el Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana.

El segundo tema nos introduce en la cuestién
de la ratificacién o no ratificacion del Tratado de
NQ Proliferacién de Armas Nucleares. He escu-
chado con interés 1o que acaba de decir el porta-
voz del Grupo Socialista en un sentido de que, si
bien parece que no tendria inconveniente en con-
siderar este tema, y positivamente, mas bien pre-
feriria que la cuestion fuera sometida en un mo-
mento posterior. También, entiendo que la acti-
tud del Partido Socialista seria favorable a la rati-
ficacion del Tratado de no Proliferacion. Me pa-
rece que ese es el sentido de Ias palabras del sefior
Gonzidlez, lo anoto con interés y con atencion.
Yo honestamente creia que esa no era hasta aho-
ra la postura del Partido Socialista, y me parece
interesante constatar que el Partido Socialista es-
taria a favor de esa ratificacion. Yo no quiero
pronunciarme al respecto. Nuestra decision va a
ser negativa con respecto a la reserva presentada
por el Partido Nacionalista Vasco, no en cuanto
al fondo, sino por otras consideraciones.

Queria simplemente apuntar que el tema del
Tratado de no Proliferaciéon de Armas Nucleares
no esta en relacién con la fabricacion o no de la
bomba atémica, en el aspecto que pone en rela-
cidn esa firma o no firma con una posible volun-
tad de fabricacién del ingenio nuclear; aspecto
que, por otra parte, en algunos jcasos concretos
no ha servido de la garantia que pretendia servir.
Ha habido paises que firmaron en su momento el
Tratado de no Proliferaciéon y que, sin embargo,
llegaron a la fabricacién de la bomba atomica.

Para nosotros, en una primera y preliminar
aproximacidn, lo que queremos decir es que ese
no es el tema fundamentalmente considerado por
nuestro grupo en torno a la ratificacion o no rati-
ficacidn, sino otros temas derivados de nuestra si-
tuacion, de nuestro entorno y de las relaciones o
del cambio de relaciones que se pudieran produ-
cir en el caso de la firma del Tratado de No Proli-
feracion.

Lo que es evidente es que en la situacion actual
estamos al norte con un pais que no ha firmado
jese tratado y que es nuclear, que es Francia; y
hay otro pais al sur, al otro lado del Mediterra-
neo, que tampoco ha firmado el Tratado de no
Proliferacion. No estamos contando con posibili-
dades concretas de conflicto o la hipdtesis que ese

conficto nuclear pudiera plantearnos en nuestro
caso, sino simplemente en funcion de otro aspec-
to que produce la firma o no firma del Tratado de
no Proliferacion, que es determinados vacios, de-
terminadas percepciones, determinados cambios
en las relaciones de fuerzas que se pudieran pro-
ducir en ese caso.

El tema, sefior Presidente, me parece complejo,
me parece de una necesaria y futura reflexion.
Por el momento, queria simplemente apuntar es-
tos dos o tres casos que nos parecen significativas
al respecto, sin pronunciarnos en cuanto al fon-
do, pero si anunciando nuestro voto contrario a
esta propuesta concreta de reserva.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupé-
rez.

En un turno final de rectificaciones, tiene la
palabra el sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, nuestra intencion, ya lo he dicho antes,
era completar un proceso de intenciones futuras
en el tema de la desnuclearizacion. Y desde un
punto de vista l6gico me parece que completaba.
Yo lo admito, desde luego, y voy a pedir a la Pre-
sidencia que someta a votacién ambos puntos, y
realmente en estos momentos no tomo la deci-
sién de retirar el segundo punto, y, en todo caso,
lo hariamos en el Pleno, porque valoramos posi-
tivamente la confirmacién que nos hace el Parti-
do Socialista de su voluntad que quedo un tanto
desdibujada en otro momento en la Comision de
Asuntos Exteriores y de lo cual personalmente yo
me alegro.

Realmente, nosotros vamos a pedir que se haga
ese desdoblamiento, y ya digo que nuestra inten-
cién no era poner reservas al Tratado del Atlanti-
co Norte, sino que se den ciertas garantias en
cuanto al proceso de desnuclearizacion, que ya
he dicho que tiene tres vertientes que se comple-
tan y se unen unas a otras.

Por ello solicito ese desdoblamiento, sin perjui-
cio de que, posteriormente, se pueda producir en
¢l Pleno esta reconsideracion para presentarla en
otro momento: no que se retire, sino que se utili-
ce otro cauce.

El sefior PRESIDENTE: (Quiere el sefior
Monforte explicitar con toda claridad cudl es su
intencion?
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El sefior MONFORTE ARREGUIL: Si, seflor
Presidente. Dos votaciones, y como se me ha pe-
dido por el Partido Socialista que plantee esta se-
gunda parte en otro momento, yo quiero que se
vote, sin perjuicio de que, posteriormente, lo
planteemos en otro momento y que en el Pleno,
incluso, se reconsidere.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monforte.

Vamos a proceder a la votacién de la enmienda
numero 34 presentada por el Partido Nacionalis-
ta Vasco en una doble votacion.

En primer lugar vamos a votar el texto que dice
lo siguiente: «E!l Gobierno se compromete a no
autorizar el almacenamiento de armas nucleares
como condicidn concreta de la adhesion».

{Quieren tomar asiento, por favor, los seflores
diputados? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 18 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
primera parte de la enmienda presentada por el
Partido Nacionalista Vasco en su primer parrafo.

A continuacidn se propone la votacion del se-
gundo epigrafe de la enmienda numero 34, que
dice lo siguiente: «El Gobierno propondra a las
Cortes, en el plazo de un afio, la ratificacion del
Tratado de No Proliferacion de Armas Nuclea-
res».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; 19 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, recha-
zado el segundo parrafo de la enmienda nimero
34,

Entiendo que ningin grupo querra utilizar el
turno de explicacidn de voto. Siendo ese el caso,
pasamos a continuacién a estudiar la enmienda
namero 2 presentada por el diputado del Grupo
Parlamentario Mixto, don Manuel Clavero.

Seilores diputados, el sefior Clavero ha hecho
llegar a esta Mesa el siguiente escrito, que a conti-
nuacién leo: «Manuel Clavero Arévalo, parla-
mentario del Grupo Mixto, ante la Mesa de la
Comision de Asuntos Exteriores expone: que da-
dos los compromisos contraidos en la campaiia
del referéndum del Estatuto de Autonomia de
Andalucia, y ante la posibilidad de no estar pre-

sente en el momento en que se debatan las reser-
vas por mi presentadas, ruego a la Mesa que las
someta a votacion, previa defensa por el diputado
don Joaquin Molins».

De acuerdo con el Reglamento, el sefior Clave-
ro puede delegar en otro diputado miembro de la
Comisidn para la defensa o simplemente el man-
tenimiento de las mismas para su votacion.

(El sefior Molins se hace cargo de las mismas?
(Pausa.) iQuiere hacer alguna manifestacion?

El sefior MOLINS AMAT: Si, sefior Presiden-
te. Simplemente aclarar ante S. S. y todos los de-
mads diputados, que es una simple forma de corte-
sia parlamentaria, que no implica, evidentemen-
te, ningln tipo de acuerdo respecto al contenido
de las mismas.

De acuerdo con el propio enmendante, me voy
a limitar, para su defensa, a leerlas y proponerlas
a la votacion de S.S. S.S. para que con ello el en-
mendante pueda tener derecho a pasar a su defen-
sa en el Pleno.

La enmienda nimero 2, que es a la que nos re-
ferimos, dice asi: «La adhesion de Espaiia al Tra-
tado del Atlantico Norte queda supeditada, al
menos en una primera fase»...

El sefior PRESIDENTE: ({Quiere leer despacio
y con claridad el texto de la enmienda?

El sefior MOLINS AMAT: Si, sefior Presiden-
te. «La adhesion de Espafia al Tratado del Atldn-
tico Norte queda supeditada a que la incorpora-
cion espailola se produzca, al menos en una pri-
mera fase, al Consejo del Atlantico Norte, en for-
ma andloga a 1a de Francia.»

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Algiin grupo parla-
mentario desea fijar su posicion en torno a esta
enmienda? (Pausa.) El Grupo Socialista. (Algin
otro grupo? (Pausa.) El Centrista. {Ninguin otro
grupo? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Yéiiez,
por el Grupo Socialista.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: La
posiciéon de nuestro grupo es contraria a la en-
mienda, porque entra en la hipdtesis, que noso-
tros desde el principio hemos negado, de la incor-
poracién a la OTAN, aunque incluye una moda-
lidad de integracién exclusivamente en el Conse-
jo del Atlantico Norte, ed decir, excluyendo la or-
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ganizacion militar integrada, que es la modalidad
de Francia, como explica el proponente.

Repito que nuestra posicion es no a la entrada,
sea cualquiera su modalidad. Una vez entrando
en la hipdtesis de trabajo de que la incorporacion,
indudablemente, supone unos compromisos de
menos riesgos estar solamente en el Consejo del
Atldntico Norte que en su organizacion politica,
que es la organizacién militar integrada; pero, si
habia pedido la palabra, era sobre todo porque,
una vez mas, nos parece esta enmienda un mo-
mento procesal oportuno para que el Gobierno o
la UCD, partido que lo apoya, explique, tenga la
cortesia parlamentaria, yo creo que mas que cor-
tesia, el deber parlamentario de explicar a los
grupos parlamentarios, al Parlamento, cudles son
los proyectos del Gobierno en cuanto a la integra-
cién, en la organizacion militar integrada, porque
supongo que estara en contra de la enmienda de
ser solamente miembro del Consejo del Atlantico
Norte. En este caso, icudl es la voluntad del Go-
bierno en la modalidad de integracion a la moda-
lidad de organizacion militar integrada? Creo que
al Parlamento no le basta con que se utilicen una
vez mas términos juridicos para decir que nos es-
tamos adhiriendo a catorce articulos, y como se
nos acaba de decir que este tema no va a volver a
debate parlamentario, tenemos derecho a cono-
cer, creo yo, por parte del Gobierno, cudles son
sus proyectos, su estrategia politica, su voluntad,
el grado, la cantidad y el nivel de integracion res-
pecto a la organizacion militar integrada. Ese era,
fundamentalmente, el sentido de la fijacion de
nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de fijacion
de posiciones, tiene la palabra el representante
del grupo parlamentario... (Pausa.) {Quisiera el
Gobierno intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, dado que se ha hecho invocacién a la cor-
tesia parlamentaria, no quiero dejar la ocasion sin
utilizar este turno que el seitor Presidente tan
amablemente me cede.

El proposito del Gobierno es proceder, como
ha dicho, en primer lugar a la firma del Tratado
—yo siento que esto, la adhesion parece disgustar
al sefior Yaiiez, tanto en la forma como en el fon-
do, pero éste es el proposito— y después proceder

a una integracion, a una cooperacion militar es-
pafiola con la organizacidén de una manera gra-
dual, de una manera pausada, como han hecho
todos los paises que han ido formando parte del
Tratado de Washington, y de una manera flexi-
ble, porque la presencia en el Tratado de Was-
hington, ya se ha dicho y la frase ha tenido fortu-
na, €s una presencia «a la carta», Movible, es una
presencia de cambio. Esta es la intencion del Go-
bierno que, por supuesto, se propone dar cuenta
detallada de estas incidencias y, por supuesto, en
el caso de que se requiera que haya compromiso,
puesto que la actitud de entrada en el Consejo del
Atldntico Norte y en la Organizacién es siempre
voluntaria, solicitar las autorizaciones adiciona-
les que sean precisas. Pero la Organizacion es una
organizacion flexible y nosotros pensamos hacer
uso de esta flexibilidad, y como antes dije, lo que
puede hacer un pais, por via de ejemplo y pen-
sando sobre todo en el futuro, si no se pone de
acuerdo en determinadas cuestiones, es adoptar
posiciones de retraimiento e incluso, eventual-
mente, de salida.

Esa es la politica permanente que va a mante-
ner el Gobierno, una politica de cooperaciéon mi-
litar flexible y adecuada a nuestras necesidades,
sobre la cual se informara en un momento poste-
rior.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores.

El representante del Grupo Parlamentario
Centrista tiene la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIQ: Seiior Presidente,
poco mas que afiadir a lo que ha dicho el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores.

Nos parece que la reserva que presenta el sefior
Clavero es un poco tautologica. Por una parte,
tiene algo que no es ficilmente comprensible o
aceptable en el sistema de que estamos hablando
quedar supeditada a algo que por otra parte va a
ser evidente que es una primera fase. Qué duda
cabe que Espafia estara sobre todo en el Consejo
Atlantico y que sélo en una segunda fase se co-
menzaran las conversaciones conducentes a la
participacion en la Organizacion Militar Integra-
da de la manera flexible y adecuada a nuestros in-
tereses ,a los que tambien se ha referido el Minis-
tro de Asuntos Exteriores.

Por otra parte, vamos a propiciar favorable-
mente, vamos a votar favorablemente la existen-
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cia de esa Comision de seguimiento parlamenta-
rio que, en su momento, serd adecuadamente
puesta al dia e informada de todos los aspectos re-
lativos a esta segunda parte.

Nos parece que por esas razones, sefior Presi-
dente, no es necesaria esta reserva y, en cualquier
caso, nos oponemos a ella.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupé-
rez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Podria haber utiliza-
do el turno detras del Gobierno.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Pero no sabia si me lo iba a conceder o no.

El sefior PRESIDENTE.: Si, por Dios. (Risas.)

El seior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Se-
fior Presidente, nosotros pensamos que la res-
puesta dada por el Ministro y ampliada, se puede
decir asi, y confirmada por el portavoz de UCD al
tema, importantisimo, en nuestra opinion, de la
incorporacidon XI a la Organizacién Militar Inte-
grada no puede ser de ninguna manera suficiente
en un plano parlamentario.

Esta bien que quiza a algunos medios de comu-
nicacion, fuera de aqui, le puedan satisfacer ex-
presiones como gradual, pausada, flexible, a la
carta, movible y adecuada a nuestras necesidades,
pero la verdad es que yo me quedo exactamente
igual. No sé'si aqui el Gobierno no tiene politica
en cuanto a esa incorporacion, no tiene el disefio
de cudl va a ser nuestra incorporacidn, lo cual se-
ria grave, porque estamos adhiriéndonos ya y no
existe ese proyecto, ni ese calendario, ni esa estra-
tegia de incorporacién a la Organizacion, o bien
es que lo oculta al Parlamento. En cualquier
caso, me parece negativa la conclusion.

El seiior PRESIDENTE: Siento que el sefior
Yéfiez haya hecho uso de la palabra en el mo-
mento en que el seitor Ministro no estaba, porque
podria haberle respondido y quiza haberle ilus-
trado. Pero, no habiendo otros turnos, vamos a
proceder a votar la enmiéenda numero 2, presen-
tada por el representante del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, don Manuel Clavero.

i(Votos a favor de la enmienda nimero 2?
(Pausa.) iVotos en contra? (Pausa.) (Abstencio-
nes? (Pausa.)

La enmienda numero 2 queda rechazada por
32 votos en contra, ninguno a favor y una absten-
cion.

A continuacion, entramos en la deliberacion
de la enmienda numero 3, presentada igualmente
por el representante del Grupo Parlamentario
Mixto, don Manuel Clavero.

Sefior Molins, ées tan amable de hacer el turno
de defensa o de presentacion de la enmienda?

El sefior MOLINS AMAT: Si, sefior Presiden-
te. Huelgan las presentaciones porque ya las he
realizado anteriormente.

Pasaré a la lectura, que realizaré con calma:
«La adhesion de Esparia al Tratado del Atlantico
Norte queda supeditada a que el Gobierno re-
quiera a los Estados miembros del Tratado que a
su vez lo sean de la Comunidad Europea, para
que declaren expresamente su voluntad de supe-
rar los obstdculos que puedan existir para el in-
greso de Espafia en la Comunidad Econémica
Europea, en el mas breve tiempo posible».

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mo-
lins.

{Grupos parlamentarios que desean fijar su po-
sicién en esta cuestidén? (Pausa.) Partido Nacio-
nalista Vasco, Grupo Andalucista, Grupo Socia-
lista del Congreso, Grupo Centrista.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Andalucista.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, muy brevemente. Nosotros entende-
mos que en esta enmienda se trata de sacar alguna
contrapartida de nuestra posible adhesion al Tra-
tado del Atlantico Norte. En esa cuestion quiza
estariamos de acuerdo, pero, claro, se me pide
que quede supeditada a que el Gobierno requiera
a los Estados miembros del Tratado que a su vez
lo sean de la Comunidad Econdémica Europea,
para que declaren expresamente su voluntad de
superar los obstaculos. Eso en realidad para noso-
tros es no decir nada o decir muy poco.

En todo caso, entrariamos después de firmado
el acuerdo. (En qué condiciones entrariamos en
el Mercado Comun? {Cudles son las condiciones?
Ademads, nos preocupaba en la propia zona de la
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que es el enmendante. No se trata solamente ya
de que si, sino, ademds, como.

Entonces, no vemos clara la finalidad de la en-
mienda salvo que, al tener una postura el enmen-
dante de adhesion al Tratado del Atlantico Nor-
te, ha hecho dos especies de reservas para atenuar
en alguna medida esa posicién favorable.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arre-
donda. El representante del Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco, sefior Monforte,
tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUI: Seiior Pre-
sidente, para indicar que nuestro grupo votara fa-
vorablemente esta enmienda.

Yo creo que el tema del Mercado Comin ha
sido un tema que se ha dejado de alguna forma al
margen de estos debates por considerarse aspec-
tos de naturaleza distinta de lo que es un tratado
militar, de lo que es una organizacién de tipo eco-
némico, pero sin duda existen una serie de rela-
ciones en este punto. Nosotros, en su momento,
ampliaremos este tema. Pero la verdad es que
cuando se suscita, por ejemplo, ¢l tema de la
oportunidad del ingreso en la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte, nosotros hemos ma-
nifestado que cuando ambas partes forman parte
de un mismo disefio europeo, de Europa politica,
de Europa econdémica, de Europa militar, que
realmente se tenia que haber procedido a un
acompasamiento de ambas fases de negociacidn.

Nosotros somos un partido que tenemos decla-
raciones desde el afio 1948 y 1949 de todos los
procesos y de cumplimientos europeos en este
sentido y no podemos votar, evidentemente, un
tema asi cuando se plantean cuestiones no sola-
mente de principios del mundo libre sino de la
amenaza soviética. Luego hay un problema de
juego de intereses. {Hasta qué punto podemos de-
cir que vamos a defender una unidad determina-
da en la que hay intereses que estdn siendo vulne-
rados dia tras dia, como es el caso de los transpor-
tistas espafioles cruzando las carreteras europeas,
o como cuando ocurre que la flota pesquera se
tiene que retirar? Hay que explicar, sefiores, qué
se va a defender. {Se van a defender esos intereses
de esos grupos econémicos que estdn en la Comu-
nidad Econémica Europea permitiendo por un
lado la incorporacién a un tratado defensivo, y
por otro lado, en el tema de la Comunidad Eco-

némica Europea, se niegan a ello? Sinceramente,
creemos que aqui hay muchos puntos a discutir.

Luego hay otra cuestién. {Cudles son las ten-
dencias futuras de la Comunidad Econémica Eu-
ropea? Hay declaraciones de comisionados de la
Comunidad Econémica Europea sobre las conse-
cuencias economicas que tiene el tema armamen-
tistico, la produccién de armamento, etcétera, y
las repercusiones del tema econdmico de la de-
fensa en las politicas presupuestarias de todos los
paises se consideran, y creo que habia unas decla-
raciones del comisionado britianico, que decia
precisamente que habia que ir uniendo politicas
y que de alguna forma no eran ajenos a la Comu-
nidad Econémica Europea ciertos aspectos de la
politica de defensa.

Y también estdn las posiciones que mantiene el
Parlamento europeo. Ahi estd, por ejemplo, ese
soberbio libro sobre gastos militares de Angel
Lobo, al que los Ministerios de Asuntos Exterio-
res y Defensa debian pagarle derechos de autor y
completarlo porque, desde luego, ha dado mucha
mas informacion que la que ha dado el Ministerio
sobre el tema de lo que supone la incorporacién
de Espafia a la Organizacion del Tratado del
Atldntico Norte en su vertiente econémica o de
gastos que, reaimente aluden a todos los planes.
Alli estd el grupo europeo independiente de pro-
gramas en el que participan paises incluso que no
estin realmente en la vertiente militar, en la Or-
ganizacion del Tratado del Atlantico Norte. To-
dos estos temas yo creo que en estos debates se
han orillado.

Yo sé que hay opiniones, de que son dos temas
distintos. Nuestra opinién, que puede ser tan res-
petable como la de otros, es que existen relacio-
nes, porque a la hora de tomar decisiones los pai-
ses, cuando hacen numeros, no pueden estar pen-
sando: iBah!, en este presupuesto nosotros tene-
mos este criterio que es no formar parte. No. Hay
ahi una interrelacién. No se puede decir: sefiores,
yo quiero poner las naranjas y las lechugas, pero
si tienen ustedes problemas, arréglenselas uste-
des; pero tampoco adoptar la posicién contraria
de: sefiores, no vamos a meternos en la Alianza
sin saber qué va a pasar con las lechugas y las na-
ranjas. Por ello, yo creo que nosotros vamos a
apoyar esta enmienda, y precisamente una de las
enmiendas que nosotros planteibamos en esta
vertiente europeista era que, a nuestro juicio, no
se habian elaborado suficientemente los criterios
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que acompasan en la incorporacién en organis-
mos europeos.

Otra cuestion sera valorar si esta incorporacion
puede facilitar, lubrificar el engranaje del proceso
de incorporaciéon a la Comunidad Econémica
Europea. Es otro tema cuya valoracion politica
haremos en su momento. Pero lo que quiero decir
es que este tema es rico en contenido, en profun-
didad y que, desde luego, nuestra intencién no es
suscitarlo hoy aunque consideramos que es un
tema fundamental a la hora de la toma de deci-
sion de la incorporaciéon o no al Tratado del
Atldntico Norte.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-
forte. En representacion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Gonzdlez,

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si, sefior
Presidente. Nosotros celebramos la buena inten-
cion del seflor Clavero, ex Ministro de Adminis-
tracion Territorial, especialista en Derecho admi-
nistrativo y profesor mio en la Universidad. Cree-
mos que la buena intencién la demuestra en su
.enmienda tratando de ligar el problema de la in-
tegracién en la Alianza Atlantica con el proble-
ma de la integracién en el Mercado Comuin, igual
que se podria haber relacionado ese proceso inte-
grador con nuestra propia participacién en el
Consejo de Europa. Pero incluso comprendiendo
el razonamiento que acaba de hacer el Grupo Na-
cionalista Vasco, que lo entendemos, creo que
estd en la misma logica, como aqui se ha dicho en
varias intervenciones, y no sélo por el Grupo Na-
cionalista Vasco, que la integraciéon en Europa
forma parte de un todo que es la integracién
atlantica, y la integraciéon tanto econémica como
politica en esa Europa seria poco clara o seria dis-
torsionada si no se complementara con esa inte-
gracion atlantica. Comprendido ese razonamien-
to, repito, nosotros no hemos compartido nunca
tal tesis, ni siquiera la compartimos en este mo-
mento, pese a nuestra clarisima decisién de inte-
grarnos en los mecanismos europeos. Y no la he-
mos compartido, porque creemos que se puede
tener una vocacién claramente europeista, clara-
mente pluralista, claramente de pertenencia al
mundo occidental, y no por eso sacar la conse-
cuencia de que-hay que integrarse en el bloque
atlantico.

Por ello, nosotros queremos mantener la cohe-
rencia de esa posicion ratificada en los momentos

en que este tema, el tema de la integracion en la
Alianza del Atlantico Norte, no era prioritario y
en los momentos en que era prioritario el tema de
la integracién europea por parte de la totalidad
de las fuerzas politicas que conforman el Parla-
mento espafiol.

Habia suficientes declaraciones europeas en las
que se ponia de manifiesto con toda claridad que
no tenia nada que ver el proceso de integracion de
Espafia en la Comunidad Econdémica Europea
con su libertad absoluta de decision sobre si se in-
tegraba o no en la Alianza Atlintica, habiendo
paises europeos que estuvieron en favor de esa in-
tegracion o que la vieron con simpatia, paises eu-
ropeos que no tuvieron por qué pronunciarse por
no pertenecer a ella o porque no estuviesen con-
vencidos.

Por consiguiente, nosotros creemos que hay un

razonamiento coherente y 1dgico en la posicién
europeista y atlantista del Grupo Nacionalista
Vasco, y es absolutamente coherente, por tanto,
que apoyen esa enmienda. Al mismo tiempo,
creemos que ellos comprenderdn con facilidad
que nosotros, que intentamos no confundir voca-
cion europeista y que no aceptaremos nunca —si
es que se quiere llevar hasta ese extremo, que has-
ta ahora nadie lo ha Hevado— que la patente de
democracia espafiola o de pluralismo politico es-
'paiiol nos la vayan a dar desde la posible adscrip-
cion a la Alianza Atldntica, mantenemos que no
se puede confundir un problema con otro y que
mantenemos nuestra reinvidicacion natural en la
integracién europea. Hay que hacer ver a los pai-
ses europeos una contradicciéon importante que
acaba de seiialar el seior Monforte.

iCudnta pasion ponen algunos de esos paises
europeos en nuestra integracion en la Alianza
Atlantica y qué poca pasion, mds bien cudntos
obstaculos, ponen en nuestra integracion politi-
co-econdémica en la Comunidad Econémica Eu-
ropea!

Eso habria que resaltarlo una y otra vez ante
los paises europeos, pero sin confundirlos, por-
que no son conceptos homogéneos. Son concep-
tos distintos y como distintos nosotros, los socia-

listas espaiioles, queremos seguirlos tratando. Los

que entienden que tienen un criterio de homoge-
neidad de fondo es ldgico que defiendan, como lo
acaba de hacer el PNV, la enmienda del sefior
Clavero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a don Felipe
Gonzilez.
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En representacion del Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior
Presidente.

Una vez mas tendria que referirme —bre-
vemente esta vez— a las palabras pronuncia-
das anteriormente sobre la dimensién —o lo que
nosotros consideramos dimension global e inte-
grada— de determinado proyecto politico ¢ ideo-
légico. Desde el punto de vista exterior —
también lo hemos dicho muchas veces— este
proyecto politico e ideoldgico se concreta en dos
instituciones, una es la OTAN y la otra es la Co-
munidad Econdémica Europea.

Pudiéramos hacer disquisiciones sobre sus re-
laciones, sobre su grado de homogeneidad mu-
tuo, sobre sus vinculaciones o falta de las mismas,
pero lo que si nos parece evidente —y creemos
que lo que tenemos en apoyo de nuestra tesis— es
la misma formacién histérica de ambas institu-
ciones. Una y otra surgen del mismo propdsito,
del mismo objetivo, del mismo aliento.

De hecho, y también por dar una breve pince-
lada histdrica, si la Comunidad Econémica Euro-
pea surge es precisamente a raiz de todo un pro-
ceso que tiene principalmente una preocupacion
de seguridad. Fue primero la Unién Europea Oc-
cidental; fue primero el Pacto de Bruselas; fue
primero la nonnata Comunidad Europea de De-
fensa; y precisamente fueron algunos de los par-
ciales fracasos que estas agrupaciones de seguri-
dad conocieron los que dieron lugar, en su mo-
mento, al nacimiento de la Comunidad Econémi-
ca Europea.

Los grados de vinculaciéon o de homogeneidad
entre ambas instituciones serian, pues, perfecta-
mente discutibles. Nosotros si somos partidarios
de la opinion de que entre las dos existe ese lazo
funcional, ese lazo histérico, ese lazo politico
concretado en objetivos, en propdsitos comunes,
en ideas comunes. Nosotros, sin embargo, de io
que no somos partidarios es de pensar —como
tampoco somos partidarios de pensarlo en el caso
de Gibraltar— en relaciones de tipo mecénico en-
tre una y otra institucion, entre uno y otro caso.
Partimos de una constatacion que nos parece evi-
dente desde el punto de vista politico y concep-
tual, y es que hay, por una parte, una importante
coincidencia en cuanto a los miembros, aunque
sabemos perfectamente que no todos los miem-
bros de una son miembros de 1a otra, y viceversa.

Pero qué duda cabe que una buena parte, una
parte mayoritaria de los miembros de una coinci-
de con los miembros de la otra, y que hay todo un
complejo canal de comunicaciones entre unas y
otras partes, entre una y otra organizacion.

De manera que en este proyecto global, de lo
que si estamos absolutamente convencidos es de
que la entrada en la OTAN habrd de tener tam-
bién un efecto favorable, no mecénico, ni inme-
diato, ni automatico en el proceso de nuestra ne-
gociacion con la Comunidad Econémica Europe.
Querria afiadir también, al mismo tiempo, que
somos siempre, quizéd inconscientemente, victi-
mas de una peligrosa simplificacion, que es aque-
lla que consiste en pensar o decir que en la
OTAN estd el colmo de los males y en la Comu-
nidad Econémica Europea estd el colmo de los
bienes. La Historia nos estd demostrando que la
realidad es mas matizada, y que ni una encarna a
Jauja ni la otra encarna al infierno; que las dos
son en muchos sentidos complementarias y parti-
cipan de este mismo proyecto.

Desde ese punto de vista, sefior Presidente, in-
tentar establecer, como creo que hace el sefior
Clavero, una vision exclusivamente mecanicista
en las relaciones entre una y otra nos parece que
es incorrecto. No podemos supeditar la adhesion
de Espaiia al Tratado el Atldntico Norte a un re-
querimiento que, por otra parte, me consta que
esta haciendo el Gobiemo todos los dias cerca de
los Estados miembros de la Comunidad Econ6-
mica Europea que al mismo tiempo son miem-
bros de la OTAN, para que faciliten la supera-
cion de los obstdculos que puedan existir en la via
de nuestro ingreso en esa Comunidad. Eso, cierta-
mente, el Gobierno lo estd haciendo, lo estd nego-
ciando dia a dia. Pero supeditar esta adhesién a
esc tipo de requerimiento nos pareceria indebido
¢ inconveniente, y por ello nuestra actitud va a
ser contraria a esta reserva del sefior Clavero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupé-
rez.

No habiendo ningun otro turno, ruego a los se-
fiores diputados que tomen asiento para proceder
a la votacion de la enmienda niimero 3,

i{Votos a favor de la enmienda numerjo tres
presentada por el representatante del Grupo Par-
lamentario Mixto don Manuel Clavero? (Pausa.)
&Votos en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pau-
sa.)

La enmienda nimero 3 queda rechazada por

31 votos en contra, uno a favor y una abstencion.
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A continuacién vamos a entrar en el debate de
los proyectos de declaracidn y recomendaciéon
formulados con los nimeros 29 y 30, respectiva-
mente, que presentan el Grupo Parlamentario
Centrista y el Grupo Parlamentario de Coalicion
Democratica.

En representacion del Grupo Parlamentario
Centrista, y en turno de defensa, tiene la palabra
don Miguel Herrero y Rodriguez de Mifion.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, a esta alturas del debate
creo que conviene ser ya extremadamente breve,
porque todo o casi todo esta ya dicho.

Creo que a lo largo de las muchas horas que he-
mos dedicado a este tema ha quedado suficiente-
mente clara la voluntad del Grupo Parlamentario
Centrista, en cuyo nombre tengo el honor de ha-
blar, y que puede concretarse fundamentalmente
en dos extremos: de una parte, nosotros queremos
contribuir a la autorizacidn por esta Cimarade la
adhesion al Tratado del Atlantico Norte tal como
es y tal como hoy existe. Queremos que Espaiia se
adhiera, queremos que el Gobierno reciba de esta
Camara la autorizacion para adherirse en los tér-
minos del articulo 94 de la Constitucion. A la
vez, nosotros consideramos que es en el seno de la
Alianza, que es en [as negociaciones posteriores a
la adhesién para articular los diversos extremos
de integracion en la colaboracion militar y otros
tipos de colaboracion aneja a la militar, donde
han de plantearse extremos que interesan espe-
cialmente a nuestra nacion. Y en el proyecto de
resolucién que hemos presentado ante fa Mesa y
que ahora estoy defendiendo, hemos seiialado,
como punto posterior a la autorizacion de la ad-
hesion, el recomendar al Gobierno que en la ne-
gociacion que tendrd lugar en el marco de la
Alianza Atldntica para concretar las formas y
modalidades de nuestra participacion, en el dis-
positivo militar de la misma, se tome en cuenta la
necesidad de garantizar la seguridad de todo el te-
rritorio nacional, tanto peninsular como extrape-
ninsular. Y son las exigencias de esta garantia de
seguridad y todas sus implicaciones —que esta
mafiana ha expuesto con suficiente brillantez y
detenimiento nuestro compafiero Garcia-
Margallo— las que justifican ahora nuestra posi-
cién y nos eximen de repetir los argumentos ex-
puestos esta mafiana. Pero, ademas, nosotros
coincidimos con otros grupos parlamentarios en
la creencia firme de que, una vez realizada la ad-

hesion en el marco de la Alianza Atlantica, es el
momento, es ¢l lugar adecuado para realizar una
serie de negociaciones, para plantear una serie de
problemas de nuestro interés. Por eso hemos vo-
tado —por las razones que nuestro compaiiero el
sefior Pujadas ha expuesto— el proyecto de adi-
¢idn a una eventual autorizacion presentado por
Minoria Catalana, y por eso también participa-
mos en la preocupacion del Grupo de Coalicion
Democratica expuesto en su momento en un lar-
go proyecto de resolucion.

Nosotros creemos que tanto nuestra preocupa-
cion, expuesta esta maiiana y articulada en nues-
tro proyecto de resolucion, como la que ya hemos
votado de Minoria Catalana, como las preocupa-
ciones del Grupo de Coaliciéon Democratica, a 1as
que estamos absolutamente abiertos, son suscep-
tibles de articularse en una transaccion licita, al
amparo del articulo 96 del Reglamento y de la

I practica constante en la Comisiones de este Con-

greso. Por ello, nosotros renunciamos a someter a
.votacion nuestro proyecto de resolucién, si,
'como esperamos, el Grupo de Coalicion Demo-
cratica renuncia también a someter a votacion su
proyecto de resolucion, y en una eventual, brevi-
sima suspension, que rogariamos a la Presiden-
cia, pudiéramos entre ambos grupos articular un
proyecto de resolucién conjunta que, a su vez, se-
ria complementario de la enmienda de adicién
planteada por Minoria Catalana, con lo cual, a la
autorizacion a la adhesidn que nosotros propug-
namos podria, por supuesto, seguir una serie de
recomendaciones al Gobierno para que en el seno
de la Alianza defienda los legitimos e inderoga-
bles intereses espafioles en torno a temas como la
seguridad de todo nuestro territorio peninsular y
extrapeninsular, la reivindicacion de la soberania
de Gibraltar y otra serie de temas. Por supuesto,
también coincidimos con la preocupacion de
Coalicion Democratica en instrumentar, a través
dela correspondiente resolucion, todo un meca-
nismo de seguimiento parlamentario de las nego-
ciaciones que con posterioridad a la adhesion,
realice el Gobierno espafiol; mecanismo de segui-
miento parlamentario que garantiza que las dos
Camaras de estas Cortes estardn siempre al tanto
de qué pasos se dan y cudl es la intervencién que,
al amparo del articulo 94 del Reglamento, este
Congreso y el Senado hayan de tener en las mis-
mas.

Gracias, sefior Presidente,
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Herre-
ro.
Tiene la palabra el seffor Gonzilez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Creo, se-
fior Presidente, que ha habido una peticion de
aplazamiento para ponerse de acuerdo dos o tres
grupos parlamentarios. Querria sélo pedir una
aclaracioén procedimental, si es posible hacerla, y
es saber exactamente si el traimite que se va a usar
a partir de este momento es un tramite de en-
miendas a la peticién de autorizacion del Gobier-
no, que tengan o no incidencia en el proceso de
negociacion previa a la adhesion o no. Eso es lo
que me parece que habia que definir, si estamos
ante unas enmiendas o estamos ante una reco-
mendacién al Gobierno, que, por consiguiente,
no condiciona para nada la negociacion del trata-
do que conducira a la adhesion al Tratado del
Atldntico Norte y si operara con efectos posterio-
res, porque tendra una distinta consideracion, a
nuestro juicio, desde el punto de vista parlamen-
tario.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zalez, Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, nosotros lo que propo-
nemos es, por supuesto, que esta Cdmara autorice
la adhesiéon y, ademds, proponemos una muy
concreta recomendacion y estamos dispuestos a
apoyar otras recomendaciones y articularlas en
una resolucién conjunta; recomendaciones que
han de orientar politicamente al Gobierno para
las negociaciones que se mantendrin en el seno
de la Alianza, una vez realizada la adhesion,

Por ultimo, queremos instrumentar el adecua-
do procedimiento de seguimiento parlamentario
de esas negociaciones. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Seifior
Presidente, este grupo parlamentario pide a la
Mesa una aclaracion sobre problemas de procedi-
miento, porque este diputado no sabe exactamen-
te qué es lo que ahora se va a someter a votacion,
si son enmiendas a la peticién de solicitud de ad-
hesién que ha traido el Gobierno o es, lo que for-
malmente parece ser, una proposicion no de ley

y, en el caso de la que veremos a continuacion, de
Coalicién Democrdtica, tiene también todo el as-
pecto de ser otra proposicién no de ley, es decir,
dos mociones. Desearia que se me esclareciera
este asunto. Si son proposiciones no de ley, en-
tiendo que tiene que haber plazo de enmiendas, y
no es que este diputado tenga ningin interés en
que haya plazo de enmiendas, pero me parece
que, a efectos procedimentales y reglamentarios,
conviene saber en qué momento estamos, en qué
fase es en la que estamos y qué caracteristicas,
qué naturaleza juridica y reglamentaria tienen los
textos que se nos ofrecen.

El seior PRESIDENTE: Sefior Ballesteros, en-
tiendo que son proyectos de resolucion, que pre-
suponen, naturalmente, la autorizacién al Go-
bierno para adherirse al Tratado del Atlantico
Norte. El acuerdo que ha tomado por la Mesa del
Congreso y la propia Presidencia indica, y nos lo
han formulado asi, tanto al Presidente como a la
Mesa de la Comision de Asuntos Exteriores, que
se traten todos los asuntos en relacion con la
eventual autorizacion al Gobierno a adherirse al
Tratado de Washington en el transcurso de esta
sesion.

En este momento estamos tramitando el escrito
presentado por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, que entiendo, sefior Herrero, que pide un
aplazamiento antes de la votacion para presentar
a la Mesa una enmienda de aproximacion respec-
to del texto presentado por Coalicion Democrati-
ca.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Asi es, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Seiior Ballesteros?

El sefior BALLESTEROS PULIDO: No he pe-
dido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Era por si queria for-
mular alguna aclaracion.
Tiene la palabra el sefior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, entonces, {debemos entender que la in-
terpretacién de la Presidencia es que el escrito
tiene entrada en esta Comisiéon como enmienda
al proyecto que el Gobierno presenta de autoriza-
cion por el Parlamento para la firma de la adhe-
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sién al Tratado del Atlantico Norte? {Debemos
entenderlo asi?

Simplemente es por clarificar exactamente si,
al final de este debate, va a aparecer la resolucion
que propongan los Grupos Parlamentarios de
UCD, Coalicion Democratica y Minoria Catala-
na junto con el texto que el Gobierno manda a las
Cortes, como via de autorizacion —punto nime-
ro 1—y, después de recomendaciones para el Go-
bierno, en virtud de la adhesion, con el efecto ju-
ridico que sea. Pero ison enmiendas o no al
proyecto presentado por el Gobierno? Si son en-
miendas, creo —no estoy haciendo una discusion
fundamentalmente reglamentaria— podria discu-
tirse que fueran admisibles, pero si es una resolu-
cidn que se presenta, probablemente el tramite
adecuado hubiera sido —como insistimos al prin-
cipio de este debate— que el Gobierno hubiese
presentado una comunicacion, no una peticion
por el 94.1, comunicacion que, al final, podria
dar lugar a distintas resoluciones o a distintas
propuestas de resolucion.

Si se aclara exactamente cudl es el tramite par-
lamentario, probablemente despejaremos una
duda, no sélo para ahora, sino para el Pleno, para
que no se pueda volver a plantear en el Pleno esta
cuestion, que, sin duda alguna, puede tener cierta
importancia en cudl es el texto de autorizacion
que el Gobierno se lleva, si obtiene la mayoria
que se perfila en estas propuestas.

El sefior PRESIDENTE: (El representante del
Grupo Parlamentario de Coalicion Democratica
quisiera intervenir para expresar exactamente
cual es la voluntad de su grupo?

El sefior CARRO MARTINEZ: Muy bien, se-
fior Presidente.

Coalicidon Democratica no ha formulado en-
mienda alguna desde el punto de vista de fondo, y
no la ha formulado porque una enmienda al Tra-
tado del Atlantico Norte hubiera sido una en-
mienda a la totalidad del Tratado, y considera-
mos que éste es un alarde de buen lenguaje diplo-
matico. Procura no rozar la soberania de los Esta-
dos, es expresamente respetuoso con las Consti-
tuciones de los Estados adheridos, especialmente
en la alusién que contiene el articulo 11, y es de
una flexibilidad irreprochable.

Ahora bien, el hecho de que nosotros no pudié-
ramos hacer en el fondo ninguna enmienda al
Tratado, no quiere decir que la autorizacién que

solicita el Gobierno del Congreso deba quedarse
sin ningin tipo de matizacion, sin ningin tipo de
condicionamiento. Nosotros estamos de acuerdo
en esto con el Grupo Socialista de que lo légico
hubiera sido que el Gobierno hubiera presentado
una comunicacion al amparo del articulo 143 del
Reglamento, pero comoquiera que dicha comu-
nicacion no ha existido, nuestro grupo se ha visto
obligado a presentar esta propuesta de resolu-
cion, pero por la via de enmienda, de tal forma
que, aunque el fondo no es de una verdadera en-
mienda, formalmente no ha tenido otra solucién
que emplear el tramite de la enmienda para no
presentar esta propuesta de resolucion.

Consiguientemente, creo, sefior Presidente,
que lo que el Grupo de Coalicién Democratica
ha presentado ha sido una enmienda, que, en de-
finitiva, es una propuesta de resolucion, pero uti-
lizando la inica via reglamentaria que tenia en su
mano, que era la via de la enmienda.

Consiguientemente, yo, en nombre de mi gru-
po, afirmo que lo que hemos presentado es una
enmienda y reclamo de la Presidencia el derecho
a poder defenderla.

El sefior PRESIDENTE: (Estan satisfechos el
sefior Gonzalez o el sefior Ballesteros? (Pausa.)
Seiior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Gracias,
sefior Presidente.

Este diputado sigue en un terreno de no clari-
dad. Los tratados o convenios internacionales
vienen a esta Camara en una de estas dos condi-
ciones: si afectan a la soberania o integridad terri-
torial, son objeto de una ley aprobada en Cortes;
y en los demas casos se requiere la previa aproba-
cién de las Cortes. \

Tal como ha venido este tratado, tal como lo
ha enviado el Gobierno de acuerdo con el articu-
lo 94.1, estd en el segundo caso. Y lo que se nos
pide, por parte del Gobierno, es la aprobacion, o
no aprobacidn, de la solicitud de adhesion. A esta
aprobacién, o no aprobacion, este diputado no
termina de comprender cémo algunos grupos
parlamentarios intentan que haya enmiendas.

Yo creo que los textos que se nos presentan no
son unas enmiendas a algo que no puede tener
enmiendas en si mismo, seglin yo entiendo, sino
que son unas proposiciones no de ley, en cuyo
caso requeririan, insisto, la posibilidad de un pla-
Zo para presentar enmiendas a esas proposiciones
no de ley, mocion es, y la consiguiente discusion.
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Este diputado vuelve a insistir en lo que dijo al
principio. No es que quiera abrir de nuevo una
discusion sobre estos temas, pero creo que un de-
bate que ha empezado con confusion procedi-
mental, lo mejor es que no acabe también con
confusion procedimental.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Voy a responderal se-
ior Ballesteros.

Yo voy a hacer una apelaciéon —creo que con
el mismo derecho y los mismos titulos, al menos,
que los representantes de los distintos grupos par-
lamentarios— al sentido comun, que ha sido tan-
tas veces apelado en las distintas sesiones de esta
Comision.

El motivo de la reunion de la Comision de
Asuntos Exteriores es, fundamentalmente, la au-
torizacion al Gobierno para adherirse al Tratado
del Atlantico Norte,

El dictamen que ha de formular, en sudia y en
su momento, la Comision de Asuntos Exteriores
debe recoger, a juicio de esta Presidencia, la auto-
rizacion o no autorizacion al Gobierno a adherir-
se al Tratado del Atlantico Norte y todos aquellos
pronunciamientos favorables sobre los que haya
recaido una votacion con éxito en el seno de la
Comision de Asuntos Exteriores.

Esa es la interpretacion que hace la Presidencia
del conjunto de nuestros trabajos y de nuestros
esfuerzos.

Sefior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si, seiior
Presidente. Yo creo que su interpretacion es una
interpretacion que conduce a la misma reflexion
que he hecho antes, y que reitero.

Efectivamente, este es un tramite de comunica-
ciéon del Gobierno que, en definitiva, culmina
con una resolucion de la Camara, y de alguna for-
ma habrd que recoger la manifestacién mayorita-
ria de la Camara en el texto que el Gobierno pre-
senta. Serd como enmienda, porque no hay otro
vehiculo reglamentario. Me imagino que como
enmienda de adicién. No como resolucion com-
plementaria, sino como enmienda de adicion a la
propuesta que hace el Gobierno.

No obstante, para no retrasar este debate con
problemas procedimentales que reiteradamente
he planteado, y seria porque probablemente lo
hubiera —probablemente, seilor Presidente, por-
que no llegamos a una clarificacion en la que es-

temos de acuerdo todos razonablemente—, seria
oportuno, si el Presidente lo tiene a bien, que, sin
perjuicio de la decisién que en Comisidn se tome,
se pida un dictamen a los letrados de la Camara
sobre la tramitacidn de estas cosas —por llamar-
las de alguna forma—, enmienda, resoluciones,
propuestas. Creo que ha dicho el Presidente hace
un momento...

El sefior PRESIDENTE: Pronunciamientos fa-
vorables que se han producido en el curso de los
debates.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Pronun-
ciamientos favorables. Incluso la expresion «pro-
nunciamientos» no sé cémo encaja dentro del
Reglamento, pero podria ser admisible.

Quiz4 los letrados de la Cimara pudieran faci-
litarnos la tarea del debate en el Pleno, si, con ci-
racter previo a la celebracion del Pleno, tuviéra-
mos un dictamen para determinar cual es la natu-
raleza juridica de la propuesta que se acaba de
hacer.

El sefior PRESIDENTE: {Entiendo por las ma-
nifestaciones del seiior Gonzdlez, que asume el
criterio, en las lineas generales y bdsicas, que ha
expuesto la Presidencia?

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si se en-
tiende como enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la pa-
labra el representante del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, por tratar de aportar también mi contribu-
cion en esta cuestion, y muy brevemente. Se han
votado ya, por parte de esta Comision, varios es-
critos, cuya naturaleza juridica es exactamente la
misma que la de los que se propone votar ahora.

Entiendo que se trata de escritos, como se ha
dicho, de adicién a la autorizacion del Gobierno.
El Gobierno recibe su autorizacion, si luego la
vota el Pleno del Congreso, y luego el Senado, y
las Cimaras hacen unas determinadas manifesta-
ciones, cuyo sentido es el propio y literal del con-
tenido de las mismas. Este es el sentido, sefior
Presidente, habido en esta Comision en actos an-
teriores, en votaciones, unas positivas y otras ne-
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gativas, que no eran de reserva al Tratado, efec-
tuadas con anterioridad a esta discusion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, no obstante, a
suspender la sesion durante un cuarto de hora
para proseguir inmediatamente. (E! sefior Carro
Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, yo me someto, por supuesto, a lo que la
Presidencia determine en cuanto a suspension,
pero quiero insistir en un punto nada mas, y es
que aqui se han presentado todos los escritos que
se ha querido por la via de enmiendas. A nosotros
nos hubiera gustado mucho poder presentar este
escrito por otra via distinta, pero procesalmente
no teniamos otro vehiculo, y, consiguientemente,
lo hemos presentado por la via de la enmienda, y,
al igual que han sido recibidos todos los demas es-
critos a deliberacion, entiendo que debe ser reci-
bido este escrito.

Ademas, y a mayor abundamiento, han sido ci-
tados criterios reglamentarios, el articulo 109 del
Reglamento. Pero el articulo 109 del Reglamento
de la Camara solamente habla de la ratificacion
de los tratados, y es un Reglamento provisional,
promulgado con anterioridad a la Constitucion.
La Constitucion, en su articulo 94, habla de la
previa autorizacion para que el Estado pueda dar
su consentimiento a tratados y convenios interna-
cionales. Este es un supuesto que no puede estar
previsto en el Reglamento, porque la Constitu-
cién ha sido posterior al Reglamento. Consi-
guientemente, que no se me alegue ahora un Re-
glamento obsoleto en este punto o que tiene una
laguna en este punto. Lo que debe de prevalecer
en estos momentos es la Constitucion sobre el
Reglamento, y, evidentemente, {qué quieren al-
gunos grupos parlamentarios, que esta autoriza-
cion sea una carta en blanco, que se diga simple-
mente que se autoriza? Nosotros, para ser mas
constructivos, realmente constructivos entende-
mos que si esta autorizacion se da, como vamos a
proponer, que se dé con un condicionado, y esto
es lo que formulamos en nuestra propuesta pre-
sentada, por via de enmienda, pero que en si es
verdaderamente una propuesta de resolucién, y,
procesalmente, es una enmienda que debe ser ad-
mitida a tramite, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carro, sefiores
diputados, yo entiendo bien el problema de califi-
cacidn ante el que nos encontramos. Hay una do-
ble calificacion: una, por razones de tramitacion
procesal de la enmienda y, como muy bien dice el
sefior Carro, no hay mas tramite, de acuerdo con
la practica de nuestro Reglamento, para hacer
formulaciones en torno a convenios internacio-
nales que el tratamiento de enmienda, y asi en-
tiendo que la propia Presidencia de la Cimara
nos lo ha remitido.

Sin embargo, la calificacién de la naturaleza ju-
ridica de las declaraciones que propone el Grupo
de Coalicion Democratica no puede, evidente-
mente, tratarse como enmienda sustancial, pues-
to que de ser una enmienda al Tratado de Was-
hington implicaria la devolucién al Gobierno
para volverlo a presentar en su momento oportu-
no, y, por tanto, no darle el tramite.

Se trata exclusivamente de una calificacion a
efectos de tramite reglamentario y, sin embargo,
el contenido de las manifestaciones que presenta
el Grupo de Coalicion Democritica no es estric-
tamente, por razones de contenido, una enmien-
daensi.

Me parece que esa es la interpretacion que en-
tiendo que comparte el propio grupo proponente.
(El sefior Gonzdlez Mdrquez pide la palabra.)
Con mucho gusto doy la palabra a don Felipe
Gonzalez.

El seior GONZALEZ MARQUEZ: Para darle
una satisfaccion al diputado sefior Carro. Nada
mas lejos de nuestro proposito que hacer una ob-
jeciéon reglamentaria, que se discuta el plantea-
miento de Coaliciéon Democratica; muy al con-
trario, nos parece que tiene absoluto derecho a
hacer el planteamiento que estime oportuno, so-
bre todo en un debate de esta naturaleza.

Yo no he utilizado ningun articulo del Regla-
mento en un debate que, ademds, ha sido bastan-
te abierto y, por consiguiente, un debate un poco
desbordando los limites del Reglamento y ate-
niéndose a una interpretacion, incluso, abierta y
generosa, de lo que nos podria permitir la Consti-
tucidn, :

Por tanto, sefior Carro, yo le ruego que entien-
da que nada mas lejos de nuestro propdsito que el
interponer cualquier obstdculo a que defienda su
enmienda, su resolucién o lo que quiera.

Es mas, incluso creemos que en su espiritu, en
el espiritu de esta resolucion, enmienda o como
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quiera llamadrsele, hay algo que ha puesto de ma-
nifiesto ahora, que es que estin en favor de la
Alianza Atldntica. Eso me parece evidente, y me
parece respetable, pero, légicamente, creen, y me
parece que esa es la manifestacidon que acaba de
hacer el sefior Carro, que debe ser en determina-
das condiciones y, de alguna manera, quieren ex-
presar en qué condiciones aceptarian ellos o de-
searian que el Gobierno entrase en la Alianza
Atlantica.

Ese espiritu, a mi juicio, debe ser respetado por
todos, se comparta o no, y yo, desde luego, soy el
primero en respetarlo y en decir al Presidente que
me parece absolutamente obvio que se debe dis-
cutir, sin perjuicio de que la naturaleza juridica
de la resoluciéon mayoritaria, que aqui se adopte,
sea una naturaleza juridica a estudiar por los le-
trados de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Gonzdlez.

Vamos a suspender la sesion durante un cuarto
de hora.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores
diputados, ocupen sus asientos.
Para la defensa del escrito presentado con el
numero 30 de las enmiendas, tiene la palabra el
- sefior Carro, de Coalicién Democritica.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, en este intervalo que he-
mos tenido he aprovechado para reflexionar y
consultar los textos reglamentarios vigentes y en
proyecto, y me encuentro con que este escrito
nuestro que, ciertamente, es algo atipico, no obs-
tante, tiené una parte que es claramente de en-
mienda en lo que afecta a la adhesién de Espaiia
al Tratado del Addntico Norte, y después tiene
una serie de recomendaciones que pueden enca-
jar perfectamente dentro de las reservas que for-
mula el articulo 110 del Reglamento, de tal forma
que este escrito estd, en la forma, totalmente am-
parado por las normas reglamentarias. Y en
cuanto al fondo, ademas, abarca una serie de te-
mas y problemas que han sido expuestos aqui du-
.rante estos tres ltimos dias y que no innovan
nada, sino que reiteran criterios y problemas so-
bre los cuales ya ha habido manifestaciones y de-
bates expresos en esta Cémara.

Consiguientemente, me voy a limitar a defen-

der estos dos puntos de nuestro escrito, escrito
que, como ya ha dicho algtin sefior diputado, es
un escrito largo que contiene una primera parte
de propuesta favorable de adhesién al Tratado
del Atléntico Norte. Esto lo hace nuestro Grupo
'de Coalicién Democratica amparado en una serie
de causas en las que nosotros creemos firmemen-
te y solicitamos un reconocimiento, al igual que
respetamos todas las circunstancias y causas que
han sido alegadas por los demds grupos parla-
mentarios para mantener sus respectivas posicio-
nes.

"Entendemos, en primer lugar, que Espaiia estd
afectada, quiéralo o no, tanto por las cuestiones
de politica exterior como por las cuestiones de
defensa que ocurren en todo el mundo. La globa-
lidad de los intereses y la globalidad de los con-
flictos hace imposible cualquier forma de aisla-
miento para Espafia en esta coyuntura historica.
Pero es que el aislamiento, ademés de no ser posi-
ble, no lo consideramos tampoco deseable histo-
ricamente, ya que el aislamiento exterior es uno
de los defectos mas graves de nuestra politica in-
ternacional a lo largo de este ultimo siglo y me-
dio. Ademads, para ulna potencia media que es in-
capaz de tener amigos en el exterior, realmente
este aislamiento supone una frustracién, porque
implica una carencia de politica exterior, asi
como una falta de peso y de presencia de Espaifia
en el mundo.

Este aislamiento, por otra parte, en nuestra
opinién, explica muchos fracasos, como el de
1898 a que me referi el otro dia. Posiblemente
esto es causa también de que hayamos magnifica-
do nuestros conflictos interiores. Asimismo, la
discontinuidad de nuestra parva politica exterior
es una de las causas de este aislamiento, porque
en politica exterior, al igual que en politica de de-
fensa, se exige una maxima continuidad.

Entiendo, pues, y nuestro Grupo entiende que
el aislamiento que hemos venido teniendo duran-
te todo este tiempo no ha sido inteligente, si bien
pudiera encubrirse este aislamiento bajo la capa
de neutralidad de la que se habl6 ayer, tanto de
neutralismo como de neutralizacion en sus diver-
sos matices y facetas. Nosotros ya hemos afirma-
do en otra intervencion en esta Comision que esta
neutralidad no seria respetada por nadie. Una
neutralidad desarmada seria pricticamente una
estupidez, y una neutralidad armada, tipo Suecia
y Suiza, tiene unos inconvenientes claros, puesto

.que cuesta mas que una beligerancia y exige unas
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circunstancias geopoliticas e histdricas que Espa-
fia no reiine precisamente.

Sefiorias, nos hallamos, pues, ante un proble-
ma clave, el problema de la defensa y de la seguri-
dad de Espaiia, y este, sefiorias, no es un proble-
ma de derechas ni de izquierdas, es una opcion
que interesa a todos los espafioles.

Por supuesto que nuestro grupo es amante de la
distension, del desarme y de la paz y nos gustaria
ese estado de naturaleza idilica, roussoniana, sin
armas, sin misiles ni bombas de ninguna natura-
leza. Pero iqué realidad nos presenta el mundo
internacional en estos momentos? Pues nos pre-
senta una carrera desatada de armamentos y de
ingenios de destruccion que mas que alarmante es
terrorifica.

Desde la II Guerra Mundial, pasando por Yalta
y Potsdam, han ido surgiendo, cada vez con mas
fuerza y peso, los bloques capitaneados por la
URSS y por los Estados Unidos. Y iqué hemos de
hacer nosotros, los espafioles? ¢(Es que podemos
ignorar esta realidad? Eso seria una pura ilusion y
por eso tenemos que adoptar una opcidn, precisa-
mente aquella que mas interesa a Espaiia, porque
una politica internacional es cada vez mas una
cuestion de intereses. Y écudl es el interés de Es-
paiia dentro de estas diversas opciones? (Alinear-
se dentro del Pacto de Varsovia? Ningin grupo
parlamentario lo ha pedido aqui, ni siquiera el
PC. iQué podemos hacer? ;Aliarnos con nuestros
vecinos, Francia y Portugal? Ya tenemos pactos
bilaterales con Francia y con Portugal, uno en
1978 y otro en 1977; este uitimo, que supone la
renovacion del antiguo Pacto [bérico.

Pero también tenemos un Tratado bilateral
con los Estados Unidos que no nos gusta dema-
siado y que estd ahora en fase de prorroga. Si esta-
mos ya en relaciones bilaterales con Francia, Por-
tugal y con los Estados Unidos quiere decirse que
de alguna forma ya estamos vinculados a algunos
paises que estdn ya dentro del Tratado del At}an-
tico Norte. Estos paises son del mundo occidental
y de este hecho hay que sacar las debidas conse-
cuencias.

Veamos lo que dice este Tratado del Atlantico
Norte tan criticado. Este Tratado dice en su
preambulo cosas como las siguientes: «Decididos
a salvaguardar la libertad, 1a herencia comun y la
civilizacién de sus pueblos, fundadas en los prin-
cipios de democracia, lib‘ertades individuales e
imperio de la ley...». Aqui se encuentran, sefio-
res, no solamente unas bellas palabras, sino bellas

ideas que coinciden sustancialmente con las que
contiene el preimbulo de nuestra Constitucidn.
Si hay coincidencias en las ideas, {quiénes son los
paises que forman parte del Tratado del Atlanti-
¢o Norte? Pues son las 15 democracias mas con-
solidadas en el mundo; quiza salvo el paréntesis
de Turquia —que esperamos que sea corto—, to-
dos los demas paises son democracias en cuya
compailia, por supuesto, nuestro grupo se senti-
ria sumamente honrado. Son democracias alter-
nativas, con Gobiernos conservadores, como el
de Inglaterra, con Gobiernos socialistas, como en
Francia e Italia, y nos sentimos satisfechos de que
exista esta posibilidad de alternancia de poder
precisamente en estas democracias.

Pensar que 1a OTAN es un club de déspotas, de
dictadores o de esclavos, como aqui se ha dicho,
no deja de ser, por lo menos, una intoxicacion
propagandista.

Por otra parte, pensar que paises de la naturale-
za de Francia, Alemania, Inglaterra e Italia son
satélites o titeres de Estados Unidos es un sarcas-
mo en el que no merece ni siquiera la pena insis-
tir.

En fin, digase lo que se diga, la OTAN es una
organizacion defensiva y una organizacioén para
la paz. Frente a esto, se ha dicho, por parte de al-
gunos seflores, que la OTAN nos lieva a la gue-
rra. Precisamente el sefior Monforte ha salido al
paso de esta afirmacidn, pero yo tengo que hacer
alguna reflexion, y es que la OTAN, sea lo que
sea, el unico hecho practico es que ha salvaguar-
dado la paz en Europa durante los ultimos treinta
afios y dificilmente podra repetirse una etapa
como ésta en la historia de Europa.

Por otra parte, si en estos treinta afios hubiera
habido alguna guerra, algun conflicto, algin
«caus belli», seria ingenuo pensar que ninguno de
los contendientes nos hubiera respetado.

Ademas, no podemos tampoco olvidar que en
nuestra propia tierra, era, en Madrid, se esta cele-
brando una conferencia de distension y de desar-
me, y vemos que no con resultados demasiado
fructiferos, o no tan fructifera como a nosotros
nos hubiera gustado.

Consiguientemente, somos conscientes del afo-
rismo que ha sido empleado aqui por el lider del

. partido de la oposicion: «Si vis pacem bellumy, si

quieres la paz, preparate para la guerra. Y esto es
lo que hace la OTAN a través de una verdadera
politica disuasoria.

Se ha dicho también, sefiorias, que perdemos la
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soberania, o que la incorporacion de Espaiia al
Tratado del Atlantico Norte afecta a nuestra so-
berania. Precisamente en nuestra resolucion pro-
ponemos un pdrrafo en el que subrayamos que
Espaila no es ni puede ser un pais satélite y que
tampoco puede aceptar una soberania limitada, y
lo decimos, a mayor abundamiento, porque en
ningin caso pensibamos que esto era posible,
porque los acuerdos de la OTAN se toman por
unanimidad. La OTAN no reconoce la doctrina
de la soberania limitada, como el Tratado de Var-
sovia, n diputado nos leia textos claros en rela-
¢ién con ese «libero vetum» que existe en el Pac-
to de Varsovia.

Por otra parte, la OTAN respeta las institucio-
nes soberanas de todos los Estados en el articulo
11 del Tratado.

En definitiva, sefiorias, gozamos en este mo-
mento de todos los riesgos y desventajas de ser
miembros de la OTAN y de ninguna de sus ven-
tajas, muy especialmente de ninguna de las que
afectan al sistema de defensa.

Pero es que hay muchos otros intereses que se
verian favorecidos con nuestra entrada en la
OTAN. Intereses econémicos, militares, cientifi-
cos, industriales, sociales y tecnologicos. El ejér-
cito se veria modernizado, potenciado y no aisla-
do; se facilitaria nuestra incorporacion al Merca-
do Comun; quedariamos definitivamente integra-
dos en Europa; se consolidaria definitivamente
nuestro sistema politico y nuestra Constitucién y,
en fin, tendriamos una garantia efectiva de defen-
sa. '

En conclusion, todas estas razones hacen que
nuestro grupo parlamentario, frente a la histdrica
soledad en que se ha encontrado Espaiia, abone
en estos momentos por la incorporacion a la
OTAN, y esta es la razén por la cual nuestro voto
va a ser favorable a la autorizaciéon al Gobierno
para que se adhiera al Tratado del Atlantico Nor-
te.

Y, dicho esto, tenemos que afiadir que nuestra
aprobacién del Tratado del Atlantico Norte'y
nuestra autorizacion al Gobierno nos gustaria
que fueran acompaifiadas por una serie de reco-
mendaciones, serie de recomendaciones que vie-
nen contenidas, que vienen matizadas en el escri-
to de enmienda que hemos presentado. Pero,
para ahorrar tiempo, en vez de atenerme a este
escrito, que es conocido, ademas por los sefiores
diputados, por haber sido distribuido entre todos,
me voy a referir a lo que hemos redactado, practi-

camente tomando como base nuestro escrito de
enmienda, de acuerdo con el Grupo Parlamenta-
rio de UCD. Estas recomendaciones se refieren a
los siguientes puntos:

En primer lugar, a que el Gobierno ha de tener
en consideracion especial la consecucién de una
garantia de defensa para Espaiia. Este es el primer
punto que nos interesa resaltar.

En segundo lugar, nos interesa asimismo resal-
tar otro punto que ha sido destacado aqui por
muchos grupos parlamentarios a lo largo de todos
estos dias, y es que las formas y modalidades de
nuestra participaciéon en el dispositivo de la
Alianza ha de garantizar la seguridad de todo el
territorio nacional, tanto peninsular como extra-
peninsular, con lo cual se recogen —creo— en
plenitud muchas de las cuitas y preocupaciones
justificadas que otros muchos grupos parlamenta-
rios han expuesto a lo largo del debate.

También intentamos que se apruebe una reco-
mendacion al Gobierno sobre la afirmacion de
que la recuperacion de la soberania espafiola en
Gibraltar es primordial, al igual que el fortaleci-
miento de la defensa y soberania sobre toda Espa-
fia, tanto continental como insular.

Aun cuando consideramos que es totalmente
marginal, como muy bien ha dicho don Felipe
Gonzalez esta tarde, el tema del Mercado Co-
mun, nosotros queremos, de todas formas, reco-
mendar al Gobierno que, de forma paralela a la
entrada en la Alianza Atlantica, trate de acelerar
las negociaciones politicas y economicas con el
Mercado Comun, porque entendemos que hay
una cierta incidencia, un cierto paralelismo que
puede y debe ser aprovechado en esta coyuntura.

A continuacion solicitamos del Gobierno que,
tras la adhesion al Tratado del Atldntico Norte,
publique el documento al que todos puedan ate-
nerse sin incurrir en publicas contradicciones
para aclarar las posiciones en relacion con la par-
ticipacion de Espaiia en el aparato militar de la
Alianza, el grado de dicha participacion y su rela-
cion con la pertenencia a la organizacion politica
de la Alianza Atlantica y cuantas otras cuestiones
puedan clarificar el grado efectivo de las respon-
sabilidades defensivas.

Realmente, sefior Presidente y sefiorias, con
esta recomendacion lo que intentamos es abordar
el tema nuclear de una forma mucho mas clara y
explicita de como lo ha hecho la Minoria Catala-
na. Hemos votado a favor de la enmienda de Mi-
noria Catalana, que podria incorporarse a este
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texto si fuera sometido a votacion y mereciera la
aprobacidn de los sefiores comisionados, podria,
digo, y deberia incorporarse esa enmienda que ha
sido aprobada, en un parrafo seguido a este que
acabo de citar.

Finalmente —ya lo ha citado el Ministro de
Asuntos Exteriores—, que se constituya una Co-
mision parlamentaria «ad hoc» integrada por los
miembros de las Comisiones de Asuntos Exterio-
res y Defensa de ambas Camaras para el segui-
miento de las citadas negociaciones.

Sefiorias, cada uno de estos puntos podria ser
objeto ahora de una amplia explicitacion y exten-
sas consideraciones, pero todos estos temas han
sido practicamente tratados a lo largo de los de-
bates de estos dias y yo, por no cansar la atencion
de SS. SS., no insisto en ellos, aunque estoy a la
disposicion de cualquier grupo parlamentario
para todas las aclaraciones y ampliaciones que
estimen oportuno pedirme en orden a este punto.

Lo unico que me gustaria someter a la conside-
racion de la Presidencia es que esta enmienda del
Grupo de Coalicién Democratica fuera presenta-
da a votacion por via separada: por una parte, la
autorizacion al Gobierno (quiza se puede dejar
esto para el final) y las recomendaciones por otra.
No tendria inconveniente en que estas recomen-
daciones se votaran conjuntamente, pero tampo-
co me importa que se sometan a votacion una por
una. Si, me gustaria mucho que se sometieran a
votacion por separado: la autorizacion, por una
parte, y las recomendaciones por otra.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos parlamenta-
rios que quieran fijar su posicion frente a la pro-
puesta de Coalicion Democritica? (Pausa)

Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Sefior Presidente,
para una cuestiéon de orden. No sé si he entendido
bien, pero pienso que la resolucion cambia res-
pecto a la enmienda presentada; es decir, me pa-
rece que el texto es distinto. Rogaria a la Mesa
que me lo aclarara.

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda de
aproximacion planteada por los Grupos Centris-
ta y de Coalicion Democratica.

El sefior MOLINS I AMAT: Lo unico que que-
ria es conocer el texto.

El sefior PRESIDENTE: Que se repartan los
textos, aunque los Secretarios estan ausentes. (E/
sefior Carro Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Queria hacer
una aclaracidn, aunque sea a estas alturas del de-
bate.

Evidentemente, nuestra enmienda contenia
tres partes. La primera de ellas podriamos decir
que es de resultados, pues comienza diciendo:
«Teniendo en cuenta...». Nosotros consideramos,
sefior Presidente, que esta parte que empieza por
«Teniendo en cuenta» es de resultados, vy quiza
de principios y consideraciones filoséficas, por lo
que entendemos que sobre ella seria dificil llegar
a un acuerdo con todos los grupos parlamenta-
rios. Por eso, esta primera parte nosotros la he-
mos eliminado de la propuesta de resolucion que
se estd repartiendo en estos instantes; en cambio,
hemos incluido la autorizacién al Gobierno para
adherirse al Tratado del Atlantico Norte y las re-
comendaciones, dentro de las cuales hemos in-
cluido todos los considerandos que formaban
parte integrante de nuestra resolucion.

Por consiguiente, practicamente es lo mismo
que nosotros teniamos, aunque puesto por un or-
den quiza mas consecuente y mas logico. Por lo
demas, entiendo que no hay modificaciones sus-
tanciales en relacion con el escrito que habia pre-
sentado originariamente Coalicidn Democratica.
(El sefior Herrero Rodriguez de Mifion pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente. Yo sé que es-
tamos a unas alturas del debate en que todos tene-
mos ya muchas horas almacenadas en el trabajo
de la Comision y que, por lo tanto, hay una fatiga.
Todos los diputados y los representantes de los
medios de comunicacion que nos acompaifian es-
tamos deseando irnos a nuestras casas, pero me
veo en la obligacidn de sefialar una cuestion.

Este grupo quiere insistir en que no le aparece
clara la caracteristica juridica del documento que
se nos presenta. Todo hace pensar que estamos
ante una proposicion no de ley que tenia que ha-
ber tenido el tramite de las proposiciones no de
ley. En todo caso, si no fuese eso, algunas de las
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cuestiones que se presentan aqui y que proceden
del documento presentado por Coalicion Demo-
critica (en el documento que se nos ha traido se
hace la refundicion de la proposicién de UCD y
de la de Coalicién Democritica que acaba de ser
defendida por el sefior Carro) son verdaderas en-
miendas. Al comienzo de su defensa, el sefior Ca-
rro se ha reclamado al articulo 110 y ha llamado
enmiendas a estas proposiciones. Ahora bien,
todo el mundo sabe que, en los tratados interna-
cionales, si hay una enmienda es a la totalidad. A
otras enmiendas las ha llamado «reservas», aco-
giéndose también al articulo 110 del Reglamento,
lo que supone también enmiendas a la totalidad.
Es indudable que por ahi no puede venir a esta
Comision, acudiendo al articulo 110, este
proyecto de resolucién que se nos ofrece.

Quiero sefialar, como un ejemplo de contradic-
cién del procedimiento que se nos trae, que en el
texto repartido, al final, en el punto 4, se habla de
constituir una Comision del Congreso y del Sena-
do, y he de recordar, sefior Presidente, que este
tipo de Comisiones no pueden ser aprobadas ni
constituidas por una Comisién, como es esta de
Asuntos Exteriores; que este tipo de Comisiones
solamente pueden ser aprobadas por la Mesa del
Congreso o por el Pleno de la Cdmara. Lo sefialo
como una de las contradicciones que aparecen,
de lo que nuestro grupo quiere dejar constancia, o
bien pedir la aclaracién oportuna, pues no nos
parece que el procedimiento sea el adecuado.

Quiero volver a sefialar lo que dije antes: no se
trata de querer complicar a estas horas el debate,
pero entendemos que una cuestion que desde el
punto de vista procedimental ha sido discutida en
toda una serie de momentos no puede pasar sin
haberse debatido en su fase final.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior Balles-
teros.

Tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez de
Mifidn. »

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, en cuanto que nosotros
retiramos nuestro propio proyecto de resolucion,
defendido esta maiiana y al que antes he aludido,
para adherirnos a esta formulacion transaccional,
quiero sefialar simplemente un error. Por eso-ha-
bia pedido anteriormente la palabra.

Es un puro error de mecanografia en el punto

1, al que nosotros nos adherimos y que, a peticion
del sefior Carro, ha de votarse aparte. En lo refe-
rente a la autorizacion dice «prestarse al consen-
timiento», cuando es «presentarse el consenti-
miento». S¢ trata de un puro error mecanogréfico
que creo interesante que se corrija en el momento
de la votacioén.

Por otra parte, sefior Presidente, nosotros sin-
ceramente no Creemos que esto sea una proposi-
cién no de ley, como antes se ha dicho por otro
grupo parlamentario; nos atenemos a la califica-
cién ya verificada en su momento por la Mesa.

Quiero sefialar también, en lo que a lIa Comi-
sién parlamentaria se refiere, que aqui se expresa
solamente ¢l deseo de crear esta Comision, y en el
caso de que se adoptara este texto, después se ha-
brian de seguir los procedimientos reglamentaria-
mente previstos para crear dicha Comision mixta
de las dos Cimaras, pero de ninguna manera se
estd obviando una prescripcion reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arredonda
tiene la palabra.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Este
grupo no quisiera dejar de expresar su opinidn en
este momento.

En honor a la verdad, hay que decir que el de-
bate ha tenido flexibilidad en cuanto a la formu-
lacién de las diferentes enmiendas. Aqui se han
discutido una serie de enmiendas a la totalidad,
de forma y de fondo, inclusive a aspectos parcia-
les del Protocolo, y no tenemos objecion a lo que
se esta haciendo. Lo inico que queremos decir es
que, va que la Presidencia ha acogido la iltima
resolucidn que se ha presentado, deseariamos que
en la Junta de Portavoces se recondujeran algu-
nos de los temas y se viera la posibilidad de que
otros grupos pudieran introducir también resolu-
ciones.

En definitiva, estamos de acuerdo con este mo-
mento procesal y, solamente de cara al Pleno, in-
sisto en que queremos que se estudie la posibili-
dad de buscar algin tipo de ordenacién para in-
troducir otras resoluciones, siempre con esta fle-
xibilidad con que se estd llevando toda la tramita-
cion.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo a referirme a
lo ultimo que he manifestado antes de suspender
la sesidn; el dictamen que ha de prepararse por la
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Presidencia y el Secretario de esta Comisién reco-
gerd, en su caso, la autorizacién o no al Gobierno
para adherirse al Tratado del Atlantico Norte y
todos aquellos pronunciamientos favorables que
en forma de recomendacion, declaracién u otras
caracteristicas hayan recibido también un pro-
nunciamiento favorable por parte de los miem-
bros de esta Comision.

Vamos a votar la enmienda de aproximacién
presentada conjuntamente por el Grupo de Coa-
licion Democrdtica y el Grupo Centrista. Si-
guiendo los deseos de los propios grupos propo-
nentes... (El sefior Molins i Amat pide la pala-
bra.)

El sefior Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS I AMAT: Para una aclara-
cion: {qué significa que el punto primero se saca
de la resolucién?

El sefior PRESIDENTE: No se saca nada. El
sefior Carro ha pedido que se voten separada-
mente los puntos 1, 2, 3 y 4 y que el orden de vo-
tacion sea: los puntos 2, 3, y 4, en primer lugar y,
por iltimo, el punto 1. Eso es todo cuanto ha ma-
nifestado el sefior Carro.

El sefior MOLINS I AMAT: Es que el sefior
Herrero habia hecho una referencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Molins, el se-

fior Herrero no ha hecho referencia a nada. (Ri-

sas.) Aténgase a las declaraciones que esta ha-
ciendo la Presidencia en orden a clarificar el sen-
tido de las votaciones.

El sefior MOLINS 1 AMAT: Acepto su clarifi-
cacion, pero insisto en que el sefior Herrero habia
hecho una referencia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Mo-
lins. Votamos, en primer lugar, el punto 2, que
dice textualmente: «Recomendar al Gobierno
que en la negociacion que tendra lugar en el seno
de la Alianza Atléntica preste especial considera-
cién a los siguientes extremos: 1.°. Que ante las
amenazas que padece el proceso de distension in-
ternacional, manifiestas en las dificultades con
que tropieza la Conferencia de Madrid de Coope-
racion y Seguridad, es ahora mas necesario que
nunca lograr una garantia de defensa para Espa-
flan.

Vamos a proceder a votar este primer parrafo.

¢Votos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

iéAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el primer pdrrafo por 17 votos
a favor, dos en contra y 14 abstenciones.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: {Se puede
explicar el voto ahora, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para explicar la abs-
tencion de nuestro grupo, que ha tratado de ser
respetuoso con la Comision. Como estamos pre-
sentes, hemos decidido votar. Naturalmente, esto
no va a condicionar nuestro voto definitivo en el
Pleno, como es ldgico, pero yo queria decir que
nos abstenemos porque no tenemos claro en qué
sentido y como se estd votando (esperamos la cla-
rificacién que se produzca por los letrados de la
Camara); no hemos querido, digamos, estar au-
sentes estando presentes por respeto a la Comi-
sién. No seria razonable pensar que el no votar
fuera una manifestacion légica, pero la absten-
icidén no prejuzga nuestro voto posterior en la Ca-
mara, previsiblemente negativo.

Finalmente, quiero decir, con todos los respe-
itos, que el punto a) de la recomendacion que figu-
ra con el nimero 2 «va de soin, st Espafia ingresa
en la Alianza.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zdlez.

Tiene la palabra el sefior Ballesteros para ex-
plicacion de voto.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Seiior
Presidente, nuestro grupo quiere resaltar que he-
mos votado en contra, como ha sido manifiesto,
aun dentro de esta confusion que se ha sefialado
de qué es lo que se estd votando y lo que no se estd
votando, porque dentro del punto 2 a), que es lo
‘que estaba sometiéndose a votacién, se dice; «Re-
icomendar al Gobierno que en la negociacién que
tendrd lugar en el seno de la Alianza Atldntica se
preste a especial consideracion...», y luego viene
lo de 1a Conferencia de Madrid sobre Coopera-
cion y Seguridad. Es decir, esta confusién, en
efecto, no favorece las distintas tomas de posicio-
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nes. Sin embargo, para nosotros aparecia claro
que se votaba una cuestion que presupone estar
ya dentro de la Alianza Atldntica y nosotros re-
chazamos cualquier posicion que favorezca estar
dentro de ella.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, nuestra abstencion va mas en funcion
de las cuestiones procedimentales que de las de
fondo. Simplemente queria aclarar una duda,
quiza disintiendo un tanto del diputado que me
ha precedido en el uso'de la palabra, en el sentido
de que en otras ocasiones hemos votado algunas
resoluciones de introduccion de deterninadas en-
miendas y formulaciones en los Protocolos. Es
decir, que la abstencidn no supone —hay que dis-
tinguir claramente— que podamos llevar nuestra
negativa en contra de la OTAN hasta sus limites,
pero que podemos poner condiciones.

Se han votado otros extremos y nuestra absten-
cion no significa nada, no explica el fondo del
voto, sino que responde a motivos procedimenta-
les.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Parlamen-
tario Centrista quiere situarse en posiciones cla-
ras e inequivocas en cuanto a su pertenencia a la
hora de votar, por favor? (El sefior Cisneros esta
incluido? (E! sefior Cisneros Laborda: No.) Por
favor, deje una fila en blanco.

Sefior Moreta, iquiere incorporarse al grupo
inequivocamente? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Pido autorizacién, sefior Presidente, para
contar una vez mds los diputados de mi grupo
parlamentario. En seguida me incorporaré.

El seifior PRESIDENTE: Seiior Herrero, tome
asiento. Sefior Ledn, tome asiento. (El serior
Monforte Arregui pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Monforte para expli-
cacion de voto. Ruego que, cuando vayan a expli-
car el voto, pidan la palabra a tal efecto.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seiior Pre-
sidente, nosotros, en su momento, habiamos
anunciado la abstencion. No voy a explicar las

razones, pero este procedimiento, esta confusion
reglamentaria —yo la llamaria chapuza, es la im-
presion que tenemos— todavia nos reafirma mas
en la necesidad de la abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monforte.

Pasamos a votar el segundo parrafo de la en-
mienda, que dice textualmente: «Para concretar
las formas y modalidades de nuestra participa-
cidn en el dispositivo militar de la Alianza, se
tome en cuenta la necesidad de garantizar la segu-
ridad de todo el territorio nacional, tanto penin-
sular como extrapeninsulans.

(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el segundo parrafo por 19 vo-
tos a favor, dos en contra y 13 abstenciones.

Procedemos a continuacion a votar el tercer
parrafo, que dice textualmente: «La recuperacion
de la soberania espafiola de Gibraltar es primor-
dial, lo mismo que el fortalecimiento de la defen-
sa y soberania sobre toda Espaiia, tanto peninsu-
lar como extrapeninsulam.

&Votos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el tercer parrafo por 19 votos
a favor, dos en contra y 13 abstenciones.

Votamos ahora el ltimo pdrrafo del segundo
punto: «De forma paralela a la negociacidn en el
seno de la Alianza Atldntica, debe acelerarse la
negociacion politica y econémica con la Comu-
nidad Econémica Europea».

(Votos a favor? (Pausa.)

4Votos en contra? (Pausa.)

i{Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por 19 votos a favor, dos en
contray 13 abstenciones.

El sefior Gonzailez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Para reite-
rar, abundando en las razones anteriores, que hay
veces en que la intencion de los pdrrafos no es
contradictoria con la voluntad de algin grupo
parlamentario; lo que ocurre es que la confusién
a la que esta llevando esta resolucién, con todos
los respetos para los que la suscriben, es tal, que
nosotros no nos podemos sumar.

En segundo lugar, con todo respeto reiteramos
que esto necesita una clarificacion antes de tomar
una resolucion definitiva en el Pleno, porque en
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caso contrario estaremos confundiendo (creo que
fue algin parlamentario en un debate quien lo
citd) las churras con las merinas, que no tienen
nada que ver. Dividamos los conceptos que no
son homogéneos y, sobre todo, seamos respetuo-
sos con lo que el Parlamento debe hacer.

Por eso no hemos querido sumarnos en ningun
sentido a una decision de esta naturaleza y quere-
mos reservarnos nuestra decision para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zélez.
El sefior Ballesteros tiene la palabra.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Seiior
Presidente, yo quiero también sumarme a lo que
se ha manifestado calificando de confusion la for-
ma en que estd llevindose toda esta votacion.
Confusidon porque se estan votando por separado
parrafos que tienen una significacion en conjun-
to; estamos votando parrafos que dependen todos
del encabezamiento del punto dos, pero de tal
forma que esto es una noche cerrada en la cual no
se ve nada.

Ademas, se estd votando por separado, que yo
sepa, a peticion de los mismos grupos que han
traido la resolucion, no de ninguno de los otros
grupos, lo cual me parece un poco extrafio, si no
es que los grupos que traen la resolucién piden
que luego se vote por separado para aumentar
esta ceremonia de la confusion,

Creo que el sistema de votacidon que estamos si-
guiendo no ayuda a la buena clarificacion de las
distintas posiciones de esta Comision de Asuntos
Exteriores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balles-
teros. En distintas ocasiones, en esta misma se-
sién, por los grupos proponentes y en los distin-
tos momentos en que asi se ha formulado por esos
mismos grupos proponentes, se ha solicitado vo-
tacion por separado, y en esos casos, al parecer,
ello no ha inducido a ninguna confusién. No sé
por qué el sefior Ballesteros no quiere aplicar el
mismo criterio de votacion de parrafos por sepa-
rado, igual que se ha hecho en otros casos, en esta
misma sesién y a propuesta de los grupos propo-
nentes.

A continuacién pasamos a votar el punto ter-
cero, que dice textualmente: «Solicitar del Gobie-
ro que, tras la adhesién al Tratado del Atlantico
Norte, publique el documento al que todos pue-

dan atenerse sin incurrir en publicas contradic-
ciones para aclarar la posicion en relacién con la
participacion de Espaiia en el aparato militar de
la Alianza, el grado de dicha participacién y su
relacién con la pertenencia a la organizacién po-
litica del Atlantico Norte y cuantas otras cuestio-
nes puedan clarificar el grado efectivo de las res-
ponsabilidades defensivas». (Pausa.)

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: (Me permite antes
dar el resultado de la votaciéon?

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si, icomo
no!

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este
segundo epigrafe por 18 votos a favor, ninguno en
contray 15 abstenciones.

Tiene la palabra el sefior Gonzilez Marquez.

El selor GONZALEZ MARQUEZ: Figura
esta enmienda con el numero 3, aunque es la se-
gunda que se somete a votacion.

Para no incurrir en mayor numero de confusio-
nes, quiero decir y reitero las razones anteriores y
aflado una que me parece oportuno afiadir en este
momento.

Se ha votado por mayoria de esta Comision un
parrafo del que nosotros, evidentemente, no he-
mos adoptado la responsabilidad de que se vote
con nuestra abstencion. Pero lo que si anuncio
desde ahora es que exigiremos su exacto e imposi-
ble cumplimiento por parte del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zilez.

A continuacion votamos el punto que figura en
el escrito con el numero 4, pero que es el tercer
parrafo que votamos, y que dice: «Constituir una
Comisién “ad hoc” integrada por los miembros
de las Comisiones de Asuntos Exteriores y de De-
fensa de ambas Camaras para seguimiento de las
citadas negociaciones». (Pausa.)

Queda aprobado el parrafo cuarto, que acaba-
mos de votar, por 19 votos a favor, ninguno en
contra y 15 abstenciones.

Tiene la palabra el sefior Gonzilez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Yo creo
que seria poco oportuno nombrar una Comisién
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de seguimiento que siga a la anterior Comision de
seguimiento que se acaba de decidir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muy bre-
vemente, para explicacion de voto. Va a ser tanto
de este ultimo punto cuarto como del tercero en
que, a diferencia de las votaciones anteriores en
que hemos votado en contra, nos hemos absteni-
do.

El pasar del voto en contra a la abstencion res-
ponde, pura y simplemente, a que todo lo ante-
rior estaba incluido en el apartado segundo, que,
como he sefialado antes, decia: «Recomendar al
Gobierno que en la negociacién que tendra lugar
en el seno de la Alianza Atlantica...». Por tanto,
se daba por hecha ya la integracién en la Alianza
Atlédntica y no la reserva de Protocolo, sino inte-
grados ya en la Alianza Atlantica.

En cambio, en el punto tercero y el punto cuar-
to, en los que se solicita informacion y se pide, no
se pide, sino que se decide constituir una Comi-
sion «ad hoc» de seguimiento de las dos Camaras,
nosotros creemos que es una cuestion que aqui
tiene como un aspecto de camuflaje respecto a la
decisién fundamental, que es entrar en la OTAN,
pero que, naturalmente, todo lo que sea traer in-
formacion o seguimiento, bien venido sea. Yo
creo que esa informacion seria conveniente que
se hubiera expuesto antes por parte de! Gobierno
qué es lo que pretende en cuanto a la incorpora-
¢ion, ya que la Comision de seguimiento me pa-
rece que poco va a Seguir en esta ocasion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ballesteros.
Tiene la palabra el seitfor Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, muy brevemente, porque no voy a en-
trar en el fondo de las cuestiones aqui planteadas,
ni en las razones por las que hemos creado ese
procedimiento ni en las resoluciones que pueden
derivar de la Mesa y de la Junta de Portavoces.

Lo que si queremos poner de manifiesto es la
confusion que introduce esta resolucion. Es decir,
esta resolucién no es algo que cae del cielo etéreo,
sino que tiene un fin primordial, y es adornar la
resolucién, de entrada, con una serie de resolu-
ciones que cambian todo lo que hemos dicho an-
tes; un fin absolutamente claro de confundir. Eso,
aparte del procedimiento de la resofucién politi-

ca que hoy estamos haciendo, porque puede pa-
.recer que ahi hay algo o que esto sirve para algo, y
ya digo que, sin entrar en cada uno de los aspec-
tos que estin ahi, no sirve para nada entrar en
contradiccion sin entrar en cada uno y decir mu-
chas cosas de cada uno de los puntos en concreto
y, por lo menos, aqui en la Comisién dejar claro
cudl es el espiritu, el objeto y finalidad de toda
esta farragosa declaracion en varios puntos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Herrero, del
Grupo Centrista, tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Simplemente, sefior Presidente, sefialar,
como brevisima explicacién de voto, que noso-
tros hemos votado esto sin ningin animo de con-
fundir, sin ninglin animo, digamos, de raptar los
derechos de autoria de otros grupos e incluir las
nuevas redacciones en lo que se ha llamado «no-
che oscura», sino precisamente en hacer posible
que de esta Cdmara salgan unas recomendaciones
que pretendan ser verdaderamente eficaces para
que en el seno de la Alianza, después de nuestra
adhesion a la Alianza, sea posible defender efi-
cazmente, y asi lo demostraré, lo que ayer se lla-
maba aqui el «transcurso irremisible del tiempo»,
para que sea posible defender los intereses a que
estos parrafos aluden.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por ltimo, votamos
el primer punto del escrito, que dice textualmen-
te: «Autorizar al Gobierno, en los términos esta-
blecidos en el articulo 94.1 de la Constitucion,
para que pueda prestarse el consentimiento que
obliga al Estado en relacién con la adhesién al
Tratado del Atlantico Norte, depositando el co-
rrespondiente instrumento de adhesion».

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este
punto por 19 votos a favor, 14 en contra y una
abstencion.

Tiene la palabra el sefior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, habia pedido la palabra tarde, realmente,
para una cuestién de orden cuando se propuso la
votacién de este punto, porque realmente este
punto no sé si sustituye a la votaciéon que el Go-
[ bierno pide, segiin el articulo 94.1, en su escrito
presentado ante esta Cadmara. Desde luego, si no
lo sustituye, yo no se dénde estamos llevando el

debate. Si lo sustituye, bien, esta sustituido y lo
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que figurard como resolucion de esta Cimara serd
este punto uno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.
Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, lo que figurard, a juicio
de nuestro grupo, es lo que la Camara ha votado.

Yo lamento remitirme de nuevo a la termino-
logia juridica, pero cuando se trata de aplicar pre-
ceptos reglamentarios o de construir la teoria de
los actos parlamentarios, es a esa terminologia a
la que hay que atenerse y no a los puros deseos
politicos, muy respetables, pero deseos politicos.

En Derecho existe lo que se llama la concu-
rrencia de los actos, y cuando dos actos son con-
currentes por identidad (sobre esto hay montones
de péaginas escritas, y bien conocidas), cuando dos
actos son concurrentes por identidad, no se plan-
tea el problema de si es el numero 1 de esta reso-
lucién o es la solicitud del Gobierno lo que se ha
votado. Lo que ocurre es que el nimero | de la
propuesta que hemos votado separadamente con-
curre exactamente con la peticién del Gobierno,
como concurria con el parrafo 1 de nuestra pri-
mitiva iniciativa.

En consecuencia, a nuestro juicio, lo que esta
Camara ha votado es exactamente «autorizar al
Gobierno, en los términos establecidos en el ar-
ticulo 94.1 de la Constitucién», etcétera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Gonzdlez y

Herrero, en base precisamente al precepto nime-
ro 96 de nuestro Reglamento, epigrafe 6, que dice
textualmente «Durante la difusién de un articulo
la Mesa podrd admitir a tramite enmiendas que
se presenten en ese momento por escrito, siempre
que tiendan a alcanzar un acuerdo entre las en-
miendas presentadas y el texto del proyecto». El
texto del proyecto es exactamente la solicitud de
autorizacion al Gobierno para adherirse al Trata-
do de Washington. En base a la coincidencia en-
tre el texto del Gobierno y los textos formulados
por el Grupo Parlamentario Centrista y el Grupo
Parlamentario de Coalicion Democritica, es por
lo que se admite a trdmite la enmienda de aproxi-
macion.
El sefior Gonzdlez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Para acep-
tar la explicacion a todos los efectos ulteriores, a
todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzilez.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, muy brevemente también para explicar
nuestro voto, que ha sido favorable, como es ob-
vio, pues nosotros queremos desde este punto de
vista de nuestro voto primero decir que hemos
respetado todas las opiniones manifestadas aqui a
ilo largo de la sesion; que hemos de agradecer a to-
!dos la colaboracién y buen entendimiento que ha
ihabido, y el buen clima que ha existido a lo largo
‘de estos debates, y romper una lanza frente a esta
sensacién final que queda en el aire aleteando
como si hubiera habido una especie de confusién
final. No hay tal confusion final, sefior Presidente
y seflores comisionados. Esta proposicién que ha
sido votada y que algunos han llamado confusa
estaba repartida desde el primer dia; no se ha vo-
tado ningiin elemento nuevo que no figuraba en
los escritos presentados y repartidos. Consiguien-
temente, los que hablan de confusién o de sorpre-
sa lo dicen porque quieren, pero aqui ni se ha tra-
tado de confundir a nadie ni de sorprender a na-
die. Hemos sido profundamente respetuosos con
el tramite, y agradecemos a todos el sentido de la
votacion final que ha tenido la resolucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carro.
Tiene la palabra el Gobierno en la persona del
sefior Ministro de Asuntos Exteriores.,

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefialar y poner de manifiesto que la auto-
rizacién que ha sido votada por esta Comision
como propuesta, por supuesto, que la Comision
hace al Pleno de la Camara, no es sélo concurren-
te con la peticién del Gobierno, sino coincidente
literalmente con los términos en que el Gobierno
ha solicitado la autorizacidn de las Cortes Gene-
rales, y a todos los efectos existe esa plena coinci-
dencia.

Manifestar también que es voluntad del Go-
bierno cumplir las recomendaciones que también
se han aprobado por esta Cdmara, si son, por su-
puesto, aprobadas por el Pleno.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez-
Llorca.
Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS AMAT: Si, sefior Presiden-
te, en cierta forma es una explicacion de voto fi-
nal. Por tanto, iniciaré la misma agradeciendo el
voto favorable que la Comisién ha dado a la en-
mienda presentada por Minoria Catalana, y agra-
decer también las abstenciones habidas a la mis-
ma sin ningin voto en contra de lo aprobado. Por
otra parte, saludar la autorizacién dada al Go-
bierno para que preste su consentimiento a la ad-
hesion al Tratado del Atlantico Norte; pero, al
mismo tiempo, advertir nuestro disgusto por la
forma en que finalmente se ha producido la se-
sién. Hemos tenido que votar en cinco minutos,
conociendo en cinco minutos la resolucion final
votada, o parte de la resolucion final votada, des-
pués de haber estado aqui durante tres dias deba-
tiendo el fondo de la cuestion. S6lo nuestra res-
ponsabilidad y nuestro acuerdo con el fondo de la
cuestién nos ha llevado a hacer prevalecer en ul-
timo orden esta responsabilidad, sin entrar en lo
que en nuestro animo nos predisponia ante una
resolucidn, repito, presentada en los ultimos cin-
co minutos, que no era, ni mucho menos, la mis-
ma que figuraba en las enmiendas presentadas, en
las que solo tres puntos existian de resolucion y,
por tanto, sélo tres puntos pensabamos que ha-
bian de ser votados de la misma, y que estoy segu-
ro que no existia, como ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Centrista ninglin 4nimo de
confundir, pero eso para nosotros quiza es toda-
via peor, porque de hecho ha llevado a confusién.

Este error, a nuestro entender grave, en el pro-
cedimiento utilizado me hace reiterar lo que, por
otra parte, ya es normal de la desvinculacién del
voto en Comisidn respecto del voto definitivo en
el Pleno, cuando éste tenga lugar.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mo-
lins. :

Yo lamento sus manifestaciones. En ningin
momento esta Presidencia ha desechado ningiin
deseo por parte del sefior Molins de que se pro-
rrogara o se abriera un periodo de tiempo para re-
flexién del propio sefior Molins en orden a las vo-
taciones de este texto que acabamos de aprobar.

Tenga la seguridad el sefior Molins de que si en
algiin momento hubiera solicitado de esta Presi-
dencia un tiempo como lo ha solicitado previa-

mente el Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
cratica, conjuntamente con el Grupo Centrista, si
hubiera solicitado un tiempo previo a la votacion
de estos textos que acabamos de aprobar, esta
Presidencia se lo hubiera concedido como duran-
te todas las sesiones que hemos celebrado durante
estos tres dias.

El sefior MOLINS AMAT: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Molins.

El sefior MOLINS AMAT: Siento que su inter-
vencion me obligue a mi vez a intervenir. He he-
cho una intervencion, que probablemente usted
recordard, en la que la Presidencia, a mi enten-
der, se ha producido en una forma anormal a la
que no nos tiene acostumbrados, que ha sido
siempre de exquisito respeto a todos y a todas las
intervenciones, en la que intentaba precisamente
pedir aclaraciones al respecto.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mo-
lins.

Seflores diputados, queda dictaminado el
proyecto de autorizacién al Gobierno para que
pueda prestar el consentimiento que obliga al Es-
tado en relacién con la adhesion al Tratado del
Atlantico Norte, conjuntamente con aquellas re-
comendaciones y pronunciamientos que figura-
rian también en el dictamen sobre los que ha exis-
tido un voto favorable de esta Comision.

Sefiores diputados, yo no querria levantar la se-
si6n sin agradecer muy sinceramente el trabajo
esforzado de los servicios del Cuerpo de Redacto-
res, Taquigrafos y Estenotipistas de esta Cimara;
sin agradecer, sin retdrica alguna, el alto nivel y el
alto comportamiento de todos y cada uno de los
miembros de esta Comision en un debate cierta-
mente dificil, con posiciones encontradas, pero
donde, como Presidente de la Comision de Asun-
tos Exteriores, me siento orgulloso de haber podi-
do presidir, sobre todo por el concurso y la exce-
lente disposicién de todos los miembros que nos
han acompaiiado durante estas tres largas jorna-
das de trabajo. Mi agradecimiento también a la
esforzada labor de los representantes de los me-
dios de comunicacién social que también nos han
acompaifiado durante tres jornadas.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la noche.



Precio del ejemplar ...........cccovcrervenccniens 50 ptas.
Venta de ejemplares:

SUCESORES DE RIVADENEYRA. S. A,
Cuesta de San Vicente. 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)

Depasito : M. 12.580 - 1961
Imprime: RIVADENEYRA, S. A-MADRID




