Aﬁo 1981

Nim. 36

CORTES

DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISION CONSTITUCIONAL

PRESIDENTE: DON EMILIO ATTARD ALONSO

Sesion celebrada el miércoles, 24 de junio de 1981

SUMARIO

Se abre la sesion a las nueve y veinte minutos de

la manana.

Estatuto de Autonomia para Asturias (continua-
cidn).

Pégina
Articulo12bis .................... 1566
Intervienen los sefores Silva Cienfuegos-

Jovellanos y Garcla-Pumarino Ramos. Se
aprueba el encabezamiento del articulo, asi
como sus diferentes apartados.
Pégina
Articulo13........................ 1568

Después de unas aclaraciones del sefior Garcla-
Pumarino Ramos, fue aprobado.

Pédgina

Articulol4. ....................... 1569

| Intervienen los sefiores Garcia-Pumarino Ramos

y Silva Cienfuegos-Jovellanos. Fueron aproba-
dos todos sus apartados.

Articulos 14 bis y .14 ter. Fueron aprobados en
virtud de una enmienda transaccional centris-
ta.

Articulo 15. Fue rechazada una enmienda del
Grupo Parlamentario Coalicién Democrdtica,
y aprobado el texto del informe. Para explicar
el voto intervienen el sefior Ferndndez Inguan-
zo y el sefior Silva Cienfuegos-Jovellanos.

Pégina

Articulo16................... .. .. 1572

El sefior De la Vallina Velarde defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Coalicién
Democrdtica. El sefior Garcia-Pumarino Ra-



CONGRESO

24 DE JUNIO DE 1981.—NUM. 36

mos formula una enmienda transaccional In-
terviene ek senor Silva Cienfuegos-Jevellanes y,
a continuacion, el sefior Ferndndez Inguanze.
Nueva imtervencion del sedior Garcia-
Pumarino Ramos en relacion con la enmienda
transaccional. El seRor Secreiario da lectura a
la enmienda transaccional sobre el articulo 16,
¥ otrq de propuesia de umna Disposicion transi-
toria. Fueron rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicion Democriti-
ca. Aclaraciones de los seiores Silva Cienfue-
gos-Jovellanos y Garcia-Pumarino Ramos.
Fue aprobado ef apartade | segin la formule
transaccional, y rechazado el apariado 2. Fue
aprobado el apartado 3. A continuacién fue
aprobada la Disposicion transitoria propuesta.
El seiior Silva Cienfuegos-Jovellanos explica el
voto.

Pisi
1576

El seitor De la Vallina Velarde defiende una en-
mienda. Turno en contra, del seror Vega Es-
candon, pero formula wna transaccional. El se-
Aor Silva Cienfuegos-Jovellanos se muestra de
acuerdo con ella, con ligeras matizaciones. Fue
rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Coalicion Democrética. Fue aprobado el
articulo de acuerdo con la enmienda transac-
cional centrista, lo que lleva implicito la supre-
sién del nimero 3 del articulo 1.° y la Disposi-
cion quinta del informe de la Ponencia. Para
explicar el voto interviene el seflor Solé Tura.

Articulo 18. Sin discusién, fue aprobado segiin el
texto de una enmienda transaccional del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Articulo 19. Fue aprobado segun el texto del in-
Jorme de la Ponencie.

Pigina
Articmle 20........................ 1582
A peticion del seRor Silva Cienfuegos-Jovellanos

y para unas aclaraciones sobre este articulo, se
suspende la sesién cinco minutos.

Se reanuda la sesion.
El seiior De la Vallina Velarde defiende una en-

mtienda del Grupo Pariamentario Coalicion |

Democrdtica. El! seRor Silva Cienfiegos-
Jovelianos se refiere a una formula transaccio-
nal que ha propuesto el Grupo Parlamentario

Centrisia. Se muesira conforme ¢l sefior De la
Vailing Velarde. El seRor Garcia-Pumarino
Ramos aclara la formula transaccional Fue
aprobade el articulo de acwerdo con esta for-
mula.

Pigina
1583

Et seftor De ka Vallina Velarde defiende enmien-
das a los niimereos 5 y 6. Fueron rechazadas, y
aprobados los distintes apartades sepwn ¢l tex- -
to de la Ponencia. Interviene ¢l seibor Selé Tura
para unas edservaciones.

Articelo 22. El seftor Presidente decide prosponer
el debate sobre este articulo al momento que se
examine la Disposicién transitoria primera.

Pigina
Articmle23. . ...................... 1584

El seRtor Solé Tura defiende una enmienda del
Grupo Pariamemtario Comunisia. Turno en
contra del sefior Vega Escandén (Grupo Paria-
mentario Centrista). Observaciones del sefior
Silva Cienfuegos-Jovellanos. Fue rechazada la
emmienda del Grupo Parlamentarie Comunis-
ta. Interviene el seftor Garcia-Pumarino Ra-
mos. Nueva intervencion del seiior Solé Fura.
Fueron aprobadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista.

Pigina
Articlo24........................ 1588

El seRor Garcia-Pumarino Ramos expone una
enmienda transaccional dei Grupo Parlamen-
tario Centrista. Observaciones del seiior Silva
Cienfuegos-Jovellanos. El niimero I de este ar-
ticwle queda pespuesto, y fueron aprebados los
restantes apartados, segin el texto de la Po-
nencia.

Pigins

Artiewde 2S. . ... .................. 1588
El seor Garcia-Pumarino Ramos defiende unag
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.
Intervienen los serores Silva Cienfuegos-.
Jovelfanos y Solé Tura. Fueron aprobedos sus

dos apartados, segin ka enmienda centrista.

Articulos 26 y 27. Sin discusién, fueron aproba-
dos seguin el texto del informe de la Ponencia.



—1565—

CONGRESO 24 DE JUNIO DE 1981.—NUM. 36
Pdgina Pigina
Articulo28. . ... ... ... ... ........ 1589 Articulo4S. . . ... ................. 1595

E! sefior Garcia-Pumarino Ramos expone unas
enmiendas del Grupo Parlamentario Centris-
ta. Fue aprobado el articulo de acuerdo con es-
tas enmiendas.

Pégina

1590
El sefior Garcia- Pumarino Ramos explica el sig-

nificado de la propuesta centrista sobre el nu--

mero 2. Fue aprobado y asimismo el texto de la
Ponencia.

Pigina

1590

El sefior Garcia-Pumarino Ramos defiende una
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.
Turno en contra del seflor Solé Tura. Fueron
aprobados todos los apartados de este articulo.

Articulo 31. Después de unas aclaraciones de los
sefiores Silva Cienfuegos-Jovellanos y Solé
Tura, fue aprobado.

Pigina

Articulos32a138. ... ... ... 1593

El sefor De la Vallina Velarde defiende varias
enmiendas. El sedor Martin Retortillo Baquer
defiende otra sobre el articulo 33. Observacio-
nes del sefor Silva Cienfuegos-Jovellanos.
Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Coalicion Democrdtica. Fueron
aprobados estos articulos segun el texto de la
Ponencia.

Pigina
1594

El seRor Garcia-Pumarino Ramos defiende una
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.

Fueron aprobados sus apartados, a excepcién de
la letra c) del nimero 1, que fue suprimida.

Articulos 40 al 43. Fueron aprobados segun el
texto del informe.

Pdgina

1595

Tras aceptarse una modificacion sugerida por el
seflor Garcia- Pumarino Ramos, fue aprobado
segun el texto de la Ponencia.

El sefior Garcia-Pumarino Ramos propone una
correccion de estilo, que es aceptada, y se
aprueba el texto de la Ponencia.

Pagina

1595

También en este articulo propone el sefor Gar-
cia-Pumarino Ramos una pequefia modifica-
cion. Observaciones del sefor Solé Tura. Fue
aprobado el texto de la Ponencia con la modifi-
cacion propuesta.

Articulos 47 a 50. Fueron aprobados segun el tex-
to de la Ponencia.

Pégina

1596

El seRor Garcia-Pumarino Ramos propone la
adicion de un numero 3. El sefor Solé Tura se
opone. Fue aprobado el articulo segun el texto
de la Ponencia, con la adicién propuesta. Para
explicar el voto interviene el seflor Silva Cien-
Sfuegos-Jovellanos.

Articulo 52. Fue aprobado el texto de la Ponen-
cia.

Pigina
Disposicién adiciomal. . ... ....... ... 1596

El seflor Garcla-Pumarino Ramos propone una
modificacion. Fue aprobado el texto de la Po-
nencia con esta modificacion.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Pigina
Articulo24. ... ....... ... ... ... ... 1597

Se vuelve sobre el nimero 1 de este articulo. El
seflor Garcia-Pumarino Ramos da lectura al
texto que se propone. Interviene el seflor Solé
Tura. Fue aprobada la propuesta centrista.
Para explicar el voto, intervienen los seRores
Solé Tura y Silva Cienfuegos-Jovellanos.

Pigina

Disposicién transitoria primera. . . . .. 1599

El sefior Presidente recuerda que el examen del
articulo 22 quedé pospuesto para el momento
de entrar a debatir esta Disposicion transitoria.



—1566—

CONGRESO

24 DE JUNIO DE 1981.—NUM. 36

El serior Garcia-Pumarino Ramos establece
un orden sistemdtico para el examen de esta
Disposicion. El sefior Silva Cienfuegos-
Jovellanos propone una formula en relacion
con la misma. Interviene el sefior Gomez Llo-
rente. El serior Garcia-Pumarino Ramos con-
sume un turno en contra del informe de la Po-
nencia v a favor de sus enmiendas con una
transaccional. Para rectificar, interviene de
nuevo el sefior Gomez Llorente. Aclaraciones
del serior Garcia-Pumarino Ramos. Intervie-
nen a continuacion los sefiores Solé Tura y De
la Vallina Velarde.

En relacion con el articulo 22, fue rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Coalicion
Democrdtica. El serior Garcia-Pumarino Ra-
mos lee las enmiendas centristas en relacion
con dicho articulo. Fueron aprobadas, por lo
que no es necesario votar el texto del informe.
Para explicar el voto interviene el sefior Solé
Tura.

En relacion con la Disposicion transitoria prime-
ra, fue rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Democrdtica y apro-
bada la enmienda centrista. Queda aprobada
en su integridad esta Disposicion transitoria.
El texto de la Disposicion transitoria segunda
pasa a ser el ultimo apartado de la primera.
Observaciones del sefior Solé Tura.

Disposicion transitoria segunda (nueva). El sefior
Solé Tura propone una transaccion dentro de
la enmienda transaccional centrista. Fue apro-
bado el texto de la transitoria nueva.

El sefior Martin-Retortillo Baquer propone una

nueva Disposicion transitoria segunda bis, a la

que da lectura. Fue aprobada.

Disposicion transitoria tercera. El sefior Martin-
Retortillo Baquer sugiere unas modificaciones
en el texto, como segundo pdrrafo del numero
3. Observaciones del serior Solé Tura. Fue
aprobado el texto del informe, excepto el nu-
mero 3. Fue rechazada la enmienda comunista
y aprobado el numero 3 y el 3 bis, ariadido por
el Grupo Parlamentario Centrista.

Fueron aprobadas las Disposiciones transitorias
cuarta y quinta segun el texto de la Ponencia.

Disposicion transitoria sexta. El sefior Garcia-
Pumarino Ramos propone una modificacion, a
la que da lectura. Fue aprobado el texto de la
Ponencia, con la modificacion centrista. Tam-

bién se aprueba la Disposicion transitoria sex-
ta bis.

Disposicion transitoria séptima. El sefior Garcia-

Pumarino Ramos sugiere una modificacion en
el texto de la Ponencia, que es aprobado.

El sefior Presidente declara aprobado el proyecto
de Estatuto de Autonomia para Asturias.
Agradece, en nombre de la Mesa, la eficacia y
colaboracion de toda la Comision. Anuncia
que la Comision se reunird mariana, a las diez
de la marana, para iniciar el examen del
proyecto de Estatuto cdntabro.

Se levanta la sesion a las dos y veinte minutos de
la tarde.

Se abre la sesién a las nueve y veinte minutos
de la mariana.

ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA ASTU-
RIAS (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Seforas y sefiores diputados, creo que serd de
obligada cortesia que conste en acta nuestra feli-
citacion a los «Juanes» que hoy concurren: don
Juan Quintas, don Juan Luis de la Vallina y el le-
trado que nos asiste, y no sé si algiin otro que ol-
vido.

Seguidamente, entramos en el articulo 12 bis,
en cuyas puertas nos quedamos y que tienen
SS. SS. mecanografiado. {También parrafo por
parrafo, seiior Silva? Tiene S. S. la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, recordara que este articu-

'lo, ademds del listado de competencias que apa-

rece mecanografiado, habia incorporado, como
medida transaccional de este grupo, otro conjun-
to de competencias, otras cuatro competencias,
con el fin de hacerlo coherente con el espiritu que

‘desea informar la propuesta de método del Grupo

Parlamentario Centrista, porque esas cuatro
competencias aparecian en los antiguos 11 y 12,
numero 2, y quedaban otras segregadas de estos
mismos articulos, en los apartados !, por efecto
de la traslacién que se operaba.

Por tanto, parece que tiene idgica que se incor-
poren estas cuatro competencias y, en todo caso,

Articulo?
12 bis
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pedimos que, como enmienda transaccional, se
proceda a su votacion.

El sefior PRESIDENTE: {Otros grupos? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Nosotros estamos de acuerdo con la propuesta
del Partido Socialista y no vemos inconveniente
en que se introduzcan estas competencias en la
redaccidn de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: (Puede aclarar el lu-
gar y su enunciado, para que el sefior secretario
pueda tomar nota?

El seior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
ria lo siguiente: a continuacion de la competencia
seflalada en la letra c), «Casinos, juegos y apues-
tas, con exclusidén de las Apuestas Mutuas De-
portivo-Benéficas», iria como ¢) 1 la referencia a
«Especialidades en la legislacién procesal que se
deriven de las peculiaridades del derecho sustan-
tivo del Principado de Asturias». Es decir, la que
en el texto de la Ponencia consta en el articulo
11.2 a).

Como c) 2 iria la que ¢l texto de la Ponencia
consta en el articulo 11.2 d), con la siguiente re-
daccion: «Obras Publicas y transportes terrestres,
no incluidos en el articulo 10 de este Estatuto».

Y después iria, a continuacion de la letra i), re-
ferente al salvamento maritimo, como i) 1, la que
actualmente estd contenida en el articulo 12.2 ¢)
del texto de la Ponencia: «Gestion de museos, bi-
bliotecas y archivos de titularidad e interés estatal
radicados en Asturias».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. {El
sefior Silva estd de acuerdo?

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: De acuerdo con todo lo que ha dicho, pero
en desacuerdo con lo que no ha dicho, porque se
omite la competencia en materia de Seguridad
Social, que habia sido segregada del antiguo ar-
ticulo 12.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Iria « Trabajo y Seguridad Social» en la letra ¢).

El sefior PRESIDENTE: En la letra ¢), «Traba-
jo y Seguridad Social».

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: No, sefior Presidente, iria en la letra e),
«Seguridad Social», en postura de este grupo, y si
lo desea el Grupo Parlamentario Centrista, —ya
que si no, tendriamos que abstenernes o votar en
contra, porque nosotros proponiamos que «Tra-
bajo» estuviese en otro epigrafe, asumido como
competencia del Estatuto y no por delegacion—
se podria incorporar «Trabajo», pero como epj-
-grafe independiente para hacer posible precisa-
‘mente una votaciéon también independiente de
este apartado.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Primero «Trabajo», y luego «Seguridad Social».

El sefior PRESIDENTE: Muy bien; pues, apar-
te.

Sefior Garcia-Pumarino, {seria tan amable de
pasar una cuartilla a la Mesa para constancia de
la adicion? (Pausa.)

Mientras tanto pasamos a votar el encabeza-
miento del articulo 12 bis, texto mecanografiado,
adicién transaccional centrista.

{Sefiores que estén de acuerdo con el encabeza-
miento del articulo 12 bis? (Pausa.) (En contra?

i (Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por 19 votos a favor, uno en contra y una abs-
tencién queda aprobado el encabezamiento del
articulo 12 bis.

Parece que las letras a), b) y ¢) podrian votarse
juntas, si SS. SS. no exigen otra cosa.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Asi es, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Sefiores que estén de
acuerdo con los apartados a), b) y c) del numero 1
del 12 bis, propuesta centrista. (Pausa.) {En con-
tra? (Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por 19 votos a favor, uno en contra y una abs-
tencién quedan aprobados los apartados a), b) y
c).

El sefior Sotillo nos va a leer los-apartados c)

/bis, c) ter, ) bis, i) bis, que serian los cuatro de
adicién a la propuesta centrista; si hace el favor.

El sefior SOTILLO MARTIL: El ¢) bis corres-
ponderia al articulo 11, nimero 2, letra a), del in-
forme de la Ponencia, y diria: «Especialidades en
la legislacién procesal que se deriven de las pecu-
liaridades de derecho sustantivo del Principado
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de Asturiasy. El ¢) ter se corresponderia con el ar-
ticwlo 11, nimero 2, letra d), del informe de la
Ponencis, con {a siguiente redaccién: «Obras pu-
bhmymmmrmﬁmmadnu“en:l

articylo 10 del presente Estatuton. Estos serian el |

) bis y ol ¢) ter.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecion
ponemos a votacion estas dos adiciones que han
sido leidas por el seilor Sotillo, elc)bis y el c) ter.

iSefiores de la Comisién que estén de acuerdo
con las mxsmas" (Pausa.) {En contra? (Pausa.)
tAbstenciones? (Pausa.)

Por 19 votos a favor, uno en contra y una abs-
tencién quedan aprobadas.

Como recordardn SS. SS. el apartado d) Ense-
flanza, estaba pendiente de redaccién, y la xero-
copia con el texto transaccional ha sido distribui-
da. El texto de Ja xerocopia se pone a votacidn.

{Seflores que estén de acuerdo con el epigrafe
d) Enseilanza, segiin la xerocopia? (Pausa.) {En
contra? (Pqusa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Por 19 votos a favor, uno ¢n contra y una abs-
tencidn queda aprobado el apartado d).

El apartado ¢) serd simplemento Trabajo; el
apartado e) bis Seguridad Social. (E$ asi coma lo
han propuesto SS. S8.%(Pausa.) {Podemos votar
estos dos apartados conjuntamente? (Denegacio-
nes.) Separados.

{Sedores que estén de acuerdo con el apartado
¢) Trabajo? (Pausa.) LEn contra? (Pausa.) {Abs-
tenciones? (Pausa.)

Por 12 votos a favor, uno en contra y nueve
abstenciones queda aprobado.

El ¢) bis se corresponders con el término «Se-
guridad Social».

{Sefores que votan a favor? (Pausa.) {En con-
tra? (Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por 19 votos a favor, uno en contra y una abs-
tencién queda aprobado.

Letra ¢) «Planificacion, ...», ctcétera. (Hay ob-
jecion a que se vote con sus apartados 1.°y 2.°?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, no sélo no hay abjecidn a
lo que propone la Presidencia, sino que se padria
votar el resto del epigrafe 1 del articula 12 bis,
sicmpre y cuando se entendiera comprendida
también la gostidn de museos, etcéiera, con el
texta que figuraba en o} antiguo 12.2 ¢), tal como
ya habia sido aceptado.

El sedor PRESIDENTE: Que seria ¢l i) bis.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: $i, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecién,
votamos el resto de apartados desde la letra f) has-
ta 1s Jetra k), con la adicidn del i) bis, en forma ex-
puesis.

iSeBores que cstén 9 favor? (Pausa.) (kn con-
tra? (Pausa.) L Abstenciones? (Pausa.)

Veinte votos a favor, uno en contra, una abs-
tencidn. Quedan asi aprobados.

Pasamos al nimero 2 del articulo 12 bis. (Hay
objeccion a que lo votdsemos con sus dos aparta-
dos, 1 y2?(Pausa.)

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: No hay objecién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues se pone asi 2 yo-
tacidn, llegando, en sy caso, al articulo 13.

(Seiiores a favor del mismo? (Paysg.) (En con-
tra? (Pausa.) LAbstenciones? (Pgusa.)

Por 21 votos a favor v uno en contra queda
aprobado el Aumero 2 del articylo 12 bis del texto
mecanografiado, proposicion centrista transac-
cional.

Pasamos al articulo 13, cuya unica eamienda
de Coalicidn Democritica ponemos a votacion.

{Sefiores que votan a favor de la misma? (Pau-
sa.) {En contra? (Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por un voto a favor y 21 en contra, queda de-
sestimada.

El redactadq del articulo 13, en su nimero 1,
tiene una adicién «in fines en la transaccion cen-
trista mecanografiada, que agrega «de las leyes a
que hace referencia...», etcétera.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Es
simplemente para adaptarlo a la estructura de ar-
ticulas que se ha aprobado ya por esta Comision.
Por tanto, se trata de una simple adaptacion de li-
teralidad. Se refiere, pues, a las leyes a que alude
el articulo anterir, que es ¢l 12 bis que acabamos
de aprobar, en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 150.2 de la Constitucién. Es una simple adap-
tacion.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entendemos que s¢ pone a votacién con este
redactado de adaptacién que nos ha puesto de re-

Articulo 13
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lieve el sefidén que nos ha puesto de relieve el se-
fior Garcia-Pumarino

{Sefiores que estén de acuerdo con el total ar-
ticulo 13 en l1a forma dicha del texto de 1a Ponen-
cia? (Pausa.) {En contra? (Pausa.) LAbstencio-
nes? (Pausa.)

Por 21 votos a favor y una abstencion, queda
aprobado el articulo 13.

Pasamos al articulo 14. Ponemos a votacién las
enmiendas de Coalicién Democritica.

{Seftores que estén a favor de las enmiendas
que el articulo 14, nimeros 3 f), 4 y 5 nuevo for-
mula Coalicién Democratica? (Pausa.) (En con-
tra? (Pausa.)iAbstenciones? (Pausa.).

Por un voto a favor, 20 en contra y una absten-
cién, quedan desestimadas.

El articulo 14 tiene, a su vez, la enmienda co-
munista nimero 43. (Solicita el sefior Inguanzo
el uso de la palabra?

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Ha sido
aceptada en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Queda desistida por
haber sido aceptada en Ponencia. Por tanto, si les
parece oportuno a SS. SS., pondriamos a vota-
cion el articulo 14 hasta la letra a) del nimero 3
del texto de la Ponencia, que no tiene enmienda
transaccional que lo modifique.

{Sefiores que estén a favor del articulo 14, letra
a) inclusive, del numero 3? (Pausa.) {En contra?
(Pausa.)iAbstenciones? (Pausa.)

Por 21 votos a favor y una abstencion, queda
asi aprobado.

El articulo 14, nimero 3, letra b), tiene una fér-
mula transaccional del Grupo Centrista. Tiene la
palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, muy brevemente para explicar las
innovaciones que s¢ proponen en csta letra b) y,
al mismo tiempo, en el numero 4, con objeto de
ver conjuntamente ya lo que queda de este articu-
1o, puesto que las innovaciones son puramente de
correccion técnica y de estilo.

En esta letra b) lo Gnico que se hace es alterar
brevemente la redaccién de la misma para que
quede mds claro gramaticalmente que la referen-
cia a esta potestad de expropiacién se refiere a las
materias competencia de la Comunidad Auténo-
ma. Simplemente consiste en llevar al final de

este pérrafo la referencia a cuando se trate de ma-
terias competencia de la Comunidad Auténoma
en vez de introducirto al principio, porque asi, a
nuestro juicio, queda mucho m4s claro el sentido
de redaccién del mismo.

Por tanto, quedaria ia redaccién que hemos
dado por escrito a 1a Mesa y a 1a Comision de la
siguiente forma: «La potestad de expropiacion,
incluida la declaracién de urgente ocupacién de
los bienes afectados y el efercicio de las restantes
competencias de la legislacién expropiatoria atri-
buidas a 1a Administracién del Estado, cuando se
trate de materias de competencia de la Comuni-
dad Auténoman.

En ¢l niimero 4 de este articulo, nuestra pro-
puesta también pretende una mejora técnica con-
sistente en dos innovaciones. Una, en suprimir la
referencia a «en todo caso, al Derecho estatal su-
pletorio de las normas del Principado de Astu-
rias», dejandolo simplemente en: «El Derecho es-
tatal es supletorio de las normas del Principado
de Asturias en 1o que se refiere a las competencias
propias del mismos.

También, suprimir la parte final de este pre-
cepto, que no afiadiria nada a esta regla general y
supondria simplemente incidir en una serie de
cuestiones que, aunque tienen su importancia, no
son las exclusivas en las cuales puede haber Dere-
cho supletorio por parte del Derecho estatal. Por
tanto quedaria: «El Derecho estatal es supletorio
de las normas del Principado de Asturias en lo
que se refiere a las competencias propias del mis-
mo». Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Sus
sefforias han entendido que ha defendido también
el nimero 4 en una nueva redaccion. (Hay obje-
cién a que votasemos desde la letra b) hasta el nu-
mero 4 inclusive?

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: No hay objecion, sefior Presidente.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Pediria-
mos votacion separada de la letra d) del nimero 3
y el nimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos, pues, por
separado la letra d) y el nimero 4.

Ponemos ahora a votacién las letras b), c), e) y
f) del articulo 14. (Sefiores que estén a favor?
(Pausa.) (En contra? (Pausa.) LAbstenciones?
{(Pausa.)
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Por 21 votos a favor y dos abstenciones quedan
aprobadas las letras dichas del articulo 14.

Seguidamente ponemos a votacién la letra d)
del nimero 3 del articulo 14 sobre procedimiento
de apremio; letra d) del texto de la Ponencia.

iSefiores que voten a favor? (Pausa.) ¢En con-
tra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados los referidos preceptos por
21 votos a favor y dos abstenciones.

Por ultimo, se pone a votacion el numero 4, se-
gun el texto transaccional centrista del articulo
14 que nos ha sido leido.

‘Sefiores que voten a favor? (Pausa.) éEn con-
tra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado, y con ello todo el articulo 14,
por 21 votos a favor y dos abstenciones.

La enmienda transaccional centrista formulaba
un articulo 14 bis, segun el texto mecanografiado
que deben tener SS. SS. Se pone a votacion.

iSefiores que voten a favor? (Pausa.) ¢(En con-
tra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.) .

Queda aprobado el articulo 14 bis por 14 a fa-
vor, uno en contra y ! 1 abstenciones.

A continuacién ponemos también a votacion
el texto transaccional centrista al articulo 14 ter.

iSefiores que voten a favor? (Pausa.) ¢En con-
tra? (Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 14 ter por 24 votos
a favor, uno en contra y una abstencion.

Pasamos al articulo 15, en donde tiene presen-
tada una enmienda Coalicion Democratica.

iSefiores que estén a favor de la enmienda de
Coalicion Democratica? (Pausa.) (En contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda desestimada por un voto a favor y 25 en
contra.

Si no hay objecion, ponemos a votacion inte-
gramente el articulo 15, comprensivo de dos
apartados en la formula transaccional centrista.

{Seilores que voten a favor? (Pausa.) {En con-
tra? (Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 15 por 24 votos a
favor y dos en contra, con lo cual concluyen las

votaciones de los articulos que, en su conjunto,

habian sido ya debatidos en esta Comision.
(El sefior Ferndndez Inguanzo pide la pala-
bra.)

Seifior Ferndandez Inguanzo, {para qué pide la
palabra?

El seifior FERNANDEZ INGUANZO: Para
explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra S. S.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas

gracias, sefior Presidente.
Mi grupo ha votado en contra del traslado y de la
supresion de una serie de competencias enmarca-
das desde el articulo 10 hasta el articulo 15, y
queremos sefialar que ello no ha sido, en absolu-
to, determinado por un afdn de obstruccion o de
protagonismo en uno u otro sentido.

Nosotros hemos apoyado desde el primer mo-
mento la via del articulo 151, y cuando nos he-
mos dado cuenta de que esta via no era posible,
de que no era real en nuestra region y que, por el
contrario, podiamos obtener por la via del articu-
lo 143 un Estatuto util, beneficioso para nuestra
region, hemos defendido con ardor esta via, he-
mos apoyado esta via contra toda clase de oposi-
cidn. Sin importarnos en absoluto los ataques de
que hemos sido objeto, juntamente con otras
fuerzas en nuestra region que estin aqui, en la
Comision, votamos en contra porque, aun consi-
derando las escasas competencias que figuran en
el proyecto, tras paciente negociacion, tras tran-
sacciones con unas y otras fuerzas para salir al
paso de campaiias, de acciones, de presiones
—que no han faltado en todo este proceso— ten-
dentes a tratar de desnaturalizar la autonomia de
nuestra region, nosotros hemos elaborado ese ex-
pediente con unas minimas transferencias, pero
considerando que estarian ampliadas en funcién
de transferencias a partir del cauce del articulo
150.2 de nuestra Constitucion.

Consideramos que los traslados y supresiones
estdn en esa via que nosotros deciamos, en cierta
medida, de desnaturalizar la autonomia, puesto
que anula, o se deja en la penumbra y a cierto al-
bur, competencias perfectamente ubicadas, a
nuestro juicio, en la Constitucion y que pueden
tener fijadas desde ya en ¢ste Estatuto.

Es evidente que el proyecto habia sido inspira-
do por todas las fuerzas en la necesidad de obte-
ner un Estatuto beneficioso para Asturias, a base
del maximo techo de competencias, a través de
una interpretacion generosa de los articulos 148 y
149. Sin embargo, sefior Presidente, sefiorias, nos
parece (y esa ha sido una de las razones funda-
mentales de nuestro voto en contra) que s€¢ han
interpretado, en lugar de hacerlo de forma gene-
rosa, de forma restrictiva, estos articulos 148 y
149, con daflo, creemos nosotros, no sélo y fun-
damentalmente para la autonomia en nuestra re-
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gién, sino también para la autoridad, para la au-
diencia de la via 143, de cara a otras regiones de
nuestro pais.

Es evidente que no se puede olvidar, y aqui se
ha puesto claramente de manifiesto (yo contem-
plo todo eso con la maxima honestidad) que exis-
ten diversas interpretaciones sobre el dmbito de
competencias autorizado por la via del 143, Ade-
mds, esa interpretacion amplia que nosotros
apoyamos con nuestra posicion en relacion a los
cambios que se han producido en ese articulado
de referencia, esa amplia interpretacion que de-
fendemos, despejaria el problema de las reticen-
cias que en otras regiones existe en torno de la via
del articulo 143. _

El Grupo Comunista, por ello, continuara,
aqui y en el subsiguiente proceso, defendiendo y
apoyando las enmiendas enriquecedoras del cua-
dro de competencias recogidas en el proyecto por
considerarlo del mayor interés —repito— para
nuestra region, del mayor interés para terminar
con esas oposiciones o reticencias hacia la via del
articulo 143 y, como consecuencia, en interés de
la consolidacion de la democracia en nuestro
pais.

Por esa razén, repito, hemos votado en contra
y apoyaremos el texto del proyecto enriquecido
con las enmiendas que caminen en esa direccion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernédndez Inguanzo.

El sefior Silva ha pedido la palabra, supongo
que para explicacidn de voto.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Si, seftor Presidente.

Sefior Presidente, sefiores comisionados, con el
debate y votacidn del articulo 15, aun cuando no
se ha agotado el tramo del Estatuto que ataile a
competencias, sin embargo culmina el contenido
mds importante del mismo en relacion con las fa-
cultades y competencias que haya de cjercer la
Comunidad Auténoma asturiana, el Principado
de Asturias.

Hemos votado mayoritariamente de forma fa-
vorable al contenido de estos articulos con algu-
nas excepciones que matizamos en el momento
de la votacién.

Hemos de constatar que, efectivamente, el tex-
to en materia de competencias del Estatuto, se-
gun acaba de ser dictaminado, no se corresponde

con el texto del proyecto del Estatuto segtin salié
de la asamblea conjunta de parlamentarios y
diputados provinciales de Asturias, sino que en
materia de competencias se ha producido una
contraccion, que no llamariamos sustancial, pero
que tampoco podemos considerar banal. Sin em-
bargo, esta contraccion, por la forma como se
produce, no solamente no disminuye de manera
importante el ambito competencial del Principa-
do de Asturias, sino que incluso puede afladir
funcionalidad en su engarce con el Estado y, en
consecuencia, puede implicar, a pesar de que
cuantitativamente signifique una contraccion,
una mejora en cuanto cualitativamente garantiza
de manera mas adecuada el engarce de la Comu-
nidad y el Estado.

Efectivamente, las tres lineas directrices que
hemos seguido a la hora de reelaborar todo el
contenido del Estatuto en materia de competen-
cias han sido: la acomodacién del Estatuto de
Autonomia de Asturias al funcionamiento del
Estado, la disminucién de los margenes de fric-
ci6én constitucional que pudieran producirse con
la redaccion del Estatuto de Autonomia que salid
de la asamblea conjunta de parlamentarios y
diputados provinciales de Asturias y el aumento
del soporte de voluntades del Estatuto.

Hay que decir que las Comunidades Auténo-
mas y su norma juridica bdsica, que son los Esta-
tutos de Autonomia, son las piezas de un engra-
naje complejo que es el Estado y que para garan-
tizar el funcionamiento de cada uno de los engra-
najes de esa maquinaria compleja es necesario ga-
rantizar el funcionamiento de la maquinaria en
su conjunto. Si no se produce una adecuada in-
corporacion funcional de cada una de las piezas a
su conjunto, nos encontrariamos con que, aun-
que cada una de esas piezas ofrezca una estética
juridica perfecta, funcionalmente adolecen, sin
embargo, de falta de coherencia entre ellas y, en
consecuencia, la mdquina no funciona.

En segundo lugar, al disminuir los puntos de
friccién constitucional aumentan la seguridad del
Estatuto y la seguridad juridica de todos los ciu-
dadanos que viven bajo la cobertura de ese Esta-
tuto, de tal manera que en su redaccidn original,
sin que pensemos que desbordaba neta y mani-
fiestamente-el marco del articulo 148 de la Cons-
titucién, tenemos que reconocer que ofrecia algu-
nos aspectos en los que se podian producir fric-
ciones y que, en definitiva, fueran resueltas o diri-
midas las polémicas por el Tribunal Constitucio-
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nal, dejando en la inseguridad, durante un tiempo
presumiblemente largo, esa sombrilla juridica
que haya de actuar como cobertura de la actua-
cidn autondmica en el Principado de Astunas.

En tercer lugar, creemos que el Estatuto de Au-
tonomia debe ser el Estatuto de todos y para to-
dos, y cuanto signifique entablar acuerdos que
aumenten el soporte de voluntades sobre el que se
asienta el Estatuto es garantizar asimismo la esta-
bilidad de esta norma institucional, bdsica para
los asturianos.

En definitiva, y como resumen, creemos que,
efectivamente, en el terreno cuantitativo, se pro-
duce una contraccidn, pero que aumenta el grado
de funcionalidad de la Comunidad Auténoma as-
turiana dentro del conjunto del Estado que se estd
construyendo; disminuye la inseguridad que po-
dria producirse como consecuencia de algunas
posibles fricciones constitucionales y aumenta la
estabilidad en la medida en que éste, ya si, puede
ser el Estatuto de todos los asturianos.

Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sin mds solicitudes de palabra, entramos en el
articulo 16.

Seiior De la Vallina, {Coaliciéon Democrética
mantiene su enmienda numero 12 a los nimeros
1 y 3 de dicho precepto?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el se-
fior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muy
brevemente, para ahorrar ¢l mayor tiempo posi-
ble en este debate.

En el numero 1 se trata simplemente, estando
de acuerdo con la competencia que se le atribuye,
de establecer un quérum reforzado para la pro-
puesta que ahi se establece. Y en el numero 3 se
trata simplemente de la supresion del inciso final,
el dltimo punto y seguido, en cuanto que se esti-
ma que no resulta procedente el intentar dar a esa
propuesta que los drganos del Principado de As-
turias pueden elevar al Gobierno la regulacién
que en este nimero se contiene.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{Turno en contra? (Pausa.)

El Grupo Centrista formula enmienda transac-
cional al nimero 1, de supresién al nimero 2
-—que no deja nada pendiente, sino que reduce
exclusivamente a supresién— y mantiene el texto
de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, para explicar muy brevemente el
significado de esta enmienda transaccional que
propone el Grupo Centrista.

Nosotros habiamos formulado, en su tiempo,
una enmienda a este articulo 16 del Estatuto,
consistente bisicamente en mantener el nimero
3 del mismo tal como estaba, se pedia la supre-
sién del nimero 2 y el nimero 1 simplificaba la

-redaccion que el proyecto del Estatuto daba acer-

ca de la participaciéon de las empresas publicas
radicadas en Asturias, de la Comunidad Autono-
ma asturiana, y se simplificaba en el sentido de
establecer simplemente el principio de que el
Principado de Asturias participaria en el sector
publico, econdmico y estatal radicado en su terri-
torio refiriéndonos a la legislacion general del Es-
tado para determinar esta participacion. Esta era
la férmula que se establecié en los Estatutos de
Catalufia y del Pais Vasco, en términos absoluta-
mente similares. Entendiamos, y seguimos enten-
diendo que una cuestién de esta importancia, que
afecta a empresas publicas reguladas fundamen-
talmente por el ordenamiento juridico estatal, de-
bia de ser regulada con minuciosidad por parte de
una legislacion general del Estado.

Nosotros nos reafirmamos en este principio, y
lo que hacemos a la hora de formular la enmien-
da de transaccion para intentar legar a un punto
de acuerdo con los demds grupos politicos, con-
siste en que, manteniendo en el nimero ! una re-
daccién concreta, ya mads precisa, acerca de como
debe de venir regulada esta cuestion, y que se re-
fiere a que, en los términos y nimeros que esta-
blezca, la legislacidn general del Estado del Prin-
cipado de Asturias propondra a las personas que
hayan de formar parte de los 6rganos de adminis-
tracién de aquellas empresas publicas implanta-
das en Asturias que se determine, sin embargo,
ofrecemos una variante consistente en que por
medio de una Disposicidn transitoria, a incluir
entre las Disposiciones transitorias del Estatuto,
se prevea la situacion que va desde que entre en
vigor este Estatuto hasta que por parte del Estado
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se dicte la legislacién oportuna para regular esta
materia. -

" . Por lo tanto, ofrecemos una Disposicidn transi-
toria que establece, ya de inmediato, una vez que
entre en vigor el Estatuto, una entrada de repre-
sentantes del Principado de Asturias en los Con-
sejos de Administracién de Hunosa y Ensidesa,
como exponente de las dos grandes empresas pu-
blicas radicadasen el territorio de Asturias.

En resumen, nuestra filosofia politica sobre
este articulo se traduce en los siguientes puntos,
muy breves: En primer lugar, Unién de Centro
Democrético reconoce, con la propuesta transac-
cional que formula, la necesidad ineludible de
que el Estatuto de Autonomia de Asturias aborde
el tema de lo que se ha venido llamando la intro-
duccion de la variable regional en las empresas
publicas, sobre todo, cuando éstas empresas pu-
blicas, en el caso asturiano tienen una incidencia
muy importante en la realidad socio-econémica
de la regién y en la actividad de los trabajadores
de la poblacién asturiana que forma parte del
mundo laboral de estas empresas.

Digo que defendemos la introduccion de la va-
riable regional en la empresa publica. Lo que
queremos también, a la hora de consagrar este
principio, es que la introduccion de esta variable
regional se haga con un rigor juridico que, a la
vez, respete el derecho de la titularidad de estas
empresas, que son empresas publicas pertene-
cientes al Estado, y que, por lo tanto, debe de ve-
nir por la via de una legislacién del Estado, la re-
gulacién concreta, minuciosa y detallada de esta
introduccion de la variable regional en la empre-
sa publica.

En segundo lugar, también queremos que en la
regulacion de este articulo en el Estatuto no se in-
troduzca ningin elemento que pueda llevar, en
primer lugar, a una distorsion del funcionamien-
to 4gil y correcto de mecanismos empresariales
que las empresas publicas radicadas en Asturias
deben de tener y, en segundo lugar, que no lleve
tampoco a promover una confrontacion radical o
una confrontacién innecesaria o virulenta entre
los intereses regionales y los intereses de todo el
Estado en la articulacién de esta introduccion de
la variable regional.

Por estos dos motivos, fundamentalmente, es
por lo que nosotros pedimos la supresién del ni-
mero 2 de este articulo que, al establecer con ca-
rdcter preceptivo un informe previo a determina-
das decisiones de estas empresas, puede dar lugar

‘a elementos perturbadores en el normal funcio-

namiento de las mismas y puede dar lugar a esa
radicalizacién en posturas enfrentadas entre la
Comunidad Auténoma y el Estado a la,hora de
plantear sus respectivos intereses en las decisio-
nes que estas empresas tengan que adoptar en el
normal funcionamiento de las mismas.

Creemos que con nuestra redaccidn transaccio-
nal se recogen los aspectos sustanciales del prin-
cipio de introduccién de la variable regional en el
funcionamiento de las empresas publicas radica-
das en Asturias, que se salvaguarda el tema del
correcto funcionamiento de las mismas y se res-
peta el poder de decisiéon politica, que bdsica-
mente ha de corresponder a quienes son titulares
de esas empresas publicas, que es el Estado y, en
definitiva, todos los espafioles y no sélo los astu-
rianos.

Esta es basicamente, muy resumidamente la fi-
losofia politica que concreta nuestra enmienda
transaccional que, como ha recordado el sefior
Presidente, se concreta en proponer una redac-
cion alternativa al numero 1, complementada
con una Disposicién transitoria, de la que tam-
bién hemos dado la redaccién en el documento
que hemos entregado a la Mesa. Esta enmienda se
concreta en pedir la supresién del nimero 2 de
este articulo y en mantener el niimero 3, tal como
estd en el informe de la Ponencia.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Garcia-Pumarino.

4Algun otro grupo desea consumir un turno?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Si, sefior Presidente, un turno de puesta de
manifiesto de nuestra postura en relacién tanto
con el dictamen de la Ponencia, como con la pro-
puesta transaccional ofrecida por el Grupo Parla-
mentario Centrista.

Sefior Presidente, sefiores comisionados, en el
sector secundario de Asturias el empleo asalaria-
do de las empresas publicas representa un 37,1
por ciento con relacién al total del empleo asala-
riado del sector. En el conjunto de la economia
asturiana el empleo asalariado de las empresas
publicas representa el 24,9 por ciento del conjun-
to del empleo asalariado de los tres sectores. Esto
quiere decir que en Asturias una de cada cuatro
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personas asalariadas trabajan para una empresa
publica. La incidencia que esto supone en ¢l con-
junto de la economia regional no solamente a tra-
vés de esta influencia directa, sino a través de la
influencia inducida, es decisiva para la economia
asturiana. De tal manera que, podria decirse, que
cuando Ensidesa estornuda, se acatarra Asturias.
Esto vale también para Hunosa.

La influencia de estas empresas en la economia
de la region hace que decisiones que dggde un
punto de vista empresarial puedan tener una im-
portancia relativa, decisiones, por ejemplo, en
materia de tesoreria, tengan una influencia deci-
siva en muchos sectores de la economia asturia-
na.

En Asturias se pone con frecuencia el ejemplo
de un momento, un episodio, hace algunos afios,
en que una empresa decidié pagar a sus provee-
dores a ciento ochenta dias, en lugar de pagar a
noventa dias. En la medida en que la mayor parte
de esos proveedores eran pequefias y medianas
empresas asturianas, esa decisién, que mejaraba
la situacién de tesoreria de una gran empresa pu-
blica, hizo que, automdticamente, se produjera
un colapso en la situacion de tesoreria de varias
docenas de empresas pequefias y medianas. En la
practica (aunque esto no tuviera una trascenden-
cia juridica, porque en Espaiia las empresas casi
nunca quiebran) se produjo la quiebra de un am-
plio sector de empresas proveedoras de Asturias;
y esta era, aparentemente, una pequeiia decision
empresarial que tenia una grande y manifiesta in-
fluencia en el conjunto de la economia asturiana.

De tal manera que, puede decirse, que es impo-
sible que en Asturias, la Comunidad Auténoma
desarrolle ninguna clase de politica econémica si
no es capaz de incorporar, por lo menos, la varia-
ble de los intereses econémicos de la regién, y la
variable de esa concreta politica econémica dic-
tada desde ios drganos del Principado de Asturias
en los niveles de gestion y de direccion de las em-
presas publicas. Y hablamos, quede bien claro, de
incorporar esa variable. No se trata de que el con-
trol de las empresas piblicas estatales pase al
Principado de Asturias; se trata de empresas de
capital piblico estatal que atienden a un mercado
nacional o transnacional y que efectian inversio-
nes en interés del conjunto de la economia espa-
flola.

Se trata, simplemente, de que esa incidencia
decisiva que tiene el conjunto de esas empresas

publicas en la economia asturiana, tenga como
correlato, por lo menos, una participaciéon mino-
ritaria en los Consejos de Administraciéon, para
llevar a ellos los intereses de la region asturiana, y
para que sean tenidos en cuenta como un factor
mas, como un factor, si se quiere, secundario o
minoritario, pero como un factor relevante a la
hora de que se adopten decisiones en los Consejos
de Administracion de estas empresas.

Y dentro de ese marco filoséfico se propuso y
se acepté en Asturias, la redacciéon que figura
como articulo 16 del texto de la Ponencia; redac-
cién en la que, como puede advertirse, lo que se
propone es la incorporacién minoritaria a los
Consejos de Administracion de representantes de
la Comunidad Autonémica asturiana. La emi-
sién de un informe preceptivo, pero no vinculan-
te, antes de que se produzca alguna gran decision,
como es la reestructuraciéon de algunas de estas
empresas que afecte no sélo a las empresas, sino
inducidamente al conjunto de la economia astu-
riana, y que, en todo caso, haya una facultad de
propuesta en relacién con cualesquiera medidas
que puedan dirigirse a las instancias rectoras de
las empresas publicas, a través del Gobierno, y
que den lugar a una contestacion motivada.

Esta era ya en si misma una propuesta timida y
adecuada al mejor engranaje de lo regional ode la
nacional y del interés de la regién dentro del con-
junto de los intereses generales y supremos de lo
nacion.

La propuesta transaccional que se nos ofrece
no es absolutamente satisfactoria para nosotros.
En primer lugar, nosotros pensabamos que este
era un precepto que debia tener desarrollo y con-
crecion en el cuerpo del propio Estatuto. Si el Es-
tatuto es la norma institucional basica de la re-
gién, debe recoger, en mayor o menor medida, la
singularidad de la propia regién. Una norma juri-
dica debe ser expresion de 1a solucion a unos pro-
blemas especificos de una Comunidad Auténo-
ma. Cuando estamos hablando de una norma ju-
ridica estatutaria nada impide que aun cuando
existiera una normativa general para el conjunto
de las regiones o nacionalidades que no padecen
de forma tan acusada la incidencia de las empre-
sas publicas, pero en las que estaria justificada
una presencia en sus 6rganos de direccion, com-
patible con ella, existiera en la norma institucio-
nal bésica de los asturianos una prevision que dé
respuesta a la singularidad especifica, y no repeti-
da en ninguna otra regién espafiola, diriamos no
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repetida en ninguna otra regién econémica euro-
pea, que se aprecia en la region asturiana.

Nuestra posicion, en definitiva, va a ser la de
mantener una voluntad favorable al texto del dic-
tamen y una reserva matizada, cuando no oposi-
cion, por lo menos en uno de sus puntos, a la pro-
puesta transaccional centrista.

En todo caso, el grado de aceptacion de la pro-
puesta centrista, en definitiva (porque el proceso
legislativo estaturario no se agota en el dictamen
de la Comisidn) iria condicionado a que se pro-
dujeran algunas modificaciones.

Vamos a examinar cudles serian esas modifica-
ciones que, a nuestro modo de ver, deberian pro-
ducirse en la propuesta centrista, para que pudie-
ra dar lugar a una aceptacion global por parte del
Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, en el apartado 1.°, del que es-
tamos hablando, hacer una correccién que mejo-
raria la redaccion sin modificar sustancialmente
su contenido. Proponemos que después de la re-
ferencia a las «empresas piblicas», se incorporase
«de titularidad estatal», para dejar claro que esa
norma.de cardcter general que se produzca en su
momento no afectara al sector publico regional,
que es competencia del Principado, segun se des-
prende del articulo 10 del propio Estatuto que es-
tamos aprobando.

En segundo lugar, y ésta es una modificacién
puramente terminoldgica en expresion, propone-
mos que después de «implantadas en Asturias»,
se diga, en lugar «de las empresas que se determi-
nen, «las empresas que dicha legislacion determi-
ne», con lo cual la remisién se hace a una sola
norma y no queda en el vacio la posibilidad de
que exista otra norma, ademas de esa legislacion
general, sobre participacion en las empresas pu-
blicas, que determinase qué empresas serian
aquéllas en las que se participase.

Por tanto, la redaccion de este punto primero,
en una férmula que seria mds aceptable para no-
sotros, deberia terminar diciendo «que hayan de
formar parte de los érganos de administracion de
aquellas empresas publicas de titularidad estatal
implantadas en Asturias que dicha legislacion de-
termine».,

En tercer lugar, la aceptacién eventual de esta
propuesta transaccional iria condicionada a que
se incorporase el apartado 2.° del antiguo articulo
10 del Estatuto. Con ello, el conjunto de la fér-
mula ofertada podria ser satisfactoriamente aco-
gida por el Grupo Parlamentario Centrista.

En definitiva, que lo que vamos a hacer en este
momento es condicionar nuestra aceptacion de la
formula transaccional a que se incorporen estas
modificaciones, manteniendo, si no fuera asi,
como posicién de nuestro grupo, el texto del dic-
tamen.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sefior
Presidente, en el Principado de Asturias, en la re-
gion asturiana actualmente se vienen sufriendo
las consecuencias de una serie de medidas que
han sido, y estdn siendo, nefastas para el desarro-
llo socio-econémico de esta regién, conduciendo
a Asturias a una situacién de recesiéon econémica
sin preeedentes en una regiéon que ha alcanzado
las cotas de desarrollo industrial que ha alcanza-
do Asturias.

Estas medidas han contribuido tremendamente
a deteriorar la situacion econémica de nuestra re-
gion, y han ido tendentes a sembrar la impopula-
ridad de la empresa publica haciéndola en si,
como tal empresa, responsable de los graves pro-
blemas y de una sangria econdémica para el pais,
cuando las verdaderas causas de que la empresa
publica no haya contribuido suficientemente a
propiciar, a impulsar el desarrollo de nuestra re-
gion esta determinado por el papel que se le ha
hecho jugar o que se estd haciendo jugar a esta
empresa al servicio de intereses extrarregionales.

Es por eso que todo lo que se relacione con la
empresa publica tiene para nosotros trascenden-
tal importancia, el sefior Silva lo ha subrayado y
yO no quiero insistir.

Ahora bien, la experiencia nos demuestra la
imperiosa necesidad de la presencia de Asturias
en la empresa publica; por eso nosotros, desde el
primer momento, apoyamos €sa presencia y en-
tusiasticamente recogimos la iniciativa en esta di-
reccion; por eso estamos totalmente identificados
con lo que recoge en el proyecto de Estatuto. Sin
embargo, valoramos positivamente la propuesta
de UCD que significa, en nuestra opinion, un se-
rio progreso en relacién a la enmienda que figura-
ba en el proyecto. Y significa un progreso, en pri-
mer lugar, creo yo, porque se reconoce ya la nece-
sidad de la presencia del Consejo General de As-
turias en la empresa puablica. Sin embargo, noso-
tros somos reticentes, Somos opuestos a recoger
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aquello que signifique trasladar las competencias
que puedan ser de aplicaciéon inmediata, perfec-
tamente ubicadas en la Constitucidn, a posibles
aprobaciones de Estatutos, de leyes orgdnicas, et-
cétera, que lo que hacen es diferir esa cuestion.
Por tanto, esa es nuestra reserva,

En cualquier caso, el hecho de que, aunque en
una parte minima, se recoja ya con esa transac-
cional la presencia de un numero de representan-
tes asturianos, también nos parece una aspecto
positivo. Por tanto, no admitiendo el manteni-
miento del nimero 2, dado que en nuestra opi-
nion la referencia que se hace a la legislacion ge-
neral no es mas que un intento de cubrir la falta
de voluntad de la presencia del Principado en la
empresa publica, nosotros, dentro de las lineas
que marco el Grupo Socialista, aceptariamos esa
enmienda transaccional, siempre, repito, dentro
de esa linea y, ademas, manteniéndose el nimero
2 del proyecto de Estatuto.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Centrista acepta el condicionamien-
to de mantener el numero 2 respecto a su en-
mienda transaccional?

El sefior Garcia-Pumarino tiene la palabra.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, nosotros nos reafirmamos en la
enmienda transaccional en todos sus aspectos, de
tal manera que seguimos pidiendo la supresién
del punto 2 del texto actual del Estatuto, elabora-
do por la Ponencia.

Nuestra enmienda la mantenemos en los térmi-
nos realizados por la oferta transaccional que vie-
ne recogida en el documento entregado a la Mesa,
aclarando a la Comisién que se complementa con
una Disposicién transitoria, de la que también
hemos dado el texto, que ya prevé que, desde la
entrada en vigor del Estatuto, haya tres represen-
tantes del Principado de Asturias en los Consejos
de Administracion de Hunosa y Ensidesa.

Sefior Presidente, lo que si admitimos son las

sugerencias de redaccion técnica que ha propues-
to el representante del Partido Socialista al nu-
mero |1 de nuestro texto, en el sentido de referirse
a empresas publicas de titularidad estatal implan-
tadas en Asturias, y de referirse a «que dicha le-
gislacién determine». O sea, que nuestra enmien-
da iria con esa mejora técnica de redaccién en su
apartado primero.

El sefior PRESIDENTE: Sin perjuicio de que
en su momento pongamos a votacién las enmien-
das de Coalicién Democrética a los apartados 1 y
3, es evidente que pondremos a votacién por se-
parado cada uno de estos apartados y, si no hay
objecioén, el apartado mimero 1 lo pondriamos a
votacion, por su complementariedad, con la Dis-
posicion transitoria que se anuncia, si no hay ob-
jecion por parte de SS. SS.

El sefior Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seifior Presidente, no hay objecion, pero en
relacién con la Disposicion transitoria querria-
mos introducir también algunas propuestas de
mejora y deberia votarse separadamente, porque
la aceptacion de la transitoria, una vez que, en su
caso, fuese derrotada nuestra defensa del texto de
la Ponencia, ya podria ser votada afirmativamen-
te por parte de este Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Se pondra a votacion,
en su momento, por separado la transitoria, pero
ipodria S. S. anunciar cudles son las mejoras téc-
nicas que introduciria en ella?

El seifior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Si, sefior Presidente, son fundamentalmen-
te las siguientes.

El texto de la transitoria dice lo siguiente:
«Hasta tanto no se promulgue la legislacion del
Estado a que hace referencia el articulo 16 de este
Estatuto, el Principado de Asturias propondrd
tres personas que formen parte en cada uno de los
Consejos de Administracion de Hunosa y Enside-
sa». Es una redaccién que, con todo respeto hacia
sus autores, es un poco tosca y que incurre en al-
gunas deficiencias de concepcién gramatical o
sintdctica.

Lo que propondriamos es, que en lugar de de-
cir: «hasta tanto no se promulgue...», que dijera:
«hasta tanto se promulgue...», lo cual parece evi-
dente. Que donde dice: «el articulo 16», dijera:
«el articulo 16.1». Que donde dice: «el Principa-
do de Asturias propondra tres personas para que
forch parte en cada uno de los Consejos de Ad-
ministtacién», dijera: «el Principado de Asturias
propondré, de entre personas de reconocida ca-
pacidad para el cargo, tres de los miembros de
cada uno de los Consejos de Administracion». Y
que, en todo caso, se dijera: «... de las empresas
publicas de Hunosa y Ensidesa».
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Por tanto, quedaria de la siguiente manera:
«Hasta tanto no se promulgue la legislacién del
Estado a que hace referencia el articulo 16.1 de
este Estatuto, el Principado de Asturias propon-
dra, de entre personas de reconocida capacidad
para el cargo, tres de los miembros de cada uno
de los Consejos de Administracion de las empre-
sas publicas Hunosa y Ensidesa».

" Es, por tanto, una nueva redaccion que mejora
el texto sin que desfigure en absoluto el contenido
del mismo.

Luego, en el segundo apartado dice lo siguien-
te: «Dicha propuesta sera formulada por la Junta
General del Principado mediante el voto limita-
do de sus miembros». Esto tiene dos dificultades:
la primera, que el voto limitado no es un concep-
to juridico-publico absolutamente pacificado y
univoco, sino que puede prestarse a alguna equi-
vocidad. Y, por otra parte, que no dispone el Es-
tatuto —y en una Disposicion transitoria deberia
disponerlo— cémo se va a articular en cuanto al
plazo y en cuanto a posibilidades de sustitucion
de esos nombramientos esta facultad que la re-
daccién otorga. Entonces, podria decir lo siguien-
te: «Dicha propuesta serda formulada por la Junta
General del Principado mediante voto limitado a
dos de sus miembros», con lo cual ya queda claro
que lo que se quiere es que haya dos representan-
tes de la mayoria y un representante de la mino-
ria, afiadiendo a continuacion: «...dentro de los
treinta dias siguientes a la constitucion de la Jun-
ta, pudiendo asimismo proponer en todo mo-
mento la sustituciéon de cualquiera de los pro-
puestos».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino,
por el Grupo Centrista.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
flor Presidente, creemos que la redaccién que
propone el Partido Socialista perfecciona el senti-
do técnico de la Disposicidn transitoria, pero te-
nemos una Unica reserva en lo referente a la parte
final de la Disposicién transitoria, que rogaria-
mos la volviera a leer, puesto que creemos que no
ha quedado suficientemente clara, por lo menos
en lo que se refiere a la sustitucidn de los miem-
bros designados. Habia que aclarar por qué pro-
cedimiento se sustituiria o de qué manera, por-
que ese tema tiene su importancia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, no tenemos inconvenien-
te, si esto ofrece alguna clase de dificultad, en su-
primir incluso la dltima frase, porque siempre se
consideraria sobreentendida la sustitucién dentro
de las facultades de propuesta. Quien puede pro-
poner el nombramiento, se supone que puede
proponer la sustitucion.

Por tanto, quedaria: «Dicha propuesta sera for-
mulada por la Junta General del Principado me-
diante voto limitado a dos de sus miembros den-
tro de los treinta dias siguientes a la constitucion
de la Junta».

El sefior PRESIDENTE: (Es valida esta correc-
cion a los efectos de votacion, en su caso?

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Correcta, seiior Presidente. De todas maneras, lo
de voto limitado a dos de sus miembros nosotros
no lo entendemos perfectamente. No sé si grama-
ticalmente queda suficientemente claro lo que
quiere decir.

El sefior PRESIDENTE: Como no es éste el ul-
timo tramite de la ley orgdnica, de aqui al Pleno
podrian SS. SS. rectificar. Vamos a seguir el deba-
te.

Por tanto, enmiendas de Coalicién Democrati-
ca a los niimeros 1 y 3 del articulo 16. (Pausa.)

Sefiores que votan a favor? (Pausa.) {En con-
tra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
por un voto a favor, 29 en contra, ninguna abs-
tencion. (El sefior Solé pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, antes
de que se someta a votacion el conjunto de pro-
puestas transaccionales, deseariamos que se diese
lectura al conjunto de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Leeremos, para la
mejor inteligencia, apartado por apartado, junta-
mente con la Disposicion transitoria. E! sefior Se-
cretario puede dar lectura al nimero 1 y a la Dis-
posicidn transitoria.
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El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti): Ar-
ticulo 16, nimero 1: «En los términos y nimero
que establezca la legislacion general del Estado,
el Principado de Asturias propondrd la personas
que hayan de formar parte de los drganos de ad-
ministracidn de aquellas empresas piblicas de ti-
tularidad estatal implantadas en Asturias que di-
cha legislacién determinen.

Disposicion transitoria: «Hasta tanto se pro-
mulgue la legislacion del Estado a que hace refe-
rencia el articulo 16.1 de este Estatuto, el Princi-
pado de Asturias propondrd de entre personas de
reconocida capacidad para el cargo tres de los
miembros de cada uno de los Consejos de Admi-
nistracion de cada una de las empresas piblicas
Hunosa y Ensidesa.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Hay una repeticion que es innecesaria.
Puede decir: ...«tres de los miembros de cada uno
de los Consejos de Administracion de las empre-
sas publicas Hunosa y Ensidesa».

El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti): El ter-
cer pdrrafo del precepto quedaria: «Dicha pro-
puesta» —continuaria la transitoria— «serd for-
mulada por la Junta General del Principado de
Asturias mediante voto limitado a dos de sus
miembros, dentro de los treinta dias siguientes a
la constitucidn de dicha Junta».

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
creo que el sentido del precepto estéd claro, pero
que la redaccion es nefasta.

El seiior PRESIDENTE: Ya hemos quedado en
que se corregira en el curso del debate.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, no se
trata de corregir. Tal como estd ahora el precepto
se dice que votardn dos miembros de la Junta Ge-
neral.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
flor Presidente, una sugerencia, porque el tema
que plantea el sefior Solé es claro. El hablar de
voto limitado a dos de sus miembros no indica

con claridad qué es el voto limitado. El problema
que plantea el portavoz socialista de que el térmi-
no «voto limitado» no estd suficientemente acla-
rado, yo quiero recordarle que hay otros articulos
del Estatuto que emplean el término voto limita-
do que, en una prictica parlamentaria normal,
voto limitado quiere decir que cuando hay que
votar a una serie de miembros, lo que supone es

‘que no se puede votar al total de los candidatos a

elegir; y entonces es una prictica sobreentendida
que si hay que votar a tres miembros, el voto li-
mitado supone que s6lo se pueden votar a dos.

El seior GOMEZ LLORENTE: O auno.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Silva tiene la
palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, parece que estamos de
acuerdo en lo que queremos decir, y no estamos
de acuerdo, unicamente, en cémo lo decimos. Es-
tamos de acuerdo en que lo que se pretende es
que haya tres representantes de la Junta General,
de los cuales dos sean elegidos por la mayoria y
uno por la minoria. Eso requiere una formula de
articulacién de esa eleccidn que permita garanti-
zar esa representacion mayoritaria y minoritaria.

Estoy de acuerdo con el sefior Presidente en
que se puede perfeccionar el texto. De todas for-
mas, ya se puede perfeccionar algo y yo haria la
siguiente redaccién: «Dicha propuesta sera for-
mulada por la Junta General del Principado me-
diante voto limitado sobre dos de los candidatos».
Asi queda claro que dicha limitacidn no afecta a
los que votan, sino a los candidatos sobre los que
se vota,

El seiior PRESIDENTE: {Estiman SS. SS. bas-
tante aclarada la cuestién? (Pausa.) Pues o deja-
mos aparcado este parrafo o lo votamos como
proponen los enmendantes y seguimos, porque
SS. SS. han de tener en cuenta que sobre esta Co-
misién pesan también los Estatutos de Cantabria
y d¢ Andalucia. Si no lo traen redactado oportu-
namente se aparca. '

El sefior Solé tienc la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
propondria una formula que dijese lo siguiente:
«Dicha propuesta serd formulada por la Junta
General del Principado. Cada uno de los miem-
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bros de ésta podra votar a dos de los candidatos
propuestos».

El sefior PRESIDENTE: (De acuerdo todos en
esta redaccion? (Asentimiento.) Muchas gracias,
sefior Solé, asi se pondra a votacion.

De conformidad con el deseo manifestado por
el Grupo Socialista se pone Unicamente a vota-
cion, en primer lugar, el apartado 1 del articulo
16, segtin la enmienda transaccional centrista.

(Sefiores a favor? (Pausa.) Muchas gracias.

iSefiores en contra? (Pausa.) Muchas gracias.

¢Abstenciones? (Pausa.) Muchas gracias.

Por 17 votos a favor, 13 en contra y una absten-
cidén queda aprobado el apartado 1 del articulo
16, segin la redaccion centrista, que acepté mo-
dificaciones técnicas del Grupo Socialista.

A continuacion ponemos a votacion la disposi-
cidn transitoria.

El seiior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seilor Presidente, no es muy importante,
pero si a la Presencia le parece bien, podriamos
votar, porque este es un elemento condicionante
también de nuestro voto, la supresion del aparta-
do 2.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, a conti-
nuacion ponemos a votacion el apartado 2, en-
mienda de suprecion del Grupo Centrista.

{Sefiores que estén a favor de la misma? (Pau-
sa.) Muchas gracias.

(En contra? (Pausa.) Gracias.

{Abstenciones? (Pausa.)

Queda acordada la supresion del numero 2 por
17 votos a favor, 13 en contra y una abstencion.

Seguidamente se pone a votacion el apartado 3,
texto de la Ponencia, que no tiene otra enmienda
que la que fue desestimada de Coalicion Demo-
cratica.

{Sefiores que estén a favor del texto de la Po-
nencia? (Pausa.)

4En contra? (Pausa.)

tAbstenciones? (Pausa.)

Treinta votos a favor, ninguno en contra, una
abstencion. Queda aprobado el apartado 3 del ar-
ticulo 16 segtin el informe de la Ponencia.

Seguidamente ponemos a votacion la disposi-
cién transitoria que complementa el articulo 1.°
para, en su lugar, ponerla en su dia.

{Sefiores a favor de la disposicién transitoria
segun las reformas introducidas en el curso del
debate? (Pausa.) Gracias.

¢En contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Treinta votos a favor, ninguno en contra, una
abstencion. Queda aprobada la disposicion tran-
sitoria.

El sefior Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Brevisima explicacion de voto, tan brevisi-
ma como para decir que la aceptacion del «mi-
nus» no implica el que no sigamos manteniendo
en su momento el «maximus», que es el texto ori-
ginal de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Queda constancia.

La enmienda de Coalicién Democratica al ar-
ticulo 17, unica que mediaba, (se mantiene?
(Asentimiento.) Tiene la palabra el sefior De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muy
brevemente, se trata de suprimir este articulo que
pretende la extincion de la Diputacién. La funda-
mentacion de la enmienda de supresion que pro-
pongo se ha efectuado al defender la enmienda de
totalidad y por eso, en estos momentos, no canso
con mayores explicaciones a la Comision.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Vega.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Sefior Presi-
dente, realmente ademas de un turno en contra es
para una explicacion, porque recordara el sefor
Presidente que habiamos dejado aparcado el ni-
mero 3 del articulo 1.° para ser discutido con este
articulo 17, ya que estan intimamente relaciona-
dos, y la Disposicion transitoria quinta del infor-
me de la Ponencia.

Nos oponemos a la enmienda solicitada y pro-
ponemos una redaccidon nueva de este articulo 17
que sustituiria, de ser aprobado, al numero 3 del
articulo 1.2, al propio texto del articulo 17, y que
significaria, también, la supresién de la Disposi-
cién transitoria quinta del actual informe de la
Ponencia por la redaccion propia que damos al
nuevo texto. El nuevo texto dice: «E! Principado
de Asturias asume desde su constitucion todas las
competencias, medios y recursos que segtn la ley
correspondan a la Diputacién Provincial de

Articulo 17
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Oviedo. Los drganos de representacion de la
Diputacion Provincial establecidos por la legisla-
cion de Régimen local quedan sustituidos en la
provincia de Oviedo por los propios de la Comu-
nidad Autonoma en los términos de este Estatu-
to.

»La Junta General del Principado determinara,
segln su naturaleza, la distribucion de las compe-
tencias de la Diputacidn Provincial entre los dis-
tintos organos del Principado de Asturias previs-
tos en el articulo 19 de este Estatuto.»

Este articulo podriamos decir que es el articulo
especifico de este Estatuto, en cuanto que se refie-
re a su peculiaridad de Comunidad Auténoma
uniprovincial. Evidentemente, siendo lo que dis-
pone el articulo 143.1 de la Constitucidn que, en-
tre otros casos, las provincias con entidad regio-
nal histérica podran acceder a su autogobierno y
constituirse en Comunidad Auténoma, estamos
precisamente ante este caso especifico de la Cons-
titucion porque estamos ante una provincia con
entidad regional histérica y, por tanto, es la pro-
pia provincia la que accede a la autonomia y se
constituye en Comunidad Autonoma.

Evidentemente, ante esta situacion se hace im-
prescindible que en la Comunidad Autonéma no
puedan coexistir dos drganos que aunque van a
tener distintas competencias, podrian ser coinci-
dentes en algunos aspectos, pero que estarian so-
bre el mismo territorio y sobre los mismos ciuda-
danos.

También es claro que la organizacion de una-

Diputacion Provincial actual, o quiza en el futu-
ro como se prevé en el proyecto de ley de Bases de
Régimen Local, no es una organizacidon que pue-
da asumir o que pueda llevar las competencias
que puede tener una Comunidad Auténoma, que
son mucho mas amplias, naturalmente, que la
que tiene una Diputacion Provincial. Por tanto,
si no podemos mantener dos organos distintos,
que encarecerian incluso la administracion de las
diferentes competencias que a cada uno pudieran
corresponder para el mismo territorio y los mis-
mos ciudadanos, es claro que es preciso que Gni-
camente existan los drganos institucionales de la
Comunidad Autonoma. De ahi la razon de que ia
actual Diputacion Provincial de Oviedo tenga
que ser asumida por los organos institucionales
de la Comunidad Auténoma, que es lo que se
pretende dejar claro en este articulo 17.

Ahora bien, como la Diputacion Provincial
tiene unas atribuciones distribuidas en los dife-

rentes Organos que la constituyen, también se
dice en el precepto que la Junta General del Prin-
cipado determinara, en su momento, cdmo esta
distribucion de las actuales competencias funcio-
nales internas de la Diputacion se distribuiran
entre los nuevos organos institucionales de la Co-
munidad Autdénoma, o sea, entre el Consejo de
gobierno y la propia Junta General del Principa-
do, porque naturalmente habra competencias de
la actual Diputacidn que seran pura y meramente
ejecutivas y corresponderan, en su caso, al Conse-
jo de gobierno, y habra otras que, por tener un ca-
racter de deliberacion y aprobacion por el actual
Pleno de la Diputacion u otros drganos como la
Comisiéon Permanente —podria ser el caso espe-
cifico de lo que serian los actuales Estatutos de la
Diputacidn Provincial—, corresponderin, como
todos los presupuestos de la Comunidad, unidos
en un solo presupuesto a la Junta General del
Principado.

Creemos por tanto que este articulo precisa su-
ficientemente como la Comunidad Auténoma
asume las competencias y funciones de la Dipu-
tacion; que éstas seran distribuidas, en su mo-
mento, por la propia Junta General entre los dis-
tintos 6rganos de la Comunidad y que, dada la re-
daccion del articulo, se hace innecesario el nime-
ro 3 del articulo 1.°, que debe suprimirse, que ha-
bia quedado aparcado para este momento y, al
mismo tiempo, dado que se comienza diciendo
que el Principado de Asturias asume desde su
constitucion todas las competencias, medios, et-
cétera, de la Diputacion Provincial, indudable-
mente queda sin efecto, no es de aplicacion y, por
tanto, debe suprimirse también la Disposicion
transitoria quinta del actual informe de ia Ponen-
cia.

Muchas gracias. (E! sefior Silva pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, solamente para manifes-
tar que nos parece bien la redaccién transaccio-
nal ofertada y unicamente propondriamos, por
razon de mejor explicitacion del contenido, que
se incorporase «y gobierno», en el segundo parra-
fo, que diria: «Los érganos de representacion y
gobierno de la Diputacién Provincial estableci-
dos por la legislacién...», etcétera; ese afiadido, en
el entendido de que aceptamos el contenido.
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El sefior PRESIDENTE: (Lo acepta asi ¢l Gru-
po Centrista?

El sefior VEGA Y ESCANDON: No hay in-
conveniente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
tanto ponemos a votacién, en primer término, la
enmienda de Coalicién Democratica.

LSefiores a favor de la misma? (Pausa.) Gracias.

(En contra? (Pausa.) Muchas gracias.

LAbstenciones? (Pausa.)

Queda desestimada. Un voto a favor; 30 en
contra; ninguna abstencién.

A continuacién pondremos a votacion el texto
centrista, con la interpolacion del término «y go-
bierno», introducida por el Grupo Socialista y
aceptada por el proponente, con el bien entendi-
do de que la aprobacién afirmativa de esta redac-
cién supondrd la supresion del numero 3 del ar-
ticulo 1.0 del texto de la Ponencia, y de la Dispo-
sicion transitoria quinta de dicho texto de la Po-
nencia, con lo cual evitaremos nuevas votacio-
nes.

{Sefiores a favor? (Pausa.) Muchas gracias.

¢En contra? (Pausa.) Muchas gracias.

(Abstenciones? {Pausa.)

Veintinueve votos a favor; uno en contra; una
abstencion. Queda aprobado el articulo 17 en la
forma dicha; proposicion transaccional centrista,
y suprimidos el nimero 3 del articulo 1.° y la Dis-
posicién transitoria quinta de la Ponencia. (El se-
Aor Solé Tura pide la palabra.)

Sefior Solé {para qué pide la palabra?

El sefior SOLE TURA: Para una explicacion
de voto.

El seflor PRESIDENTE: Le rogaria, con su ca-
pacidad habitual de sintesis, que haga uso de ella.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, mi
grupo se ha abstenido en esta votacion no porque
le parezca mal la redaccién que se ha propuesto
para el articulo 17, sino porque una de las conse-
cuencias que conlleva es la desaparicién del apar-
tado 2 de la Disposicién transitoria quinta que, a
mi parecer tiene un contenido algo distinto de lo
que aqui se establece. Lo que acabamos de apro-
bar dice que la Comunidad Auténoma asume las
competencias, medios y recursos que, segun la
ley, corresponden a la Diputacién-Provincial, y

que los érganos de representacion quedan susti-
tuidos en la provincia de Oviedo por los propios
de la Comunidad Auténoma; pero yo creo que la
Disposicién transitoria quinta era mds contun-
dente cuando establecia la pura y simple extin-
cion de la Diputacién Provincial de Oviedo, que
creo que es algo mucho mds claro.

En la medida en que esto queda algo difuso, me
ha parecido conveniente marcar cierta distancia
con el voto de abstencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solé.
. Sin mds solicitudes de palabra, pasamos al ar-
ticulo 18, que no tiene més enmienda que la for-
mulada, con carédcter transaccional, por el Grupo
Centrista. (El seflor Garcia- Pumarino pide la pa-
labra.)

Con la mayor brevedad posible, sefior Garcia-
Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Para explicar que es una propuesta simplemente
de mejora técnica, que consiste en ajustar la re-
daccion de este articulo 18 a lo ya establecido en
otros Estatutos sobre la misma materia. Por tan-
to, nuestra propuesta del articulo 18 es que aqui
s¢ reproduzca literalmente lo establecido en los
Estatutos anteriores sobre este mismo tema, en
sustitucién del texto que ha salido del informe de
la Ponencia. Es el texto transaccional que hemos
entregado en la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Que es el texto meca-

nografiado que hemos distribuido.

Ponemos a votacién el texto transaccional for-
mulado por el Grupo Centrista.

{Sefiores a favor? (Pausa.) Gracias.

{Seflores en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el articulo
18 segiin la redaccidn centrista.

El articulo 19 no tiene enmienda ni transaccio-
nal alguna. Por tanto, se pone a votacién el texto
de la Ponencia en sus términos literales.

{Seflores a favor del mismo? (Pausa.) Muchas
gracias.

Por unanimidad, queda aprobado el articulo
19 del texto de la Ponencia. (El seflor Silva pide
la palabra.)

Tiene'la palabra el sefior Silva.

Articulo 18

Articulo 19
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Articulo 20 * El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-

NOS: Sefior Presidente, en ¢l entendido de que es
voluntad de todos los miembros de la Comision
terminar los debates de este Estatuto en la maia-
na de hoy —y creo que podemos conseguirlo—,
pediria, no obstante, para poder pacificar una po-
sible interpretacion confusa del articulo 20, una
suspension del debate durante cinco minutos,
bien entendido que con escaiios bloqueados y ce-
rrados.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien lo de los
bloqueados y cerrados. (Risas.) Durante cinco
minutos sin movernos, quiero decir, ni levantar
la sesién.)

El seifior PRESIDENTE: Sefiorias, el articulo
20, apartado 1, no tiene enmienda alguna. Pone-
mos a votacion el nimero 1 del articulo 20 segun
el texto de la Ponencia.

iSefiores diputados que voten a favor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el numero |
del articulo 20.

Al numero 2 tiene presentada una enmienda
Coalicion Democratica. El sefior De la Vallina
tiene la palabra para defenderla.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, se-
fior Presidente. La enmienda por mi grupo al nu-
mero 2 es una enmienda de cardcter técnico, y
entiendo, por otra parte, que queda asumida en
cierta forma, o por lo menos corregida, la defi-
ciencia técnica que ¢l proyecto presentaba en este
punto con la enmienda transaccional que a este
numero 2 formula, segun el pliego entregado esta
mafiana, el Grupo Centrista.

En consecuencia, de prosperar la enmienda
transaccional del Grupo Centrista, retiraria mi
enmienda; de no prosperar la enmienda transac-
cional del Grupo Centrista, la mantendria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la
Vallina.
El sefior Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: En relacién con la enmienda transaccional,
este grupo ha pensado —y lo ha aceptado el Gru-
po Parlamentario Centrista—que se introduzca
una modificacién que aclara mejor ¢l alcance, sin

desnaturalizar en absoluto su significado. Diria lo
mismo, salvo en lo que se verd: «En las materias
en que solo corresponda al Principado de Astu-
rias la ejecucion de la legislaciéon del Estado, la
Junta General podré ejercer, en todo caso, la po-
testad reglamentaria para la organizacién de los
servicios en los términos previstos en el articulo
12 del presente Estatuto».

Es decir, que se incorpora después de «Estado»
«la Junta General podrd»; se sustituye «ejerce»
por «ejercem y se sustituye «también» por «en
todo caso», con dos comas jalonando el «en todo
caso».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Silva.
¢Lo acepta asi el grupo enmendante? (Pausa.)
{Hay alguna objecién por parte de Coalicién De-
mocratica?

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Seiior
Presidente, una precisién en relacion a la férmula
o propuesta que acaba de hacer el Grupo Socia-
lista.

Me parece bien, pero yo no diria «la Junta Ge-
neral», porque precisamente la potestad regla-
mentaria para la organizacidén de los servicios
puede estar ejercitada por el Consejo de Gobier-
no. Podria el Consejo de Gobierno tener facultad
reglamentaria y, en este sentido, utilizaria la ex-
presidn genérica «los organos del Principado» o
«los dérganos institucionales del Principado po-
dran ejercer, en todo caso...», para no circunscri-
bir que la facultad reglamentaria tenga que ser
necesariamente ejercida por la Junta General
puesto que el Consejo de gobierno podria tener
facultad reglamentaria para la organizacion de
sus servicios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la
Vallina.

{Opinién del Grupo Centrista? Tiene la pala-
bra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, este articulo estd incluido dentro
de la Junta General del Principado de Asturias y
por una labor de congruencia estamos aqui regu-
lando todas las competencias de la Junta. Noso-
tros, ademss, defendemos que la Junta conozca
estos reglamentos generales de servicios por la
importancia que los mismos pueden tener, sobre
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todo en los primeros momentos organizativos de
la Comunidad Aut6noma.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Pumarino.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Silva.

El sefor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Perddn, sefior Presidente, ise ba producido
una nueva modificacion?

El sefior PRESIDENTE: Se ha mantenido
«Junta General».

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Mantenemos «Junta Generaly.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion el
texto de la enmienda centrista con la modifica-
cién técnica introducida por el Grupo Socialista
en el curso de este debate, de la que ha tomado
nota Secretaria.

{Seflores que estdn a favor? (Pausa.) {Seiiores
que estin en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.) Queda aprobada la enmienda con 28 vo-
tos a favor, ninguno en contra y tres abstenciones.

Se pone seguidamente a votacion el nimero 3
del articulo 20, sobre la inviolabilidad de la Jun-
ta, segun el texto de la Ponencia, que no tiene en-
mienda alguna.

{Sefiores que estén a favor del nimero 3 del ar-
ticulo 20? (Pausa.) Por unanimidad, queda apro-
bado.

s Articulo 21. Enmiendas de Coalicion Demo-
cratica. Tiene la palabra el seitor De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Seiior
Presidente, yo mantengo dichas enmiendas, la
que consiste en la supresion del numero S, por
entender que esta cuestion queda resueita de otra
forma en redacciones anteriores, y la que se refie-
re al nimero 6, por la que se le da una nueva re-
daccién para hacer de forma imperativa que las
competencias de la Junta General del Principado

de Asturias que sean ejercidas por delegacion de.

forma indirecta, a través de la Diputacién, cuya
subsistencia se manticne conforme a enmiendas
anteriormente defendidas.

En consecuencia, sefior Presidente, para no
agotar mds tiempo, pido que se sometan a vota-
¢ién estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: (Debo entender que
estas enmiendas son relativas unicamente a los
numeros Sy 67

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la
Vallina.

Los apartados nimeros 1 y 2 del articulo 21 del
texto de la Ponencia no tienen enmienda alguna.
Se ponen a votacion.

iSeflores que estén a favor? (Pausa.) Por unani-
midad, quedan aprobados.

El apartado nimero 3 tiene una enmienda
transaccional del Grupo Centrista. Se pone a vo-
tacion.

{Seflores que estén a favor de la enmienda?
(Pausa.) (Sefiores que estén en contra? (Pausa.)
{Abstenciones? (Pausa.) Con 29 votos a favor,
ninguna en contra y dos abstenciones, queda
aprobado el nimero 3 del articulo 21, segin la
enmienda centrista.

El apartado nimero 4 no tiene enmiendas. Se
pone a votacion, segin el texto de la Ponencia.

{Seflores que estén a favor? (Pausa.) Por unani-
midad, queda aprobado.

Si no tiene inconveniente el sefior De la Valli-
na, vamos a poner a votacion las enmiendas a los
numeros 5 y 6 de Coalicién Democratica.

{Sefiores que estén a favor? (Pausa.) (Seilores
que estén en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.) Con un voto a favor, 30 en contra y nin-
guna abstencién, quedan desestimadas las en-
miendas.

{El seifor De la Vallina consiente en que se vo-
ten conjuntamente los apartados nimeros 5 y 6?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si
fuera tan amable la Presidencia, pido el voto se-
parado del § y del 6, de ambos conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Es tan amable, por-
que asi procede.

{Sefiores que estén conformes con los numeros
5 y 6, conjuntamente, del texto de la Ponencia?
(Pausa.) {Sefiores que estén en contra? (Pausa.)
{Abstenciones? (Pausa.) Con 30 votos a favor,
uno en contra y ninguna abstencién, quedan
aprobados.

Los apartados nimeros 7 y 8 del texto de la Po-
nencia no tienen enmiendas. Se ppnen a vota-
cion.
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{Sefiores que estén a favor? (Pausa.) Por unani-
midad, quedan aprobados.

El nimero 9 tiene una enmienda del Grupo
Centrista, de supresién, pasando ese apartado a
ser el mimero 3 del articulo 31.

Se pone a votacion. {Sefiores a favor de la mis-
ma? (Pausa.) {En contra? (Pausa.) {Abstencio-
nes? (Pausa.) Por 29 votos a favor, dos en contra
y ninguna abstencion queda aprobado el niimero
9 del articulo 21 en los términos de la propuesta
centrista.

Los nimeros 10 y 11 del propio articulo 21 no
tienen enmiendas. {Seflores que voten a favor del
texto de la Ponencia? (Pausa.) Por unanimidad,
quedan aprobados.

Vamos a votar la enmienda del Grupo Centris-
ta al apartado 12 en sus propios términos, segun
resulta del texto distribuido. {Sefiores a favor de
la enmienda centrista? (Pausa,) (En contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.) Por 29 votos a
favor, ninguno en contra y dos abstenciones, que-
da aprobada la enmienda centrista al numero 12
del articulo 21 y con ello todo el precepto.

Tiene la palabra el sefior Solé.

E! sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, es
para expresar mi preocupacién por el hecho de
que en este articulo que acabamos de aprobar se
han anunciado y se han sometido a votacion va-
rias enmiendas de transaccidon, enmiendas que ni
siquiera se han justificado o se ha hecho escasa-
mente, por e¢jemplo, por qué se pasa al articulo
31.3, etc. El hecho de entrar en e¢sa votacion siste-
matica sin una justificacién suficiente es lo que
nos ha llevado a abstenernos o a votar en contra
en algun caso, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna palabra
sobre el particular?

El seior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Efectivamente, hay alguna explicacién, pero ya
estd votado, sefior Presidente.

El seffior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
22. Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, por razones de mejor or-
denacién global propondriamos que el debate so-
bre sistema electoral, que es el fondo polémico
del articulo 22, se produjera al mismo tiempo que

la Disposicion transitoria correspondiente, de tal
manera que pudiera hacerse un «globo» de deba-
te y un «globo» de votacion. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: {Sus sefiorias estdn de
acuerdo en globalizar el articulo 22 con la dispo-
sicién transitoria primera? (Asentimiento.) Que-
da, pues, aparcado y remitido a aquel momento.

Al articulo 23 hay una enmienda, la nimero
44, del Grupo Parlamentario Comunista, que
propone la adicién de un apartado 2 bis nuevo.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA. Seifior Presidente, nues-
tra enmienda tiene por objeto igualar lo que se
explicita aqui, respecto a los miembros de la Jun-
ta General del Principado, con lo que se dice ya
en otros Estatutos de Autonomia aprobados.

En este articulo 23 se regulan cuestiones como
la inexistencia de mandato imperativo, la invio-
labilidad, y a nosotros nos parece que hay que in-
troducir ¢l namero 2 bis, que contempla el caso
del fuero especial. Y digo fuero especial, y no in-
munidad para que esto no se preste a equivoco,

_porque lo que se contiene, tanto en el Estatuto de

Catalufia, como en el del Pais Vasco, como en el
Estatuto de Galicia, ya aprobados, es un caso de
fuero especial.

Lo que nosotros intentamos introducir aqui es
una protecciéon de minima libertad de accién y
movimiento a los diputados de la Junta General,
en el sentido de decir que no podrén ser deteni-
dos, ni retenidos, durante su mandato por actos
delictivos cometidos en el territorio del Principa-
do, sino en caso de flagrante delito, correspon-
diendo decidir, en todo caso, sobre su inculpa-
cién, prisién, procesamiento y juicio al Tribunal
Superior de Justicia de Asturias y, fuera de dicho
territorio, la responsabilidad penal serd exigible
en los mismos términos ante la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo.

Es el mismo sistema, insisto, que se establece
en los demds Estatutos ya aprobados. Repito que
€30 no ¢s una caso de inmunidad, puesto que aqui
no se exige suplicatorio.

Lo udnico que hay es una particularidad del
procedimiento, una mayor proteccién, en defini-
tiva un fuero, y en este sentido creo que seria in-
justo no incluir un precepto de estas caracteristi-
cas cuando en los demds Estatutos ya aprobados

si figura.
Muchas gracias.

Articulo 29
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solé.
Tiene la palabra el sefior Vega.

El sefior VEGA ESCANDON: Muy brevemen-
te, para oponernos a la enmienda, no en cuanto al
fondo de 1a misma, con el que, en lineas genera-
les, estariamos conformes, pero entendemos que
este es un tema clarisimo de legislacién general
del Estado, que debe unificar los criterios que se
sigan a este respecto y las situaciones ante las res-
ponsabilidades penales o de otro tipo que puedan
tener los miembros de las Juntas o Asambleas le-
gislativas o de los Consejos de gobierno. De lo
contrario, cabria la posibilidad de que se fueran
estableciendo distintas regulaciones y determina-
ciones que nos llevarian a una diferenciacién
completamente absurda. Bien el sistema que su-
giere el sefior Solé u otro cualquiera seria correc-
to, pero creemos que debe ser objeto de regula-
cién general. Nos consta que ya hay un proyecto
sobre ¢l mismo que se tramitard de acuerdo o
dentro de una serie de normas generales de ho-
mogeneizacién de materias referentes a las auto-
nomias, que ahi es donde vendréd regulado, como
va a venir también, por ejemplo, en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, donde ya se hacen refe-
rencias también a este tipo de cuestiones.

Esta es la razén de que no entendamos que esté
en el Estatuto sino en una ley general orgénica, o
del tipo que sea, que lo regule para todo el Estado
espafiol y para todas las Comunidades Auténo-
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sol¢ para rectificar.

El sefior SOLE TURA: No, sefior Presidente,
yo no voy a rectificar nada, al contrario, insistir
en lo que he dicho. Si el sefior Vega teme que eso
produzca diferencias o discriminaciones, en reali-
dad estamos introduciendo ya una, puesto que si
los miembros de las Asambleas, en el caso de Ca-
talufia o el Pais Vasco o la futura de Galicia, es-
tdn protegidos por este fuero especial y los miem-
bros de la Junta General de Asturias no lo van a
estar porque el Estatuto no lo dice, en realidad
aqui si que estamos introduciendo un principio
de discriminacién y un principio de desigualdad,
y creo que esto no es un buen precedente.

Lo que estoy proponiendo es, pura y simple-
mente, la introduccién de la misma férmula que

figura en los demds Estatutos, y esto es un princi-
pio de uniformidad y no de discriminacién.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solé.
Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, comprendemos las razo-
nes de la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista en cuanto al fondo y, en parte al menos,
las asumimos. Comprendemos las razones de mé-
todo y de uniformizacién en la norma adecuada
expuesta por el representante del Grupo Parla-
mentario Centrista y, en parte, las asumimos.
Nos abstendremos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Silva.

Por lo tanto, ponemos, en primer término, a
votacién los nimeros 1 y 2 del articulo 23 que,
segun su literalidad del informe de la Ponencia,
no han sido enmendados.

(Sefiores a favor? (Pausa.) Queda aprobado,
por unanimidad. A seguido ponemos a votacion
la adicién de un apartado 2 bis, propuesta por el
Grupo Comunista.

{Sefiores a favor? (Pausa.) LEn contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.) Queda desestimada por
17 votos en contra, tres a favor y 11 abstenciones.

A continuacién ponemos a votacion la en-
mienda al nimero 3, del Grupo Centrista, si no
hace uso de la palabra. (Pausa.) '

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
flor Presidente, aunque sea muy brevemente,
porque entendemos que tiene razén el represen-
tante del Grupo Comunista, para explicar el sen-
tido de las innovaciones que proponemos en este
articulo 23.

Vamos a explicar conjuntamente las dos que
queremos proponer. En el apartado 3, al regular

.el derecho de obtener informacién de los miem-

bros de la Junta General, nuestra enmienda con-
siste en precisar que el mismo viene referido, Uni-
ca y exclusivamente, a las autoridades de la Co-
munidad Auténoma y que, por lo tanto, no al-
canza a otras autoridades publicas, en concreto a
las autoridades publicas del Estado, que tienen su
potestad y su ejercicio también sobre el territorio
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de la Comunidad Auténoma. Por eso decimos
que este derecho de informacion viene referido a
las autoridades de la Comunidad Auténoma.

También queremos afiadir un mimero 4 a este
articulo 23, que consiste en fijar el tema de que
los miembros de la Junta General no percibiran
retribucién fija por su cargo representantivo, sino
unicamente las dietas que se determinen para el
ejercicio del mismo. Creo que esta novedad es su-
ficientemente clara. Su finalidad radica en que, a
nuestro juicio, el cargo de miembro de la Junta
General del Principado debe ser un cargo gratui-
to, sin retribucién, y que en el aspecto econémico
unicamente podrd dar lugar al derecho de dietas.

En ese sentido, preconizamos un criterio de
austeridad econdmica en cuanto a los miembros
de la Junta General del Principado de Asturias,
que responde, por otra parte, a un criterio susten-
tado a este respecto con caracter general para los
miembros de los Parlamentos autonémicos por el
informe de la Comisién de expertos, reciente-
mente publicado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
ftor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, agra-
dezco al representante del Grupo de UCD que
haya hecho esta explicaciéon que nos permite si-
tuar mejor el tema.

Nuestro grupo no esta de acuerdo con la intro-
duccién de esos nuevos aspectos en el articulo 23,
por las siguientes razones: primero, porque el de-
recho de obtener informacion precisa para el de-
sarrollo de sus actividades, no veo por qué tiene
que limitarse exclusivamente a las autoridades de
la Comunidad Autonoma. Creo que los miem-
bros de la Junta General pueden pedir informa-
cion, la que necesiten para el desarrollo de sus
funciones, a todo tipo de autoridades, sean o no
de la Comunidad Autonoma, siempre y cuando
se haga a través de los mecanismos normales y de
los canales establecidos. Es evidente que no lo
podran hacer directamente; que tendrdn que ha-
cerlo a través de la Presidencia o a través de los
organos establecidos en la propia Comunidad
Autonoma, que existen canales suficientes para
ello. No veo por qué tiene que establecerse una li-
mitacidn tan estricta que hace que, para el ejerci-
cio de sus funciones, los miembros de la Junta
General no puedan pédir esa informacion. En
todo caso, tendrian que hacerlo en dos grados: pri-

mero, decirle a la autoridad competente de la-Co-
munidad Auténoma que necesitan informacion y
que la pida, y ésta, a su vez, decidira si la pide o
no. Creo que es establecer una complicacién ab-
surda.

En cuanto al segundo punto de esta misma pro-
puesta de transaccion, el tema es serio. Lo que se

.establece aqui es que los miembros de fa Junta

General no percibiran retribucion fija y sélo co-
braran por dietas. Aparte del caracter enorme-
mente discutible del principio de las dietas, pues-
to que se presta a muchas deformaciones, creo
que aqui hay un tema de fondo, y es considerar
que la Junta General —y por lo que veo no solo la
del Principado de Asturias sino las futuras asam-
bleas de otras Comunidades Auténomas— va a
tener un cardcter enormemente minusvalorado,
porque de lo que se trata aqui es de establecer una
especie de diputados aficionados; no nos engaiie-
mos.

Y este es un principio muy peligroso, porque la
conquista de la retribucion ha sido, en la historia
de todos los Parlamentos, un gran paso adelante.
Ha sido lo que ha permitido la democratizacion
de los Parlamentos, puesto que los cargos no re-
tribuidos era lo que han preconizado histdrica-
mente en todos los Parlamentos las aristocracias
que no necesitaban retribucion del cargo para
ejercerlo. En cambio, los diputados provenientes
de sectores populares efectivamente tenian que
protegerse con la retribucion para poder ejercer
este cargo con dignidad.

Yo sé que no es exactamente éste €l punto que

“aqui se discute. Pero es evidente que si esto es lo

que se introduce, st los miembros de los Parla-
mentos de las Comunidades Autonomas no tie-
nen una minima retribucion fija asegurada, en-
tramos en una discriminacion seria que puede
conllevar a la paralizacion de sus propios Paria-
mentos. Eso, ligado a otras cuestiones, como pue-
de ser la limitacion de los periodos de sesiones,
etcétera, convierte esos Parlamentos en instan-
cias meramente artificiales; en todo caso, en una
especie de superestructura que tendra muy escasa
eficacia técnica.

Evidentemente, se trata de conseguir que las
Comunidades Autonomas sean baratas, pero se
trata también de que puedan funcionar. Lo que
hay que encontrar es un equilibrio minimo entre
su capacidad de funcionamiento y su capacidad
técnica, y al mismo tiempo una limitacion presu-
puestaria para no encarecer enormemente nues-
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tro Estado, que ya es suficientemente caro. Pero
yo creo que lo que aqui se introduce en realidad a
lo que lleva es, pura y simplemente, a convertir
los Parlamentos en instancias figurativas, pero no
en instancias, digamos, de operatividad real. Por
€S0 nosotros nos vamos a oponer a estas dos en-
miendas transaccionales.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, para manifestar nuestra
postura en relacién con estas enmiendas, que es
diversa con relacion a una y otra.

En cuanto a la enmienda que afecta al apartado
numero 3 del articulo 23, hacemos nuestras en
gran parte las argumentaciones del Grupo Parla-
mentario Comunista y mantenemos, en conse-
cuencia, ¢l texto del dictamen, en la medida en
que creemos que debe haber alguna capacidad de
obtencion de informacion, no solamente de los
organos o instancias de la propia Comunidad Au-
tonoma, sino con relacion a otros 6rganos o ins-
tancias de la Administracion periférica del Esta-
do que desarrolla politica sectorial.

Bien distinto es nuestro parecer en relacién con
la propuesta transaccional que afecta al nimero 4
de este articulo.

Nuestro criterio es altamente favorable por
cuatro razones: la primera, porque en Asturias no
asumimos la doctrina o argumento del agravio
comparativo; la segunda, porque creemos que
esto no implica discriminacion sino diferencia; la
unica discriminacién es la que aplica el sefior
Solé al asignar a los parlamentarios de Asturias el
caracter de diputados aficionados. En tercer lu-
gar, creemos que la diferencia, que no discrimina-
cion, esta justificada porque existe, asimismo una
diferencia en cuanto a la capacidad legislativa de
esta Comunidad Autonoma en relacion con otras
que tienen un campo de produccion legislativa
mucho mayor por la propia naturaleza de la via
de acceso que han elegido y que, en consecuen-
cia, justifica un «status» econdmico diferenciado
para sus miembros.

Y, finalmente, creemos que esa diferencia, que
no discriminacion, implica, en consecuencia, una
mejora en la medida en que permite una acomo-
dacidn del «status» a la funcionalidad de la asam-
blea y en la medida en que permite la practica de

una politica de austeridad en cuanto a la asigna-
cién de los recursos publicos.

En consecuencia, nuestra votacién sera favora-
ble porque, en todo caso, queda garantizada la
compensacion de los lucros cesantes que pudie-
ran producirse para los miembros del Principado
en el ejercicio de sus cargos, a través de una for-
mula, tan ortodoxa como la otra, como es la de
las dietas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Silva.
El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, creo
que se me ha entendido mal. Espero que sea eso,
porque yo no he dicho en ningin momento con
cardcter peyorativo que los diputados de Asturias
sean aficionados. Lo que digo es que, con un sis-
tema de estas caracteristicas, se puede establecer
una discriminacidon en Asturias, y en los demas
sitios, transformando a los diputados en diputa-
dos aficionados, en el sentido de no profesionales.
Esto es lo que queria decir. Si se me entiende de
otra manera es porque se quiere.

En realidad, aqui la cuestidn es que se dice:
«Puesto que hay menos competencia legislativa,
tampoco es necesario establecer este principio.
Pero yo entiendo que la voluntad de los diputa-
dos y senadores, de los representantes de Astu-
rias, es hacer que este Estatuto de Autonomia,
con el transcurso del tiempo, adquiera la plenitud
de atribuciones legislativas que debe tener. En
consecuencia, no veo por qué aqui se establece
un principio que puede ser limitativo incluso
para esto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a to-
dos. Vamos a poner a votacion, en primer lugar
(porque la enmienda centrista comprende una
adicion de numero 4), la enmienda centrista al
numero 3 del articulo 23 que estamos contem-
plando.

iSefiores que voten a fasor? (Pausa.) ¢En con-
tra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.) Queda
aprobada Ia enmienda centrista al nimero 3 del
articulo 23, por 18 votos a favor y 14 en contra.

Hay una enmienda, como decimos, de adicion
del nimero 4 de este precepto, formulada por el
Grupo Centrista y a la que da su aquiescencia el
Grupo Socialista.
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{Seflores que voten a favor de la misma? (Pau-
sa.) éEn contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)
Queda aprobada la adicién del nimero 4, pro-
puesta por el Grupo Centrista, por 27 votos a fa-
vor y dos abstenciones.

El articulo 24 s6lo estd enmendado transaccio-
nalmente, por el Grupo Centrista en su nuimero
1, y los restantes cuatro apartados no tienen en-
mienda alguna.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, para explicar muy brevemente el
significado de la misma. Lo que persigue esta en-
mienda es establecer un sentido prdctico del fun-
cionamiento de la Junta General del Principado
de Asturias, articulando los periodos de sesiones
previstos, al trabajo que pueda tener ordinaria-
mente la Junta y limitando, por lo tanto, el perio-
do de reunidén de la misma a cuatro meses al afio
en estos periodos de sesiones.

Sin embargo, nosotros estamos en buena dispo-
sicién para introducir en este supuesto una va-
riante a nuestra enmienda transaccional en el
sentido de que diga —habrd que buscar su formu-
la de redaccién— que durante cada periodo de se-
siones la Junta tendria, por lo menos con cardcter
ordinario, la posibilidad de realizar un Pleno al
menos. Lo que nosotros queremos perseguir con
esta enmienda es evitar unos periodos de sesiones
amplios para la misién ordinaria que la Junta
pueda tener, en esta primera fase por lo menos
del Estatuto de Autonomia de Asturias, y no li-
mitar las facultades de control y de orientacién de
la accidon del Consejo de gobierno que a la Junta
General le atribuye este Estatuto y que entende-
mos que serd normal que en un Pleno al mes se¢
realicen todas esas funciones de control y de
orientacién del Consejo de gobierno por parte de
la Junta General.

Por lo tanto, mantenemos nuestra enmienda
transaccional, pero aclarando que estamos dis-
puestos a admitir esa variante, con lo cual se po-
dria concretar en el sentido de afiadir, a continua-
cion del texto de la Ponenciagcomo tiempo mini-
mo de reuni6n en cada periodo de sesiones, un
Pleno al mes, y como tiempo méximo de reunién
en el conjunto de todo el aflo, cuatro meses al
afio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-

"NOS: Sefior Presidente, estamos basicamente de
‘acuerdo con lo que quiere decir el representante

del Grupo Parlamentario Centrista, pero no
exactamente de acuerdo en cémo lo dice.

Nosotros propondriamos que se afadiese un
segundo pdrrafo en este apartado primero, con lo
cual se permitiria durante el periodo intersesio-
nes, en la medida en que en este periodo de sesio-
nes es muy limitado, el que hubiese no solamente
el control del Ejecutivo, sino también alguna cla-
se de actividad, que no fuera de control, que ven-
ga requerida por las propias demandas de necesi-
dad legislativa o de otro orden, que se produzcan
en los drganos del Principado.

Este segundo pérrafo podria decir lo siguiente:
«A efectos de permitir el control del Consejo de
Gobierno, y ejercer en su caso sus funciones pro-
pias, la Junta General podra celebrar también
una sesion mensual de cardcter ordinario durante
los meses no comprendidos en periodo de sesio-
nes.

" El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Al-
gun grupo tiene alglna objecion a esta adicion?

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, nosotros, con todos los respetos a
la propuesta del Grupp Socialista, creemos que es
mucho menos clara que la que nosotros hemos
formulado. Por lo tanto, ahi puede haber una pe-
quefia discordancia no sdlo ya de expresion, sino
incluso de sentido. Por ello propondriamos que
este apartado primero quedara, en cierto modo,
aparcado para buscar una redaccidn, o dar ahora
un pequeifio receso para lograrla, porque entende-
mos que lo que ha dicho el representante socialis-
ta no sdlo altera la redaccién, sino también el
sentido de lo que nosotros querfamos decir con
nuestra variante a la enmienda transaccional.

El seflor PRESIDENTE: Si no hay inconve-
niente, lo aparcamos, por si surgiera alguna otra
cuestion de este tipo para nueva redaccion, y so-
metemos a votacién los nimeros 2, 3,4 y 5 del
articulo 24, texto de la Ponencia, que no tienen
enmienda.

Seflores que estén a favor. (Pausa.) Muchas
gracias. Por unanimidad, quedan aprobados.

Articulo 25. El Grupo Centrista tiene presenta-
da una enmienda al niimero 1 y el Grupo Socia-
lista una enmienda al numero 2. Por el Grupo

Articulo 28
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Centrista, tiene la palabra el sefior Garcia-
Pumarino.

El sefiot GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Nuestra enmienda al articulo 25 consiste simple-
mente en una mejora de redaccion, que tiene el
significado de incluir lo referente al Estatuto de
los miembros de la Junta y del personal como
una parte mds del Reglamento de la Junta. Es la
unica finalidad que persigue nuestra enmienda,
puesto que del texto de la Ponencia se podria de-
rivar que fueran dos textos distintos, y nosotros
creemos mds conveniente que el Estatuto de los
miembros de la Junta y del personal de la misma
formen parte del Reglamento de la Junta.

Esto es lo que nosotros queremos hacer con
nuestra enmienda transaccional al articulo 25.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Silva tiene la
palabra.

El sefor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, en el articulo 25 nuestra
unica enmienda era de correccion de un error y,
que sepamos, ha sido asumida ya por la Ponen-
cia. Era sustituir «competencias» por «compo-
nentes», que era obvio y creemos que ha sido re-
cogido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, la en-
mienda que propone el Grupo Centrista creo que
tiene algo mds de lo que ha dicho el sefior Garcia-
Pumarino, porque lo que dice ahora el numero |
del articulo 25 es «la Junta General del Principa-
do, en el ejercicio de su autonomia...» y sigue.
Entiendo que la enmienda del Grupo Centrista
elimina esta expresion, «en el ejercicio de su au-
tonomia». Es una pregunta que hago, porque la
explicacién que ha dado el sefior Garcia-
Pumarino no quedaba clara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, no hay ninguna intencion en este
tema. Simplemente, no se prevé el tema del ejer-
cicio de su autonomia, porque se da por supuesto
que la Junta General del Principado tiene plena

autonomia para regular sus Reglamentos. Por en-
tenderlo innecesario es por lo que nosotros no lo
incluiamos en la redaccién que habia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En primer término, ponemos a votacion el nud-
mero | del articulo 25, seglin la enmienda cen-
trista.

Seflores que estén a favor. (Pausa.) En contra.
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.) Muchas gracias.

Por 27 votos a favor, con dos abstenciones,
queda aprobado el numero 1 del articulo 285, en-
mienda centrista.

El nimero 2, con la aclaracién redaccional ad-
mitida, no tiene enmienda alguna. Se somete a
votacion.

Seflores que estén a favor del texto de la Ponen-
cia. (Pausa.) Muchas gracias. Queda aprobado
por unanimidad.

Los articulo 26, en sus tres apartados, y 27 no
tienen enmienda alguna. Por lo tanto, ponemos a
votacion el texto integro de la Ponencia para am-
bos preceptos.

{Sefiores a favor? (Pausa.,) Por unanimidad
quedan aprobados.

En el articulo 28 hay una enmienda al dltimo
parrafo del nimero 1, formulada por el Grupo
Centrista, asi como otra de supresion del nimero
3.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, muy brevemente, para explicar el
sentido de estas innovaciones.

En cuanto al nimero 1 del articulo 28, noso-
tros simplemente afadimos algo que entiendo
aclara este numero, sobre todo al relacionarlo
con lo que establece la Constitucion a este respec-
to, y es que la regulacién por la Junta de la inicia-
tiva de los ayuntamientos y de la iniciativa popu-
lar ha de entenderse referida légicamente a aque-
llas materias que sean competencia del Principa-
do de Asturias, porque para otras materias hay ya
una regulacién en la Constitucion sobre el tema
de la iniciativa popular, a efectos de propuestas
legislativas.

En cuanto al nimero 3 de este articulo 28,
nuestra peticion de supresidn es por considerarlo
absolutamente innecesario, porque ya hay una
regulacidn genérica de la entrada en vigor de las
leyes y demds disposiciones por la legislacién ge-
neral del Estado y nos parece totalmente redun-

Artioulos
20y 27

Articulo 28
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dante ¢, incluso induce a confusién el aclarar mas
el tema de este numero 3.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turnos en contra? (Pausa.)

Seguidamente ponemos a votacion, del articu-
lo 28, el nimero |, segun la transaccion centrista.

oSefiores a favor? (Pausa.) Por unanimidad
qQueda aprobado.

El nimero 2 no tiene enmienda por parte de
ningun grupo. Por lo tanto, ponemos a votacion
el texto de la Ponencia.

«Sefiores a favor? (Pausa.) Por unanimidad,
queda aprobado.

El nimero 3 tiene la enmienda de supresion
que ha defendido el Grupo Centrista.

oSefiores a favor de la misma? (Pausa.) (En
contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencién y 29 a favor, queda apro-
bada la enmienda de supresion del nimero 3 del
articulo 28.

+ El articulo 29, en su nimero |, no tiene en-
mienda, por lo que se pone a votacion el texto de
la Ponencia.

«Seitores a favor? (Pausa.) Por unanimidad,
queda aparobado. El nimero 2 del articulo
29 es objeto de enmienda transaccional por el
Grupo Centrista. Tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, muy brevemente, para explicar
también el significado de la propuesta centrista
en relacion a este numero del articulo.

Lo que persigue la misma son dos cuestiones en
relacion a la redaccion actual de la Ponencia. Pri-
mera, ¢l aclarar con mds precision que el Presi-
dente del Gobierno tiene las facultades normales

no sdlo para dirigir la accién del Gobierno, sino |

también para coordinar toda la Administracion
de la Comunidad Auténoma. Es decir, se trata de

robustecer las facultades del presidente del Prin- |:

cipado de Asturias como jefe de Gobierno, tanto
en su aspecto politico como administrativo, en
relacién a todas las actividades que el Consejo de
gobierno tiene encomendadas.

Segunda, una innovacidn consistente en que se
aclaran las facultades del presidente del Principa-
do de Asturias para designar y separar a los con-
sejeros. Nosotros defendemos con esta redaccion
que proponemos al numero 2 del articulo 29 un
sistema politico suficientemente claro y concreto,

consistente en que el presidente del Principado
de Asturias, una vez que logra su investidura por
la Junta General del Principado, tenga las sufi-
cientes facultades, los suficientes poderes para
poder dirigir con precision y claridad la accién
del Consejo de gobierno de la Comunidad Auté-
noma asturiana.

Yo no diria, grificamente, que se preconiza
una sistema presidencialista en cuanto a la confi-
guracion del presidente del Principado de Astu-
rias, sino que, desde un punto de vista mas précti-
co, lo que diria es que se trata de fortalecer y dar
los poderes necesarios al presidente del Principa-

~do de Asturias para ejercer esa jefatura politica

que el cargo le atribuye en relacion al Consejo de
gobierno, sujeta légicamente, como en todos los
temas, al control de la Junta General del Princi-
pado y a la correspondiente representacion poli-
tica.

Esto lo hace un grupo politico que, por las cir-
cunstancias practicas actuales del Principado de
Asturias, légicamente no es previsible que tenga
entre sus miembros al presidente del Principado
de Asturias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia-Pumarino.

Seguidamente ponemos a votacién el nimero 2
del articulo 29, segiin la redaccion defendida por
el Grupo Centrista.

{Seflores que votan a favor? (Pausa.) LEn con-
tra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por 28 votos a favor, con dos
abstenciones.

Los numeros 3 y 4 del articulo 29 no tienen en-
mienda alguna. Seguidamente, y en su conjunto,
se ponen a votacion, segun el texto de la Ponen-
cia. (Pausa.) Por unanimidad, quedan aprobados.

El articulo 30, en sus niimeros 1,2 y 3, no tiene
enmiendas, y hay una enmienda de adicion de un
2 bis.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino Ra-

. mos, del Grupo Centrista.

El seifior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, para introducir una pequeiia in-
novacion en relacién a como quedaria este ar-
ticulo con la enmienda transaccional nuestra, en
el sentido de que en el pdrrafo segundo habria
que hacer una doble correccién.

Por otra parte, no hablar lit=ralmente de ley de
la Junta porque no necesariamente tiene el con-

Articulo 30
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cepto de ley la Disposicion que se prevé, sino que
se diga: «La Junta, por mayoria de sus miembros,
regulara...». Y luego, al ver lo que regula, supri-
mir lo referente a la composicién. O sea, que re-
gulara las atribuciones del Consejo de gobierno,
asi como el Estatuto, forma.de nombramiento y
cese de sus componentes, pero no la composi-
cidn, que entendemos que sélo debe quedar con-
cretada por la innovacién que nosotros presenta-
mos para el siguiente 2 bis de este articulo. En lo
que no esté comprendido en esa limitacion habra
una libertad de composicion y de auto-
organizacion por parte del presidente del Princi-
pado que haya de formar Gobierno.

Repito a la Presidencia, si quiere, el texto que
nosotros proponemos. El numero 2 diria lo si-
guiente: «La Junta, por mayoria de sus miem-
bros, regulara las atribuciones del Consejo de go-
bierno, asi como el Estatuto, forma de nombra-
miento y cese de sus componentesy.

Y habria un 2 bis que diria: «El nimero de
miembros del Consejo de gobierno no excedera
de 10, ademas del Presidente».

El sefior PRESIDENTE: (El resto de los grupos
han atendido y entendido la reforma propuesta?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, en
primer lugar creo que hay una cierta incongruen-
cia entre la propuesta y en el texto que se ha vota-
do anteriormente, porque si yo no me equivoco,
en el articulo 29 lo que se ha votado es que los
consejeros, los miembros del Consejo de gobierno
son designados y separados por el presidente. En
consecuencia, tiene escaso sentido que ahora se
diga que una ley de la Junta establecerd cémo se
nombran y como cesan, puesto que antes ya se ha
dicho quién y como. Por tanto, creo que ese es un
aspecto incongruente con lo anterior.

En segundo lugar, nuestro grupo esta en contra
de la adicion de que el nimero de miembros del
Consejo de gobierno no excederd de diez, ademas
del presidente, por una razén muy sencilla: por-
que no vemos exactamente cual es la razon de
que este numero se¢ establezca, a no ser que tenga
un caracter magico. Puede ser que sean necesa-
rios diez, que sean necesarios menos, o puede ser
que sean necesarios mds, depende. En funcién de
esto, yo creo que lo mejor es dejar que la propia
ley establezca el nimero de sus miembros, en el

bienentendido que creo que no se establecera un
macrogobierno, sino que se atenderd esencial-
mente a las razones de funcionalidad, que es a lo
que debe atenderse.

Ya sé que se me contestard con el argumento de
la austeridad, pero la austeridad no debe ser un
argumento general cuando de lo que se trata es de
asegurar la funcionalidad, y ésta puede asegurarse

- con menos del numero de diez, con diez o con

mas, depende de las atribuciones, del funciona-
miento real, de la organizacion del propio Conse-
jo de gobierno, etcétera.

En consecuencia, nuestro grupo se va a oponer
a la introduccién de este niimero 2 bis.

Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seffor Garcia-Pumarino tiene la palabra.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, una breve aclaracion a lo dicho
por el portavoz comunista.

En primer lugar, en cuanto a la posible contra-
diccidn que ve entre lo aprobado en el articulo
anterior y lo establecido en éste, nosotros quere-
mos dejar abierta la posibilidad de que, aparte de
lo que decimos en el articulo anterior de que el
presidente del Principado nombra y cesa a los
consejeros, haya algunos otros aspectos en el
nombramiento y cese de los consejeros que pue-
dan ser objeto de una regulacion. O sea, en este
momento creo que puede haber determinados as-
pectos en el nombramiento y cese de consejeros,
aparte de la facultad de quién los nombra y quién
los cesa, que pueden ser abjeto de regulacion, y es
por lo que nosotros mantenemos esta referencia
en este numero 2 del articulo 30,

En cuanto al nimero limitativo de los miem-
bros del Consejo de gobierno, aclarar que aqui lo
unico que seflalamos es el nimero madximo. Es
decir, que légicamente pueden ser menos de diez
y que puede haber una libertad de eleccion den-
tro de este nimero de diez. Lo que si nos parece
oportuno es sefialar o clarificar ya en el Estatuto
el numero maximo.

{Y por qué se ha elegido un nuimero maximo
de diez? Se ha elegido el nimero maximo de diez
porque entendemos que, como tal nimero maxi-
mo, cubre todas las posibilidades de gigantismo
que el Consejo de gobierno del Principado de As-
turias pueda tener, desde un punto de vista real y

,operativo. O sea, hay que darle el valor de niume-



—1592—

CONGRESO

24 DE JUNIO DE 1981.=~-NUM. 36

ro mdximo, y como tal nimero mdximo creemos
que el nimero de diez es suficientemente ilustra-
tivo para permitir cualquier posible combinacién
politica del Consejo de Gobierno ajustada a la
realidad de la labor que este Consejo de gobierno
tenga que realizar.

Esto queda unido claramente a otros criterios
politicos sustentados por nuestro grupo politico,
ya en el régimen preautondmico asturiano, en
donde nosotros hemos defendido, en Asturias,
una configuracidn del Consejo Regional de Astu-
rias que se ajustara lo mds posible a unos criterios
de austeridad y sentido practico en el funciona-
miento de los consejeros.

Por otra parte, recordar que hay una opinién
publica generalizada tendente a que los Consejos
de gobierno de las Comunidades Autdnomas ten-
gan los criterios de realismo, de sentido practico y
de operatividad necesarios para evitar gigantis-
mos que no se ajustan a la realidad de las compe-
tencias administrativas que las Comunidades Au-
ténomas puedan realizar o llevar a la prdctica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seflor Silva tiene la palabra.

El sefior SILYA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Muy brevemente, sefior Presidente, para
manifestar nuestra postura respecto al tema de
aceptacidn de las enmiendas transaccionales,

Efectivamente, todos los niimeros son mdgicos,

no solamente el numero siete; todos los numeros,
a excepcién de los numeros electorales. No obs-
tante, era necesario en este caso recurrir a un nu-
mero mdgico mdximo para evitar cualquier pro-
pensién expansiva de los 6rganos ejecutivos y
para acomodarlo al tamaifio de una Asamblea que
va a tener 45 miembros.

En consecuencia, creemos que estd bien el que
en el propio Estatuto se establezca un pardmetro
general de proporcién entre la composicion de la
Asamblea y la composicién maxima o mégica del
Consejo de gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si a S8. SS. les parece oportuno, pondriamos a
votacidn los nimeros 1 y 3 del articulo 30, que no
han sido objeto de enmienda. Texto de la Ponen-
cia.

{Seflores a favor de los nimeros 1 y 3 del ar-
ticulo 30, segun el texto de la Ponencia? (Pausa.)

Por unanimidad quedan aprobados.

Votacién del nimero 2, segin la nueva redac-
cién del Grupo Centrista. Primer pérrafo.

{Sefiores a favor? (Pausa.) (Sefiores en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Por 27 votos a favor y tres en contra, queda
aprobado el nimero 2 del articulo 30.

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, para hacer la reserva como voto parti-
cular del texto del dictamen de la Ponencia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: A seguido ponemos a
votacion el 2 bis, o segundo pérrafo del 2, tal
como ha sido leido por el Grupo Centrista.

{Seflores que votan a favor? (Pausa.)

{En contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)
veintisiete votos a favor; dos en contra; una abs-
tencion. Queda aprobado.
< Articulo 31, texto de la Ponencia, que no tiene
enmienda alguna.

Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Seflor Presidente, querriamos afladir un
parrafo que fuera un 1 bis, o un parrafo que fuera
en tercer lugar, en el que se dijera textualmente:
«El Consejo de gobierno del Principado serd in-
formado de los convenios y tratados internacio-
nales que puedan afectar a materias de su especi-

‘fico interés». Es decir, es una facultad que el Esta-

tuto reconocia a la Asamblea y aqui se trae al
Consejo de gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, puedo estar equivocado,
pero creo recordar que ya se acordé cuando se su-

primi6 de otra parte del informe de la Ponencia el

traslado a un 31.3. Pero de todas formas, la Mesa
informara mas adecuadamente de este extremo.

El sefior PRESIDENTE: Fue asi, efectivamen-
te, pero no fue objeto de votacién. Por tanto, la
recordacién del sefior Martin-Recortillo es opor-
tuna y lo pondremos a votacién como un nimero
3enelarticulo 31.

Por tanto, si no hay 6bice por parte de la Comi-
sién, pondriamos a votacién todo el articulo 31,

Articuto 31
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incluido el niimero 3, que nos ha sido leido porel
Grupo Centrista, (E/ seflor Salé Tura pide la pa-
labra.) LEl sefior Solé pide la palabra para que se
voten por separado?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, in-
cluso no sdlo pido por separado, sino si se puede
volver a leer, porque no estoy seguro de haberlo
captado.

El seflor PRESIDENTE: Sefior Martin-
Retortillo, (tiene la hondad de volver a leer el
texto propuesto?

El sefier MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Sefior Presidente, dirla asi: «El Consejo
de gobierno del Principado serd informado de los
convenios y tratados internacionales que puedan
afectar a materias de su especifico interés».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. {Se-
fior Solé, por separado?

El sefior SOLE TURA: Es igual, seiior Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Pues, entonces, los
unimos, haciendo uso de la facultad reglamenta-
ria de la Presidencia,

Articulo 31, numeros 1,2 y 3, las dos primeros
textos de la Ponencia, y el ultimo, proposicién
centrista. lSeflores a favor? (Pausa.) Quedan
aprobados por unanimidad.

Si les parece a §8. SS., yo rogaria a Coalicién
Democratica que todas sus enmiendas del articu-
lo 32 a 37, relativas a la Administracion de Justi-
cia, las defendiera conjuntamente, por cuanto no
hay otras enmiendas a estos preceptos. Ya las de-
mas fueron‘asumidas on el texto del dictamen de
la Ponencia,

Tiene la palabra el sefior De la Vallipa.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, se-
for Presidente, con mucho gusto, conjuntamente
y, ademas, con mucha brevedad,

Se trata de enmiendas de supresidn, La supre-
sidn viene justificada por una doble considera-
¢ién, Por una parte, porque el territorio de la Co-
munidad Auténoma asturiana coincide exacta-
mente con una division judicial, la de la Audien-
cia Territorial de Oviedo, y en segundo lugar por-
que en estos momentos se encuentran en elabora-

cién las leyes orgdnicas judiciales y no parece
oportuno establecer los criterios en relacién a la
organizacién de la justicia en el territorio de la
Comunidad Auténoma de la forma que hace el
proyecto.

Por estos motivos, sefior Presidente, someteria
a votacion en este trdmite parlamentario, para la
defensa posterior, mis enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Vallina.
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Seifior Presidente, en relacidn con el tema
de la justicia, querriamos hacer una enmienda de
cardcter técnico al articulo 33, nimero 1, letra c),
donde se regulan las competencias de los 6rganos
jurisdiccionales de Asturias, y que en el orden
contencioso-administrativo dijera textualmente,
sustituyendo el parrafo que figura: «En el orden
contencioso-administrativo, a los recursos que se
deduzcan contra los actos y disposiciones de las
Administraciones publicas, en los términos que
establezca la Ley Organica del Poder Judicial».
Sustituyendo el texto que acabo de leer (que, di-
cho sea de paso, es un texto que se encuentra ya
en otros Estatutos, para homogeneizarlo) al que
figura actualmente en el articulo 33, niimero 1,
letra g). :

El sefior PRESIDENTE: Para el buen orden, si
nos llegase este texto a la Mesa.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUIER: §i, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Hay turno en con-
tra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-
JOVELLANOS: Sefior Presidente, no para con-
sumir un turno en contra, sino un turno de expre-
sion de nuestro parecer.

Estamos de acuerdo con este texto, que es simi-
lar al que figura en el proyecto de Estatuto de Ay-
tonomia para Andalucia y que, en tado caso, evi-
ta una polémica initil, en la medida en que el tra-
tamiento adecuado de estas competencias corres-
pondera al contenido de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
lo tanto, no habiendo {ugar a mayor debate en el

Titulo IH, de ta Administracién de Justicia, po-
nemos en primer lugar, si no objeta nada el seiior
De la Vallina, a votacién sus enmiendas a los ar-
ticulos 32,33, 34,35,36 y 37.

(Seftores que estén a favor de estas enmiendas

de Coalicion Democratica? (Pausa.) (En contra?-

{Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Un voto a favor; 22 en contra. Quedan desesti-
madas.

Si no hay -objecién por parte de la Comisién o
de algun grupo, se pondrian a votacion conjunta-
mente los articulos 32, 33, 34, 35,36 y 37, tedes
ellos relativos a la Administracion de Justicia,
con el bien entendido que la letra c) tendria la re-
daccion gue ha sido formulada por el Grupo Cen-
trista, con la adhesion del Grupo Socialista.
(Pausa.)

No hay objecién alguna. Ponemos a votacion
conjuntamente todos estos preceptos, del 32 al
37, inclusive.

iSefiores que voten a favor? (Pausa.) iSefores
que voten en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.)

Veintisiete votos a favor; uno en contra. Queda
aprobado el Titulo 1lI, de la Administracion de
Justicia.

Articulo 38 - Al articulo 38 no persiste ninguna enmienda

respecto al mismo y, seguidamente, ponemos a
votacion el texto de la Ponencia.

-Sefiores que voten a favor? (Pausa.) Por una-
nimidad, queda aprobado.

Articulo 39 « Para defender su enmienda a este articulo 39,

tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El seifior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
for Presidente, al articulo 39 nosotros tenemos
una enmienda viva y que vamos a defender.
Aparte de ello, tenemos también una propuesta
de mejora de redaccién.

En concreto, al articulo 39 las novedades que

nosotros preconizamos en este momento introdu-

cir son las siguientes. En la letra a) del articulo 39
acabar en donde se refiere a la Diputacién Pro-
vincial. Es decir, seria: .««Los pertenecientes al
‘Ente Preautonémico y a la Diputacion Provin-

cialn, por-ontonder-que asi.queda suficisntamente .

clara la referencia a qué bienes inmuebles pasan

al Principado de Asturias, sin hacer referencia al.

momento procesal, pussto que esto viene ya fija-
do por el propioc Estatuto en el articulo 27, que

hemos aprobado antes, y en una :Disposicion

-transitoria.que luego veremos a la hora de regular

la entrada en vigor del Estatuto. Esa-es nuestra

.primera innovacién.

La segunda innovacion es suprimir la letra c)
de este articulo, letra c) que tiene un contenido
no lo suficientemente comprensible y que de la
redaccion literal de la misma puede suponer,
pricticamente, la incautacion, con la entrada en
vigor del Estatuto, de numerosos bienes inmue-
bles del Estadeo radicados en Asturias. -Entonces,
NOsOtros- proponemos que se suprima esta letra c).

El sefior PRESIDENTE: (Tumo en contra?
(Pausa.) Por lo tanto, ponemos a votacion el ar-
ticulo 39, con el bien entendido que a proposi-
cién centrista la letra a) termina en Diputacion
Provincial y se suprime la letra c).

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Para pedir votacion
por separado.

El seiior PRESIDENTE: (Por separado, apar-
tado por apartado?

El sefior SOLE TURA: El apartado a), por lo
menos.

El sefior PRESIDENTE: El a) y ¢l ¢). Entonces,
ile parece al sefior Solé que votemos la letra a) en
la forma propuesta, el b), el d), el 2 y el 3 y deje-
mos aparte exclusivamente el ¢)?

El sefior SOLE TURA: No, sefior Presidente,
lo que nosotros proponemos es que se vote aparte
la letra a).

El sefior PRESIDENTE: éSefiores a favor de la
letra a) modificada por el Grupo Centrista? (Pau-
sa.)

¢En contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Por 25 votos a favor, tres en contra y una abs-
tencion, queda aprobada la letra a) en la forma di-
cha.

Los apartado b), d), 2 y 3 no tienen enmienda
alguna y los ponemos, por tanto, a votacion con-
juntamente.

iSeiiores a favor de estos textos de la Ponencia?
(Pausa.) _

Por unanimidad, quedan aprobados.
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Votamos ahora la letra ¢) de supresion, en-
mienda centrista.

{Sefiores a favor? (Pausa.)

4En contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Por 26 votos a favor y tres abstenciones, queda
acordada la supresion de la letra c) del nimero |
del articulo 39.

{Se mantiene alguna de las enmiendas al ar-
ticulo 40? ,

Tiene la palabra el sefior Vega Escandon.

El sefior VEGA ESCANDON: Sefior Presiden-
te, proponiamos gue en el encabezamiento, en
vez de decir: «Los recursos del Principado», se
pusicra, simplemente: «La Hacienda del Princi-
pado».

El seior PRESIDENTE: Sustitucion del enca-
bezamiento por «la Hacienda del Principado».
{Turno en contra? (Pausa.)

Con esta modificacion podemos poner a vota- |

cién la totalidad del articulo 40, al que no se
mantienen enmiendas.

{No hay objecion alguna? (Pausa.)

Comenzara diciendo: «La Hacienda del Princi-
pado».

{Sefiores a favor? (Pausa.)

Por unanimidad, queda asi aprobado.

Articulos « (Articulo 417 No hay enmienda alguna. Tam-

41,42y 43

Articulo 44

poco hay enmienda al 42 ni al 43. {Articulos 44,
45,46 y 47, con lo cual terminariamos el Titulo
Iv?

El sefior VEGA ESCANDON: Seiior Presiden-
te, tenemos una enmienda al articulo 44.

El sefior PRESIDENTE: (Al articulo 44? Pues
pidan la palabra SS. SS.

En ese caso, votaremos desde el articulo 41 al
43, ambos inclusive, si no hay objecion alguna.

{Seftores a favor, segun el texto de la Ponencia?
(Pausa.)

Por unanimidad.
» Articulo 44. El Grupo Centrista tiene la pala-
bra.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, nuestra propuesta de innovacién
es, simplemente, afiadir a este articulo 44 un n-
mero 5 que diga lo siguiente: «Lo expuesto en los
apartados anteriores s¢ hard de acuerdo con lo es-

tablecido al respecto por la Ley Orgénica de Fi-
nanciacién de las Comunidades Autonomas».

Simplemente persigue introducir esta cldusula
de concordancia legislativa en ¢l nimero 5 de
este articulo 44,

El sefior PRESIDENTE: ({Turnos a favor o en
contra? (Pausa.)

(Se entiende que no hay objecién a que ponga-
mos a votacion el articulo 44 con un nimero §
con la referencia a la LOFCA que ha hecho el
Grupo Centrista? (Pausa.)

Se pone a votacion, con esta adicién de un ni-
mero 5 seglin ha sido leida por el sefior Garcia-
Pumarino, el articulo 44.

(Sefiores a favor? (Pausa.)

Por unanimidad, queda asi aprobado.

. Articulo 45. Tiene la palabra el sefior Garcia-
Pumarino.

_ El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, en el articulo 45 el Grupo Cen-
'trista también quisiera proponer una correccion
de estilo, simplemente, que diria: «El Principado
de Asturias, de acuerdo con las disposiciones ge-
nerales del Estado...». En vez de decir: «Dentro
de las normas generales del Estado...», que se
. diga: «de acuerdo con las disposiciones generales
del Estado...». El resto del articulo quedaria igual.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién a esta
modificacion? (Pausa.) Pues con la' modificacion
.dicha al articulo 45, que supone la sustitucion de
«dentro de las normas» por «de acuerdo con las
disposiciones del Estado, impulsara..., etcéteran,
se pone a votacion el articulo 45.

iSeftores a favor? (Pausa.) Muchas gracias.

Por unanimidad, queda asi aprobado.

Articulo 46. éGrupo Centrista?

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
_fior Presidente, también una breve correccion en
este articulo 46 referida sélo al parrafo primero;
es decir, el parrafo segundo quodaria tal como
estd, y en el primero umicamente Proponemos
esta correccién de redaccidm: «El Principado de
Asturias como poder pblioo podri haoer uso de
lo dispuesto en ¢l apartado primero del articulo
130 de la Constitucidéns. Es sustituir «de las fa-
cultades previstass por «de 1o dispuesto».

Articulo 45

Articulo 46
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El sefior PRESIDENTE: {Queda clara la susti-
tucion? (Pausa.) Por tanto, {podemos poner a vo-
tacion el articulo 46 con esta sola modificacion
propuesta en su apartado 1? (El sefor Solé pide la
palabra.} El seftor Solé pedia la palabra. La tiene
su sefioria.

El seflor SOLE TURA: Sefior Presidente, la
verdad es que no consigo entender el alcance de
esta modificacion, porque el articulo 130, nume-
ro 1, de la Constitucion lo que hace es otorgar fa-
cultades a los poderes publicos. Esto es lo que
dice practicamente el articulo 130: que los pode-
res publicos atenderan, haran... etcétera. En con-
secuencia, no entiendo el alcance de esa modifi-
cacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
for Presidente, lo que perseguimos con nuestra
breve correccion es que este nimero | del articu-
lo 46 no diga mas de lo que dice el articulo 130 de
la Constitucidn.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, con la mo-
dificacion propuesta por el Grupo Centrista, po-
nemos a votacién el numero | del articulo 46.

oSefores a favor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por 26 votos a favor, ninguno
en contra y tres abstenciones,

Articule 46, nimero 2. {Grupo Centrista?

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: No
hay ninguna variacién.

« El sefior PRESIDENTE: El articulo 47 tampo-
co tiene ninguna enmienda, ni el 48, ni el 49, ni ¢l
50, parece ser, Luego podriamos poner a vota-
cién desde el nymero 2 del articulo 46 al articulo
§0 inclusive. '

iSeflores a favor del texto de la Ponencia?
{Pgusa.)

Paor unaminidad, quedan asi aprobados.
. Articulo §1. {Grupo Centrista?

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino,

‘El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, simplemente proponemos afiadir

un numero 3; mejor dicho, enumerar como 1 y 2
los dos parrafos que hay en este articulo 51 y afia-
dir un numero 3 que diga lo siguiente: «Lo esta-
blecido en los apartados anteriores se llevara a
cabo de acuerdo con lo que establezca la ley orgd-
nica prevista en el articulo 136.4 de la Constitu-
cidén». Si quiere, sefior Presidente, lo vuelvo a re-
petir mas despacio.

El sefior PRESIDENTE: (Lo han entendido
SS. §S.?
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seflor Presidente, con
toda honestidad, me parece una tautologia, por-

-que aqui, en realidad, el sujeto de este articulo es

el Tribunal de Cuentas y es el que hace el control
econémico y presupuestario del Principado y es
¢l que remite el informe. En consecuencia, si el
sujeto es el Tribunal de Cuentas, es evidente que
las facultades de ese sujeto vendran determinadas
por su propia ley y, en consecuencia, no tiene
ningun sentido decir aqui: «El Tribunal de Cuen-
tas hard lo que diga la Ley del Tribunal de Cuen-
tas», que es lo que se propone afiadir. Me parece
gue no tiene el mds minimo sentido. Muchas gra-
cias,

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Como en
el fondo esta propuesta es la de adicién a un pé-
rrafo numerando los precedentes y el parrafo
mismo afladido, ponemos a votacion, en primer
lugar, los nimeros | y 2 del articulo 51 que no
han sido enmendados.

iSefiores a favor? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Seguidamente proponemos la enmienda de
adicién del Grupo Centrista de un numero 3, en
los términos expuestos por el sefior Garcia-
Pumarino.

{Seflores a favor de esta adicion? (Pausa.) Mu-
chas gracias.

{Sefiores en contra? (Pausa.) Muchas gracias.

{Abstenciones? (Pausa.) Muchas gracias,

Trece votos a favor, 12 abstenciones, Queda
ailadido el numero 3 al articulo 51, segun ha pro-
puesto el Grupo Centrista.

El sefior Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CISNEROS-JOVELLA-
NQS: Sefior Presidente, nuestra explicacién de
voto, que ha sido de abstencidn, es la siguiente:
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concordamos con los argumentos expuestos por
el representante del Grupo Parlamentario Comu-
nista, pero no queremos introducir una polémica
ociosa sobre un precepto que, evidentemente, es
inutil; luego nos hemos abstenido.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 52 no tie-
ne enmienda alguna. (A la Disposicion adicional
se mantiene alguna enmienda? {Mantiene el Gru-
po Comunista su enmienda nimero 45?

El sefior SOLE TURA: Si, seflor Presidente.
Pero si no me equivoco, la enmienda numero 45
fue admitida en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si fue admitida, nos
lo dice y no la mantiene.

El sefior SOLE TURA: Exactamente, eso es lo
que estoy diciendo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces |,

podemos poner a votacion el articulo 52 y la Dis-
posicion adicional segun el texto del informe de
la Ponencia? (Pausa.) Piden la palabra el Grupo
Centrista y el Grupo Socialista.

El seiior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Cedo la palabra al Grupo Centrista, porque
me ahorrara extenderme,

El sefior PRESIDENTE: A ver ese ahorro.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Nosotros tenemos dos propuestas de modifica-
cidn en esta Disposicion adicional. Una a la Dis-
posicion adicional en su nimero 2...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, vamos a vo-
tar en ese caso el articulo 52, porque lo que yo es-
taba preguntando es si tenia enmiendas a la Dis-
posicion adicional.

iSefiores que estén de acuerdo con el articulo
52 del informe de la Ponencia? (Pausa.) Muchas
gracias.

Por unanimidad queda asi aprobado.

A la Disposicion adicional. El Grupo Centrista
tiene la palabra.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
flor Presidente, digo dos propuestas de modifica-
cion. Una al nimero 2 de la Disposicion adicio-

" nal consistente en que termine: «A lo referido en
ley ordinaria». Es decir, que se suprima el Gltimo
inciso de este numero 2 de la Disposicion adicio-
nal que dice: «A estos efectos, la modificacion de
la presente disposicidn no se considerara modifi-
cacion del Estatuto».

En el nimero 3 tenemos también otra variante,
consistente en que se suprima la referencia a «o si
concurriesen razones de urgencia como decreto-
ley». Que se suprima literalmente esto: «O si con-
curriesen razones de urgencia como decreto-ley».
Son estas dos modificaciones, con caracter teéni-
co, que introducimos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Han
entendido la modificacion que propone el Grupo
Centrista? (Pausa.) En el nimero 2 propone la
supresion de «a estos efectos...» y en el niimero 3
«o0 si concurriesen razones de urgencia...».

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, noso-
tros no estamos en contra de esas dos propuestas,
pero quiero hacer una observacion, La que se re-
fiere al numero 2 es una precaucion no inutil,
puesto que se contiene en los otros Estatutos de
Autonomia. En fin, no acabo de entender bien la
razon de esto, pero repito que no estamos en con-
tra.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas tur-
nos de palabra ponemos a votacion la Disposi-
cién adicional si no hay objecion por parte de
ningtin grupo; toda ella con la modificacién in-
troducida por el Grupo Centrista.

iSefiores a favor? (Pausa.)

Por unanimidad queda asi aprobado.

A ruego de algun grupo, suspendemos por diez
minutos para que descanse la Comision, que se ve
fatigada. Pero diez minutos verdaderamente.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, vamos a
proseguir. Recordaran SS. SS. que dejamos apar-
cado el articulo 24, nimero 1, sobre la reunion de
la Junta General del Principado. Si les parece va-
mos a empezar con él, antes de entrar en las dis-
posiciones transitorias.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Si,

 sefior Presidente. Sobre este articulo 24.1 se ha

Articulo 24
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llegado a obtener ya una redaccién de lo que ha-
biamos manifestado nosotros como criterio del
Grupo Centrista, consistente en racionalizar los
periodos de sesiones de la Junta General del Prin-
cipado de Asturias.

Entonces, la redaccion seria de la siguiente ma-
nera como parrafo 1.° del articulo 24. Habria un
primer apartado que diria: «La Junta General del
Principado se reunira durante cuatro meses al
afio en dos periodos de sesiones, comprendidos
entre septiembre y diciembre el primero, y entre
febrero y junio el segundon.

Se trata de afiadir a éste un segundo parrafo que
diga lo siguiente: «La Junta General podra cele-
brar también una sesién mensual de cardcter or-
dinario en cada uno de los meses comprendidos
en el periodo de sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Con-
vendria llegase a la Mesa un texto.

(Tumos? (Pausa.) En tal caso ponemos a vota-
cion el nimero 1, que habiamos aparcado, del ar-
ticulo 24. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, a mi,
tras haber oido la redaccion que se propone, me
parece que lo que se ailade es innecesario, porque
si son periodos ordinarios de sesiones, en esos pe-
riodos ordinarios de sesiones se hacen las sesiones
ordinarias que se quiera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, en la propuesta centrista, los pe-
riodos de sesiones comprenden nueve meses al
aflo, pero lo que sucede es que vienen limitados a
que en esos nueve meses del aflo de periodos de
sesiones la Junta sdlo se puede reunir en cuatro
meses. Hay un margen de los nueves meses para
elegir cudl de esos cuatro meses son los que con-
creta la Junta para fijar sus periodos ordinarios de
sesiones.

Con nuestro parrafo segundo lo que queremos
decir es que aparte de esos cuatro meses que en
los nueve meses del afio se va a reunir, en los res-
tantes nueve meses del afio que no estén afectados
por esos cuatro meses se podra celebrar un Pleno
al mes con cardcter ordinario también.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Solé de nuevo.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, va-
mos a ver si me aclaro,

En la propuesta centrista se dice que hay unos
periodos ordinarios de sesiones que van de sep-
tiembre a diciembre, el primero, y de febrero a ju-
nio, el segundo, éno es esto? (El sefior Garcla-
Pumarino: Correcto.) Lo cual quiere decir que to-
dos estos meses son meses de periodo ordinario.
Luego se afiade que en esos meses se pueden cele-
brar sesiones ordinarias, lo que ya estd compren-
dido aqui.

Pero, claro, lo que dice el seflor Garcia-
Pumarino es que la Junta puede elegir dentro de
esos periodos aquellos en los que celebra sesiones
ordinarias, con lo cual se puede llegar al siguiente
contrasentido: Que, pongamos por caso, la Junta
elija que entre septiembre y diciembre se reune
en septiembre y octubre, lo que quiere decir que,
automaticamente, noviembre y diciembre dejan
de ser periodos ordinarios, puesto que ya se ha
hecho la opcidn, y en este periodo de sesiones or-
dinarias habria que convocar sesiones extraordi-
narias,

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Con el pirrafo segundo...

El sefior PRESIDENTE: Pida la palabra y no
establezcamos didlogos, porque si no se haria ina-
cabable el debate.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
flor Presidente, gracias.

Para aclararle al sefior Solé Tura que durante
esos meses que €l dice entra en juego el parrafo
segundo que afiadimos, que habria la posibilidad
de un Pleno ordinario al mes.

El sefior PRESIDENTE: Bien. El Grupo Cen-
trista mantiene su redacciéon a efectos de que se
ponga a votacion.

{Sefiores que estén de acuerdo con la redacciéon
del niimero 1 del articulo 24 propuesto por el
Grupo Centrista? (Pausa.) (En contra? (Pausa.)
{Abstenciones? (Pausa.)

Por 24 votos a favor, dos en contra y una abs-
tencién queda aprobado el nimero | del articulo
24, segun la redaccién cent:sta, que habiamos
demorado para este instante,
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Tiene la palabra el sefior Solé para explicacion
de voto.

El sefior SOLE TURA: Efectivamente, los dos
votos en contra son los nuestros, los del Grupo
Comunista, porque entendemos, por lo menos yo
entiendo, que la vinculacion de esa limitacién
temporal, con la limitacion de numero, con la li-
mitacion de posibilidades de actuacién en la me-
dida en que tampoco hay asignaciones fijas, etcé-
tera, puede convertir la Asamblea, la Junta Gene-
ral en este caso, en simple institucion vacia, y eso
nos causa inquietud. Esa es la razon de nuestro
voto negativo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Silva.

El seiior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seilor Presidente, hemos votado afirmati-
vamente porque creemos que es una enmienda
que implica, como otras anteriores, una acomo-
dacidn de las posibilidades funcionales de la Ca-
mara asturiana a las competencias efectivas en
materia legislativa de que va a disponer.

No creemos que con esto la Cimara se convier-
ta en una institucion ornamental por cuanto va a
disfrutar de la potestad legislativa en cuanto a las
competencias asumidas, va a disponer de un pla-
zo que consideramos razonable de tiempo para
ejercer esa potestad legislativa, va a poder ejercer
las funciones de control del Ejecutivo y, en su
caso, funciones legislativas durante todo el ailo en
cada uno de los meses en una sesién, y va a poder
disponer de la posibilidad de convocar, cuando
las circunstancias asi lo requieran, sesiones ex-
traordinarias.

Por tanto, creemos que, efectivamente, hay un
conjunto de limitaciones funcionales, que estas
limitaciones funcionales van a garantizar una
mayor operatividad de la Cimara y que, en defi-
nitiva, redunda en beneficio y no en perjuicio de
la capacidad del ejercicio de las competencias
previstas en el Estatuto.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias. Re-
cordardn SS. SS. que el articulo 22 lo dejamos
aparcado para resolverlo a través de la Disposi-
cion transitoria primera, que formulaba el Grupo
Centrista como transaccional.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
flor Presidente, nosotros en este momento de tra-
mitacion del Estatuto quisiéramos hacer una pro-
puesta de ordenacidn de las Disposiciones transi-
torias a comprender en él, teniendo en cuenta
como han salido las mismas del informe de la Po-
nencia. En ese sentido, nosotros proponemos que
exista una primera Disposicion transitoria, divi-
dida en cuatro apartados que regularian respecti-
vamente lo siguiente:

El numero | de esta Disposicién transitoria
primera regularia lo referente a la fecha de cele-

‘bracién de las primeras elecciones a la Junta Ga-

neral. El numero 2 regularia lo referente al siste-
ma electoral por el que se regirian estas eleccio-
nes primeras de la Junta General. El nimero 3 re-
gularia lo relativo a la constitucion de esta Junta
General, una vez celebradas estas primeras elec-
ciones, asi como la eleccidn de la Mesa provisio-
nal de la misma. Y el nimero 4 regularia la elec-
cion del presidente del Principado de Asturias en
esta Junta que saliera elegida de las primeras elec-
ciones del Principado.

Con ello tendriamos en las Disposicion transi-
toria primera todo el sistema completo de articu-
lacion de la constitucién definitiva de la Junta
General del Principado, una vez celebradas las
primeras elecciones. Y quedaria para una Dispo-
sicion transitoria segunda el sistema que con ca-
ricter provisional regularia todos estos pasos,
desde la entrada en vigor del Estatuto a la fecha
de celebracion de las primeras elecciones. Esto lo
hemos dado a la Mesa y a los compailieros de Co-
misién como uitima hoja de las propuestas por
escrito, que hemos entregado a maquina. Si la
Comisién estima oportuna esta ordenacion de las
dos Disposiciones transitorias, habria que ver pa-
rrafo por pdrrafo de la Disposicion transitoria
primera como quedaria regulada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Garcia-Pumarino ha establecido un orden
sistematico, aunque no da textos.

Pedia la palabra el seftor Silva, que la tiene.

El sefior SILVA-CIENFUEGOS JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, en realidad no habia pe-
dido la palabra o, por lo menos, no creo haber he-
cho ningin gesto significativo a esa peticién,
pero, en cualquier caso, mostramos nuestra con-
formidad, a invitacién de la Presidencia, con esta

-propuesta de método.
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El sefior PRESIDENTE: Si habia pedido la pa-
labra. (Risas.) Creo que podriamos avanzar dan-
do textos.

El seiior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Tenemos textos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Silva pide la
palabra de nuevo.

El sefior SILVA-CIENFUEGOS JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, pido la palabra por pri-
mera vez en relacién con esta Disposicion transi-
toria para proponer, en uso de esa palabra, la si-
guiente férmula.

Diria asi el punto | de la Disposicion transito-
ria primera: «Las primeras elecciones a la Junta
General del Principado tendran lugar entre el pri-
mero de marzo y el 30 de abril de 1983». A conti-
nuacioén, un segundo pdrrafo diria: «El Consejo
de Gobierno del Principado, previo acuerdo con
el Gobierno de la nacion, covocara las elecciones
en la fecha que conjuntamente se establezca».

Pasaré seguidamente a la Mesa un texto en el
que se recoge esta formula.

El sefior PRESIDENTE: {Turnos en contra de
esta. propuesta? (Pausa.) Haga el favor de pasarla
a la Mesa para que la pongamos a votacion.

Al no haber sido distribuido previamente, el
sefior Secretario dara lectura de nuevo. (Pausa.)
El seiior Secretario nos va a leer el nimero 1 de la
Disposicion transitoria primera.

El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti): Dice
asi:

«Las primeras elecciones a la Junta General del
Principado tendran lugar entre el primero de
marzo y el 30 de abril de 1983. El Consejo de go-
bierno del Principado, previo acuerdo con el Go-
bierno de la nacién, convocara las elecciones en
la fecha que, conjuntamente, se establezca».

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacidn
este nimero 1 de la Disposicion transitoria pri-
mera, formulada por el Grupo Socialista, con
arreglo a la sistemdtica propuesta por el Grupo
Centrista.

{Sefiores que voten a favor? (Pausa.) {En con-
tra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por 28 votos a favor y dos abs-
tenciones.

Tiene la palabra el sefior Gémez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Presi-
dente, con arreglo al planteamiento metodolégi-
co que ha hecho el sefior Pumarino, corresponde-
ria entrar en el nimero 2 de la Disposicion transi-
toria primera que afecta al sistema electoral.

Recuerdo a la Presidencia que habiamos deja-
do aparcado el articulo 22 porque trataba de lo
mismo. Entonces, rogaria al sefior Presidente
que, si lo permite, se hiciera un debate conjunto,
porque es la misma materia, sin perjuicio de se-
parar las votaciones, como estime menester la
Presidencia, entre el nimero 2 de la transitoria y
el articulo 22, y para eso solicitaria un turno a fa-
vor para defensa del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gomez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Seiior Presi-
dente, hemos llegado a uno de los puntos bastante
cruciales del Estatuto, como es el régimen electo-
ral que se pretende para Asturias, porque, en de-
finitiva, del sistema electoral que se elija va a de-
pender la encarnadura real de las instituciones
autonémicas. Aunque el tema es profundisimo y
amplisimo por el ritmo que necesariamente lle-
van en este momento los trabajos de la Comision,
habra que tratarlo con notoria brevedad, sin per-
juicio de que, de mantenerse la conflictividad que
en este momento parece existir respecto a esta
materia, en ulteriores tramites legislativos expon-
gamos con mucha mayor extensién los funda-
mentos de nuestras pretensiones.

Aqui, para hacer un planteamiento claro, se-
fior Presidente, el problema esta, con respecto al
articulo 22, en el dltimo inciso del nimero 1, que
es donde el informe de la Ponencia apunta por un
determinado sistema, exactamente cuando dice:
«... con aplicacion del sistema de representacion
proporcional personalizada». Este sistema que se
anuncia en el iltimo inciso del nimero 1 del ar-
ticulo 22, cobra luego su pleno desarrollo en el
numero 3 de la Disposicion transitoria primera,
segun lo que era el informe de la Ponencia.

Nosotros fundamentamos esto arrancando de
las exigencias que, con respecto al sistema electo-
ral, plantea nuestra Constitucion. Yo creo que
debiamos considerar, por brevemente que sea, lo
que establece el articulo 23.1 de la Constitucion,
donde establece el principio general de la demo-
cracia representativa y donde se afirma el carac-
ter de representacion proporcional en el nimero
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3 del articulo 23, cuando dice: «La eleccién se ve-
rificara en cada circunscripcion atendiendo a cri-
terios de representacion proporcional».

Si continuamos el examen de nuestra Constitu-
cidn en esta materia, encontramos que cuando
habla del modo de elegir los diputados del Con-
greso (articulo 68.1), dice: «El Congreso se com-
pone de un minimo de 300 y un maximo de 400
diputados, elegidos por sufragio universal, libre,
igual (me interesa subrayar sobremanera la pala-
bra igual como caracter del sufragio), directo y se-
creto, en los términos que establece la ley».

Cuando nuestra Constitucion habla del modo
de elegir a los senadores (articulo 69.2), también
insiste en el caracter igual que debe tener el sufra-
gio. «En cada provincia se elegirdn cuatro sena-
dores por sufragio universal, libre, igual, directo y
secreto, por los votantes de cada una de ellas, en
los términos que sefiale una ley organica».

Y bien es cierto que la Constitucidon, cuando
habla de las Asambleas de los organismos auto-
nomicos, establece una nueva condicion. Dice al
respecto el articulo 152.1: «En los Estatutos apro-
bados por el procedimiento a que se refiere el ar-
ticulo anterior, la organizacion institucional au-
tonomica se basara en una Asamblea legislativa,
elegida por sufragio universal, con arreglo a un
sistema de representacidn proporcional que ase-
gure, ademas (aqui es donde esta la novedad) la
representacion de las diversas zonas del territo-
rio».

Asi pues, el problema, seilor Presidente, a
nuestro juicio, consiste en ver como se articulan
los mandatos constitucionales que con carécter
semejante al caso que nos planteamos, es decir,
para poder elegir los drganos legislativos a escala
del Estado, establece el sistema proporcional,
igual y, por supuesto, universal, directo, secreto,
etcétera, con esta condicion de que estén repre-
sentadas las zonas del territorio.

Este es el problema que tenemos que solventar.
Pero, ademas, la dificultad viene de que tenemos
que aplicarlo a un territorio del Estado, como es
Asturias, donde la distribucion de la poblacion es
extraordinariamente irregular, es decir, donde la
poblacion esta concentrada superabundantemen-
te en una zona del territorio, habiendo otras zo-
nas que estan en una proporcion exageradamente
menor. Asi, por ejemplo, de las tres zonas que
propone alguna de las enmiendas presentadas
que pretende la division de Asturias, a efectos
electorales, en tres circunscripciones, oriente, oc-

cidente y centro, tomando incluso las demarca-
ciones que se proponen, encontramos que en
oriente tendriamos 92.000 personas avecindadas,
en occidente 190.000 y en el centro 877.000. Ve-
mos, por tanto, que hay una desproporcién enor-
me.

El problema es encontrar una formula que sa-
tisfaga los requisitos de la Constitucion, pero to-
dos a la vez. Es decir, que, por una parte, el voto
sea proporcional e igual, y por otra, que estén re-
presentadas las zonas del territorio.

Nosotros defendemos el texto del informe de la
Ponencia, que es el texto, en definitiva, aprobado
por mayoria en el drgano competente para elabo-
rar el proyecto de Estatuto inicialmente, y que es
el método de representacion proporcional perso-
nalizada.

¢En qué consiste este procedimiento, tal como
nosotros tratamos de aplicarlo? Pues consistiria
en lo siguiente: en primer lugar, defendemos la
existencia de una circunscripcién unica, consti-
tuida por todo el territorio del Principado, pero
que, a su vez, se subdividiera en 12 distritos uni-
nominales, de tal suerte que los partidos, las coa-
liciones o las federaciones o agrupaciones de elec-
tores presentaran listas cerradas y-bloquedas de
45 nombres y sus correspondientes suplentes
para la circunscripcion unica, es decir, para la
circungcripeion que abarca a todo el territorio,
presentando también candidatos a cada una de
las circunscripciones uninominales.

Nosotros pensamos que esos 12 distritos unino-
minales podian corresponder con los actuales
partidos judiciales de Asturias.

En el momento de remitir el sufragio, el elector
votaria en un sobre una de las listas concurrentes,
a nivel de toda la circunscripcidn, es decir, una de
las listas que contienen los 45 nombres a los que
me referia antes, y digo 45, introduciendo una pe-
quefia modificacion sobre el informe de la Po-
nencia, porque estamos de acuerdo con las tesis
sustentadas por otros grupos de que el numero de

.componentes de la Camara fuera de 45.

Volviendo al acto del elector y al momento de
la eleccidn si en un sobre deposita una de las lis-
tas concurrentes a escala de la circunscripcion, en
otro escoge a uno de los candidatos en su respec-
tivo distrito.

La forma de asignar los escaiios, seglin nuestra
propuesta, seria la siguiente: por una parte resul-
tarian elegidos el candidato que obtenga mayor
nimero de votos en cada distrito uninominal. Por
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otra, los escaiios que se asignen a cada lista de cir-
cunscripcion por el reparto de los 45 escaiios, se-
gun el método D'Hont. Hay que hacer notar tam-
bién que en el caso de los que hubieran sido elegi-
dos uninomimalmente por su distrito, si a su vez
estuvieran inscritos en una de las listas generales
de circunscripcion, consumirian ya uno de los es-
cafios asignables a dicha lista, y en el caso de que
no estuvieran inscritos en una de esas listas se su-
maria un puesto mas a la Cdmara para que el re-
parto por el método D’Hont en las listas genera-
les de circunscripcién pudiera ser plenamente
exacto. ’

Nosotros entendemos que a través de este pro-
cedimiento se respeta el principio de voto igual
que dudamos mucho pueda conseguirse median-
te los procedimientos que plantean otras enmien-
das y, a la vez, aseguramos el que estén represen-
tadas en particular todas y cada una de las partes
del territorio.

Este sistema ciertamente supondria una nove-

dad en nuestra actual legislacion electoral. Sin

embargo, nosotros creemos que este sistema tiene
una serie de virtudes intrinsecas y, ademas, la vir-
tud de ser el que mejor puede resolver los proble-
mas que antes planteamos con respecto a Astu-
rias.

Se insiste —y asi se hizo en la Asamblea que
inicialmente hizo el proyecto de Estatuto— en la
necesidad de asegurar una vinculacion entre los
representantes y las distintas zonas del territorio,
una conveniencia politica, aparte de la exigencia
constitucional.

Nosotros creemos que eso como mejor se obtie-
ne es mediante la representacién proporcional
personalizada, porque la vinculacion de un re-
presentante a una zona del territorio pensamos
nosotros que no se obtiene simplemente por el
hecho de que las circunscripciones sean mas re-
ducidas, sino que se obtendria en mds alto grado,
de forma mds perfecta, mediante esta vinculacién
que proporciona la eleccidn personalizada.

Hay un problema muy real en nuestra vida po-
litica que es la poca intensidad de esa vincula-
cion, probablemente. Se asombrarian muchos se-
flores diputados si conocieran las investigaciones
socioldgicas que se han hecho a este respecto y
como se da el caso, incluso, de que una gran parte
de los clectores, pasado algun tiempo, no cono-
cen los nombres de los representantes de sus res-
pectivas circunscripciones, y es que, fundamen-
talmente se vota, por el actual sistema imperante

ten todo el Estado, a una lista, a una sigla, a unos

simbolos, mucho mds que a unas determinadas
personas. Esto incluso tiene una repercusion en
la vida interna de los partidos.

Nosotros entendemos que mediante esta elec-
cion de representacion proporcional personaliza-
da esa vinculacion se intensificaria y, por lo tan-
to, lejos de ser un cumplimiento formal con la
exigecnia de la Constitucion, seria un cumpli-
miento muchisimo mas real que aquel que pudie-

“ra derivarse simplemente para reducir el tamafio
de la circunscripciones.

Aunque no es momento de extenderse en exce-
s0, como dijimos antes, por el ritmo de trabajos
de la Comision, si quisiera decir, por ultimo, al
menos, que este sistema que nosotros propugna-
mos es que beneficia con mayor igualdad y con
mayor justicia las posibilidades de representacion
de todas las fuerzas politicas que operan en el
Principado de Asturias; el que permitiria obtener
una Camara que fuera mas simétrica de la volun-
tad del electorado.

Por ello defendemos el informe de la Ponencia,
rechazando algunas enmiendas que llegan, inclu-
so, a pretender producir, por efecto de la magia
en las reglas electorales, la inversidn, incluso, de
la voluntad politica del electorado, dado que sim-
plemente por la distribucidén geografica de los
electores que voten unas ideas u otras, combina-
do con la dimensi¢n de la circunscripcion que se
quiera aplicar a la hora de hacer los escrutinios,
pudiera dar la situacién monstruosa de que ha-
biendo una mayoria de nna orientacion en todo
el territorio del Principado, sin embargo, se llega-
‘ra a obtener una Camara en la cual tuviera mayo-
‘ria quien a nivel de votos populares en toda Astu-
_rias no fuera mayoria.

Nosotros creemos que ese tipo de procedimien-
tos ha de ser descartado, y que la mejor forma de
dejar a salvo todos los intereses politicos y todas

' las exigencias de la Constitucion es el procedi-
'miento que figura en el informe de la Ponencia;
razones en virtud de las cuales pedimos su voto
positivo y el rechazo de las enmiendas que inten-
tan modificarlo.

Con esto, por nuestra parte, damos por mante-
nido tanto el texto del articulo que habia sido
aparcado como la Disposicidn transitoria.

Nada mds, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Pumarino.
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El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se-
fior Presidente, para consumir un turno a la vez
en contra del dictamen de la Ponencia en esta
materia y a la vez de defensa de las enmiendas
que mi grupo politico tiene planteadas sobre esta
materia.

También quiero decir que es mi intencidn ser
sumamente breve en el ejercicio de este turno, y
'que también este tema, que ha sido ya suficiente-
mente debatido en la Asamblea de Parlamenta-
rios y Diputados provinciales cuando se elaboré
el proyecto de Estatuto de Autonomia para Astu-
rias, tiene un marco idoneo de debate y de argu-
mentacion en tramites posteriores de este texto de
Estatuto. Aqui, simplemente, me voy a limitar a
fijar la posicion de nuestro grupo sobre esta cues-
tién y, ademas, a introducir algunas variantes que
en este momento procesal nosotros creemos
oportuno introducir a las primitivas enmiendas
que en Asturias habia ya formulado Union de
Centro Democratico a lo que salio de la Ponen-
cia.

En primer lugar, me voy a concretar, muy bre-
vemente, a resumir en qué esta nuestra oposicion,
decidida y firme, al sistema electoral que de la
Ponencia ha salido. Nuestra oposicion a este sis-
tema electoral se basa en el hecho de su falta de
claridad politica y en el hecho de la confusion
que el mismo puede introducir sobre el tema de
fondo que se debate en los sistemas electorales de
las regiones uniprovinciales y en general de las
regiones pluriprovinciales, que es el intento de
combinar, de la mejor manera posible, el tema de
ser un sistema proporcional con el de ser un siste-
ma que tenga en cuenta las diferentes zonas del
territorio.

Del sistema de representacién proporcional
personalizada, que ha expuesto con claridad y
con sintesis el compafiero Gomez Llorente, a
nuestro juicio, lo que se desprende con claridad
es que en el fondo es un sistema de circunscrip-
cién Unica; solamnete se trata de disimular el as-
pecto claro y concreto de circunscripcion unica
del mismo, con un sistema de distritos uniperso-
nales en donde se pretende encubrir la represen-
tacidn de las zonas del territorio. Pero queda cla-
ro, a nuestro juicio, que cuando en la Constitu-
cion se habla de tener en cuenta las diferentes zo-
nas del territorio a la hora de establecer los siste-
mas electorales de las Comunidades Auténomas,
y sin perjuicio del debate de si ese articulo de la
Constitucion es o no aplicable a las regiones uni-

provinciales, sin embargo, a los efectos electora-
les de tener en cuenta las distintas zonas del terri-
torio, queda claro, a nuestro juicio, que es tener-
las en cuenta como circunscripcion electoral. Te-
nerlas en cuenta como circunscripcion electoral
con la asignacion de un cupo de miebros de la Ca-
mara, a elegir, que deban salir elegidos por esa
circunscripcion electoral y que ese cupo, logica-
mente, venga determinado por los votos que cada
fuerza politica obtenga en el limite territorial que
la circunscripcion fija.

Es nada mds y nada menos que eso lo que con-
sagra el sistema electoral vigente a nivel nacional
y el que consagra todas las leyes que, en materia
electoral, se han venido reproduciendo desde los
uitimos tiempos.

Aqui se ha buscado un sistema original, un sis-
tema traido de importacion: es el sistema emplea-
do en Alemania para regular las elecciones a los
«landers», y se ha hecho un esfuerzo imaginativo
para tratar de conciliar el respeto a las zonas del
territorio, como circunscripcion, con un sistema
proporcional.

Creemos que el esfuerzo ha sido de verdad ima-
ginativo, pero que los resultados no son convin-
centes. Y no son convincentes porque, légica-
mente, se va a un sistema de circunscripcion dni-
ca y con una unica lista vigente en toda la region
asturiana, y solamente se trata de introducir una
variable regional, a los efectos de cada una de las
zonas, con la posibilidad de intercambiar unos u

rotros de los candidatos que cada partido presente
{en estos distritos unipersonales.

Por lo tanto, queda ahi manifestada nuestra
oposicion a este tema, porque pensamos que para
nosotros seria mucho mas claro el ir simplemente
a un sistema de circunscripcién unica, sin mas.
Con ello eliminariamos el tema de la representa-
cion de las zonas, pero traeriamos claridad al de-
bate. Para nosotros, este sistema que plantea el
Partido Socialista, si quiere conservarlo en toda
su cuestidon de fondo, sdlo tiene una alternativa,
que es la alternativa de la circunscripcion unica
de toda la provincia:

Por eso nosotros creemos conveniente, en estos
momentos, defender, aunque sea muy brevemen-
te, nuestra alternativa de sistema electoral, con-
sistente en de verdad tener en cuenta las distintas
zonas del territorio asturiano; y tenerlo en cuenta
con un sistema electoral que prevea tres circuns-
cripciones, tal como viene recogido en la enmien-

“da que nosotros hemos presentado en su momen-
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to. Tres circunscripciones electorales en donde se
agrupan los distintos municipios del territorio as-
turiano y que responden a una tradicion y a una
realidad sociologica de Asturias. Son las circuns-
cripciones del Oriente, del occidente y del centro
de Asturias. A cualquier simple espectador de la
realidad geografica asturiana, a cualquiera que de
fuera de nuestras fronteras llegue a Asturias y a
cualquiera que estudie minimamente lo que es
Asturias, se le desprende con completa claridad
que en ella existen tres zonas naturales: las zonas
del oriente y del occidente y la zona central. Con-
siste en agrupar los distintos municipios en cada
una de estas zonas y mantener esa vigencia de un
sistemna con tres circunscripciones.

Union de Centro Democratico quiere en estos
momentos introducir una variante a la enmienda
de nuestro sistema electoral. Somos sensibles a
los planteamientos realizados reiteradamente por
el Partido Socialista sobre mantener al maximo
posible la igualdad de voto y la proporcionalidad
de los votos, y creemos que se debe de ajustar un
sistema que, respetando las tres circunscripcio-
nes, logré, lo mas posible, respetar esta igualdad
de voto y esta proporcionalidad de los mismos,
con los l6gicos limites que todo sistema de cir-
cunscripciones tiene a estos principios.

En ese sentido, nosotros propondriamos una
variante como aproximacién transaccional a la
letra b) de nuestra enmienda, que regula el siste-
ma electoral, y por que el se fija la distribucion de
los 45 miembros de la Junta, que proponemos en
su totalidad a cada una de las tres zonas, en el
sentido de cambiar los nimeros atribuidos a cada
zona y bajar la circunscripcion occidental de 11 a
ocho miembros, la oriental de siete a cinco
miembros y subir la circunscripcion central, la
mas poblada, de 27 a 32 miembros. Con esta pro-
porcion de ocho-cinco-32 en cada una de las zo-
nas quedaria de la siguiente manera: para llegar a
estos numeros se da a cada una de las zonas un
cupo fijo de dos, que quiero recordar a los asisten-
tes a esta Comision que es inferior al cupo fijo de
tres que la Constitucion da para cada una de las
provincias espaiiolas a la hora de regular el siste-
ma de las elecciones generales —nosotros daria-
mos un cupo fijo de dos a cada una de estas zo-
nas— y el resto seria ya en exacta proporcién a la
poblacion de cada una de las mismas.

Con ello creo que hemos corregido en una pro-
porcion suficiente la posible desigualdad de voto
y la posible desproporcionalidad, yendo a un

cupo fijo —repito— inferior al que la Constitu-
cion espafiola establece para las provincias como
circunscripciones electorales.

Por lo tanto, defenderiamos esta enmienda,
con la variante que hemos introducido en el ar-
ticulo 22, intimamente relacionado con esta Dis-
posicion transitoria, mantendriamos la enmienda
numero 24, que teniamos presentada a cada uno
de sus numeros.

En el numero | defendemos que se fije el siste-
ma de representacion proporcional, como va-
riante aproximativa a los distintos sistemas ma-
nejados por otras fuerzas politicas y, sobre todo,
al sistema que pueda confluir en el tema de una

-circunscripcion unica, retirariamos la referente a

que se tenga en cuenta la representacion de las di-
versas zonas del territorio en esta enmienda, y
quedaria, simplemente, un sistema de representa-
¢ién proporcional.

Mantenemos las otras dos enmiendas a los nu-
meros 2 y 3 de este articulo; al numero 2, fijando
el limite del nimero de miembros de la Junta Ge-
neral entre 35 6 45, y al nuimero 3 suprimiendo el
inciso final que impide que las elecciones a la
Junta puedan coincidir con las de las Cortes Ge-
nerales.

En resumen, seiior Presidente, UCD mantiene
a la Disposicién transitoria primera, niumero 2,
como sistema electoral, el que tiene en la en-
mienda nimero 35, con la correccion que he di-
cho de bajar las circunscripciones, cambiarlas y
poner a la occidental 8, a la oriental, 5 y a la cen-
tral 32, y al articulo 22 las enmiendas numeros
24, 25 y 26, cambiando en la 24 de tal manera
que se termine la redaccion en lo que dice «repre-
sentacion proporcional».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gdmez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Si me lo per-
mite la Presidencia, para una brevisima rectifica-
cién, respetando la urgencia de todo el debate,
pero es que tiene tan relevante importancia este
tema, que no quisiera que el silencio se interpre-
tara como aceptacién de algunos criterios que
acabo de escuchar en el diputado preopinante.

En primer lugar, creo que no puede aceptarse
la afirmacién de que cuando hay esa alusion en la
Constitucién a tener en cuenta las zonas del terri-
torio, necesariamente la Constitucion diga que ha
de instrumentarse por medio de hacer de esas zo-
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nas circunscripciones electorales, sino que ahf
hay una referencia que, de alguna manera, ha de

ser recogida, pero a través de la técnica que sea

mas oportuna en cada caso.

Entonces yo observo, por las modificaciones
«in voce» que ha introducido el sefior Pumarino
a la enmienda numero 35 que defendia, un cierto
paso hacia adelante, que yo saludo de una mane-
ra favorable. Lo que ocurre es que aun con esos
cambios que ha hecho respecto del niumero de re-
presentantes que asigna a cada una de las zonas
en las que pretende dividir el Principado, si apli-
camos estos nuevos nimeros a la realidad electo-
ral de Asturias, que viene siendo muy estable en
las ultimas consultas populares celebradas, obser-
vamos que sigue produciendo distorsiones muy
serias, que sigue perjudicando notablemente e in-
troduciendo desigualdades en cuanto a las posibi-
lidades de obtener representacién las distintas
fuerzas politicas que operan en el Principado, y
que, por tanto, sigue distorsionando la represen-
tacion que se obtenga. Por tanto, sefior Presiden-
te, yo no puedo aceptar una interpretacion de la
Constitucién que venga a decirme gue, en algu-
nos casos, la Constitucidn quiere romper el prin-
cipio de igualdad de voto. Y esto es lo que me ha
llevado a hablar, porque esto a mi me parece ex-
traordinariamente importante.

Yo entiendo que la lucha por ampliar, perfec-
cionar y profundizar la democracia tiene una his-
toria, que es la historia de la lucha por el sufragio
universal; pero esta lucha por el sufragio univer-
sal es una lucha perfectamente paralela a la lucha
por el sufragio igual. Y si nosotros establecemos
un procedimiento por el cual el voto de un hom-
bre de una determinada zona del territorio tiene
una capacidad de generar representacion, tiene
una capacidad de engendrar nimero de represen-
tantes desigual a la capacidad de generar repre-
sentacion de otro habitante, de otra zona del te-
rritorio, me parece que estamos lesionando el
principio de igualdad, y entonces ¢stamos, en
cierta manera, debilitando lo que significa sufra-
gio universal.

Esta es la razén de fondo que nos lleva a noso-
tros a pensar que aun con esas modificaciones «in
voce» que se han introducido, sigue pareciéndo-
nos menos adecuado el texto de la enmienda que
ha defendido razonablemente, pero no convin-
centemente para nosotros, el sefior Pumarino, y
la superioridad del informe.

Por supuesto, queé a nosotros nos parece que

este procedimiento no es el unico posible, porque
al aplicar la circunscripcion Gnicamente en el
caso del Principado, nosotros estimamos que
tampoco cae fuera de las posibilidades constitu-
cionales si tenemos en cuenta que estamos ante
una autonomia de cardcter uniprovincial. Lo que
pasa es que no pareciéndonos inconstitucional
esta solucion, nos parece que la solucion aporta-
da mejora las cantidades de representacion. Nada
mds.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Una brevisima aclaracion a la intervencién del
sefior Gémez Llorente para reiterarme en algo
que ya he dicho referente al sistema electoral,
consistente en cémo se habia realizado, que esa
previsién es de un cupo fijo a cada circunscrip-
cidn de un minimo de dos y que el resto es exacta-
mente ir proporcionalmente a la poblacion de
cada una de estas circunscripciones.

Yo quiero recordar a los miembros de la Comi-
sion, que, por ejemplo, el articulo 68 de la Cons-
titucion, donde se regula la eleccidn al Congreso
de los Diputados, consagra los principios que to-
dos defendemos de sufragio universal libre, igual,
directo y secreto en los términos que establezca la
ley, pero nos dice que la circunscripcion electoral
es la provincia, concreta el término territorio a
circunscripcion electoral y nos dice que la ley dis-
tribuird un nimero minimo inicial a cada cir-
cunscripcion.

Por lo tanto, estamos dentro de los mecanismos
constitucionales del articulo 68 de la Constitu-
cién defiende, primero, que la circunscripcion
implica una zona del territorio, en este caso una
zona del territorio de Asturias. Segundo, que
haya un minimo fijo, que es el que puede distor-
sionar el principio de igualdad de votos y de pro-
porcionalidad, y vuelvo a repetir, en el caso de la
férmula asturiana de UCD es un minimo menor
al establecido con cardcter general para las Cortes
Generales, que fija un minimo de tres por provin-
cia, es decir, por circunscripcién, y nosotros
adoptamos un minimo de dos por circunscrip-
cién en el territorio de Asturias, con lo cual so-
mos mds proporcionales y con més igualdad de
voto que el sistema general por el que se rigen las
elecciones generales al Congreso de los Diputa-
dos actualmente. -
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En tercer lugar, nuestra formula entra dentro
de los baremos que se estin barajando en otras
Comunidades Auténomas para llegar a acuerdos
en este término y que es inferior a cotas en las que
otras Comunidades Auténomas ya se ha llegado a
un acuerdo en el sentido de respetar mas esa pro-
porcionalidad de votos.

Por lo tanto, quiero en este momento hacer esa
precision a la intervencion del sefior Gomez Llo-
rente y mantenernos en los criterios en los que ha
basado la distribucidon de ocho, cinco, 32, que
constan en nuestra enmienda reformada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
Garcia-Pumarino. Mis excusas a los sefiores Solé
y De la Vallina, que tenian pedida la palabra con
anterioridad y por distraccion se Ia he dado al se-
fior Garcia-Pumarino.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Este es, efectivamente, un tema vital
y se han argumentado aqui, con rigor, ambas po-
siciones, pero nosotros tenemos que decir que es-
tamos fundamentalmente de acuerdo con la ex-
posicion defendida por el sefior Gomez Llorente,
que es la que se contiene actualmente en el texto
del Estatuto.

Yo quisiera hacer algunas consideraciones pre-
vias. Por ejemplo, el tema de la representacion de
las distintas zonas del territorio. Yo creo que aqui
estamos haciendo una cierta extrapolacion, por-
que el articulo 152 de la Constitucion es el que
habla de la representacion proporcional y de las
distintas zonas del territorio, y que se refiere a un
supuesto que no es exactamente el que estamos
contemplando ahora. {Por qué se incluye alli?
Porque alli no sélo se refiere a las autonomias de
que acceden por la via del articulo 151, sino que
se refiere a las autonomias que, previsiblemente
por ir por la via del 151, seran uniprovinciales y,
en consecuencia, se basaran en la anexion de en-
tidades que no son exactamente homogéheas ni
uniformes. Y por eso se tiende a incluir un prin-
cipio, y esa fue la voluntad constituyente, en el
sentido de que ninguna de las entidades que for-
man, que acuden a formar la Comunidad Autd-

noma, se puedan sentir discriminadas o se pue-

dan sentir metidas, digamos, en un carro en el
que se le impone la voluntad de otras. Y por eso
en el articulo 151 de la Constitucion, que se refie-
re a las asambleas pluriprovinciales, en prevision

de Comunidades Auténomas amplias se estabie-
ce la necesidad de que ninguna zona del territorio
se sienta no representada. Y esa es la necesidad de
asegurar esa representacion.

En el caso de la autonomia uniprovincial, que
ademas va por la via del articulo 143, la situacién
es distinta. Primero, en el articulo 143, no se pre-
vé, explicitamente, la existencia de una asamblea
legislativa, tampoco se niega, y en la medida en
que no se niega, nosotros, en el Estatuto de Auto-

,nomia, podemos introducir este principio de la

asamblea legislativa, pero esto no quiere decir
que esa asamblea legislativa, precisamente por-
que es especifica y nueva y no estd especifica-
mente concretada en el texto constitucional, no
quiere decir, digo, que tenga que supeditarse a lo
que dice el articulo 152 de la Constitucién.

En consecuencia, el supuesto que aqui se aduce
constamente yo creo que no es exactamente el
que estd contemplado en la Constitucidn, ni tiene
por qué estar constrefiido a ese texto constitucio-
nal. En cierto sentido, aqui estamos abriendo una
via nueva. Hasta ahora no se ha hecho ningun Es-
tatuto de Autonomia por la via del articulo 143 y,
en consecuencia, lo que estamos haciendo aqui es
nuevo. Pero yo quiero decir que hasta ahora, tan-
to en los Estatutos de Autonomia que se han he-
cho con el articulo 143, como en la legislaciéon
electoral general, realmente el distrito que fun-
ciona es la entidad provincial, la provincia v,
que, en consecuencia, nada nos lleva a suponer,
con la trasposicién que a mi me parece inexacta,
que en el caso de una entidad uniprovincial,
como es el caso de Asturias, tenga que romperse
este principio. Yo creo que en una entidad uni-
provincial el principio mds exacto y el que asegu-
ra que efectivamente se cumplird el precepto
constitucional de que el sufragio tiene que ser li-
bre, igual, etcétera, es la circunscripcion unipro-
vincial, la circunscripcion unica, y el hecho de
que las distintas zonas del territorio se vean o no
se vean representadas, insisto que no es imperati-

* vo constitucional en este caso, pero si creo que es

un principio politico bueno, y esto tiene que ase-

. gurarse sobre la base de que.cada grupo politico

efectivamente se preocupard, creo yo, de que sus
representantes representen, valga la redundancia,
a todas las zonas del territorio.

De modo que no es exactamente necesario es-
tablecer este principio; pero yo creo que politica-
mente es bueno. En este sentido, me parece que la
formula actual es equilibrada. Nosotros somos
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partidarios de la circunscripcidn tnica, yo diria
que circunscripcion dnica y nada mads, sin ningu-
na matizacidon mayor; por esta razén, nosotros €s-
tamos dispuestos, en el curso del debate aqui o en
el Pleno, segun como se desarrolle el debate, a in-
troducir efectivamente una enmienda transaccio-
nal en este sentido, y pido a 1a Presidencia que lo
tenga por recibido en el sentido de que anuncio
ya que, segin el resultado de la discusién, pro-
pondriamos incluso una enmienda de transac-
cién.,

Pero de momento, nosotros lo que hacemos es
apoyar el razonamiento que ha hecho el sefior
Gomez Liorente, porque creemos que es el que
permite aproximarse mas al imperativo constitu-
cional del sufragio igual. La férmula que propone
UCD creemos que obedece a otras razones; yo
entiendo que la defienden, porque por su propia
distribucidn geografica y electoral en general les
conviene mas este sistema, pero yo creo que una
cosa es que les convenga mds como grupo y otra
cosa es que sea lo que mas se acerca a los impera-
tivos constitucionales.

Por estas razones, nosotros votaremos el texto
de la Ponencia y hacemos nuestra, con las mati-
zaciones que acabo de introducir, toda la argu-
mentacion del sefior Gomez Llorente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente, con mucha brevedad para
fijar, por una parte, la postura de mi grupo en re-
lacién a este tema basico, fundamental, del Esta-
tuto que estamos debatiendo y, por otra parte,
para defender las enmiendas por mi formuladas a
los preceptos que estan en debate; es decir, al ar-
ticulo 22 del Estatuto y a la disposicién transito-
ria primera, nimero 3, rogando a la Presidencia
que en el momento oportuno las someta a vota-
cidn.

Los problemas de fondo, en relacién a este
tema electoral, han quedado suficientemente ex-
puestos en intervenciones anteriores y, por tanto,
no voy a insistir en ellos.

En mi enmienda hay un aspecto sistematico
que quiero subrayar en estos momentos, y es el
intento de incorporar el contenido de la disposi-
ci6n transitoria al contenido del Estatuto. Es de-
cir, que la regulacion de esta cuestién electoral no
quede simplemente en los aspectos transitorios,

‘en las normas transitorias, sino que se incorpore

como contenido normal de 1a ley orgdnica que es
¢l Estatuto de Autonomia.

Creo que aunque este no haya sido el sistema
utilizado para regular el régimen electoral en
otros Estatutos, en los Estatutos aprobados hasta

-ahora hay que sefialar que han nacido ya con el

cardcter de norma, con una vocacién permanen-
te, mientras que este Estatuto estd llamado a ser
un estatuto provisional en cuanto que tiene un
plazo de vigencia de cinco aiios hasta adquirir el
grado maximo de autonomia previsto por la
Constitucidn, que se produce transcurridos cinco
afios, en cuyo momento hay que efectuar una re-
forma en profundidad de esta norma para hacer
posible alcanzar el techo mdximo de autonomia.
Por estas razones entiendo que no debe quedar
remitida a una ley del Principado de Asturias la
regulacidn de las cuestiones basicas y fundamen-
tales del sistema electoral, sino que debe ser obje-
to de regulacién en el contenido normal del Esta-
tuto, es decir, en el articulo 22. Este es el aspecto
sistematico que tiene mi enmienda de incorporar

‘el contenido de la disposicién transitoria al ar-

ticulo 22.
En cuanto a las cuestiones de fondo, aqui hay,

efectivamente, una exigencia constitucional que

es la que se deriva de la regulacién que se contie-
ne en relacion a las Asambleas de las Comunida-
des Auténomas en el articulo 152, nimero 1, que
entiendo que es de aplicacion tanto a los Estatu-
tos que van por la via del 143 como'a los que van
por la via del 151. Entiendo que en todo caso, en
todo supuesto de Asamblea —y no niego que los
que vayan por el articulo 143 puedan tener
Asamblea, como es el caso de Asturias—, en todo
supuesto que haya una Asamblea legislativa debe
cumplirse esta exigencia constitucional de tener
en cuenta la representaciéon de las diversas zonas
del territorio de la Comunidad Auténoma.

Por estas razones entiendo que determinadas
propuestas podrian considerarse en cierta forma
como un fraude de ley constitucional en cuanto
que intentan evitar el objetivo final que la norma
constitucional establece a estos efectos.

Por esto, la enmienda de Coalicién Democrati-
ca, sin coincidir con la postura manifestada en la
enmienda del Grupo Centrista, se acerca a algu-
nas de las ideas expresadas en la enmienda del
Grupo Centrista en el sentido de que también
Coalicién Democrética defiende la existencia de
tres circunscripciones respondiendo, por otra
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parte, a tres zonas con una personalidad muy
marcada, muy diferenciada dentro de la regién
asturiana, e intenta que el sistema electoral que se
establezca, respetando los condicionamientos
constitucionales del voto proporcional y de estas
tres zonas del territorio asturiano refleje lo mas
fielmente posible el voto manifestado en estas zo-
nas en el sentido de establecer el nuimero de
miembros de la Asamblea legislativa en funcion
del numero de habitantes. Se atribuye un nimero
de miembros de la Asamblea legislativa en fun-
cion del numero de habitantes, uno por cada
25.000, dando también un numero fijo a cada
una de estas circunscripciones que en la enmien-
da inicialmente esta establecido en cuatro miem-
bros, y que daba un numero total en torno al de
60 miembros de la Asamblea legislativa de la Co-
munidad asturiana.

Estas son, en resumen, las lineas que presiden
la enmienda de Coalicién Democratica y la pos-
tura que en relacion con este aspecto electoral es-
tablece mi grupo parlamentario y que, como de-
cia al principio el sefior Presidente, le rogaria que
en su momento sometiese a votacién dichas en-
miendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Damos por concluso
el debate y vamos a proceder a votar. En primer
lugar, el articulo 22 que habiamos dejado aparca-
do y, en segundo lugar, la Disposicion transitoria
tercera con sus enmiendas, como es ldgico.

Primera, apartado 3, a las que afectan las en-
miendas respectivas.

Articulo 22. Enmienda niimero 12 de Coali-
cion Democritica.

«Sefiores que estén a favor de la misma? (Pau-
sa.) Muchas gracias.

Sefiores que estén en contra? (Pausa.) Muchas
gracias.

¢Abstenciones? (Pausa./Muchas gracias.

Un voto a favor; 27 en contra; ninguna absten-
cion,

Queda desestimada.

Respecto al propio articulo, el Grupo Centrista
tiene sus enmiendas nimeros 24, 25 y 26, que
mantiene, con la modificacidn expresada.

El sefior Silva tiene la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, chay inconveniente en
que se lean?

El sefior PRESIDENTE: Ninguno.
Sefior Garcia-Pumarino, ¢quiere S. S. leerlas?

El seiior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Con nuestra enmienda, el articulo 22, numero 1,
quedaria de la siguiente manera: «La Junta Gene-
ral del Principado es elegida por un periodo de
cuatro afios, mediante sufragio universal, libre,
igual, directo y secreto de los asturianos, con apli-
cacion de un sistema de representacion propor-
cional».

Con la segunda enmienda que proponemos
quedaria el texto de la siguiente manera: «El Ple-
no de la Junta fijara por ley, cuya aprobacién y
reforma requiere el voto favorable de la mayoria
de sus componentes, el nimero de miembros, en-
tre 35 y 45, sus causas de inelegibilidad, incom-

‘patibilidad y las demds circunstancias del proce-

dimiento electoral».

El parrafo tercero quedaria tal como est4, su-
primiendo el ultimo inciso «sin que puedan coin-
cidir con las de las Cortes Generales».

El sefior PRESIDENTE: EL sefior Silva tiene
la palabra.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Aclarado, sefior Presidente; unicamente
hago la peticion de que se voten por separado.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion,
en primer lugar, la enmienda numero 24 del Gru-
po Centrista al articulo 22. Todas ellas entendi-
das con las modificaciones introducidas en el cur-
so del debate.

iSefiores a favor de la misma? (Pausa.) Mu-
chas gracias.

iSefiores en contra? (Pausa.) Muchas gracias.

&Abstenciones? (Pausa.) Muchas gracias.

Diecisiete votos a favor; 11 en contra; dos abs-
tenciones.

Queda aprobada.

Enmienda numero 25, al propio precepto, de
Uniodn de Centro Democratico.

(Seflores a favor de la misma? (Pausa.) Mu-
chas gracias.

{Sefiores en contra? (Pausa.) Muchas gracias.

(Abstenciones? (Pausa.) Muchas gracias.

diecisiete votos a favor; tres en contra; 10 abs-
tenciones.

Queda-aprobada.

Enmienda nimero 26, de! Grupo Centrista, al
propio precepto.
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iSefiores a favor? (Pausa.)Muchas gracias.

&Sefiores en contra? (Pausa.) Muchas gracias.

diecisiete votos a favor; tres-en contra; 10 abs-
tenciones.

Queda aprobada.

No ha lugar, entonces, a poner a votacion el
texto de la Ponencia, por cuanto es sustitutorio.

El niimero 4 no tiene enmienda alguna. Se tra-
ta del nimero 4 del articulo 22: «La Junta electa
serd convocada por el presidente, etcétera» del
texto de la Ponencia.

iSefiores a favor? (Pausa.)

Se aprueba por unanimidad.

El sefior Solé tiene la palabra para explicacion
de voto.

El sefior SOLE TURA: Seifior presidente, por-
que nuestro grupo ha votado en contra de las tres
enmiendas presentadas por UCD y resulta que la
primera, en principio, en sus términos no €s una
enmienda rechazable, puesto que se dice, st yo no
he entendido mal, que termina donde dice: «siste-
ma de representacion proporcionab»; pero hemos
votado en contra porque esa enmienda no sélo se
contempla en si misma, sino en relacion con las
modificaciones que luego se van a establecer, y la
eliminacién del principio de representacién pro-
porcional personalizada significa un cambio sus-
tancial en todo sistema electoral.

En cuanto al numero 2, es evidente que hemos
votado en contra porque significa una reduccién
muy sustancial del nimero de diputados, que
ahora estd establecido en 60 y aqui se convierte
de 35 a 45, aunque pueda existir un acuerdo en
que el numero sea 45 y si no he entendido mal, el
sefior Gomez Llorente ha expresado su acuerdo
inicial a que fuese 45; cabe también la posibilidad
de que sean 35, en cuyo caso, de reduccion en re-
duccién, podriamos llegar a la conclusion de que
la Asamblea casi se esfuma. Por esas razones he-
mos votado en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se-
guidamente, pasamos a las votaciones de la Dis-
posicidn transitoria primera. Teniendo en cuenta
que los numeros 1 y 2 han sido objeto de refundi-
cién en un texto ya aprobado, el numero 3, que
vendria a ser en ese caso el 2, es el que estd afecto
por las enmiendas de Coalicién Democrética nu-
mero 12 y nimero 35 de UCD.

{Seflores que estén de acuerdo con la enmienda
de Coalicién Democritica a la Disposicion tran-

sitoria primera, nimero 3, de la Ponencia que se-
ria 2 del texto, en su caso? (Pausa.)

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Es el numero 3 de la Disposicion transito-
ria primera, si no me equivoco.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. Es eso lo
que estamos diciendo o queriendo decir.

(Sefiores a favor? (Pausa.)

(Seflores en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Queda desestimada con un voto a favor, 12 en
contra y 15 abstenciones.

A continuacion se pone a votacién la enmien-
da numero 35 del Grupo Centrista.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, decia que segtin el papel
mecanografiado de que disponemos, el nimero 3
de la Disposicion transitoria primera, que tal vez
pasaria a ser el numero 2, estaria integrado por
un texto similar al del nimero 4 de la Disposi-
cion transitoria primera. (Es asi?

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: En
el papel mecanografiado que hemos pasado a la
Mesa y a la Comisidn estamos en el nimero 2 de
la Disposicion transitoria primera relativa al sis-
tema electoral. ’

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, se pone a
votacion la enmienda nimero 35 del Grupo Cen-
trista, que se refiere al sistema electoral, en la
adecuacion numérica que corresponda.

Seftores que estén a favor de la misma. (Pausa.)
En contra. (Pausa.) Abstenciones. {Pausa.)

Queda aprobada por 16 votos a favor, 11 en
contra y dos abstenciones.

El nimero 4 de la transitoria primera (el que
corresponda luego) no tiene enmienda alguna.
Sefiores que estén de acuerdo con el numero 4 de
la transitoria primera del texto de la Ponencia,
que comienza diciendo: «El decimoquinto dia».
(Pausa.) Seftores que estén en contra. (Pausa.)
Abstenciones. (Pausa.)

Queda aprobado el numero 4 por 29 votos a fa-
vor, una abstecion y ninguno en contra.

La enmienda numero 36 del Grupo Centrista
aportaba un nimero 5 de adicion al texto de la
Ponencia. {Se mantiene?
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El seflor GARCIA-PUMARINO RAMOS:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Queda refundida?

El seiior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Queda refundida en lo que luego seria Disposi-
cidn transitoria segunda segun en el papel que he-
mos dado.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, queda
aprobada la Disposicién transitoria primera en su
integridad.

Tiene la palabra el sefio Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Sefior Presidente, yo temo estar confun-
diéndome en el debate, y pido disculpas si es asi,
pero creo que habia una traslacién del contenido
de la Disposicién transitoria segunda en su apar-
tado 1.° que pasaria a ser un nuevo epigrafe de la
transitoria primera. {Es asi?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Grupo Centrista.

El seifor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Si,
sefior Presidente. En la propuesta de ordenacién
de las transitorias que hemos realizado al co-
mienzo, que estd en el papel mecanografiado que
hemos entregado a la Mesa y a la Comisién, no-
sotros proponemos que la Disposicién transitoria
primera contenga lo que ya se ha votado hasta
ahora, con la debida ordenacién de nimeros y
con un iltimo apartado, con el nimero que noso-
tros le damos de 4, que es ya el real que queda;
con ¢l nimero de apartado 4 udltimo, quedaria la
eleccidn del presidente del Principado de Astu-
rias que hoy dia viene regulada en la Ponencia
como Disposicidn transitoria segunda, nimero 1
y que nosotros proponemos en el sentido literal
de esta Disposicion transitoria segunda, nimero
1, con la siguiente modificacion: en la letra b) del
texto de la Ponencia se diria: «Los candidatos a la
presidencia expondrén sucesivamente su progra-
ma y la composicién del Consejo de gobierno».
Damos esta redaccidén para hacerlo congruente
con lo que ya hemos aprobado en el articulo 30
de este Estatuto, segun el cual es el presidente del
Gobierno el que nombra y cesa a los consejeros.
Y el numero 2 de esta Disposicién transitoria se-
gunda de la Ponencia quedaria suprimido.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que la
Disposicién transitoria segunda del texto de la
Ponencia pasaria a ser el ultimo numero de la
primera, con las modificaciones verbalmente ma-
nifestadas por el Grupo Centrista. (Es asi? (Asen-
timiento.)

Seilores que estén a favor de ello. (Pausa.) En
contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.)

Veintinueve votos a favor, ninguno en contra y
una abstgncién. Queda asi aprobado, con lo cual
pasariamos a la Disposicién transitoria que seria
segunda ahora y que nos fue cursada mecanogra-
fiadamente durante este debate por el Grupo
Centrista.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, para
una cuestion de orden. También puede que yo
esté confundido. Entiendo que hemos votado
ahora la traslacion de lo que era la Disposicion
transitoria segunda al ultimo epigrafe de la pri-
mera, pero no estoy tan seguro de que hayamos
votado también la supresion de lo que era el ni-
mero 2 de la Disposicion transitoria segunda. Eso
es lo que se ha pedido, si yo no me equivoco.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seitor Presidente, entendemos que la vota-
cion es clara, en el sentido de que se ha votado la
traslacion, pero con dos modificaciones que ata-
ien, una, al contenido y, otra, a la supresion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Solé.

El sefior SOLE TURA: En este caso, sefior Pre-
sidente, quiero hacer constar que nosotros hemos
votado positivamente esta modificacion, pero,
con una cierta confusién, no nos hemos dado
cuenta de que estdbamos votando también algo
en lo que no estamos de acuerdo, que es la supre-
sién del apartado 2 de la Disposicion transitoria
segunda, o sea, el que dice que «la publicacién en
el “Boletin Oficial del Estado” del nombramien-
to del presidente por el Rey llevara consigo la ex-
tincién del Consejo Regional de Asturias». En

- €80 no estamos de acuerdo.
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En consecuencia, nuestro voto afirmativo debe
entenderse con esta excepcion.

El sefior PRESIDENTE: Quiza, como aclara-
cion para la posible duda del sefior Solé, el nime-
ro 4 de la Disposicion transitoria segunda nueva
de UCD dice: «Una vez constituida la Junta y
elegido el presidente, cesan en sus funciones el
Consejo Regional y la Diputacion»; y aqui dice:
«La publicacion lleva consigo la extincion del
Consejo Regional».

En cierto modo esta subsumido lo que supone
error en su voto.

En cualquier caso, proseguimos y consta en.

acta la manifestacion del sefior Solé, con la adi-
cidn que quiera dedicarnos.

El sefior SOLE TURA: Es para decir que no es
lo mismo cesar en sus funciones que quedar ex-
tinguido. Creo que no es una equivalencia juridi-
ca.

El sefior PRESIDENTE: (Tienen inconvenien-
te SS. SS. en que la Disposicion transitoria segun-
da formulada con caracter transaccional por el
Grupo Centrista se vote en su integridad o lo ha-
cemos por los apartados que sugieran SS. SS.?

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Por nuestra parte, no hay inconveniente.

"El sefior PRESIDENTE: Pues no habiendo in-
conveniente, se vota en su integridad. (E! sefior
Solé Tura pide la palabra.)

Seior Solé.

El sefior SOLE TURA: Me atreveria a propo-
ner una transacciéon dentro de la transaccion, y es
que la Disposicén transitoria segunda que vamos
a someter a votacion diga, en su niimero 4, lo que
ahora decia, lo que hemos suprimido; es decir,
que en vez de «cesan en sus funciones» diga que
«queda extinguido el Consejo Regional de Astu-
rias».

El sefior PRESIDENTE: Parece que los en-
mendantes lo rechazan, y esta en su patrimonio
procesal el hacerlo.

El sefior SOLE TURA: En este caso, sefior Pre-
sidente, desearia que este nimero 4 se sometiese a
votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Seguidamente ponemos a votacion la llamada
nueva Disposicion transitoria segunda, propuesta
centrista, excepcion hecha del numero 4, dltimo
de la misma.

iSefiores que estén a favor? (Pausa.) iSefiores
que estén en contra? (Pausa,) {Abstenciones?
(Pausa.)

Veintiséis votos a favor; ninguno en contra; dos
abstenciones.

Queda aprobada.

A seguido ponemos a votacidn el numero 4 de
la Disposicidn transitoria segunda dicha.

(Sefiores que estén a favor? (Pausa.) {En con-
tra? (Pausa.) (Abstenciones.? (Pausa.)

Veinticinco votos a favor; uno en contra; dos
abstenciones.

Queda aprobado, igualmente, el nimero 4.

No habiendo enmiendas a la Disposicion tran-
sitoria tercera...

El sefior Martin-Retortillo tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Seifior Presidente, acogiéndonos a su be-
nevolencia, solicitariamos la inclusién de una
Disposicion transitoria segunda bis, o con el ni-
mero correlativo, para resolver un problema de
Derecho transitorio importante que no estaba
contemplado en este texto y que esta recogido en

"los demas Estatutos.

Se trataria de la inclusién de una disposicion
transitoria, cuyo texto facilitaré ahora mismo a la
Mesa, que dijera textualmente: «Mientras las
Cortes Generales no elaboren las leyes a las que
este Estatuto se refiere y la Junta General del
Principado legisle sobre las materias de su com-
petencia, continuaran en vigor las actuales leyes
y disposiciones del Estado que se refieren a dichas
materias, sin perjuicio de que en su desarrollo le-

‘gislativo, en su caso, y su ejecucidn se lleven a

cabo por la Comunidad Auténoma asturiana en
los supuestos asi previstos en dicho Estatuto».

El sefior PRESIDENTE: Pese a su extension,
ha sido captada totalmente. ({Podemos ponerla a
votacion? (Pausa.)

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sedior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo la
he captado a medias, porque no estoy absoluta-
mente convencido de que sea la misma férmula
que figura en otros Estatutos de Autonomia.
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El sefior PRESIDENTE: El seflor Martin-
Retortillo tiene la palabra.

Ef sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Seilor Presidente, lo que me parece que
no es correcto es que se dude de una afirmacidn.
Figura en el Estatuto gallego, concretamente en
la Disposicion transitoria tercera del Estatuto ga-
llego, que voy a leer ahora mismo: «Mientras las
Cortes Generales no elaboren las leyes a que este
Estatuto se refiere y el Parlamento de Galicia le-
gisle sobre las materias de su competencia, conti-
nuardn en vigor las actuales leyes y disposiciones
del Estado que se refieren a dichas materias, sin
perjuicio de que su desarrollo legislativo, en su
€aso, y su ejecucion se lleven a cabo por la Comu-
nidad Auténoma gallega en los supuestos asi pre-
vistos en este Estatuton.

El seiftor PRESIDENTE: Bueno, muchas gra-
cias.

El seffor MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Figura también en el Estatuto cataldn en
los mismos términos.

El sefior PRESIDENTE: No, pero no lo lea.
(Risas.) Muchas gracias. Lo que pasa es que el se-
fior Solé puede haberse confundido, porque
como hicimos dos Estatutos gallegos... (Risas.)

Ponemos a votacidn la Disposicion transitoria
segunda bis, formulada por el Grupo Centrista.

(Seftores que estin a favor? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada.

Diposicion © Seguidamente, la tercera y la cuarta aparecen

transitoria
3ty 4r

sin enmiendas.
El seiior Martin-Retortillo tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Seiflor Presidente, en la Disposicion tran-
sitoria tercera solicitariamos que, después del
apartado 3, se incluyera un texto en el cual se es-
tablece la formula de las Comisiones sectoriales.
El texto, que se faciliatard a la Mesa, diria asi:
«Para preparar los truspasos y para verificarlos
por blogues orginicos de naturaleza homogénea,
la Comisién Mixta de transferencias estard asisti-
da por Comisiones sectoriales de smbito nacional

mental serd deteminear, con la represemtacion de |

la Administracién del Estado, los traspasos de
medios personeles, fimnicicros y materiales que

deba recibir la Comunidad Autonoma. Las Co-
misiones sectoriales trasiadaran sus propuestas de
acuerdo con la Comision Mixta, que las habra de
ratifican».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
entiende que serfa un segundo pdrrafo del nime-
ro 3 de la transitoria tercera.

El seflor Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seflor Presidente, para
plantear una cuestion que creo que no esta bien
resuelta en el texto con el que estamos trabajan-
do. Se refiere a ese mismo apartado tercero de la
Disposicion transitoria tercera. Porque aunque es
cierto que en un primer momento se aprobd lo
!que ahora se dice: «En todo caso, la referida Co-
mision deberd determinar» —se dice en su inciso
segundo— «en un plazo de dos ailos desde la fe-
cha de su constitucion...», si no recuerdo mal, la
Ponencia, en su fase final, acordé que este plazo
seria de seis meses, en el sentido de decir que hay
seis meses para que la Comision determine el ca-
lendario, no los traspasos, que eso exigird, sin
ninguna clase de dudas, mucho mas tiempo, sino
el calendario de esos traspasos.

En ese sentido, yo someteria a los demds miem-
bros de la Ponencia si realmente mi interpreta-
cion es justa o no, o si me excedo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Retortillo
tiene la palabra.

El seflor MARTIN-RETORTILLO BA-
‘QUER: Sefior Presidente, nosotros entendemos
que en este pdrrafo, que es transcripcion literal
del Estatuto catalan, la Comisién no determina el
calendario, porque, evidentemente, para eso ha-
cen falta seis meses, sino.que dice que Ia referida
Comision «deberd determinar en urn plazo de dos
afios, desde su constitucion, el término...»; lo que
la Comision determina es cudndo se ha de con-
cluir, cudndo se ha de concretar el traspaso de to-
dos los servicios.

Por esta razdn creemos que ¢l texto que hemos
seftalado y que figura estd bastante mds de acuer-
de con la explicacion que acabamos de sefialar

Muchas gracias, seffor Presidente.

El seftor PRESIDENTE: El sefior Sol¢é tiene la
palabra.
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El seiior SOLE TURA: Me gustaria que el se-
fior Martin Retortillo me aclarara la diferencia
entre acordar el término en que se tendra que ter-
minar una cosa y el calendario de la terminacion
de ese traspaso de servicios. Me parece una polé-
mica que no tiene mucho sentido, secundaria;
pero, en todo caso, lo que yo estoy planteando es
otra cosa: estoy planteando que en la Ponencia se
acordo reducir el plazo de dos afios a seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Al parecer, el numero
3 que el seitor Solé esta rectificando sobre la mar-
cha responde a una transcripcion de la enmienda
numero 46 del Grupo Comunista.

El seior SOLE TURA: Exactamente, seitor
Presidente, por eso hablo con conocimiento de
causa; porque, efectivamente, nosotros introduci-
mos aqui una enmienda que era exactamente
traslacion literal de lo que figura en el Estatuto de
Catalufia y luego en Ponencia se acordé que la
enmienda se aceptara, pero que el plazo se redu-
jera a seis meses. Esa es mi opinion.

El seior PRESIDENTE: El sefior Silva tiene la
palabra, pero vamos a proseguir, porque la Secre-
taria no tiene antecedentes de ello.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Si, seiior Presidente, exactamente lo ocurri-
do es que esa era la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista. En el debate de Ponencia
parecio que podia ser razonable lo de los seis me-
ses; no estoy seguro que se hubiese llegado
a un acuerdo, y de ahi que no esté tampoco en
condiciones de afirmar que haya un error en el
informe de la Ponencia, sino todo lo contrario.
De todas formas, me parece que la formula seria,
sencillamente, que se acepte la incorporacion
como enmienda transaccional en este acto de sus-
titucton de dos afios por seis meses que propone
el Grupo Parlamentario Comunista; es un crite-
rio que nosotros aceptamos, que mantuvimos en
Ponencia y que, en consecuencia, votaremos.

El sefior SOLE TURA: Estoy de acuerdo, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Del resto de lo que
nos ocupa en la transitorta tercera no surge deba-
te o contradiccion mas que respecto al nimero 3
y a la adicion del parrafo 3 bis sugerida por el
Grupo Centrista.

Si no tienen inconveniente SS. SS., podriamos
votar, salvo el 3 y el 3 bis, toda la Disposicién
transitoria tercera y luego concretariamos la vo-
tacion del nimero 3 y agregar también la vota-
cion de la cuarta, que no tiene enmienda alguna
por parte de nadie en el informe de la Ponencia.

Sefiores que estén a favor del informe de la Po-
nencia en los términos dichos? (Pausa.)

Por unanimidad quedan aprobados.

Aplicando con flexibilidad la interpretacion
del tramite, podemos entender que los Grupos
Socialista y Comunista han rectificado sobre la
marcha el primer parrafo del nimero 3 en los tér-
minos que nos han dicho, y asi los ponemos a vo-
tacion.

«Sefiores que votan a favor? (Pausa.) {Sefiores
que votan en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.) Queda desestimada la enmienda por 12
votos a favor, 14 en contra y ninguna abstencidn.

Por tanto, ponemos a votacion, si no hay in-
conveniente por parte de ningun grupo, los ni-
meros 3 y 3 bis, segun el texto de la Ponencia, y la
adicion formulada por el Grupo Centrista.

«Sefores que voten a favor? (Pausa.) iSefiores
que voten en contra? (Pausa.) iAbstenciones?
(Pausa.) Con 23 votos a favor, ninguno en contra
y tres abstenciones, quedan aprobados los niime-
ros 3 de la Disposicidn transitoria tercera, segun
el texto de la Ponencia y tres bis, agregado por el
Grupo Centrista.

Con ello pasamos a la Disposicion transitoria
quinta. Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Centrista.

El seior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Esta disposicion ha sido suprimida al votar el ar-
ticulo 17, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Por tan-
to, pasamos a la Disposicion transitoria sexta.
Tiene la palabra el seftor Garcia-Pumarino.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: En
esta Disposicion transitoria nosotros propone-
mos que se introduzca una referencia a los fun-
cionarios y personal del Consejo Regional de As-
turias, que también cesa en sus funciones con la
entrada en vigor de este Estatuto. Seria lo siguien-
te: «Seran respetados todos los derechos adquiri-
dos, de cualquier orden o naturaleza, que en los
momentos de las diversas transferencias tengan
los funcionarios y personal adscritos al Consejo

Disposicion
transitoria
quinta

Disposicién
transitoria
sexta
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Regional de Asturias, a la Diputacion provincial
de Oviedo, a los servicios estatales o a los de otras
instituciones piblicas objeto de dichas transfe-
rencias».

El sefior PRESIDENTE: {Haria el favor de pa-
sar el texto escrito a la Mesa, para constancia?

{Turnos en contra de esta propuesta? (Pausa.)
Esto seria una adicién a la Disposicidn transitoria
sexta. {Sefior Garcia-Pumarino?

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS: Es
intercalar en la Disposicion transitoria sexta la
referencia al Consejo Regional de Asturias antes
de la Diputacion Provincial. Creo que no hace
falta ni pasarlo a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion,
por tanto, la Disposicidn transitoria sexta en la
forma propuesta por el Grupo Centrista.

iSefiores que votan a favor? (Pausa.) Por una-
nimidad, queda aprobada la Disposicion transito-
ria sexta,

Disposicion transitoria séptima. Tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo Centrista.

El sefior GARCIA-PUMARINO RAMOS:
Nuestra propuesta es, en primer lugar, que se
considere incluida como sexta bis aquella Dispo-
sicion transitoria de la empresa publica que antes
hemos aprobado. Iria como sexta bis la que he-
mos aprobado antes como Disposicidn transitoria
de la empresa piblica.

En segundo lugar, en cuanto a la Disposicion
séptima, nuestra propuesta consiste en lo siguien-
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te: Dice literalmente que se altera la redaccién de
la Ponencia en el siguiente sentido: «El Gobier-
no, en el plazo de tres meses a partir de la entrada
en vigor de este Estatuto, propondri a las Cortes
Generales el cambio de denominacion de la pro-
vincia de Oviedo, que pasara a denominarse pro-
vincia de Asturias».

El fundamento de esta modificacion es que en-
tendemos que el cambio de denominacidn de la
provincia de Oviedo es competencia de las Cortes
Generales, que debe hacerse por una ley separada
de este Estatuo, puesto que afecta no s6lo a mate-
rias estatutarias, sino a la Administracion del Es-
tado en Asturias y, por tanto, lo que nosotros de-
fendemos es que en el plazo de tres meses el Go-
bierno envie a las Cortes el proyecto de ley por el
que se proponga el cambio de denominagion de
la provincia de Oviedo por la de Asturias.

El sefior PRESIDENTE: (Estdn claras la expo-
sicion y la modificacion? (Asentimiento.)

En este caso, en cuanto a la Disposicion llama-
da sexta bis, es meramente una ordinal de lo ya
aprobado y no hace falta votarla.

La séptima, en los términos aclarados por el
Grupo Centrista.

iSeiiores a favor? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada, y con ello el
proyecto de Estatuto de Asturias y la gratitud de
la Mesa a la eficacia y colaboracidn de toda la Co-
mision. Muchas gracias.

Maiana, a las diez de la mafiana, el Estatuto
Cantabro.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y veinte minutos.



