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S U M A R I O  

Se abre la sesión a las diez y treinta minutos de la 
mañana 

(La primera parte de la sesión se dedica al exa- 
men de diversos puntos del orden del dia, en los 
que la comisión no tiene plena competencia le- 
gislativa.) 
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Antes de entrar en el tema, el señor Presidente da 
cuenta de que, por motivo de la falta de taquí- 
grafos, que no pueden actuar en esta Comisión 
debido a que están trabajando en la Comisión 
de Reglamento, esta parte de la sesión será 
grabada en cintas y despuh transcrita en for- 
ma adecuada para la edición del correspon- 
diente «Diario de Sesiones)). Intervienen sobre 
este tema la señora Vintró Castells y el señor 
Gómez Llorente. 

Articulo 1." de la proposición de ley. Sin discic- 
sión. jice aprobado segiin el testo del in fbrms. 

Articirlo 2. ". Intervienen los sc&m.s Gcimcc Llo- 
rmte y Aguirrc. Kcwxeia y Iu señoru Vilariño 
Sulxado. Filo uprohado 1.1 uriiciilii segiin el res- 
to del in fiirtne. 
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Artículos 2. o bis y 2. o ter. Fueron aprobados. 
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El señor Gdmez Llorente defiende una enmienda 

del Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso. Turno en contm del señor Mederos Apa- 
ricio (Grupo Parlamentario Centrista). Nuevas 
intervenciones de estos dos señores diputados. 
Para explicar el voto. hacen uso de la palabra 
el señor Gdmez Lbrente. la señora Vintrti Cas- 
tells (Grupo Parlamentario Comunista) y el se- 
ñor Mederos Aparicio. Fue aprobado el artícu- 
lo según el texto del infirme. 
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Articalo4.. ....................... 1318 
La señora Vintrd Castells &$ende una enmien- 

alz del Grupo Parlamentario Comunista al 
apartado 4. Explicación del señor Gdmez Llo- 
rente. Fue aprobado por unanimidad. 

Disposiciones adicionales 1. a y 2.9 Fueron apro- 
badas. 

Dispusiciones transitorias 1." y 2.4 Fueron apro- 
badas. El señor Gdmez Llorente explica su 
voto. 

Disposiciones final y derogatoria. Fueron apro- 
badas. 

El señor Presidente delara dictaminada esta 
proposicidn de ley para la que la comisidn te- 
n h  competencia legislativa plena. 

Intervenciones finales del señor Gdmez Llorente 
(Grupo Parlamentario Socialista del Congreso) 
y de las señoras Vilariño Salgado (Grupo Par- 
lamentario Centrista) y Vintrd Castells (Grupo 
Parlamentario Comunista). Contestación del 
señor Presidente. 

Se levanta la sesidn. 

-Se abre la sesidn a las diez y treinta minutos de 
la mañana. 

(La primera parte de la sesión se dedica al exa- 
men de diversos puntos del orden del día, en los 
que la Comisión no tiene plena competencia le- 
gislativa) 

PROPOSICION DE LEY SOBRE CLASIFICA-. 
CION DE LAS ESCUELAS OFICIALES DE 

IDIOMAS Y AMPLIACION DE LAS PLANTI- 
LLAS DE SU PROFESORADO. 

El señor PRESIDENTE: Señorías, pasamos a 
dictaminar, con competencia legislativa plena, la 
proposición de ley sobre clasificación de las Es- 
cuelas Oficiales de Idiomas y ampliación de las 
plantillas de su prdesorado, del Grupo Centrista. 

Tienen SS. SS. el informe. Pasamos al artículo 
número 1 , que no tiene enmiendas. 

Tiene la palabra la señora Vintró. 
La señora VINTRO CASTELLS: ¿Cómo sc ha 

resuelto el problema de los taquígrafos? 

El señor PRESIDENTE: En este momento aca- 
ban de comunicarnos.que en esta Cámara había 
un número reducido de taquígrafos, que, además, 
están t raeando en la Comisión de Regiamento. 
En este sentido, hemos optado por utilizar las 
cintas, independientemente de que la Mesa pre- 
sentará una protesta formal a la Mesa del Congre- 

La señora VINTRO CASTELLS: Mi petición 
sería que, independientemente de que no estén 
los taquigrafos, esto se transcriba luego y se publi- 
que en el ctDiano de Sesiones». El problema es 
éste. 

so. 

El señor PRESIDENTE: Esta era la intención 
de csta Mesa, señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Muchas gra- 
cias, señor Prtsidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Una minucia 
técnica y previa, señor Presidente. La mayor difi- 
cultad para las transcripciones de las cintas es sa- 
ber exactamente quién cs el diputado o diputada 
que está hablando. En consecuencia, para facili- 
tar la tarea de transcripción, si el seflor Presidente 
fuera tan amable de mencionar exactamente la 
persona que habla, ficilitaría esa labor, porque sé 
que ese es el mayor conflicto que ofrece el proce- 
dimiento. 

El señor PRESIDENTE: Así se hará. Natural- 
mente, supongo que para SS. SS. es obvio que la 
Mesa, con tiempo suficiente, había solicitado de 
los servicios de la Cámara la presencia de los ta- 
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quígrafos; y está en la conciencia de todos que 
hoy estamos aquí reunidos porque era de suma 
importancia que esta promoción de ley fuera dic- 
taminada cuanto antes, con objeto de que pase a 
la otra Cámara, y antes de finalizar el curso esto 
pueda ser despachado. 

Perdonen ustedes estas anomalías, fruto de la 
impaciencia ante la no presencia de los taquígra- 
fos; espero que me excusarán. 

Vamos a proceder a la votación del artículo 1 .O Articulo 1.' 

¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa). 
Queda aprobado el artículo 1." de la proposi- 

ción. 
Hay presentadas, a este artículo 2 . O ,  enmiendas 

por el grupo Grupo Socialista del Congreso, por 
el Grupo Centrista, por el Grupo Vasco (PNV) y 
por el Grupo Socialista del Congreso como un ar- 
tículo nuevo, además de una del señor León He- 
rrero. 

Naturalmente, el informe de la Ponencia ha 
dado una nueva numeración y ha entendido que 
hay un artículo 2 y después un artículo 2 bis, in- 
cluso un ter. En este sentido, mego a los portavo- 
ces de los distintos grupos que tenían enmiendas, 
y manifiesten si desean mantenerlas. 

Articulo 2.0 

Tiene la palabra el señor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Señor Presi- 
dente, nosotros entendemos que las enmiendas 
que teníamos planteadas a este artículo han sido 
suficientemente recogidas por la Po'nencia; en 
consecuencia, nos sentimos bastante identifica- 
dos con el actual texto del artículo 2 . O  del informe 
de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gómez Llorente. La señora Vilariño tiene la pa- 
labra. 

La señora VILARIfiO SALGADO: La en- 
mienda número 10 del señor León Herrero la re- 
tiramos en este momento formalmente, por en- 
tender que ya está incorporada en'el texto de la 
Ponencia. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE ¿En cuanto a la del 
Grupo Centrista? 

La señora VILARIÑO SALGADO: También 
netirada. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, seilo- 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 
.a Vilariño. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas 
gracias, señor Presidente. Teniendo en cuenta 
Iue se trata de una ley ordinaria que no interfiere, 
3or tanto, en absoluto con las competencias reco- 
nocidas a las Comunidades Autónomas en esta 
materia educativa, el Grupo Parlamentario Vas- 
:o, Partido Nacionalista Vasco, retira todas sus 
mmiendas, incluida la adicional que habíamos 
propuesto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Pasamos a la votación del artículo 2" 
¿Votos a favor?'(Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
iAbstencionesf (Pausa.). 
Por unanimidad, queda aprobado el artículo 

Tenemos a la vista el artículo 2." bis, que natu- M c u b  

4guirre. 

2 .O. 

ralmente, si a SS. SS. les parece, a la hora de re- 
dactar el dictamen ya definitivo supondría una 
nueva numeración a fin de que llegara a la otra 
Cámara con una numeración que eludiera lo de 
ctbis nuevo» y «ter nuevo». 

De todas formas, como el señor Gómez Lloren- 
te parecía que también tenía el mismo criterio 
respecto al artículo 2." bis, y no hay otros grupos 
que quieran intervenir sobre este punto, si les pa- 
rece pasaríamos directamente a la votación. 

2.' bk 

¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda aprobado el artículo 

Artículo 2.0 ter. Me parece que estamos en las &tículo 
2: tu 

2.0 bis. 

mismas condiciones que con los artículos ante- 
riores. 

Pasamos a la votación. 
ivbtos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Qucda aprobado por unanimidad, el artículo 

2.0 ter y, en consecuencia, lo que podríamos en- 
tender como artículo 2." y continuaciones. 

Vamos a pasar al artículo 3 .O Aitlcuk 3.. 
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¿Grupos que deseen intervenir para defender 

El señor Gómez Llorente tiene la palabra. 
enmiendas? (Pausa.) 

El señor GOMEZ LLORENTE: Mantenemos, 
ciertamente, una enmienda al artículo 3.0; prácti- 
camente, es la única enmienda que vamos a man- 
tener, en el caso de que no prosperase, porque en- 
tendemos que el resto de las enmiendas, que en 
Ponencia habíamos declarado vivas o manteni- 
das, son consecuencia de ésta. 

Sin embargo, esta enmienda es para nosotros 
muy importante y, además, creo que tiene alguna 
importancia para toda la Comisión, por cuanto 
que, por primera vez, nos vamos a plantear en 
este Parlamento el problema del Cuerpo Único de 
docentes, aunque, en este caso, aplicado a una ex- 
presión de poco alcance numérico, pero de mu- 
cho alcance por el significado de lo que estamos 
discutiendo, cual sería la introducción de un Úni- 
co Cuerpo de Profesores de las Escuelas Oficiales 
de Idiomas. 

Por ello, ruego a los señores comisionados y al 
señor Presidente que tengan la bondad de dedicar 
unos minutos a considerar con alguna profundi- 
dad esta cuestión, puesto que es, en verdad, una 
cuestión trascendente para la política del profeso- 
rado y, como enseguida vamos a ver, para la polí- 
tica educativa en general. 

El Cuerpo Único que nosotros proponemos es 
una alternativa a estos que se contienen en el in- 
forme de la Ponencia de Catedráticos de Escuelas 
Oficiales de Idiomas y de Profesores Agregados 
de Escuelas Oficiales de Idiomas. Entendemos 
que este problema no puede ser considerado sim- 
plemente en los tecnicismos que competen a este 
tipo de enseñanzas que se imparten en las Escue- 
las de Idiomas, y rogaría a los miembros de la Co- 
misión que se sirvieran considerarlo en el contex- 
to de toda la problemática, y que por ello me per- 
mitieran tratar de esbozar cuál es la filosofia del 
Cuerpo Único antes de llegar a los tecnicismos 
concretos de cómo podría aplicarse en las Escue- 
las de Idiomas este tipo de pensamiento. 
Es evidente que la idea de Cuerpo Único no 

puede ser valorada simplemente como una rei- 
vindicación de carácter laboral; no manejaré, 
como principal argumento, la idea de que a igual 
trabajo, igual salario; a igual función, igual asta- 
tus» profesional. Esa idea en lo que tiene de vieja 
reivindicación, creo que de la inmensa mayoría 
del profesorado, sería ya bastante para pedir en 

este caso en el que, como luego intentaré demos- 
trar, es perfectamente posible la impla'ntación del 
Cuerpo Único, pero sena empobrecer la idea de 
Cuerpo Único docente el relacionarla sólo con 
una aspiración laboral o profesional. 
La idea de Cuerpo Único es una de las piezas de 

la estructura que vinimos en su día a llamar de la 
«Escuela Pública», y que quedó perfectamente 
dibujada en sus líneas esenciales, a mi juicio. ya 
hace bastantes años, cuando se elaboraron aque- 
llos documentos conocidos como alternativa de- 
mocrática a la enseñanza. La estructura básica 
viene dada por estas tres ideas: ciclo Único: escue- 
la unificada; Cuerpo Único. Es justamente en esa 
cadena conceptual donde hay que encajarla. 

Ciclo Único. Fundamentalmente. se veía con- 
cebido como un proceso educativo continuo des- 
de la edad preescolar hasta los dieciséis aiios. De- 
cía aquel documento: «Como un todo conexo, sin 
solución de continuidad. el ciclo educativo debe- 
rá establecerse en forma de un ciclo único en el 
que las distintas etapas formativas del niño se 
irán sucediendo íntimamente entre sí y con una 
planificación previa de objetivos, objetivos y con- 
tenidos para cada una de ellaw. 

Esta idea. que, cuando fue puesta en circula- 
ción en aquellos documentos. pareció como una 
utopía lejana, sin embargo. observarán ustedes 
que se va abriendo paso, poco a poco. de una ma- 
nera todavía un tanto confusa, pero se va abrien- 
do paso en las ideas de política educativa. incluso 
oficiales. Ya se habla de extender la obligatorie- 
dad de la enseñanza por debajo de lo que ahora se 
llama la KGB; y. por encima de lo que ahora se 
llama la EGB, parece que los proyectos más vero- 
símiles, a más corto plazo, se orientan a la am- 
pliación por encima, y, desde luego. cada vez se 
está más consciente de la necesidad de conectar 
en su entraña profunda todo ese ciclo. 

Pues bien, la idea de escuela unificada guarda 
correlación con esta idea que ha sido muchas ve- 
ces tan deformada, especialmente por mentes 
conservadoras, tratando de trastrocarla y de con- 
fundir la homogeneización de la calidad y de las 
condiciones pedagógicas, que es lo que tiene en 
su médula el concepto de escuela unificada, y Ile- 
vado a donde nunca estuvo en la mentalidad de 
quienes pusieron en circulación tal proyecto; es 
decir, a la unificación ideológica. 

En aquel documento al que me vengo refirien- 
do, se describía inicialmente la cuestión así: «Es- 
cuela unificada. A la implantación del ciclo debe 



COMISIONES 
-1311- 

21 DE MAYO DE 1981.NÚM. 27 

corresponder paralelamente el establecimiento 
de una escuela unificada de calidad y nivel homo- 
géneos y sin discriminaciones clasistas en cuanto 
a instalaciones, medios, profesorados y conteni- 
dos. Esta homogeneidad hará necesaria una 
mayor atención a la zonas y sectores hasta ahora 
más discriminados, en los que los alumnos han 
recibido una formación de nivel inferior al resto)). 

No les sigo leyendo el documento en gracia, 
por supuesto, a no cansar su atención, pero sí he 
leído estas Últimas líneas porque, en un panora- 
ma tan extraordinariamente desigual como el que 
ofrecen nuestras' escuelas, quienes hablan de es- 
cuela unificada, inmediatamente, junto a esta 
idea de homogeneización, tienen que situar la 
idea de la enseñanza compensatoria. Es decir, 
justamente, a lo mejor, ahora por lo que hay que 
empezar para llegar, gradualmente, a realizar esa 
idea de unificación de la homogeneidad, es justa- 
mente por las acciones de carácter compensato- 
rio. 

Si siguiéramos analizando los párrafos siguien- 
tes de aquellos documentos que describían en la 
llamada alternativa democrática esta idea, en se- 
guida se vería, por los rasgos de contenido, que se 
trataba de dar a esa escuela unificada, que no ha- 
bía nada más lejos de la unificación ideológica, 
puesto que se hablaba de insertar la formación 
del niño en el entorno social, cultural, económico 
y político, lo cual, ya de por sí, evidentemente, 
entraña un pluralismo, de suministrar los ele- 
mentos necesarios para alcanzar una visión cien- 
tífica del mundo, desarrollar el espíritu crítico y 
observador, que es exactamente la negación pro- 
cedimental de cualquier uniformismo ideológico, 
capacitar para la inserción en una sociedad plura- 
lista, explícitamente se decía pluralista, etcétera, 
etcétera. 

Siguiendo con ese eslabón al que venía alu- 
diendo para dar la fundamentación profunda de 
la idea del Cuerpo Único, junto a la idea del ciclo 
Único y de la escuela unificada viene el correlado 
del Cuerpo Único. Esa es su raíz. ¿Por qué? Por- 
que, justamente, para tratar de obtener esas con- 
diciones de igualación, esas condiciones de nive- 
lación, que en definitiva, es lo que se va buscando 
en el trasfondo de todo este proyecto, inferesa que 
el profesorado tenga una formación asimismo ho- 
mogeneizada en el más alto nivel. Nadie, yo creo, 
de los aquí presentes, expertos todas SS. SS. en 
materias de educación, pueden concebir que haga 

falta menos conocimiento para enseñar a los ni- 
ños, menos conocimiento. 

Lo que quizá ocurre es que hay necesidad de 
menos dosis de información científica, puesto 
que la información Científica que se ha de trans- 
mitir es mucho menor. Pero, en cambio, hacen 
falta muchos más conocimientos de carácter di- 
dáctico y pedagógico, porque la labor entraña en 
sí una mayor dificultad. 

En consecuencia, aunque sean distintos tipos 
de conocimiento, la idea de Cuerpo Único se fun- 
damenta, para empezar, en una formación homo- 
génea del más alto nivel, convencionalmente di- 
ríamos siempre de nivel universitario, y unas 
condiciones de «status» profesional, asimismo 
homogéneas, que permitan una dedicación no so- 
lamente eficaz a corto plazo, sino del más alto ni- 
vel, de los más altos rendimientos, y para ello tie- 
nen que ser unas condiciones suficientemente 
holgadas, y no me refiero sólo a los aspectos eco- 
nómicos, sino también a los aspectos de la organi- 
zación del trabajo docente. Y aquí es donde están 
las raíces profundas de eso que, si no se explica de 
esta manera, puede parecer 'simpleniente un «slo- 
gan» sindical: a igual trabaj8, igual salario, a igual 
trabajo, igual «status» profesional. 

Estas son las raices cte la cuestión. Nosotros, se- 
ñorías, estamos perfectamente conscientes de las 
dificultades prácticas con las que nos encontra- 
mos para realizar un tal diseño. Sin embargo, el 
problema está en que estas ideas, que tienen un 
valor de tipo orientativo, de tipo referencial, no 
queden en el olvido, sino que cumplan la finali- 
dad que tienen las ideas guía, a saber: que los pa- 
sos concretos que se vayan dando cada día, sean 
pasos orientados en esa dirección, y no sean nun- 
ca pasos contradictorios con aquella dirección. 

Somos perfectamente conscientes de la dificul- 
tad de índole jurídica, de índole administrativa, 
de índole, incluso, económica y de índole, por 
qué no decirlo, incluso psicosocial, puesto que no 
olvidamos hoy, lo mismo que hemos dicho siem- 
pre que hablamos de educación, que ninguna 
transformación importante puede llevarse a cabo 
en el campo de la educación que no sea contando 
con el asenso de los propios profesores que tie- 
nen, en definitiva, que ponerla en práctica, y no 
sería nada despreciable para llegar a la realiza- 
ción plena de esos esquemas las dificultades psi- 
cosociales a las que me refería antes. 

Sin embargo, todo esto no empece que en el 
momento crxreto en el que procedemos a rees- 
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tructurar el profesorado, como otros aspectos de 
las Escuelas Oficiales de Idiomas, fuésemos a de- 
jár en el cajón del olvido todos estos plantea- 
mientos sino muy al contrario, lo que debemos 
hacer es retrotraerles al asunto que tenemos hoy 
sobre la mesa y aplicarles en la medida prudente 
en que se pueden aplicar. 

Antes de entrar en ese detalle, en el detalle ya 
concreto de los tecnicismos de la Escuela de Idio- 
mas, concluiré esta fundamentación de base que 
he querido hacer de la idea de Cuerpo único, di- 
ciendo que aquel esquema justamente que he des- 
crito, ciclo Único, escuela unificada y Cuerpo 
Único, viene a ser la contrarréplica al tipo de es- 
cuela que todavía susiancialmente tenemos hoy, 
que es esa escuela concebida y organizada para 
reproducir un modelo social; un modelo social 
que nadie puede negar que es profundamente an- 
ti-igualitario y, en consecuencia, lo que reprodu- 
ce son las desigualdades sociales; las reproduce, 
no solamente a través de las cribas discriminato- 
rias que hay para tener acceso a los distintos nive- 
les educativos, sino, también, por cuando que re- 
produce el esquema jerárquico de la sociedad, as- 
pecto este Último que no puede desligarse de la 
preocupación del Cuerpo único, porque cuántas 
veces se mantienen artificiosamente diversos 
Cuerpos, no sólo por esa razón obvia que suele 
decirse muchas veces, para ahorrarse unas cuan- 
tas pesetas el Estado, para poder pagar un poco 
menos a los de abajo de cada nivel, sino, pnnci- 
palmente, para mantener justamente dentro de 
cada uno de los centros escolares el esquema je- 
rárquico que se trata a través de todos esos años 
que el alumno está en la escuela, de ir proyectan- 
do en su conciencia para la más fácil aceptación 
del carácter jerárquico de la sociedad de clases. 
Es por ello por lo que una escuela que quiera 

servir no solamente para nivelar las desigualda- 
des, sino también para transformar el modelo de 
convivencia social, tiene que ser un modelo de es- 
cuela conforme a los grandes parámetros que he- 
mos estado evocando. Y si todas estas ideas ahora 
las proyectamos en concreto a las Escuelas Ofi- 
ciales de Idiomas, encontramos que aquí ni si- 
quiera sería necesario un gradualismo con el que 
nosotms planteamos siempre las ideas. 

Ustedes saben muy bien que hay una larga tra- 
dición en las personas de mi partido, a lo largo de 
la Historia, de mentalidad gradualista, que no re- 
formista; son cosas distintas, el gradualismo que 
pretende transmutación en profundidad en la so- 

ciedad, pero siempre a través de los pasos caute- 
losos que realistamente puedan darse. Fijénse us- 
tedes, por ejemplo, la prudencia con la que noso- 
tros manejamos este concepto. En la anterior se- 
sión celebrada por esta Comisión, este mismo 
grupo parlamentario estaba proponiendo la crea- 
ción de nuevos Cuerpos para dar salida, para po- 
der resolver realistamente un problema plantea- 
do por el profesorado de las ex Universidades La- 
borales, de las antiguas Universidades Laborales. 
y ¿por qué?. pues lo hacíamos compadeciéndonos 
o en consideración a esas dificultades de carácter 
económico, de c a k t e r  psicosocial. de carácter 
jurídico, etcétera, porque ahí. por ejemplo. hu- 
biese tenido una gran dificultad una aplicación 
inmadura. una pretensión apriorística de ir con 
dogmatismos al Cuerpo Único. 

Les pido, por favor, que consideren concreta- 
mente la situación de la cuestión ahora de estas 
escuelas. Aquí nos encontramos, señorías. con 
unas escuelas en las que, en primer lugar. todos 
los profesores que imparten enseñanzas en ellas 
hacen la misma función. En estas escuelas. como 
consecuencia de la obsolescencia casi escandalo- 
sa de las reglas por las que se rigen. hay nada me- 
nos que profesores numerarios, profesores auxi- 
liares, profesores numerarios interinos. profeso- 
res auxiliares interinos, profesores contratados y 
profesores extranjeros. Pues muy bien. iqué ha- 
cen todos esos señores? Hacen exactamente lo 
mismo; indistintamente dan clase en todos los 
cursos; indistintamente forman parte de los tribu- 
nales que va a impartir, como consecuencia de 
sus ejercicios, los actuales certificados de conoci- 
miento de 10s distintos idiomas. Tenemos unos 
profesores que hacen lo mismo. 

En segundo lugar, tenemos unos profesores que 
han sido seleccionados de la misma manera. en 
cuanto se refiere a los profesores de carrera o en 
cuanto se refiere, por separado, a los profesores 
no numerarios, los llamados contratados y los Ila- 
mados interinos son seleccionados en virtud del 
mismo procedimiento. Y fijense qué cosa más cu- 
riosa. Estamos ante un tipo de escuela en que los 
profesores numerarios que se dividen, como he 
dicho antes, en profesores numerarios en la ac- 
tual terminologia, los que a partir de ahora van a 
ser catedráticos y profesores auxiliares. han en- 
trado por un tipo de oposición que se hacía siem- 
pre al Cuerpo de abajo, y luego, automáticamen- 
te, pasaban al Cuerpo de arriba; y, por tanto. si se 
celebraban oposiciones simultáneamente de va- 
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nos idiomas, podía ocumr perfectamente que el 
que hubiera obtenido el puesto número tres en las 
oposiciones de francés, no llegase al Cuerpo de 
amba por la Única razón de que no hubiera va- 
cantes en ese momento, y, en cambio, el que se 
hubiera obtenido el puesto número siete en el 
idioma de inglés, sí pasaba al Cuerpo de arriba 
por la única razón de que en ese momento hubie- 
ra vacantes en el Cuerpo de arriba, y así, luego, 
con cuentagotas, al paso de los años, conforme 
iban quedando vacantes en el Cuerpo de arriba, 
iban teniendo acceso los del Cuerpo de abajo. 

Es bien cierto que se produjo una nueva Dispo- 
sición legal el 7 de noviembre de 1968 modifican- 
do las pruebas de acceso y que en esa Disposición 
legal se preveía que hubiera ya dos tipos distintos 
de oposiciones: unas, directamente para el Cuer- 
po superior, el Cuerpo de Profesores Numerarios, 
tal como se venía llamando hasta ahora, a partir 
de ahora se llamará de Catedráticos, y otras, para 
el Cuerpo de Auxiliares, que, a partir de ahora, se 
llamará de Profesores Agregados. Pero resulta, se- 
ñorías, que esa Disposición, nunca, jamás, se lle- 
gó a poner en práctica; las últimas oposiciones 
que se han celebrado fueron en virtud de un re- 
curso que presentaron los profesores que ya lleva- 
ban muchos años en estas Escuelas de Idiomas 
que requerían naturalmente que la nueva Dispo- 
sición no lesionara sus derechos adquiridos, y, en 
consecuencia, se produjeron unas oposiciones, 
las últimas que se han celebrado, que fueron al 
Cuerpo de Auxiliares, de donde han surgido una 
gran parte de los actuales profesores numerarios, 
en la actual terminología, y perdón que insista en 
la terminología, porque, si no, podemos incurrir 
en gran confusión, es decir, de los que, a partir de 
la ley que se les somete a ustedes hoy como pro- 
posición, pasarán a ser profesores agregados. 

Así pues, resulta que todos hacen la misma 
función, todos han sido seleccionados de la mis- 
ma manera, a nivel, por una parte, me refiero a 
numerarios, a nivel por otra parte interinos, y, en 
consecuencia, yo no encuentro razones -he de 
decirlo con toda sinceridad- de por qué motivo 
hay que crear dos Cuerpos. Yo he estudiado las 
intervenciones de los señores senadores de UCD 
cuando esta ley fue debatida en la Alta Cámara, y 
las razones fundamentales que he encontrado en 
el senador Broseta, que es justamente quien hizo 
el turno de oposición a una enmienda relativa- 
mente parecida defendida por un senador compa- 
ñero mío, en el sentido de que como ahora se es- 

tablecen dos niveles, pues entonces es propio que 
haya dos Cuerpos. A mí, señorías, este argumento 
no me parece de recibo, porque equivaldría a de- 
cir que los profesores agregados del instituto, hu- 
bieran tenido que dar un nivel de bachillerato, y 
que todos los catedráticos pudieran dar el nivel 
de COU. Hay muchísimos otros campos de la en- 
señanza donde, ciertamente, hay distintos niveles 
y, sin embargo, hay dos Cuerpos que vienen im- 
partiendo indistintamente los dos niveles, y de 
hecho aquí, wando se implante el segundo nivel 
que ahora no existe, ese segundo nivel creado por 
el artículo 2, por el párrafo 2 del número 1 del ar- 
tículo 2 . O ,  probablemente los profesores que 
hayan de impartirlo no tendrán por qué ser nece- 
sariamente los agregados o los catedráticos, si es 
que ustedes con sus votos siguen queriendo man- 
tener esos dos Cuerpos, sino que serán las perso- 
nas de mayor disponibilidad o especialidad para 
el tipo de enseñanzas que tratan de implantarse, y 
muy verosímilmente, por razones de natural im- 
perativo de la vida, no en términos absolutos, 
pero en términos relativos y probables, quizá 
sean los profesores más jóvenes o quienes tienen 
por delante mayor carrera profesional los que tra- 
ten de hacerse cargo de nuevas metodologias, de 
nuevos niveles de enseñanza, etcétera. Por tanto, 
eso no me parece que sea razón ninguna; y, por 
supuesto, mucho menos de recibo me parece otra 
razón que se invocó, que es la de mantenerlo 
como una cierta emulación o estímulo profesio- 
nal. 
Yo entiendo que la emulación, la voluntad per- 

manente de perfeccionamiento de los profesores 
no puede estar dependiendo de la minucia de 
unas pequeñas diferencias de sueldo o, simple- 
mente, de esos pequeños privilegios que van 
acompañando a estas pequeñas diferencias de 
«status» profesional, aunque, por desgracia, para 
los gobernantes haya sido, por el contrario, uno 
de los objetivos principales mantener esas dife- 
rencias. 
Y es por aquellas razones de principios, seño- 

rías, así como por estas razones técnicas que con- 
cretamente afectan a las Escuelas de Idiomas, por 
lo que nos parece que aquí, y ahora, sería de ple- 
na realización algo que puede ser de mucha más 
difícil realización y que yo acepto que solamente 
puede enfocarse de una manera puramente gra- 
dualista en otros campos de la enseñanza. 
Y precisamente concluyo pensando que nos 

lleva a nosotros un apriorismo» dogmático, en 
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absoluto, al tratar de implantarlo aquí donde ra- 
cionalmente se puede, sino que me temo que 
puede ser algún otro tipo de pensamiento prejui- 
cioso el de aquellos que, rechazándolo, lo que re- 
chazan es un precedente. Eso es lo que, a lo me- 
jor, les molesta, el que se establezca este prece- 
dente, aunque solamente fuera un modesto paso 
hacia la realización de aquellos esquemas de polí- 
tica educativa de carácter fundamental a los que 
antes me refería. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gómez Llorente. 
De conformidad con el artículo 99, apartado 2, 

parece que esta Comisión, que tiene delegación 
legislativa, debe consumir un turno a favor, y, a 
continuación, tiene la posibilidad de consumir 
otro en contra, que, naturalmente, se constriña a 
rectificaciones estrictas procedentes. 

En este sentido, ¿algún grupo parlamentario 
quiere consumir un turno en contra? (Pausa.) 

El señor Mederos tiene la palabra. 

El señor MEDEROS APARICIO: Señor Presi- 
dente, efectivamente, la filosofia que inspira las 
palabras del señor Gómez Llorente es totalmente 
distinta a la que inspira los principios de UCD. 
La filosofia del Cuerpo Único, como ha dicho mi 
ilustre predecesor en el uso de la palabra, se basa 
en un ciclo Único, en una escuela unificada y en 
un Cuerpo Único. Nosotros, obviamente, hemos 
defendido y estamos defendiendo una escuela 
pluralista y, por tanto, no nos sale, en absoluto, 
como corolario este Cuerpo Único. Nosotros de- 
fendemos que las teorías del Cuerpo único son un 
tanto fosilizaáas, un tanto obsoletas en estos mo- 
mentos; que lo que hay que ver, fundamental- 
mente, más que un único Cuerpo, son las relacio- 
nes entre los distintos Cuerpos que imparten de- 
terminados ciclos o niveles de enseñanza, y esto 
pensamos que se puede resolver a través de lo que 
hemos defendido siempre, que es la carrera do- 
cente; una carrera docente que no tenga Cuerpos 
estancos, que, efectivamente, ofrezca estímulos y 
desarrolle o haga desarrollar más aún la creativi- 
dad y la superación del profesorado. 

Pienso, de todas maneras, que por razones, in- 
cluso hasta de oportunidad, todo este plantea- 
miento del señor Gómez Llorente se volverá a 
ver, indiscutiblemente, en el Estatuto del Profe- 
sorado. Es ahí, precisamente, en este Estatuto del 

Profesorado, donde se deberán sacar las conclu- 
siones pertinentes y concretas para estudiar efec- 
tivamente una mayor aceptación de nuestro pro- 
fesorado a la nueva realidad educativa. 

Para nosotros, el mito del igualitarismo no 
consiste en tratar igual a los que de hecho son de- 
siguales. Por otro lado, tendremos que decir que 
tampoco satisface esa teoría del Cuerpo Único de 
enseñanza a los colectivos implicados. La razón 
que se adujo en el Senado por el señor Broseta. se- 
gún las palabras del diputado socialista. acerca de 
los dos niveles, efectivamente estos dos niveles 
pueden ser una razón técnica. Aquí. de momen- 
to, no me parece rechazable en absoluto. puesto 
que ese segundo ciclo. ese segundo nivel de ense- 
ñanza es posible que pueda ser dado por los cate- 
dráticos Únicamente, puesto que el señor Gómez 
Llorente está aplicando indiscutiblemente una fi- 
losofia que hoy se está dando en bachillerato. por 
ejemplo, a unas escuelas que están por regular en 
estos momentos. Por supuesto que UCD defiende 
que estos ciclos superiores estén dados por los 
más capacitados, y esta capacitación en estos mo- 
mentos las únicas razones objetivas que existen 
para demostrarla son. justamente. esos niveles a 
los cuales puede acceder cualquiera, pero puede 
acceder por ese sistema de carrera docente de 
Cuerpos abiertos, como se contempla perfecta- 
mente en esta ley. 

Por esto, nosotros defendemos el texto de la 
Ponencia y nos oponemos a la enmienda presen- 
tada por el Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor 

Tiene la palabra el señor Gómez Llorente. 
Mederos. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Señor Presi- 
dente, me parece que hasta la cortesía parlamen- 
taria obligaría a contestar a mi ilustre predecesor 
en el uso de la palabra. Es cierto. por supuesto. 
que la filosofia educativa de UCD es muy distinta 
de la que mantiene mi grupo parlamentario. pero 
los extremos que aquí se han invocado por parte 
del señor Mederos, me parece que necesitan al- 
gún esclarecimiento. 

Es indudable que, por no cansar la atención de 
los presentes, a lo mejor no me he extendido lo 
suficiente -al hablar de escuela unificada. porque 
lo que no se puede consentir, señor Mederos. se- 
ñores comisionados, es que aquí, delante de noso- 
tros, se trate de reproducir la confusión y el equí- 
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VOCO entre la escuela uniformada y la supuesta 
antítesis de la escuela libre o de la libertad de en- 
señanza. 

Señor Mederos, con todo respeto le digo que no 
tienen nada que ver lo uno con lo otro, absoluta- 
mente nada que ver. En una escuela unificada en 
el sentido que yo la he descrito, y hasta he leído 
un texto, en el sentido de la homogeneidad, de la 
calidad, de los medios, etcétera, puede darse per- 
fectamente el pluralismo; los defensores históri- 
cos de esta idea siempre la ligaron a la idea de l i -  
bertad de cátedra, lo cual demuestra que era una 
forma absolutamente inseparable de defender el 
pluralismo dentro de esa escuela unificada y ho- 
mogénea. Hoy, no solamente pensamos en la l i -  
bertad de enseñanza a través de la libertad de cá- 
tedra. Ha habido anteriores debates, y yo recuer- 
do una brillantísima intervención en el hemici- 
clo, de mi compañero Gracia, cuando se estaba 
discutiendo el Estatuto de Centros Escolares, en 
la que él habló de la personalidad propia de cada 
centro. Lo que ocurre es que en aquel Estatuto 
ustedes querían hacer depender la personalidad 
propia de cada centro de la voluntad unilateral 
del propietario del centro, y nosotros queríamos 
hacer depender la personalidad propia del centro, 
de la voluntad expresada por la comunidad esco- 
lar. Esa es la diferencia fundamental que hay en- 
tre ustedes y nosotros; en que ustedes hacen des- 
cansar el pluralismo en la definición que hace el 
propietario del centro, y nosotros queremos hacer 
descansar el pluralismo en la emergencia espon- 
tánea que surja de la comunidad escolar, expresa- 
da, naturalmente, en forma ordenada a través de 
los órganos representativos, etcétera, etcétera. 

Por tanto, todo eso no colisiona con el plantea- 
miento de escuela unificada; no se puede decir es- 
cuela unificada, tal como yo lo he explicado, 
«versus» libertad de enseñanza o pluralismo 
ideológico en los distintos centros. Lo que ocurre 
es que, a su vez, otra diferencia sustancial entre 
ustedes y nosotros es que nosotros creemos que la 
personalidad propia del centro no puede pasar 
tampoco como rodillo apisonador que aniquile 
una libertad garantizada en el artículo 20 de la 
Constitución española del año 78,  que es la liber- 
tad de cátedra, y que hay que armonizar, conec- 
tar, a través de fórmulas sensatas un cierto equili- 
brio entre la libertad de cátedra d e r e c h o  para 
nosotros absolutamente irrenunciable en todos 
los niveles de enseñanza- y la personalidad pro- 

y esto ha- 
bía que aclararlo 

dice en la comisión otro 
ce digno de ser 

que a mí me pare- 
lo menos, como 

y legisla- 

de Idiomas. Desde ya. yd $Alero que conste en el 
acta taquigráfica de estd que eso. si acaso. 
será una interpretación de los miem- 

yo puedo pasar por alto 
rio de Sesiones» como 
sido contestada y, 
diputado, que sería. a 
por parte del 

que no ha)a 

dar el nivel superior y id4 btofesores agregados. es 
decir, los que hoy se ilsiifldh auxiliares. no pudie- 
ran impartir enseñanza #ti los niveles superiores. 

Desde este momentd 8htrno que eso me pare- 
cería una absoluta arblttsitiedad y. sobre todo. 
algo totalmente negatlbb tiara la calidad de las 
enseñanzas, porque. vetdderamente. si partimos 
de ese prejuicio a la h d h  de asignar los distintos 
puestos docentes. en ve€ di: partir de un principio 
mucho más funcional dk quién sea el más espe- 
cializado -porque la dbpecialización y capacita- 
ción es algo que tambieh depende de la voluntad 
y de la vocación de cadh Úho de ellos-. creo que 
haciendo eso cometeríamos un gran error. un 
abuso de la ley y un dentado. incluso. a la cali- 
dad de la enseñanza. 

Terminaré. señor Mederos. haciendo una refe- 
rencia a esa relación que usted ha tratado de ha- 
cer entre la libertad y la igualdad, hablando del 
mito del igualitarismo. En primer lugar. a mi me 
gustaría mucho que su grupo parlamentario fuera 
consecuente siempre, todos los días en todas las 
sesiones de esta Comisión. en el sentido de que no 
está dispuesto a dar por igual a los que son desi- 
guales. Ese pensamiento, a mi me gustaría que 

Original en mal estado.
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quedase inscrito aquí en una lápida y que lo leyé- 
ramos todos los días al entrar, cuando empece- 
mos a debatir la Ley de la Financiación de la En- 
señanza Obligatoria. Me parece que sería absolu- 
tamente esencial esa palabra; se la tomo como ca- 
ballero que es, la subrayo en el «Diario de Sesio- 
nes» y ya tendremos momentos de volver a po- 
nerla en práctica. 

Pero yo quiero concluir expresándole que mi 
relación, la relación que establezco en mi pensa- 
miento, entre la libertad y la igualdad, es muy di- 
ferente de la suya. Mi pensamiento más bien afir- 
ma que si no hay igualdad en determinados as- 
pectos de la vida, la libertad se toma evanescente 
para la inmensa mayoría de los ciudadanos. Jus- 
tamente, la libertad para que sea real, es libertad 
de elegir, y libertad de elegir entre algo que se 
pueda hacer. Incluso cuando hablamos de liber- 
tad de elegir, cuando elegimos en el seno más re- 
cóndito de nuestra conciencia qué es en el juicio 
de nuestra alma la verdad, hace falta también dis- 
poner de una serie de conocimientos, de datos, de 
informaciones para poder hacer esa escogitación, 
y justamente cuando no hay igualdad, cuando no 
existe esa escuela unificada, en el sentido de ho- 
mogénea, el ejercicio real de la libertad se toma 
solamente práctico para las clases dominantes. 

Por tanto, yo veo de una manera muy distinta 
el correlato entre igualdad y libertad, y pienso 
que para que la libertad sea extensiva tiene que 
haber una gran dosis de igualdad en muchos as- 
pectos de la vida, entre ellos, y principalmente en 
el de la enseñanza. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

El señor Mederos tiene la palabra. 
Gómez Llorente. 

El señor MEDEROS APARICIO: Yo tendría 
que felicitar al señor Gómez Llorente por la rara 
habilidad que tiene para interpretar y llevar todos 
10s asuntos a un te&no que le es fácil, en el que 
se mueve como pez en el agua y en el que, lógica- 
mente, está defendiendo esta filosofia socialista 
sobre la enseñanza, pero saliéndose un poco, di- 
gamos, del tema que hoy nos atañe. 
Yo quisiera aclarar que, realmente, si yo aludí 

al argumento, que a su vez había sido aludido por 
el señor Gómez Llorente, del señor Broseta en el 
Senado, no quería decir, en absoluto, lo que pare- 
ce, y efectivamente, tal vez, haya dicho, que ese 
segundo nivel tendría que ser regulado, pero qui- 

siera recordarle al señor Gómez Llorente que esos 
dos niveles están perfectamente determinados en 
esta ley y por artículos que ya se han aprobado y 
que no han tenido enmiendas del Partido Socia- 
lista. Se exige para estos dos niveles, dos titulacio- 
nes distintas; para el primer nivel se exige, con- 
cretamente, el título de Graduado Escolar, y para 
el segundo nivel, ya se exige el título de Bachille- 
rato. Luego ya hay una diferenciación. 

Nosotros somos partidarios, efectivamente, de 
que las clases superiores las den los profesores 
que estén especializados para las mismas, y, tal 
vez, si nosotros pensamos en que esa carrera do- 
cente puede terminar con el título máximo, pare- 
ce lógico y parece deseable que, entendiendo que 
el profesorado se puede ir promocionando, como 
de hecho aparece en esta ley, pueda terminar 
realmente en ese título máximo. No quiere decir 
esto, ni muchísimo menos, que estemos afirman- 
do que el segundo nivel se pueda dar Únicamente 
por catedráticos, ni mucho menos, porque tene- 
mos en cuenta perfectamente la situación real de 
los profesores en estos momentos, que, como 
muy bien ha dicho mi predecesor en el uso de la 
palabra, habían accedido por un mismo sistema 
de oposiciones y que a las plazas de auxiliares y 
de profesores numerarios se accedía por el mismo 
sistema, aunque aquí ya se prevé no sólo una re- 
calificación de estos profesores, en atención a los 
títulos universitarios que tengan o no, sino que, 
además, se ve incluso esa promoción y se con- 
templa a extinguir también el profesorado que no 
tenga esa titulación de licenciado. 

Por otro lado, yo quisiera también, sobre ese 
igualitarismo del que habla el señor Gómez Llo- 
rente, decirle que me ha interpretado en el senti- 
do económico. Yo no he hablado, en absoluto, 
del sentido económico, sino que he hablado úni- 
camente en este sentido profesional. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Parece que hemos de- 
batido en profundidad el tema y las enmiendas y, 
por tanto, de acuerdo con el artículo 99, apartado 
2, pasaremos a la votación de la enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 31; a favor, 12; en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista. 

Tiene la palabra el señor Gómez Llorente. 
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El señor GOMEZ LLORENTE: Señor Presi- 
dente, utilizaré durante menos de un minuto esta 
explicación de voto, ya que tan rigurosamente ha 
aplicado el señor Presidente antes los turnos a fa- 
vor y en contra con sus rectificaciones, para hacer 
unas concretísimas puntualizaciones técnicas. 

Hemos votado a favor de nuestra enmienda 
porque las últimas palabras del señor Mederos 
tampoco nos han convencido, justamente. porque 
yo creo que encerraban cierta inexactitud técni- 
ca. Aquí lo que aprobamos es que para el futuro 
todos los profesores de las escuelas de idiomas 
tengan que ser licenciados y, por tanto, no hay 
base de desigualdad en el título; por tanto, no está 
justificado aquí invocar que los alumnos tengan 
distinta titulación de acceso. Todos los profesores 
en el futuro tendrán que ser licenciados, y Única- 
mente establecemos un régimen transitorio de 
distintas formas de acceso a los nuevos cuerpos 
para los licenciados y los no licenciados. Pero, 
justamente, lo que dice el informe de la Ponencia 
es que independientemente de esas condiciones, 
todos tendrán las mismas facultades de carácter 
académico y las mismas retribuciones. Es decir, 
que justamente el informe de la Ponencia va 
orientado en el sentido de no establecer discrimi- 
nación alguna; y del texto de la ley, desde luego, 
en absoluto se infiere que tenga que haber distin- 
tos tipos de oposiciones. Puede haberlas o puede 
no haberlas, pero, aun en el caso de que haya dos 
Cuerpos, del texto «sensu estricto)) de la ley no se 
infiere que no se pudiera mantener el antiguo sis- 
tema de pase de un Cuerpo a otro. 

Estas eran las pequeñas concreciones técnicas. 
Quizá no-hubiera pedido la palabra sólo para esto 
por no ocupar excesivamente la atención de 
SS. SS., sino porque además, señor Presidente, 
técnicamente tenía que pedirla para decir a la 
Presidencia que este Grupo Parlamentario, como 
el resto de las enmiendas que mantenía vivas eran 
consecuenciales de la que hemos defendido y, en 
definitiva, venían a establecer otro sistema transi- 
torio de integración muy semejante, sobre todo 
en los fines últimos, al que está en el informe de 
la Ponencia, por nuestra parte demos por con- 
cluido el debate de nuestras enmiendas y damos 
por retiradas el resto de ellas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor GÓ- 

Un señor DIPUTADO: ¿Cabe un turno perso- 

mez Llorente. 

nal, según el Reglamento? 

El señor PRESIDENTE: Estamos en el trámite 
de explicación de voto, ya se ha votado. 

Un señor DIPUTADO: Como cuestión de or- 
den, si cabe, un turno de intervención personal 
en este debate. 

El señor PRESIDENTE: En este momento no, 
puesto que lo que hemos aplicado es el artículo 
99, apartado 2, y había un turno a favor y uno en 
contra, y ha habido rectificaciones en el sentido 
estricto. Además, hemos votado la enmienda y en 
este momento sólo cabe que cada grupo parla- 
mentario pueda ejercer el derecho de explicar el 
voto, que es lo que me parece que la señora Vin- 
tró quiere hacer en estos momentos y, por lo tan- 
to, le concedo la palabra. 

Un señor DIPUTADO: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

La señora VINTRO CASTELLS: Gracias, se- 
ñor Presidente. Efectivamente, mi grupo parla- 
mentario desea explicar, aunque sea brevemente, 
el sentido de su voto afirmativo a la enmienda 
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista 
en relación a los Cuerpos de Profesores de las Es- 
cuelas de Idiomas. 

Querría decir que yo comparto absolutamente 
todo el razonamiento que ha hecho el señor Gó- 
mez Llorente en justificación y fundamentación 
de la presentación de sus enmiendas, punto de 
vista que comparto, lógicamente, porque la base 
en la cual él ha sustentado su defensa, es una base 
compartida y elaborada conjuntamente en su día 
por personas que, en momentos en los que no se 
podía manifestar la adscripción o la ideología po- 
lítica, colaboraron conjuntamente en la elabora- 
ción de esa alternativa. Por tanto, quede claro 
que en nombre del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, compartimos absolutamente los criterio del 
ciclo Único, de la escuela unificada y del Cuerpo 
único de enseñanza. 

Dicho esto, también querría señalar que a mí 
me ha parecido más o menos contradictoria la ex- 
plicación que ha dado el señor Mederos al opo- 
nene al planteamiento del señor Gómez Lloren- 
te, porque yo he tomado nota literal, pues me ha 
hecho una cierta gracia la expresión en boca de 
un representante del Grupo Centrista, cuando 
hablaba de escuela pluralista; él ha utilizado el 
término de Neschela pluralisb. Yo querría sim- 

. 
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plemente señalar que normalmente lo que suele 
defender el Gnipo Centrista no es la escuela plu- 
ralista, sino la pluralidad de escuelas; y este es un 
tema en el cual hemos abundado extensamente 
con ocasión del debate del Estatucto de Centros 
Escolares, y a mí me satisface ver que quizá ya 
hemos convencido al Grupo Parlamentario de 
UCD de que el tema de la fórmula de garantizar 
una escuela democrática y una formación de 
nuestros alumnos cara a la inserción en una so- 
ciedad que todos queremos democrática, sea pre- 
cisamente la escuela pluralista, y no la pluralidad 
de escuelas. Si así es, yo me congratulo, y, en todo 
caso, quiero dejar constancia de que el Grupo 
Parlamentario Comunista está, efectivamente, a 
favor de la escuela pluralista. 

También quema decir que no se nos hable 
más, por favor, desde las filas del Gobierno, o del 
grupo que apoya al Gobierno, del Estatuto del 
Profesorado. Que no se nos hable más de algo que 
empieza a ser ya un escándalo colectivo, en la 
medida en que este Estatuto, prometido reitera- 
damente y con fechas fijadas desde que yo estoy 
en este Parlamento, sigue durmiendo no sé si el 
sueño de los justos, pero, en cualquier caso, el 
sueño de las irrealidades; y, por lo tanto, no se 
nos hable de que esto ya lo resolveremos en el Es- 
tatuto del Profesorado; hágase este Estatuto del 
Profesorado, preséntese este Estatuto del Profeso- 
nda y entonces los discutiremos; mientras tanto, 
no prometamos aquello que no cumplimos. 
Y la última observación que yo querría hacer 

es que no es cierto, al menos en la medida de mis 
conocimientos, que los profesores afectados por 
esta proposición de ley no estén de acuerdo con 
que haya una Única categoría de profesores. Los 
profesores afectados por esta ley pretendían un 
Cuerpo único de profesores, abundando en los ra- 
zonamientos de que la función pedagógica que 
están ejerciendo y la que previsiblemente ejerce- 
rán, serán exactamente! las mismas. Lo que ocurre 
es que esos profesores están ya absolutamente, di- 
gamos, cansados de encontrarse! en una situación 
de desntendimiento por parte de la Administra- 
ción, de que no se les haya hecho caso durante 
muchísimos años, de que esta proposición de ley 
haya pasado por unos avatares que todos los 
miembros de esta comisión conocen, y que yo no 
voy a repetir, y que, al final, absolutamente can- 
sados de ver que su situación no tenia una solu- 
ción de ningún tipo, han aceptado, porque sc les 
dijo que la única manera que tenían de tirar ade- 

lante con su situación era aceptar este doble 
Cuerpo; han aceptado este doble Cuerpo como 
vía de salida, no porque en su fuero interno no es- 
tuvieran a favor del Cuerpo único. 

Por tanto, quede claro que nosotros apoyamos 
esto; que si no hemos presentado esta enmienda 
era porque ya sabíamos, y. a pesar de esto quizá 
debiéramos haberlo hecho, como lo ha hecho el 
señor Gómez Llorente. del Grupo Socialista. 
para dejar constancia, y yo me sumo a sus mani- 
festaciones, pero no lo hemos hecho. y hemos 
aceptado unas enmiendas que habían sido pacta- 
das previamente con la Administración. Este es el 
caso, y por lo tanto no se diga que no estaban los 
prof&res a favor de ello. sino dígase que. cansa- 
dos, han pasado por este aro. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. seiio- 

¿Hay alguna otra explicación de voto? IPuirsa.) 
Tiene la palabra el señor Mederos. 

ra Vintró. 

El señor MEDEROS APARICIO: Para rectifi- 
cación, señor Presidente. 

Cuando hablaba de escuela pluralista. real- 
mente debía hablar de pluralidad de escuelas. Era 
claro. Fue obvio que me refería a escuelas plura- 
les. Empleé el singular cuando debía haber em- 
pleado el plural. Por otro lado, la habilidad de la 
señora Vintró también queda de manifiesto cuan- 
do ya evita el argumento que tenía preparado. 
que era exactamente la enmienda del Grupo Co- 
munista, coincidente plenamente con la nuestra. 
Ahora. lo que me gustaría es decirle a la señora 
Vintró que siempre que sepa que las enmiendas 
del Grupo Comunista no van a prosperar. que ac- 
túe de la misma manera. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entiendo que no'hay más enmiendas a este ar- 

tículo, puesto que han sido asumidas. Entonces. 
pasamos directamente a votar el texto del infor- 
me de la Ponencia. 

Efctuada la votación. dio el sigirienre resirlta- 
do: votos emitidos, 30: a.favor. 20: en contra. niri- 
guno: 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en consecuen- 

Artículo 4. Parece que todas las enmiendas que. micub L. 

cia, aprobado el artículo 3. 

había a este artículo, salvo el apartado 4 de la pre- 
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sentada por el Grupo Comunista, que hace rela- 
ción al número 22. han sido incorporadas al in- 
forme. Tiene la palabra la señora Vintró. 

La señora VINTRO CASTELLS: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Muy brevemente, porque 
este parece ser el único punto de no coincidencia 
de las enmiendas de mi grupo con las presentadas 
por el Grupo Centrista. y el objetivo de esta en- 
mienda supone simplemente la facultad concedi- 
da en la ley de que se puedan ampliar las dotacio- 
nes correspondientes a ambos Cuerpos, que han 
quedado fijadas en 300 plazas para Catedráticos y 
418 para agregados, en unas dotaciones de 200 
más. a repartir entre uno y otro Cuerpo, según las 
necesidades que se vayan decantando, y que esta 
autorización quede puesta aquí en la ley y cuya 
consignación económica tendría que venir dada 
lógicamente en los Presupuestos Generales del 
Estado y por lo tanto con la aprobación previa 
del Ministerio de Hacienda para su consignación 
económica, se pueda hacer desde esta ley,.evitan- 
do asi que dentro de un año o de año y medio, vis- 
tas las necesidades de estas escuelas de idiomas, 
tengamos que hacer una ley especifica de planti- 
lla para ampliar los Cuerpos que hoy acabamos ... 
í Di;liwos en la grabacihn impiden rrascribir esle 
pasaje.) 

El señor GOMEZ LLORENTE: ... que se han 
fijado en la ley deben ser suficientes en el sentido 
de que nos consta que la Administración ha teni- 
do conversaciones con representantes autoriza- 
dos de estos centros y que se ha hecho un calculo 
satisfactorio para resolver las actuales necesida- 
des. 

Por otra parte. hemos creído que la señor Vin- 
tró dice con mucha razón que aun cuando sea 
cierto lo que he afirmado anteriormente, a este 
Parlamento no se le han dado suficientes razones 
en la Memoria que debía haber acompañado a 
esta proposición. Es bien cierto también que no 
es un proyecto del Gobierno, pero que aunque no 
sea un proyecto del Gobierno, siendo una propo- 
sición cuya iniciativa fue del partido del Gobier- 
no, el Gobierno debiera haber, probablemeqte, 
enviado una justificación al respecto. 

Por otra parte, también yo he pedido, vía ar- 
tículo 16, una serie de datos al Gobierno sobre es- 
tas Escuelas de Idiomas, que fampoco he recibi- 
do; pero haciendo balance de todos estos datos, 
me parece que debe ser suficiente este número; y 

el que no hayamos dispuesto de la base suficiente 
que justifique ese número no me lleva a mí a vol- 
ver a cometer, por nuestra parte, a lo mejor, otra 
ligereza semejante, que es establecer ahora otro 
número abierto sin saber exactamente la justirica- 
ción exacta del guarismo que fuéramos a colocar 
ahí. 

Por esas razones es por lo que nos hemos abste- 
nido, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Podemos ahora pasar aiotar el artículo 4.0 
¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad queda aprobado el artículo 

4.". 
El antiguo artículo 5.0 del proyecto, la Ponen- 

cia no lo recoge ya en su informe, por entenderlo 
por unanimidad suprimido y por tanto no es ob- 
jeto de votación. 

Pasamos directamente a las Disposiciones adi- 
cionales. 

A la Disposición adicional 1 :, ihay alguna en- Disposiciones 

mienda que quiera mantenerse? (Pausa.) 
Pasamos directamente a la votación. 
¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda aprobada la Disposi- 

ción adicional primera, 
Entiendo que a la Disposición adicional segun- 

da, tampoco hay ningun'a enmienda que quiera 
mantenerse. Pasamos directamente a la votación. 

Gómez Llorente. 

dicionales 
1.. y 2.. 

¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda aprobada la Disposi- Disposiciones 

transitoriy ción adicional segunda. Pasamos a las Disposi- 
ciones transitorias. 

A la primera, ihay alguna enmienda que quie- 
ra mantenerse? (Pausa.) Pasamos directamente a 
la votación. 

l.a y 2. 

¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda aprobada la Disposi- 

ción transitoria primera. 
Disposición transitoria segunda. Al parecer, no 

quieren mantenerse enmiendas. Pasamos a la vo- 
tación. 
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¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos emitidos, 29; a favor, 2 1 ; abstenciones, 
ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en consecuen- 

Para explicación de voto, tiene la palabra el se- 
cia, aprobada la Disposición transitoria segunda. 

ñor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Dos palabras, 
señor Presidente, para explicar que esta absten- 
ción es coherente con la abstención que tuvimos 
en el artículo referente a los dos Cuerpos. Aquí se 
establece un sistema transitorio de acceso, con el 
cual, en su espíritu y en sus objetivos, estamos to- 
talmente de acuerdo. Pero quiero recordar a la 
Comisión que habíamos dado por retiradas una 
serie de enmiendas nuestras que preveían otro 
sistema de acceso, también en régimen transito- 
rio. . 

Estamos, pues, de acuerdo con el objetivo y 
con los fines, pero había que mantener la cohe- 
rencia con nuestras votaciones anteriores, porque 
queríamos algo más perfecto, en nuestra opinión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Pasamos a la Disposición final, en la que no 

Vamos a proceder a la votación. 
¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda aprobada la Disposi- 

Disposición derogatoria, a la cual tampoco hay 

Pasamos a votación. 
¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda asimismo aprobada la 

Disposición derogatoria. 
¿Algún grupo quiere hacer uso de la palabra 

para explicar su voto? (Pausa.) 
En consecuencia, queda dictaminada la propo- 

sición de ley para la que esta comisión tenia dele- 
gación legislativa. 

Gómez Llorente. 

hay ninguna enmienda. 
~ b p ~ ~ i i i b n  

Rnal 

ción final. 

enmiendas. 
Dkporicldn 
derogatoria 

El señor Gómez Llorente tiene la palabra. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Señor Presi- 
dente, señorías, la Ponencia en sus debates pensó 
que podía ser conveniente presentar a esta comi- 
sión, en aplicación del artículo 142 del vigente 
Reglamento de la Cámara, una posible propuesta 
de resolución que sea simplemente una recomen- 
dación al Gobierno, en el sentido que les voy a 
dar lectura. 
«La proposición de Ley sobre Clasificación de 

Escuelas Oficiales de Idiomas y ampliación de las 
plantillas de su profesorado, establece en su ar- 
tículo 2." que el segundo nivel de enseñanzas a 
impartir en los referidos centros tendrá como fi- 
nalidad la capacitación de los alumnos para el 
ejercicio de las profesiones de traductor, intérpre- 
te consecutivo o simultáneo, o cualquier otra 
que, fundada en el dominio de un dioma, sea 
aprobada por el Gobierno. Asimismo, la Disposi- 
ción final, punto 1, de la citada proposición de 
ley, establece que la aprobación de los planes de 
estudio de la enseñanza especializada de idiomas 
y de las normas de conexión con los restantes del 
sistema educativo, corresponderá al Gobierno a 
propuesta del Ministerio de Educación y Ciencia. 

«Considerando el carácter de nueva implanta- 
ción que tienen en tales centros los estudios a que 
se refiere el párrafo segundo del artículo 2.0.1, 
esta comisión recomienda al Gobierno que apli- 
que rigurosamente las facultades que le confiere 
la referida Disposición final y autorice la puesta 
en práctica de las enseñanzas aludidas en ténni- 
nos de plena garantía en cuanto a la exigible cali- 
dad y competitividad de las mismas)). 

Esto trataba Únicamente de expresar alguna 
preocupación que sintió la Ponencia pero que 
pensó que podía obviarse perfectamente, simple- 
mente mediante la aprobación por la comisión de 
esta recomendación al Gobierno. 
Yo, haciéndome únicamente intérprete de lo 

que fue en esos momentos un pensamiento co- 
mún, lo someto a la consideración de SS. SS., si la 
Presidencia lo tiene a bien. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún grupo quiere 

La señora Vilariño tiene la palabra. 
hacer uso de la palabra? (Pausa.) 

La señora VILARIÑO SALGADO: Muy bre- 
vemente, señor Presidente, no para hacer uso de 
un turno que podría interpretarse en contra de la 
propuesta hecha por el señor Gómez Llorente, 
sino para, aplicando la literalidad del artículo 
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142 de nuestro Reglamento, decir que yo creo 
que debería estar presente en esta sesión un repre- 
sentante del Gobierno, puesto que dicho artículo 
establece que debe invitarse, cuando se trate de la 
presentación de estas resoluciones, a un represen- 
tante del Gobierno. 

Aun siendo así, nuestro grupo no tiene ningún 
inconveniente en que si este trámite la-Presiden- 
cia o los servicios asesores de la Presidencia con- 
sideran que puede ser obviado, nuestro grupo, 
por no estar en desacuerdo con el contenido de la 
propuesta de resolución presentada por el señor 
Gómez Llorente, evidentemente no pondría nin- 
gún obstáculo a que esta propuesta de resolución 
se tramitase. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez Llo- 

El señor GOMEZ LLORENTE: Yo creo que la 
observación hecha por la señora Vilanño esta 
muy puesta en razón, y yo no veo ningún incon- 
veniente, puesto que la ley todavía tiene que pa- 
sar otros trámites, tiene que ir al Senado, etcétera. 
Al fin y al cabo, esta recomendación al Gobierno 
es en la hipótesis de que la ley se apruebe. Final- 
mente, cubriendo todos los tractos previstos en la 
Constitución, no veo inconveniente en que quede 
sobre la Mesa, porque, repito, que estaba muy 
puesta en razón la Observación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

La señora Vintró tiene la palabra. 

La señora VINTRO CASTELLS: Señor Presi- 
dente, para decir que estamos de acuerdo con lo 

rente tiene la palabra. 

Gómez Llorente. 

que se acaba de manifestar en estos momentos en 
cuanto al trámite. Me someto a lo que la Presi- 
dencia decida; pero en cuanto al contenido yo 
creo que es oportuna la resolución que presenta 
el señor Gómez Llorente y que responde, efecti- 
vamente, a una preocupación que se suscitó en la 
Ponencia en orden al reconocimiento intemacio- 
nal de los títulos de intérprete y a la competitivi- 
dad, efectivamente, que se recoge en la palabra fi- 
nal de la propia resolución. de quiénes sean los 
obtenedores de ese título en su día. 

Por tanto, independientemente del tramite que 
se dé, creo que valdría la pena que al menos que- 
dara el acuerdo de la Comisión y de los grupos 
que así quieran manifestarlo, respecto de su con- 
tenido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. seño- 
ra Vintró. 

A la vista de las intervenciones habidas sobre 
este punto, esta Presidencia se encuentra con que 
el artículo 142 en realidad plantea un  tema nuevo 
de procedimiento, y es que, en todo caso. esta re- 
solución reviste formalmente el caracter de pro- 
posición no de ley, y mal puede encajar la propo- 
sición no de ley con una proposición de ley. De 
todas formas, como doctores tiene la casa. me pa- 
rece lo más oportuno, de acuerdo con el criterio 
generalizado de esta comisión. que lo dejemos so- 
bre la mesa y podamos subsanar, si es que hubie- 
ra algo que subsanar, y. en su momento oportu- 
no, daríamos vía libre a lo que parece ser una as- 
piración casi unánime de la comisión. 

Muchas gracias, señores comisionados. 
Se levanta la sesión. 
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