Ailo 1981

Nim. 26

CORTES

DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISION DE

REGLAMENTO

PRESIDENTE: EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion celebrada el jueves, 21 de mayo de 1981

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez y veinte minutos
de la mariana.

Proyecto de Reglamento definitivo del Congreso
(continuacion)
Pagina
Articulo30........................ 1221

Intervienen los sefiores Fraile Poujade, Solé Tura
y nuevamente el sefior Fraile Poujade.

Sometida a votacion, se rechaza la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, con tres vo-
tos favorables y todos los demds en contra.

Puesto a votacién el texto del informe de la Po-
nencia, fue aprobado con la abstencion de los

tres diputados que han votado a favor de la en-
mienda del Grupo Comunista.

Pagina
Articulo31........................ 1222

.Usan de la palabra los seriores Bandrés Molet y
Presidente, y nuevamente el sefior Bandrés
Molet, quien retira la enmienda. A continua-
cion intervienen el sefior Presidente v los serio-
res Roca Junyent, Guerra Fontana, Fraile
Poujade, nuevamente el sefior Guerra Fontana
y Fraile Poujade. Seguidamente lo hace el se-
Aor Herrero Rodriguez de Mifion, asi como los
seflores Guerra Fontana, Solé Tura, Marin
Gonzdlez, Herrero Rodriguez de Mifion nue-
vamente y el sefior Presidente.

Se aprueba el apartado 1 del articulo 31, introdu-
ciendo la ordenacion de gastos como facultad



—1218—

COMISIONES

21 DE MAYO DE. 1981.—NUM. 26

de la Mesa, en los términos seiialados por la
Presidencia.

Se somete a votacion la enmienda de Socialistas
de Catalufia, siendo rechazada.

A continuacion se aprueba el apartado 2 en los
términos del informe de la Ponencia.

Pégina
Articulo32........................ 1226

Intervienen los sefiores Fraile Poujade, Solé
Tura, Presidente, Marin Gonzdlez, Solé Tura,
Fraile Poujade, nuevamente Marin Gonzdlez,
Herrero Rodriguez de Mifién y Presidente.

Se aprueba el articulo con las dos modificaciones
introducidas, una respecto de la ordenacion de
gastos, sustituida por ordenacion de pagos y
con facultad de delegacion, y la otra en cuanto
a dictar normas de desarrollo.

Pégina
Articulo33........................ 1229
Intervienen los sefiores Herrero Rodriguez de
Mifion y Marin Gonzdlez.

Se aprueba el articulo conforme al texto de la Po-
nencia.

El articulo 34 es aprobado sin discusion conforme
al texto de la Ponencia.

Pégina
Articulo3S........................ 1230

Usan de la palabra los sefiores Fraile Poujade,
Solé Tura y Presidente.

Es aprobado el articulo conforme al texto de la
Ponencia.

Pégina
1231

Intervienen los seriores Ruiz-Navarro y Gimeno,
Zapatero Goémez y Presidente.

Con una observacion de la Presidencia al segun-
do parrafo del articulo, es aprobado conforme
al texto de la Ponencia.

Pagina
1231

Usan de la palabra los sefiores Solé Tura y Presi-
dente.

Se aprueba el articulo conforme al texto de la Po-
nencia con la leve correccion indicada por la
Presidencia.

El articulo 38 es aprobado sin discusién conforme
al texto de la Ponencia.

Pégina
1232

Intervienen los sefiores- Roca Junyent, Presidente
¥y Marin Gonzdlez, siendo aprobado con las
observaciones hechas por la Presidencia.

Pigina

1232

Usan de la palabra los sefiores Marin Gonzdlez,
Herrero Rodriguez de Mifidn y nuevamente el
sefior Presidente, quedando aprobado el ar-
ticulo con las modificaciones expuestas y que-

dando pendiente de formulacion definitiva el
apartado 4.

" Pégina
1233

Intervienen los sefiores Bandrés Molet, Presiden-
te, Carro Martinez y Fraile Poujade.

Sometida a votacién, se rechaza la enmienda del
serior Bandrés Molet.

Se aprueba el articulo conforme al texto del infor-
mede la Ponencia.

Pégina
1235

Intervienen los sefiores Solé Tura, Fraile Poujade
y Presidente. '

Sometida a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista a este articulo, fue re-
chazada, con tres votos a favor y los demds en
contra.

Se aprueba el articulo conforme al texto de la Po-
nencia con la abstencion de los tres que han vo-
tado a favor de la enmienda sometida a deci-
sion con anterioridad.

El articulo 43 es aprobado conforme al texto de la
Ponencia.

Pégina
1237

Intervienen los seflores MuRoz Peirats y Presi-
dente. :

Se aprueba conforme al texto de la Ponencia, de-
Jjando para el articulo 53 la incorporacion de la
posibilidad de que una Comision informe pre-
viamente el dictamen de otra.



—1219—

COMISIONES 21 DE MAYO DE 1981.—NUM. 26
Pigina quez Guillén, Solé Tura, nuevamente el Presi-
ArticulodS. ....................... 1239 dente, Guerra Fontana y Carro Martinez.

Usan de la palabra los sefiores Herrero Rodri-
guez de MiAdn, Marin Gonzdlez, nuevamente
Herrero Rodriguez de Mifidn, Solé Tura, Ma-
rin Gonzdlez, Carro Martinez, Castellano Car-
dalliaguet, Herrero Rodriguez de Mirién, Pre-
sidente, de nuevo Herrero Rodriguez de Mi-
Fion, Solé Tura y Cisneros Laborda.

Se aprueba la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Centrista por 15 votos a favor, 11 en contra
y una abstencién.

A continuacion, interviene el sefior Fraile Pouja-
de, solicitando que se puntualice mds el apar-
tado 4, diciendo «para informar y asistir a la
Comision, y no «a los miembros de la Comi-
sion».

Se aprueba el articulo con esta misma puntuali-
zacion.

Pagina

Articulod46. ....................... 1244
Intervienen los seriores Garcia-Romanillos Val-
verde, Solé Tura, Guerra Fontana, Mufioz Pei-
rats, Carro Martinez, Marin Gonzdlez, Herre-

ro Rodriguez de Mifién, Presidente, Del Valle
y Pérez y nuevamente el sefior Carro Martinez.

En los apartados 2, 3 y 4 usan de la palabra los
sefiores Guerra Fontana, Presidente, Solé
Tura, Carro Martinez y nuevamente el sefior
Presidente.

Con la eliminacion de la calificacién «no legisia-
tivas», se aprueba.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesién.

Se aprueba el articulo 47 conforme al texto de la
Ponencia.

Pégina

Articulod48........................ 1248

Intervienen los sefiores Ruiz-Navarro 'y Gimenoy

Fraile Poujade. Se aprueba conforme al texto
de la Ponencia.

Pégina
1249

Usan de la palabra los sefiores Ruiz-Navarro y
Gimeno, Marin Gonzdlez, Presidente, Vdz-

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista.

A continuacion se trata de las enmiendas que so-
licitan articulos adicionales. Intervienen los se-
Aores Guerra Fontana, Presidente, Laborda
Cisneros, Carro Martinez, Fraile Poujade,
Marin Gonzdlez, Presidente, Esperabé de Ar-
teaga Gonzdlez, Carro Martinez y nuevamente
el sefior Presidente, quien aclara las dudas que
se han expuesto. Seguidamente, usan de la pa-
labra los sefiores Cisneros Laborda y Solé
Tura.

Con una abstencion, se acuerda que desaparezca
la palabra «undnime», aprobdndose el articulo
en los términos expuestos.

El articulo 51 es aprobado conforme al texto de la

Ponencia.

Pdgina

Articulo52.................... ... 1255

Intervienen los sefiores Marin Gonzdlez, Fraile
Poujade, Solé Tura, Guerra Fontana, nueva-
mente el sefior Marin Gonzdlez y Solé Tura. A
continuacion, hacen uso de la palabra, los se-
fiores Herrero Rodriguez de Mifién y Marin
Gonzdlez. El sefior Presidente hace determina-
das aclaraciones y se entabla un debate en el
que intervienen los sefiores Herrero Rodriguez
de Mifién, Solé Tura, Esperabé de Arteaga y
Fraile Poujade.

Se aprueba el texto definitivo de este articulo, con
las modificaciones que indica el sefior Presi-
dente, consecuencia del debate anterior.

Articulo 53. Se aprueba segun el texto del dicta-
men, a reserva de introducir una formulacion.

Se suspende la sesion a las dos y veinticinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

Antes de entrar en el orden del dia, y en relacion
con el abandono de la Comisién por parte de
los diputados del Grupo Parlamentario Anda-
lucista en el dia de ayer, intervienen los sefiores
Guerra Fontana y Solé Tura, Carro Martinez,
Herrero Rodriguez de Miién, Zapatera G6-
mez, Gémez de las Roces y Trias de Bes Serra.
Contestacion del sefior Presidente.



—1220—

COMISIONES 21 DE MAYO DE 1981.—NUM. 26
Pagina Articulos 62 y 63. Son aprobados sin discusién,
ArticuloS4. . ................. ... 1267 segiin el texto del informe de la Ponencia.

Interviene el serior Carro Martinez para hacer
una matizacion en el texto. Seguidamente, fue
aprobado el articulo.

El sefior Presidente anuncia el plan de trabajo de
la Comisidn para la sesién de mafiana. El se-
fior Solé Tura formula una propuesta, a la que
se unen los sefiores Gémez de las Roces y He-
rrero Rodriguez de Miiién. Intervienen a conti-
nuacion, los sefiores Carro Martinez y Fraile
Poujade.

Articulo 55. Sin discusidn, fue aprobado segin el
texto del informe.

Pégina
1268

Intervienen los sefiores Solé Tura, Fraile Pouja-
de, Marin Gonzdlez, Vazquez Guillén, Herrero
Rodriguez de Mifién y Carro Martinez. Con-
testacion del sefior Presidente, y nuevas inter-
venciones de estos sefiores diputados. Queda
pendiente el texto de una formulacion sobre el
apartado 3.°

Pdgina
ArticuloS87. ....................... 1274

Intervienen los sefiores Herrero Rodriguez de
Minfon, Carro Martinez, Solé Tura y Presiden-
te. Fue aprobado con una formulacién al pd-
rrafo b).

Articulos 58 y 59. Sin discusion, fueron aproba-
dos segin el informe.

Pégina
1274

Intervienen los sefiores Zapatero Gémez, Verde i

Aldea, Gémez Llorente y Presidente. Fue apro-
bado. '

Pagina

Articulo61. ....................... 1276

Hacen uso de la palabra los sefiores Zapatero
Goémez, Fraile Poujade, Presidente y nueva-
mente el sefior Presidente para hacer unas
puntualizaciones. Como consecuencia de este
debate, desaparece este articulo 61 en su totali-
dad, pasando alguno de sus pdrrafos a formar
partedel articulo 35.

Pégina
1278

Intervienen los sefiores Solé Tura, Fraile Pouja-
de, Marin Gonzdlez, Carro Martinez, Guerra
Fontana, Esperabé de Arteaga, Cisneros La-
borda, Vizcaya Retana, Carro Martinez y Pre-
sidente, para puntualizar. El sefior Del Valle y
Pérez da lectura al numero 4 de este articulo.
Fue aprobado el articulo con unas modifica-
ciones.

Se aprueba el articulo 65.

Articulo 66. Se aprueba sin discusion, segun el
texto del informe.

Pigina
Articulo67........................ 1286

Intervienen los sefiores Carro Martinez, Mufioz
Peirats, Herrero Rodriguez de Mifidn, Solé
Tura y Presidente.

Pégina
Articulo68. ....................... 1289

Hace uso de la palabra el sefior Mufioz Peirats, a
quien contesta el sefior Presidente. A continua-
cidn, interviene el sefior Herrero Rodriguez de
Mifidn, y los sefiores Carro Martinez y Cisne-
ros Laborda. Contestacion del sefior Presiden-

" te. Se aprueba este articulo con las modifica-
ciones derivadas del debate habido.

Articulo 69. Sin discusion, fue aprobado segin el
texto del informe.

Pégina

1293

Intervienen los sefiores Mufioz Peirats, Carro
Martinez, Marin Gonzdlez, Fraile Poujade,
Herrero Rodriguez de Mifién, Zapatero Go-
mez y Solé Tura. El seflor Presidente resume el
debate y anuncia que la votacion sobre este

tema tendrd lugar manana, a las diez de la
ma#ana.

Articulo 76. Sin discusion, fue aprobado segun el
texto del informe.

Pégina
Articulo77........................ 1299

El sefior Carro Martinez hace algunas observa-
ciones al texto de este articulo, que le contesta



Articulo 30

—1221—

COMISIONES

21 DE MAYO DE 1981.—NUM. 26

el sefior Presidente, indicdndole que este ar-
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PROYECTO DE REGLAMENTO DEFINITI-
VO DEL CONGRESO (Continuacidon)

El sefior PRESIDENTE: Titulo III, de la orga-
nizacion del Congreso. Articulo 30. Obserbvacio-
nes al articulo 30. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Esta enmienda se da
por explicada en sus propios términos; lo que
queremos es que haya mas secretarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros nos
oponemos a la enmienda del sefior Solé; nos opu-

simos en Ponencia y nos seguimos oponiendo en
Comisién.

Creemos que la composicion de la Mesa actual
puede ser suficientemente representativa de la
Camara. Quizd el deseo del sefior Solé de que
haya mds grupos politicos representados en la
Mesa estaria justificado si en nuestro Reglamento
y organizacion parlamentaria no existiera la Jun-
ta de Portavoces y fuera la Mesa el érgano de ab-
soluta direccion de todos los trabajos parlamenta-
rios; pero aqui existe la Junta de Portavoces, don-
de cualquiera de los Grupos Parlamentarios esta
ya representado. Creemos que el que haya dos
miembros mas en la Mesa seria excesivo para un
drgano de gobierno interior de la Camara y que es
suficiente el numero existente de cuatro Vicepre-
sidentes y cuatro secretarios. Por ello nos opone-
mos a la enmienda del sefior Solé.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, creo
que debo una pequeiia explicacion, porque como
la entrada ha sido hecha con tanto apresuramien-
to, he defendido la enmienda y no la he defendi-
do, ya que casi, he hecho una broma, pero evi-
dentemente nuestra propuesta no es una broma.

Nosotros pretendemos que se amplie el nume-
ro de secretarios por una razdn, no porque el gru-
po como tal —como he dicho asi de entrada—
quiera mas secretarios, sino porque entiende que
la Mesa debe reflejar, de una manera mas exacta,
la composicién real del Congreso. Es cierto que
ahora hay una representacion de diversos grupos,
pero no de todos los grupos y, aunque existe la
Junta de Portavoces, creo que la Mesa, como 6r-
gano decisorio que es, tiene unas facultades que
no tiene la Junta de Portavoces para decisiones
muy importantes; la Junta de Portavoces tiene un
caracter consultivo. En consecuencia, creo que
seria bueno que la Mesa reflejase, todavia mas, la
pluralidad de composicion del Congreso.

Este es el sentido real de nuestra enmienda, y
por ello pido que se someta a votacion.

El seiior FRAILE POUJADE: Unicamente, se-
fior Presidente, creo que habra entendido el sefior
Solé que la oposicién a la enmienda si era seria.
era completamente seria y respetuosa con la en-
mienda y con la breve intervencion del sefior Solé
defendiéndola.
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Nosotros seguimos pensando lo mismo: que la
Mesa, con los ocho miembros mas el Presidente,
puede reflejar a todos los Grupos Parlamentarios
0 a casi todos, puesto que, ademas, acabamos de
aprobar un articulo donde se reducen los Grupos
Parlamentarios. Si estaibamos funcionando en un
sistema con mas Grupos Parlamentarios, ahora al
reducirlos, naturalmente se favorece la situacion
al no ampliacion de la Mesa.

Sigo insistiendo en los mismos argumentos. En
la Junta de Portavoces estan representados todos
los Grupos Parlamentarios y recoge todas las de-
cisiones politicas de la Camara; sin embargo, la
Mesa estd configurada como un drgano rector de
la Ciamara, que efectivamente tiene algunas fa-
cultades, pero institucionales, no tan politicas
como las de la Junta de Portavoces, que es donde
se tramitan y se ven de verdad todos los asuntos
politicos de la Camara. Por tanto, mantenemos
nuestra oposicion a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Quienes estén a favor
de la enmienda del Grupo Parlamentario Comus-
nista, tengan la bondad de levantar la mano.
(Pausa.)

Quienes estén en contra. (Pausa.)

Abstenciones. (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda con tres votos
favorables y todos los demas en contra.

¢Se aprueba el articulo 30 en los términos en
que esta? (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: Con nuestra absten-
cién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con la abstencion de
los tres diputados que han votado a favor de la
enmienda del Grupo Comunista, queda aproba-
do el articulo 30 en los términos en que figura en
el informe de la Ponencia.

Articulo 31. {Observaciones al articulo 31, re-
lativo a las funciones de la Mesa? (Pausa.)

El seiior Bandrés tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Para defender
muy brevemente la enmienda nimero 269 que se
refiere al parrafo segundo del nimero 1 del indi-
cado articulo 31. Es simplemente en relacién con
el hecho de que en el proyecto y en el informe de
la Ponencia queda como una funcién de la Mesa
elaborar el proyecto de presupuestos del Congre-
so, dirigir y controlar su ejecucion y luego presen-

tar al final al Pleno de la Camara un informe
acerca del cumplimiento de ese presupuesto.

Entendemos nosotros que un principio simple
de buena administracion exige que quien propo-
ne y ejecuta sea distinto de quien aprueba y con-
trola. Por eso, proponiamos una enmienda que
dejaria el segundo de estos puntos del siguiente
modo: «Proponer, ejecutar y someter al Pleno los
Presupuestos del Congreso de los Diputados», de
forma que fuera la Mesa el organo deliberativo
que aprueba y controla, finalmente, el resultado
del Presupuesto.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, exclu-
sivamente para exponer la panoramica. La apro-
bacion de los Presupuestos por el Pleno se hace
en virtud de su incorporacion a la Ley de Presu-
puestos. Es decir, lo que hay por parte de la Ca-
mara es la elevacion del proyecto al Ministerio de
Hacienda para incorporarlo y, a continuacion,
viene figurando en la Seccién correspondiente.

El sefior BANDRES MOLET: Que se perdone
a este diputado su ignorancia, pero en la aproba-
cién de los Presupuestos Generales, {aparecen
detalladas todas las partidas del Presupuesto del
Congreso? (Luego no hace la propia Mesa una
distribucion de esas partidas, o vienen ya perfec-
tamente delimitadas?

El sefior PRESIDENTE: Viene como en las de-
mds. Es decir, en la Ley de Presupuestos hay
grandes partidas y tienen los estadillos comple-
mentarios en los que se detallan y estan a disposi-
cidn de todos.

El sefior BANDRES MOLET: La Presidencia
ha convencido al diputado y retira la enmienda.

COMISION REGLAMENTO

El sefior PRESIDENTE: Por eso, como ve
aqui, sdlo dice «elaboram.

El sefior ROCA JUNYENT: Mas abajo dice
«aprobar los Presupuestos».

El seifior PRESIDENTE: (Mas abajo «aprobar
los Presupuestos? No, no. Es el informe relativo a
la ejecucion de los Presupuestos. Eso es lo que se
somete al Pleno; es decir, se elabora, se aprueba
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la Ley de Presupuestos y, a continuacién, se em-
pieza a ejecutar. Entonces, lo que introducimos,
que €s nuevo, es que la Mesa eleva un informe al
Pleno sobre la ejecucion del Presupuesto de la
Céamara.

(Alguna observaciéon mads o alguna enmienda
respecto de este articulo 31?

El sefior Guerra Fontana tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Tengo una
enmienda al numero 2 y que supongo que, como
nadie ha hecho uso de la palabra, puedo entrar en
ella, que es la enmienda 304.

Nosotros consideramos que, con todos los res-
petos hacia la Mesa, ante la discrepancia de un
diputado, mas aun, de un grupo parlamentario,
ante una resolucion de la Mesa, hace falta algo
mas que el compromiso de oir a la Junta de Por-
tavoces; que se debe hacer una resolucidn efecti-
vamente motivada, pero que ésta sea, en ultimo
término, refrendada por el Pleno de la Camara.
Creemos que, a estos efectos, es mas representati-
vo y que en la Mesa siempre pueden estar, ya pre-
viamente, tasados los resultados en funcidn de la
constitucion de la Mesa que proviene del mismo
Reglamento que estamos aprobando. Entonces,
es una cautela, para mayor garantia de los diputa-
dos y de los grupos parlamentarios, que nosotros
proponemos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraile tiene
la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros cree-
mos que es una enmienda innecesaria, puesto que
la Junta de Portavoces es oida en cualquier reso-
lucion de este tipo. Por tanto, la Junta de Porta-
voces funciona con voto ponderado. Por consi-
guiente, si la Junta de Portavoces en algun mo-
mento estimara que al oir la Mesa sobre una reso-
lucidn suya no era conveniente, esa resolucion
implicaria que la propia composicion de la Ca-
mara estaria manifestindose, en ese momento,
por una mayoria que se refleja igualmente en la
Junta de Portavoces.

De otra parte, la consideracidn de la discrepan-
cia de un diputado a la decisién adoptada por la
Mesa, no puede someterse al Pleno, puesto que la
Mesa ya tiene, en los parrafos del articulo 1.2, re-
conocidas una facultades de calificacion, de deci-

sién y de fijacion de calendario o de cualquier
otro tipo. Por tanto, son facultades propias de la
Mesa a las que el diputado recurre para hacer ver
su disconformidad con ellas; pero son facultades
de la Mesa, no del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra tiene
la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Muy breve-
mente. Solo para decirle al sefior Fraile que esta-
ria de acuerdo este diputado con lo que él ha ma-
nifestado en primer lugar, siempre y cuando se
modificara «oida la Junta de Portavoces» por la
«aprobacion de la Junta de Portavoces»; porque,
indudablemente, el voto ponderado, a que ha he-
cho referencia el sefior Fraile, inicamente puede
hacer alusion a un caso de votacion, pero no a un
caso de oir a la Junta de Portavoces, que no obli-
ga ni condiciona nada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver. Aqui se
trata del ejercicio de unas facultades de califica-
cion y de aplicacion de Reglamento. El pensar
que todo esto se produce y se verifica en virtud de
una decision sobre votacion politica, no es lo que
corresponde a la naturaleza de las funciones.

Que aqui se presente, por ejemplo, una inter-
pelacion y la Mesa califique que eso no es inter-
pelacidn, puesto que aqui se restringe, porque se
trata de que las distintas iniciativas parlamenta-
rias tengan una significacidon auténoma cada una
de ellas y no la mezcla que en la actualidad se
produce —y aqui, por ejemplo, las interpelacio-
nes se reservan a temas de politica general, etcéte-
ra, y no a pequeifias cuestiones que tienen que te-
ner su tramitacion como preguntas—, en ese
caso, la Mesa califica que no es interpelacion,
sino pregunta; es decir, que eso se lieve al Pleno a
decidir si es interpelacion o es pregunta, me pare-
ce que es excesivo.

El tema de «oida la Junta de Portavoces», yo
creo que es oida, porque la funcion calificadora
tiene que estar referida a un organo de tipo insti-
tucional como es la Mesa. El «oida» es como ocu-
rre siempre; es decir, la Mesa decide sabiendo
cudl es, sin embargo, la posicidn politica de la
Junta de Portavoces, que es el «oida». A mi me
parece que, por la naturaleza de la funcién que es
aplicacion estricta del Reglamento, eso debe te-
ner un tratamiento, y me parece mas adecuado el
que estd en el informe de la Ponencia. Me limito
a hacer esta consideracion.
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El sefior GUERRA FONTANA: Contestaré
brevemente, con el permiso de la Presidencia.
En la mayoria de los casos, estoy completa-

mente de acuerdo, sobre todo si tuviera garantiza- |

do que la Presidencia iba a ser ostentada por
idéntica persona en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior GUERRA FONTANA: Pero nos te-
nemos que poner siempre en lo malo para evitar
lo peor.

En este aspecto, pueden existir procedimientos
y circunstancias determinadas —y me parece re-
cordar alguno en otra época— en que se haga ne-
cesario llegar a mds. Los casos que ha puesto el
sefior Presidente como ejemplo, efectivamente,
dentro de la Junta de Portavoces y dentro de la
propia Mesa se resolverian, eso es cierto; pero
puede haber alguno fuera de lo normal, que es lo
que nos preocupa.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Quiero insistir
en nuestra postura. El sefior Guerra puede pensar
que si no tenemos la suerte de que el sefior Presi-
dente siga presidiendo la Cimara, habra segura-
mente otro Presidente de su Grupo Parlamenta-
rio que le garantizara la misma objetividad que el
actual, por tanto, creemos que siempre tendra la
Camara confianza en el Presidente que elija.

Creo que aqui estamos tratando objetivamente
esas facultades de la Mesa que, como tales, deben
respetarse, precisamente porque ademas asi evi-
tariamos la politizacion de cualquier cuestion ob-
jetiva que la Mesa decidiera al calificar un escri-
to; ya que, en ese momento, lo técnico, lo institu-
cional se convertiria seguramente en un debate
politico, lo que creo que debemos evitar en lo po-
sible en este Reglamento objetivando la mayor
parte y pensando que la Mesa, en todo caso, aho-
ra y en el futuro, e€s un organismo que actia con
la mentalidad mas institucional que politica.

El sefior PRESIDENTE: {Lo sometemos a vo-
tacion, sefior Guerra? (Asentimiento.) {En cudl de
las dos versiones que ha propuesto?, ila del Pleno
o la de que, en lugar de «oida», sea «con el pare-
cer favorable o con el acuerdo de la Junta»?

El sefior GUERRA FONTANA: «Con el
acuerdo de la Junta», para estar mds cerca de la
proposicién centrista.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa decidira
«con el acuerdo» o «con el parecer favorable de la
Junta de Portavoces».

{Hay algun otro tema respecto a este articulo?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE Mi-
NON: Sugeriria una pequefia enmienda «in
voce», abundando en el parecer del sefior Fraile;
pero tampoco voy a insistir mucho en ella, por-
que comprendo que tal vez crispara, en el sentido
no crispado con que aqui debatimos las cosas, es-
pecialmente hoy.

En el nimero 2 de este articulo, cuando se dice
que la Mesa decidira definitivamente, oida la
Junta de Portavoces, mediante resolucion moti-
vada, creo que se esta introduciendo a la Junta de
Portavoces en algo que no beneficia,niaellania
la Mesa; es decir, la enmienda del sefior Guerra
tiene su sentido, su coherencia y su légica; lo que
pasa es que es un mal sentido, y nosotros creemos
que debe rechazarse, pero tiene su sentido, su co-
herencia y su légica.

Ahora bien, si no se acepta esa enmienda,
como asi esperamos, en ese caso, la redaccion ac-
tual, «la Mesa decidira definitivamente oida la
Junta de Portavoces», creo que nos introduce en
un camino no especialmente bueno; porque que
la Mesa reconsidere el tema a iniciativa del dipu-
tado o grupo parlamentario disconforme, se ex-
plica; que dé una resolucion motivada de su pare-
cer, también es adecuado, pero que haya de vol-
ver a plantearse la problematica suscitada por el
disconforme en una Junta de Portavoces, lo cual
supone que los grupos se enfrenten entre ellos so-
bre el tema de la disconformidad o que uno de
ellos, de una u otra manera, se vea arrastrado o
coaccionado desde su interior por el diputado o
diputados disconformes para que después el pare-
cer tan trabajosamente elaborado en la Junta de
Portavoces no tenga, como creemos que no debe
tener, cardcter vinculante, creo que es inutil.

Entonces, en el supuesto feliz de que se recha-
zara la enmienda del sefior Guerra, yo lo que
aceptaria ante esta Comision es la conveniencia
de que ademads desapareciese ¢l inciso «oida la
Junta de Portavoces» y quedara «la Mesa decidira
definitivamente mediante resolucién motivada»,
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porque la Junta de Portavoces ya ha intervenido
antes en todo el proceso de la primera decision de
la Mesa. Después, lo que tiene que hacer la Mesa
es con los pareceres alli emitidos, reconsiderar su
resolucién y motivar su resolucion, pero proba-
blemente no pedir ese dictamen no vinculante,
pero si dificultativo de la Junta de Portavoces, no
solo dificultativo para la Mesa, sino para la pro-
pia Junta y para los grupos que estan en la Mesa.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: La enmienda
del sefior Herrero me parece mas alejativa que
aproximativa. De otra parte, es forzoso conside-
rar que tampoco le debe preocupar tanto el oir a
la Junta de Portavoces, a no ser que se haya co-
metido una tropelia impensable por parte de la
Mesa, toda vez que es de suponer que la Junta de
Portavoces también en su conformacidn, sera un'
reflejo de la conformacion de la Mesa. Solamente
es una medida, dijéramos, de poder repensar al-
glin posible caso extremo, que es lo que preocu-
pa, no a mi personalmente, sino a mi grupo, que
aun estd aqui.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Si no me equivoco, la
expresion «oida la Junta de Portavoces» fue in-
troducida en Ponencia aceptando una enmienda
muy sabia, muy serena y muy constructiva del
Grupo Parlamentario Comunista, como es logico
y normal que asi sea, y también aceptando una
enmienda en parte, del Grupo Parlamentario So-
cialista que, si no me equivoco, no decia «no
oida» sino «de acuerdo con».

En consecuencia, creo que es un paso adelante
y que seria absurdo ahora suprimirlo. A mi me
parece sinceramente que resuelve el problema y
evita, sobre todo, el peligro que existia al princi-
pio, y es que si habia una discrepancia respecto
de la Mesa, que la Mesa sea juez y parte. De este
modo, existiendo una instancia consultiva, que
tampoco tiene caracter vinculante, creo que se re-
suelve el problema.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Retiro la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Marin.

El seior MARIN GONZALEZ: Lo que iba a
proponer no era ni un tema dificultativo o alejati-
vo, sino para no seguir destrozando el idioma.
que se pusiera a votacion. ya que e€s un tema que
lo hemos visto muchas veces en la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Quiero repetir que retiro la enmienda.
aunque las razones dadas por el sefior Solé sobre
los autores de la enmienda que paso al texto de la
Ponencia. me confirman mi razonamiento de la
inconveniencia del texto. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Bien. En resumen,
creo que esta bien, es decir. el mantener la facul-
tad de resolucion mantiene la perspectiva diria-
mos tecnificada e institucional. El tramite de la
Junta de Portavoces permite a la Mesa. en todo
caso, saber cual es el criterio dominantc en la Ca-
mara, y ademas es un mecanismo que debe con-
ducir a algo tan importante. como es la clabora-
cion de los usos parlamentarios. porque ¢l Regla-
mento tiene su importancia. pero la ticnen mu-
cho mas, y lo tienen tanto como el Reglamento.
las practicas parlamentarias. y todo eso. es decir.
la elaboracion de la doctrina, usos parlamenta-
rios, etcétera, el hacerlo sabiendo los criterios de
la Camara, creo que es muy positevo.

oNo hay observacion ninguna mas sobre este
tema? (Pausa.)

La Presidencia quiere hacer una consideracion
sobre este tema que afecta a éste y al siguiente. En
el siguiente se ha introducido por la Ponencia la
facultad del Presidente de ordenar los gastos de la
Camara. A mi me parece que la ordenacion de los
gastos, como tal, debe ser facultad de la Mesa. y
que la facultad de la Presidencia, como érgano ya
unipersonal y ejecutivo, debe ser la ordenacidn
de los pagos. Es decir, ordenar los gastos es con-
traer una obligacion de efectos econdmicos. es
acordar un contrato, es lo que sea todo aquello
que genera la obligacion. La ordenacion del pago
es la accion de pagar en funcién del compromiso
contraido por el érgano correspondiente. Sin em-
bargo, residenciar todas las ordenaciones de gas-
tos en la Mesa y todas las ordenaciones de pagos
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en la Presidencia resulta excesivo, porque hay
muchos que son los habituales, los que se repiten,
etcétera, como los temas de personal. Entonces,
trasladando un poco el esquema de la Adminis-
tracion, yo entiendo que la Mesa deberia tener la
facultad de ordenar los gastos, sin perjuicio de las
delegaciones que pueda acordar, y la Presidencia
la de ordenar los pagos, sin perjuicio de las dele-
gaciones que pueda acordar; con lo cual formal-
mente se residencia la titularidad de la ordena-
cion de gastos en la Mesa y la ordenacion de pa-
gos en la Presidencia; luego la mecanica se puede
instrumentar en érganos de la Camara que pue-
dan acordar determinados gastos o autorizar de-
terminados pagos. ¢Les parece bien? (Pausa.)
¢Hay alguna observacién a este planteamiento?
(Pausa.) Entiendo que el apartado 1 es conforme
por todos. El apartado 1, con sus distintos parra-
fos, introduciendo la ordenacién de gastos como
facultad de la Mesa, en los términos que he dicho.
{Estamos de acuerdo? (Asentimiento.)

Respecto del apartado 2, vamos a someter a vo-
taciéon la enmienda de Socialistas de Catalufia
que sustituye «oida» por «el parecer favorable».
{Quienes estdn a favor de la enmienda de Socia-
listas de Cataluiia? (Pausa.) Muchas gracias.
{Quienes estdn en contra? (Pausa.) {Abstencio-
nes? (Pausa.)

Catorce votos favorables, 16 negativos, tres
abstenciones. Queda rechazada la enmienda de
Socialistas de Catalufia.

(Desean votacion respecto al apartado 2? (Pau-
sa.) 6Se aprueba el apartado 2 con los términos
del informe de la Ponencia? (Pausa.) Se aprueba.

Articulo 32. De conformidad con lo anterior,
la ordenacidn de gastos habra que convertirla en
ordenacion de pagos, sin perjuicio de las delega-
ciones que pueda acordar.

(Alguien tiene alguna observacidn a este ar-
ticulo? (Pausa.) Este apartado 2, relativo de las
funciones de complemento del Reglamento, éen-
tienden que estd bien formulado?

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: La Ponencia es-
timé tres cuestiones aqui. La interpretacién re-
glamentaria de duda y suplencia en los casos de
omisién que corresponde al Presidente...

El sefior SOLE TURA: {Me¢ permite una inte-
rrupcién, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra-el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Creo que no se oye bien
en general, no al sefior Fraile.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto, creo que
otros dias se oye mejor.

El sefior FRAILE POUJADE: En el apartado 2
la Ponencia estimd que en los casos de duda, de
interpretacion del Reglamento, los normales de
un debate, naturalmente corresponde a la Presi-
dencia el hacerlos, el efectuarlos. Lo que si esti-
maba la Ponencia en ese momento es que cuando
fuera un caso de resolucion de normas de desarro-
llo, tuviera que haber informe de la Comisién de
Reglamento y pase al Pleno para su aprobacion.
Efectivamente, puede ser una cautela excesiva.

Nosotros, desde luego, no tendriamos inconve-
niente en atender el buen juicio de la Presidencia
en este caso, puesto que la Presidencia estd mu-
cho mads al corriente que nosostros de las cuestio-
nes reglamentarias que se plantean habitualmen-
te. Por tanto, nos gustaria conocer la opinién del
Presidente de la Comision y de la Cimara.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver; es que
yo no sé si esta bien formulada.

Yo entiendo perfectamente clara la diferencia
entre dictar una resolucion de cardcter general y
lo que es la aplicacion o interpretacion del Regla-
mento cuando se plantea cualquier cuestion. En-
tiendo perfectamente, y creo que es incluso bue-
no para la Presidencia, que al dictar resoluciones
de cardcter general no lo haga metido en su des-
pacho y sacando por las buenas una resolucién de
caracter general.

Lo que pasa es que aqui dice: «Cuando en el
ejercicio de estas funciones». Claro, el ejercicio
de estas funciones es interpretdndolo en los casos
de duda y supliéndolo en los de omisién. Con lo
cual estamos en los dos casos, no sélo en el caso
de dictar una nueva resolucidn supletoria, sino
también en el de interpretarlo; y después, «fuese
preciso dictar normas de desarrollo reglamenta-
rio, cuyo contenido exceda a la resolucién de un
caso concreto de aplicacidn, serd precisa la apro-
bacién de aquéllas por el Pleno del Congreso,
previo dictamen de la Comisién de Reglamenton.

Aqui, primero, hay: cudndo es necesario dictar
una resolucidn de cardcter general. Es decir, si en
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cada duda que se plantea lo que hay es la peticién
de que esto tiene que dar lugar a una resolucion
de caracter general, esto puede ser bastante obsta-
tivo.

Segundo, el mecanismo de Comisidn de Regla-
mento y de Pleno, la verdad es que ya no es su-
plir, es que es hacer una adicion al Reglamento;
porque estamos en los propios tramites de hacer
una modificacion al Reglamento o una adicion al
Reglamento, lo cual es una posibilidad siempre
abierta. Por tanto, si esto tiene que tener alguna
virtualidad para la resolucion rapida de los casos,
me parece que introducir todo el tramite de mo-
dificacion del Reglamento es algo obvio y que no
introduce un supuesto adicional para resolver
€sos temas.

A mi me parece que una férmula que dijera:
«cuando en el ejercicio de esta funcién supletoria
el Presidente se propusiera dictar una resolucion
de caricter general, debera mediar el parecer fa-
vorale de la Mesa y de la Junta de Portavoces».
Me parece que es ademas un poco el procedi-
miento que venimos siguiendo desde hace ya bas-
tante tiempo para todo lo que es resolucidn adi-
cional. Me parece que seria suficiente sin perjui-
cio de que, evidentemente, cualquiera puede pro-
ducir la iniciativa de que se regule por un tramite,
que es afiadir una Disposicion adicional o afiadir
tres articulos al Reglamento para regular un de-
terminado supuesto, que es lo que da lugar a la
intervencion de la Comision de Reglamento y a
su aprobacion final por el Pleno.

Pero introducir en el Reglamento una funcién
supletoria del propio Reglamento que, en defini-
tiva, es el mismo procedimiento o la misma for-
ma que la modificacion del Reglamento, no sé si
es excesivamente rigido, cara a la eventualidad de
supuestos que se puedan plantear. ¢Esta claro?

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: En principio,
parece razonable lo que el sefior Presidente pro-
pone, y, desde luego, si se incorpora la mediacion
de la Junta de Portavoces, por nuestra parte no
habria ningin inconveniente. Pero quiero recor-
dar que esta tltima parte fue una enmienda del
Grupo Socialista que ya fue aceptada en la Po-
nencia. Lleva razén, pero ocurre que muchas ve-
ces las normas de desarrollo reglamentario —y
nosotros siempre lo poniamos— van en relacion
directa con la funcién de interpretacion. Puede
ocurrir que esta norma de Derecho reglamentario

contenga partes sustantivas del propio Regla-
mento. Asi ha acontecido en la anterior legislatu-
ra. No sé si se hizo bien o0 mal; pero hay un dato
cierto: que hay normas de desarrollo reglamenta-
rio que son incluso partes sustantivas del Regla-
mento; de ahi la importancia de que existiera un
control afadido ademas del ejercicio normal de
las funciones de interpretacion que, logicamente,
hay que conceder a la Presidencia.

Asi las cosas, con esta vision que teniamos del
tema, nos parece bastante bien la alternativa que
presenta el sefior Presidente, y pasariamos direc-
tamente a aprobarla., si le parece bien.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente. yo
también entiendo las razones que aduce el sefior
Presidente, pero tratdandose de normas de desa-
rrollo reglamentario yo no acabo de estar conven-
cido de la conveniencia de excluir. por ejemplo.
el conocimiento por parte, por lo menos. de la
Comision de Reglamento. Quiza el Pleno sea ex-
cesivo, pero creo que la Comision de Reglamento
deberia conocer cuando se trate de una norma de
desarrollo porque, como ha ocurrido hasta ahora.
las normas de desarrollo en general han desarro-
llado no sélo aspectos del Reglamento. sino que
de hecho han cubierto importantes lagunas v han
sido una forma de elaboracion reglamentaria. Por
eso, quiza, la Comision de Reglamento deberia
tener alguna forma de participacion. aunque no
tenga que ir al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, yo me permitiria proponer una formula que
seria la siguiente: «Asimismo le corresponde
cumplir y hacer cumplir el Reglamento. interpre-
tandolo en los casos de duda y supliéndolo en los
de omisidn. Cuando fuese preciso dictar normas
de desarrollo reglamentario —quitaria «en el
ejercicio de estas funciones» porque las funciones
son las anteriores de suplir e interpretar y quitaria
también «cuyo contenido exceda a la resolucion
en un caso concreto»— sera precisa la aproba-
cion de aquéllas por la Mesa, oida la Junta de
Portavoces».

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que el pare-
cer favorable o acuerdo de la Mesa favorable de-
beria ser, parecer favorable también de la Junta
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de Portavoces mas qué oida la Junta de Portavo-
ces y parecer favorable de la Comisidon de Regla-
mento. Es igual a la tesis del sefior Solé.

El sefior FRAILE POUJADE: De todas mane-
ras, sefior Presidente, la enmienda que acabo de
plantear la asume el Grupo Centrista y desearia-
mos que fuera votada.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Esta ultima in-
tervencion ha introducido un nuevo elemento.
Yo antes hubiera querido cerrar el tema.

La cuestion esta entre oida la Junta de Portavo-
ces o intervencion de la Comision de Reglamen-
to. Por coherencia con nuestra propia enmienda
en la Ponencia, nos veriamos obligados de nuevo
a reconsiderar la opciéon que habiamos hecho en
favor de la alternativa que nos proponia el sefior
Presidente y aproximarnos a lo que proponia el
sefior Solé Tura, inevitablemente debido a la
nueva cuestion que esta puesta sobre la mesa.

Yo creo que el criterio que ha sefialado antes el
sefior Presidente es objetivo; si media acuerdo de
la Junta de Portavoces es muy dificil que se extra-
pole un criterio contrario a la Junta de Portavo-
ces a la Comisidn de Reglamento. Una cosa u
otra.

El tema esta bastante claro y creo que pocfria—
mos pasar directamente a aprobar este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Yo, precisamente, en
vista de lo que se estd alegando, creo que, efecti-
vamente, si se introduce el concepto de criterio
favorable de la Junta de Portavoces me daria por
satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, no voy a insistir. Si hu-
biera una solucidén de acuerdo, probablemente
nos sumariamos a ella, pero creo que lo que es
muy importante en la enmienda que ha presenta-
do el sefior Fraile, y que no creo que tenga que
suscitar tanta oposicion en esta Comision, es que

estas facultades de desarrollo reglamentario si co-
rresponden a los drganos institucionales de la Ca-
mara, entonces esta muy bien que haya pareceres
y podia sumarse el parecer de la Comision de Re-
glamento, el parecer de 1a Junta de Portavoces, es
decir, pareceres técnicos y pareceres politicos.

Pero en cmanto hagamos a estos dictimenes
vinculantes y se exija que sean los pareceres favo-
rables, estamos trasladando a otros 6rganos —en
este caso a drganos eminentemente politicos y de
representacion de los grupos, mas que a dérganos
institucionales de la Camara— esta competencia
normativa.

Estd muy bien que haya cuantos dictimenes
preceptivos se quiera, pero en la medida en que
hagamos al dictamen vinculante, como todos sa-
ben muy bien, estamos haciendo coparticipes de
la decision a 6rganos cuya finalidad no es el desa-
rrollo reglamentario ni la normativa de las activi-
dades de la Camara.

Por eso creo que en la enmienda del sefior Frai-
le habia algo muy importante, que era distinguir
claramente aquello que es una actividad normati-
va que corresponde a la representacion institu-
cional de la Cimara y la intervencion preceptiva
pero no vinculante de la Junta de Portavoces y, si
se quiere, ademas de la Comisidon de Reglamento
y de cuantos 6rganos de asesoramiento se estime
pertinente. Pero creo que es deformar el sentido
de este precepto hacer coparticipes de la funcion
normativa de la Presidencia y de la Mesa a 6rga-
nos de representacion de los grupos. Aun asi, y
dicho esto, no queremos crear un drama con este
articulo 32, pero rogamos a la Presidencia, a la
Mesa y a los sefiores comisionados que mediten
sobre la incoherencia ldgica que supone esta co-
participacion de todos en todo.

Por supuesto, esto en algin momento puede
-parecer que es beneficioso para la Presidencia y
para la Mesa, porque no asumen determinadas
responsabilidades, pero, en dltimo término, pue-
‘de Uegar a dificultar muchisimo el desarrollo re-
glamentario, que en momentos clave puede ser
necesario, como el propio Presidente antes ha se-
‘fialado.

En la propuesta de la Presidencia creo que ha-
‘bia un elemento muy importante que flexibiliza
la posibilidad de llegar a ese desarrollo, y en la
propuesta del sefior Fraile hay algo también muy
importante, que es que en la flexibilizacion de ese
desarrollo distingue muy claramente lo que son
competencias de asesoramiento, dictimenes pre-
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ceptivos que se puedan plantear, y en cambio evi-
ta que mediante el caracter vinculante de esos
dictimenes lo que es competencia de la Presiden-
cia y de la Mesa se diluya hasta hacerse tan flexi-
ble que resulte imposible su ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: A mi me parece, se-
fior Herrero, que en lo que es facultad de dictar
normas de desarrollo, que es complemento de la
facultad reglamentaria, la flexibilidad esta en la
medida en que no se mantenga con rigidez que
hay que modificar el Reglamento o hay que pro-
ducir una adicion al Reglamento, con toda la tra-
mitacion subsiguiente y, por tanto, en la atribu-
cién de competencias que verifica el propio Re-
glamento introduce, situando a determinados or-
ganos en competencia para ejercitarlo, un grado
fuerte de flexibilidad.

Ahora, a mi, conceptualmente, asi como, por
ejemplo, en los temas de calificacion, que son
aplicacion directa del Reglamento, el aspecto ins-
titucional ha sido defendido por la propia Presi-
dencia, porque se trata de la aplicacion, en lo que
son normas de desarrollo el que se tenga presente,
se valore, y no solo se valore, sino que incluso no
pueda la Presidencia hacer nada en contra de un
parecer, que puede ser unanime en la Camara,
hecho visible en un 6rgano reducido de la Cima-
ra, no le veo excesivos inconvenientes. Pensemos
que la competencia originaria es competencia de
la Camara como tal en este punto concreto. Es
decir, la competencia originaria de dictar normas
reglamentarias es de la Camara. Que la Camara,
al verificar una particién interna de competencia
lo haga incorporando como voluntad decisiva,
que no se impone, porque la voluntad de la Presi-
dencia es voluntad que vale como la de la Junta
de Portavoces, porque tienen que concurrir las
dos voluntades para que la norma se dicte, a mi
me parece que es razonable en este punto.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No vamos a dramatizar.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Yo, sefior Presi-
dente, transformaria esa enmienda en los mismos
términos, poniendo que sérd precisa la aproba-
cién de aquéllas por la Mesa y la Junta de Porta-
voces.

El sefior PRESIDENTE: Si, si. Es decir, como
aqui se ha atribuido, la regla es que la competen-
cia para dictar es del Presidente. Entonces, es con
el parecer favorable de la Mesa y la Junta de Por-
tavoces, que es la formulacion que se habia dado
inicialmente, para respetar el principio de que la
competencia principal es la del Presidente.

Entonces, diria, en los términos, mas o menos.
que ha dicho el sefior Fraile: «Cuando sea preciso
dictar normas de desarrollo reglamentario, sera
preciso el parecer favorable de la Mesa y de la
Junta de Portavoces». ¢Les parece? (Pausa.)

Se aprueba el articulo 32, con las dos modifica-
ciones que hemos hecho, una respecto de la orde-
nacion de gastos, sustituida por ordenacion de
pagos y con facultad de delegacion. y la otra en
cuanto a dictar normas de desarrollo. ¢De acuer-
do? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 33. Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: El leer el texto me suscita una duda que es
puramente conceptual y, probablemente sin gran
trascendencia, pero que valdria la pena mejorar
el texto en el Gltimo inciso., cuando dice que los
Vicepresidentes desempefian, ademas. cuales-
quiera otras funciones que les encomiende el Pre-
sidente o la Mesa, porque el Presidente tiene atri-
buidas por la Constitucion unas funciones que en
caso de ausencia o incapacidad del Presidente de-
ben ejercerla por su turno los Vicepresidentes de
la Mesa.

Seria muy extrafio que el Presidente. en un su-
puesto absolutamente hipotético, pero que siem-
pre es conceptualmente comprensible. de pura
desidia, decidiese encomendar a cualquier de los
Vicepresidentes, primero, segundo, tercero o
cuarto, el desempefio de la mas importante fun-

-cién que le atribuye la Constitucion. Seria una

cosa extrafia.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, con todo carifio hacia el portavoz de UCD
no podemos aceptar esa pretension, mas de orden
estético que otra cosa, porque el Vicepresidente
—al menos es la interpretacion auténtica que se
dio en la Ponencia— asume todas y cada una de
las funciones, papeles, roles, constitucionales o
no, que desempeiia normalmente el Presidente.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON:iPero si apoyamos eso!

Articulo 33
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El sefior MARIN GONZALEZ: Si es la inter-
pretacion auténtica no es necesario introducir
nuevos términos en el Reglamento, porque nos
puede salir algo harto decoroso, pero dificil de
manejar en el futuro.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE Ml-
NON: Hay dos supuestos, sefior Presidente.

El sefior Marin esta refiriéndose probablemen-
te al primer supuesto; nosotros no tenemos nada
contra él, los Vicepresidentes por su orden susti-
tuyen al Presidente, ejercen sus funciones en caso
de vacante, ausencia o imposibilidad de éste. Es-
tamos de acuerdo. En caso de incapacidad, au-
sencia o imposibilidad por su orden los Vicepre-
sidentes le sustituyen a todos los efectos internos
y externos, reglamentarios y constitucionales,
pueden evacuar consultas y hacer el refrendo
para nombramiento de Presidente del Gobierno
que prevé la Constitucion a cargo de Presidente
de la Camara.

Pero luego hay un segundo inciso que dice que
los Vicepresidentes desempeifian, ademas, cuales-
quiera otras funciones que les encomiende el Pre-
sidente o la Mesa. Es decir, en el supuesto de que
el Presidente estd presente es perfectamente ca-
paz. De la misma manera que puede delegar en
un Vicepresidente competencias de régimen inte-
rior, como puede ser el control de la convocatoria
de la Presidencia, o acompaiiamiento a los visi-
tantes distinguidos que recorran la Camara y eso
es comprensible. Lo que no es comprensible es
que el Presidente hipotéticamente delegue la fa-
cultad de evacuar consultas o hacer el refrendo.
Me parece una cosa realmente extraiia y que su-
pondria una contradiccion con una practica re-
glamentariamente habilitada por la previsidn de
la Constitucion. Que quede como interpretacién
apténtica que eso no se puede delegar.

El seiior PRESIDENTE: Entiendo perfecta-
mente que hay funciones no delegables; es obvio.
Lo que pasa es que la férmula de decir que no son
delegadas las funciones constitucionales es una
formula no precisa, porque hay muchas que lo
son, por ejemplo, los Vicepresidentes ejercen en
mombre del Presidente todos los poderes admi-
nistrativos en el interior de sus respectivas sedes.
Eso probablemente si es delegable.

Quiero decir que con la referencia constitucio-
nal es ¢ “*Jente que el Presidente no puede dele-
gar en un Vicepresidente el refrendo del nombra-

miento de Presidente del Gobierno. De manera
que basta con que quede como interpretacion; a
mi me parece obvio.

{Se aprueba el articulo 33? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Articulo 34. {Alguna observacién al articulo
347 (Pausa.) {Se aprueba el articulo 34? (Asenti-
miento.) Queda aprobado.

Articulo 35. Tiene la palaba el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Una sugerencia
a este articulo, de perfeccionamiento, que me
hace nuestro compafero de Comisién y compa-
fiero de Mesa, sefior Carrascal. Dice que se intro-
duzca aqui la misma expresion que en el articulo
39, respecto del «asesoramiento del letrado secre-
tario general o letrado que le sustituye». No estd
previsto en este articulo; estd previsto en el 39, en
la asistencia a la Junta de Portavoces, y puede ser
que el secretario general no pueda asistir, como
de hecho puede ocurrir y ocurre, y delegue en
otro letrado de la Casa. Se propone la misma re-
daccién que en el articulo 39: «Asesorado por el
secretario general o letrado que le sustituya o en
quien delegue?

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacion
a este articulo 35?
Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ.: Esta perfecto,
Presidente.

El sefior FRAILE POUJADE: Lo que abunda
no dafia, y aunque el Reglamento debe ser breve
yo creo que introducir «o letrado en quien dele-
gue» mejora el contenido del articulo. Es la mis-
ma redaccion del 39, que ruego a los compaiieros
de Comision que lo observen.

El sefior SOLE TURA: Yo entiendo que el ar-
ticulo esta bien. Entiendo que lo que se establece
es un precepto general de que el Secretario Gene-
ral asesora siempre a la Mesa y redacta el acta de
las sesiones, independientemente de que el letra-
do que esté en quel momento en la reunion sea él
o no lo sea. Pero el responsable del acta, {quién
es? El responsable del acta es el Secretario Gene-
ral, y, en consecuencia, si la responsabilidad es
suya, quiere decirse que es él quien redacta, en
general, el acta como tal.

En consecuencia, yo creo que independiente-

Articulo 34
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mente de que asista 0 no asista personaimente, de
que esté o no imposibilitado de asistir a una de-
terminada reunion, en definitiva la tarea que aqui
se encomienda al letrado Secretario General es
una tarea que siempre es suya. Por tanto, el ar-
ticulo esta bien como esta.

El seiior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, me parece que el articulo estd correcto,
dice lo que tiene que decir y nada mas. Por otra
parte, la formula que ofrece el Grupo UCD no
me parece correcta. Que el secretario general
pueda delegar en otro letrado me parece absolu-
tamente incorrecto. Creo que hay que aceptar el
texto tal y como viene.

El sefior FRAILE POUJADE: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Luego veremos lo de
la delegacion, pero realmente eso de que el Secre-
tario General pueda mandar al letrado que sea,
quiza no resulte acertado, pero habra unos meca-
nismos de sustitucion, los que sean; si no puede
estar el Secretario General estara el Secretario
General adjunto, si lo hay, o el letrado jefe de Se-
cretaria, que tendra asumida la sustitucion. Real-
mente la formula de que el letrado Secretario Ge-
neral pueda libremente enviar el letrado que
quiera a la Mesa, a mi tampoco me parece que
sea excesivamente correcto.

Bien. {Se aprueba el articulo 35 en sus térmi-
nos? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 36  Articulo 36. Tiene la palabra el sefior Ruiz-

Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: No
es bueno, normalmente, nombrar la soga en casa
del ahorcado, pero yo voy a plantear un proble-
ma respecto del articulo 36, pues tengo una since-
ra duda.

Si un Secretario o un Vicepresidente, que han
sido elegidos evidentemente con caracter perso-
nal, pero representando a un partido o a un grupo
parlamentario, se da de baja en ese partido o cesa
en ese grupo parlamentario, éesto debe provocar
o no debe provocar una nueva eleccion? Soy
consciente de que, de una manera normal, aquel
secretario o aquel vicepresidente que haya sido
nombrado por un grupo parlamentario, al cesar
de militar en el partido, presentara la dimision y,
entonces, se cubrira esa vacante por el turno nor-
mal de la dimensidn, pero éy si no presenta la di-
misién, qué sucede?

Quiero plantear este problema, creo que es el
momento, ante la Comision.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, en este turno de dudas, al parecer, de los
miembros comisionados, me parece que no pode-
mos pretender hacer de este Reglamento una au-
téntica enciclopedia, porque tendriamos que pre-
ver todos los supuestos y tendriamos un Regla-
mento de 500, 600 6 1.000 articulos.

Este es un problema que hay que reservar a los
usos parlamentarios de esta Camara y, en su caso.
a la propia dignidad de los parlamentarios. Yo
Creo que ese supuesto, si se da. se resolvera proba-
blemente por la dimision del propio diputado y.
si no dimite, habra otros canales para. en su caso,
hacerle dimitir, pero yo creo que eso hay que de-
jarlo a los usos parlamentarios y no hay que re-
glamentarlo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguien mas quiere
hacer uso de la palabra? (Pausa.) ¢Estan confor-
mes con el articulo 367 (Pausa.)

Creo que el segundo parrafo deberia decir: «Se
procedera a nueva eleccion de los miembros de la
Mesa...», puesto que la terminologia que se utihi-
za en todo lo demads es «eleccion de los miembros
de la Mesan».

éSe aprueba el articulo 36? (. Asentamiento.)
Queda aprobado.

Articulo 37. ¢Alguna observacion al articulo
37, distinta de la que ya ha quedado prejuzgada
en votacion anterior? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El seflor SOLE TURA: En la medida en que
quedo prejuzgada y discutida. simplemente, la
mantenemos para que siga en ¢l Pleno el destino
de la otra.

El sefior PRESIDENTE: (No hay observacio-
nes? (Pausa.)

Yo creo que hay una de redaccion, es la expre-
sion: «Resultara elegido el que tenga un nimero
de votos igual al de la mayoria absoluta de los
miembros de la Camara». «lgual a» parece que
hace referencia a un nimero. Normalmente sera
el que obtenga 176 en nuestra situacion. ¢no?
Creo que estaria mejor si dijera: «Resultara elegi-
do el que obtenga el voto de la mayoria absoluta
de los miembros de la Camaran. Quitar el «igual
a» que parece que es referencia a un nimero.

Articuto 37
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El sefior SOLE TURA: A mi, sefior Presidente,
me molesta la redaccion porque creo que no esta
bien formulada, pero entiendo que el numero es
el numero. Quiere decirse que si existe una
mayoria absoluta, esta mayoria absoluta es la
misma, dada la composicion de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Pero es que mayoria-

absoluta son 250 y eso no es «igual a», es igual a
un numero.

A mi me parece que quedaria mejor redactado
si se dice «... el que obtenga el voto de la mayoria
absoluta de los miembros de la Cimara» y se qui-
ta el «igual a». éLes parece? (Asentimiento.)

(Se aprueba el articulo 37 con esa leve correc-
cion? (Asentimiento.) Queda aprobado.

{No hay observaciones al articulo 38? (Pausa.)
Queda aprobado.

iAlguna observacion al articulo 39? (Pausa.)
(Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Aqui habia la expresion «o letrado en quien de-
legue.» Probablemente, si se mantiene, deberia
decir «o letrado que le sustituya». Es que me pa-
rece mejor el mecanismo de la referencia a susti-
tucion que a delegacion.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Yo mantendria la
misma redaccion del articulo 36, es decir, «el Se-
cretario General...» y luego se procedera a la sus-
titucion o delegacion.

El sefior PRESIDENTE: (Les parece que man-
tengamos la formulacion en los mismos términos
«y el Secretario General...» y luego haya sus me-
canismos de sustitucion? (Pausa.)

E! dltimo parrafo relativo a las decisiones de la
Junta de Portavoces, probablemente debe ser un
apartado separado; es decir, es una formulacién
sustantiva que no tiene que ver con las presen-
cias.

Tiene la palabra el sefior Marin.

El seior MARIN GONZALEZ: Estamos de
acuerdo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El iltimo parrafo se-
ria el 4, el relativo al voto ponderado.
Tiene la palabra el sefior Marin,

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, para intentar en el articulo 40 algo que no
consegui en Ponencia, a ver...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar por ce-
rrado el articulo 39 primero.

Queda aprobado el articulo 39, en los términos
que hemos dicho.

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: El artfculo 40
me parece que esta desequilibrado, ya que dentro
de las importantes funciones que tiene la Junta de
Portavoces, al final figura en el parrafo 5.° «Atri-
buir los escafios en el saldn de sesiones a los dife-
rentes grupos parlamentarios». Parece que para
la Junta de Portavoces es una actividad como
poco gloriosa y entonces estariamos por la supre-
sion de este parrafo 5.°. Realmente, atribuir los
escafios es una cosa mecanica que puede hacer
perfectamente la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero Rodriguez de Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Apoyamos con el mayor entusiasmo la
propuesta del digno portavoz del Grupo Socialis-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Simplemente,
para sugerir que en el apartado 2.° de este articu-
lo, esta referencia a programar las ideas generales,
debe ser «las lineasy.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que son «las
lineas», yo ya habia corregido eso.

En el apartado 2.°, dentro de esa misma linea,
que yo creo que es de mejora, habria que quitar
«al iniciarse el periodo de sesiones», porque se
puede hacer al inicio, se puede hacer al final del
periodo de sesiones anterior, o cuando sea. Pro-

‘gramar las lineas generales de actuacion de la Ca-

mara y de las Comisiones para cada periodo de
sesiones. En el momento en que se hace ya se
vera, porque, incluso, seria preferible que al fina-
lizar cada periodo de sesiones estuviera progra-
mado el siguiente, si es posible hacerlo. Decir «al
iniciarse» es excesivamente rigido.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Incluso, en esta
misma linea, ya entonces en el apartado 3.9, al

Articulo 40
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decir «Coordinar las actividades de las Comisio-
nes», el cumplimiento de los plazos ya es vigilan-
cia de las normas reglamentarias. Por tanto, sobra
quiza esta referencia. Es evidente que correspon-
de la vigilancia del cumplimiento sin necesidad,
quiza de que se especifique.

El sefior PRESIDENTE: {Cémo diria?

El sefior ROCA JUNYENT: «Coordinar las
actividades de las Comisiones».
De todas formas, la retiro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Creo que debe mante-
nerse tal como esta.

El sefior PRESIDENTE: En el apartado 4.° se
ha introducido lo de «proponer a la Mesa», su-
pongo que debe ser porque se han visto aumenta-
das las facultades de 1a Mesa para la delegacion.
¢Es asi? {Qué se propone la Mesa? La tesis inicial
que sosteniamos sobre la Constitucion es que
como la Constitucion introduce con respecto al
Reglamento actual el concepto «delegacion»,
quien decide es el Pleno. Podemos hacer un re-
parto de competencias internas despues y decir
que sea otro 6rgano.

Esto de proponer a la Mesa, iqué quiere decir?

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Supongo que lo que se
quiere decir, pero estoy de acuerdo con la obser-
vacidn del sefior Presidente, es que, en definitiva,
la Junta de Portavoces autoriza a la Mesa para
gue ésta presente al Pleno, pero yo creo que esta
mal redactado. Deberia esperarse a la regulacion
definitiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No sé si me lo sé bien, pero me hace el
efecto de que ese precepto debe proceder de una
fase de redaccion del Reglamento en la que no
hubiera una competencia plena de las comisiones
en virtud del propio Reglamento, porque, claro,
si después se va a atribuir a las comisiones una
competencia plena, yo lo que no sé es lo que pro-
pone aqui la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Por eso he dicho que
esto tiene que estar en conexién con la forma en
que se hay regulado la delegacion.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: La delegacién parece que es «ope legis».

El sefior PRESIDENTE: (Les parece que este
apartado lo remitamos en su formulacion al mo-
mento en que veamos las delegaciones de compe-
tencia legislativa para que quede coordinado?
(Asentimiento.)

Con las modificaciones que han sido expuestas.
incluida la eliminacion del apartado 5.° entiendo.
queda aprobado el articulo 40 y pendiente de for-
mulacidn definitiva su apartado 4.°.

Tiene la palabra el serior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Una reflexion
acerca de la delegacion, porque si en principio es
la delegacion permanente, este punto 4.° no va a
tener mucho sentido.

El sefior PRESIDENTE: Pero como lo vamos a
ver en ¢l momento en que tengamos jfijo el meca-
nismo de la delegacién. veremos qué efecto tiene
en las facultades de la Junta de Portavoces. Creo
que es una buena formula dejarlo remitido 2 un
momento posterior.

El punto 1.°, que dice: «Establecer el calenda-
rio mensual de los temas principales de cada se-
sidn...» se refiere a sesion plenaria. ¢Les parece
que pongamos plenaria? ( Asentimiento.)

Queda aprobado, en los términos que hemos
dicho, el articulo 40 con ese punto pendiente.

4Alguna observacion al articulo 41? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, tengo aqui una enmienda que se refiere a in-
troducir un elemento objetivo en el nimero de
representantes en cada Comision por cada grupo
parlamentario. Yo no sé si el ideal es un miembro
por cada 10, o es por cada 15. o es por cada 20.
Yo no tengo especial mania por los numeros,
pero si creo que ese elemento objetivo habria de
introducirse.

Esta enmienda viene un poco aconsejada por la
practica. En este momento un grupo parlamenta-
rio, que no nos hace hoy el honor de estar aqui
presente, con cinco diputados tenia un miembro
en cada Comisién, mientras que el Grupo Parla-

Articulo 41



—1234—

COMISIONES

21 DE MAYO DE 1981.—NUM. 26

mentario Mixto, con casi el triple de diputados,
tenia también un solo miembro en cada Comi-
sion. Nos parecia que eso, indudablemente, era
un trato discriminatorio y peyorativo para un
grupo mas numeroso al que, en cambio, no se re-
conocia esa posibilidad.

Esta es un poco la filosofia que inspira esta en-
mienda. Yo sé que es dificil y que es un poco
complicado introducir en un Reglamento el ni-
mero porque, inevitablemente, eso lleva a formu-
laciones matemdticas a veces poco prdcticas,
pero algin elemento objetivo, insisto, haria falta
introducir, a mi juicio, en el Reglamento para
evitar injusticias o desigualdades irritantes.

Yo decia: «En todo caso, los grupos parlamen-
tarios tendran derecho a nombrar un miembro en
cada Comisién por cada diez diputados o frac-
cién de diez». Pero insisto en que el nimero de
diez no es un niimero para mi importante, sino el
buscar un nimero objetivo que dé esa posibili-
dad.

El sefior PRESIDENTE: A mi, sefior Bandrés,
me parece que en un Reglamento, que, natural-
mente, nace con unas perspectivas de proyeccion
futura —por lo menos en la intencién de los re-
dactores— y referible a muy diversas composicio-
nes tedricamernte posibles de la Camara, el esta-
blecer un nimero en ese Reglamento introduce
una rigidez fuerte.

El sefior BANDRES MOLET: Esa observacion
es absolutamente cierta y yo ya la tengo en cuen-
ta. Lo que pasa es que la practica actual nos ha
Ilevado —he presentado un caso muy concreto—
a una irritante desigualdad: un grupo parlamen-
tario con el triple de diputados que otro se encon-
traba igualmente representado en cada Comision.
Esto, ademas, conectado al Grupo Mixto, donde
las diferentes tendencias alli representadas desean
estar presentes en las Comisiones, se encuentran
con una cierta dificultad.

Este precepto tal como est4, si no me equivoco,
estd mas o menos en el actual Reglamento. Es de-
cir, una llamada a la proporcionalidad existe; sin
embargo, eso nos llevaba en la prictica a situa-
ciones, a mi juicio, injustas. Insisto en que tener
14 diputados y tener un representante, y tener
cinco diputados y tener un solo representante,
parece que choca con una elemental equidad.

El sefior PRESIDENTE: El problema se plan-
ted y tuvo que ser considerado en el momento en

que se bajo a cinco el numero de miembros nece-
sarios para el grupo parlamentario.

Es evidente que si hay que operar con el pie
forzado de la hipétesis de un grupo de cinco, en-
tonces la aplicacion de la proporcionalidad en el
sentido estricto nos lleva a unas comisiones tre-
mendas; en teoria, la proporcionalidad nos lleva-
ria a unas comisiones de 70 miembros si el médu-
lo de referencia es cinco. Entonces, lo que se hizo
fue, sobre la aplicacién del principio de propor-
cionalidad, adoptar por acuerdo undnime el nu-
mero existente en la actualidad; se verificé una
distribucion; se vieron a efectos de votaciones, to-
dos los supuestos posibles, y las eventuales, diria-
mos desviacioes de la proporcionalidad que se
puedan producir estan corregidas por el mecanis-
mo ese de ponderacion en caso de empate. De
manera que con la ponderacion en caso de empa-
te, con la composicion actual, nunca se debe pro-
ducir un efecto distorsionante con respecto a la
composicion del Pleno. Asi que la proporcionali-
dad diriamos que es una linea de tendencia, pero
no puede ser matemadtica, porque la proporciona-
lidad matematica nos llevaria a tener que valorar
el médulo inferior de todos como la piedra de re-
ferencia.

El sefior BANDRES MOLET: Lo que ocurre
es que con la aprobacion ahora del articulo 24
tendriamos que ese médulo seria quince, que ya
no era un modulo tan distorsionante como el de
cinco, porque quince nos daria unas comisiones
realmente razonables.

El sefior PRESIDENTE: Tal como se aprobo
son quince o cinco.

El sefior BANDRES MOLET: Se entiende
quince o fraccion de quince.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, yo no tenia practicamente nada que decir,
porque comparto la preocupacion del sefior Ban-
drés y creo que son muy razonables las preocupa-
ciones que él manifiesta, pero creo que no son
problemas que resuelva el Reglamento. Esto ha-
bra que resolverlo en cada legislatura y en cada
caso, porque tal rigidez nos llevaria posiblemente
a soluciones totalmente irracionales en la practi-
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ca. Por tanto, apoyo la posicion del sefior Presi-
dente y, si bien entiendo que las preocupaciones
del sefior Bandrés son razonables y estimables,
creo que no podemos resolver en el presente Re-
glamento estas preocupaciones y que mas vale
dejar el texto tal como esta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile Poujade.

El sefior FRAILE POUJADE: Efectivamente,
de acuerdo con lo manifestado por el sefior Carro,
la preocupacion puede ser de todos los grupos
parlamentarios de la Camara, porque también es
una preocupacion de los grupos mas numerosos
de la Cimara, como es natural, que igualmente
pueden estar preocupados de su representacion
en cada una de las comisiones.

Yo considero que la frase final del numero 1|
del articulo 41 nos garantiza a todos la objetivi-
dad al hablar de «y en proporcién a la importan-
cia numérica de aquéllos en la Camara». Después
se articulara la importancia numérica, pero ya
hay un criterio objetivo que nos puede tranquili-
zar a todos. Claro que la tranquilidad puede ser
de grupos grandes, medianos o pequefios, porque
todos queremos estar en las Comisiones con arre-
glo a la importancia que tenemos en la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: (Alguien mas quiere
pronunciarse sobre este tema? (Pausa.) Somete-
mos a votacion la enmienda del sefior Bandrés.

i{Quiénes estdn a favor de ella? (Pausa.)

{Quiénes estan en contra? (Pausa.)

{Quiénes se abstienen? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda.

Se aprueba el articulo 41 en los términos que
figuran en el informe? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 41.

Pasamos al articulo 42. Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, la en-
mienda 131 de nuestro grupo plantea un proble-
ma que yo sé que no es ficil de resolver y ni si-

quiera estoy seguro de que el mecanismo que no-.

sotros proponemos sea el mas adecuado para re-
solverlo, pero, en cambio, si plantea un problema
de fondo que es importante. Me refiero a la distri-
bucién de las presidencias de la comisiones.

Aqui caben, en general, dos principios: o se
acepta el principio, que de hecho estd rigiendo

hoy, en virtud del cual las presidencias de las co-
misiones se distribuyen en funcién de la mayoria
general del Congreso, o las presidencias de las co-
misiones se distribuyen también en funcion de un
intento de representacion proporcional de los
grupos.

Nosotros, como ya lo defendimos en la primera
legislatura, donde se impuso este criterio, segui-
mos manteniendo que lo conveniente es que las
presidencias de las comisiones se distribuyan en
funcion de una cierta representacion proporcio-
nal, y si fuese de una total representacion propor-
cional de los grupos, todavia mejor. (Por qué?
Porque las presidencias de las comisiones deben
reflejar también la pluralidad misma de la Cama-
ra y de este modo contribuir. no solo a una mejor
representatividad, sino. creo yo. a una mayor efi-
cacia. Porque actualmente, ¢qué nos puede ocu-
trir? Que incluso la misma facilidad de movi-
mientos de las comisiones en cuanto a cumpli-
miento de plazos, en cuanto a posibilidad de reu-
nion, etcétera, esté muy condicionada por una
determinada opcion politica. En un momento
dado, al grupo mayoritario le puede interesar blo-
quear el funcionamiento de determinadas comi-
siones, si lo puede hacer, mientras que si las pre-
sidencias de las comisiones estin mas repartidas
esto es practicamente inviable, y de este modo
existe, incluso, una mayor capacidad de control.

Por consiguiente, tanto a efectos operativos de
funcionamiento de la Camara como a efectos de
representacion, creo que es conveniente que las
presidencias de las comisiones estén repartidas de
modo proporcional. Este es el sentido de nuestra
enmienda. Si en principio se aceptase. cabria dis-
cutir si el mecanismo que se propone —que sea la
Mesa la que haga la distribucion proporcional o
la Junta de Portavoces— es el mas adecuado a
efectos operativos. En todo caso. lo importante es
el principio y, en ese sentido. mantengo la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros nos
oponemos a la enmienda, seiior Presidente. por-
que nos oponemos al principio.

Efectivamente, el sefior Solé nos ha seiialado
que hay dos principios para actuar: el que esta es-
tablecido actualmente y el que él propone. Los
dos seran perfectamente legitimos para defender.
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Nosotros defendemos el criterio de mayoria, de la
proporcionalidad absoluta en las votaciones.
Cualquier drgano de la Cimara se elige por vota-
cion de los miembros que lo compongan, tanto
las comisiones como el Pleno, y como se ha sefia-
lado para los miembros de la Mesa.

Creo, con todos mis respetos para el sefior Solé,
que hablar de inspiracion de opcion politica por
una presidencia de un determinado grupo parla-
mentario no es descubrir nada que no ocurriera
con presidencias compartidas por este otro siste-
ma, por este otro principio que él propone. To-
dos los presidentes estarian entonces inspirados
por su respectiva accion politica, con lo cual tam-
poco se solucionaria ninguin problema institucio-
nal. Creo que los mecanismos de control institu-
cional de la Camara son los que deben cuidar de
que las comisiones tengan sus actuaciones cuan-
do las deben tener y la Junta de Portavoces —
acabamos de reconocerla—, la vigilancia y coor-
dinacidn de las actuac¢iones de las comisiones.

Por tanto, creemos que el criterio proporcional
purq es el que debe predominar para la eleccion
de los presidentes y Mesas, porque lo que debe ser
efectivamente proporcional al nimero de diputa-
dos de cada grupo parlamentario es la propia co-
misién; pero la propia comision es la que elige su

drgano de gobierno, que es la Mesa, el presidente, |

los vicepresidentes y los secretarios. Al elegirlo la
propia comisidn, ello dara lugar a una serie de re-
sultados que en unos casos satisfardn a un grupo
parlamentario y en otros no; depende de la im-
portancia de los pactos, de lo que funcione en la
vida politica parlamentaria, que es lo que viene
ocurriendo normalmente, como ocurrira con los
6rganos rectores de la Camara, es decir, Presiden-
cia y Mesa.

Por tanto, nosotros mantenemos el principio
actual de eleccién de los miembros de la Mesa de
cada comision en la propia Comision y nos opo-
nemos a 1a enmienda del seiior Solé.

El sefior PRESIDENTE: (Alguién mdis desea
intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, creo
que la cuestion de principio estd perfectamente
clara.

Efectivamente, se trata de dos concepciones.
Creo que la mia es mds respetuosa con el pluralis-
mo mismo de la Cdmara y con la necesidad de

que exiSta una representacion proporcional ade-
cuada en sus instancias fundamentales. Ademas,
considero que de esta manera aumentarian meca-
nismos de funcionamiento interno que impedi-
rian —de eso estoy absolutmanete convencido—
que se produjeran anomalias como las que se han
producido Gltimamente. A pesar de las incitacio-
nes constantes de los drganos responsables, con-
cretamente de la Presidencia y la Mesa, se han
producido situaciones en que ha habido comisio-
nes que han estado seis meses sin reunirse, cosa
que nos parece totalmente anomala para el fun-
cionamiento real de la Cdmara.

Creo que una forma de impedir eso seria que
hubiese una distribucidon proporcional que au-
mentase las posibilidades de control mutuo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile y terminamos ya ¢l debate de este pun-
to.

El sefior FRAILE POUJADE: Creo que debo
rechazar y rechazo que el buen o mal funciona-
miento de una comision se solucione por el prin-
cipio que quiere aplicar el sefior Solé y no por el
otro principio. Creo que son completamente dis-
tintos. Dependera de la voluntad del presidente,
de la Mesa y de los portavoces de las comisiones,
de la misma Mesa del Congreso y de la Junta de
Portavoces. Por un sistema de eleccion o por otro
no se garantiza que vayan a funcionar mejor las
Comisiones. Creo que esto es completamente re-
chazable. Podrd haber comisiones que hayan es-
tado seis meses sin reunirse y otras que se han
reunido mucho. Eso depende de otras caracteris-
ticas completamente diferentes al principio de
eleccion de los miembros de la Mesa de cada co-
mision.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista al articulo 42.

LVotos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda con tres votos a
favor de la misma y los demads en contra.

{Se aprueba el articulo 42 en sus términos?
(Pausa.) Queda aprobado con la abstencion de
los tres que han votado a favor de la enmienda so-
metida a decision de la comision con anteriori-
dad.
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Articulo 43 Pasamos al articulo 43. {Alguna observacion?

Articulo 44

(Pausa.) iSe aprueba? (Asentimiento.) Queda
aprobado.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Aunque se haya apro-
bado el articulo 43, es una simple duda que se me
plantea. «El Presidente del Congreso podra con-
vocar y presidir cualquier comision, aunque sélo
tendra voto en aquéllas de que forma parte». El
plural aqui esta justificado porque probablmente
el que preside... Es una confusion mia, retiro lo
dicho.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, en la practi-
ca, reglamentariamente, solo forma parte de la de
Reglamento y de la Diputacion Permanente, aun
cuando tiene otro planteamiento. Ahora, en teo-
ria, puede formar parte de mas comisiones.

Pasamos al articulo 44. Tiene la palabra el se-
fior Mufioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, sefiorias, tengo presentada una enmienda, la
numero 349, a dicho articulo. En este articulo
hay dos parrafos y mi enmienda trata conjunta-
mente, en su primera parte, el parrafo nimero | y
el parrafo numero 2. La trastienda de mi enmien-
da en el parrafo niumero | es el considerar que la
Mesa del Congreso es la que encomienda unica y
exclusivamente a las comisiones los trabajos de
las mismas.

Mi enmienda va un poco encaminada a que sea
la comisién la que también sugiera, en una serie
de temas, que pueda discutirlos en su seno, natu-
ralmente de acuerdo con la Mesa; pero yo creo
que se le hurta de una u otra forma a la comision
esa posibilidad de sugerir una serie de temas a la
Mesa, y pienso que es bueno y recomendable que
todas aquellas materias que quiera tratar, propias
de su competencia, lo pueda hacer, naturalmen-
te, repito, previo el acuerdo con la Mesa. Por tan-
to, yo creo que esa enmienda deberia introducirse
en el parrafo namero 1 del articulo 44.

Contrariamente, sefior Presidente, l1a comision,
es decir, la Mesa, ejerce o podria ejercer en su
caso, no una tirania —no me gusta usar la palabra
«tiranian—, pero si una especie de obstruccion en
muchos temas que una comision, que vive sus
propios problemas, pudiera querer discutir en un
momento determinado.

Creo que hay que facilitar el cauce para que

cada comision sugiera y pueda hacerlo, previa
consulta, mas que acuerdo, con la Mesa. Esaes la
primera enmienda que presento al parrafo nume-
10 | del articulo 44. La filosofia de mi segunda
enmienda al parrafo 2, sefior Presidente, es en el
caso —podia citar varios ejemplos y lo voy a ha-
cer— de que el fondo de una materia es propio de
una Comision determinada. pero esa materia
roza con otros temas propios de otras comisiones.
Por ejemplo, independientemente de que en el
momento que estudiemos el articulo que enume-
ra todas las comisiones, ¢l 46, al hablar. por ejem-
plo, de la politica de empleo. l6gicamente la Co-
mision de Economia tendra algo que decir, por-
que hemos visto en este mismo Congreso que se
han tratado temas. a lo mejor en defensa, sobre
los que Exteriores tenia algo que decir. Logica-
mente, hay un sistema parlamentario para que
una comision pueda, en materias que no son de
su propia y entera competencia, informar ¢ inclu-
so de una u otra forma, presentar enmiendas. lo
que como tal comision seria mas complicado:
pero digamos presentar un informe sobre la mate-
ria. En ese momento yo creo-que es la Mesa. a pe-
ticion de la comision o a peticiéon de la misma
Mesa, la que debe pedir el informe sobre la mate-
ria. Por ejemplo, a mi me pareceria que hablar de
politica de empleo sin oir a la €Comision de Eco-
nomia es un poco absurdo: no digo en algunos te-
mas internacionales, pero en éstos, con Defensa v
Exteriores podria ocurrir [0 mismo. Por tanto. ese
informe de una comision a otra, de una u otra for-
ma, debe dejarse previsto en el Reglamento. y no
soy nada reglamentista, sefior Presidente. pero va
puestos a reglamentar en otros articulos. me pare-
ce que este caso es un caso que hay que prever.

Es decir, repito, mi enmienda es doble: prime-
ro, una mayor actuacion e iniciativa de las comi-
siones; segundo, el caso de que una comision ten-
ga que abordar materias que la Mesa haya distri-
buido a otras comisiones y que, de una u otra for-
ma, ella deba tratarlas.

Esas son las dos proposiones que hago con rela-
cion al primer parrafo del articulo 44.

El sefior PRESIDENTE: (Observaciones?
(Pausa.)

La formula del apartado |1 que propone el se-
fior Mufioz, aun cuando él la ha matizado dicien-
do que es una sugerencia, la verdad es que en los
términos en que esta redactada dice que la Comi-

sion trate los asuntos que quiera, ademas de los
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que le encomiende la Mesa del Congreso: «... to-
das aquellas materias que quieran tratar siempre
que estén en el cuadro de sus actividades».

A mi me parece, seifor Muiioz, que el tema de
que una comision, como ademas se esta produ-
ciendo, proponga a la Mesa tratar un determina-
do asunto estd perfectamente incluido en el pa-
rrafo 1. El parrafo 1 no dice de quién es la inicia-
tiva, dice «proyectos, proposiciones o asuntos
que les encomiende, de acuerdo con su compe-
tencia, la Mesa del Congreso». Es decir, si es una
comision, como ha ocurrido en alglin momento,
la que solicita la tramitacidn, es la comision. La
Mesa se pronuncia a iniciativa, no del Gobierno,
como en los proyectos de ley, no de un grupo par-
lamentario, como en las proposiciones de ley,
sino a iniciativa de la propia comision.

Ahora bien, el tema de los ordenes del dia ya lo
hemos flexibilizado, pero tiene que tener un
planteamiento suficientemente ordenado. A mi
me parece que con la redaccion actual cabe per-
fectamente la iniciativa de la comision, como hay
iniciativa de un grupo parlamentario que lo soli-
cita y entonces remitimos el asunto a la comisiéon
para que ésta se pronuncie. A veces hay una ini-
ciativa de un grupo para que en comision se trate
un determinado asunto, sefior Mufioz.

El seior MUNOZ PEIRATS: El sefior Presi-
dente podria tener razdn, pero en el articulo 45 se
especifica que «las comisiones, por conducto del
Presidente del Congreso, podran» (y se especifica
lo que podran las comisiones), y es cuando me
entra la gran duda, es decir, si esta reglamentado
lo que podran hacer las comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, le diré
que el articulo 45 esta referido a cosas de trascen-
dencia externa a la Camara. Est4 claro en su con-
texto y formulacidn literal que es de trascenden-
cia externa a la Camara. Es decir, qué pueden ha-
cer las comisiones cara al exterior y pueden hacer
esto por conducto del Presidente.

El seior MUNOZ PEIRATS: De todas formas,
si el sefior Presidente me lo permite, leo el articu-
lo 44, parrafo 1, que dice: «Las comisiones cono-
cerdn de los proyectos, proposiciones o asuntos
que les encomiende, de acuerdo con su respectiva
competencia, la Mesa del Congreso». Literal-
mente entiendo que la iniciativa, tal como estd
aqui —si el sefior Presidente dice lo contrario yo

me someto gustosamente, pero tal como la en-
tiendo en la letra es la Mesa del Congreso la que
encomienda— se le hurta, de una u otra forma a
la comision, pero si los sefiores comisionados di-
cen que estd claro...

El sefior PRESIDENTE: El tema de la iniciati-
va no estd, en absoluto, tocado aqui. Es decir, se
trata de los proyectos, los que vengan, como ini-
ciativa del Gobierno; proposiciones, las que ven-
gan; otros asuntos, cualquiera que sea la iniciati-
va respecto de estos asuntos. A mi me parece que
este articulo, funcionalmente, en el conjunto del
Reglamento, lo que quiere decir es que los temas
que trata una comision lo han sido en virtud de
un acuerdo de la Mesa y deja al margen como se
produce la iniciativa para tratar ese asunto, me
parece.

El seior MUNOZ PEIRATS: Si no hay oposi-
cién o alguna aclaracion mas, creo que de todas
formas se hurta una cierta iniciativa a la comi-
sion, pero estoy dispuesto, sefior Presidente, a no
hacer demasiado largo el debate, con tal de que
en el comportamiento futuro eso sea asi. Sin em-
bargo, creo que la Mesa del Congreso aqui tiene
un excesivo poder sobre la comision. Ahora bien,
st el resto de los sefiores comisionados estdn de
acuerdo, retiraria mi propuesta.

No obstante, insisto en la segunda parte, que es
mas complicada. {éQué sucede cuando una mate-
ria es objeto fundamentalmente de una comisioén
y las demds se encuentran muy cercanas a dicha
materia o incluso, de una forma u otra, por lla-
marlo asi, el tema es de su propia competencia?
Pregunto a la Presidencia qué sucede en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Ahi suceden tres co-
sas de las que hay prevision y que hemos aplica-
do: la posibilidad de una comisién mixta, la posi-
bilidad de sesiones conjuntas de comisiones, pre-
vistas una y otra en el articulo 53, y la posibili-
dad, efectivamente, del informe de una comisién,
previo al dictamen de la comisién que tiene la
competencia principal. El tema del informe no
esta y deberia estar; de hecho, se estd haciendo;
por ejemplo, se ha hecho en el convenio de
«Umedales» —me parece que se llama asi—, en
el que una comisidn ha pedido el informe de otra;
eso se ha hecho. Creo que la posibilidad de que el
dictamen de una comisién se someta a previo in-
forme de otra es una tercera posibilidad, junto a
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la comision mixta y a la sesién conjunta de comi-
siones.

De manera que son tres posibilidades de resol-
ver los problemas que plantea el sefior Muiloz. A
mi me parece que la prevision de que una comi-
sidn pueda emitir informe previo al dictamen de
otra debe incorporarse al Reglamento. No sé si,
por sistematica, el articulo 53 es el lugar donde
deberia incluirse, junto a las posibilidades de la
comision mixta y de la sesiones conjuntas de co-
misiones. De manera que a mi me parece correcta
esa observacion.

{Estan de acuerdo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El seiior FRAILE POUJADE: Unicamente
queria decir —aunque sobra mi intervencion des-
pués de la del sefior Presidente— que, efectiva-
mente, el sefior Muiioz Peirats plantea unas suge-
rencias de funcionamiento muy interesantes,
pero creemos que, con la flexibilidad que recoge
el Reglamento, hay lugar a que todas estas pro-
puestas se puedan realizar. Quiza es una aporta-
cién a la propia Mesa del Congreso, que creo que
es de agradecer, y pienso que, sin modificarse los
articulos en este momento, puede darse perfecta-
mente articulacion a las ideas, que yo creo que
son muy interesantes y positivas, que nos ha brin-
dado el sefior Muiioz Peirats.

El sefior PRESIDENTE: {Algin tema mas en
relacion con el articulo 44? (Pausa.)

El articulo 44 se aprueba, pues, en sus térmi-
nos, y dejamos para el articulo 53 la incorpora-
cion de la posibilidad de que una comision infor-
me previamente al dictamen de otra. {De acuer-
do, sefior Mufioz Peirats?

El seiior MUNOZ PEIRATS: De acuerdo.

Articulo 46 El seffor PRESIDENTE: Pasamos al articulo

45. (Alguna observacion (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, nosotros creemos que,
por pura coherencia, deberia establecerse cierta
concordancia entre el parrafo primero de este ar-
ticulo y lo que hemos previsto en el parrafo se-
gundo del articulo 6.°. Cuando se trata de recabar
informacién, nosotros creemos que seria muy
conveniente seiialar «en los términos del articulo

6.2» o0 «de acuerdo con los términos del articulo
6.2». Es decir, recabar la informacion y la docu-
mentacion que precisen del Gobierno y la Admi-
nistracion publica «de acuerdo» o «en los mismos
términos previstos en el articulo 6.2». Porque,
como dijimos en el articulo 6.2, puede haber si-
tuaciones o circunstancias que impiden o justifi-
can que no se facilite determinada informacion,
sea por ¢l caracter reservado legalmente de esta
informacion, sea porque determinada informa-
cidn, si ha de cumplir su funcidn, no puede co-
municarse en determiandas circunstancias.

El sefior PRESIDENTE: délntrodujimos una
modificacion en el articulo 6.2?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Si, sefior Presidente. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna observa-
cidn a este tema?
El sefior Marin tiene la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, el caracter de comisién como drgano de la
Camara ése podria asimilar al caracter de diputa-
do como tal? Yo pongo en duda la concordancia
a este nivel. Creo que una cosa a un diputado y
otra muy diferente la Comision actuando como
érgano colegiado o representativo de la Camara.
que en un momento puede desempefar una seric
de funciones muy diferentes. Yo plantearia este
tema.

En todo caso, si le rogaria, seflor Presidente.
que tuviera a bien manifestarnos como queda
exactamente el articulo 6.2.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 6.2 quedd
asi: «Para el mejor cumplimiento de sus funcio-
nes parlamentarias, los diputados. previo conoci-
miento del respectivo grupo parlamentario. ten-
dran la facultad de recabar de las Administracio-
nes publicas los datos, informes o documentos
que obren en poder de éstas:; la solicitud se dirigi-
ra en todo caso por conducto de la Presidencia
del Congreso y la Administracion requerida de-

‘bera facilitar la que fuese objeto de la peticion o

manifestar, en un plazo no superior a 30 dias, al
Presidente del Congreso, para su mas convenien-
te traslado al solicitante, las razones fundadas en
derecho que lo impiden». Es decir, el debate fue
sobre el tema de razones fundadas en derecho.
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{Recuerdan ustedes el debate? (Pausa.) El sefior
Herrero tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, yo estoy de acuerdo con
lo que dice el sefior Marin en cuanto a que puede
haber un matiz diferencial muy importante entre
la peticion de un diputado singular y la peticion
de una comisién, aunque creo que también el
diputado singular es un 6rgano de la Cdmara en
cuanto tal diputado. Pero, en fin, sin duda hay un
matiz diferencial muy importante.

Ahora, de lo que no cabe duda en nigin caso es
de que hay materias que no pueden comunicarse
ni a la Cimara. Pongamos el caso ajeno a la prac-
tica o a la politica espaiiola para que nadie pueda
sentirse aludido. En el acto de toma de posesion
del Jefe del Estado francés, el Jefe de Estado sa-
liente le da en un sobre cerrado la clave de la de-
fensa atomica francesa. Seria absolutamente ab-
surdo que una comision, la Comision de Defensa
de la Asamblea Nacional, solicitase que se le co-
municase la clave de la defensa atomica. Es decir,
hay materias que no pueden comunicarse a la Ca-
mara aunque ésta las pidiera; tendria que haber
una gran crisis politica, que se disolvieran las Ca-
maras y se plantease ante el electorado la cues-
tion, pero hay materias que no se pueden comu-
nicar. Y, sin llegar a casos tan extremos como ese
que afecta a la defensa militar suprema, lo cierto
es que algunas cuestiones de indole econdmica,
como el ejemplo que poniamos el otro dia de los
estudios previos a la devaluacion monetaria o al
orden publico, etcétera, no pueden comunicarse,
ni siquiera a una comision, y todos sabemos que
es muy corriente en la practica parlamentaria que
el Gobierno diga: «No tengo respuesta a esta
cuestién. {Por qué? Porque respondo parlamen-
tariamente ante la Cidmara, y ésta, en ultimo tér-
mino, lo que puede hacer es negarme la confianza
y echarme de mi funcién de gobierno, pero mien-
tras me mantenga en mi funcién de gobierno, en
uso de esa responsabilidad, digo que no puedo co-
municar esos temas». Eso pasa en todos los Parla-
mentos.

Yo creo que aqui habria que prever, con la re-
mision al articulo 6.2 o con otra formula, la posi-
bilidad de que en ciertas materias el Gobierno
diga que no esta preparado, que no esta en condi-
ciones o que no estd dispuesto a comunicarlas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la |

palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
creo que la ultima parte del razonamiento del se-
fior Herrero da solucién al problema. Es decir, si
una comision solicita la informacién o la docu-
mentacién que precise del Gobierno o de las Ad-
ministraciones publicas y el Gobierno dice: «No
estoy dispuesto a darlo», el mecanismo es exacta-
mente el mismo que ha dicho el sefior Herrero y,
€n consecuencia, no es necesario incluir ninguno

I3

mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: El plantea-
miento nuestro es el siguiente. Nosotros entende-
mos que una comision, trabajando como tal co-
mision, tiene siempre derecho a pedir y a solici-
tar; otra cosa distinta es que el Gobierno se aven-
£a 0 No a contestar a ese requerimiento. El hecho
de pedir o tener derecho a solicitar no significa
que exista ninguna disposicion juridica que obli-
gue al Gobierno a dar esa respuesta que se solici-
ta. Al limite del planteamiento, acepto lo que
dice el sefior Herrero; cuando se trata de circuns-
tancias de seguridad nacional o defensa podria
aceptar ese tipo de cosas. Ademads, cuando habla-
ba el sedor Presidente de situaciones fundadas en
derecho me imgino que se referia a 1a Ley de Se-
cretos Oficiales o algo asi. {No iba por ahi el
tema?

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: El tema era mas amplio.

El sefior PRESIDENTE: Es un posible supues-
to.

El sefior MARIN GONZALEZ: Nosotros en-
tendemos que la comisién o el Parlamento siem-
pre tienen el derecho de solicitar esa informa-
cion; otra cosa diferente es que el Gobierno deci-
da o no otorgar la informacién que se solicita. En
ese sentido, como entendemos que este argumen-
to es irreprochable, mantendriamos el tenor del
articulo.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Herrero tie-
ne la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nosotros estariamos de acuerdo en mante-
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ner el texto del articulo, siempre que quedase cla-
ro que una cosa es el derecho a pedir y otra cosa
es el derecho a no dar.

Lo que pasa es que tal como hasta ahora se esta
decantando el tema, tal como el sefior Solé lo ha
dejado apuntado en su intervencion, tal como se
deduce de algunas enmiendas sobre la obligato-
riedad de comparecencia ante la comision, o tal
como se deduce, incluso, de la propia practica de
este Parlamento —recordemos que cuando deter-
minadas asociaciones profesionales o vocaciona-
les se negaron a comparecer ante la Comision de
Industria con ocasion del debate del Plan Energé-
tico Nacional, incluso se iniciaron algunos trami-
tes, porque se consideraba desacato a la Cimara
esta no comparecencia—, de toda esta practica
parece deducirse, o al menos asi lo entendiamos
en nuestro grupo —Yy ojala se nos corrija esta
erronea conviccidn—, que de este derecho a reca-
bar, de este derecho a solicitar se deducia una
obligacién de producir esa informacion. Si queda
bien claro que el derecho a recabar no impide el
derecho del Gobierno a decir que no esta en con-
diciones —por la indole reservada o secreta, o por
cualquier otra razon, del tema sobre el que se so-
licita la informacion— de producir esa informa-
cién; si eso queda explicita y unanimemente
como interpretaciéon auténtica a la hora de elabo-
rar el Reglamento, nosotros, desde luego, no te-
nemos deseo especial en modificar el texto, pero
eso tendria que quedar claro, porque lo que hasta
ahora quedaba claro era lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro tiene
la palabra.

El sefior CARRO MERTINEZ: Sefior Presi-
dente, nosotros comprendemos que el tema que
se ha planteado tiene su entidad y su importan-
cia, pero creemos que tratar de resolver en el Re-
glamento todas las cuestiones que los habitos par-
lamentarios tienen que ir introduciendo en la Ca-
mara es practicamente imposible y, ademads, es
malo. En este sentido, nosotros somos partidarios
de mantener el texto tal cual esta en el proyecto.

- El sefior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Ya que el por-
tavoz de UCD pide una interpretacion de nuestra
parte, nosotros seguimos dando la misma; es de-

cir, existe ese derecho a recabar y a solicitar esa
informacidn, y el Gobierno tiene derecho a no
darla. Eso no excluye, sefior Herrero, y usted no
puede mezclarlo, que luego, de hecho, se haga
una valoracion politica criticando que no se dé.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE Ml-
NON: Politica, pero no juridica.

El seiior MARIN GONZALEZ: Su sefioria.
con mucha habilidad, ha mezclado lo juridico
con lo estrictamente politico.

Nosotros pensamos que, efectivamente, hay ese
derecho a solicitar, y el Gobierno puede decir:
«No se la doy». y yo, como oposicion, puedo cri-
ticarlo.

Creo que el tema queda bastante cuadrado.
Ademas, me interesaba matizar otro aspecto muy
diferente —y ya lo veremos cuando tengamos esa
ley desarrollada—, y es el tema de la olbligada
comparecencia de las personas que requiera el
Parlamento para que vengan aqui por cualquier
circunstancia que se les llame. Eso ya es una obli-
gacion juridica, porque se desprende de una ley
que hoy todavia no existe. pero que me imagino
existira en el futuro.

En consecuencia, creo que el tema queda bas-
tante claro en su argumentacidn,

El seiior PRESIDENTE: El sefior Castellano
tiene la palabra.

El sefor CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Lo que pasa es que no creo que sea proce-
dente que conste en acta que quede todo reducido
a una valoracién politica la posible negativa del
Gobierno a suministrar una informacion o docu-
mentacion, porque seria entonces este articulo un
articulo tedrico.

¢Qué ocurre? Que vamos a racionalizar el
tema. La Cimara tiene dos funciones fundamen-
tales: poner en marcha una legislacién y el con-
trol de la acciéon del Gobierno. Todo lo que con-
duzca especificamente a estos fines es obligacion
del Poder Ejecutivo suministrarselo. y ahi no
cabe ninguna clase de valoraciones politicas: ahi
hay un problema de respeto a la soberania popu-
lar. Por tanto, si vamos a estar sentando, al mar-
gen del texto literal del articulo, una interpreta-
cion auténtica, que conste en la interpretacion
auténtica, interpretada con racionalidad. que
todo aquello que se pida que conduzca a poder le-
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gislar y controlar la accion del Gobierno es facul-
tad de la Camara y conlleva la obligacidn de faci-
litar esa labor; aquello otro que no conduzca a esa
accién de control o a esa accidn legislativa podra
tener una valoracidn politica. Pero si va a quedar
todo en valoraciones politicas de la actitud del
Gobierno, es preferible que no existe este articulo
y cada cual haga lo que le dé la gana y luego lo va-
lore también con arreglo a su prudente criterio.
Ahora, la interpretacion auténtica de que aqui
sOlo se da la teoria del permiso para solicitar, sin
ninguna responsabilidad en la obligacion de faci-
litarle a la Camara su labor legisladora y de con-
trol, me parece absolutamente demencial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, las palabras del sefior
Marin nos habian llenado de tranquilidad, por-
que no debia confundirse el plano juridico con el
politico. Una cosa es que la Camara valore politi-
camente la actitud del Gobierno de reservarse
cierta informacion, y otra que pueda acusarse al
Gobierno de estar violando una obligacion juridi-
ca de producir una informacion.

Las palabras del sefior Marin nos habian tran-
quilizado, pero claro esta que después de la inter-
pretacion, no sé si auténtica o no, pero tan autori-
zada como la del sefior Castellano y de las cabe-
zadas de asentimiento del sefior Solé, sobre todo
en el momento en que ha sefialado que la Camara
es la representante de la soberania popular, como
si el Gobierno no hubiera emanado de la sobera-
nia popular a través de unas elecciones generales,
al igual que la Cdmara —y, por supuesto, no sélo
en las elecciones generales se emanan érganos in-
vestidos de esa soberania, porque también la Ad-
ministracidn de Justicia representa la soberania
del Estado, que se basa en la soberania popular,
como cualquier otro érgano, sin que medien elec-
ciones—, después de las cabezadas de asentimien-
to de un grupo tan autorizado como el Grupo Co-
munista a la interpretacion del sefior Castellano,
es cuando nos vemos obligados a solicitar que se
someta a votacion el parrafo que hemos seitalado,
porque nos intranquiliza mucho que aqui, de una
u otra manera —probablemente con la buena vo-
luntad de todos, que nadie discute, pero con una
notable confusion entre lo que es una obligacion
del Gobierno y lo que es un derecho de la comi-

sidbn—, se llegue a la pintoresca conclusion de
que pueda imputarse al Gobierno estar violando
una obligacién juridica y no solo ser susceptible
de una valoracion politica porque se niegue a fa-
cilitar a una comision —insisto— la operacion
economica que sobre la peseta piense realizar
dentro de dos semanas y que. de ser comunicada
a la Camara, légicamente careceria de sentido ya
la operacion en si.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si me
permiten SS. SS. encajar el tema. porque creo que
se manejan los argumentos. que estin mas apro-
ximados de lo que parece y que. sin embargo. pa-
recen divergentes.

Aqui hay un derecho a recabar. Al derecho a
recabar corresponde la obligacion de facilitar, v
eso es una obligacion juridica. es una obligacion
modulada: obligacion de facilitar lo que pueda o
deba ser facilitado. Vamos a suponer la hipdtesis
de que el Gobierno niega una determinada infor-
macidn, niega una informacion diciendo que tie-
ne las razones que sea para ello: en esc caso existe
el problema de si debia o no facilitar csa informa-
cion. A lo que no tiene derecho cs a decir «no
puedo facilitar eso». «No debo facilitam. en algu-
nos casos, no es solo «no debow. sino «no puedon.
porque hay interpretaciones armonicas del orde-
namiento juridico que impiden determinadas co-
sas.

Yo expuse el otro dia un supuesto en el que. no
ya el Gobierno. sino la Mesa, se ha negado a tra-
mitar una peticion de informacion, por entender
de la interpretacion completa del ordenamiento
juridico que esa informacién no se podia pedir. v
hay algunos casos mas, distintos del que planteé.

Ahora, vamos a suponer la hipotesis limite. El
Gobierno dice: «No debo facilitar esto» o «no
puedo facilitarlo» y la Camara entiende que pue-
de hacerlo. Lo que ocurre, en ese caso. es que eso.
en teoria, puede plantearse en términos de si es
obligacion juridica o no: pero la Cimara no tiene
mecanismos juridicos coercitivos para obligar a
producir esa informacion. Asi, el Unico mecanis-
mo que tiene es el mecanismo politico.

Consiguientemente, la derivacion subsiguiente
es sélo una derivacién politica. que es lo que de-
cia el sefior Herrero. (Estan claros los conceptos?

El sefior Herrero tiene la palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No estin claros, al menos a nuestro juicio.
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porque si ha habido una violacién de una norma
juridica, siempre quedaria un mecanismo abier-
to, aunque solo fuera por infraccién de la norma,
de acudir a los tribunales. {No?

E! sefior PRESIDENTE: No.

El seiior MARIN GONZALEZ: No tiene la
obligatoriedad juridica.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: iAh!, {no tiene obligatoriedad juridica?
Aqui hay muchas interpretaciones sobre la mesa
y pedimos que se someta a votacion nuestra en-
mienda «in voce» de afiadir al numero 1, parrafo
primero, la expresion «en los términos del articu-
lo 6.2», porque consideramos que es muy cons-
tructiva la precision del sefior Presidente, pero
vemos que en los grupos parlamentarios hay, al
menos, aparte de la nuestra, tres interpretaciones:
la del portavoz sefior Marin, la del sefior Solé y la
que ha dado el sefior Castellano y nos preocupa
mucho cudl pueda ser la solucion que en su dia
prospere.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, creo que la expresion
del numero 1 del articulo 45, cuando dice «por
conducto del Presidente», es ya una cautela mas
que suficiente, porque el Presidente, como repre-
sentante de la Cimara y sabiendo cudles son las
necesidades para el cumplimiento de su funcion,
puede perfectamente modular si incluso una co-
misidn, en una peticion que ha planteado, excede
del marco de lo que le es preciso para el cumpli-
miento de su funcidn.

Imaginemos que la Comision de Interior acor-
dase pedir nada mas ni nada menos que el Minis-
terio del Interior pusiera de manifiesto la organi-
zacidon de un hecho que es notorio, que se llama
los servicios de informacidn o secretos. Como eso
no es preciso en la Camara sino «a posteriori»,
para comprobar un funcionamiento con arreglo a
un Estado de Derecho y no para legislar, puede
perfectamente el Presidente, en relacidén con la
comision, hacerla razonar acerca de si es, con
arreglo a esa interpretaciéon armdénica, conve-
niente y coherente esa peticién o no lo es.

Pero si tiene sus temores el Grupo Parlamenta-

rio de UCD de que tal como esta redactado el ar-
ticulo se puedan extraer consecuencias de antiju-
ricidad en algunos casos, también los tiene el
Grupo Parlamentario Socialista de que se abra el
portillo a dejar reducido este articulo a una pura
teoria, porque existe siempre la posibilidad de es-
caparse a toda capacidad de control y negar la in-
formacion con una simple negativa, sin ninguna
clase de consecuencias.

Por eso, por parte nuestra estamos de acuerdo
con la interpretacion que ha hecho la Presiden-
cia, en ese cohonestar armonicamente lo que son
funciones del ejecutivo y del legislativo, con un
minimo de racionalidad, pero no por discutir este
articulo abrir el portillo a esa falta de control o a
la negativa de informacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, le
quiero aclarar ante todo al sefior Herrero que mis
cabezadas no eran de asentimiento, sino una
reaccion logica ante la indole que a veces toman
ciertas discusiones.

En realidad, yo creo que el problema el sefior
Presidente lo ha formulado con una absoluta cla-
ridad. Nosotros tenemos un articulo de la Consti-
tucion, el 109, que dice: «Las Cimaras y sus co-
misiones podran recabar, a través de los presiden-
tes de aquéllas, la informacion y ayuda que preci-
sen del Gobierno y de sus Departamentos y de
cualesquiera autoridades del Estado y de las Co-
munidades Autdénomas». Este es un precepto ge-
neral, y ese precepto general de orden constitu-

‘cional se vincula, como ha dicho el sefior Presi-

dente, al resto del ordenamiento juridico que re-
gula la entidad de estas materias.

En nuestro Reglamento, que es una normativa
interna del Parlamento, hacemos una considera-
cion sobre cémo el propio Parlamento va a ins-
trumentar esa tarea, y se dice que las Comisiones,
en este caso concreto la comision, por conducto
del Presidente, podra hacer esto. Muy bien, esto
se vincula al conjunto del ordenamiento juridico
en relacién con la capacidad de obligacién o no
obligacion que tiene de respuesta el Gobienro, y
en caso de que no se produzca, el instrumento fi-
nal de control es el instrumento politico. Me pa-
rece de una absoluta claridad. No vemos qué mas
podemos afiadir aqui introduciendo un precepto
como el anterior que no establece ninguna vincu-
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laciéon mas que la que ya exista, puesto que es una
disposicion interna del propio Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Para pun-
tualizar la reflexion explicativa del sefior Caste-
llano a la luz de la praxis de los afios de vida par-
lamentaria que tenemos en que ese eventual va-
ciamiento, ese vaciamiento de facultades a que se
ha referido el sefior Castellano en su interven-
cion, lo cierto es que en la practica todavia no se
ha producido ni una sola vez la negativa del Go-
bierno en virtud del...(Varios sefiores diputados:
No seoye.)

El sefior PRESIDENTE: (Se mantiene la en-
mienda? (Pausa.)

{Quienes estan a favor de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Centrista? (Pausa.) iQuiénes
estan en contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pau-
sa.)

Se aprueba por 15 votos a favor, 11 en contra y
una abstencion. {Tenéis la formulacién? (Asenti-
miento.)

El resto del articulo, ise aprueba? (Pausa.)

Hay un tema que aparece como apartado 2 de
este articulo, que, a mi juicio, sistematicamente,
o es un articulo distinto o es un articulo relativo a
los medios personales y materiales en el capitulo
correspondiente. Me parece que el apartado 2 no
debe estar mezclado con el otro. Yo creo que la
opcidn es: o articulo separado o articulo incorpo-
rado al capitulo relativo a medios personales y
materiales,

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: No sé si serd
pertinente, sefior Presidente, pero cuando estaba
diciendo que se daba por aprobado el articulo 45,
yo levantaba la mano para hacer una puntaliza-
cion al apartado 4.

Era decir que cuando se establece el poder lla-
mar a otras personas competentes en la materia al
«objeto de informar y asistir a los miembros de la
comisién», yo creo que seria al «objeto de infor-
mar y asistir a la comisién»; porque, de otra ma-
nera, podria darse el caso de traer asesores los
grupos parlamentarios para que les informaran.
Por eso yo pido que se puntualice mds «para in-
formar y asistir a la comisién» y no «a los miem-
bros de la Comision».

El seiior PRESIDENTE: (Estan conformes con
esta puntualizacion? (4sentimiento.) «Informar y
asistir a la comision».

iLes parece que sustantivemos el apartado 2 en
otro articulo? (Pausa.) Lo dejamos aqui, y cuan-
do veamos lo de los medios personales, si lo con-
sideramos oportuno, lo trasladamos. En todo
caso, no debe figurar como apartado 2 de este ar-
ticulo, dadas las circunstancias.

Articulo 46. Tiene la palabra el sefior Garcia-
Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Gracias, sefior Presidente.

Yo quisiera someter a la consideracién de los
sefiores comisionados que en este articulo 46 se
hace la distribucion de las comisiones permanen-
tes legislativas. Entiendo que esta distribucion
obedece a unos criterios operativos, 0 debe obe-
decer a unos criterios operativos, en orden a la la-
bor legislativa del Congreso.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Gracias, sefior Presidente.

Yo quisiera someter a la consideracion de los
sefiores comisionados que en este articulo 46 se
hace la distribucién de las comisiones permanen-
tes legislativas. Entiendo que esta distribucion
obedece a unos criterios operativos, o debe obe-
decer a unos criterios operativos, en orden a la la-
bor legislativa del Congreso.

Voy a referirme especialmente al apartado 4:
Comisiones de Justicia e Interior. De todos es co-
nocido que la Comisién de Justicia desarrolla una
labor que oficiosamente se ha venido cuantifican-
do en uno 60 por ciento de lo que produce el
Congreso, hasta el punto de que muchas veces
para poder trabajar se tiene que recurrir a inter-
namientos. Si a la Comision de Justicia se le afia-
de la de Interior, y teniendo en cuenta que presu-
miblemente hay textos legales de gran importan-
cia, se puede producir un taponamiento y esa
operatividad que se debe pretender en el Regla-
mento se veria reducida.

Es cierto que hay que conjugar criterios de ope-
ratividad con criterios de homogeneidad; y, pre-
cisamente por esa homogeneidad, habria que in-
tentar ver la posibilidad de acoplar la Comisién
de Interior a otra, o bien de diferenciarlas, al ob-
Jeto de que prime la operatividad sobre lo que po-
driamos llamar, en cierta forma, un criterio de es-
tética.

Articulo 48
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Yo me limito a someter a los sefiores comisio-
nados esta consideracion, porque creo que es im-
portante, en beneficio del funcionamiento de una
comisién como la de Justicia que, como antes de-
cia, tiene un trabajo que es quiza el mayor de esta
. Camara; y sugerir la posibilidad de que quiza In-
terior pudiera acoplarse a la de Régimen de las
Administraciones Publicas o a alguna otra, o bien
separarla de Justicia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (Alguien desea inter-
venir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
quisiera hacer alguna consideracion general sobre
este articulo, ademas del problema que ha plan-
teado el sefior Garcia-Romanillos.

A mi me preocupa que la enumeracion de las
materias que forman parte de cada Comision se
presta a muchas ambigiiedades. Primero, porque
figura en todas ellas un «etcétera» que, practica-
mente, equivale a decir que el limite no existe.
Segundo, porque algunas de las materias que se
incluyen me parece que no estan bien incluidas;
por ejemplo, en la Comision Constitucional se es-
tablece que ésta conocera de todas las materias
relativas a leyes organicas, que no sé qué es, de
qué trata; leyes organicas, que me parece que no
es posible; hay leyes organicas que no correspon-
den a la Comision Constitucional; relacidn con el
Defensor de!l Pueblo, que creo que tampoco es
materia especifica porque, si yo no me equivoco,
figura en la Ley del Defensor del Pueblo, y hay
una comision especifica para ello.

En consecuencia, aqui hay una grave indeter-
minacion, que continua en otras comisiones. Yo
no sé exactamente como se puede resolver el pro-
blema, porque también hay que adoptar algiin
criterio que definal cudl va a ser el ambito estricto
de cada comision. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: La identificacion.

El sefior SOLE TURA: Ese es el tema que yo
no tengo claro y por eso planteo el problema.

En cuanto a la de Justicia e Interior, que ha
plan eado el sefior Garcia-Romanillos, lo que ¢l
dice esta bastante puesto en razon, pero a mi me
preocupa que empecemos a subdividir comisio-
nes; porque este problema se plantea no solo en
esta comisién sino, posiblemente, en otras comi-

siones en que se acumulan dreas distintas y en
donde dreas hoy separadas se acumulan. Efecti-
vamente, cada comision tendra mucho mas tra-
bajo que el que ahora tiene, pero también tendra
mas numero de miembros, y se pueden adoptar
criterios de funcionamiento interno: por ejemplo,
de subdivision operativa, que yo creo que po-
drian solventar algunos de los problemas actua-
les. Yo no seria partidario de empezar a subdivi-

dir comisiones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra tiene
la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Basicamente.
el diputado sefior Solé ha expresado lo que yo iba
a decir y, por tanto, renuncio al uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Muiioz Pet-
rats tiene la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presiden-
te, sefiorias, yo voy a hacer una propuesta concre-
ta a este articulo 46, que es decir simplemente:
«Son comisiones permanentes legislativas las si-
guientes», y se enumeran solamente las comisio-
nes, sin introducir nada mas que el titulo de la co-
mision, sin mas especificacion.

Y una segunda propuesta a esta primera. pues-
to que yo creo que son excesivas las comisiones
que existen. No encuentro ningun motivo para
que exista la calificada con el numero 10. que es
Politica Social y del Empleo. que. logicamente.
deberia estar en el numero 3. que es Economia.
Hacienda y Presupuestos. Porque. ¢qué sentido
tiene el que una politica del empleo no esté den-
tro de la economia? Esto me parece. para una co-
mision permanente legislativa, fuera de todo lu-
gar.

Por tanto, mi propuesta consta de dos partes.
sefior Presidente: la primera es la enumeracion.
simplemente, de las comisiones, y la segunda es
la posible supresion al menos por el momento. de
la de politica social y del empleo.

Si a algun otro comisionado se le ocurriera la
supresion de alguna comision creo que seria un
gran avance.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Carro tiene
la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, nos hallamos en este momento en uno de
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los articulos mas importantes, mds claves del Re-
glamento y que, por supuesto, mayor nimero de
discusiones, deliberaciones y debates ha produci-
do en la ponencia; de tal forma que de aqui partié
una iniciativa originaria, que fue reducir las co-
misiones, porque entendiamos que las comisio-
nes eran muchas, que eran excesivas, que no de-
bia haber tantas comisiones en el Congreso; y lle-
gamos-a una soluciéon muy similar a la de la
Asamblea Nacional francesa, que creo que no tie-
ne mas que cinco comisiones legislativas perma-
nentes. Una vez que llegamos a esa enumeraciéon
de cinco comisiones empezamos a estirar, a in-
cluir una nueva comision y otra, y asi llegamos a
las once actuales, aunque debo resaltar que siem-
pre ha sido firme mi opinion de reducirlas al ma-
ximo y estaba muy conforme con que fueran las
cinco originarias. Se llegé a estas once comisio-
nes; a estas once comisiones que, evidentemente,
yo creo que se han hecho con toda buena fe y con
todo buen sentido atendiendo a distribuciones
sectoriales de competencias, pero, en cambio, no
se ha tenido en cuenta el numero de asuntos legis-
lativos que cada tema de éstos comporta. Por
ejemplo, Justicia tiene muchos temas, aun cuan-
do su actividad administrativa quizad sea muy in-
ferior a la de muchos otros departamentos secto-
riales o de cardcter economico. Sin embargo, es-
tos departamentos sectoriales o de caracter eco-
ndémico producen mucha menos normativa legis-
lativa que el Departamento de Justicia.

Consiguientemente, aqui nos encontramos en
el mismo caso en que nos encontrabamos cuando
en la ponencia discutiamos este tema, que es uno
de los mas opinables y mas dificiles; y yo quiero
manifestar la opinion de nuestro grupo; y es que
las comisiones legislativas permanentes sean las
menos posibles. Dentro de esto, siempre aceptaré
cualquier ordenacion que se quiera hacer de las
que actualmente se proponen.

Finalmente, estoy de acuerdo con el sefior Solé
y con el sefior Mufioz respecto a estas enumera-
ciones, estas especificaciones, que no figuraban
en el proyecto inicial. Si las examinamos detalla-
damente, comprobamos que hay errores, omisio-
nes, ambigiiedades. Creo mas vale no entrar en
ese terreno tan discutible y dejar la definicidn de
la comisién por su titulo sin especificaciéon de
ningun género.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, valoramos en lo que vale la intervencion
del sefior Romanillos. Tal vez sea un tema a estu-
diar posteriormente. Pero, en cualquier caso, el
criterio de nuestro grupo es mantener el texto de

Jla ponencia tal y como estd. No nos gustaria

nada, por la razén que ha explicado el sefior Ca-
rro, que en este proceso de comision a Pleno se
incrementara todavia mucho mds el numero de
comisiones, dado el positivo esfuerzo realizado
por la ponencia, que ha sido reducir el numero
actual de treinta y tantas comisiones a un nimero
que va a asegurar mayor nacionalidad a los raba-
jadores de la Camara.

Estamos de acuerdo en que tal vez la enumera-
cion que se establece después de las denomina-
ciones de la Comision, podrian llevar a error y es-
tariamos, incluso, por su supresion.

En cualquier caso haria una salvedad, sefior
Presidente, respecto a las comisiones que vienen
bajo el numero 9.°, Obras Publicas y Urbanismo,
Transportes y Comunicaciones, y luego viene
Comercio y Turismo. Creo que aqui la propia
reestructuracion ministerial nos lleva a que Co-
mercio la pasemos a Economia, es decir, a la sus-
crita bajo el nimero 3.0

Aparte de esta pequefia apreciacion, manten-
driamos el texto del dictamen.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, mis cabezadas no son de
suefio, como las que antes seiialaba el sefior Solé,
sino de pleno asentimiento a lo que aqui se ha di-
cho. Manténgase el texto con la correccién que
ha hecho el sefior Marin, suprimanse los conteni-
dos, estudiese lo que propone el sefior Romani-
llos y no auméntese el mimero de comisiones.

El sefior PRESIDENTE: El requerimiento de
estudiar la sugerencia del sefior Romanillos, éia

quién se hace? (Risas.) Porque tenemos que deci-
dir.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: A los grupos parlamentarios presentes en
esta Comision, sefior Presidente. Estoy seguro de
que aqui, al término de los trdmites de esta comi-
sién y antes de que el tema llegue al Pleno, ha-
brén llegado a una'solucién acorde y constructi-
va.
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El sefior PRESIDENTE: El primer punto que
se ha planteado es que las comisiones aparezcan
enunciadas por su rubrica, sin contenidos. Yo
creo que, efectivamente, la exposicién de conte-
nidos no afiade mas que factores de «problemati-
zacién» y que son suficientemente expresivas.
Consiguientemente, deben enunciarse por sus ri-
bricas.

Parece razonable la sugerencia del sefior Marin
de que todo lo relativo a comercio deje de éstar en
esa especie de comision residual, que es la del
apartado 9.°, y pase al apartado 3.°

En cuanto al tema de Justicia e Interior, si aqui
hay una peticion de que los grupos reflexionen,
pues reflexionaran. Votaremos ahora lo que salga
como dictamen de la comision y guedara abierto
el tema.

Yo, en todo caso, quiero hacer una reflexion a
este respecto. El esquema estd construido sobre la
base de unas comisiones en las que se busca 16gi-
ca interna de competencias y conexion, y obvia-
mente las hay entre Justicia e Interior. Las razo-
nes, que muchas veces son coyunturales, por vir-
tud de las cuales una comision puede ahogarse en
un determinado momento, tienen una solucién
en el Reglamento a través de la previsién de que
se pueda constituir alguna comision de legislatu-
ra, precisamente para desdoblar coyunturalmen-
te competencias entre comisiones; porque mu-
chas veces las acumulaciones de temas en las co-
misiones se producen por razones coyunturales,
no €s (jue sean permanentes.

Quiero decir que este tema de la eventual posi-
bilidad de que una comision se ahogue tiene su
respuesta en el Reglamento a través de una previ-
sién ulterior, que es la posibilidad de constituir
una comision permanente legislativa de legislatu-
ra, sin afectar a lo que es la concepcion estructu-
ral en su funcionamiento del Congreso de los
Diputados.

Hecha esta observacion, entiendo que, a reser-
va de que se pueda introducir algin elemento
adicional de reflexion antes de su aprobacion fi-
nal en el Pleno, como dictamen de la comision se
aprueba la distribucidon de comisiones que figura
en el informe. ¢{Es asi? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Mufioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Entiendo que mi
proposicion de eliminar la Comisién de Politica
Social y de Empleo queda rechazada. No entien-
do cdmo vamos a discutir, sobre todo de empleo,

sin aludir al capitulo econdmico, cuando uno de
los principales temas y problemas de la economia
es el empleo, pero si queda rechazada...

El sefior PRESIDENTE: Lo someteremos a vo-
tacion, si quiere.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sin que sirva
de precedente, voy a llevar la contraria a un
miembro de mi grupo. Creo que la politica social
y de empleo tiene mucha importancia, sobre todo
en la actualidad, y, ademas, en definitiva, el argu-
mento del sefior Muifioz Peirats es muy simple:
casi todas las medidas que se adoptan en el Parla-
mento tienen repercusién econdémica; si apurase-
mos el argumento y lo llevaramos al absurdo, con
dejar una 1inica comision, que seria la de Econo-
mia, Hacienda y Presupuestos, seria suficiente.
No creo que la sanidad, en muchos aspectos, ten-
ga ‘excesivamente que ver, 0 menos que la agri-
cultura, que el empleo o los servicios sociales en
general, con la Comisiéon de Economia. En defi-
nitiva, el argumento, conducido al absurdo, nos
llevaria a la Comision unica de Economia, Ha-
cienda y Presupuestos, porque es indudable que
casi todas las medidas que se adoptan tienen re-
percusiones econdmicas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Por mi, doy
por aprobado el texto del articulo 46 en los térmi-
nos que ha precisado el sefior Presidente, y sola-
mente queria hacer un ruego en estos momentos,
y es que por la Secretaria se nos hiciera un estu-
dio cuantitativo o estadistico del volumen de tra-
bajo que a lo largo de estas dos ultimas legislatu-
ras han tenido las diversas comisiones que aqui
intentan reagruparse, para cuantitativamente te-
ner una idea y cuando en el Pleno se plantee el
tema saber un poco en qué magnitudes nos move-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Se facilitara la infor-
macion relativa al trabajo que tedricamente hu-
bieran tenido estas comisiones en el tiempo trans-
currido, de haber estado constituidas en esta for-
ma,

Apartados 2, 3 y 4. Tiene la palabra el sefior
Guerra,
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El sefior GUERRA FONTANA: Hay un pe-
quefio detalle que me preocupa y que, en parte,
puede haber sido debido al tiempo transcurrido
entre el inicio y el fin de la preparacion del Re-
glamento. Se trata de la no constancia —y creo
que hay alguna enmienda respecto a esto— de la
Comision de Control de Radiotelevisién. Se po-
dria quiza interpretar que estd dentro del aparta-
do 4, cuando dice «aquellas que deban constituir-
se por acuerdo del Pleno de la Camara». Sin em-
bargo la formula «deban» yo la interpretaria mds
bien de cara al futuro, y la ley sobre el Estatuto de
Radiotelevision ya se ha aprobado y la Comsién
de Control esta funcionando mdas o menos bien,
pero realmente ya estd creada y en marcha.

Entonces, yo optaria porque constara especial-
mente o, si no, que se cambiara la férmula grama-
tical de redaccion del apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, sefior

Guerra, el apartado ntimero 4 ha sido afiadido,

me parece, en el tramite ultimo, lo cual comporta
una duplicidad con el 2. Porque la prevision de lo
que menciona estaba en el 2. Dice: «Son comisio-
nes permanentes no legislativas, ademds de las
previstas en un precepto legal, las siguientes». Lo
que pasa es que la inclusion del numero 4 ha in-
troducido un cierto factor de confusion, aparte de
la duplicidad. Salvo que lo que se quiera decir sea
«ademas de las previstas en un precepto legal o
las que pueda acordar el Pleno, las siguientes», y
sobraria el nimero 4.
El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Yo propondria que de-
sapareciera el apartado nimero 4, acumuldndolo
al 2, de forma que dijera: «Son comisiones per-
manentes no legislativas aquellas que deban
constituirse por acuerdo del Pleno de la Cidmara o
por disposicidn legal, y, en todo caso, las siguien-
tesy.

El seiior PRESIDENTE: Bien. Quizd sea me-
jor, por el problema que planteaba el sefior Gue-
rra Fontana del verbo «deban», decir «xademas de
las previstas en un precepto legal o cuya constitu-
cion sea acordada por el Pleno...»; una formula
de este tipo.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Estoy de
acuerdo pricticamente con todo lo que se ha di-

cho. La vinica duda que tengo es si la Comision de
Reglamento es no legislativa. Entonces habria
que modular la redaccidn para que hubiera armo-

_nia, una congruencia, porque la Comsion de Re-

glamento es una comision especial pero, eviden-
temente, estamos legislando. El Reglamento de la
Camara es una ley.

El sefior PRESIDENTE: Es un tema muy dis-
cutido. (Hay alguna otra observacion? {Qué es lo
que pide, sefior Carro? {Que se pase a las comi-
siones permanentes legislativas?

El sefior CARRO MARTINEZ: No. Lo que

_pido es que quede el apartado 2: «Son comisiones

permanentes especiales», o lo que sea, y después
conservar el apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: «Son también comi-
siones permanentes...». Las otras se han califica-
do de legislativas y no calificar éstas de no legisla-
tivas.

«Son también comisiones permanentes, ade-
mas de las previstas en un precepto legal o que el

" Pleno acuerde constituir, las siguientes.»

El sefior CARRO MARTINEZ: Eso seria una
solucion, o dejar estas matizaciones para el apar-
tado 4. Sacdndolo de aqui.

El sefior SOLE TURA: No; esa formula que
propone el Presidente es buena.

El sefior PRESIDENTE: Eliminamos la califi-
cacién especifica de «no legislativas».

Vamos a hacer un pequefio descanso de quince
minutos. Ruego que a la una en punto estemos
aqui, porque cuesta mucho volver a reunir a la
Comision. (Pausa.)

Se reanuda la sesién

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la se-
sion.
Articulo 47.

El sefior PRESIDENTE: {Se aprueba? (Pausa.)
Queda aprobado el articulo 47.
Articulo 48.

Articulo 47

Articulo 48
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Ruiz Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: El
articulo 48. al tratar de la Comision de Estatutos,
dice que estara integrada por un miembro de cada
uno de los grupos parlamentarios y luego tendra
un presidente, un vicepresidente y un secretario.
Estos presidente, vicepresidente y secretario, (son
elegidos entre los miembros? Porque, si no, va a
haber quiza mas Mesa que vocales. Cuatro voca-
les y tres miembros de Mesa.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile Poujade.

El serior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden-
te. yo creo que la ponencia pensd que esta comi-
sion debia estar compuesta por pocas personas,
puesto que el trabajo que requiere es mas de po-
nencia que de comision. Pero, efectivamente, la
ponencia también penso, sefior Ruiz-Navarro,
que deberia tener una pequerfia Mesa para funcio-
nar.

Posiblemente aqui, sefior Presidente, a nuestro
grupo lo que si le interesaria seria la introduccion
de una enmienda «in voce» sefialando que esta
comision actuara con voto ponderado.

El sefior PRESIDENTE: Ya esta recogido.

El sefior FRAILE POUJADE: Perdon, si. Es
que me acordé que lo habiamos discutido en po-
nencia, pero no me acordaba que se habia acepta-
do.

El sefior PRESIDENTE: ¢Conformes con el ar-
ticulo 48? (Asentimiento.) Se aprueba el articulo
48.

Articulo 49.

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Hay
una errata gramatical, quiza. El apartado 2 dice:
«La comision examinara cada peticion, indivi-
dual o colectiva, que reciba del Congreso...»,
sera: «que reciba el Congreso de los Diputados».

El sefior PRESIDENTE: «Que reciba el Con-
greso» es lo que esta en mi texto.

El seiior FRAILE POUJADE: Pero en algunas
copias existe la errata.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Tenemos al
articulo 49 dos enmiendas. La primera hace.rela-
cion al trabajo sobre todo de la Comisio’n de Pe-
ticiones, queriendo significar que a esta comisién
se le dé siquiera una respuesta de las actuaciones
o de las no actuaciones que eventualmente hubie-
ra podido seguir la Administracién en la materia
que se le ha sometido. Eso por lo que se refiere a
la Comision de Peticiones, al objeto de que por lo
menos al interesado, al que ha pedido algg, se le
pueda trasladar esa respuesta de la Administra-
cion, Es decir, que no quede simplemente en:
«Muy sefior mio, se ha enviado este asunto a la
Administracién» y que el tramite se corte ahi.
No; que esa Administracion esté obligada a con-
testar para dar traslado al interesado de lo que se
ha hecho o dejado de hacer.

La segunda ya sé que es un tema polémico,
porque se esta debatiendo en este tema toda la
parte relativa a la ordenacion futura del Tribunal
de Cuentas. Creemos que seria bastante operacio-
nal para el futuro el que en la Comision de Presu-
puestos existiera siempre una seccion especial
que se encargara de tener estas relaciones con el
Tribunal de Cuentas.

Recordara el sefior Presidente que la Ley del
Tribunal de Cuentas nos planteaba una serie de
problemas en cuanto a las relaciones organicas
que debia tener este alto Tribunal respecto a la
Camara, y nosotros entendemos que por ahi tal
vez se podia instrumentar este tipo de relaciones,
que hubiera una relacion ya caracterizada dentro
del Reglamento, que seria dentro de la Comision
de Presupuestos.

Estas son las dos cuestiones que planteamos a
este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Este articulo es el de
la Comision de Peticiones.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, he significado que a la Comisidn de Peti-
ciones esta la enmienda 503, y luego otra en-
mienda, la 505, que propone un nuevo articulo
49 bis. Entendia que el Presidente seguia conmi-
go la lectura del informe.

Entonces, la primera seria la 503, a la Comi-
sion de Peticiones. Es decir, que a la informacién
pasada por la comision se le dé una respuesta en
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un sentido positivo o negativo. Otra seria la 49
bis, que se instrumentara a través de la Comision
de Presupuestos, que tendra un modo especial de
relacionarse con el Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: No me acuerdo como
esta el proyecto de ley organica sobre el Tribunal
de Cuentas.

El sefior MARIN GONZALEZ: Se esta discu-
tiendo.

El seiior PRESIDENTE: Ya sé que esta aqui.
Hay una parte que la tienen mds o menos perfila-
da, pero la otra no; a ver si viene el Secretario Ge-
neral, y nos puede informar de como esta el tema.

Respecto a la primera, el establecer la obliga-
cién de que el organismo al que dirijamos la peti-
cién, a su vez, proceda a relacionarse con el peti-
cionario practicamente a través nuestro, eso pue-
de ser tremendo.

El sefior Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, hay que tener en cuenta, primero, la efica-
cia de la Camara en orden al propio prestigio de
la Comision de Peticiones. En estos momentos
parece que las ultimas cifras manejadas a este res-
pecto de las peticiones formuladas de toda indole
son impresionantes. Si a esto afiadimos las con-
testaciones posibles de la Administracion, la ver-
dad es que tal comision puede quedar anegada de
una manera importante. Lo ldgico y natural es
que la Comision de Peticiones dirija o tramite
esas peticiones a la Administracion y obtenga
una respuesta. Este es el funcionamiento natural.
A nosotros en este punto nos parece que la co-
rrespondencia es natural. Luego, no habria que
afiadir ni introducir esta enmienda porque, tal
como estd la peticion y el traslado de la misma al
organismo correspondiente, creemos que no afia-
de ni quita nada; quiza lo que si habria que plan-
tear en la propia enmienda, que creemos que no
es importante, es el tema de que fuera autoridad u
organismo, y después, por otra parte, lo que se re-
fiere a las medidas adoptadas o las que se puedan
adoptar, con lo cual estamos introduciendo otro
factor de mayor complicacion.

Por esto, intentariamos que en esa enmienda
fuera autoridad u organismo, y después afiadir en
qué proporcion fueran medidas adoptadas y su-
primir las que se fueran a adoptar. En la Comi-

sion de Peticiones tendriamos que introducir que
se respondiera a las medidas que se van a adoptar
por parte de las autoridades u organismos. En
principio, estimamos que la enmienda no es im-
portante, no afiade nada a la actividad de la Co-
mision de Peticiones, y podria ser rechazada o re-
tirada en la medida de lo posible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Entiendo que la en-
mienda del Grupo Socialista no plantea el tema
de que el peticionario y la Administracion a la
que pueda enviar la peticion se relacionen a tra-
vés nuestro. Entiendo que no es este el problema.
Lo que se plantea en esta enmienda es que la Co-
mision de Peticiones no sélo pueda enviar peti-
ciones a la autoridad, sino que sepa y tenga cons-
tancia de qué es lo que ocurre con ellas, pura y
simplemente. Es decir, es una facultad que me
parece razonable, y no se trata tanto de que sea el
drgano de contacto entre peticionario y Adminis-
tracion, sino fundamentalmente que envie la pe-
ticion y luego sepa exactamente lo que ha pasado
con ella. Insisto en que, en ese sentido, me parece
razonable.

El sefior PRESIDENTE: Cuando yo he dicho
lo de la comunicacion es porque estoy operando
sobre el esquema de las peticiones. Es decir, cudl
es la regulacion general del derecho de peticion:
el derecho de peticion implica que cualquiera se
puede dirigir a cualquier organismo. Cualquiera
se puede dirigir a las Cortes planteando lo que
sea. Obligacion fundamental del drgano que reci-
be una peticion es acusar recibo y, si el tema es de
la competencia de un organismo definido, darle
traslado a ese organismo; obligacion, como se
dice aqui, de acusar recibo y decir que sea trasla-
dado al organismo tal. En principio, y tal cual es
la regulacién general, se ha establecido ya asi la
relacidn directa entre el administrado y la Admi-
nistracion, igual que si hubiera depositado su so-
licitud en el Ministerio equis al que le correspon-
de por razén de la materia.

Como hay un principio general —que se cum-
ple o no luego— por virtud del cual a toda peti-
cion hay que resolver, ese organismo tiene que re-
solver, y, normalmente, si ya se ha establecido la
relacion se le notifica al peticionario la resolu-
cion que se ha adoptado. En ese sentido, digo que
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la comunicacidn a nosotros se convertiria en que
queddaramos interpuestos a efectos de hacer esa
intercomunicacién que por ley tiene que hacer el
organismo que ya ha recibido la peticién como si
se hubiera presentado en su registro. Es decir, este
es el esquema con que hoy esta montado. De ma-
nera que quiere decir que el que recibe la peticion
en lo que no se convierte en un tutor permanente
de la peticion.
Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Por indica-
cién del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso iba a pedir que se sometiera a votacion, ha-
ciendo la aclaracion de que es cierto que el volu-
men de peticiones en la comision es importante,
y lo es mucho mds porque empezo a funcionar
tarde. Tenemos acumulada una gran cantidad de
peticiones atrasadas, quiza por falta de personal
para atenderlas. Hay muchas peticiones que son
completamente imposibles, irrealizables y verda-
deras locuras. Se tendrian que pasar por un filtro,
que seria un personal burocratico que las reduje-
ra a términos razonables y positivos.

El sefior PRESIDENTE: (Alguien mas desea
intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: El criterio de
Coalicion Democratica coincide con el texto del
informe, por razones muy sencillas. Primero, por
lo que ha dicho el sefior Presidente y, segundo,
porque el derecho de peticidn (que ha sido un de-
recho fundamental en otras épocas historicas, y
era la facultad de poderse dirigir a la autoridad
unica) ha subsistido como un residuo que debe
mantenerse, y me parece bien que se regule aqui;
no faltaba mas. Pero el existir regulados una serie
de procedimientos de actuacion y tramitacion de
todas las peticiones que se realicen (hay muchos
procedimientos administrativos y la legislacidn es
vigorosisima en los momentos actuales) hace que,
para el derecho de peticion, queden aquellos as-
pectos residuales que, como bien decia el sefior
Guerra, la mayor parte son cosas que no tienen
encaje en otro sitio, en otro tramite o procedi-
miento.

Hay que darle esta acogida y esta regulacion,
pero sin pretender hacer mucho més de lo que de-
cia el sefior Presidente, que es acusar recibo y po-
nerle en contacto con el organismo adecuado, sin

mas. Nosotros sostenemos el criterio de que debe
mantenerse el texto de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda a
la que el Grupo Centrista ha hecho la observa-
cién de que, donde dice «autoridad», se diga «au-
toridad u organismon.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Nuestra posi-
cién es contraria a esta enmienda. La intencion
era la mejora técnica de la enmienda en si.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votacidn.

éVotos a favor? (Pausa.) {éEn contra? (Pausa.)
sAbstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda por 14 votos en
contra, siete a favor y dos abstenciones.

El nimero 3 dice: «La Comisiéon podra acor-
dar... archivam. Debe decir «podra acordarse... el
archivo de la peticidn, sin mas tramites». «Acor-
dar archivar es una formulacidn no buena.

Tenemos ahora dos enmiendas de peticidon de
articulos adicionales; una del Tribunal de Cuen-
tas, que ya ha expuesto el sefior Marin, y otra de
la Comision de Radiotelevision.

El seifior CARRO MARTINEZ: Esa no se
mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Guerra.

El seior GUERRA FONTANA: Nuestra peti-
¢ion no era de un articulo adicional, sino de afia-
dir un parrafo al final del numero 3. Es la en-
mienda 312.

El sefior PRESIDENTE: Expdngala, si la man-
tiene.

El sefior GUERRA FONTANA: La mantengo.

Es cierto —como he dicho anterioremente y ha
dicho también el sefior Carro— que una gran par-
te de las peticiones son cosas que no se¢ pueden
calificar, ni ahora es momento de hacerlo, pero
que no se sabe donde encajar. También es cierto
que, a veces, se plantean problemas y asuntos se-
rios —como la peticiéon de los controladores aé-
reos, por ejemplo— que, en la forma en que estan
planteados y formulados, a la comision le seria
preciso un contacto directo con el peticionario,
para mejor orientacion, y para dirigirlos al orga-
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nismo de la Administracién o del Congreso mds
adecuado.

De acuerdo con la redaccion inicial, queriamos
que se afiadiera la posibilidad de que la Comisién
de Peticiones pudiera recibir al peticionario. Es
la enmienda 312 y va en el sentido de que sea a
peticidn de la comisidn, no del peticionario.

El sefior PRESIDENTE: (Y esto no est4 resuel-
to por la férmula general que ya hemos aprobado
del articulo 45, que dice que las comisiones, por
conducto del Presidente del Congreso, podran,
entre otras cosas, {lamar a otras personas compe-
tentes al objeto de informar y asistir a los miem-
bros de la comisién?

El sefior GUERRA FONTANA: Yo le daba,
tal como esta ahora el articulo 45, la interpreta-
cidn de peritos o personas doctas en las materias
que estuviera tratando la Comision y, en realidad,
en este caso puede no tratarse de ningun perito,
sino simplemente de una persona que nos pro-
porcionara una interpretacion mas correcta que
Ia que se ha hecho por escrito, porque el proble-
ma puede ser grave, puede tener trascendencia
ciudadana porque estd muy mal expresado y ha-
cen falta las aclaraciones pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien se quiere
pronunciar sobre este tema?
Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Nosotros
entendemos, sefior Presidente, como indicaba su

sefioria, que el problema podria tener una con-.

templaciéon adecuada a través del articulo 45,
porque, si bien es cierto que en el articulo 45 estd
contemplado, «prima facie», el supuesto del ex-
perto o del perito, nadie mds perito que un peti-
cionario sobre su propia peticién. De forma que
no existe ninglin obstidculo reglamentario para
aplicar en algun caso la pretensién que el sefior
Guerra o el Grupo Socialista del Congreso pre-
tende con esta enmienda.

Sin embargo, me reconocerdn los proponentes
que, a pesar de que se formule la enmienda en
términos de iniciativa por parte de la propia co-
misién, seria muy ficil que ese reconocimiento
expreso, por los compromisos e hipotecas de
clientelismo a que todos estamos sujetos, devinie-
ra en una permanente presion de presencia de
grupos sociales, sectores, etcétera, y, en tal senti-

do, no nos parece prudente la mencién expresa
de la posibilidad cuando existe al amparo de otra
prevision reglamentaria, como el propio Presi-
dente acaba de subrayarnos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Si en las actas
consta que estamos todos los grupos conformes
en que el articulo 45, niimero 4.°, da esta posibili-
dad a la Comision de Peticiones, yo retiro mi en-
mienda porque no quiero alargar mas los debates
ni las votaciones, pero, en todo caso, supongo que
constara debidamente en acta.

El sefior PRESIDENTE: (Estin de acuerdo?
(Asentimiento.)

Estdbamos con el tema del Tribunal de Cuen-
tas y la posible seccion especial en la Comision de
Presupuestos para las relaciones con el Tribunal
de Cuentas.

Sefior Secretario General, thay alguna infor-
macién respecto de como estd la Ley del Tribu-
nal de Cuentas a este respecto.?

El sefior SECRETARIO GENERAL: Esti en
ponencia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pero me parece que
hay una parte que estd hecha.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo estoy en
esa ponencia y se ha reunido un par de veces; es-
tamos en el articulo 14. Practicamente estamos
iniciando los trabajos, con complicaciones, por-
que aun no hay acuerdos definitivos sobre el
tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros pensa-
mos que estando elabordndose esa Ley del Tribu-
nal de Cuentas, si esa Ley estableciera la creacion
de una comisién, como ocurre con la de Radio y
Televisién, entonces, por el articulo del Regla-
mento que acabamos de aprobar tendriamos que
crearla por disposicién legal. Nosotros pensamos
que ahora no es conveniente introducir este pre-

- cepto en el Reglamento y, en todo caso, hay que
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remitirse a la ley fundamental que regule el fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas. Si en esa
ley se estableciera la necesidad de crear una Co-
misiéon de Grupos Parlamentarios para las rela-
ciones con el Tribunal, entonces se aplicaria la
disposicion reglamentaria de creacion de la comi-
sion por disposicion legal.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que hay que
ver un poco la ley, sefior Marin. Lo podemos de-
jar pendiente y trataremos de revisar la Ley del
Tribunal de Cuentas a ver qué previsiones tiene a
este respecto. Yo no sé como esta eso.

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Yo opero en
funcién de la informacién que nos han dado com-
pafieros nuestros que estdn en la ponencia de la
comisién que esta informando el proyecto y nos
interesa esto enormemente porque luego vera el
sefior Presidente que cuando en la parte final de
las relaciones del Parlamento con otras institu-
ciones del Estado hablemos del Tribunal de
Cuentas, nosotros pretendemos dar otro segundo
paso, tendente a asegurar mas todavia las relacio-
nes del Tribunal de Cuentas con el Parlamento,
sobre todo en funcién del control de las empresas
publicas y es un poco la légica la que estd inspi-
rando el que mantengamos este tipo de enmien-
das.

Naturalmente, si el proyecto de Ley del Tribu-
nal de Cuentas es contrario a lo que nosotros va-
mos a pretender, evidentemente no tendria mu-
cho sentido que se mantuviera en el Reglamento
este tipo de peticion nuestra, eso es verdad. En-
tonces, si le parece al sefior Presidente, lo deja-
mos aparcado, pero lo que pasa es que no va a de-
jar de molestarnos, porque se va a depender final-
mente de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Hay un capitulo rela-
tivo a las relaciones con el Tribunal de Cuentas.

El sefior FRAILE POUJADE: Son enmiendas
en tal sentido.

El sefior MARIN GONZALEZ: Al final se pre-
vé.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, la even-
tual existencia de una comision a ese respecto o
de una seccién dentro de una comisién, a lo me-

jor deberia estar en ese capitulo, éno? Es que real-
mente la ubicacion aqui tampoco la veo. Es decir,
en lugar de volver, a continuacion de la Comision
de Peticiones, a una Comision legislativa, que
ademas ya las hemos tratado antes, para decir que
habra una seccidn, probablemente es mejor que,
cuando veamos ese capitulo de las relaciones con
el Tribunal de Cuentas, desplacemos la enmien-
da a ese momento y la consideremos.

El seior MARIN GONZALEZ: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos el articulo 50.
Tiene la palabra el sefior Esperabeé.

El seiior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Yo creo que por lo menos el numero 2
habria que modificarlo en cuanto dice: «El acuer-
do de creacion fijara el criterio de distribucion de
competencias entre la comision creada y las que,
en su caso, puedan resultar afectadas». Como no
se han fijado competencias en las once comisio-
nes que se han creado, por lo menos esto habra
que modificarlo y suprimir esta alusion que hace
a la referencia de las competencias que por parte
de las once comisiones no existen.

Por otro lado, me parece excesivo el que para
crear una nueva comision o suprimir otra de las
existentes, la Mesa haya de dar su acuerdo por
unanimidad. Esto implica que con uno de los
componentes que diga que no, ni se puede crear
una comision, ni suprimir una que exista. Como,
en definitiva, para la modificacion del Reglamen-
to no se exige mds que mayoria absoluta de la Ca-
mara, creo que con que se dijera «a propuesta de
la Mesa mediante mayoria absoluta del Pleno del
Congreso», bastaria, porque las clausulas pétreas
para evitar la modificacion de ciertos preceptos
en el Derecho Publico estin demostrando que
para lo unico que sirven es para acabar con ellos
en vez de modificarlos.

El sefior PRESIDENTE: Ha hecho S.S. dos
observaciones. La distribucién de competencias
si esta hecha, lo que pasa es que en lugar de ha-
cer...

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Hay una enumeracion.

El sefior PRESIDENTE: Pero eso implica una
determinacién de competencias. Es decir, lo que

Articulo 50
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hemos hecho ha sido sustituir un procedimiento
reglamentario de fijar enumerativamente las
competencias por un criterio de atribucion de
competencias asociado implicitamente a la deno-
minacién de cada una, pero el mecanismo de que
cada comisidn tiene un dmbito de competencias,
es un mecanismo real en el Reglamento. Lo que
hemos hecho ha sido sustituir la formulacion ex-
plicita y por enumeracion, de manera que, evi-
dentemente, si aqui se constituyera una Comision
de Agricultura, seria lo mismo, los temas de agri-
cultura pasarian a esa comision y en cambio la de
Economia, o las que fueran, ya no tendria mate-
rias de agricultura. Es decir, hay algun tipo de cri-
terio, aunque sea por la propia denominacién
que se dé a esa comision eventualmente creada.
La idea de que hay distribucion de competencias
es real, aunque la hemos formulado por ribrica
genérica.

(Alguien quiere pronunciarse sobre la pro-
puesta unanime de la Mesa?

El sefior CARRO MARTINEZ: Nosotros, se-
flor Presidente, sin darle demasiada entidad a este
tema, como quiera que mantenemos un criterio
restrictivo en orden a la creacion de nuevas comi-
siones, entendemos que tiene que ser causa muy
grave y seriamente sentida por todos los grupos
para que realmente pueda crearse esta nueva co-
mision. Por tanto, preferimos mantener el texto
tal y como estd.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien tiene alguna
observacion que hacer? (Pausa.)

Voy a explicar las dudas que se me ofrecen des-
pués de la observacion del sefior Esperabé. Creo
que la exigencia de «quorum» reforzado en un 6r-
gano de la Cdmara, cuando ese 6rgano es el que
decide, puede tener sentido, y lo tiene. Es decir, la
Mesa acuerda por unanimidad una cosa; ahora,
cuando es una propuesta al Pleno, el que la pro-
puesta tenga que ser unanime quiere decir que a
lo que es una decision del Pleno, que se define en
funcidén de la mayoria del Pleno, ponemos una fa-
cultad rigida atribuida a alguien o a algunos. De
manera que, a mi, eso me ofrece alguna duda.

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Nosotros la-
mentamos no acompatiiarle en la duda, sefior Pre-
sidente, porque en el articulo 50 de la Ponencia
sopesamos esas razones y quisimos endurecerlo
por una razén objetiva, y es que la practica politi-

ca nos ensefia que es malo trabajar con tantas co-
misiones y que es bueno terminar con esta espe-
cie de perversidn que existe en el trabajo politico
cotidiano de que, siempre que se plantea un pro-
blema se suele decir que se cree una comision
para que lo estudie y, normalmente, es para que
no se resuelva.

Estas dos consideraciones, mucho mas de ca-
racter pragmatico y practico, fueron las que nos
llevaron a endurecer este precepto del articulo
50, al objeto de impedir que caigamos otra vez
mas —porque puede suceder que en el futuro de-
terminados acontecimientos asi lo exijan— en el
vicio que hemos tenido anteriormente de ir
creando progresivamente, por sectores, por espe-
cialidades, una serie de comisiones que, final-
mente, no resuelven nada.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cisneros.

El seiior CISNEROS LABORDA: Nosotros
compartimos absolutamente el razonamiento del
sefior Marin; lo que ocurre es que el razonamien-
to no nos conduce a la misma conclusiéon que a
él, es decir, al mantemiento del texto de la Ponen-
cia. Porque, efectivamente, existiendo un proce-
dimiento tan alto, tan absolutamente irreversible
como es el del Pleno, la interposicion del filtro de
la unanimidad de la Mesa no hace sino cristalizar
en exceso, endurecer enormemente el procedi-
miento, pero no significa una adicion de garan-
tias. De suerte que entendemos que, quiza, se po-
drian cohonestar las dos posiciones, sin dejar de
perseguir la finalidad del sefior Marin y creo que
la del sefior Carro —que la compartimos plena-
mente— de que la proliferacion de comisiones de
modo permanente mas enrarece el trabajo de la
Camara que lo facilita. De todas formas, creemos
que la supresidn del adjetivo «unanime» referido
a la propuesta de la Mesa, introduciria un princi-
pio de facilitacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo he
estado también dudando en relacién con este
tema y, después de darle muchas vueltas, creo
que quiza seria mejor suprimir el adjetivo «una-
nime», porque, la verdad, creo que introduce un
elemento de rigidez que no resuelve ningtn pro-
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blema. «A propuesta de la Mesa», con los meca-
nismos de decisién que normalmente, tiene la
Mesa creo que basta.

El sefior PRESIDENTE: {Votos a favor de la
supresion de la palabra «unanime»? (Pausa.)

(En contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion, desaparece la palabra
«unanime. {El resto del articulo se aprueba en sus
términos? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 51. ¢Alguna observacion al articulo
51? (Pausa.) Queda aprobado.

Articulo 52. Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Esta enmienda
esta relacionada con el caracter que deben tener
las comisiones de investigacion, si son publicas o
si son privadas.

Voy a ser muy breve. La posicion que mante-
nemos a este respecto es la siguiente. Entendemos
que las comisiones de investigacion deben ser
siempre publicas, aunque advertimos el matiz de
que deben excluirse de este caracter publico
aquellas materias que puedan afectar a la seguri-
dad y a la defensa del Estado.

Nosotros pensamos que el Parlamento debe
trabajar con toda transparencia. No es malo, a pe-
sar de lo que se afirma en contrario (yo.compren-
do las razones que se me van a dar del otro lado),
el que puedan tener acceso a las comisiones de in-
vestigacidn no solo los parlamentarios, sino, a
través de los medios de comunicacién social, toda
la opinién publica. Creemos que esto es bueno,
que refuerza el papel institucional del Parlamen-
to, que le da seriedad y garantias de que se traba-
ja, incluso con un mayor rigor.

Dicho esto, mantendremos esta enmienda y pe-
diremos que se vote, conscientes de que la vamos
a perder. Esperemos que de aqui al Pleno poda-
mos sensibilizar al resto de los partidos para que
la apoyen.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraile tiene
la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, nosotros mantenemos en este articulo unas en-
miendas, algunas de las cuales, como veremos
ahora, tienen su futuro en otros articulos, puesto
que se repiten y ya constituian en la Ponencia ob-
jeto de broma de una manera constante.

El tema es que nuestra enmienda numero 405
al apartado niimero que dice: «El Pleno del Con-
greso, a propuesta de la Mesa, de tres grupos par-
lamentarios» —podriamos aceptar la tesis de dos
grupos—, «de la quinta parte de los miembros de
la Camara...» pretende afiadir: «o de un grupo
parlamentario que se componga, como minimo,
de la indicada proporcion de diputados».

Nos parece que exigirle al grupo gque tenga
también la quinta parte de los miembros de la Ca-
mara en su propio seno que firmen la peticion los
70 diputados, en este caso, cuando el propio gru-
po tiene muchos mas diputados que los exigidos.
seria una falta de cortesia de los demas grupos
parlamentarios. Dicho esto con el mayor carifio
hacia ellos. El que no se aceptara que el portavoz

- del grupo, en nombre de esos diputados pudiera

pedir la convocatoria del Pleno. supondria una
descortesia.

Esa es una de las enmiendas que nosotros man-
tenemos. La otra consiste en afadir al apartado
numero 2 de este mismo articulo. a continuacion
de «un plan de trabajo», la frase: «v las oportunas
normas de procedimiento». Creemos que es tam-
bién consecuente con la armonia del articulo y
por esta razon la defendemos.

Por ultimo, nos oponemos a la enmienda man-
tenida por el sefior Marin, como hicimos ya en
Pdonencia, por considerar que una Comision de
Investigacion, por su propio caracter, debe ser se-
creta y no publica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, para
fijar el criterio de mi grupo en torno a las dos en-
miendas que se acaban de formular.

Nuestro grupo va a apoyar la enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista respecto al caracter
publico de las Comisiones de Investigacidn, sal-
vando lo que la enmienda ya salva, es decir. las
relativas a la seguridad y defensa del Estado. Y la
vamos a apoyar porque nos parece un principio
importante.

Las Comisiones de Investigacion son también
un medio de control y, sobre todo, un medio por
el cual el Parlamento muestra su sensibilidad
ante los problemas que se plantean en el pais, y es
bueno que el pais pueda seguir, a través del prin-
cipio de la publicidad, los debates que en la comi-
sién se produzcan y las conclusiones a que se lle-
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gue. En consecuencia, creemos que este €s un
principio interesante, muy interesante, y que, por
lo demads, es de aplicacion en otros paises que tie-
nen Comisiones de Investigacion de extraordina-
ria importancia, costumbre que nosotros también
deberiamos adoptar.

En cuanto a la enmienda presentada por el
Grupo Centrista, respecto a la posibilidad de
creacion de una Comisidon de Investigacion, la
verdad es que si, como el propio sefior Fraile ha
dicho, se reduce lo de tres grupos a dos y queda lo
de la quinta parte, etcétera, en realidad, la unica
modificacion es que un grupo parlamentario que
tenga como minimo la quinta parte de los miem-
bros de la Camara, pueda hacer también la pro-
puesta. ¢éA qué equivale esto? Si el Grupo Parla-
mentario tiene la quinta parte de los miembros,

puede hacer uso de la facultad de que la quinta

parte de los miembros hagan la propuesta; pero,
si en vez de esto, se elige 1a via de que sea el grupo
parlamentario como tal, por el hecho de poseer
esta proporcion, el que hace la propuesta, en rea-
lidad llegamos a la conclusidn de que existen gru-
pos de dos categorias, porque unos pueden hacer
una cosa y los otros no, y con esto liquidamos el
principio de que los grupos parlamentarios tiene
los mismos derechos que se han establecido antes
en el Reglamento. En consecuencia, nosotros
proponemos la eliminacion de este precepto y no
votaremos desde luego, favorablemente a esta
propuesta. '

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra tiene
la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Primero, se-
fior Presidente, para fijar nuestra posicion respec-
to al problema, que yo creo de verdadera trascen-
dencia, de la publicidad o no de las reuniones de
las Comisiones de Investigacion. Creemos que
deben ser publicas, que la publicidad debe impe-
rar y no tan sélo por las razones aducidas, sino,
ademds, porque en nuestro pais, en muchos mo-
mentos, por no decir cast siempre, hay una gran
marginacién del publico; el electorado se siente
muy marginado del Parlamento y de lo que pasa
en su interior. Creemos que los debates se deben
llevar lo mds posible hasta la opinidn piblica y
que, para ello, la unica forma son los medios de
comunicacion social. Ademds, uno de los puntos
que mds interesan a la opinién piblica, por los
precedentes que tenemos de otros paises, son,

precisamente las discusiones que se¢ dan en las
Comisiones de Investigacion que, por ciero, en
otras democracias, hasta son transmitidas por te-
levision en directo.

Quiero también aprovechar la ocasion para de-
fender —y asi no molesto mas— la enmienda
313, referente al articulo 52.2, de mi grupo parla-
mentario sobre la obligacion de comparecer ante
la comision las personas que hayan sido citadas o
requeridas a ello. Si no se incluye en el articulo
esta obligacion, es como si no se hubiera dispues-
to nada en cuanto a la posibilidad de su presen-
cia. Si no ponemos la obligacién, no van a com-
parecer, y de eso tenemos precedentes en la Ca-
mara. Independientemente de que por ley se re-
gule debidamente y con mayor minuciosidad esta
obligacion de comparecer ante la Camara.

Respecto al tercer punto que se ha debatido y

“defendido por el sefior Fraile anteriormente, de si

son dos, uno o si son la quinta parte, yo creo que,
en todo caso, hay una serie de cifras, que se van
repitiendo a lo largo del Reglamento, para hacer
peticiones, para cambiar el orden del dia, etcéte-
ra, que se acostumbran siempre a citar: «o dos
grupos parlamentarios o 50 diputados». Lo he
consultado con mis compafieros...

El sefior MARIN GONZALEZ: Setenta.

El sefior GUERRA FONTANA: {Setenta? En-
tonces no contintio. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Era para con-
testar y oponerme a la pretensién del Grupo Cen-
trista, aunque no realmente en cuanto a la prime-
ra parte de su enmienda, la relativa a un grupo
parlamentario que se componga como minimo
de la indicada proporcién de diputados. En la
primera parte, en realidad lo unico que se quiere
incluir es un elemento de comodidad del Grupo

Parlamentario para que no necesite las 70 firmas,

etcétera. Como es un elemento de comodidad, si
se pudiera obviar en el Reglamento, tanto mejor,
porque eso ya se da por afiadidura, pero si hay un
grupo politico que tiene entidad, que tiene mds
de 70 parlamentarios, tampoco le cuesta tanto
trabajo pedir 70 firmas, entiendo yo, y mds si se
trata de crear un Comision de Investigacion que,
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normalmente, segin la entidad del aspecto que se
vaya a tratar, tendra un interés politico.

Me preocupa mucho mds la segunda enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista, que pretende
afiadir al articulo 52, ademas del plan de trabajo
por el cual debe actuar esta Comision de Investi-
gacion —lo cual es ldgico, puesto que tiene que
investigar una cosa y llegar a alguna conclu-
sidon—, las oportunas normas de procedimiento.
Eso me preocupa mucho mds, porque si se le con-
fiere a esa Comision de Investigacion una capaci-
dad autonormativa, se puede dar una norma de
procedimiento, en funcion de quien tenga la
mayoria en la misma, que practicamente la anu-
le.

Creo que las normas de funcionamiento de una
Comisién de Investigacion deben regirse por el
mismo régimen general de cualquier otro tipo de
comision dentro de la Camara. Porque bien po-
driamos caer en la posibilidad de que esas normas
de procedimiento anularan algunas de las cir-
cunstancias que normalmente estin contenidas
en ¢l Reglamento con cardcter general. Es decir,
no nos opondriamos —si UCD se empeiiase en
mantenerla— a la parte relativa a los 70 diputa-
dos y la sustitucion por el grupo, porque creemos
que se trata solo de un elemento de comodidad
extrafio al conjunto del Reglamento. Pero nos
oponemos rotundamente al interés de introducir
que las Comisiones de Investigaciéon puedan pro-
ducir otra serie de normas de procedimiento dis-
tintas a las generales de las comisiones normales
del Parlamento.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seifior Presi-
dente, quiero decir, por razones de sistematica,
que creo que en este articulo que estamos discu-
tiendo, el 52, no se afirma el cardcter secreto de
estas Comisiones de Investigacién y que, en defi-
nitiva, el lugar de discusidn para residenciarlo es
el articulo 65, en el que se habla del caracter pu-
blico o privado de las sesiones de Pleno y de las
comisiones. Incluso existe una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, 1a 513, que trata
de quitar el cardcter secreto de las comisiones
precisamente a las de investigacion. Asi, en el ar-
ticulo 65 es donde se tratard sobre el cardcter pu-
blico o secreto de las sesiones de Pleno o de Co-
mision. Por eso, el lugar de la discusion sobre el

cardcter publico de las sesiones de las Comisiones
de Investigacion, por razones de sistematica, creo
que debe ser aquél, no éste.

En relacion con las otras dos enmiendas formu-
ladas por el Grupo Centrista, respecto a la prime-
ra de ellas, es decir, afladir —no sustituir— que
un grupo parlamentario que tenga, al menos, la
proporcion de un quinto de los diputados pueda
solicitar por si solo la creacion de una Comision
de Investigacion sin necesidad de tener que reca-
bar firmas de 70 componentes de su grupo, creo
que no quiebra en absoluto el principio de igual-
dad de derechos, porque hay que entenderlo de
manera distinta. También todos tienen derecho a
percibir una asignacion economica, pero el mon-
to de ésta ha de ser distinto, en funcion del nume-
ro de diputados. El nimero de componentes no
tiene nada que ver con el principio de igualdad de
derechos de los grupos parlamentarios, que es un
argumento, dicho sea en tono exclusivamente de
alegato, poco razonable.

En relacion con las normas de procedimiento,
Creo que son necesarias —aunque noOsotros no te-
nemos empeiio en decir que tenga que ser la pro-
pia comision quien las dé, o las tenga que-propo-
ner al Presidente para que las dicte, precisamente
porque estas Comisiones de Investigacion, al no
ser legislativas, no tienen un procedimiento tasa-
do de actuacion. Es decir, hay una serie de mati-
ces, sobre todo por el funcionamiento actual de
las Comisiones de Investigacion, que hace nece-
sario que se regulen de antemano; es decir, no so-
lamente que se solicite la comparecencia de las
autoridades o funcionarios con tres dias de ante-
lacion, como dice el articulo 52, sino que se les
exprese de antemano los puntos concretos sobre
los que vaya a versar su actuacion. Hay una serie
de normas generales, pero existe una laguna, por-
que no se especifica como tienen que funcionar
las Comisiones de Investigacion, y para su ade-
cuacion y que funcionen con eficacia, entende-
mos que es necesario que, en funcion de la natu-
raleza de los asuntos a investigar, se adopten unas
normas de procedimiento —la enmienda, en este
sentido, podria modificarse—, que podria propo-
ner la Mesa de la Comisidn al Presidente, encua-
dradas en la naturaleza del asunto a investigar.
Esa transaccién si podriamos hacerla, ya que en-
tendemos que actualmente no existe diferencia
con respecto a las Comisiones Legislativas, para
las que hay una elaboracién en Ponencia, un de-
bate de totalidad y una discusién de enmiendas.
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pero no hay una norma concreta de procedimien-
to, de actuacion con respecto a las Comisiones de
Investigacion, porque muchas veces, en las que
ya han funcionado, lo que se ha hecho ha sido se-
leccionar —digamos— en un sentido muy amplio
a terceras personas, que se han visto sorprendidas
con preguntas, muchas veces absurdas, que te-
nian que responder en el momento.

Yo comentaba el funcionamiento de alguna
Comision de Investigacidn, no concretamente el
contenido de la sesion, y me comentaba un ma-
gistrado que si a él le preguntasen por ejemplo,
qué sentencia dictd el 13 de febrero de 1973 nor-
malmente no lo podria contestar.

Nosotros entendemos que es necesario crear un
cauce en virtud del cual las personas que van a te-
ner que comparecer en esa Comision de Investi-
gacion puedan tener un conocimiento de las ma-
terias sobre las que, en definitiva, van a tener que
informar.

Con respecto a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, creo que la
obligacion de comparecencia ante la comision
viene establecida con caracter general en el ar-
ticulo 45 y no es necesario especificarla dentro de
este articulo 52.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo no
me habia dado cuenta anteriormente de que se
habia presentado y defendido ya la enmienda al
apartado 2 también por parte del Grupo Parla-

mentario Centrista, y, precisamente por eso, no |

me he referido a la misma. Pero puesto que ha
sido asi, no quiero que con mi silencio se entien-
da que estoy de acuerdo con ella. Al contrario,
nuestro grupo esta en desacuerdo con esta en-
mienda, porque creo que aunque pueda existir
cierta indeterminacion en cuanto al procedi-
miento general, lo que rige es el procedimiento
general, y con la adicién de este punto de las
oportunas normas de procedimiento, todos sabe-
mos muy bien qué es lo que se puede conseguir.

Se puede conseguir que un elemento de inde-
terminacion acabe convirtiendo cierta investiga-
cién en pura apariencia formal, dando de esta
manera tanto margen a la capacidad discrecional
de la propia Comisién en funcién de la mayoria,
dentro de cada una de ellas, insisto, que determi-
nadas investigaciones pueden reducirse simple-
mente a cero.

En consecuencia, creo que hay que mantener el
principio general de las normas de funcionamien-
to y con ello basta y sobra.

En cuanto al apartado 1.°, me decia el sefior
Del Valle que el establecer el principio de que un
grupo parlamentario, por si solo, si reine un de-
terminado porcentaje de miembros del Parla-
mento, pueda tomar la iniciativa, no significa
ninguna discriminacién en cuanto a grupos y me
ha aducido el ejemplo de las subvenciones.

Yo, sefior Del Valle, creo que nada tiene que
ver una cosa con otra. Las subvenciones se basan
en un mismo derecho de cada grupo a percibir
una subvencion, lo que pasa es que luego se mo-
dulan segin el principio de funcionalidad que
existe en otros articulos de este Reglamento. Por
ejemplo, en cuanto a la presencia de grupos en las
comisiones, todos tienen el mismo derecho a es-
tar presentes, lo que ocurre es que luego se modu-
la su presercia en funcién de un nimero. Pero
aqui lo que se nos dice es otra cosa: en funcién de
un numero se establecen los distintos derechos.
Creo que esto es algo que no podemos aceptar por
una cuestion de principios. Aqui se invierte la
cuestién. Se dice: precisamente porque un grupo
tiene mas miembros que otros, tienen unos dere-
chos que otros no tienen, cosa que yo hasta ahora
no he percibido en ningin apartado de este ar-
ticulo ni en ningln otro articulo de este Regla-
mento.

Usted me dira que cuando se habla de la igual-
dad de derechos se dice «con las excepciones que
se establezcan», pero si empezamos a establecer
excepciones, y, sobre todo, las empezamos a esta-
blecer con este principio de que el numero es mo-
tivo suficiente para establecer distinciones y para

eestablecer derechos distintos, a partir de aqui en-

tramos en un terreno en el que es posi®ie no sélo
esto, sino otras cosas.

Estoy de acuerdo con que esta enmienda, que
desde el punto de vista funcional no resuelve nin-
gin problema, sélo tiene sentido si se trata de es-
tablecer un principio que nosotros debemos re-
chazar, precisamente por principio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Esperabe.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Seiior Presidente, yo habia formulado al
apartado 2.° de este articulo, a titulo individual,
una enmienda, en primer término, para evitar la
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sorpresa del llamado a declarar. Pedia que se an-
ticipara el tema sobre el que iba a versar la su-
puesta declaracion para que no fuese sorprendido
por la Comision de Investigacion y Encuesta.

En ese particular, la ponencia acepta la en-
mienda, y unica y exclusivamente objetaba las
palabras que yo empleaba «tema o cuestiones»
decidiéndose por «temas». Es decir, que se dé
traslado al que viene a informar a esas comisiones
de los temas con tres dias de anticipacion.

Después de oir al sefior Del Valle, quiza la pa-
labra temas hubiera que sustituirla por la expre-
sién «puntos», por ser mas concreta ¢ informar
mejor a aquél que va a venir aqui, a su vez, a in-
formar, y perdén por la redundancia, de lo que se
le va a preguntar, y que por tanto venga y con co-
nocimiento de causa. .

En cuanto al segundo aspecto de mi enmienda,
trataba de suprimir el texto del proyecto primiti-
vo que hablaba de prestar declaracion. Eso de
prestar declaracion me parece, primero, Qque no
estaba en concordancia con lo que es una Comi-
sién de Investigacion y Encuesta, que era mas
propio de un Juzgado de Instruccion, por no de-
cir de un Juzgado de guardia.

En segundo término, si se mantiene la expre-
sion que dice «prestar declaraciony, puediera es-
tar en contradiccion con el articulo 24 namero 2
de la Constitucion en cuanto que el llamado a de-
clarar, a prestar declaracion, pudiera prestarla in-
cluso por haber estado él implicado en la actua-
cion que se trata de investigar. En ese caso se que-
brantaria lo que dispone el articulo 24 de la
Constitucidn cuando dice que nadie puede decla-
rar contra si mismo, y encima se le pide que pres-
te declaracion sin estar asistido de abogado.

Yo creo que todo esto se obvia sustituyendo la
expresion «prestar declaracion» por «ser oido»,
«informam, o el adjetivo que a SS. SS., con mejor
vocabulario que yo, se les pueda ocurrir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, para hacer constar inicamente cual es el
punto de vista que nuestro Grupo, Coalicién De-
mocratica, sostiene.

Respecto a la enmienda del sefior Esperabé re-
lativa a «puntos», creo que es correcto y por
nuestra parte no hay ningun inconveniente en
que esa palabra sea sustituida.

El sefior PRESIDENTE: Extremos, mejor.

El seiior CARRO MARTINEZ: De acuerdo,
sefior Presidente, cualquiera de las dos creo que
es mas apropiada de la que aqui figuraba.

En cuanto al tema del «ser oido» o no ser oido,
ahi entramos en la cuestion fundamental, basica
y clave del tema que aqui se debate, el tema de si
las sesiones de estas comisiones de investigacion
han de ser o no publicas. Nuestro criterio —y no
voy a fundamentarlo para no perder aqui tiem-
po— es que los resultados de estas sesiones deben
ser publicos, pero las sesiones no deben ser publi-
cas. En la mayor parte de los Parlamentos no lo
son, contradiciendo en este punto los anteceden-
tes que aqui se han aducido por algunos sefiores
diputados.

Consiguientemente, nosotros estaremos en co-
tra de la enmienda de Socialistas del Congresoy a
favor, por el contrario, de cualquiera solucidon
que viniera a afirmar que los resultados de la Co-
mision de investigacion deben de ser publicos.

En cuanto a las enmiendas de UCD, del Grupo
Centrista, el parrafo primero, relativo a que
quieren introducir una modulacion en la que
haya la posibilidad de un solo grupo parlamenta-
rio, estoy de acuerdo con el seiior Solé. creo que
es una cuestion de principio, y que debe mante-
nerse la redaccion tal cual. En primer lugar, por-
que al Grupo Centrista no le hace falta. En segun-
do lugar, porque la expresion que aqui dejamos
acufiada, en el parrafo primero del articulo 52. es
una expresion que queda cerrada en estos mismos
términos en multiplicidad de articulos: y creo que
al letrado se le encargo en su momento que repa-
sara todo el texto del proyecto para que esta for-
mula de dos grupos parlamentarios o la quinta
parte de los miembros. quedara tal cual en todos
los preceptos donde hubiera intervenciones pare-
cidas. Por tanto, no nos parece ahora prudente el
alterar este animo uniformista que todos tuvimos
en la ponencia al llegar a esta formula. maxime
cuando no es necesaria para el Grupo Centrista
para obtener resultados en este punto.

Por lo que se refiere al punto segundo. la en-
mienda que intenta introducir normas de proce-
dimiento, nosostros entendemos que las normas
de procedimiento de las comisiones de investiga-
cién son diferentes, por supuesto. del procedj-
miento legislativo. pero nos es indiferente: cree-
mos que es suficiente con lo que aqui se dice. por-
que, si hace falta, ya saldran las normas de proce-
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dimiento sin necesidad de que haya una mencién
expresa de todo ello.

Por estas razones nosotros defendemos que se
quede el parrafo tal y como esta, sustituyendo so-
lamente la palabra «temas» por «cuestiones» o
«extremos» 0 Como se quiera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Para explicar
lo que ha dicho el sefior Del Valle respecto a la
enmienda propuesta por mi grupo parlamenta-
rio.

Yo, cuando el sefior Del Valle ha hecho su ex-
posicion, me he dicho para mi que lo que abunda
no dafia, pero, como no esta en el articulo 45, a
no ser que se haya introducido posteriormente
otra reforma... Se habla de llamar a otras perso-
nas, competentes también en la materia, al objeto
de informar, asistir, requerir, y de la presencia de
autoridades, pero, en ningin caso, que yo vea
aqui, se habla claramente de la obligaciéon de
comparecer.

De otra parte, mi enmienda tendria la ventaja,
respecto a las objeciones formuladas por el sefior
Esperabé, de que se puede llamar a una persona a
declarar, pero a lo que esta obligada legalmente
€s a comparecer y expresar si quiere declarar o no
quiere, como, incluso, pasa también ante la via
Jjudicial,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Herrero tie-
ne la palabra.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, dentro de la linea de
aproximacidn que sefialaba el sefior Del Valle en
su ultima intervencion y teniendo en cuenta lo
que aqui se ha dicho por los diversos representan-
tes de grupos parlamentarios, yo creo que podria-
mos encontrar una posiciéon de acuerdo en los si-
guientes puntos: en primer lugar, admitir las ob-
servaciones terminolégicas, siempre susceptibles
de perfeccionamiento, que he sefialado el sefior
Esperabé. En segundo lugar, establecer la no pu-
blicidad de los trabajos de las comisiones de in-
vestigacion, pero, en tercer lugar, si la publicidad
de los resultados de esos trabajos. En cuarto tér-
mino, nosotros renunciariamos a nuestra en-
mienda tendente a atribuir a los grupos parla-
mentarios con mas nimero de diputados la posi-

bilidad de prescindir de la firma de los diputados
singulares. Y, por ultimo —y esto forma parte de
este bloque de propuestas de aproximacion—,
partiendo de que las comisiones de investigacién
carecen de normas procedimentales, que no pue-
de aplicarseles el procedimiento legislativo y
dado que la experiencia corta que tenemos no es
realmento del todo exitosa, como diria la Televi~
sién —exitosa, quiere decir, es un término inade-
cuado, pero que se utiliza abundantemente en
Television (Risas.)—, yo sugeriria la siguiente so-
lucidn, en la linea apuntada por el sefior Del Va-
lle: que las normas de procedimiento de cada co-
mision de investigacidén, en concreto, las esta-
blezca el Presidente de la Camara, oida —no a pro-
puesta— la propia comision.

Yo creo que eso introduce en las normas de
procedimiento de la comisién en cuestion un cri-
terio de objetividad que permite que la comision
exprese su criterio, que, sin duda, sera siempre de
peso, pero impide lo que los sefiores Solé y Gue-
rra temian, que la mayoria de la comision evapo-
re el contenido de la investigaciéon mediante unas
normas procedimentales. Pero, por otro lado,
también impide lo que algunos aqui presentes te-
memos, que esas normas de procedimientos he-
chas «ad hoc» puedan, realmente, ser especial-
mente inconvenientes si las hace la propia comi-
sion, en un arrebato de celo. Por lo cual nosotros
insitiriamos —y esto para nosotros es capital— en
que las fije el Presidente, oida la comisién. En
este sentido, yo creo que estas cinco propuestas

constituyen algo que podria servir de punto de

acercamiento entre las diversas posiciones mani-
festadas en la comision.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Mas que pro-
puestas de aproximacién exitosas, son felices y
razonables todas.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muchas gracias, sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: De nada, se-
fior Herrero de Miiién. Porque nos parece objeti-
vo que se introduzca 14 intervencion de la Mesa
en la fijacién de esas normas de procedimiento e
incluso quién sabe si, en el caso que hemos discu-
tido anteriormente, podria ser una norma de de-
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sarrollo reglamentario fijar para el futuro por
parte de la Mesa o del Presidente —ya lo determi-
naremos— la forma en que van a trabajar las co-
misiones de investigacion. Esa podria ser la solu-
cidn y aceptariamos todo lo que nos dice, menos
la parte relativa —lo lamentamos— a la publici-
dad final —que yo me imagino que era el conteni-
do final de su aproximacion— del informe de las
comisiones de investigacién, porque ese informe
final esta sometido al dictamen final del Pleno, y
en el Pleno juegan las mayorias y las minorias.
Entonces, yo le sugeriria otra aproximacion, y es
que en ese dictamen final se admitiera ese sistema
que los anglosajones llaman el «dissenting opi-
nion», es decir ées que cabe la posibilidad de opo-
nerse a ese dictamen que esta aprobado por la
mayoria, o no? Porque lo interesante de las comi-
siones de investigacion es seguir todo el proceso,
al objeto de que no sea una mayoria en el Pleno la
que, finalmente, inspire un modo de ver ese tema.
Asi no arreglamos absolutamente nada.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Légicamente es imposible impedir un voto
particular o una opinion disidente. Lo que pasa
es que una cosa es que se¢ haga publico el voto
particular o la opinion disidente, y otra cosa es
que exista una publicidad sobre cada una de las
fases y resultados del trabajo de investigacion. Es
totalmente distinto.

El sefior MARIN GONZALEZ: Esa es un
aproximacidn que no se habia hecho antes y, en
ese caso, tal vez el sefior Presidente...

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Es que era evidente y obvia, sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: No. Con ese
planteamiento yo creo que se puede llegar a una
solucion satisfactoria para todos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las distintas votaciones en relacidn con este tema.
La primera era la relativa al caricter publico o no
publico de las sesiones.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Si me permite, sefior Presidente, antes de
proceder a las votaciones...

El sefior PRESIDENTE: No le permito. Estoy
tratando de fijar el tema. Si una vez que lo haya

fijado tiene alguna duda el sefior Herrero, puede
pedirme la palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Mis excusas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En relacidon con este
tema, se habia introducido en este articulo, en
virtud de que la posicién del Grupo Socialista
esta intrumentada en dos enmiendas: una, la su-
presion en el articulo que ha citado el sefior Del
Valle, que es un articulo posterior, y otra en este
articulo.

Si la solucidn que se va a dar es que, no obstan-
te el cardcter secreto de las actuaciones, los resul-
tados van a ser publicos, en la formula que sea,
entonces posiblemente eso si deberia ir en el ar-
ticulo 65: «sin perjuicio del caracter publico, et-
céteran, porque si no, hay que elaborar la formu-
la; hay que elaborar la formula relativa al limite
del caracter secreto, que es, en definitiva, lo que
me parecia que determinaba una linea de aproxi-
macion. Entonces, habria que elaborar esa for-
mula. Se podria incorporar aqui o se puede incor-
porar en el 65. Es muy posible que en el 65, don-
de se determina cuadles son secretas, se determi-
nen los limites del cardcter secreto. Asi pues, esta
tarde se podria traer una formulacién en relacion
con este tema. (Estamos de acuerdo? (Asenti-
miento.)

En segundo lugar, en relacién con este punto
primero, ya no hay nada porque la enmienda del
Grupo Centrista ha sido retirada.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Perddn, sefior Presidente, ha sido retirada
en la medida en que haya un acuerdo sobre todos
estos extremos.

El seior PRESIDENTE: Entonces, ¢se somete
a votacion?

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No se somete a votacion, sefior Presidente;
no es nuestra intencién someterla a votacién. Por
eso pedia antes la palabra, tal vez con excesiva
precipitacién por mi parte. Pretendiamos llegar a
una solucién armoénica de todos estos extremos, y
estamos dispuestos a no someter a votacion una
cosa para no forzar una decision de la comision,
pero si se nos obliga a forzar la decision, entonces
sobra el acercamiento.
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El sefior PRESIDENTE: Realmente, es que los
acercamientos hay que hacerlos en los temas ho-
mogéneos. Yo entiendo que la intencionalidad de
cada uno se puede plantear en los temas como se
quiera. Pero el tema de la iniciativa, ademds, no
es solo de este articulo, porque hay una multipli-
cidad de enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista tratando de que la iniciativa de un gru-
po que tenga mas de 50 diputados se mantenga, y,
aun cuando ha salido por primera vez en este ar-
ticulo, hay un criterio de homogeneidad que, en
todo caso, deberia adoptarse.

Si lo mantiene o no, me lo dice, y haré alguna
consideracion en funcién de que lo mantenga o
no.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, yo creo que es prematu-
ro en este momento que nos pronunciemos sobre
este extremo. Creo que ésta es la posicion mas
constructiva que puedo ofrecer a la comision.
Ahora, si en este momento fenemos que decir si
lo mantenemos o no, lo mantendremos ahora. Lo
que creo e€s que e€so no e€s conveniente para los
trabajos constructivos y acordes de esta comision,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Voy a hacer la consi-
deracidn a la vista de esto. A mi me parece que el
tema esta formulado reglamentariamente en tér-
minos que explican y justifican la objecion que se
ha hecho. Se habla de dos grupos parlamentarios,
pero si hay un grupo parlamentario que tiene un
determinado numero, entonces lo puede hacer.
Ahora bien, yo creo que, tal como se ha plantea-
do y lo ha recogido en su intervencion el sefior
Marin, esto es enfocable desde el punto de vista
de la operatividad funcional en la iniciativa.

No se trata, pues, de que un grupo pueda ha-
cerlo, sino de si la iniciativa de 50 diputados se ha
de formalizar necesariamente por firma de los
otros 70 diputados, por firma individualizada, o
se puede estalecer un mecanismo por virtud del
cual se entienda, salvo manifestacién en contra-
rio, que el portavoz de un grupo que tiene mas re-
presenta a esos diputados a tales efectos, con lo
cual no es romper, es exclusivamente operar con
una mecdnica simplificada, a efectos de esa ini-
ciativa. De manera que me parece que Concep-
tualmente el tema es distitno y, efectivamente, no
tiene que ver con el tema de las subvenciones.
Exclusivamente tiene que ver con si la iniciativa

de 70 diputados puede producirse por un apode-
ramiento tacito, lo cual, desde luego, en Ia meca-
nica ordinaria con que funcionamos parece que
no debe producir mayores dificultades y pertur-
baciones, y esto hasta se podria formular con ca-
racter general en una Disposicion final o en la
que sea, diciendo que siempre que se exija la ini-
ciativa de un numero determinado de diputados
podra acreditarse o por la firma de los diputados
0 por una manifestacion del portavoz que los re-
presente, o alguna cosa de ese tipo.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, de
acuerdo con esto, seria entonces posible, por
ejemplo, que para sumar los 50 diputados que se
pueden sumar entre dos grupos bastaria la firma
de los portavoces de estos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Si. Lo que pasa es que
dos grupos tienen un derecho auténomo, aunque
no tengan 70 diputados.

El seifior SOLE TURA: Creo entonces que so-
bra lo de la quinta parte de los miembros de la
Camara. Quiero decir que o bien se opera con un
sentido o con otro; lo que no entiendo es que, por
un principio de economia procesal, como seria en
este caso ahorrar la firma de los 50 o de los 70
diputados, que serian miembros del Parlamento,
se establezca una dualidad de hecho entre los de-
rechos de los grupos parlamentarios en funcién
del numero. Creo que es un principio que no po-
driamos ni debemos aceptar y que si se establece
el principio general de la quinta parte de los
miembros de la Cadmara, esta parte se compute
como tales miembros de la Cimara y no en fun-
cién de su pertenencia a un grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: La previsiéon de la
quinta parte obviamente esta establecida para el
supuesto de respetar derechos individuales, que
se pueden producir con independencia de los gru-
pos de manera que viene a decir que hay un asun-
to en que todos los diputados de determinadas re-
giones hacen una determinada peticidn, y a veces
politicamente interesa a los propios grupos y a los
diputados que se haga asi. Ese es un planteamien-
to distinto. Yo creo que el tema como hay que en-
focarlo es si se acepta 0 no el mecanismo de re-
presentacion tdcita que una persona puede tener
respecto de un conjunto de diputados, dada la es-
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tructuracion de la Camara. Ese es, y no hay que
configurarlo como un derecho de grupo parla-
mentario separado.

Tiene la palabra el seiior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Lo que no com-
prendo, dada la alta cualificacion parlamentaria
del sefior Solé y su inteligencia, es que se niegue a
comprender que hay en la Cimara grupos parla-
mentarios con mas de 70 diputados. Se niega a la
evidencia de que hay grupos que tienen mds de 70
diputados. Entonces, es articular una forma de
como ejercer esa posibilidad, porque en la teoria
del sefior Solé vamos a dejar s6lo que la quinta
parte de los diputados miembros de la Camara
tienen derecho a pedir la convocatoria de Pleno.
Y épor qué dos grupos, no tres? {Por qué uno?
Podrian ser todas las férmulas posibles, si vamos
a la igualdad de derechos de grupos: dos, tres,
seis, siete grupos; cualquier formula seria valida.
Esto no es mas que reconocer que hay un grupo o
unos grupos parlamentarios que tienen mds dipu-
tados de los que se exigen como un quinta parte
de los miembros de la Cimara.

Parece que el sefior Solé hace de esto un princi-
pio filosofico, y es lo que no acabo de entender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Mi alta cualificacion
alcanza hasta ese punto. Comprendo que existan
grupos que tengan mas de 70 miembros, sefior
Fraile. Eso lo he comprendido perfectamente
desde el primer momento.

El problema para mi no es éste. El problema es
que aqui se establecen dos formulas para el caso
que estamos contemplando ahora, que es el de la
propuesta de creaciéon de una comisiéon. Una for-
mula es que sean los grupos como tales, los suje-
tos, y otra, que sean los diputados, en funcién, in-
cluso, de lo que decia el sefior Presidente, de que
puedan ser del mismo grupo o de varios. O el cen-
tro de gravedad se sittia en los grupos o se sittia en
los parlamentarios como individuos.

Luego resulta que se establece un tercer princi-
pio, en virtud del cual un grupo parlamentario,
por su entidad especifica, por su cardcter numéri-
co especial, tiene una facultad que no tienen los
otros grupos, que es solicitar por si sélo algo que
segln los principios generales se necesita que
sean dos. Eso es lo que yo no entiendo, a pesar de

mi alta cualificacién; es algo que no consigo en-
tender, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es que no son dos
grupos; son 70 diputados representados por una
persona.

El sefior SOLE TURA: Ya lo sé; pero no se tra-
ta de eso, sino del principio de ahorrarse las 70
firmas.

El sefior PRESIDENTE: El tema, ise somete o
no a votacion, sefior Herrero?

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seilor Presidente, no vale la pena someter-
lo a votacidn, en la confianza de que esta tarde se
obtendra un acuerdo general.

El sefior PRESIDENTE: No se somete a vota-
cién.

El apartado 1.° queda aprobado en los términos
en que figura en el informe. ¢Es asi? (Asentimien-
to.) Queda aprobado.

Al apartado 2.° tenemos varias observaciones.
Hay una primera de los Grupos Socialistas sobre
el tema de que los requeridos estaran obligados a
comparecer ante la comision.

Quiero recordarles que no estd, efectivamente,
en el articulo 45 o en el articulo que hemos visto
antes, y precisamente el que no esté alli plantea el
tema de si es conveniente que esté en otro sitio.

A mi juicio el tema de las obligacione externas
no es un asunto de la norma reglamentaria, y te-
nemos una prevision constitucional que es de
donde deriva la obligacidn, y que dice: «Sera obli-
gatorio comparecer a requerimiento de las Cama-
ras. La ley regulara las sanciones que puedan im-
ponerse por incumplimiento de esta obligacion».

Lo que propone el sefior Guerra me parece que
es incorporar lo que ya dice la Constitucion. El
efecto juridico lo produce directamente la Consti-
tucion y el efecto coactivo subsiguiente lo produ-
cird la Ley de Sanciones. Me parece que no es
bueno que el Reglamento de la Cimara trascien-
da a configurar obligaciones externas o de sujetos
externos a la Cdmara, que mas pueden perturbar
que otra cosa. {De acuerdo?

El seior GUERRA FONTANA: Estoy coven-
cido.
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El sefior PRESIDENTE: El tema siguiente es
sustituir la expresion «para prestar declaracién»
por «para ser oida» en el apartado 2. (De acuer-
do?

El sefior MARIN GONZALEZ: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Se sustituye «para
prestar declaracion» por «para ser oido».

Luego, cuando se habla de los temas, que dijera
«los extremos sobre los cuales...», porque puede
indicar que, efectivamente, hay que anticiparlas.
{Estan de acuerdo también con esta modifica-
cion? (Asentimiento.)

Con estas moficaciones se aprueba el apartado
2.

Respecto de los apartados 3 y 4 me parece que
no hay observacion ninguna.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: iLas nprmas de procedimiento?

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda al
apartado 2, que es lo de las normas de procedi-
miento, del Grupo Centrista. (Se somete a vota-
cion?

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MIl-
NON: En la versién que hemos especificado: «La
Presidencia, oida la comision».

El sefior MARIN GONZALEZ: {La Presiden-
cia de la Cimara?

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Si.

El sefior MARIN GONZALEZ: De acuerdo.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: «... Oida la Comision».

El sefior PRESIDENTE: Habria que afadir
probablemente un punto y seguido al final y de-
cir: «La Presidencia de la Cimara, oida la comi-
sién, podra fijar normas de procedimiento». (Es
asi? (Pausa.) iQueda aprobado en esos términos?
(Asentimiento.) Oida la comisién, si hay una nor-
ma general, existe 1a posibilidad de que se apli-
que, porque incluso puede haber una entidad y
significacion distinta de las comisiones de investi-
gacion.

Puntos 3 y 4. Como hemos dejado pendiente el
tema de la publicidad, y hemos dicho que en otro
articulo lo trataremos, yo les pido, cuando pien-
sen la formula —la posibilidad es que sea en
aquel articulo o a lo mejor en este niimero 4, en el
que ya se habla de las conclusiones—, que se se-
flale qué se hace con los resultados de los traba-
jos; que lo estudien como férmula, porque esta
pendiente de proponer una, y hago simplemente
la sugerencia de que consideren si resulta conve-
niente meterlo en este nimero 4. La propuesta
que hagan sera la que valga.

Articulo 53. Aqui hemos acordado ya en un
momento anterior que se introdujera la posibili-
dad de que a una comision se le pueda requerir
informe sobre un asunto que sea de la competen-
cia principal de otra comision. ¢Es conforme?
(Pausa.) Hay que buscar una formulacion. Por lo
demas, el articulo 53, {se aprueba? (Asentimien-
t0.) Queda aprobado.

Seguiremos esta tarde a las cuatro y media.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la se-
sion. Tiene la'palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, seria
interesante que precisaramos de una manera ini-
cial la cuestidn de horarios.

El sefior PRESIDENTE: Ahora lo haremos. El
seffor Gémez Llorente esta haciendo una pros-
peccion y la someteremos ahora, dentro de unos
momentos.

Tiene la palabra el sefior Guerra Fontana.

El seior GUERRA FONTANA: Era para otra
cuestién. Yo no oi los programas de television y
de radio de ayer, pero he tenido conocimiento de
que, a raiz de las votaciones que tuvieron lugar.
me parece que fue ayer por la mafiana, en las que
yo estaba presente, el Grupo Parlamentario An-
dalucista se ha pronunciado ante la prensa en for-
ma contraria, no tan solo a los principios y for-
mas de esta Camara respecto a las votaciones y a
los otros grupos parlamentarios, sino incluso con
respecto a la Constitucién, dando una informa-
«cidn tan poco exacta a la opinién publica de lo

Articulo 53
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que habia sucedido y de sus posiciones, siendo
atin mas de remarcar que dicho grupo era, moral-
mente, el menos indicado para realizar protestas,
por cuanto no habia presentado ni interpuesto
enmienda alguna al Reglamento, y es mi proposi-
cidn que, a través de la Presidencia, se le hiciera
llegar la repulsa, por lo menos de este grupo par-
lamentario (no sé si los otros grupos haran suya
esta posicion) por la forma de producirse y por
ciertas insinuaciones que hacen referencia al em-
pleo de la violencia en cuanto a hacer presente o
prevalecer sus posiciones en lo referente al Regla-
mento. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, pues-
to que se ha planteado este tema, yo quiero tam-
bién manifestar mi opinidén al respecto, y lo digo
con la cierta tranquilidad que da el hecho de que
mi grupo, como es bien sabido, voté en el sentido
de que el Grupo Parlamentario Andalucista pu-
diese continuar como tal; es decir, que no tengo
ningun problema. Pero, evidentemente, las noti-
cias que yo tengo, respecto a las manifestaciones
publicas de los sefiores representantes del Grupo
Andalucista, creo que merecen una toma de posi-
cidn y lo que yo propondria es que una toma de
posicion de la comisiéon como tal, si es posible
unanimemente, expresase su repulsa ante estas
manifestaciones y que se le llamase la atencion
por los mecanismos que sean, porque creo que se
falta a las mas elementales reglas de la cortesia
parlamentaria. En ese sentido yo también me
uniria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, nuestro grupo tiene noticias vagas, porque
no tenemos una referencia concreta de lo ocurri-
do; pero de ser cierto lo que se dice, nuestro gru-
po se sumaria, con gusto, a esa manifestacion de
protesta, v yo quiza diria que el Presidente com-
probara y examinara los términos en que se han
producido y de ser exacto, como supongo que lo
sera, por supuesto contaria con el apoyo total de
mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Las referencias que nuestro grupo tiene de
la actuacion de algunos representantes del Grupo
Andalucista en television, coinciden plenamente
con lo que ha dicho el representante de Socialis-
tas de Cataluiia y el sefior Solé, y realmente nos
asombra.

Creemos que, probablemente, en paises donde
por estar mas asentada y firme la democracia
también son mads rigurosos los mecanismos que
funcionan para imponer el respeto de la ley, de-
claraciones como las que ayer se hicieron en tele-
visién son las que provocan la actuacién inme-
diata del ministerio publico fiscal, por ser una in-
citacion a la violencia y a la comision de otros de-
litos semejantes.

Nosotros nos solidarizamos plenamente con lo
que aqui han dicho los representantes socialista y
cemunista y consideramos qQue seria muy proce-
dente que se hiciera llegar, por los caminos que la
Presidencia crea oportunos, la repulsa de todos
los grupos politicos y de toda la Camara por se-
mejante actitud.

Yo me atrevo a sugerir que si se consuma la
amenaza, que no era la mas violenta de las que se
hicieron, de la retirada del grupo de la Camara, la
Presidencia y la Mesa estudien las medidas o las
consecuencias que pueden extraerse de semejante
conducta a efectos de determinados derechos par-
lamentarios que, como aqui se ha dicho reitera-
damente, sélo tienen explicacidén cuando se cum-
ple una funcién parlamentaria.

Por lo demas, mostramos nuestra plena solida-
ridad con lo que aqui se ha dicho y creemos que
debe hacerse llegar este sentimiento unanime de
la comisién —si es que es undanime, y confiamos
que asi lo sea—, a los interesados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, nosotros queremos, desde luego, participar
en esa unanimidad en cuanto al asombro, a la in-
dignacidn y repulsa que, de ser ciertas, nos han
producido las declaraciones del portavoz de un
grupo parlamentario que se ha retirado de esta
comisién. Y nos ha producido este asombro € in-
dignacién por cuanto esa actitud es poco respe-
tuosa con las reglas de la democracia, que signifi-
ca que a veces se gana y a vece se pierde en las vo-
taciones. Si cada vez que el Grupo Socialista ha
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perdido una votacion se hubiera tenido que reti-
rar de las Cortes, desde luego hubiera tenido que
retirarse muy a menudo.

Nos parece también que significa un claro des-
conocimiento del sentido que tiene la Constitu-
cion y de lo que son esas reglas de juego. Preten-
der acudir a otro 6rgano del Estado, como es la
Corona, tratando de que influya en las decisiones
de este Parlamento, nos parece un claro descono-
cimiento, por lo menos, de la Constitucion.

Rozan la legalidad tales declaraciones desde el
momento en que se nos anuncian movilizaciones
populares para presionar a este Parlamento, y es-
timamos que esto pudiera ser constitutivo de de-
lito contra estas Camaras. Desde luego, no se co-
rresponden a la verdad las palabras de que se ha
producido una masacre —cito textualmente la re-
ferencia en los periddicos— de las enmiendas de
los andalucistas. Que yo sepa, el Grupo Parla-
mentario Andalucista no ha presentado enmien-
das a este proyecto de ley o, si las ha presentado,
unicamente referidas al tema de los grupos parla-
mentarios.

Creo que a Andalucia y a Espaiia se las defien-
de mejor viniendo aqui y votando, por ejemplo,
ayer la proposicion de ley que trataba de solucio-
nar problemas del desempleo en Andalucia y en
Espaila.

El sefior PRESIDENTE: (Estan todos confor-
mes? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior Gdmez de las Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Seiior Pre-
sidente, desde luego, en nombre del Grupo Mixto
manifiesto mi absoluta conformidad con todo lo
que represente una condena de palabras de ame-
naza, de violencia, y de negacioén del valor que
tiene la convivencia parlamentaria; y la acepta-
cién resignada, a cuyo entrenamiento nosotros
estamos todavia mds acostumbrados que el Gru-
po Socialista.

Pero, dada la presencia de dos miembros del
Grupo Parlamentario Andalucista, materialmen-
te hablando y segin sus declaraciones, en el Gru-
po Mixto, formalmente hablando también, no
querria en absoluto que mi presencia o mi voto
favorable a la unanimidad, que desde luego lo
doy personalmente en todo lo que represente re-
cusacién de la violencia, apareciesen como un
gesto de enemistad personal, que no existe en ab-

soluto, hacia esos dos compaiieros del Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Figurara esa matiza-
cién.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia daré

L traslado al Grupo Parlamentario Andalucista.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES | SERRA: Perdén, se-
fior Presidente, mi llegada con retraso no me ha
permitido oir las intervenciones de los otros gru-
pos parlamentarios. Lo que si quisiera manifes-
tar, en nombre de mi grupo, es que en nigin mo-
mento este grupo pretendié la marginacién de
ningun otro en todo el debate de ayer, sino que,
como se recordard, y esto quiero que quede bien
claro, nuestro grupo presenté enmiendas al ar-
ticulo en cuestion, el articulo 24 en cuestion, en-
miendas que iban dirigidas, precisamente, a man-
tener y a respetar la representatividad de todos los
partidos y grupos politicos que hoy tienen grupo
parlamentario en la Cimara; que esas enmiendas
se sometieron a votacion; que esas enmiendas no
prosperaron por la mayoria de las votaciones que
aqui se produjeron, y que esa fue nuestra postura,
la del Grupo de la Minoria Catalana.

La Minoria Catalana quiere adherirse a las la-
mentaciones de cuantas manifestaciones aqui se
produjeron por parte de los representantes del
Grupo Andalucista, puesto que algunos ataques
se dirigieron concretamente y desde esta misma
Comisidn a algun grupo parlamentario concreto,
e incluso a alguna determinada Comunidad Au-
tonoma, de la que nosotros no representamos en
absoluto en su integridad, pero si tenemos una re-
presentacion de algin sector importante de esa
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, nosotros nos adherimos a las de-
mas manifestaciones de los grupos. Queremos
que ello conste en donde tuviera que constar, en
las actas de esta sesion, y que la Presidencia tras-
lade donde proceda estas manifestaciones, pero
deseamos hacer constar que la posicién de nues-
tro grupo no fue en ningin momento dirigida a
suprimir o a acallar la voz de nigin grupo parla-
mentario, puesto que ahi estdn las enmiendas que
se sometieron a votacidn, y que no prosperaron.

Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Bien, asi consta, y yo
creo que el sentir de todos es que esto no implica
nada respecto de las posiciones de fondo que en
relacién con el tema se mantuvieron, y la prueba
es que se han incorporado quienes mantuvieron
aqui posiciones discrepantes, ni por supuesto, re-
cogiendo la observacidn del sefior Gdmez de las
Roces, hay ninguna razén de enemistad personal
ni con nada ni con nadie.

Articulo 54. Del Pleno del Congreso. {Alguna
observacidn al articulo 54?7 (Pausa.)

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Ninguna, se-
fior Presidente. Unicamente quiero sefialar que
nuevamente se vuelve a hablar aqui de «dos gru-
pos parlamentarios o de una quinta parte». Como
quiera que esta frase se va a reiterar a lo largo de
muchos articulos del Reglamento, convendria te-
nerlo en cuenta, primero, para no modificarlo,
como se pretendio esta maiiana; segundo, porsi a
lo mejor conviniera en alguna exposicidn final
hacer una alusién de esta iniciativa, de esta ex-
presion, que sea comun a los muchos articulos
que va a efectuar a lo largo del Reglamento. Por
lo demas, lo apruebo totalmente.

El sefior PRESIDENTE: No hay observaciones
al articulo 54. iSe aprueba? (4sentimiento.) Que-
da aprobado.

Antes de seguir, el plan de esta tarde sera estar
hasta alrededor de las ocho y media. La prevision
era seguir maiiana la reunion de la Comision, se-
guir maifiana por la mafiana hasta la una y media
o dos. ¢Hay conformidad? (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: Hay conformidad y dis-~
conformidad geografica, por lo que puedo notar

yo.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Hay resignacion.

El sefior PRESIDENTE: Conformidad resigna-
da.

El sefior SOLE TURA: Disconformidad resig-
nada, segiin como vayan las cosas, pero yo solici-
taria que se someta a consideracion la convenien-
cia 0 no de continuar mafiana. Teniendo en
cuenta que vamos retrasados, puede decirse que
el argumento seria: si vamos retrasados hagamos

mds sesiones, pero que, evidentemente mafana
no terminaremos, €50 me parece seguro, y si ma-
flana no terminamos quiere decir que tenemos
que dedicarle la semana que viene. Seria partida-
rio de que la semana que viene dedicasemos algu-
na sesion de tarde, teniendo en cuenta que creo
que el Pleno no va a estar especialmente lleno de
grandes temas y, en consecuencia, podiamos re-
cuperar el tiempo, que ya en parte hemos recupe-
rado con la sesion de esta tarde, puesto que en
principio no estaba prevista sesion de tarde hoy, y
mafiana habiamos previsto que habia sesion.

Esa es mi propuesta: que, dentro de lo posible,
mafiana no haya sesion, y lo digo desde un punto
de vista geografico para los que no vivimos en
Madrid.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: El Grupo
Mixto se une a la propuesta.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, el Grupo Centrista ve
con simpatia la propuesta. (Risas.)

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Nosotros lo
haremos con ent@siasmo, con el mismo entusias-
mo que lo ve el Grupo Socialista de Cataluiia. El
Grupo Socialista del Congreso veria también con
entusiasmo continuar marfiana hasta la hora que
ha indicado el sefior Presidente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Estaba convocada
para maiiana también.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Nosotros, se-
fior Presidente, somo flexibles en esta cuestion,
pero entendemos que estaba convocada y que es-
tamos aqui para trabajar. Si mafiana se trabaja
nos parecera muy bien, pero si se suspende tam-
bién estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Unicamente
queria decirle a nuestro compaiiero Solé —y no
es que yo hoy esté empeiiado en llevarle la con-
traria— que la proximidad geografica se mide por
horas. Seguramente hay aqui algin diputado, in-
cluso de una provincia tan cercana como Sego-

via, como yo, que tardara mds en llegar a su casa
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que el sefior Solé en el puente a Barcelona. (Un
sefior diputado: Depende del funcionamiento.)

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, estare-
mos mafiana hasta la una y media. (Asentimien-
to.)

Habiamos aprobado el articulo 54.

Articulo 55, lalguna observacién al articulo
55? (Pausa.) {No hay observaciones al articulo
55? (Pausa.) iSe aprueba? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

Atticuio 56  Articulo 56 {No hay observaciones? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, este
articulo 56, que habla de la Diputaciéon Perma-
nente, me plantea algunos problemas y muy con-
cretamente en el niimero 3. Primero, porque se
establece el criterio de ponderacién, y yo tengo
dudas de que en un organismo de estas caracteris-
ticas el criterio de la ponderacién pueda regir. La
Diputacién Permanente no es una Comision; la
Diputacién Permanente no es tampoco [a Junta
de Portavoces, es un organo constitucional con
entidad propia y, como tal, creo que es enorme-
mente discutible que en él pueda regir el criterio

de la ponderacion. Otra cosa es que pueda regir, y |

evidentemente debe regir, el principio de la pro-
porcionalidad en cuanto a su composicion, pero
en cuanto a la ponderacién de votos no, porque
en este caso podriamos llegar a encontrarnos con
que la Diputacién quedase reducida puramente a
una reunion de portavoces y en esa reunion de
portavoces cada portavoz pensaria segun los vo-
tos que tuviera su grupo y reduciriamos la enti-
dad misma de la Diputacién como tal, sobre todo
teniendo en cuenta que a la Diputacién le reco-
nocemos tareas muy importantes y, entre ellas, la
de la plenitud legislativa en caso de discusién de
decretos-leyes que se tramiten por procedimiento
de urgencia en periodos de las intersesiones, etcé-
tera.

En consecuencia, para mi el criterio de la pon-
deracion es enormemente discutible. Pero lo es
todavia mucho mds cuando se analiza tal como
estd aqui regulado, porque se habla de que ese cri-

terio, el criterio de la ponderacidn, se regira, si se

trata de periodos de intersesiones, por el nimero
de votos con que cada grupo parlamentario cuen-
te en el Pleno, o en el caso de disolucion o expira-
cién del mandato del Congreso de los Diputados,
con el nimero de votos con que haya contado el

ultimo dia de la Legislatura, con lo cual estamos
estableciendo un principio muy extrafio que es el
de la prolongacion de la Legislatura, pero sélo
para determinados efectos.

Yo sé que la Diputacién Permanente es, hasta
cierto punto, una prolongacion, pero contempla-
da en el propio drgano constitucional como tal en
la medida en que, cuando se produce la disolu-
cion, la Diputacion Permanente asume la conti-
nuidad y hace de puente hasta la proxima Legis-
latura, pero aqui estamos computando a efectos
de funcionamiento de esta correlacion de las fuer-
zas internas de un Parlamento que ya no existe y,
en consecuencia, de un Parlamento que ha expi-
rado, que ha sido disuelto, que sigue mantenien-
do una cierta vivencia, que sigue existiendo sin
que se sepa exactamente cdmo, cuando, ni por
qué, ya que la composicion numeérica del mismo
se prolonga mas alla de su propia existencia
como tal.

En consecuencia, creo que este es un punto que
deberiamos examinar y analizar con calma y con
tranquilidad porque me parece enormemente dis-
cutible.

La Diputacion Permanente, insisto, es un orga-
no que tiene entidad propia, que debe tener. en
consecuencia, una composicion muy clara y defi-
nida y que, en funcién de esa composicion, debe
funcionar, pero creo que esos criterios de voto
ponderado desfiguran el caracter mismo de la
Diputacion Permanente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: No nos parece
aceptable la enmienda «in voce» que presenta
ahora el seiior Solé. Entiendo que es una enmien-
da «in voce»; por lo menos es una peticion de re-
consideracion, puesto que la Diputacion Perma-
nente es un Grgano que vive por si mismo una vez
que se disuelve el Parlamento. Indudablemente
es un 6rgano que se ha creado en la Legislatura, y
al final de la misma se convoca la Diputacion
Permanente. Sino no, no tendria tampoco razén
de ser que estuviera compuesta con miembros de
grupos parlamentarios en proporcion a su impor-
tancia numérica en la Camara.

Se compone asi porque deriva de la Cimara
que estaba existiendo hasta ese momento. Es una
prolongacion de la misma para que el Parlamen-
to siga conservando sus poderes y sus facultades
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constitucionales. Acaba su funcion cuando se eli-
ge y toma posesion el nuevo Parlamento. Por lo
tanto, por muy independiente que sea en el mo-
mento de su funcionamiento, no se puede desvin-
cular la Diputacién Permanente de los efectos de
su composicion y de su funcionamiento de la Ca-
mara, que le vienen dados a la propia Diputacion
Permanente.

Creemos que con la prevencion, la cautela, de
que se respete la voluntad de los miembros de la
misma, cuando todos los miembros de un grupo
presente hayan votado en la misma direccidn, es
-cuando se puede aplicar el voto ponderado.

Creemos que esta disposicion se debe mantener
asl.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sqlé.

El sefior SOLE TURA: Para insistir en mi ar-
gumentacidn,’ La Diputacion Permanente viene
regulada en el articulo 78 de la Constitucién, en
el que se habla de que tendra un minimo, una
composicion proporcional a la importancia nu-
mérica de los grupos. Luego se dice que tendra
unas determinadas tareas, entre las cuales se se-
fialan algunas muy concretas, tales como la de
asumir las facultades que correspondan a las Ca-
maras, de acuerdo con los articulos 86 y 116, en
caso de que éstas hubieren sido disueltas o hubie-
re expirado su mandato. Los articulos 86 y 116
son los grandes temas de la legislacion de urgen-
ciay de la declaracidn de los estados de excepcion
y de sitio.

Estas tareas tan importantes, que se completan
con la de velar por los poderes de las Camaras
cuando éstas no estén reunidas —aunque en este
caso hayan sido disueltas—, élas podemos reducir
a que se retina un simple comité de la Diputacion
Permanente para que, en funcion de eso, sigan
operando los criterios de ponderacién? Yo creo
que estamos devaluando el papel de la Comision.

A nadie se le ocurre, por ejemplo, pensar que si
las Cortes no estuviesen disueltas deberia el Pleno
asumir ciertas tareas y nadie puede proponer que
el Pleno pueda funcionar con criterios de ponde-
racion. A nadie se le ocurre pensar tampoco que
el Pleno puede quedar reducido a una serie de
portavoces que votasen en funcion del peso nu-
_mérico de sus respectivos grupos; y, sin embargo,
cuando pasamos a la Diputacion Permanente ta-
reas que son propias del Pleno decimos que se

pueden realizar simplemente con una reunién de
portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El seior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, las razones de fondo sobre las funciones que
tiene la Diputacion Permanente no se las discuti-
mos al sefior Solé, le damos toda la razon. Tiene
todas esas facultades. Lo que ocurre es que el Ple-
no de la Cimara en ese momento ya no existe
porque se ha disuelto. De lo que no cabe duda es
de que la Diputacion Permanente es una prolon-
gacion de esa Camara que se ha disuelto, cuyas
funciones han acabado. Pero no se reduce a una
Junta de Portavoces, a una reunion de miembros
que forman con libre voluntad dentro de la mis-
ma la Diputacion Permanente, que actuan y mu-
cho mas en ese momento con todas esas impor-
tantes funciones que tiene que realizar, Por tanto,
la responsabilidad de cada miembro de la Dipu-
tacion Permanente se acrecienta mucho masen el
momento de la disolucién de la Camara. Pero eso
nada tiene que ver con que en un momento deter-
minado, en cuestiones en que haya que tener una
norma de funcionamiento de la Diputacion Per-
manente, cuando haya un empate en la Diputa-
cién Permanente, que es lo que aqui se establece,
se aplique la ponderacidn de voto.

Creemos que eso nada tiene que ver con todas
las funciones que tiene y con todo el respeto que
se guarda a todos los miembros individuales de la
Diputacion Permanente que, por supuesto, tie-
nen la facultad de votar en ese momento como les
parezca conveniente. Pero lo que no se puede ne-
gar es que no son representantes de una Camara
nueva. Ello viene dado porque existia antes una
Camara con grupos parlamentarios que les han
designado miembros de esa Diputacion Perma-
nente. Eso es asi por muy importantes que sean
sus funciones. Seguiran siendo muy importantes,
pero no tiene nada que ver con que en el sistema
de votacion, cuando haya un empate, se aplique
el voto ponderado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fraile, ientien-
de que la formulacién debe referirse solo al su-
puesto de empate aparente?

El sefior FRAILE POUJADE: No, sefior Presi-
dente, votan todos los miembros de 1a Diputacién
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Permanente, pero votan con criterio de pondera-
cién de lo que estdn representando por los que
fueron elegidos miembros de esa Diputacion Per-
manente.

El sefior PRESIDENTE: Pero no para caso de
empate.

El sefior FRAILE POUJADE: No, yo lo ponia
como un ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra,

El sefior SOLE TURA: Ese es el tema que yo
queria plantear. Si el sefior Fraile me dice que en
caso de empate regira el criterio de ponderacion,
se podria examinar, pero aqui lo que se dice es
que el voto se computara por ponderacién; con lo
cual se puede llegar al supuesto de que se retina la
Diputacién Permanente con la mitad mds uno de
sus miembros y, en funcion de esto, el voto, pues-
to que aqui no se dice nada mds, se regira en todas
las votaciones por el criterio de ponderacion; con
lo cual estamos convirtiendo la Diputacién Per-
manente en otra cosa. Si este criterio se sigue en
el supuesto de empate, creo que seria un tema a
examinar, pero como norma general de funciona-
miento no es valido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, la intervencién del sefior Fraile ha sido
enormemente reveladora porque a lo largo de los
debates en Ponencia nos planteamos un supuesto
que se podia dar. é§Qué ocurriria en la Diputacion
Permanente en el supuesto de un empate? No se
podria evidentemente esperar a que se reuniera la
Camara para intentar deshacerlo, y no digamos
en el supuesto de que la Diputacién Permanente
estuviese esperando el momento de unas nuevas
elecciones y otra composicién de la Camra. Fue
en este supuesto donde se baraj6 fundamental-
mente la necesidad de salir de ese «impasse» que
seria muy malo para la Diputacién Permanente,
a través del criterio de ponderacién. Para ese su-
puesto preciso del empate, porque respecto a
otras advertencias que se han hecho, yo creo que
jamés se va a poder dar esa posibilidad de una
Diputacién Permanente eventualmente com-

puesta por siete u ocho personas, porque como
jugaria siempre la ponderacion habria que llegar
a un acuerdo en cuanto al numero y estaria en
funcién de los votos que uno tiene detras. Eso no
es posible porque la Constitucién obliga a un
«qudérum» minimo; tiene que haber, como mini-
mo, si yo entiendo bien, veintiin miembros, por-
que si no esa Diputaciéon Permanente, como tal,
si siquiera se puede reunir; esto es la Constitucion
la que lo exige.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.

El seifior SOLE TURA: Eso no es cierto.

El sefior PRESIDENTE: El quérum de asisten-
cia para adoptar acuerdos validos es la mitgd mas
uno de los miembros de que s¢ compone la Dipu-
tacion Permanente. Lo que pasa es que los miem-
bros de pleno derecho de que se componga no
pueden ser menos de veintiuno. En estos momen-
tos lo tenemos fijado en treinta y seis, lo que quie-
re decir que funciona con diecinueve. Me parece
que esa es la interrupcion.

El sefior Vazquez Guillén tiene la palabra.

El seffor VAZQUEZ GUILLEN: No sé si se
trata de una errata. A partir del ultimo punto y
seguido dice: Para que un grupo parlamentario...

El sefior PRESIDENTE: La redaccion esta
mal, pero una vez que lo veamos se arreglara.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Simplemente
queria aclarar este punto.

El sefior PRESIDENTE: Ya se ha tomado nota
de que hay dos o tres incorrecciones de formula-
cién.

El sefior Herrero tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: De la intervencidn del sefior Solé me preo-
cupa que se mezclen dos temas: un tema es el de
la ponderacién, que ya se ha tratado y esclareci-
do, y otro es el tema de sentido voto de los miem-
bros de la Diputacién Permanente. Porque una
cosa es, como es previsible y deseable, que los
grupos parlamentarios que tienen una pluralidad
de representantes en la Diputacién Permanente
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funcionen coherentemente y otra cosa es, como
apuntaba el sefio Solé, que la ponderacion de
voto lleve a poder eliminar toda presencia y redu-
cirla a unos portavoces que simplemente ponen
unos nimeros sobre la mesa.

Creo que son dos cosas distintas; es decir, que
la ponderacion funciona —supongo que funcio-
na— salvo cuando en el supuesto imprevisible, o
en el supuesto mas que imprevisible deseable,
pero perfectamente concebible, resulte que se
producen divergencias de voto en el seno de la
Diputacion Permanente entre los miembros de
un grupo parlamentario, cosa que, ademas, en un
supuesto de Diputacién Permanente entre dos le-
gislaturas distintas insisto en que no es deseable,
pero es concebible.

De manera que ahi se han confundido dos co-
sas que a mi me interesa aclarar y que creo es in-
teresante hacerlo a los efectos de la clarificacién
de lo que estamos haciendo para que conste asi en
acta, porque de lo que no se trata mediante la
ponderacion es de reducir exclusivamente la
Diputaciéon Permanente a una Junta de los Porta-
voces de los grupos parlamentarios. Es mucho
mads, es la presencia de un nimero de diputados
que estan alli y que es deseable se porten con co-
herencia politica, pero por supuesto este deseo de
coherencia politica y la ponderacion de voto a
que ello da lugar, sobre todo en los supuestos ex-
tremos que antes he indicado como ejemplos, no
empece a las eventuales divergencias politicas de
voto, como puede ocurrir en el Pleno o como
puede ocurrir en una comision con mayor o me-
nor trascendencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, en-
tiendo que esta ultima cuestion que plantea el se-
fior Herrero no tiene casi nada que ver con la que
he planteado yo. Quizd no nos hemos entendido
bien, sefior Herrero. Lo que yo planteo es lo si-
guiente: que la Diputaciéon Permanente es un of-
gano constitucionalmente reconocido con enti-
dad especifica, que no es reductible a una simple
comisién, que no es reductible tampoco a un 6r-
gano interno del Congreso como puede ser la
Junta de Portavoces; que la Diputacion Perma-
nente tiene unas tareas asignadas por la propia
Constituciéon que son de extrema importancia;

que en caso de disolucidn o expiracidon del man-

dato, la Diputacion Permanente desempeiia
pricticamente el papel del propio Congreso en
tareas de enorme trascendencia, como puede ser
el control de la legislacion de urgencia, y sobre
todo en caso de una proclamacion de estado de si-
tio, y que en todo eso me parece que es reducir li-
teralmente a la propia entidad en su funciona-
miento y en su envergadura el pensar que se pue-
da funcionar simplemente con criterios de voto
ponderado en todas las votaciones, que es lo que
ahora se dice.

He planteado también el tema de computo del
voto ponderado, pero esto para mi es una cues-
tion secundaria comparado con la anterior, que
es, a mi parecer, la importante.

Insisto y ratifico lo que ha dicho el sefior Marin
de que en la Ponencia se discutid este tema para
los casos de posible.empate. Efectivamente, habia
que encontrar alguna formula para sacar a la
Diputacion Permanente del «impasse» en que se
pudiera encontrar si se producia un empate en si-
tuaciones que podian ser muy serias, pero el cri-
terio de que el voto ponderado rija en todos los
supuestos puede llevarnos a unas situaciones gro-

~tescas, puesto que se puede reunir con la mitad

mas uno de sus miembros, que un grupo mas nu-
meroso tenga uno o dos representantes y que,
aplicando el criterio del voto ponderado, con sus
representantes pucda ganar esa votacion. ¢Pero
qué sentido tiene esto? Este es el fondo del asunto
y no otro.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, el criterio de nuestro grupo es que, consi-
derando la Diputaciéon Permanente como una co-
misidén normal, aunque ya sabemos que es total-
mente distinta por su configuracién constitucio-
nal y sus funciones, etcétera, sin embargo, lo cier-
to es que de hecho va a funcionar como una co-
misién normal legislativa con 36 miembros, y en
las comisiones normales legislativas los votos son
personales y no ponderados. Yo creo que, ade-
mas, el sentido de responsabilidad de los diputa-
dos que constituyen esa comisién en su momento
les impedira dejar de cumplir con su obligacion
de asistencia y que siempre estaran los 36. Real-
mente a mi esto no me ofrece demasiada duda,
puesto que, de hecho, lo mismo da que se ponde-
re o que no, porque lo que va a contar es la pre-
sencia fisica de los 36 miembros.
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Sin embargo, surge un nuevo problema, sobre
todo para grupos pequefios que tenemos un solo
representante en la Diputacion Permanente, y es
que asi como en las comisiones normales hay la
posibilidad de sustitucion, en la Diputacion Per-
manente no hay posibilidad de sustitucion; y en
el supuesto de enfermedad, de cualquier neumo-
nia atipica o de cualquier circunstancia similar,
que puede producir numerosas ausencias, enton-
ces si que puede distorsionarse el resultado. O
bien se admite una formula de poder sustituir no
sé de qué manera, o de poder establecer sustitu-
ciones posibles a las asistencias de la Diputacién
Permanente, o si no tendriamos que atenernos al
sistema de voto ponderado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Quiero hacer
una simple pregunta en aras de buscar solucio-
nes. {El numero de 36 no estd determinado ni en
la Constitucidn ni en este Reglamento? No se de-
termina; luego, la constitucién de la préxima
Diputacion Permanente serd con 21 miembros,
salvo que se determine otra cosa; con 21, y de ahi
para arriba.

El sefior PRESIDENTE: La Constitucion dice
que, por lo menos, 21. Estando ya en vigor la
Constituciéon hubo un acuerdo de todos los gru-
pos politicos de constituir la Diputacion Perma-
nente —que se ha constituido— con 36 miem-
bros; de manera, que funciona con 36 miembros,
exactamente sobre el mismo esquema que las co-
misiones.

Respecto de las comisiones, lo que hoy existe
es la posibilidad de ponderacién de voto, diria-
mos en términos comprensibles, para dirimir em-
pate. La verdad es que estd construido como fase
previa para constatar si existe empate. De manera
que se dice: la igualdad de voto, si se puede resol-
ver mediante ponderacidn de voto, no da lugar al
supuesto reglamentado de empate. Esa pondera-
cion rige sobre la bas de que estén presentes, me
parece, los representantes de todos los grupos que
ponderan.y de que todos los miembros del grupo,
naturalmente, hayan ejercitado su derecho de
voto en el mismo sentido, porque si no han ejerci-
tado el derecho de voto en el mismo sentido la
ponderaciéon no es posible. Eso estd establecido
en estos momentos y se ha aplicado en algunas

ocasiones. De manera que como una forma de re-
solver la igualdad inicial de votos, en lugar de
otra nueva votacion, etcétera, antes de declarar
que existe empate se trata de ver si la igualdad se
dirime de esta manera.

Ese es el esquema con el que funcionan las co-
misiones, pero tal como esta redactado es mucho
mas que eso; porque lo que dice este articulo 56
es que siempre se aplica el voto ponderado. Se
mantiene, naturalmente, la condicidn de que to-
dos los que votan de un grupo lo hagan en el mis-
mo sentido, porque si no los votos del grupo no se
sabe como vincularlos al mismo a efectos de la
ponderacion. La necesidad, para que haya un
mecanismo de ponderacion, de que todos los que
forman el grupo, en funcion del cual se pondera,
hayan votado en el mismo sentido es condicién
bdsica para que la ponderacion sea posible. Pero
lo que se hace en este nimero 3 es una generali-
zacion del mecanismo.

Aqui no se exige la presencia de todos; proba-
blemente no se exige la presencia de todos porque
se piensa en ¢l problema que ha suscitado el se-
fior Carro de que no hay mecanismos de sustitu-
cion.

Yo creo que seria posible que la Cdmara acor-
dase que la Diputacidon Permanente se constituya
nombrando tantos titulares e igual nimero de su-
plentes; de forma que eso no debiera tener espe-
cial dificultad. Lo nico gue pasaria es que se
prolongaria, en alguna manera, lo que es una ex-
cepciodn, que es la prolongacion del mandato has-
ta las siguientes elecciones respecto de los miem-
bros de la Diputacion Permanente. Seria para el
doble de miembros respecto de las funciones que
tuvieran, unos como titulares y otros como even-
tuales o suplentes. Eso se podria resolver asi.

Creo que respecto de este numero 3 y con inde-
pendencia de la formulacion, que precisa algun
tipo de retoque, como ha dicho el sefior Vazquez
Guillén, si es que sale, requiere: primero, pro-
nunciarse sobre si se acepta la ponderacion; se-
gundo, si el mecanismo de ponderacion se toma
cualesquiera que sean las presencias, o, por el
contrario, es una ponderacion que de lo que trata
es de resolver el empate aparente, vamos a decir,
de posiciones politicas.

Creo, efectivamente, que el mantener la ponde-
racion rigida y para todo supuesto es tremenda-
mente llamativo, porque reunidos 21 la votacion
real que se produzca en la Diputacién Permanen-
te puede serde 17 a 4, por ejemplo, y que los 4 ga-
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nen a los 17 en virtud de la ponderacién de voto,
lo cual puede ser llamativo. .

Ese es el planteamiento y como también hay
obligacion de asistencia y presencia, es un proble-
ma de que estén presentes, porque la aplicacion
del criterio de proporcionalidad en la composi-
cion de 36 miembros hoy por hoy en la Cimara
conduce a que efectivamente s6lo es necesaria la
ponderacion para dirimir votos, de manera que la
realidad es que en los demads juega directamente
la suma de votos individuales en correspondencia
con ¢l Pleno y las desviaciones que en la propor-
cionalidad puedan darse se corrigen simplemente
con la ponderacion en los supuestos de empate.
Este es el planteamiento actual.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Es para
apoyar la posicién del sefior Presidente que me
parece totalmente correcta y que acepto por su-
puesto, siempre que se acepten también esas su-
plencias en la Diputacion Permanente, porque en
ese caso estariamos practicamente en el caso ana-
logo al de las comisiones legislativas ordinarias
con sistema de voto normal. Mi grupo esta de
acuerdo, con esta condicion de que se acepten las
suplencias.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que
hay que definir las suplencias. quiero decir que
en el caso de la neumonia, si hay dos neumonias,
se produce el mismo caso. Hay que hacerlo de to-
das formas limitado.

El sefior CARRO MARTINEZ: De acuerdo,
una suplencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Creo que la formula
que el propio Presidente acaba de proponer, en
lineas generales es una férmula que abre real-
mente una via de solucion. Creo que, por ejem-
plo, se podrian nombrar tantos suplentes como
diputados tenga cada grupo en una comision y,
por lo demas, seguir funcionando exactamente
con el criterio de ponderacion que hasta ahora
rige en las comisiones, pero nada mas que esto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros acep-
tariamos la formula dada por el Presidente, la ter-
cera posicion que ha expresado el Presidente, tra-
tando efectivamente de cubrir esa posibilidad de
sustitucion de miembros de la propia Diputacién
Permanente y haciendo aqui la interpretacion
que acaba de hacer el Presidente de que son 36
los actuales miembros de la Diputacion Perma-
nente y no menos de 36. Creo que ha quedado
claro, pero queremos que quede ratificado que en
este momento ya esta constituida la Diputacion
Permanente y que por acuerdo de todos los gru-
pos esta constituida en 36 miembros y los 36 per-
manecen. La composicidn numérica permanece
en la Diputacidon Permanente actual.

El sefior PRESIDENTE: El niimero de 36 fue
fijado tanto para -esto como para las comisiones
porque el criterio reglamentario es el mismo, es la
proporcionalidad. Entonces, se hacen tanteos de
numeros para ver qué numero suficientemente
razonable permite cumplir con la mayor aproxi-
macion posible la proporcionalidad y se llego a la
fijacion del numero 36 practicamente por acuer-
do de todos los grupos parlamentarios, y en la
composicion actual de la Camara probablemente
ese numero es el que puede y debe ser.

Entonces, sobre los dos primeros apartados no
hay objecién ninguna. Quedan aprobados en sus
términos.

En cuanto al apartado numero 3 se considera
que debe darsele la misma formula que se dio
para los supuestos de empate al tema de las comi-
siones.

Tiene la palabra el sefior Del Valle. -

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Serior Presi-
dente, previendo al mismo tiempo las suplencias,
es decir, prever las suplencias en ese apartado 3 y,
al mismo tiempo, regular el voto ponderado solo
para los empates.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que las su-
plencias probablemente habria que incluirlas en
el apartado | diciendo que por cada titular se
nombrara un suplente o que cada grupo nombra-
ra un numero igual de suplentes al de titulares, a
efectos de eventuales sustituciones. Eso se puede
poner en el apartado | que es el que determina la
composicion.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, se
plantea un problema respecto a las suplencias.
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Estoy de acuerdo en que se nombren suplentes,
pero de alguna forma, habra que resolver la cues-
tidn que voy a exponer a continuacion.

En caso de disolucion o de expiracion de man-
dato, el diputado miembro de la Diputacion Per-
manente continda en su condicion de diputado,
cosa que no ocurre con los demds. {Qué ocurre,
en este caso, con los suplentes? Los suplentes
{también mantienen esa condicion de diputado?

El sefior PRESIDENTE: A mi juicio, si. Pienso
que si se determina que tienen que se titulares y
suplentes, tendra que hacerse la prorroga; va he
hecho antes una referencia a eso, pero me parece
que tiene que ser asi. No hay otra forma creo yo.

El tema que tiene importancia, fundamental-
mente, es en cuanto a prerrogativas; respecto a
los temas econdmicos, la Mesa fijara lo que pro-
ceda con su mejor criterio en las normas que
adopte. Ya se dara la formulacion a este apartado
3.,

Atrticulo 57. Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nos asalta la duda de si, después de la Ley
reguladora de los estados de alarma, etcétera, que
aprobamos ayer, el apartado b) del parrafo 1.° tie-
ne la redaccidon adecuada. Yo creo que algunos

miembros de esta comisio’n, incluso pertenecien-

tes a diversos grupos, hemos comentado esto sin
tener opinion fija sobre la materia porque, la ver-
dad sea dicha, todavia no nos sabemos la ley que
ayer aprobamos, pero creo que habria que aten-
der a si esta redaccion es exacta o, tal vez, con-
vendria mejor hacer una redaccién mas simple
diciendo que ejercera las competencias de la Ca-
mara en los términos del articulo 116 de la Cons-
titucion sin mds, sean cuales sean estas compe-
tencias moduladas por esta ley o por la ley que,
en su momento, le sustituyera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro. :

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, yo si me conozco esa ley porque he sido
ponente, y creo que el texto estd redactado co-
rrectamente, pero no NOs OPONEMOS a que S€ pue-
da, no mejorar, sino simplificar. Pero desde lue-
go, tal y como estd, estd correcto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Como quiera la comisiéon. A mi me da
igual.

El sefior PRESIDENTE: Est4 sacado de la lite-
ralidad de la Constitucidn, si no recuerdo mal.
Ahora bien, se puede utilizar la misma formula-
cidn que se hace en el apartado a) respecto de los
decretos-leyes, donde tampoco pone la funcidn
de convalidacidn, derogacién, etcétera, sino que
pone asumir las funciones que dice el articulo tal;
también se puede poner aqui asumir las funcio-
nes del articulo cudl. De manera que se puede re-
dactar de cualquiera de las dos formas.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Entiendo que la formu-
la que el propio Presidente ha propuesto seria,
quizd, la més conveniente.

De todas maneras, tal como estd redactada la
letra b), creo que el unico problema se puede
plantear respecto de la declaracion y prorroga del
estado de excepcion, puesto que en la ley se intro-
dujo una cierta modulacidn en el sentido de que
no es una simple autorizacién, sino que el propio
Congreso puede modificar la formula propuesta
por el Gobierno. Parece que es la unica diferen-
cia; el resto, no tiene mayor problema. Quiz4 una
formula genérica, como la que propone el Presi-
dente, resolveria todos los problemas, tanto de
presente como de futuro, y no estaria en contra.

El sefior PRESIDENTE: Probablemente, tiene
mayor rigor técnico dar formulaciones paralelas a
los apartados a) y b); es decir, si el apartado a) lo
hace por remisién al articulo de la Constitucidn,
el apartado b), también lo puede hacer por remi-
sidn.

{No hay mas observaciones a este articulo 57?
(Pausa.) tSe aprueba el articulo con esta nueva
formulacién del pdrrafo b)? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 58. {Hay al-
guna observaciéon? (Pausa.) No hay observacio-
nes. (Se aprueba este articulo 587? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Articulo 59. iSe aprueba? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Articulo 60. Tiene la palabra el sefior Zapate-
ro.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Nuestro gru-
po plantearia como enmienda «in voce» la supre-

Articulo 58

Articulo 59

Articulo 60
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sién del ultimo parrafo del articulo 60, esto es
desde donde dice: «... dirigidos administrativa-
mente por funcionarios de las Cortes.»

Nos parece que es innecesario este parrafo y
que puede dificultar o maniatar a la Mesa del
Congreso de los Diputados, que es la que dirige,
en general, todos los trabajos de las Camaras.

Seria mas conveniente relegar esto a lo que dis-
ponga el Estatuto del Personal, previsto ya en la
Constitucion, cuando se refiere, en el articulo 72,
a que las Camaras establecen sus propios Regla-
mentos, aprueban autonomamente sus presu-
puestos y, de comun acuerdo, regulan el Estatuto
del personal de las Cortes Generales.

Por considerarlo innecesario, y por creer que
su mejor ubicacion debe ser en el Estatuto del
Personal, pedimos la supresion de este iltimo pa-
rrafo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Verde.

El sefior VERDE I ALDEA: Hay una enmien-
da de nuestro grupo, la 314, que propone la adi-
cién de: «... En ningiin caso se procedera por el
Congreso a la adscripcién de funcionarios ajenos
a las Cortes.»

Como dice la motivacidon de la enmienda, se
trata simplemente de mantener la autonomia de
organizacion y de administracion.

Por tanto, solicito que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gémez Llorente.

El seiior GOMEZ LLORENTE: Se trata de
una cuestiéon muy técnica, muy concreta, y creo
que no le molestard a mi compafiero mi discre-
pancia.

Unicamente quiero recordar, por mencionar
un hecho prictico, que aqui hemos tenido duran-
te muchisimos aiios al frente de la Biblioteca a un
dignisimo funcionario del Cuerpo General de Ar-
chiveros y Bibliotecarios. Ello ha sido convenien-
te, favorable y satisfactorio. Puede servirnos de
ejemplo. Ese problema hoy dia ya lo tenemos re-
suelto. pero el dia de mafiana podria surgir que
hubiera un experto que fuese conveniente colo-
carle al servicio de las Cortes, y que fuera funcio-
nario.

Sobre todo, sefior Verde, me da la impresion
que de con esto quienes quedan excluidos son los

funcionarios, pero no otras personas en las que
no concurra la condicidn de funcionarios.

Y eso me parece un poco extraiio. Que, en un
caso de necesidad, pueda contratarse a un ciuda-
dano que no sea funcionario, y que, a lo mejor, a
una persona mas iddnea, por el hecho de ser fun-
cionario, no se le pueda no contratar sino reque-
rir en comision de servicio.

Por tltimo, me da la impresion de que esto esta
un poco en colisién con la tesis mantenida por el
sefior Zapatero, porque lo que él queria era dejar
el maximo de libertad a los organos rectores del
Parlamento, que son sus Mesas, al efecto de que,
segiin su prudencia y buen entender, organicen
los servicios como fuera menester en cada mo-
mento. Estas eran mis razones.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, y si me
lo permiten, con objeto de que no sea necesario
agotar el tema, porque se puede agotar, quiero re-
cordar que tenemos que formular tres piezas basi-
cas. Una, el Reglamento de la Camara, que es el
Reglamento del funcionamiento de la Cdmara en
si, que es ésta. Otra, el Estatuto del Personal al
servicio de las Cortes, que lo exige y que se esta
elaborando. Y luego hay otra, que es el Regla-
mento conjunto de las dos Camaras.

El sefior Verde tiene la palabra.

El sefior VERDE I ALDEA: Gracias, sefior
Presidente. Cumplida la funcion de presentar la
enmienda, y después de la discusién y aclaracio-
nes que se han hecho al respecto, anuncio que la
retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entonces, aqui queda exclusivamente la pro-
puesta de eliminar el inciso «... dirigidos adminis-
trativamente por funcionarios de las Cortes», que
también parece que es un tipo de detalle ajeno al
Reglamento y que podra tener su tratamiento en
esa relacion de puestos de trabajo que se dice. y
en el Estatuto de Personal.

{Estan de acuerdo en suprimir la expresion «...
dirigidos administrativamente por funcionarios
de las Cortes»? (Asentimiento.) Queda suprimida.

Habria que suprimir la palabra «ademas» de
ese apartado, que, probablemente, viene arrastra-
da de alguna redaccion anterior. Quitar «ade-
mas» y que comience «El Congreso de los Dipu-
tados...». (Pausa.)

{Queda aprobado, entonces, el articulo 60 en
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los términos que resultan de lo que acabo de de-
cir? (Asentimiento.) Queda aprobado en los tér-
minos de la ponencia, con las dos modificaciones
que se han hecho, que son quitar el «ademés» y el
inciso.

El apartado 2 de ese articulo queda aprobado.

Pasamos al articulo 61. El sefior Zapatero tiene
la palabra.

El seior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, nuestro grupo plantearia en este articulo
una enmienda con una nueva redaccion, que di-
ria —se la pasaré posteriormente a la Presiden-

cia— lo siguiente: «El Letrado Mayor sera desig-.

nado conforme establezca el Estatuto de Personal
de las Cortes Generales»; y un segundo parrafo
que diria: «El Secretario General del Congreso
sera nombrado por la Mesa del Congreso, a pro-
puesta de su Presidente, entre los Letrados de las
Cortes con mas de tres aflos de servicios efecti-
vVOS.»

En la redaccion literal que nosotros propone-
mos se deduce que queremos reimplantar lo que,
tal vez por desuso. se ha perdido; esto es, la figura
del Letrado Mayor, que estimamos que ha cum-
plido una funcién muy correcta y que halla justi-
ficacion en una serie de funciones que deberian
ser mas propias del Letrado Mayor que del Secre-
tario General, a efectos de que puedan funcionar
ambos organos con la debida eficacia.

Estimamos que hay funciones y trabajos pre-
vistos que son comunes a ambas Camaras. Hay
todo el problema de politica de personal, de la je-
fatura de personal; el problema de ujieres, taqui-
grafos; la caja comun, publicaciones, etc. Son ser-
vicios que son conjuntos, comunes al Congreso y
al Senado y, en ese sentido, parece que encuentra
plena justificacion lo que venia siendo tradicio-
nal e histéricamente el Letrado Mayor.

Hay, por otra parte, una serie de servicios inde-
pendientes pero que también deben de funcionar
entre Congreso y Senado, aunque deben funcio-
nar de forma coordinada, como pueden ser la bi-
blioteca o las publicaciones. No parece ldgico
que se estén comprando los mismos libros en el
Senado y, al mismo tiempo, en el Congreso, para
poner un detalle; ni parece tampoco ldgico que
haya alli un servicio de documentacién y aqui
otro, y que esto no esté convenientemente coordi-
nado de alguna forma.

Hay otra serie de servicios, como puede ser el
problema, que podiamos llamar en términos ge-

nerales, de la intendencia de las Camaras, que
también deben funcionar de una forma coordina-
da, y que la forma coordinada mejor seria la de-
signacion o la prevision de un Letrado Mayor;
Letrado Mayor que seria designado, obviamente,
conforme establezca el Estatuto de personal de
las Cortes.

En suma, es tratar de dar eficacia y aplicacién a
lo que dispone el articulo 72 de la Constitucion.
No nos inventamos nada nuevo y esto no es nada
mas que recoger lo que ha sido tradicional en es-
tas Camaras y que ha venido funcionando creo
que siempre.

El sefior PRESIDENTE: iTiene la bondad de
repetir en sus términos la enmienda? Simplemen-
te leerla.

(Seiior Fraile?

El sefior FRAILE POUJADE: Iba a decir tam-
bién que rogaria que se leyera la enmienda.

El sefior ZAPATERO GOMEZ.: Dice asi: «El
letrado mayor sera designado conforme establez-
ca ¢l Estatuto de Personal de las Cortes Genera-
les». Y en un parrafo aparte: «El Secretario Ge-
neral del Congreso sera nombrado por la Mesa
del Congreso a propuesta de su Presidente entre
los letrados de las Cortes con mads de tres afios de
Serviciosy».

Se trata, pues, de diferenciar dos funciones que
creo que siempre han estado diferenciadas. Todo
el tema de asesoramiento, de comisiones, de los
organos institucionales de las Cimaras, etcétera,
parece que es una funcion especifica de la Secre-
taria General del Congreso; y todo lo que se refie-
re a personal, intendencia, etcétera, seria compe-
tencia del letrado mayor.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Zapatero
una pregunta: éel resto del articulo lo suprimiria,
o sea quedaria reducido a estos dos parrafos?

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Exacto.

El sefior FRAILE POUJADE: Yo me permiti-
ria afladir: «Las funciones de uno y otro seran las
que establezca el Estatuto de Personal». Refirién-
dose al Estatuto de Personal para las funciones de

" los dos 6rganos. Por lo demds estamos de acuerdo

con la enmienda del Grupo Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver. Es que
una cosa es el Estatuto de Personal y otra cosa es
el tema de los puestos de trabajo.

Acabemos de aprobar un apartado que dice:
«La relacién de puestos de trabajo y la determina-
cién de funciones correspondientes a cada uno de
ellos, se hara por la Mesa del Congreso». De ma-
nera que lo que es determinacion funcional ya
dentro del Congreso, probablemente eso no lo va
a hacer el Estatuto, se hara dentro del marco del
Estatuto de Personal; es decir, lo que haya dicho
con caracter general el Estatuto de Personal.

El sefior FRAILE POUJADE: Nos parece co-
rrecta ia enmienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: No sé si he
oido bien el contenido de la enmienda. {Me pue-
de volver a leer la primera frase?

El sefior PRESIDENTE: Establece sdlo el pro-
cedimiento.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: «El letrado
mayor sera designado conforme establece el Esta-
tuto General de las Cortes Generales».

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo creo, seiior
Presidente, que una cosa es el letrado mayor
como figura comun al Congreso y al Senado, en
cuyo caso tendria razon esa figura; y otra cosa es
el letrado mayor del Congreso. Esto produciria
una duplicidad de puestos, letrado mayor, Secre-
tario General, también letrado, que practicamen-
te seria la misma. No sé exactamente. Quiero
comprender la enmienda pero no llego a com-
prenderla en todo su alcance. Yo creo que un or-
gano comun a ambas Camaras, que pudiera lla-
marse letrado mayor, profesionalmente puro, a
mi me parecia correcto. Ahora bien, un letrado
mayor en el Congreso mas un Secretario General
del Congreso a mi me parece que es una duplica-
cién de puestos de trabajo que no llego a ver con
claridad.

Ya que estoy en el uso de la palabra quiero
aprovechar para decir que nosotros teniamos una
enmienda, la 42, a este articulo 61 que solicita
diez afios de servicios en lugar de cinco para que
sea nombrado Secretario General. Claro, ahora se

trata de rebajarlo a tres. Nosotros prescindiria-
mos de la enmienda si se quedara en cinco, pero
si se pone sobre el tapete rebajarlo a tres, trataria-
mos de defender nuestra enmienda de los diez
afios, porque creemos que hace falta un minimo
de experiencia. No es demasiado exigir diez afios
para acceder a este puesto. Retiraremos esta en-
mienda si queda en cinco afios; pero si se trata de
rebajar la someteriamos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver. A la vis-
ta de todas las observaciones que se han hecho, la
del sefior Zapatero implica que el articulo 61 se
refiera sélo a nombramiento de letrado mayor y
Secretario General. La figura del letrado mayor la
tenemos prevista. El Estatuto de Personal hara
una referencia al hablar del Cuerpo, pero el nom-
bramiento de personal pensamos qQue no debe es-
tablecerse en el Estatuto de Personal, sino que
debe introducirse en el Reglamento conjunto.

Entonces, dicho esto, afiado que, a mi juicio,
no tiene por qué haber en este Reglamento nin-
guna referencia a eso. El Reglametno esta hecho a
base de todo aquello que tiene que eliminar el
Reglamento conjunto y todo lo que tiene que ir
en ese Estatuto de Personal. Se han concebido las
tres piezas. Primero. Me parece que la referencia
al letrado mayor aqui es innecesaria en este Re-
glamento. Estard en el Reglamento conjunto y
ahi se dira el mecanismo de nombramiento del
letrado mayor.

Segundo, a mi me parece bien limitar este ar-
ticulo al nombramiento del Secretario General.
Ahora bien, una vez limitado al nombramiento
del Secretario General, creo que en un capitulo
relativo a los medios personales y materiales,
probablemente hay un desfase entre la ribrica del
capitulo y lo que es una prevision sobre nombra-
miento de Secretario General.

Entonces, yo consideraria que ¢l nombramien-
to de Secretario General deberia ir como parrafo
segundo del articulo 35, que ya hemos aprobado.
El articulo 35 decia: «La Mesa se reunird a con-
vocatoria del Presidente y estara asesorada por el
letrado Secretario General, que redactara el
acta...», etcétera. Entonces, a continuacion ven-
dria el apartado 2, que diria: «El Secretario Gene-
ral sera nombrado...» y ponemos la férmula, por-
que realmente incluir en una ribrica ciertamente
enfitica, como es medios personales y materiales,
una prevision sobre el nombramiento de Secreta-
rio General, parece que es un poco desajustado.
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A continuacion, esta el tema del numero de
afios que se exigen para el nombramiento. Yo
creo que la tesis de que debe haber prestado servi-
cio durante un numero de afios, y a lo mejor son
pocos cinco, en teoria puede ser mas 0 menos
adecuada. Lo que ocurre es que en la practica
probablemente nos reduce el ambito de posibili-
dades excesivamente. Entonces, en vez de poner
cinco afios, podemos considerar tres afios. En
principio a mi el niimero de cinco aifios me pare-
ce, visto el escalafon, que puede ser suficiente; si
pusiéramos diez afios me parece que nos restrin-
giria tremendamente el 4mbito en cuanto a dis-
ponibilidades.

El sefior CARRO MARTINEZ: El niumero de
tres afios no seria demasiado.

El sefior FRAILE POUJADE: A cinco ya llegd
la Ponencia.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, los razonamientos de la Presidencia me
han convencido respecto a alguna serie de puntos
y ahora voy a proponer una formula.

Primero, que esto sea regulado en el Reglamen-
to comin de ambas Camaras, me parece correcto.
Si nosotros lo hemos planteado aqui es para ma-
nifestar que queremos que se revitalice la figura y
Jas funciones de letrado mayor y que, por consi-
guiente, en el Reglamento comin de las Camaras
se tenga eso presente.

Respecto a trasladar todo esto al articulo 35
—el nombramiento—, también parece correcto.
Y en cuanto al nimero de afios nosotros estima-
mos en su justa razon, y por eso lo habiamos pro-
puesto en nuestra enmienda, que la cifra de tres
afios de servicio efectivo daba mads capacidad de
maniobra a la hora de seleccionar al Secretario
General. Con esas correcciones aceptariamos la
propuesta que hace la Presidencia y retirariamos
esta enmienda.

Ahora bien, creo que en cualquier caso —si
esto queda aqui o en el articulo 35, o donde que-
de— deberia quedar claro que todo el tema de
personal y servicios del Congreso es un tema con-
junto. El personal no pertenece sélo al Congreso,
tengo entendido, aunque la Mesa me puede recti-
ficar; el personal es del Congreso y del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Estd en la Constitu-
cion,

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Por consi-
guiente, en cuanto al tema que plantea el numero
I, del articulo 61, «El Secretario General del
Congreso ostentard, bajo la direccion del Presi-
dente y de la Mesa de la Camara la Jefatura Supe-
rior de todo el personal y servicios del Congre-
$0...».

El sefior PRESIDENTE: Lo hemos eliminado.
El sefior ZAPATERO GOMEZ: Correcto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver. El ar-
ticulo 61 desapareceria en su totalidad y, enton-
ces, la prevision sobre el nombramiento del Se-
cretario General, manteniendo la férmula, en-
tiendo, de los cinco afios, pasaria como parrafo
segundo del articulo 35; es decir, el parrafo se-
gundo, del articulo 61, pasaria a ser parrafo se-
gundo, del articulo 35, y el apartado 1, del articu-
lo 61, desapareceria.

Tenemos después el problema de la fijacién de
funciones de cada puesto de trabajo, que es facul-
tad de la Mesa. Es asi como queda. No se incluye
en el Reglamento. {Esta claro? Es decir, el aparta-
do primero desaparece y consiguientemente desa-
parece el articulo 61. «Corresponde a la Mesa la
fijacion de cada trabajo...» ya estd aprobado en el
articulo anterior.

Articulo 62. i{Alguna observacion al articulo
62? {No hay observaciones? (Pausa.). {Se aprue-
ba? (Asentimiento.)

Queda aprobado el articulo 62.

Articulo 63. iAlguna observacion? (Pausa.)
{Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado el
articulo 63.

Articulo 64. Tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: En el articulo 64 obser-
vo algunas imprecisiones en la redaccion del
apartado 2. Perdon, no, me parece que es una
confusién mia en lo que se refiere a la expresidn
«los numeros del apartado anteriom, porque
efectivamente, el apartado anterior tiene varios
numeros.

El sefior PRESIDENTE: No hay confusién,
sino que tiene razon, sefior Solé. Seria mejor de-
cir; «Excepto en los supuestos sefialados en el
apartado anterion.

Articulo 62

Articulo 63

Articulo 64
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El sefior SOLE TURA: En efecto, es lo que yo
pensaba, que dijese: «en los supuestos sefialados
en el apartado anterior».

El sefior PRESIDENTE: Queda mejor. Es ver-
dad.
Tiene la palabra el sefior Fraile Poujade.

El sefior FRAILE POUJADE: Existia una
duda en nuestro grupo sobre el debate previo.
Para resolver si un asunto se debate en sesion se-

creta o0 no, ese debate previo (es secreto ¢ es pu-
blico?

El sefior PRESIDENTE: Me parece que habia
una prevision en el sentido de que, si el debate es
secreto, el debate previo seria también secreto.

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: El criterio de
la Ponencia, que yo recuerde, estaba bastante cla-
ro al respecto. El debate previo siempre seria pu-
blico. Una vez que se hubiera decidido que el de-

bate fuera secreto, se continuaria en sesion secre- .

ta, y, al contrario, si se decidia que fuera publico,
se continuaria en sesidn publica. Pero el debate
previo siempre seria abierto y piblico.

El sefior CARRO MARTINEZ: Quiero recor-
dar que en Ponencia tratamos de clarificar el
tema, pero la cuestion no es nada facil. Porque
sobre una cuestidn que por su naturaleza deba ser
secreta y vaya a debatirse en secreto, si previa-
mente se hace un debate publico para decidir si
va a ser la sesion secreta o no, en ese debate siem-
pre se entra en el fondo del tema, con lo cual,
quiérase o no, se le estd dando publicidad.

Entiendo que esta cuestién debia resolverse
previamente y sin debate de ningin género. Una
vez tomado el acuerdo, si se decide que el debate
es publico, que se siga por los tramites propios de
la publicidad, y si es secreto que se siga por los
tramites propios del secreto.

Estando de acuerdo con la preocupacion que
ha expuesto el sefior Fraile, propondria también
que este debate previo no se produjera; simple-
mente deberia de haber una votacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra Fon-
tana tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: No era sobre
esta materia. Si estan Jiscutiendo ese apartado,

yo pospondria mi palabra para después, porque
era respecto al apartado primero.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar el
debate sobre este tema. El sefior Esperabé tiene la
palabra.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Sefior Presidente, aqui se habla de que
sera sesion secreta cuando se trate acerca de cues-
tiones concernientes al decoro de la Camara o de
sus miembros. Como ésta es una materia que no
ha estado regulada en articulos anteriores, me
pregunto si en definitiva no es un planteamiento
inocuo e innecesario, porque el decoro de la Ca-
mara no esta regulado en el Reglamento y no se
sabe en qué consiste, y mucho menos el de sus
miembros.

El sefior PRESIDENTE: Hay posibilidades de
que se hagan planteamientos ante el Pleno de
cuestiones que afecten al propio Pleno como tal.
Ya se me ocurre alguno. (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: En cuanto a este nume-
ro | del apartado primero, pienso que quiza se
podia separar en dos numeros distintos, lo de las
cuestiones concernientes al decoro de la Camara
y de sus miembros y el suplicatorio, porque aqui
parece que en todo caso el suplicatorio es algo re-
ferido al decoro y me parece que no son supues-
tos exactamente homologables.

El sefior PRESIDENTE: Con independencia
de eso, lo que me planteo es si es necesario que
aqui se incluya la referencia a las autorizaciones
objeto de suplicatorio si la competencia en mate-
ria de suplicatorio se ha dado a ia Comision de
Estatuto de Diputados y el articulo siguiente dice
que son secretas en todo caso las cuestiones co-
rrespondientes a la Comision de Estatuto de
Diputados. El articulo siguiente dice: «Seran se-
cretas, en todo caso, las sesiones y los trabajos de
la Comisién de Estatuto de los Diputados...» «y
las sesiones del Pleno en que se debatan las pro-
puestas, dictimenes, informes o conclusiones ela-
boradas en el seno de aquellas comisiones».

Puede aparecer diferenciado aqui, se puede ha-
cer un apartado separado, como quiera la Comi-
sion.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, es
que el articulo siguiente estd afectado por varias
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enmiendas, una del Grupo Comunista de supre-
sion y otra del Grupo Socialista que pide una su-
presién parcial. Yo lo que haria seria dejar el
tema que estamos viendo ahora hasta ver como
queda el articulo siguiente.

El sefior PRESIDENTE: En principio la pro-
pueta del Grupo Parlamentario Comunista es
desdoblar el apartado primero en dos apartados.
El primero, cuando se trate acerca de cuestiones
concernientes al decoro de la Camara o de sus
miembros, el segundo cuando se debata la conce-
sién o denegacion..., y tercero el que ahora apare-
ce como segundo. (Estan de acuerdo con este des-
doblamiento? (Asentimiento.) Queda asi y luego
veremos. El pdrrafo primero queda desdoblado
en dos.

Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: A pesar de
haber dado mi aprobacion a la propuesta del se-
fior Solé, tengo una enmienda, la 316, en la que,
por razones, como se dice, de mayor concrecion,
propongo la sustitucion de «decoro». Es que, se-
fiorias, «decoro» me hace recordar a un colegio
de monjas donde fui a aprender a leer y escribir,
en el cual tenian la norma de que las alumnas, y
sus madres cuando las iban a recoger, debian ir
vestidas con decoro y recato. Yo creo que hace
mas referencia al proposito del legislador poner
«el buen nombre o el prestigio de la Cimara».

El sefior PRESIDENTE: iPropone que en lu-
gar de «decoro» diga «prestigio o buen nombre»?

El sefior GUERRA FONTANA: Prestigio,
buen nombre o reputacion, que son términos que
incluso tienen un cierto contenido dentro de la
jurisprudencia y el uso juridico, no el decoro, que
me parece mucho mds abstracto y de usos socia-
les que tienen otras funciones.

El sefior CISNEROS LABORDA: Se nos ocu-
rre, en consideracion a los traumas infantiles del
sefior Guerra, el término «dignidad de la Cima-
ra».

El seiior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Yo estoy por
el mantenimiento de la palabra «decoro», porque

tiene un sentido tradicional y, demas, tiene un ca-
racter estético, incluso yo diria que viscontinia-
no. Solamente por estas razones habria que man-
tenerlo.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene; es tradi-
cional.
Tiene la palabra el seilor Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Deberia de-
cirse —dignidad, prestigio o buen nombre; pero,
en fin, no voy a hacer causa del problema.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene el térmi-
no «decoroy.

Estabamos en el apartado 2, en el que se habia
abierto un debate sobre el caracter secreto o pu-
blico del debate previo relativo al caracter secreto
o publico de la sesion.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Pienso que
todavia no se habia abierto debate y que sdlo se
habia formulado una propuesta inicial, porque
entendemos que si no hay alguna previsién sobre
el posible caricter secreto del debate previo a la
calificacion de sesién secreta por esta via pura-
mente procesal se puede defraudar absolutamen-
te el espiritu de cautela y el espiritu de reserva,
que preside o inspira la decisién de declaracion
de una sesion como secreta.

En ese sentido, solicitariamos la consideracion
formal y eventualmente la votacion de una en-
mienda que estableciera el caracter secreto de
este debate procedimental previo, o bien cual-
quiera formulacion como la que el sefior Carro
sugeria.

El sefior PRESIDENTE: (Alguien mds quiere
pronunciarse sobre este tema? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Quiero pronunciarme
por el mantenimiento del texto tal como estd
ahora, porque entiendo que, si no, estamos ha-
ciendo una especie de secreto retroactivo, en el
sentido de decir que un debate secreto conlleve
que la propia peticion del mismo ya abre, sin de-
cision de la Cdmara, el cardcter de secreto. Si es-
tamos diciendo que para que una sesion sea se-
creta se necesita la mayoria absoluta de los miem-
bros del Pleno, no podemos establecer que sin esa
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mayoria absoluta‘hay ya un debate secreto. En
consecuencia, yo diria que cuando lo acuerde el
Pleno por mayoria absoluta de sus miembros, et-
cétera, sera la sesion secreta. Pero lo que se nos
esta proponiendo ahora es que simplemente la
peticion de la solicitud convierta ya el debate en
secreto, en cuyo caso estamos en una contradic-
cidn en los términos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El seiior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, nosotros mantenemos también el texto del
informe de la Ponencia. Creiamos —al menos eso
habiamos pensado nosotros— que habia quedado
bastante claro en la Ponencia que cuando se soli-
citaba una sesion secreta deberia existir un debate
previo, precisamente para facultar al Pleno para
que adopte el acuerdo por mayoria absoluta de
sus miembros sobre el caracter secreto o publico
de la sesion,

El planteamiento que nos hace el sefior Cisne-
ros nos llevaria a esa especie de secreto retroacti-
vo; es decir, no solamente el debate puede ser se-
creto o publico. Es decir, todo es secreto y, en ese
caso, no tiene ningun sentido ese tipo de debate
en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: No he oido
en las intervenciones de los sefiores Solé y Marin
ninguna consideracion respecto a mi observacion
de que efectivamente a través del debate previo se
pueden defraudar las intenciones o los propdsi-
tos, los valores o bienes que se pretenden proteger
a través de la declaracion de sesidn secreta, pero
reconozco palmariamente que hay un elemento
muy fundado en sus intervenciones, y es que la
mera solicitud no puede producir por si misma el
efecto del cardcter secreto de la reunion, como
nos decia el sefior Solé. En consecuencia, entien-
do que la formulacién correcta seria: «Producida
la socilitud de sesion secreta, sin debate, el Presi-
dente sometera a la consideracion de la Camara
el cardcter secreto o no de la sesién.»

El sefior PRESIDENTE: (Lo que propone es
suprimir el debate sobre si la sesidn es secreta o
no?

El sefior CISNEROS LABORDA: Exactamen-
te, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, creo
que quiza seria mas facil dejar la decision final so-
bre este aspecto a la Mesa. Ya sé que esto es un
poco «echar balones fuera» y pasar los problemas
a la Mesa, pero planteada la solicitud de sesién
secreta, quiza la Mesa pudiese decidir si el debate
va a tener caracter secreto, dada la indole del mis-
mo, etcétera. Lo digo para que no sea tan auto-
matico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, voy a terciar un poco en el debate aportan-
do quizd la posibilidad de que una vez hecha la
solicitud de sesion secreta, antes de iniciar el de-
bate sobre este tema, en votacion se decida por el
Pleno de la Camara, sin que ni siquicra sea a pro-
puesta de la Mesa, sino que previamente haya
una votacion en el Pleno sobre si va a ser secreta
la sesidn o no... (Rumores.) La solucion del sefior

- Cisneros, que ha contestado el sefior Solé Tura, es

que, propuesta la solicitud, se someta a votacion
sin debate previo.

El sefior PRESIDENTE: Aqui hay dos cosas,
no sé si suficientemente aclaradas, con matices
distintos. Una, que no haya debate en ningun
caso sobre si es secreta o no, me ha parecido que
era, y otra, la posibilidad de que la decision del
Pleno, sin debate, sea sobre si el debate es de ca-
racter secreto o publico {Me explico? (Rumores.)

Vamos a ver. La férmula que digo es la siguien-
te. Aqui hay una propuesta de iniciativa de la
Mesa o de los grupos, de quien sea, de que haya
sesion secreta. Entonces se va abrir debate sobre
si es sesion secreta o publica, y la Presidencia pre-
gunta a la Camara, (el debate sobre si la votacién
es secreta o publica, es a su vez secreto o es publi-
co? La Ciamara, sin mds, vota y a continuacion el
debate se produce con el caricter que se haya
acordado. (Rumores.)

Estaba introduciendo un supuesto hipotético, y
tedrico, distinto a los que se han formulado. Me‘
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parece que era lo que decia el sefior Vizcaya y por
eso lo he introducido.

El sefior VIZCAYA RETANA: No me he ex-
plicado bien, pero era eso.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Las sutilezas
de la Presidencia, siempre inteligentes y expues-
tas con un rigor acabado, yo creo que en este caso
se pasan un poco, en el sentido de que si una
cuestion va a ser publica o secreta, si se produce
debate sobre ella, vuelvo a repetir que inevitable-
mente se entra en el fondo del asunto y ya no es
secreto.

Entonces, 1o que pasa es que, ejercitado este de-
recho de iniciativa, lo que hay que hacer es votar
si la sesion es secreta o publica, quedando al re-
sultado de esa votacidn, sin debate previo. El de-
bate ya se producira a continuacion en sesion se-
creta, si asi se ha acordado, o en piblica, pero lo
que no se puede hacer es un debate previo publi-
co, porque si hay debate ya nunca es secreto.

El sefior PRESIDENTE: La propuesta del se-
fior Carro es respaldar la del sefior Cisneros en el
septido de que se suprima todo debate sobre el ca-
racter publico o secreto de la sesion. Consiguien-
temente, producida la iniciativa se somete a vota-
cion. Que hay mayoria absoluta sobre secreta,
continda con caricter secreto; si no hay mayoria
absoluta, contintia con caracter publico. Es decir,
suprimir el debate.

El sefior CARRO MARTINEZ: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la vota-
cién. Entonces hay una enmienda al apartado 2.°
que es la que diria: «Planteada la solicitud de se-
sidn secreta, se procederad sin debate a la adop-
cién del acuerdo y a la continuacién de la sesi6n
con el cardcter que se haya acordado». Esta en-
mienda es la que se somete a votacidn. {Quiénes
estdn a favor de ella? (Pausa.) {Votos en contra de
la enmienda? (Pausa) LAbstenciones? (Pausa.)

15 votos a favor, uno en contra y ocho absten-
ciones. Queda aprobada la enmienda en los tér-
minos en que se ha formulado respecto de este
apartado 2.

Entiendo que el resto del articulo se aprueba en

los términos del informe de la Ponencia, con la
correccion que hemos hecho en el apartado se-
gundo suprimiendo las palabras «los nimeros».
{Estamos de acuerdo en el resto del articulo?
(Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Queda
aprobado con la rectificacion que se ha hecho en
el apartado 2 y las que resulten de las votaciones
anteriores,

Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: (Se entiende
en el 64.2 que la presencia de la prensa es total en
las comisiones con esta redaccion.?

_ El sefior PRESIDENTE: Si tiene alguna duda,
expongala.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Planteo la
duda porque fue un tema muy tratado también en
la Ponencia respecto a dar mayor importancia a
las comisiones legislativas con la presencia de la
prensa y, por otra parte, puede estar en contradic-
cién con que en otras comisiones no esté presen-
te. Nosotros planteamos el tema en la Ponencia y
quedd con una redaccion provisional, que es la
que tiene actualmente, pero quedaba el problema
vivo, seglin el espiritu de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente, en la Ponencia este tema se discutié y
la redaccién inicial, si mal no recuerdo, estable-
cia que a las sesiones de la comisiones podrian
asistir los representantes de los medios de comu-
nicacion social si las sesiones de las comisiones se
acababan en si mismas; pero en el caso de que las
comisiones fueran simple trdmite preparatorio de
debates posteriores que terminasen, por ejemplo,
en el Pleno, entonces los medios de comunica-
cion no asistirian. Esta era la formula inicial. Esto
se modificd estableciendo el principio que ahora
estd redactado en el articulo 64, apartado 2, y, so-
bre todo, se modific teniendo en cuenta también
el giro que ha experimentado la concepcién mis-
ma del proceso de discusion de las leyes. Es decir,
todo el sistema previsto actualmente en el propio
Reglamento gira en torno a una concepcion dis-
tinta de la relacion comision-Pleno, puesto que se
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sitia el centro de gravedad del proceso de discu-
sién en las propias comisiones y, en consecuen-
cia, yo creo que en este sentido el tema queda
bastante obviado, ha cambiado por lo menos el
sentido inicial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Con esta in-
terpretacidon quedan solventadas nuestras dudas a
este respecto.

El seiior PRESIDENTE: Bien.

A mi, ahora lo que he leido, en virtud de esto,
me parece que el apartado 2 lo que no est4 es bien
formulado.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ.: Sefior Presi-
dente, a mi tambien me preocupa lo que ha sefia-
lado el sefior Vazquez. En virtud de que este ar-
ticulo entra en colisién con el articulo siguiente,
yo creo que habria que decir «... a las sesiones de
las comisiones, salvo las que reglamentariamente
tengan caracter secreto», porque si no parece, se-
gun este articulo, que puede asistir a todas las co-
misiones, salvo que se acuerde su caracter secreto
a peticiéon de un quinto de la comisién y salvo
aquellas que reglamentariamente tengan caricter
secreto, como se establece en el propio articulo
siguiente para la Comisio’n de Estatutos, Investi-
gacion, etcétera. Es decir, salvar la posible con-
tradiccion con un inciso.

El sefior PRESIDENTE: iCémo dice exacta-
mente?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Lo que se
estd diciendo es que a las sesiones de la comisién
pueden asistir todos los medios de comunicacion
social, excepto en los supuestos sefialados en el
apartado anterior, en cuyo caso la peticién pro-
viene de un quinto de los miembros de la comi-
sion. En el articulo 65 se estd diciendo que deter-
minadas . sesiones de determinadas comisiones
tienen cardcter secreto.

Creo que podria haber —en una interpretacién
sistemadtica, no— ciertas dudas en cuanto a la co-
nexion del articulo 64 —que dice que a las sesio-
nes de las comisiones podrén asistir los medios de
comunicacién social— con el articulo 65, que da

caracter secreto a determinadas comisiones en
concreto. Habria que salvarlo en los articulos 60
y 64.2, diciendo que a las sesiones de las comisio-
nes, salvo las que reglamentariamente tengan ca-
racter secreto, podréan asistir los medios de comu-
nicacion social.

El sefior PRESIDENTE: Est4 clara la formula-
cion del sefior Del Valle. Es decir, que en lugar de
hacer esta remision al apartado anterior, cuando
ademads hay otro articulo que dice cudles son las
comisiones secretas, para la excepcion se diga:
«cuando tengan caracter secreto», sin mas. Creo
que eso es correcto.

Ahora bien, me parece que tal como estd cons-
truido, lo que queda pendiente —que es lo que es-
taba implicito, pero mal formulado en el inciso
final del apartado 2— es cuiando una comision
tiene cardcter secreto. El apartado 1 que hemos
regulado es para que el Pleno tenga caracter se-
creto. Quiza falta la prevision paralela de que las
comisiones tendran cardcter secreto cuando ocu-
rra algo similar a lo que dice el apartado 2 del ar-
ticulo 64.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Por remisién a
los otros numeros del mismo articulo, se entiende
que tiene que acordarlo la comision, pero que la
iniciativa parte, en vez de un quinto de la Cama-
ra, de un quinto de los miembros de la comisién.
No puede partir ni de la Mesa, ni del Gobierno,
ni de ningin grupo parlamentario. Se restringe la
iniciativa a un quinto de los miembros de la co-
misién, pero légicamente tiene que acordarlo la
comisién, por la remisién que se esta haciendo a
los otros supuestos del numero anterior de este
mismo articulo.

~ El sefior PRESIDENTE: En todo caso, me re-
conocera que esta mal formulado. Segin el apar-
tado anterior, puede entenderse que la iniciativa
es de la comisién, pero el acuerdo es siempre del
Pleno.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Exacto. Debe
entenderse que es de la comisién.

El sefior PRESIDENTE: Pero tendria que apa-
recer explicitado.

El sefior FRAILE POUJADE: Creo que tiene
mucha razén la Presidencia en que habria que in-
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troducir un apartado entre el 1 y el 2. El ultimo
apartado dira: «A las sesiones de las comisiones
podran asistir los representantes debidamente
acreditados de los medios de comunicacién so-
cial, excepto a aquellas que se declaren de carac-
ter secreto». Hay que introducir un nuevo aparta-
do entre el anterior y éste, donde se regule el ca-
racter secreto de las comisiones, igual que se aca-
ba de regular el del Pleno. Creo que ésta seria la
sistemadtica a seguir.

El sefior PRESIDENTE: (Estin de acuerdo en
que las sesiones de una comisiéon pueden ser se-
cretas, en virtud de acuerdo de la mayoria absolu-
ta de los miembros de la comisién, a iniciativa de
su Mesa, del Gobierno, de dos grupos parlamen-
tarios o de la quinta parte de los miembros de la
comision, procediéndose a la votacion sin debate,
en los términos que hemos aprobado anterior-
mente? (Asentimiento.)

Si esto es asi, me parece que el articulo 64 debe
quedar exclusivamente con el contenido de lo
que es el apartado 1, y el articulo 65 debe tener
un primer apartado que diga: «Seran secretas...»,
y a continuacién se regula: «Cuando lo acuerde la
comision por mayoria absoluta...», etcétera. A
continuacion el apartado 2, que diga: «Seran se-
cretas, en todo caso,...» y ahora veremos los ca-
sos. A-continuacion el apartado 3, que diga: «A
las comisiones podran asistir los medios de co-
municacion social, excepto cuando tengan carac-
ter secreto».

{Les parece que la ordenacidon queda asi mejor?
(Asentimiento.)

Al segundo apartado del articulo 65, que se co-
rresponde con el actual articulo 65, hay objecio-
nes. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: La objecidon de nuestro
grupo, sefior Presidente, es muy clara y explicita.
Pedimos la supresion, por entender que el princi-
pio del secreto automatico no debe regir en nin-
gun caso, incluso en comisiones como las del Es-
tatuto de los Diputados y de Investigacion. La fa-
cultad de que sean o no secretas debe quedar re-
gulada en funcién de los criterios genéricos que
acabamos de exponer. Por esto pedimos la supre-
sién.

De todas maneras, teniendo en cuenta el carac-
ter especifico que puede tener la Comisién del
Estatuto de los Diputados, estaria dispuesto a re-
considerar mi propia enmienda en funcion, en

todo caso, de prestar mi apoyo explicito y sumar-
me a la enmienda 513 del Grupo Socialista.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En relacion
con las Comisiones de Investigacién, se aplazé el
tema a este momento, y hemos llegado el Grupo
Socialista y el Grupo Centrista a un acuerdo en el
sentido de introducir, en la misma linea que se
habia propuesto, declarar secreto el debate, pero
publicas las conclusiones. O sea, una modifica-
cidn al nimero 4 del articulo 52, que es donde se
discutio, y que dijera lo siguiente: «Las conclu-
siones aprobadas y las rechazadas por el Pleno de
la Cdmara seran publicadas en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales». Las aprobadas seran co-
municadas al Gobierno...», y como sigue en el
numero 4 de este precepto.

El seiior SOLE TURA: iPodria el sefior Del
Valle repetir la formula?

El sefior DEL VALLE PEREZ: El numero 4
del articulo 52 quedaria redactado asi: «Las con-
clusiones aprobadas y las rechazadas por el Pleno
de la Camara serdan publicadas en el **Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales™. Las aprobadas se-
ran comunicadas al Gobierno, sin perjuicio de
que la Mesa de la Camara, si lo estima conve-
niente, dé traslado de las mismas al Ministerio
Fiscal, para el ejercicio, cuando proceda, de las
acciones oportunas».

El sefior PRESIDENTE: ¢Estdan conformes?

El sefior SOLE TURA: En principio, si. Pero
no veo exactamente el encuadre de este tema con
el actual articulo 65. ¢O es en el articulo 64?

 El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Es en el ar-
ticulo 52, nimero 4, donde se regulan las Comi-
siones de Investigacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra. '

El sefior MARIN GONZALEZ: Aceptando
plenamente la idea que hemos acordado, noso-
tros habiamos hecho otro panorma del tema, por-
que lo que nos importaba era que las conclusio-
nes, cualesquiera que fueren, se publicasen en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» y que
tuvieran esa garantia especifica. Habiamos pre-
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visto un texto que obvia tal vez el problema de re-
chazadas o aceptadas, que era: «Las conclusiones
aprobadas por el Pleno de la Camara seran publi-
cadas en el “Boletin Oficial de las Cortes™, in-
cluyendo los votos particulares de los grupos par-
lamentarios», si los hubiere, naturalmente.

Y luego, sefior Presidente, yo le preguntaria,
porque no entiendo bien ahora, el ajuste que tie-
ne con el articulo 76 de la Constitucion el que se
deje a la discrecionalidad de la Mesa, si lo estima
conveniente, el traslado o no de las conclusiones,
cuando la Constituciéon no hace depender de esta
voluntad de la Mesa el traslado al Ministerio Fis-
cal, sino que se dice: «sin perjuicio...».

El sefior PRESIDENTE: Es «cuando proceda»,
que es lo que dice la Constitucion, en lugar de «si
lo estima conveniente».

El sefior MARIN GONZALEZ: Sin perjuicio
de que el resultado de la investigacion sea comu-
nicado al Ministerio Fiscal para el ejercicio,
cuando proceda, de las acciones oportunas. Pero
aqui se dice: ...«sin perjuicio de que la Mesa de la
Camara, si lo estima conveniente».

El sefior PRESIDENTE: Hay que mantener la
formulacién constitucional y es «cuando proce-
da».

El sefior MARIN GONZALEZ: A eso me refe-
ria. Hay que suprimir lo de «si lo estima conve-
niente» y hay que ir a «cuando proceda».

El sefior PRESIDENTE: Hay que mantener la
formulacién constitucional en sus términos. El
inciso «si lo estima conveniente» debe desapare-
cer; debe ser «cuando proceda». Es mas correcta
y es, ademas, la formulacion constitucional.

El seiior DEL VALLE Y PEREZ: En relacion
con la propuesta que ha formulado el sefior Ma-
rin, nosotros creemos que es mas ajustada la pro-
puesta que ha hecho la Mesa en su correccion.
Las conclusiones y las propuestas de conclusio-
nes rechazadas...

El sefior PRESIDENTE: (Estan de acuerdo?
(Asentimiento.) El sefior Marin explicaba que
ellos, en principio, habian pedido eso, pero que
esa formula la aceptaban. Entonces, en el niimero

4 del articulo 52 figurara la incorporacion de esa
enmienda que acaba de ser aprobada.

Entiendo que el articulo 65 se mantiene en sus
términos. (Es asi? (Asentimiento.) 2Quedara en
sus términos como nimero 2.

El niimero 3 dira: «A las sesiones de las Comi-
siones podran asistir los representantes debida-
mente acreditados de los medios de comunica-
cion social, excepto en los casos en que se trate de
sesiones secretas». {No es esto?

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo estoy de
acuerdo con esa formulacidn, lo que pasa es que
creo que encaja mejor en el articulo 64 como cri-
terio general, que es donde estaba, que en la ex-
cepcion de las sesiones secretas. Yo creo que es
preferible mantener esa redacciéon que ha pro-
puesto el sefior Presidente, pero en donde estaba,
en el articulo 64 al fina como parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Pero es que el articulo
64 al final se refiere a las sesiones de las comisio-
nes, mientras que todo lo demds se refiere a las se-
siones del Pleno. Por eso lo pasamos al articulo
65 porque me parece que es el que se refiere a las
sesiones de las comisiones. Véalo en su literali-
dad. Es decir, todo el articulo 64 se refiere a las
sesiones del Pleno.

A continuacién venia un numero 2 que se refe-
ria a las sesiones de las comisiones. Luego el ar-
ticulo 65 se volvia a referir a las sesiones de las
comisiones. Entonces, la reordenacién que habia
propuesto es que el articulo 64 se refiera sélo a las
sesiones del Pleno y que todo lo relativo a las se-
siones de las Comisiones esté en el articulo 65. En
el 64 ya estd, porque se han calificado de publi-
cas, lo cual no se hace con las de las comisiones.

Si tiene alguna duda, expdéngala.

El sefior CARRO MARTINEZ: No tengo du-
da.Mi preferencia seria que la asistencia de los
medios de comunicacién social y, consiguiente-
mente, la publicidad, sea un criterio general que
figure en el articulo 64. Personalmente, yo prefe-
riria que quedara en el articulo 64, pero com-
prendo las observaciones del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puede ir también en
éste. Entonces, en correspondencia no con «Ple-
nos», sino con «publicas». Es decir, regula cuan-
do son publicas las sesiones del Pleno y luego re-
gula la publicidad limitada de los medios de co-
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municacion social de las comisiones. (Es eso lo
que quiere decir?

A las sesiones de las comisiones podran asistir
los representantes debidamente acreditados de los
medios de comunicacion social, excepto cuando
tengan cardcter secreto. En el articulo 65 vendra
la regulacion de los supuestos de sesiones de co-
misiones secretas y de comisiones que usted ha-
bia dicho. {Estan conformes?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
sigo teniendo una cierta duda, porque aunque se
haya aprobado este principio de publicacion de
los resultados de los trabajos de las Comisiones de
Investigacion, no acabo de estar convencido de
que éstas tengan que tener por definicién y carac-
ter automatico un caracter secreto.

En funcién de esto, seifior Presidente, yo some-
teria a votacion la enmienda 148 con el fin, por lo
menos, de mantener un margen de meditacion
nueva hasta el Pleno. Seguramente no la manten-
dré, pero no quisiera que ahora, por un tramite
formal, quedase completamente privado de este
derecho.

El sefior PRESIDENTE: Bien, plantea el tema
de la supresion de lo que seria ahora numero 2
del articulo 65, en el bien entendido, a mi juicio,
de que en el caso de que esa supresion se produje-
ra, el articulo 65 tendria que incorporar supues-
tos paralelos a los del articulo 64; es decir, cuan-
do afecte al decoro de la Camara y a sus miem-
bros, los casos de suplicatorio, etcétera, habria
que incorporarlos, porque ésos me parece que es-
tan ya subsumidos.

Sometemos a votacién conjunta la enmienda
de supresién y el articulo.

Quienes estén a favor del mantenimiento del
articulo 65, en los términos dichos y como pérra-
fo segundo, una vez que ya hemos hecho la modi-
ficacién en el articulo anterior. (Pausa.)

Quienes voten en contra, que es a favor de la
enmienda de supresién. (Pausa.)

Abstenciones. (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 65, con un voto en
contra y una abstencién.

Articulo 66. (Alguna observacién al articulo
66? (Pausa.) {Se aprueba? (Pausa.) Queda apro-
bado.

Articulo 67. Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seifior Presi-
dente, en relacién con el articulo 67, con cuyo

contenido estoy conforme, es decir, que los sena-
dores podran asistir a las sesiones del Pleno nor-
malmente, no sé si el articulo estd de mads, porque
en el articulo 55.3 se dice que sélo tendran acceso
al salon de sesiones, ademas de las personas indi-
cadas, los senadores, los funcionarios del Congre-
so en el ejercicio de su cargo, etcétera, y quienes
estén expresamente autorizados por el Presiden-
te. Primero se citan los senadores aqui, y segun-
do, que el Presidente siempre los puede autorizar.
Por consiguiente, me parece que esta de mas este
precepto, Yy no por oposicion en cuanto a lo que
en él se dice. '

El seiior PRESIDENTE: El articulo 55 se refie-
re s6lo a Plenos. Tiene una formulacién de «sdlo
tendrdn acceso...» y éste se formula en términos
positivos en cuanto al Pleno y comisiones, y se ha
afiadido una cosa que es nueva respecto del ac-
tual Reglamento, que es la de «debiendo situarse
en el lugar que a tal efecto sefiale la Presidencia»,
con objeto de que no estén como habitualmente
estdn, en los propios escafios de los diputados, de
manera que en el saldn de sesiones normalmente
los escaftos del final serian los reservados para los
senadores. :

El sefior CARRO MARTINEZ: De acuerdo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, hay
una reiteracion parcial. En cuanto a presencia de
senadores-en el Pleno, esta reiterado en los dos si-
tios.

El articulo 67 queda aprobado en sus términos.

Tiene la palabra el sefior Muiioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Antes de entrar
en el Capitulo 11, no sé si es el momento de hablar

‘de lo que existe ya en algunos otros reglamentos

de otras Camaras fuera de Espaiia. Es una simple
y pura costumbre, pero si es una sugerencia que
alguna vez hemos hecho a esta Presidencia por
escrito e igualmente al Presidente del Senado, en
cuanto a hacer compatibles las asistencias a cier-
tos Parlamentos internacionales. El caso nuestro
es solamente el del Consejo de Europa. En algu-
nas otras Cdmaras llega no solamente a combi-
narse con el Consejo de Europa, sino, ahora, con
el Parlamento Europeo y antes con la Unién Eu-
ropea Occidental. Incluso, en algunos otros Par-
lamentos, con la Asamblea de la Alianza del
Atlantico Norte.
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Creo que, dado que las sesiones en los Parla-
mentos a que me refiero, y especialmente en el
Consejo de Europa, estin programadas de una
forma que no crea demasiadas dificultades en las
sesiones y solamente hay, de las cuatro sesiones
que tiene el Consejo de Europa, una o dos que in-
terfieren algunos dias con las nuestras, seria con-
veniente quiza poner una frasé por la cual, dentro
de lo posible, la Presidencia o la Mesa compagi-
naran estas tareas de los Parlamentos internacio-
nales con las de 1a Camara de los Diputados. Creo
que es una aclaracion que esta hecha ya en la
mayor parte de los Reglamentos y que nosotros
debiérmos hacerla de una forma flexible, prever
que la Mesa o la Presidencia puedan tomar esa
decision sin ser en ningin momento antirregla-
mentario.

Insisto, sefior Presidente, en que creo que es
importante esta medida y cada vez lo va a ser
mas,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Qué es lo que propo-
ne? {Que se afiada qué?

El seior MUNOZ PEIRATS: Por eso he espe-
rado al final de las sesiones para hacer la observa-
cién. En el articulo que se tendria que proponer
quiza, y ahi entra mi duda, es en el articulo 62.4 o
en un articulo separado, pero creo que seria bue-
no sefialarlo en algiin momento. Podria ser en el
articulo 62.4.

El sefior PRESIDENTE: El contenido icuél es,
en la convocatoria de sesiones se tendra en cuenta
las eventuales asistencias a foros internacionales
0 una cosa de este tipo?

El seiior MUNOZ PEIRATS: A los Parlamen-
tos mas que a foros, porque lo de foros es muy di-
fuso; a los Parlamentos o asambleas internacio-
nales, porque el tema de foros es una cosa dife-
rente. S6lo diria a los Parlamentos y asambleas a
las cuales Espafia pertenece, naturalmente. En
este momento solo seria al Consejo de Europa, es
verdad. Estaria la duda de la Interparlamentaria,
pero a eso no le llamo foro. Tendria que decirse
asambleas o Parlamentos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sin duda la Presidencia
sabra y podra articular esto en el lugar oportuno,
pero yo queria apoyar con el mayor calor la suge-
rencia del sefior Muiioz Peirats, porque, la ver-
dad sea dicha, los problemas de la presencia cons-
tante que hay de la delegacién espafiola en el
Consejo de Europa son tremendos. A veces ocu-
rren cosas tan extrafias como que en una sesion
donde era absolutamente precisa la presencia de
la delegacién espafiola, porque se trataba nada
menos que de elegir un candidato espaiiol a la
Presidencia del Consejo de Europa, la delegacion
espafiola haya tenido dificultades de asistencia,
porque coincidia con importantes sesiones del
Congreso de los Diputados.

Otro tanto ocurrio, creo, cuando se discutio el
tema del terrorismo, y no €s que mi presencia sea
importante nunca, en ningun lado, pero concre-
tamente no he podido asistir a la sesion deln lado,
pero concretamente no he podido asistir a la se-
sion del Consejo de Europa, he tenido que ser su-
plido en el momento de elegir al Presidente de la
Asamblea, porque mis obligaciones de Presidente
de Grupo me forzaban a estar aqui en el momen-
to en que se celebraba una sesién. Esto no es la
primera vez que ocurre.

Insisto en que lo de menos es que yo insistiera o
no (Risas.), pero lo de mas es que pudiera asistir
la delegacion. Me consta que por parte del Grupo
Socialista ha habido también muchos problemas
a esos efectos.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Menores.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: El sefior Peces-Barba ha ido en numerosas
ocasiones y en otras muchas no ha podido asistir,
porque sus obligaciones de portavoz le retenian
aqui.

Sefior Presidente, no sési seria dificil articular
las sesiones de esta Camara, que suelen tener una
semana de vacancia al principio de cada mes, con
el hecho de que el Consejo de Europa celebra
unas sesiones, programadas con un afio de antici-
pacidén, de acuerdo a un calendario perfectamen-
te impreso y conocido.

Nosotros insistiriamos en que de una u otra
manera en el Reglamento se introdujera un crite-
rio que permitiese articular la celebracion de se-
siones en el Congreso, con la presencia de parla-
mentarios espafioles en esta asamblea y probable-
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mente pronto, en algunas otras asambleas, que lo
importante de una asamblea no es porque sea la
panacea de todos los males, sino en la medida en
que se toman en serio y participa en ellas, hay
que garantizar que los parlamentarios van a po-
der estar presentes. Hoy dia es absolutamente im-
posible poder garantizar eso, salvo que se incum-
pla manifiestamente el deber de los parlamenta-
rios aqui.

El sefior PRESIDENTE: Si hay alguin texto que
someter a votacion, que se¢ proponga. En todo
caso, en términos de posibilitar o de permitir la
ausencia de cualquier determinacion lo posibilita
o lo permite siempre que se pueda compaginar.
Aqui hay unos mecanismos de convocatoria en
que se puede tener presente.

La experiencia demuestra que los viajes de la
delegacidon de los parlamentarios al Consejo de
Europa son muchos.

Me refiero a sesiones ordinarias. Como quiera
que la delegacion tiene una composicion equili-
brada, entre los distintos grupos juegan los meca-
nismos de compensacion de votos; y en sesiones
singulares e importantes, lo que me parece muy
dificil es que no se celebre una sesion importante
singular porque haya la otra, cuando precisamen-
te la singularidad y la importancia a lo mejor lo
que exigen es que se celebre.

Una cuestion de confianza es un supuesto im-
portante; evidentemente, no se puede demorar
por razon de que un grupo de parlamentarios se
haya de ir al Consejo de Europa. Y en los temas
que hay votacién ordinaria, hay un cierto equili-
brio. A mi, sin influir en cualquier tipo de crite-
rios, si hay una formula y tiene votos suficientes
en la comision, no hago objecion alguna.

Tiene la palabra el sefior Muiioz Peirats.

El seior MUNOZ PEIRATS: Solamente en el
caso del Consejo de Europa, independientemente
de los viajes en cuestion de comisiones, en los que
no hacemos especial referencia porque son viajes
que casi siempre suelen hacerse en el mismo dia o
en dia y medio. Nos referimos concretamente a la
cuestion de las sesiones plenarias, y la verdad es
que en el normal comportamiento, solamente
con que la Presidencia de la Mesa tuviera facul-
tad, una vez al afio o dos, en cambiar la primera
semana en que descansamos por la segunda, una
o dos veces, el problema estaria resuelto.

El sefior PRESIDENTE: No se necesita nipgu-
na prevision reglamentaria para hacer ese cam-
bio, para que un mes, en lugar de la primera se-
mana sea la segunda o la cuarta, si hay un calen-
dario de la fijacion de plenos con audiencia de la
Junta de Portavoces, segiun hemos aprobado ya.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
tengo la sensacion que aqui lo maximo que pode-
mos establecer es un precepto absolutamente ge-
nérico que diga se podra hacer esto; pero asi, en
términos tan genéricos, ya esta en el Reglamento.
Podemos adaptar nuestro calendario al calenda-
rio conocido de antemano, a las reuniones, por
ejemplo, del Consejo de Europa, cosa que no es
nada facil, pero en algunos casos se podra hacer,
en la semana de vacacion que se prevé para cada
mes. Esto creemos que se podra hacer en algunos
casos, aunque no siempre. Por lo demas, en casos
muy importantes de sesiones que tengan una tras-
cendencia especial, dificilmente se podra hacer
ninguna adaptacion al respecto.

En consecuencia, creo que lo maximo que se
puede introducir aqui en el Reglamento es un
precepto enormemente genérico. Yo no sé si es
necesario. Quiza a efectos de imagen pueda ser
importante, pero a efectos practicos no creo que
resuelva nada. Esa es mi impresion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MiI-
NON: Gracias, sefior Presidente. Queria puntua-
lizar unos breves extremos.

Primero, que no seria desde luego imposible
que con una antelacion suficiente se fijase una se-
mana de vacaciones mensuales en este Pleno que
coincidiese con las sesiones principales del Con-
sejo de Europa, porque insisto que las sesiones
principales del Consejo de Europa, como las del
Parlamento Europeo, como las de la Asamblea
Atlantica en su momento, etcétera —para los pai-
ses que proceda—, se fijan con una antelacion de
seis o siete meses, y figuran en un calendario es-
crito. De manera que, en lo referente al Consejo
de Europa —y el sefior Marin lo sabe perfecta-
mente—, conocemos con muchos meses de anti-
cipacion cuadl va a ser la sesion de octubre, la se-
sion de primavera o la minisesion, y eso si se po-
dria articular perfectamente.
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Segundo, yo creo que ese precepto aqui no po-
sibilita, puesto que estd posibilitado ya sin pre-
cepto, pero incitaria a que se hiciera. En todo
caso, si parece que hay opiniones generalizadas y
compartidas por la Presidencia, de la inutilidad
de ese precepto... (El sefior Presidente hace gestos
negativos.) Yo deduzco del gesto del sefior Presi-
dente que no tenia esa opinién, pero de sus pala-
bras inducia lo contrario; en todo caso el gesto
posterior deroga la palabra anterior. (Risas.)

De todos modo, sefior Presidente, nosotros re-
nunciamos a introducir cualquier férmula de este
tipo, pero nos gustaria que quedase como criterio
de esta comision, y como criterio que pudiera
orientar los trabajos de la Mesa el que desde aho-
ra se atendiera a las necesidades de asistencia, no
a las reuniones de las comisiones, que en el Con-
sejo-de Europa son muchas, pero si a las reunio-
nes que se celebran a finales de septiembre o pri-
meros de octubre, las reuniones de enero, abril y
junio-julio. Son cuatro reuniones en el afio, y es
facil adecuar el calendario de trabajo del Pleno al
calendario de la Asamblea Consultiva.

El sefior PRESIDENTE: A mi me parece muy
bien; puede ser tema de la Mesa, puede ser tema
de la Junta de Portavoces, en la medida en que
sea un problema de grupos parlamentarios. Quie-
ro recordar que hemos aprobado, entre las fun-
ciones de la Junta de Portavoces, la de que ha de
ser oida para establecer el calendario, para pro-
gramar las lineas generales de actuacion de la Ca-
mara y de las Comisiones en cada periodo de se-
siones, etcétera. De manera que ese es el momen-
to, es decir, en cada periodo de sesiones con res-
pecto a cada mes; ahi es donde se ajustan, y la
Presidencia nunca se aparta de lo que es criterio
mayoritario de la Junta de Portavoces.

Suspendemos la sesidn por quince minutos.
(Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la se-
sidon. Observaciones al articulo 68.
Tiene la palabra el sefior Muiioz.

El seior MUNOZ PEIRATS: El articulo 68,
sefior Presidente, sefiores comisionados, tiene
cinco puntos. A estos cinco puntos del articulo
68 yo no tengo personalmente nada que objetar.

Sin embargo, si me gustaria defender una en-
mienda que fue recogida en mis enmiendas a tro-
zos, pero que yo la he concentrado ahora y si me
lo permite el sefior Presidente me gustaria en este
momento aclarar.

Mi enmienda tiene una cierta relevancia por-
que introduzco dos elementos que hasta la fecha
no se han tenido en cuenta en el Reglamento pro-
visional del Congreso de los Diputados.

El primer elemento es el de la lista de oradores,
y el segundo elemento es el del tiempo. Es decir,

por una parte, mi enmienda va encaminada a que

haya una mayor agilidad en el uso de la palabra. a
que pueda haber una mayor amplitud en la parti-
cipacion de la Camara, hacer una Cimara mas
viva que hasta la fecha y, por otra parte, que los
debates no queden, de una forma u otra, guilloti-
nados o de alguna manera paralizados por la ex-
cesiva proliferacion de oradores. De ahi que, te-
niendo estos dos ejes, propondria a las sefioras y
sefiores comisionados dos puntos mas en el ar-
ticulo 68. (Pausa.)
Perdon, estoy en el articulo 70. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, la
introduccion queda hecha para cuando llegue-
mos al articulo 70. (Risas.)

Articulo 68. ¢{Alguna observacién sobre el or-
den del dia? (Pausa.)

Yo me pregunto si debe decir aqui que «El voto
sobre esta cuestion sera ponderado, a cuyo efecto.
cada portavoz tendra...».

Hasta ahora si estaba, porque era el tnico su-
puesto de decisién que habia en el actual Regla-
mento, pero en la regulacion de la Junta de Porta-
voces, con caracter general en el articulo 39 he-
mos introducido lo siguiente: «Las decisiones de
la Junta de Portavoces se adoptaran siempre en
funcion del criterio de voto ponderado».

Entiendo que la reiteracion en este punto con-
creto de la exigencia del voto ponderado es, pro-
bablemente, superfluo.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: iSeria posible, sefior Presidente, que a
efectos, como antes deciamos, incitatorios o fo-
mentadores, constase en este articulo 68 la con-
veniencia de la antelacion en la fijacion del orden
del dia?

El orden del dia del Pleno sera fijado por el
Presidente con una semana de antelacion. ¢Po-
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dria hacerse? Es una sugerencia que hago a la Co-
misiéon. Lo que pasa es que, de acuerdo con el
buen uso parlamentario, siempre que hablo me
dirijo al sefior Presidente, claro es.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, yo soy contrario a esa idea. (Risas.) Lo
siento, pero es verdad. Soy contrario a la idea,
porque las necesidades mandan, y tenemos clau-
sula de excepcidn prevista en el numero 4 de este
articulo. Es decir, que la Junta de Portavoces po-
drd alterar el orden del dia siempre que lo acuer-
de por unanimidad. El establecer previsiones con
ocho dias de anticipacion, que en principio me
parece correcto y bien, es estimular a que esa
clausula de excepcion juegue mas frecuentemen-
te que de ordinario, con lo cual no se adelanta
nada. No se puede ir contra la fuerza de los he-
chos. Preferiria que el articulo 68 quedara tal
cual. Es mas flexible que esa imposicion de un
plazo concreto de ocho dias. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: En discre-
pancia con el sefior Carro, justamente entiendo
que la consideracion de la excepcidn significa im-
plicitamente la existencia de la regla. Los hechos,
efectivamente, resulta dificil luchar contra ellos,
pero cuando se acreditan contumazmente monta-
races, parece que conviene disciplinarlos. Porque
hay un principio de certeza; un principio de segu-
ridad, de buen orden en las tareas de la Camara,
haria muy aconsejable la prevision de esa antela-
cién que, ademads, en la practica ha venido ope-
rando, salvo quiza en las ultimas semanas o en los
ultimos meses. Creo, en consecuencia, que debe-
ria incluirse una prevision como la sefialada por
el sefior Herrero.

En otro punto, no sé si efectivamente estamos
de acuerdo con la sugerencia de la Presidencia
respecto a la supresion, por redundante, de la re-
ferencia a la ponderacion del voto, porque no si si
en esa cldusula general que habla de ponderacion
en la Junta de Portavoces se contempla el proble-
ma de la ponderacion del voto del portavoz del
Grupo Mixto o de la ponderacién del sentido del
voto del Grupo Mixto.

Por hacer mas econdmica la intervencion en el
uso de la palabra, sigo en el uso de ella para decir
que en el nimero 3 de este articulo 68, parece
que el parrafo «Cuando se trate de incluir un
asuntos, éste tendra...», debiera figurar en punto
y aparte, dentro de este nimero 3, para subrayar
que esta prevision va referida a los dos ambitos, al
Pleno y a las comisiones. Lo digo porque al figu-
rar en punto y seguido parece que la prevision va
referida exclusivamente al parrafo inmediata-
mente antecedente, que es el referido al orden del
dia de las comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Esto bastaria con po-
ner: «En uno y otro caso, cuando se trate de in-
cluir...». Eso es obvio que es comun.

Han sido tres temas los que se han planteado.
El primer tema el de la fijacion del orden del dia
con una antelacion de una semana. En la prictica
es como venimos procediendo. En la practica se
fijan exactamente con una semana de antelacién
los drdenes del dia. Lo que pasa es que la even-
tual facultad de alteracion se ejercita muchas ve-
ces con un exceso de frecuencia y de flexibilidad.
Pero ¢so esta en la practica parlamentaria. Yo no
tengo inconveniente en que se incluya o no se in-
cluya, segun entienda la comision.

En el tema de la ponderacion, seiior Cisneros,
lo que digo es que es reiterativa la ponderacion en
este articulo respecto de los términos en que esta
incluida en el articulo 39. Lo que pasa es que si se
quiere plantear un tema distinto, que es el de
cémo pondera el Grupo Mixto, es¢ ya no es un
problema de la supresion, es un problema de que
Quiera incluir algo mads. Pero el tema del Grupo
Mixto no tiene consideracion especifica en el ar-
ticulo 39 ni la tiene en este numero 1 del articulo
68, de manera que yo he comparado 39 con 68,
segun esta y creo que dicen lo mismo. En uno se
dice con caricter general y en otro con caracter
especifico. '

El otro tema, yo creo que es evidente que esta
prevision final del nimero 3 se refiere tanto al su-
puesto de Pleno como al de comision. Se pueden
buscar distintas formas en uno u otro caso y po-
dria aclararse.

Sobre el tema de ponderacién, équiere hacer al-
gun planteamiento nuevo, sefior Cisneros?

El sefior CISNEROS LABORDA: Era propia-
mente una consulta. En primer término era ex-
presar el pleno acuerdo con la supresidn en razén
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del cardcter redundante, pero quizd por mi cir-
cunstancial ausencia cuando se debatid ese ar-
ticulo desconocia como se habia resuelto. Ahora,
en razdn de la intervencion del sefior Presidente,
sabemos que no se ha resuelto y en tal sentido, sin
postular ningtin tipo de referencia reglamentaria
explicita al tema, creo que no es ocioso, al menos
con esta pretension interpretativa que atribuimos
al debate, establecer que, en ningin caso, el voto
del portavoz del Grupo Mixto puede ser ponde-
rado por razén de la naturaleza heterogénea con-
sustancial al grupo. No puede ponderarse con un
sentido univoco, ni puede depender de la circuns-
tancia del caracter rotatorio del portavoz de di-
cho grupo.

El sefior PRESIDENTE: {Eso quiere decir que
se ponderan todos y el Grupo Mixto se computa
por uno, que es el que estd, o como? (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
sugiero que este tema lo estudiemos con mas cal-
ma, porque incide en otras cuestiones. Por ejem-
plo, antes hemos hablado de la ponderacién en la
Diputacion Permanente, y entiendo entonces que
el tema de la ponderacion en relaciéon con el Gru-
po Mixto deberia, quiza, ser objeto de un articulo
especifico, pero yo desearia un poco de tiempo
. para meditarlo.

El sefior CISNEROS LABORDA: Esa era mi
pretension.

El sefior PRESIDENTE: Queda anotado como
tema pendiente a considerar en una ulterior se-
sién la cuestion de cémo eventualmente debe
computar el Grupo Mixto en los casos en que hay
ponderacion.

Sobre el tema de fijar reglamentariamente un
plazo de antelacion para la determinacion del or-
den del dia, énadie se quiere manifestar? (Lo so-
metemos a votacién?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: {Era mi propuesta, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, fijar una antela-
cion de una semana.

_ El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Con la venia de la Presidencia, creo que no
tendria sentido incluirlo, salvo que se dijera en el

parrafo primero: «con una semana de antela-
cién», y en el parrafo 4 se dijera: «La Junta de
Portavoces en casos de urgencia y por unanimi-
dad podra acordar...». Perddn, lo dice, sefior Pre-
sidente. Entonces creo que si tiene pleno sentido
incluir en el parrafo primero del articulo 68:
«Con una semana de antelacién».

El sefior PRESIDENTE: El apartado 4.° 1éalo
completo, es para la inclusion por razones de ur-
gencia y por unanimidad de un asunto que no ha
cubierto todavia las exigencias reglamentarias.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Entonces creo que efectivamente tiene ple-
no sentido atender a mi sugerencia inicial de se-
fialar en el parrafo 1.° que «el orden del dia se fije
con una semana de antelacion», para evitar yo
creo que una practica viciosa, que sin duda toda-
via no se ha establecido pero que apunta a una
tendencia de la que somos responsables, sin duda,
en primer lugar los grupos parlamentarios, que
consiste en que un orden del dia fijado con una
semana de antelacion se altere cuando las cir-
cunstancias presionantes de la realidad imponen,
como decia el sefior Carro, y yo comprendo,
asuntos muy importantes. Pero, claro, cuando
llega, por ejemplo, la Ley de Jovenes Agriculto-
res, que es una ley muy importante sin duda, pero
que realmente la evolucion de la economia agra-
ria espafiola es indiferente que se examine una se-
mana que dos semanas después, yo creo que no
ocurriria nada porque se mantuviera rigurosa-
mente el orden establecido con una semana de
antelacion.

Insisto en el gran interés y ventaja, para inhibir
cualquier practica contraria y consolidar la prac-
tica a la que la Presidencia se referia, en que eso
se incluyera en el parrafo 1.

El sefior MARIN GONZALEZ: De acuerdo,
sefior Presidente. Estamos por la semana.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que es intro-
ducir un grado de rigidez no realista.

El sefior FRAILE POUJADE: Se podria, qui-
24, decir que el orden del dia del Pleno sera fijado
de acuerdo con la Junta de Portavoces y normal-
mente cen plazo de siete dias; «normalmente»,
para dejar siempre la flexibilidad.
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El sefior PRESIDENTE: Pero si ya se hace asi.
Las previsiones reglamentarias tienen que ser
contempladas con lo que es el funcionamiento
normal de la Cimara.

Tiene la palabra el seior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Yo no voy a hacer gran cuestion de gabine-
te y si esto suscita grandes contrariedades en esta
comision o en la Presidencia, voy a retirar mi su-
gerencia, pero que conste que en los ultimos dos
meses yo al menos —sera por torpeza mia—, he
sido incapaz de saber cudl es el orden del dia has-
ta llegar a la sesidn, porque se cambia constante-
mente, se cambia hasta doce horas antes. Por eso
sefialo que para consolidar la buena practica de-
sarrollada anteriormente seria bueno hacerlo
constar aqui, porque de hecho ultimamente los
ordenes del dia se cambian muchisimo y yo no
consigo enterarme nunca de cudl es. Puedo ase-
gurar al sefior Presidente, como él sabe muy bien,
y la comision, que alguna dote de enterarme de
las cosas ya tengo. (Risas. Rumores.)

El sefior SOLE TURA: Sera por los viajes al |

Consejo de Europa.

El sefior CARRO MARTINEZ: Todos esta-
mos convencidos y si no se entera el sefior Herre-
ro no es por torpeza sino por otras circunstancias.
Pero yo vuelvo a plantear el tema en los términos
que lo planteé inicialmente. El Reglamento tiene
que ser un texto flexible. El Reglamento, ademas,
debe permitir que los temas que se traten en cada
sesion sean temas actuales y, consiguientemente,
yo no estoy en contra de que se introduzcan nue-
vas cuestiones en el orden del dia siempre que
sean temas actuales. Es mas, el Parlamento no
debe estar desconectado de la realidad cotidiana.
Por tanto, debe haber una gran flexibilidad para
la introduccidn de los temas actuales en el orden
del dia que, por otra parte, es lo que se viene ha-
ciendo en las reuniones de la Junta de Portavoces
con ocho dias de anticipacion. Yo creo que sefia-
lar y recoger este tema en el Reglamento es darle
rigidez, un formalismo que no es conveniente.
Consiguientemente, yo vuelvo a insistir en el
tema anterior. No es que tenga una obcecacion.
Es que considero que el tema es perturbador, que
es negativo y que es contrario a los habitos y a las
practicas parlamentarias, que es lo que debe regir
fundamentalmente las actuaciones de l Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, des-
pués de estar viendo las distintas opiniones, creo
que lo mejor seria no establecer este principio de
rigidez y dejarlo tal como esta, porque incluso
puede incidir negativamente en la regulacion de
otros aspectos del Reglamento. Pienso en el tema
de las interpelaciones y preguntas, donde se van a
establecer unos plazos determinados que, a lo
mejor, pueden verse perjudicados si establecemos
aqui una excesiva rigidez en cuanto a la fijacién
del orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile Poujade.

El sefior FRAILE POUJADE: Yo, sefior Presi-
dente, que en este momento mas bien debia de es-
tar sentado en la Mesa que en los escafios de mi
grupo parlamentario, me permito sugerir al por-
tavoz de mi grupo que esto quede como una in-
terpretacién de que normalmente el orden del dia
se hace con siete dias de anticipacién como se
viene haciendo. Que todos entendamos y recor-
daremos, yo estoy seguro, en el futuro mientras
estemos en nuestros escafios, sefior Presidente,
que la interpretacion del Reglamento es de que el
orden del dia quede hecho con siete dias de anti-
cipacidn.

Porque muchas veces somos nosotros mismos
los que lo contrariamos —estamos todos de
acuerdo, sefior Cisneros— cuando decimos, por

- ejemplo: si la Comision de Agricultura acaba tal

dictamen podria incluirse; y el Gobierno inter-
viene también muchas veces; y cuando vienen
unas enmiendas del Senado también en ese mo-
mento las incluimos en el orden del dia si llegan
antes del viernes. Y no son temas urgentisimos,
como decia el sefior Herrero hablando de la Ley
de Jovenes Agricultores, que es urgentisima, creo

yo.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Retirada la sugerencia, sefior Presidente.

El sefior CISNEROS LABORDA: Hay otro
problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin,
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El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, estamos dispuestos a apoyar todo lo que
quieran nuestros amigos de UCD, pero con tal de
que sean mucho mas breves e intervengan sdlo
una vez, porque con este asuntito de nada lleva-
mos cerca de media hora.

El sefior PRESIDENTE: Est4 retirado el tema.
{Hay otra cuestidn, seftor Cisneros?
Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la venia
del sefior Presidente y con la venia del sefior Ma-
rin, el parrafo 4 del articulo contempla cémo se
adopta por la Junta de Portavoces la inclusion de
un asunto por razones de urgencia; no obstante,
no contempla a iniciativa de quién.

En el parrafo 5 se faculta al Gobierno para pe-
dir la inclusién, en una sesidén concreta, de un
tema con cardcter prioritario y, sin embargo, se
excluye precisamente la posibilidad de que esta
peticion de prioridad se produzca cuando no se
hayan cumplido los tramites reglamentarios. En-
tendemos que hay que hacer una interpretaciéon
concorde y sistematicamente de los dos parrafos
ya que no hay una propuesta concreta. El parrafo
cuarto debe contemplar a iniciativa de quién se
produce este acuerdo de la Junta de Portavoces y,
desde luego, incluir entre los posibles titulares de
dicha iniciativa al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Lo que quiere decir es
que el Gobierno puede pedir la aplicacion del
apartado 4.

El sefior FRAILE POUJADE: Grupos parla-
mentarios y el Gobierno, cualquiera tampoco.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, una aclaracién. Si se trata de incluir sim-
plemente al Gobierno, ya lo estd porque el Go-
bierno estd en la Junta de Portavoces y puede
consiguientemente pedirlo; ahora bien, si de lo
que se trata es de que el Gobierno pueda solicitar
la inclusién de un asunto en el orden del dia, aun-
que no hubiese cumplido los tramites reglamen-
tarios, este es un tema distinto y que merece una
consideracién diferente. Quiero pedir claridad en
la cuestidn que se pide.

El sefior PRESIDENTE: Si es pedir el acuerdo
de la Junta de Portavoces, es por unanimidad; no

es mas que solicitarlo y estd implicito; la prueba
s que todos los supuestos en que hemos aplicado
esta norma en la Junta de Portavoces lo ha pedi-
do el que ha querido pedirlo. Lo importante es el
acuerdo.

El seior CARRO MARTINEZ: Lo interpreta-
ba asi para que tuviera entidad la peticién que
hacia el sefior Cisneros. Si esta peticiéon del Go-
bierno producia el mismo efecto que la unanimi-
dad, pero he visto que no es eso y retiro la obje-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver. A mi
me parece que los apartados 4 y 5 deberian inver-
tirse. Entonces, el apartado 4, es decir, la excep-
cion final, es el 5, cuando no se ha cumplido. y
hasta entonces son dos los asuntos que estdn re-
glamentariamente cumplidos. Se acuerda y pue-
de haber una peticidn de prioridad por parte del
Gobierno de asuntos reglamentarios.

El apartado ultimo pasaria a ser el actual 4. Yo
no veo inconveniente en que diga «a iniciativa de
un grupo o del Gobierno la Junta de Portavoces
por unanimidad podrad acordar...». Eso estd im-
plicito porque son los unicos que tienen iniciati-
va ahi. {Les parece? (Pausa.) «A iniciativa de un
grupo o del Gobierno, la Junta de Portavoces». y
el 4 y el 5 se invierten entre si.

En el apartado 2 la frase final estd mal formula-
da. Dice: «Teniendo en cuenta el calendario de la
Mesa del Congreso». Diria: «el calendario fijado
por la Mesa», no «el calendario de la Mesa».

Con todas estas modificaciones que se han in-
troducido, queda aprobado el articulo 68.

Pasamos al articulo 69: tema de los debates.
Aqui tenemos pendiente de ubicar lo que acorda-
mos ayer respecto de la participacion del Grupo
Mixto en los debates. Acordamos trasladar este
tema a este capitulo.

Articulo 69. (Alguna observacidn? (Pausa.) Articulo 89

(Se aprueba? (Pausa.) Queda aprobado por una-
nimidad.

Articulo 70, tiene la palabra el sefior Muiioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, seilorias; no voy a repetir todo lo que he dicho
antes, equivocadamente, del tiempo, solamente
voy a subrayar la conveniencia de afiadir dos
apartados mds al articulo, el apartado nimero 7 y
el apartado niimero 8.

En el primer parrafo, en el nimero 7, intento,

Articulo 70
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en una nueva organizacion del debate, introducir
dos elementos que hasta la fecha no se han tenido
en cuenta ni por la Ponencia ni en el Reglamento
Provisional del Congreso. Estos dos nuevos ele-
mentos son: uno, el tiempo, y otro, la distribu-
cion; es decir, la lista de oradores.

Voy a hacer una pequeiia referencia a la lista
de oradores. Creo que es conveniente, como decia
antes, que la Cimara tenga una mayor flexibili-
dad, una mayor participacion de todos los dipu-
tados y diputadas, en los debates, y creo que esta
lista de oradores es no solamente recomendable
sino muy conveniente. Indudablemente y al mis-
mo tiempo hemos de tener en cuenta, para evitar
la obstruccion de los debates, el tiempo que tiene
que ser distribuido.

De ahi parten las dos lineas, los dos ejes en que
se mueve el numero 7, que me gustaria introducir
en el articulo 70, y que concreto de la forma si-
guiente:

«La Presidencia, oida la Junta de Portavoces,
ordenara y fijara el tiempo de cada uno de los de-
bates. La lista de oradores se cerrara veinticuatro
horas antes de empezar la sesion. El tiempo serd
distribuido por la Mesa teniendo en cuenta el ni-
mero de participantes. En el caso de que resultara
un tiempo inferior a cinco minutos por interven-
cion, la Mesa distribuird el mismo ponderada-
mente con arreglo a los distintos grupos parla-
mentarios, dando prioridad entre los mismos a
los miembros de la comisién o comisiones que
previamente hayan debatido sobre la materia».

Quiero inmediatamente sefialar el punto nu-
mero 8, porque estd muy ligado con este punto
numero 7, que dice lo siguiente:

«Todo debate empezara con la exposicion de la
Ponencia. El tiempo de intervencién de la misma
no excederd de quince minutos. Al término de la
ultima intervencion se debatirdn y votaran las en-
miendas. Los enmendantes tendran cinco minu-
tos para defender sus enmiendas. La Presidencia
concederd turnos a favor y en contra de cinco mi-
nutos cada uno».

Indudablemente he querido, contando con los
naimeros 7 y 8, explicar y distribuir la organiza-
cién del debate que es, naturalmente, muy dife-
rente a la de ahora, pero creo que hay razones
muy poderosas para quitar, de una u otra forma,
¢l anquilosamiento en que la Cdmara se encuen-
tra en mas de una ocasién. De esta forma, el de-
bate es mucho mas vivo, porque la Cidmara es
una Cédmara legislativa, pero también es una Cé-

mara politica, y he querido compaginar al mismo
tiempo esa posibilidad de flexibilidad con una
cierta rigidez necesaria, para que los asuntos y las
materias no se alarguen excesivamente.

Creo, sefioras y sefiores comisionados, que con
esta propuesta, de ser aprobada, nuestra Cdmara
tendra otra viveza, mucho mas resonancia que la
que tiene actualmente y llegara a nuestros electo-
res de una forma mas incisiva en todas y cada una
de las materias de que aqui se trata, que tal como
se estd haciendo ahora.

Por eso, sefior Presidente, sefiorias, doy una
enorme importancia y relevancia a lo que acabo
de decir; desearia que lo tomaran en considera-
cién y que votarén afirmativamente. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro tiene
la palabra. '

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, en la propuesta que ha hecho el sefior Mu-
fioz Peirats creo que hay partes muy positivas,
una de ellas es la lista de oradores. A mi me pare-
ce correcto el incluir la lista de oradores, que es
una cosa que ya se hace en otros Parlamentos. De
la misma forma que en interpelaciones y pregun-
tas se dice quiénes van a intervenir, lo mismo se
podria decir en todos los demas asuntos que van a
ir en el orden del dia.

Todas las demads cuestiones que ha planteado el
sefior Muiioz Peirats lo han sido muy inteligente-
mente, pero todo el sistema de procedimiento le-
gislativo estd contenido ya en el Reglamento. Es

_decir, en una enmienda a un-articulo nos ha he-

cho todo un nuevo reglamento y resulta que el
Reglamento, ahora, es mucho mds agil, sefior
Muiloz Peirats, ya que las intervenciones que no
tienen un tiempo predeterminado, ya se dice en
el articulo 73 que no excederan de diez minutos.
[Eso ya es una limitacién muy importante. Des-
pués se establecen las cldusulas de «canguro»,
«closet», «cierren.

En el articulo 74 hay unas predeterminaciones
quizds mds técnicas y mas pensadas que las que el
sefior Muiioz Peirats ha expuesto ahora con muy
buen sentido y con muy buen deseo de ordenar el
debate, pero creo que esas previsiones ya estin
hechas dentro del Reglamento. Aceptar la en-
mienda en ese punto seria alterar totalmente la
mecénica y la sistematica que el Reglamento tie-
ne ya previsto para estas cuestiones.
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El seifior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Yo lamento
tener que anunciar que nos vamos a oponer a la
enmienda presentada por el sefior Mufioz Peirats
porque por una parte si se admitieran esas dos en-
miendas, significaria cambiar pricticamente de
arriba abajo el informe del Reglamento que en
este momento estamos tratando y que nos ha cos-
tado casi dos afios elaborar y también por una
cuestion de orden filosofico de concepcion del
trabajo parlamentario.

El sefior Muiioz Peirats ha propuesto el sistema
de la lista de oradores. El sistema de lista de ora-
dores, como sistema de trabajo por grupos politi-
cos, tiene sus ventajas y tiene sus inconvenientes.
Ninguno es perfecto.

Sabe el sefior Mufioz Peirats que el sitema de la
lista de oradores se utiliza normalmente en los
sistemas parlamentarios anglosajones, y tiene una

ventaja y tiene también un gran inconveniente.

El gran inconveniente que tiene es que cuando se
abre lista de oradores, se apuntan todos los dipu-
tados y, progresivamente, luego intervienen o no,
segun les interese. Luego, la realidad ha demos-
trado que por el sistema de lista de oradores esa
comunicacidn que se quiere del Parlamento con

el pueblo no se da, porque solamente los medios

de comunicacion social o el interés politico de la
opinion piblica funciona cuando en esa lista de
oradores se han inscrito los grandes jefes de fila de
los partidos politicos.

Yo le puedo asegurar —y él sabe que tengo una
gran experiencia en estos temas de estudio de los
Parlamentos europeos— que si se abre lista de
oradores, en la que eventualmente hubiera un
diputado por Ciudad Real, no habria nadie en la
sala y nadie vendria a escuchar al diputado de
Ciudad Real.

Desde un punto de vista filoséfico —y este es el
punto de arranque— yo prefiero el trabajo apoya-
do en los grupos parlamentarios que en el sistema
individual de las listas de oradores. Es decir, son
dos apreciaciones: una, que de admitir la enmien-
da del sefior Mufioz Peirats, cambiariamos de pe
a pa el contenido del Reglamento, y otra, que
también hay un matiz de orden filosdfico, en
cuanto a la concepcion del trabajo parlamenta-
rio.

Dicho esto, sefior Presidente, en cuanto a opo-
sicion, yo quisiera precisarle algo en cuanto a in-
terpretacion auténtica. Es al articulo 70, punto 5,

en el cual se manifiesta que los miembros del Go-
bierno podran hacer uso de la palabra siempre
que lo soliciten, sin perjuicio de las facultades
que para la ordenacion de los debates correspon-
da al Presidente de la Cdmara.

Creo entender que en la Ponencia, donde estu-
vimos matizando mucho este articulo, llegamos a
la conclusién de que esto seria asi siempre y

‘cuando el debate no fuera tasado. Es decir, que

cuando existiese un debate tasado, en el cual hu-
biera intervencion precisada de la oposicion y del
Gobierno, en ese caso el Gobiermo no podria
echar mano de esta facultad que le conferiria el
articulo 70.4. Para que quede claro desde este
momento.

El seifior PRESIDENTE: En relacién con un

| tema, yo creo que es asi, pero me parece que esta-

ba concebido sobre la base de que no se preveia,
en ningun tipo de debates, intervenciones especi-
ficas del Gobierno, sino que se le considera siem-
pre interlocutor posible, y como hay el mecanis-
mo de réplica y contrarréplica que se abre con
este Reglamento, quiza podamos ver algun caso
en que haya intervencion tasada del Gobierno. Si
la hay, efectivamente juega, y asi lo hemos inter-
pretado en el actual articulo 70. Cuando haya in-
tervencion tasada en tiempo, el Gobierno tiene
también esa intervencion. Es evidente. Lo que
pasa es que me parece que estd concebido con
otra idea.
El sefior Fraile tiene la palabra.

El seiior FRAILE POUJADE: Habia pedido la
palabra, en relacion con este tema del articulo 70,
para decir que es lo que se viene haciendo ahora y
que estamos de acuerdo con esta interpretacion
de la Ponencia.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Es para una
cuestion de orden.

Como hay varios apartados, creia que no habia
ninguna objecion a los demas apartados. Pido a la
Presidencia que se debata y se discuta sobre lo
que acabo de decir. Me es igual antes que des-
pués, pero como creia que no habia ninguna ob-
jecién a los seis capitulos, si la hay me es igual
discutirlo ahora o después, pero no mezclarlo
todo.

El sefior PRESIDNETE: Sobre su propuesta ya
ha habido dos intervenciones, lo que pasa es que
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nadie mas habia pedido la palabra, pero natural-
mente que puede pedirla.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Gracias por con-
cederme otra vez el uso de 1a palabra que, efecti-
vamente, a alguno de los ponentes les anuncié.

Hay una cuestion filoséfica y una cuestion de
praxis politica en mi enmienda. Anuncié a la Po-
nencia que iba a hacer una enmienda en este sen-
tido. No he querido aqui destruir, ni mucho me-
nos, el trabajo de la Ponencia. Es cierto que en es-
tos capitulos donde se ordenan los debates —que
no son tantos articulos afortunadamente— intro-
duzco un cambio sustancial, y por eso ayer cuan-
do se hablé del Grupo Mixto pedi a la Presiden-
cia que se trasladara todo lo discrepante sobre el
Grupo Mixto en la cuestidn de los debates en ge-
neral.

Es verdad que eso se introduce, pero es cierto
—y contesto primeramente al sefior Marin— que
los medios de comunicacidn y su influencia en las
diversas circunscripciones depende de muchas
circunstancias. Creo que por una influencia, no
solamente en nuestras propias circunscripciones,
de problemas muchas veces que son tipicos de
otras, el debate en esos puntos concretos es muy
importante que sea eldstico, vivo, y que la afluen-
cia de oradores sea grande. Pero no solamente es
una cuestién de la influencia y de la viveza del
Parlamento, que con el sistema que yo propongo
realmente es mucho mas incisivo en la vida pa-
blica de una nacién, sino también de un Parla-
mento, sefiorias, que es el caldo de cultivo para
crear nuevos politicos. Porque el Parlamento, tal
como estd actualmente no lo es, y, por tanto, con-
sidero que es grave, gravisimo, dejarlo en el corsé
actual del Reglamento tal como queda actual-
mente, y los comisionados cometeran —al menos
ese es mi criterio— un tremendo error y coarta-
rdn de una u otra forma la vida piblica de este
pais de continuar, naturalmente, sefior Carro,
con el Reglamento que la Ponencia ha propuesta
a la Comisidén.

Naturalmente, sefior Carro, lo quiero quitar
todo, y hacerlo filoséficamente y por una cues-
tién de comportamiento politico. Y es importan-
tisimo lo que estoy diciendo. Si no se hace asi,
luego no nos quejemos muchas veces de la tirania
de los portavoces de los grupos parlamentarios;
sefior Marin, precisamente es eso lo que quiero
evitar. Estamos haciendo un Parlamento anqui-
losado; esta ordenacién de los debates rompe con

esa forma de emplear el tiempo en las Cimaras,
y, ademads, no coarta tampoco.

Indudablemente introduzco ciertos sistemas
‘técnicos para que los debates no se prolonguen, y
por eso he leido las dos proposiciones conjunta-
mente. Sentiria muchisimo, y creo que es una
enorme responsabilidad, sefior Presidente, que de
una u otra forma estos dos puntos 7 y 8 no se re-
cogieran. Que luego ningun politico se queje de
que este Parlamento esté anquilosado aunque sea
joven en el tiempo, porque esto lo anquilosara
mucho mas.

Por eso me he rebelado y me rebelaré cuanto
pueda contra lo que la Ponencia ha hecho.

Pido, por tanto, a la Presidencia y a los sefiores
comisionados que piensen sobre este tema, e in-
cluso llegaria a rogar que se estudiara y que se
aplazara su discusion si no esta suficientemente
maduro el debate, dada 1a importancia y la rele-
vancia de estos temas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, yo apoyaria la sugeren-
cia que acaba de hacer el sefior Mufioz de que en
vez de proceder ahora a la votacion de las en-
miendas a este articulo aparcaramos este articulo
y estas enmiendas, sin perjuicio de no celebrar un
debate ulterior sobre las mismas, puesto que ya
estan debatidas, pero que no procediéramos aho-
ra a la votacidn de las mismas sino que pudiéra-
mos profundizar en su estudio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ.: Sefior Presi-
dente, realmente me parece un poco sorprenden-
te que llevemos media hora, por lo menos, con
este articulo; que haya habido dos turnos a favor,
y creo que algunos en contra, y se nos proponga
aparcar este tema para otras sesiones.

Yo creo que la Ponencia lleva dos afios traba-
jando sobre este tema. Ahi hay un dictamen, y
ahora las dos posturas estin muy claras. No es
que nos opongamnios a que se aplace, pero es que
nos sorprende, porque creo que entonces habre-
mos perdido media hora.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
entiendo la propuesta del sefior Herrero en el sen-
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tido de que su propio grupo pueda reflexionar
mads sobre esta cuestion en funcidn de la persona-
lidad del proponente. Entiendo, sin desdoro para
nadie, que el tema no se debe aparcar como prin-
cipio general por una razén muy simple, ésta:
efectivamente, es una propuesta importante que
cambia la estructura del Reglamento, no nos en-
gafiemos. (Significa la propuesta de aplazamiento
que el sefior Herrero, que su grupo, va a examinar
la posibilidad de cambiar la estructura y la légica
del Reglamento? Si es esto, estamos ante un pro-
blema muy serio. Si no es asi, no veo la necesidad
de aparcarlo.

De todas maneras quisiera hacer alguna consi-
deracion a las frases que ha hecho el sefior Muiioz
Peirats. Yo entiendo que, efectivamente, existe
en esta Camara un problema serio, que es el pro-
blema de que muchas veces en los debates sélo se
expresan los grupos a través de una cantidad re-
ducida de diputados y esto reduce a otros diputa-
dos a la condicién de cierta pasividad. Pero no
creo que, sinceramente, el remedio que propone
el sefior Mufioz Peirats sea adecuado. Creo que el
adecuado pasa por una mayor flexibilidad de or-
ganizacion de los debates, que es lo que se intenta
resolver, precisamente, cuando se examina el
tema de procedimiento legislativo; pasa, sobre
todo, por la estructura interna de la flexibilidad
de los grupos, porque si no pasa por aqui, ya me
dira el sefior Mufloz Peirats por donde pasa.

En algunos Parlamentos, por ejemplo, la mis-
ma Camara de los Comunes, el sistema de la peti-
cion de palabra individual esta en relacion ade-
mads con otras cuestiones. Primero, con el sistema
electoral. Sistema electoral que se basa en cir-
cunscripciones unipersonales en las que, efecti-
vamente, se elige a un diputado, y luego esta en
funcién de una ordenacion extremadamente fle-
xible y muy autoritaria de los debates, en funcién
de los cuales quien tiene la ultima y decisiva pa-
labra sin réplica alguna es el «speaker», y cuando
se levantan varios diputados a pedir la palabra el
«speaker» los puede ignorar a todos, o puede de-
cir que tiene la palabra Fulano, sin que exista ré-
plica ninguna por parte de nadie.

adoptar nosotros, porque generaria protestas
enormes, y Supongo que no es eso lo que propone
el sefior Muiioz Peirats. Estoy haciendo un exa-

men comparativo porque aqui el sistema es dis- |

tinto: los diputados son elegidos por grupos, se es-

tructuran en grupos; la légica del Reglamento*

esta basada en el funcionamiento de los grupos y
los unicos .problemas que nosotros podemos
abordar para solucionar la cuestion que anuncia-
ba el sefior Peirats se basa en una mayor flexibili-
dad de la ordenacidn de los debates y en una
mayor flexibilidad de los grupos, pero eso ya el
Reglamento no lo puede resolver. Por eso creo
que en este momento ese es un tema que dificil-
mente se puede admitir, so pena de cambiar el
funcionamiento global del Congreso y, ademds,
con resultados discutibles.

Si yo tuviese la seguridad de que lo que propo-
ne el sefior Muifioz Peirats iba a resolver la cues-
tion que él mismo planteba y que este Parlamen-
to mejoraria muchisimo, le apoyaria sin ninguna
clase de dudas; pero no estoy seguro de que sea asi

ly temomucho que podria dar resultados contra-
rios. Sé que nuestro Congreso de los Diputados
no tiene un funcionamiento ideal, pero dudo, con
toda sinceridad, que el sistema que propone el se-
fior Muiioz Peirats resolviese esto. En funcion de
€so me pronunciaria por solventar el problema lo
mas pronto posible y dejar la cuestion zanjada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, no voy a entrar en la
cuestion de fondo, aunque he de decir que sobre
la‘cuestién de fondo la disertacion que acaba de
hacer el sefior Solé Tura me parece extremada-
mente importante y convincente. Pero no quiero
entrar en la cuestion de fondo.

Lo que quiero decir es que ha habido una inter-
venciéon muy importante del sefior Muiioz Pei-
rats con enmiendas importantes, y que éstas, por
la forma que han sido presentadas, leidas aqui en
‘este momento, no han sido debidamente estudia-
das ni por mi grupo ni por ningun otro grupo. Si
estas enmiendas suponen un trastrueque del es-
quema del Reglamento, yo desde ahora aseguro
que, por respeto a la Ponencia y al trabajo que es-

| tan haciendo la Ponencia y la Comisidn, nuestro
Creo que no es este el sistema que podemos

grupo no las va a apoyar. Pero habrd que exami-
nar si suponen un trastrueque general al sistema
del Reglamento. Por tanto, sin perjuicio de la
enonomia del debate, las enmiendas ya han sido
debatidas, han sido dadas todas las razones, lo
tinico que propongo es que se aplace su votacion,
las demos por debatidas y pasemos a otro punto,
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y en su momento, maiiana o la semana que viene,
procedamos a la votacidn de este tema..

Si supiera el trastrueque que algunos portavo-
ces consideran, no ibamos a derruir ahora el tra-
bajo de la Ponencia pero examinemos si ello es
asi ono.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se
fior Carro. :

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, yo, que fui el primero en alzar mi voz en
un turno en contra de las enmiendas del sefior
Peirats, estoy impresionado, realmente, por la
conviccidn con que han sido expresadas las ideas
por él. Creo que es una atencion por nuestra par-
te darle tiempo al tiempo para que puedan ser
meditadas y ponderadas. Por supuesto, mi crite-
rio no va a cambiar con respecto a las modifica-
ciones que se incluyan en este Reglamento en re-
lacién con el actual. Vamos a ver si en la tercera
lectura, cuando se debatan los asuntos en el Ple-
no, ya no se va a debatir articulo por articulo. Es
decir, el cambio es muy radical. Ahora bien, la
conviccién con que ha manifestado las ideas el
sefior Muiioz Peirats para mi merece todo respeto
y consideracién y en ese sentido creo que es opor-

tuno acceder a esta peticién de aplazamiento de

la votacién, aun cuando creo que muy dificil-
mente podria yo cambiar de criterio en relaciéon
con este punto. Me alegraria que pudiera ser
cambiado, pero lo que si merece la pena es la
consideracion del aplazamiento solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos este tema
maiiana al comienzo de la sesién y pasamos al ca-
pitulo de «Votaciones» porque lo anterior afecta
realmente a toda la ordenacién de los debates.

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: En principio,
volveria a decir lo que dije en la primera inter-
vencidn, que efectivamente yo si que he manteni-
do un verdadero turno en contra por razones de
estructura del Reglamento, porque creo que lo
trastoca profundamente y también por razones de
filosofia.

No s si es el momento ahora o no en esta se-
sidn que estamos teniendo, de configurar otra
realidad politica, pero lo cierta es que la Consti-
tucién se hizo sobre la apoyatura de los partidos

politicos y la filosofia del Congreso de los Diputa-
dos y del Senado, desde que vienen funcionando
en la democracia, se ha configurado sobre los gru-
pos parlamentarios, etcétera. Eso lo sabemos ab-
solutamente todos. El sistema sobre los grupos
parlamentarios tiene sus ventajas y tiene sus in-
convenientes, como el sistema de la lista de ora-
dores tiene también sus ventajas e inconvenien-
tes, y entonces, me puede creer, sefior Muiioz
Peirats, que cuando llegaron sus enmiendas fue-
ron estudiadas, pero la Ponencia opté por el siste-
ma de los grupos parlamentarios, entre otras co-
sas porque teniamos una serie de pies forzados
provenientes incluso de la propia Constitucidn.
Nosotros lo entendimos asi. Tal vez hicimos un
analisis equivocado, pero alterar ahora el sistema
general del Reglamento introduciendo un tipo de
debate en el cual se cambia sustancialmente de fi-
losofia en cuanto a la concepcion del debate, del
procedimiento legislativo, etcétera, por el sistema
de lista de oradores, mucho me temo que signifi-
caria que entonces tendriamos que empezar a re-
novar otra vez el Reglamento. Inevitablemente
va a ser asi. Hemos optado por el sistema de gru-
pos parlamentarios que tiene ventajas e inconve-
nientes, los podria describir porque soy conscien-
te de ellos y los estamos padeciendo todos los
dias, igual que el sefior Muiioz Peirats, natural-
mente que si.

Yo pediria al portavoz de UCD que zanjdra-
mos este tema ahora mismo, independientemente
del necesario respeto que hay que mostrar siem-
pre a aportaciones valiosas como la que acaba de
hacer el sefior Muiloz Peirats, porque, si no, no
podemos avanzar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Mufioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Escuetamente,
sefior Presidente, una vez mas, gracias.

Realmente, creo que he sido mal interpretado
porque no eludo en absoluto los grupos parla-
mentarios. La palabra «ponderacién» de los gru-
pos parlamentarios estd en ¢l esquema de la lista
de oradores, luego por tanto he hablado de dos
ejes y los dos ejes estdn aqui. Realmente, estoy in-
tentando compaginar algo que la Ponencia ha
elaborado muy meticulosa y cuidadosamente y
por otra parte no es un cambio solamente al Re-
glamento, es un cambio al Titulo a que nos esta-
mos refiriendo actualmente; es sobre los debates y
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por tanto, ni es tan exagerado como dice el sefior
Marin, al menos yo lo entiendo asi, quizd él lo
dice porque no ha tenido tiempo, légicamente, de
estudiarlo (El sefior Marin Gonzdlez: Si lo he es-
tudiado.), ni como dice el sefior Solé, porque
tampoco ha tenido tiempo de estudiarlo.

Igualmente, agradezco mucho las palabras del
sefior Carro y la atencion con que todo el mundo
ha escuchado. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El asunto queda deba-
tido y pendiente de votacion, en cuanto a ese
punto concreto. Yo, sin embargo, insisto en que
el tema propuesto como una adicion al articulo
70 no es una adicién solo a dicho articulo, sino
que tiene incidencia sobre diversos articulos de
los que vienen a continuacion en la ordenacion
general de los debates, en la referencia expresa al
procedimiento legislativo. Ahora, lo que pasa es
que se propone una enmienda para adicionar al
articulo 70 algo sin haber valorado la incidencia
respecto de todos los temas, con lo cual, de acep-
tar esa enmienda, vamos a ir a ciegas en todos los
demads articulos o reelaborandolos en funcion de
esa enmienda, porque no esta articulada con los
demas.

De todas formas, el tema se votara maiiana a
las diez, en cuanto se reina la comision. A las
diez se sometera a votacion, en primer lugar, este
tema y ahora seguimos con el articulo relativo a
las votaciones, que es el 76, y dejamos el capitulo
de los debates para hacerlo a continuacién de esa
votacion mafiana.

Articulo 76. «Votaciones».

4(Alguna observacion al articulo 76? (Pausa.)
{Se aprueba el articulo 76? (Pausa.) Queda apro-
bado.

Articulo 77. {Alguna observacion al articulo

777 (Se aprueba? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Es una cues-
tién de interpretacion en relacion con el articulo
77, que dice que los acuerdos, para ser vilidos,
deberan ser aprobados por la mayoria simple de
los miembros presentes.

Esto tiene ya su habito parlamentario y su for-
ma de ser interpretado, pero precisamente en al-
gunas ocasiones, en didlogos que he mantenido
con sefiores diputados de diversos grupos parla-
mentarios, no estaba suficientemente claro en re-
lacién con las posibilidades de su interpretacion

exacta. Vamos a un ejemplo para poner las cosas
claras. Si hay un tema sobre el cual votan a favor
diez sefiores, se abstienen doscientos y votan en
contra cinco, entonces, es aprobado. Eso es asi.
Pues realmente, no se deduce exactamente de la
redaccion del articulo 77 que eso es asi, y yo estoy
de acuerdo en que es asi. Entonces, yo no sé si ha-
bria que dar una redaccion mas clara a este ar-
ticulo 77 para que no cupieran dudas de ningiin
género en esta interpretacidon que se esta hacien-
do yo no sé si, incluso, roza la propia Constitu-
cion, porque la Constitucion dice algo parecido y

.creo que no se ha venido interpretando totalmen-

te la letra de lo que la Constitucion dice, pero a
mi me parece que el habito es correcto y que las
cosas deben ser asi; si esto es lo que debe mante-
nerse o interpretarse en el articulo 77, por lo me-
nos que quede constancia en las actas de que este
es el espiritu de la interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: Si no recuerdo mal,. la
Constitucion dice «mayoria de los miembros pre-
sentes»; no califica a la mayoria, y se ha plantea-
do en alguna ocasidn la duda de si tiene que ser la
mayoria de los que estdn. Sin embargo, se ha in-
terpretado siempre que donde no hay calificacion
de mayoria absoluta, la referencia a mayoria es
mayoria simple. Entre otras cuestiones, por una
interpretacién armonica de la propia Constitu-
cién, porque hay determinados supuestos en los
que se dice, expresamente, mayoria simple: por
ejemplo, para aprobar o rechazar las enmiendas
del Senado, dice «mayoria simple». No hay por
qué entender que es una mayoria mas reducida
que la mayoria ordinaria de la Camara; entonces,

' la mayoria ordinaria de la Camara es la mayoria

simple. Creo que el concepto técnico y riguroso
de la «mayoria simple» es el que ha dicho el sefior
Carro, es decir, los que tengan mds votos de entre
las distintas opciones que se han ejercitado. Si
hay mas sies que noes, hay mayoria simple. La
modulacién que se ha hecho sobre el texto consti-
tucional, mediante una interpretacion armonica
de la constitucion, es calificar a esa mayoria de
simple, porque en la regla general, en la Constitu-
cion el calificativo «simple», que estd, en ocasio-
nes en otras no esta.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, a mi me basta con que esa sea la interpreta-
cién, que es la que yo pretendia dar a este precep-
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to. No sé si habria, quizd, que especificar aqui
«por mayoria favorable» o «desfavorable» para

eliminar las abstenciones. Porque eso es lo que no -
queda totalmente claro. Pero si el sefior Presiden-

te da esa interpretacion, y ésta consta asi en las
actas que van a reflejar el auténtico espiritu de
cudl es el sentido de quienes hemos participado
en esta comision, a mi me es suficiente. Sigamos
adelante con este precepto.

El sefior PRESIDENTE: La abstencion es una
especie de adhesion al resultado. De manera que
el que se abstiene acepta el «si» si hay mds sies, y
¢l «no» si hay mas noes.

El articulo 77 ya lo habiamos aprobado.

Articulo 78. i{Alguna observacién? (Pausa.)
{Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 79. (Alguna observacién? (Pausa.) '

&Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.
Articulo 80. ¢Alguna observacion? (Pausa.)
{Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.
Articulo 81. {Alguna observacio’n? (Pausa.)
{Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.
Articulo 82. {Alguna observacién? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ferndndez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Hay-

una enmienda a este articulo 82, que se mantiene
para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Lamentdndo-
lo mucho, creo que estamos tratando de hacer
que este texto llegue al Pleno con el mayor niime-
ro de enmiendas vivas posible.

Decir que se mantiene para votacién me parece
que es una practica un poco inusual hasta este
momento del debate.

Rogaria que se llegara a la conviccién que fue-
ra, para no dejar vivos para el Pleno temas que,
realmente, no deben quedar asi.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Voy a inter-
venir en la linea del seffor Carro, pero profundi-
zando un poco en el sentido de la enmienda.

Se trata bdsicamente de un ruego a la reconsi-

deracidn al sefior Fernandez Inguanzo y al sefior
Gallego.

Nos preguntaba el sefior Guerra que qué era el
decoro. Y yo creo que ésta es una enmienda inde-
corosa, y no me refiero a la intencidn que la ani-
ma. No podemos llevar a la letra del Reglamento
el reconocimiento de la existencia de un fraude
habitual en la prdctica de las votaciones, que es,
exactamente, lo que se deduce de la pretension de
reglamentar la reiteracidn de las votaciones elec-
tronicas.

Creemos que estd bien como praxis, que debe
conservarse, que es una buena cautela, pero que,
en virtud del compromiso general, debemos evi-
tar la necesidad de su reproducciéon. Convertirlo
en una precision reglamentaria es realmente fuer-
te.

El sefior PRESIDENTE: Si me permiten, creo
que esta es una férmula que tenemos introducida
en la préctica, sin necesidad de estar en el Regla-
mento, y que no responde tanto a la presuncién
de fraude como a la necesidad de una votacion de
verificacién porque se han detectado en algunas
ocasiones desviaciones electrénicas al dejar algu-
nos diputados la llave puesta. Cuando hay una
modificacion pequeiia, lo que se hace es una veri-
ficacién, como es ya practicamente habitual en la
Camara.

Lo que el Grupo Comunista pretende es incor-
porar eso al Reglamento. Eso se ha venido ha-
ciendo sin necesidad de que esté en el Reglamen-
to, y puede no ser necesario.

Tiene la palabra el sefior Gallego.

El sefior GALLEGO BEZARES: Era precisa-
mente para esto. Para decir que no tengo con-
ciencia de que durante mucho tiempo hayamos
estado procediendo indecorosamente en la Ca-
mara, y, al no haber estado procediendo indeco-
rosamente, tampoco creo que sea indecorosa esta
enmienda. Por el contrario, me parece que res-
ponde a una necesidad y que estd encuadrada
precisamente en un punto en que nos entende-
mos con las miquinas, y las mdquinas tienen sus
virtudes, pero también tienen sus defectos.

Efectivamente, hemos visto desviaciones de
voto debidas no forzosamente —y yo creo que
no— en absoluto a la mala voluntad de los dipu-
tados, sino a olvidos de llaves, movimientos, etc.,
pero que han determinado que el voto no se co-
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rrespondiera con la voluntad real de los diputa-
dos.

Esto, que ha venido siendo una practica, consi-
derdbamos que, en relacion con las votaciones
hechas por procedimiento electrénico, seria bue-
no que constara en el Reglamento.

Esto que, repito, se remite a una experiencia
—positiva, por cierto— y que nos pone digamos
ante la necesidad de comprobacién de las vota-
ciones cuando los margenes no sean muy gran-
des, no es una desconfianza hacia los diputados,
sino hacia la memoria de los mismos en el mane-
.jo de las llaves. Esta era la voluntad que animaba,
supongo yo, a los redactores —que no he sido yo,
por cierto— de la enmienda y por lo que se en-
cuentra aqui, y que me parece es lo que quiero
agregar, no seria superflua una tal consideracion,
un tal precepto en este Reglamento, en un asunto
tan importante como son las votaciones.

Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraile tiene
la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: De todas mane-
ras, creo que es muy razonable lo que se establece
en la enmienda; pero creo que tiene un pequefio
defecto técnico que es que no sabamos en el futu-
ro qué sistemas se van a instalar en la Cdmara.
Pudiera ser que en un momento determinado no
hiciera falta repetir esa votacion porque el siste-
ma fuera mucho mas perfecto. Por tanto, yo, por
eso, sefior Gallego y sefior Ferndndez Inguanzo,
lo dejaria mds a las decisiones del drgano rector
de la Cimara en cada momento, porque a lo me-
jor tenemos que ir a otro sistema que, en vez de
cinco, sea la diferencia de uno, de tres o de 10,
porque el sistema nuevo, que a lo mejor se insta-
le, sea distinto o asegure mucho mds la presencia
de los diputados, evite las llaves que se dejan
puestas o porque puedan saltar todas las llaves
cuando hay una votacidn, etcétera. Por tanto, se-
ria constreilir posiblemente un Reglamento con
votacién de futuro, como estamos haciendo en
este Reglamento, a un sistema de tener que revi-
sar siempre cuando la diferencia fuera de cinco.

Yo creo que, sentada la interpretacion que
ahora se estd haciendo y que mientras exista ese
sistema el Presidente y la Mesa van a seguir con
la teoria de verificar las votaciones con cinco vo-
tos de diferencia, seria suficiente para no tener
que introducir en el Reglamento un precepto que
puede ser, en este caso, coyuntural,

El sefior PRESIDENTE: El seiior Gallego tiene
la palabra.

El sefior GALLEGO BEZARES: Con la misma
confianza en el desarrollo de la técnica que ha ex-
presado mi compaiiero de Mesa, don Modesto,
creo que debemos retirar nuestra enmienda. (Mu-
chas gracias.)

El sefior PRESIDENTE: Articulo 82. iSe
aprueba en sus términos? (Asentimiento.) Queda

.aprobada.

Articulo 83. El seiior Esperabé tiene la palabra.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Sefior Presidente, este diputado, tam-
bién a titulo individual, habia formulado una en-
mienda en el sentido de afiadir al articulo 83, yen
lo que se refiere a las votaciones secretas, lo si-
guiente: «En ningun caso la votacion podra ser
secreta cuando se trate de materia legislativa».

El fundamento de este deseo es, sencillamente,
no ya que en el Derecho comparado asi se siga
manteniendo —en ningliin Parlamento que se
precie de tal se admite la votacion secreta en ma-
teria legislativa—, sino porque la votacion secreta

. en materia legislativa destruye el sistema parla-

mentario, lo destruye en tanto en cuanto éste se
basa en la representacion politica, y la represen-
taciéon politica se estructura sobre la base de la
publicidad; es decir, en que el elector vota, en las
elecciones siguientes a un partido u otro segun ha
contemplado la actuacién del partido que voté en
el Parlamento. Pues bien, si esa contemplacion se
la negamos, porque la votacion en materia legis-
lativa es secreta, a ese elector le ponemos una
venda en los 0jos y no puede votar, y en las elec-
ciones siguientes se queda en casa y, perdon, hace
bien.

Pero ademds es que se da la circunstancia de
que hemos hecho —con razén y lo aplaudo— pi-
blicas las sesiones no sélo de los Plenos del Con-
greso, sino incluso de las Comisiones, y, sin em-
bargo, luego hacemos secretas las votaciones; y se
da la circunstancia, también de que para declarar
secreta una sesion, incluso de una Comision,
hace falta la mayoria absoluta de la comision o
del Pleno, y, en cambio, para acordar una vota-
cidn secreta en materia legislativa, basta con que
lo pidan tres grupos parlamentarios que, si admi-
timos grupos de cinco diputados, es decir, de un
quinteto, son quince diputados, que me parecen a
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mi tres quintetos muy poca orquesta para poder
imponer una votacion secreta en materia legisla-
tiva.

Por esa circunstancia mantengo la enmienda.
Destaco que la Ponencia no se ha pronunciado
sobre ella, por tanto no puedo decir que la Po-
nencia no ha calado hondo en esta materia, sino
que se limita a decir que ahi queda la enmienda
para que yo la defienda en el Pleno; pero antes de
que la defienda en el Pleno creo que la comision
puede pronunciarse sobre ella.

El sefior PRESIDENTE: {Hay alguna observa-
cién sobre esta enmienda?

Tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez de
Miiién.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, nuestro grupo va a
apoyar la enmienda del sefior Esperabé, pero ade-
mas tiene otra enmienda. Otra enmienda que esta
viva, la 422, y que empalma perfectamente con
ésta.

La redaccion que la Ponencia da al articulo 83
prevé que en caso de concurrencia de peticiones
en sentido contrario prevalecera la de votacion
secreta. El sentido de nuestra enmienda es que, en
caso de concurrencia de peticiones en sentido
contrario, debe prevalecer la votacion publica. Y
por la misma razén que en su intervencién ha
apuntado el seiior Esperabé, el parlamentarismo
es «luz y taquigrafos», y seria absolutamente in-
congruente con la publicidad que caracteriza el
sistema parlamentario, no que se excluyera la vo-
tacion secreta, que me parece logico que exista en
cuestién de conciencia o cuestiones que se refie-
ren a eleccidn de personas, etcétera; pero precisa-
mente si hay peticiones concurrentes creemos
que debe haber un criterio objetivo y no someter
a la Presidencia y a la Mesa a la necesidad de ar-
bitrar entre peticiones concurrentes como ha su-
cedido en el pasado.

Si hay que arbitrar un criterio objetivo de pre-
ferencia, consideramos que debe darse prioridad
a la publicidad sobre el secreto.

Por otra parte nos parece que la enmienda del
sefior Esperabé tiene perfecto sentido porque en
materias legislativas es aquel supuesto maximo
en que ¢l compromiso ante el electorado y opi-
nién publica del parlamentario deba hacerse ma-
nifiesto.

Creemos que no es licito, desde el punto de vis-

ta democratico, el nacimiento de nuevas mayo-
rjas u ocasionales mayorias sin que quien se com-
promete en esas mayorias dé la suficiente cara y
dé el suficiente sentido de la responsabilidad ante
su electorado para manifestar publicamente su
compromiso. Cualquier opcidn es licita siempre
que esa opcién no suponga un fraude a la opinién
publica y al electorado. Por eso creemos que la
publicidad es la mejor garantia de la honestidad,
inherente a cualquier tipo de democracia cohe-
rente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Para manifes-
tar la posicion favorable de nuestro grupo a la en-
mienda del sefior Esperabé y lamentar que no
haya sido recogida en el informe de la Ponencia
—compruebo que no ha sido recogida ninguna
opinién de la Ponencia— porque si hubiera sido
explicada con la misma claridad y filosofia con
que lo ha hecho en estos momentos, tenga la se-
guridad el sefior Esperabé, que ya en aquel mo-
mento hubiera sido, por lo menos por mi parte,
acogida dicha enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Nosotros va-
mos a mantener el texto del dictamen porque ha-
biamos pensado —y lo habiamos pensado siem-
pre a lo largo de los debates de 1a Ponencia— que
en el supuesto efectivo que hubiese peticiones
concurrentes en el sentido que fuese publico o se-
creto, teniendo en cuenta que ia publicidad es la
generalidad en la forma de votar en el Parlamen-
to, prevaleceria siempre lo excepcional sobre lo
general. Lo habiamos entendido siempre asi
como una légica que se nos proponia en el traba-
jo de la Ponencia.

La posicién que ha adoptado UCD nos deja
perplejos porque el seilor Herrero hace una ala-
banza a la transparencia, «luz y taquigrafos» y
publicidad, pero icaramba! cuando llegamos a las
Comisiones de Investigacién tienen que ser secre-
tas.
No se puede apelar a Ia publicidad, a la «luz y
taquigrafos» cuando interesa y cuando no, no,
porque, si no, del argumento pasamos siempre a
la pura retérica, que es de lo que se trata. Cuando
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hay que argumentar hay que ser coherente con
todo. Y si estamos por la «luz y taquigrafos», te-
nemos que estar por la «luz y taquigrafos» en
todo. No argumentar lo que nos interesa y desco-
nocer los argumentos cuando no nos interesa.

Pero es que mi perplejidad llega todavia a mu-
cho mas cuando en la intervencién precedente
del sefior Muifioz Peirats se pretendia afirmar con
el sistema presunto de las listas de oradores un
poco su conciencia, su capacidad de obrar por si
mismos, etcétera. Y cuando vamos a considerar
el tema de la votacidn secreta, que es lo que ga-
rantiza el derecho de conciencia de un parlamen-
tario a votar incluso en contra de su grupo, ca-
ramba, tiene que ser publico, para forzar a ese
parlamentario a obrar en contra de su conciencia,
porque luego se le puede imponer esa disciplina.
Esto nos parece francamente muy contradictorio.

Estamos por la transparencia y por la publici-
dad, pero, entendimoslo, linealmente, a lo largo
de todo el Reglamento. Entonces, si efectivamen-
te se estd por el sistema de la autonomia del par-
lamentario, se estd por la libertad de conciencia
del parlamentario, cuando se da la opcidén maxi-
ma de que ese parlamentario exprese su visién de
un problema, que seria a través de una votacion
secreta, que es cuando mas libre se siente, se le
impide y se le impone la votacidn publica.

Entendemos que hay bastantes contradicciones
en los argumentos que se nos han dado hace un
momento y es por lo que nosotros mantenemos el
texto del informe de 1a Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero Rodriguez de Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muy brevemente, para tres cosas.

En primer lugar, la acusacion de falacia que me
hace mi buen amigo el sefior Marin es perfecta-
mente reversible. Claro es, si es incoherente pedir
publicidad en las votaciones y secreto en las co-

misiones, no es menos incoherente pedir publici- |

dad en las comisiones y secreto en las votaciones.
Lo que pasa es que en este caso el argumento no
es reversible siempre, sino solamente en contra
de la posicién del sefior Marin, porque es claro
que un trabajo de investigacién, por su propia in-
dole, debe ser reservado y debe estar al alcance de
quienes son responsables de las opciones que so-
bre é1 se tomen, que son los diputados miembros

de la Camara, mientras que lo que no tiene por |

qué ser reservado es la opcidén que estos parla-
mentarios tomen. Es decir, es 16gico que en una“
comisidn de investigacién, incluso en un trabajo
legislativo de especial indole, los parlamentarios
decidan mantener una reserva sobre el desarrollo
de sus trabajos; pero cuando estos trabajos han
llegado a un estado de madurez que permite to-
mar una opcion, el diputado debe ser responsable
ante quien le elige, y no me refiero precisamente
al partido, sefior Marin, sino ante la opinién pu-
blica y el electorado que le elige, debe ser respon-
sable de lo que publicamente vota.

He de decir, como tercera y final argumenta-
cion, que la publicidad del voto no inhibe la li-
bertad del diputado que de verdad es, digamos,
digno de su libertad. Y, desde luego, en esta Ca-
mara existen suficientes precedentes y casos de
diputados que, incluso en un voto publico, han
sabido hacer honor a su conciencia, e incluso, por
supuesto, hay maneras de expresar la conciencia
de una manera paralela y no menos digna a la que
puede exigir una disciplina de partido; y creo que
también en nuestra historia reciente hay algin
caso suficientemente notorio y que por razones
obvias no voy a desarrollar yo.

Por tltimo, sefior Presidente, creo que es ino-
portuno que se traiga aqui a colacion la enmienda
del sefior Mufioz Peirats, porque mi grupo no ha
dado su apoyo a la enmienda de dicho sefior
diputado; ha pedido solamente, y por razones ob-
vias, que se aplace una votacién. Ya veremos,
una vez estudiada la enmienda, qué encaje o no
tiene en todo el esquema reglamentario. De ma-
nera que parece verdaderamente ocioso traer
como un argumento que hayamos pedido el apla-
zamiento de una votacién de una dignisima en-
mienda de un dignisimo diputado.

Gracias, sefior Presidente.

'El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Esperabé.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Gracias, sefior Presidente. El argumento
del sefior Marin no tiene nada que ver con la en-
mienda que yo sostengo. Podriamos hacer algu-
nas alusiones, pero, en fin, sélo mas decir que no
tiene nada que ver una cosa con otra; no hay ne-
cesidad de aludir a las temporadas.

Pero se da la circunstancia de que, ademas, en
el momento que se pudiera admitir, como propo-
ne la Ponencia, la votacion secreta en materia le-
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gislativa, estariamos de alguna manera, aunque

no sea mds que indirecta, yendo contra el articulo
6.° de la Constitucion. En el articulo 6.° de la
Constitucion hemos constitucionalizado los par-
tidos politicos y les hemos atribuido una funcién
principal, que es la formacién, que equivale a
tanto como la educacidn, de la voluntad popular.
Y yo me pregunto: icémo podemos educar a
nuestro pueblo en materia politica si a la hora de
votar votamos de tapada, votamos en secreto
leyes fundamentales como puede ser, por ejem-
plo, la del Divorcio, etcétera? Asi no contribui-
mos a la formacién popular, sino, al revés, a la
deformacidn de nuestro pueblo. Pero es que, ade-
mas, en el momento en que admitimos la vota-
cidn secreta para materias legislativas, les esta-
mos segando la hierba debajo de los pies a los
propios partidos politicos, porque estamos invi-
tando a la fuga de los votos de esos miembros de
esos partidos, estamos cometiendo una verdadera
cobardia. Lo fundamental es, como ha dicho el
portavoz de UCD, que aquel diputado que no

esté conforme con la postura de su grupo tenga el.

valor de enfrentarse con su propio grupo y votar

en contra y, si hace falta, incluso darse de bajaen |

el partido, como ha hecho recientemente un
diputado muy sefialado de un grupo parlamenta-
rio de los aqui presentes; pero no el tapadillo y el
tener que votar en contra sin que se sepa quién es
el que se ha pronunciado en contra.

Por lo tanto, creo que debemos mantener la en-
mienda, pido al sefior Presidente que la someta a
votacién, de acuerdo con lo que ha manifestado
el portavoz de mi propio grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente. Nosotros, desde luego,
vamos a mantener el texto del informe de la Po-
nencia. Pensamos que, de admitirse la enmienda
de UCD vy la del seitor Esperabé, habria que cam-
biar y decir las cosas claras: que habra voto secre-
to cuando la mayoria quiera, con lo cual distor-
sionamos enormemente ¢l sentido y la funcién
que tiene en el Reglamento el voto secreto, que
no es ni mds ni menos que un sistema de protec-

cién a la conciencia del diputado, de proteccion a '

las minorias y de proteccién a la propia indivi-
dualidad del diputado.
Desde luego, nosotros mantenemos con cardc-

ter general, y lo tenemos muy claro —lo hemos
dicho en publico en la Cimara—, que en los
grandes temas de opciones politicas que tiene que

-adoptar la Cdmara: mociones de censura, de in-

vestidura, etcétera, es evidente que cada diputado
tiene que dar la cara y responder ante los propios
electores del sentido que tiene su voto. En esos te-
mas es evidente que el voto secreto carece de sen-
tido; pero en una serie de temas que pueden afec-
tar a la conciencia del diputado, temas que pue-
den ser legislativos, nosotros entendemos que hay
que permitirlo, porque, de otra forma, sobre el re-
conocimiento del cardcter secreto de ciertas vota-
ciones, ya que solamente se podrin realizar esas
votaciones secretas cuando la mayoria lo quiera,
porque cuando la mayoria no lo quiera, sencilla-
mente, con votar en contra estd solucionado.

El seifior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

En primer lugar, enmienda del Grupo Centris-
ta relativa a sustituir la expresion «prevalecera la
de votacion secreta» por «prevalecera la de vota-
cién publica».

iVotos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada por 14 votos a favor y ocho en
contra.

Enmienda del Sefior Esperabé sobre adicién de
una frase relativa a la prohibicion de votaciones
secretas en materia legislativa.

{Votos a favor? (Pausa.,) iVotos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada por 14 votos a favor y ocho en
contra.

El resto del articulo 83 entiendo que es aproba-
do de conformidad por todos. (Pausa.)

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Para el Pleno,
sefior Presidente, queda mantenida la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 84 no hay
presentadas enmiendas. {Se aprueba el articulo
847 (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 85. {Se aprueba? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Articulo 86. {Se aprueba?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, la 423, que queda retirada.

Articulo 84

Articulo 86

Articulo 86.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 86.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista 423 tenia un segundo parrafo al nimero
1 que yo creo que es revelador. Decia asi: «En las
votaciones secretas en comision se arbitrara en
cada caso por la Mesa un procedimiento que, ga-
rantizando el derecho al voto secreto, pueda per-
mitir la ponderacidn en los términos establecidos
en el parrafo anterior si algin grupo lo pidiese ex-
presamente».

Yo creo que esto habla por si solo. Es decir, en
su intencion primitiva estaba conseguir hasta la
ponderacion del voto secreto.

El sefior PRESIDENTE: No es posible la pon-
deracidn del voto secreto.

El sefior MARIN GONZALEZ: Justamente,
para manifestar el cambio de actitud que nos va a

crear serios problemas en el Reglamento, lo pon-
go de relieve; porque el sefior Herrero, con mu-
cha habilidad, ha dicho inmediatamente que que-
daba retirada. Quiero decir esto para que conste
en acta y se ponga de manifiesto lo inexplicable
de esta actitud.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Que conste en acta, sefior Presidente, que
esta enmienda fue redactada y presentada en una
época anterior a mi llegada a la presidencia del
grupo parlamentario y tengo mucho gusto en re-
tirarla ahora, de acuerdo con el Consejo de Direc-
cién de mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 87. (Hay al-
guna enmienda? (Pausa.) {Se aprueba? (Asenti-
miento.) Queda aprobado.

Seguiremos maiiana a las diez.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la tarde.

Articulo 87
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