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Rores Gomez de las Roces y Aizpun, por mayo-
ria.

Con una abstencion, fue aprobado el numero 4,
conforme al texto de la Ponencia.

A continuacion, el sefior Solé Tura defiende una
enmienda de adicion de un nimero 5. Segui-
damente intervienen los sefiores Herrero Ro-
driguez de Mirion, Bandrés Molet y serior Pre-
sidente.

Con un voto en contra y una abstencion, se
aprueba la incorporacion como nuevo aparta-
do el texto que figura en la enmienda numero
122 del Grupo Comunista.

Se somete a decision de la Comisidn si los nume-
ros 2, 3,4 y 5 que se han anadido, se desplazan
al capitulo correspondiente, quedando este ar-
ticulo 29 exclusivamente con el niimero 1 rela-
tivo a la identidad de derechos de todos los gru-
pos parlamentarios, con las excepciones pre-
vistas en el Reglamento.

Se aprueba la incorporacion de los anteriores nu-
meros en un nuevo articulo, que ya se insertara
sistemdticamente en el relativo a la ordenacion
de los debates.

El sefior Herrero Rodriguez de Minion interviene
para explicar los motivos del voto de absten-
cion.

El serior Presidente manifiesta que la Comision
continuard manana a las diez de la mariana.

Se levanta la sesion.
Eran las dos y cinco de la tarde.

Se abre la sesion a las diez y quince minutos de
la maniana.

PROYECTO DE REGLAMENTO DEFINI-

(continuacién) 1.1y (y DEL CONGRESO (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: En el momento de le-

vantar la sesion la pasada semana, dejamos pen-
diente de decision final el tema relativo af del ar-
ticulo 14 del informe de la Ponencia, en conexién
con los articulos 4.2, 21, pendiente de su definiti-
va ubicacién sistemdtica dentro del capitulo co-
rrespondiente, puesto que, como recuerdan, ha-
bia habido la peticién de que se pusiera inmedia-

tamente después del articulo 10. {Observaciones
en relacién con este articulo?

El sefior FRAILE POUJADE: iArticulo 14, se-
flor Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Articulo 14, si. Les
recuerdo que, como decia, es el que dejamos pen-
diente en conexion con el 21, y pendiente tam-
bién de determinar el lugar en que se situaba.

El sefior Herrero Rodriguez de Miiion tiene la
palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, dentro del tono infor-
mal, pero constructivo, con que se desarrolld la
primera sesion, en la que los diversos grupos su-
gerian ideas que después podrian articularse en
una formula de general aceptacion, la posicion de
nuestro grupo en cuanto al articulo 14, en rela-
cion conel 21, viene ya facilitada porque en la ul-
tima sesién habia un principio de acuerdo mayo-
ritario sobre la conveniencia de suprimir del ar-
ticulo 14 la mencidn de la inviolabilidad. de ma-
nera que lo Unico que tenia vigencia, desde el pri-
mer momento de la eleccion, era la inmunidad.

Si ponemos en relacion el articulo 14, asi redu-
cido, con el articulo 21. nosotros, desde UCD.
consideramos los siguientes extremos: en primer
lugar, las prerrogativas y derechos parlamenta-
rios se justifican en razon de la funcion que el
parlamentario desempefia y. en consecuencia. en
la medida en que el diputado o parlamentario en
general no accede al desempeiio de esa funcion.
resultan injustificadas e incluso disfuncionales las
prerrogativas parlaméntarias que. sin embargo.
adquieren pleno sentido cuando lo que tutelan es
el cumplimiento de la funcién parlamentaria.

Ello nos llevaria, en una primera aproxima-
cion, a considerar que la inmunidad y la inviola-
bilidad sélo deben entrar en juego una vez que el
diputado, que se constituye como tal diputado
por el solo hecho de la eleccion (sobre eso no tie-
ne que haber duda: se constituye en diputado por
el solo hecho de la eleccion), sin embargo. sus
prerrogativas s6lo deben entrar en juego cuando
este diputado, constituido como tal por el solo
hecho de la eleccion, accede, y mediante el cum-
plimiento de determinadas condiciones. al de-
sempeiio de sus funciones, que es lo que prevé el
articulo 21.

Sin embargo, queda un periodo de tiempo en-
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tre el momento de la eleccién y el cumplimiento
de las condiciones previstas en el articulo 21 en
que, por razones de eficacia, debe garantizarse
también la inmunidad a aquel diputado que des-
pués va a consolidar su condicion de tal, median-
te el cumplimiento de determinadas condiciones;
mientras que seria disfuncional y careceria de ex-
plicacidn que el diputado electo, que goza de esa
inmunidad en ese periodo —desde el momento
de la eleccion hasta el momento de la constitu-
cion de la Camara— y no cumple los requisitos
del articulo 21, careceria de sentido —repito—
que siguiera gozando de una inmunidad que
practicamente le constituye en un ser privilegia-
do extraparlamentario y ajeno al desempeiio de
su funcioén.

Nosotros propugnariamos una solucidn que
consistiese ya en la desaparicion del actual ar-
ticulo 14 y en la adicién de un parrafo al articulo
21, ya en cualquier otra forma de sistematica que
garantice: primero, que el diputado adquiere su
condicion de tal por el solo hecho de la eleccidn;
segundo, que el diputado no entra a gozar de sus
prerrogativas parlamentarias si no cumple las
condiciones que seiiala el articulo 21, de las cua-
les nos parece fundamental el juramento o pro-
mesa de acatamiento a la Constitucion; y tercero,
que se garantice la inmunidad al parlamentario
desde el momento de la eleccion hasta que cum-
pla, y en consecuencia consolide, o no cumpla y
en consecuencia pierda, los requisitos del articulo
21.

Esa seria la férmula que nosotros propondria-
mos. Estamos abiertos a cualquier tipo de redac-
cién que garantice esos tres principios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, creo .

que esta formula que propone el sefior Herrero
permite avanzar un poco, pero no acaba de resol-
ver el problema. Porque, iqué ocurre con el dipu-
tado que no jura acatamiento o no promete acata-
miento a la Constitucion? {Pierde su condicién
de diputados? Este es el problema; si el diputado
es elegido como tal, y cumple todos los requisitos
y es confirmado por-ia Junta Electoral correspon-
diente, este diputado ya debe gozar de su condi-
cién de tal, y creo que nosotros, a través de un
acto interno del Parlamento, no veo cémo le po-
demos privar de su condicién. Y si le privamos de

sus prerrogativas, (qué le queda al diputado? Es
decir, si el diputado no goza de sus derechos
como tal, éhasta qué punto es diputado? Este para
mi sigue siendo el problema, que no es un proble-
ma de oposicion frontal, sino simplemente de
concepto, porque efectivamente yo creo que con
el Reglamento actual nos encontramos un poco
inermes ante diputados que no cumplen y hay
que despejar ese camino, encontrar alguna for-
mula, aunque me preocupa muchisimo que con
la férmula que encontremos no acabemos des-
truyendo el concepto mismo de diputado, que se
obtiene a través de otro mecanismo exterior al
Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, en principio nosotros estamos de acuerdo
con la visién que de este problema ha dado el re-
presentante de Unié de Centro Democratico. No-
sotros creemos que si, efectivamente, se incardina
el contenido de este articulo 14, siguiendo la filo-
sofia de la semana anterior, es decir, que hay que
garantizar, en todo caso, la inmunidad del dipu-
tado desde el momento mismo de su eleccion has-
ta que efectivamente adquiere la condicién de
diputado por el cumplimiento de los requisitos
contenidos en el articulo 21, creo que se resuelve
satisfactoriamente.

En ese sentido apoyariamos alguna férmula, si
representante de UCD tiene alguna redaccion al
respecto que pudiera proponer inmediatamente,
al objeto de poder ratificarla ya en la Comision.
Nosotros en principio estamos de acuerdo con
esta vision del tema.

El sefior PRESIDENTE: (Alguien mas desea
pronunciarse sobre este tema? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, nosotros también estamos de acuerdo con
la propuesta hecha por Uniéon de Centro Demo-
cratico, pero como no veo que tenga en este mo-
mento la redaccion a punto, yo propondria que
esto quedara sobre la mesa a expensas de la redac-
cién que se diera para considerarla en ese mo-
mento, con un acuerdo, en principio, por parte
nuestra d» que es correcta la posicién doctrinal.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: En la misma linea, yo incluso propondria,
sefior Presidente, puesto que hay un acuerdo de
principio, para que esto no sea una propuesta
partidista, sino una propuesta de toda la Comi-
sidn, que la Presidencia pudiera plantear ante la
Comision una formula en la que se recogieran es-
tos principios, como se hizo ya en la sesion pasa-
da.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Solé ha plan-
teado un tema por delante, que es decir cudl es la
situacion del diputado durante ese periodo. Yo
creo que tal como esta instrumendado, lo que
hace es prolongarse la situacion de diputado elec-
to. De manera que el diputado es electo desde el
momento que es proclamado. Esa es una posicion
juridica que lo que le permite es acceder en pleni-
tud a la funcién de diputado, adquirir en plenitud
la condicidn de diputado por el cumplimiento de
unos requisitos.

Entonces, el diputado (supuesto que planteaba
el sefior Solé) que se niega, por ejemplo, a formu-
lar la promesa de acatar la Constitucidn, sigue
quedando en la condicion de diputado electo con
el derecho vivo de convertirse en diputado en
pleno ejercicio en el momento que cumpla esa
condicion o las otras condiciones que se ponen.
Entonces, como la inmunidad es una proteccién
de la funcion parlamentaria, esta asociada al ejer-
cicio de la funcién parlamentaria.

Si he entendido bien la posicion del sefior He-
rrero, formula el principio de que la inmunidad
estd vinculada a la existencia de funcién parla-
mentaria, pero como hay un periodo de tiempo
normal desde la proclamacion de electo hasta el
segunido momento, se extienden los efectos de la
inmunidad a ese periodo, siempre que sea un pe-
riodo normal. {Estd claro el planteamiento?

El seffor SOLE TURA: Pido la palabra.

El seiior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior SOLE TURA: Yo creo que, efectiva-
mente, estd claro, pero me sigue preocupando
una cuestion de fondo.

El diputado, por el hecho de ser elegido, es re-
presentante de los que le han elegido y en princi-

pio en la medida que no existe mandato imperati-
vo, representante de todo el pueblo. (Eso en qué
se traduce? (Se traduce, pura y simplemente, en
la capacidad de ejercer una funcién dentro del
Parlamento como tal, o tiene otras funciones en
su concepcion general de representante?

Yo creo que cuando en la Constitucion, por
ejemplo, se proclama el principio de inviolabili-
dad vinculado al ejercicio de sus funciones, sus
funciones me parece que no se agotan exclusiva-
mente en el ejercicio de unos determinados dere-
chos en el seno del propio Parlamento.

Entonces, si él no ha adquirido la condicién
plena de diputado en el sentido antes indicado
que le da la posibilidad de ejercer sus derechos en
el seno del Parlamento, iquiere decir que incluso
pierde toda su condicion de representante y, por
ejemplo, el principio de inmunidad deja de prote-
gerle, incluso aunque no ejerza sus funciones
concretas como tal diputado en el seno del Parla-
mento? Eso para mi es un principio peligroso,
porque, en definitiva, puede anular la propia
condicion del candidato electo, del diputado
electo, en la medida en que se pone todo el cento
de gravedad en el ejercicio de funciones en el seno
del Parlamento que se le abre precisamente a par-
tir de un acto interno del Parlamento que no estd

' reglamentado en ningun otro sitio. En la Consti-

tucién no se exige ese acatamiento como condi-
cién para la plena obtencidén de la condicién de
diputado.

A mi ese tema sigue preocupandome, aunque,
insisto, sé que existe un problema de fondo que
hay que resolver, pero quiza se podria resolver de
otra manera. El principio de inmunidad no debe-
ria estar vinculado al acatamiento de la Constitu-
cion de manera absoluta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
iior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, para aclarar nuestro
pensamiento como grupo respecto de este tema.

En principio, yo creo que todo se aclararia si
prescindiéramos de la expresién «condicion ple-
na», que puede inducir a error, porque, efectiva-
mente, como dice el sefior Solé, parece que se dis-
cute si el diputado es diputado desde el momento
de la eleccién o desde otro momento. Si quitamos
lo de «condicién plena» y sefialamos que «ad-
quiere el goce de derechos y prerrogativas», ya,
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hemos obviado este problema, porque una cosa
es que se tenga la plena condicion de algo y otra
cosa es que, ademas, se disfrute de una serie de
derechos y prerrogativas vinculados a esa plena
condicion por el cumplimiento de determinadas
funciones.

Hay un problema en el que sin duda el seiior
Solé, y su grupo y el nuestro, no vamos a estar de
acuerdo por excepcion, que es el tema de cudles
son las principales funciones del diputado, si se
ejercen en el seno de la Cdmara o se ejercen fuera,
pero aun sin entrar en el fondo de esta litigiosa
cuestion, lo que sin duda nos puede permitir estar
de acuerdo es el hecho de que el diputado tiene su
centro de gravedad en el Parlamento, sin perjui-
cio de que tenga un radio de accién fuera del Par-
lamento, que para nosotros es secundario respec-
to de su funcion parlamentaria y que, tal vez, en
opinidn del seftor Solé, resulta que es muy princi-
pal, pero lo que nadie discutira es que el centro de
gravedad de la funcidon del parlamentario es el
Parlamento.

Pues bien, si el parlamentario renuncia a acce-
der al ejercicio de estas funciones medulares que
constituyen el centro de gravedad de su funcidn,
entonces lo que no puede prevalerse es del halo o
radio de accion que tiene su funcién parlamenta-
ria. El parlamentario es un representante, por su-
puesto, pero un representante designado para el
Parlamento, que ademas realiza de hecho otra se-
rie de actividades de tipo representativo extrapar-
lamentarias, sin duda, pero es como una especie
de irradiacion de su principal funcién, que es la
representatividad en la Camara y en el Parlamen-
to. Entonces, cuando se renuncia a lo mas no se
puede prevaler de lo menos; cuando renuncia a
ejercer este centro de gravedad de su funcion, no
puede pretender ejercer, con las prerrogativas que
a aquel centro de gravedad correspondia, el halo
de funciones representativas; es decir, no se con-
cibe un parlamentario que no quiera actuar para
nada, ni siquiera presentarse, ni tomar parte ni
constituir el propio Parlamento y que, sin embar-
g0, quiere prevalerse de una funcidn representati-
va -extraparlamentaria, porque esto, digo, seria
coger lo menos y renunciar a lo mas, coger las ho-
jas de la representatividad y renunciar al verdade-
ro cogollo de la representatividad, que es la repre-
sentatividad en la Cimara.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si con-
cretamos. Yo creo que en el planteamiento de

fondo y en este tipo de argumentos estd también
de acuerdo el sefior Solé. Al sefior Solé le preocu-
pa mas un planteamiento, diriamos, formal de si-
tuacion en que se estd.

Yo insisto en que creo que ahi hay dos situacio-
nes diferenciadas, pero diferenciadas en el Dere-
cho comun relativo a esto, que ¢s la situacion de
diputado electo y la situacion de diputado en ple-
no ejercicio. Son dos cosas distintas. El Presiden-
te de los Estados Unidos, mientras es Presidente
electo no esta ejercitando las funciones y para pa-
sar a ejercitar las funciones como Presidente de
Estados Unidos tiene que cumplir unos requisi-
tos. Esto, trasladado a un orden parlamentario.
implica que para pasar al ejercicio pleno (y yo
creo que es plenitud de la condicidn de diputado.
porque ésa es plena, la otra es no plena: la condi-
cién de diputado electo es condicion de diputado
no plena) tiene que cumplir unos requisitos.

Podriamos establecer, como es la situacion ac-
tual, que el simple requisito es que se presente un
dia, pero puede reglamentariamente la Camara.
en el ejercicio de su potestad autonormativa, in-
troducir los requisitos que considere para hacer
efectiva una toma de posesion, para formalizar el
hecho de la incorporacion. Y eso es lo que esta-
mos haciendo. Es decir, reglamentariamente lo
que estamos regulando es como el diputado elec-
to pasa de la posicion de diputado electo a la po-
sicion de diputado en pleno ejercicio de sus fun-
ciones.

Yo creo que no hay por qué plantear excesivas
dificultades. porque esto esta resuelto por las ca-
tegorias normales que se utilizan en todo el Dere-
cho electoral a este respecto. y es absolutamente
normal y generalizado que el paso de la condi-
cion de electo a la condicion de plenitud se for-
malice mediante determinadas cosas. que en unos
sitios son unas y en otros sitios son otras. (E/ se-
fior Solé Tura pide la palabra.)

El seiior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seior Presidente. vo
estoy totalmente de acuerdo con este plantea-
miento, pero voy a plantear el siguiente proble-
ma.

En el Reglamento prevemos una serie de meca-
nismos para la suspension de la condicidon de
diputado, por ejemplo; mecanismos que todos
ellos se refieren al ejercicio concreto de sus facul-
tades y van vinculados a la potestad disciplinaria
que tiene el Presidente y la Mesa. A mi esto me
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parece absolutamente normal. Pero la cuestion es
que lo que nosotros estamos diciendo aqui es- que
ese requisito (requisito fundamental en virtud del
cual se pasa de la condicion de diputado electo a
la condicion de diputado con el pleno derecho en
el ejercicio de sus funciones) es el acto de la pro-
mesa o acatamiento de la Constitucion. Ese es el
aspecto fundamental, porque el resto es la pre-
sentacion de sus documentos y la presentacion de
su declaracién respecto al tema de su incompati-
bilidad, pero lo que se introduce en el Reglamen-
to es esto. ¢Quiere decirse entonces que un dipu-
tado que ha sido elegido, que se propone cumplir
sus funciones, que va a acudir a las sesiones de la
Camara y que tiene el deseo de colaborar, pero
que, sin embargo, por a o por be se niega a dar
esta promesa o este juramento de acatamiento a
la Constitucion, precisamente por e€so no puede
ser diputado, no tiene ninguno de sus derechos,
ninguna de sus prerrogativas? Ese para mi es el
problema; es decir, concretamente, si nosotros es-
tamos en condiciones, a través de!l Reglamento
(que es una normativa interna que la Camara se
da a si misma), de introducir este elemento, cual

es la promesa o el juramento como condicidn que

define precisamente el paso de la condicion de
diputado electo a la de diputado en el pleno ejer-
cicio de sus derec’ 1s, si estamos en condiciones
de hacer esto. Este es para mi el problema de fon-
do.

El sefior PRESIDENTE: A mi me parece evi-
dente que si, y ademads le recuerdo que eso lo he-
mos votado ya; es decir, hemos votado la exigen-
cia de la promesa en el articulo 4.°, en que habia
una enmienda del Grupo Comunista que fue reti-
rada, con lo cual el propio Grupo Comunista ha
aceptado el requisito o la exigencia del juramento
o la promesa.

El sefior SOLE TURA: Perdén, sefior Presi-
dente, a mi no me preocupa este problema; lo que
me preocupa es ¢l articulo 21, que hace de esto
un acto con efectos juridicos muy determinados.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Herrero tie-
ne la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Yo llamo la atencién de la Comision y del
seflor Solé, y de su grupo, de que precisamente es
este juramento o promesa de acatamiento de la

Constitucion lo que distingue las fuerzas politicas
que pretenden utilizar la democracia para uno u
otro fin, pero que utilizan el sistema democratico,
de aquellas otras que se ponen extramuros de la
democracia constitucional. Es lo que distingue la
izquierda de la revolucion en el sentido peyorati-
vo, que, sin duda, no utiliza el sefior Solé, y lo
que distingue la derecha de la pura reaccion gol-
pista. Es decir, el acatamiento a la Constitucion,
que es mucho mas importante que el festejo de la
Constitucidn; el acatamiento de la Constitucion,
que nosotros creemos que prima sobre el festejo
de la Constitucion, es algo muy importante. Y es
que el supuesto de un diputado o de un grupo de
diputados que pudiera presentarse en esta Cama-
ra para ejercer sus funciones representativas sin
prestar acatamiento a la Constitucion seria, ex-
trapolando categorias de Derecho administrativo.
una verdadera desviacién de poder; seria utilizar
todo el aparato de la representatividad democra-
tica contra los propios fundamentos de la repre-
sentatividad democritica, que ni siquiera se aca-
tan en principio. Creo que es una garantia para
todos el que todas las fuerzas politicas presentes
en este Parlamento y todos los diputados. singu-
lares miembros de estas fuerzas politicas. presten
acatamiento a la Constitucion. Esto es lo serio: lo
otro es retdrica festiva.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a
decision una formula que ya se articulard. que es
una formula que supone —estamos hablando de
la inmunidad— que la inmunidad se tiene desde
la fecha o desde el momento en que el diputado’
sea electo, y que se mantiene durante un periodo'
que determina que, transcurrido ese periodo sin
haberse cumplido las condiciones para adquirir
la condicién plena de diputado, se esté en suspen-
3i6n de derechos y de prerrogativas.

Eso podria figurar, si lo referimos sélo a la in-
munidad, como parrafo 2.° del articulo 10, ysi lo
generalizamos, como parece que habria que gene-
ralizarlo, a los derechos y prerrogativas, habria
que incluirlo en el articulo 21. ¢Estan de acuerdo
con la inclusion en el articulo 21?

El seior CARRO MART.INEZ: Enel 22.

El sefior PRESIDENTE: Es la posicién del que
no adquiere.

El sefior CARRO MARTINEZ: De acuerdo.
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El sefior PRESIDENTE: Cuando haya una fér-
mula, si me la pasan, la someteremos a votacion
en sus términos. Quiza cuando veamos el articulo
21. Pero queda ya acordado el instrumentarlo en
estos términos.

Articulo 15. {Alguien quiere hacer alguna ob-
servacion respecto del articulo 15? (Pausa.) Que-
da aprobado.

Articulo 16. iSe aprueba? (El sefior Marin
Gonzdlez pide la palabra.) El sefior Marin tiene
la palabra.

El seior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, al articulo 16 nosotros hariamos una pro-
puesta que obviaria un poco la propia instrumen-
tacion organica de la Camara en funcién con el
numero de Comisiones que vaya a haber en el fu-
turo, porque el articulo 16 establece que todo
diputado, con excepcidn de los que sean miem-
bros de la Mesa del Congreso o del Gobierno, tie-
nen el deber de formar parte, al menos, de una
Comision. Entonces, si hacemos una division
matematica, nos vamos a dar cuenta de que de-
terminados grupos, si ahora estamos pivotando
con diez Comisiones sobre 350, algunos grupos,
fundamentalmente los mayores, vamos a tener
enormes dificultades para cumplimentar esta
obligacion del Reglamento de inscribir un parla-
mentario por cada Comision, en el sentido de que
nos van a sobrar algunos parlamentarios, a los
cuales, numéricamente, vamos a tener dificulta-
des de inscribirlos en una Comision.

Si el articulo 15 ya ha establecido una obliga-
cién genérica de asistencia y de trabajo tanto a las
sesiones del Pleno del Congreso como a las de las
Comisiones, estariamos tal vez por la supresién
de este articulo 16 que nos parece bastante estre-
cho y que nos van a crear, repito, solamente un
problema de tipo matematico. Es decir, si llegado
el caso el articulo 15 se reforzara, dejando muy
clara esa obligatoriedad de que deben de asistir y
trabajar en los Plenos y Comisiones, habria que
suprimir el articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Le advierto que el
tema aritmético que plantea no es real. Aunque
sean 10 (me parece que son 11 las que se in-
cluyen, aparte de que no se dice que sean Comi-
siones legislativas), si las Comisiones legislativas
son diez, al Grupo Centrista —que es el mayor—
le corresponden 17 por Comision en la actual es-
tructura con lo cual son 170, y tiene un numero

menor. A los socialistas, entre los tres grupos
me parece que les corresponden 12 y 120 es el
numero de diputados que tienen. El dnico pro-
blema se plantea con el Grupo Comunista que
son: dos por diez, veinte, y le sobran dos; pero
como hay un miembro de la Mesa y otro que pue-
de estar en la Comision de Estatuto de Diputados,
el problema aritmético no se plantea con la es-
tructura actual. Sin embargo, puede haber otro
tipo de composiciéon del Parlamento que dé lugar
a ese problema; pero hay margen, porque dos por
diez son veinte, que es el niimero de los que van a
Comisiones, y luego hay tres o cuatro Comisiones
permanentes no legislativas.

Lo que diga la Comisién me parecera bien,
porque es un tipo de situacion que normalmente
se va a dar, exista o no la prevision reglamentaria.
De manera que todo diputado va a estar adscrito
a una Comision. En todo caso, por mi parte no
hay objecion alguna a la posible eliminacion de
este articulo.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Para apoyar la
propuesta socialista de supresion de este articulo,
no porque esté de mas, sino porque, si vemos que
puede producir alguna dificultad (que ya veo que
muy raramente puede producir, pero, en definiti-
va, puede producirse y, evidentemente, cuantas
menos dificultades e incluso cuanto mas breves
sean los articulos del Reglamento, mejor), es pre-
ferible aceptar la propuesta del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, me
preocupa no tanto el problema del deber de for-
mar parte como del derécho a formar parte de
una Comisiéon. No recuerdo en este momento
cOmo esta esta cuestion. (Varios sefiores diputa-
dos: En el articulo 6.°.)

El sefior PRESIDENTE: El derecho a formar
parte de una Comisidn creo que no esta formula-
do.

El sefior SOLE TURA: Eso es lo que me preo-
cupa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.
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El seiior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, nosotros estariamos también de acuerdo con la
propuesta del Grupo Socialista, precisamente
para no constreilir la libertad de los grupos en la
asighacion de diputados a las distintas Comisio-
nes y para dejar, como decia el sefior Carro, una
mayor flexibilidad.

Efectivamente, quiza habria que seiialar en al-
gun sitio el derecho del diputado a formar parte
de una Comisidn, porque el articulo 6.° solamen-
te dice: «Asistir a las sesiones de las Comisiones
que formen parte». Posiblemente en una segunda

lectura, o0 en una introduccion del articulo 6.°, se:

podria afiadir que todos los diputados tendran de-
recho a formar parte de una Comision.

El sefior PRESIDENTE: (Les parece que se in-
cluya en el articulo 6.° —aun cuando ya lo tene-
mos aprobado— la prevision adicional de que los
diputados tendran derecho a formar parte, al me-
nos, de una Comision? (Asentimiento.) Traslada-
mos eso al articulo 6.° y desaparece el articulo 16.

Articulo 17. {Alguna observacion a este articu-
lo? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Se me ocurre
que, posiblemente, en el articulo 17 se podria in-
troducir alguna observacién —al hablar de no di-
vulgar actuaciones que puedan tener excepcio-
nalmente el cardcter de secretas— respecto a la
grabacion de las sesiones —tenemos experiencias
recientes y desgraciadas en el tema— y también a
que los diputados estan obligados a no usar en
ningun caso, elementos de grabacion de las sesio-
nes, que sin autorizacion del Presidente no se po-
drian divulgar, ya que parece que la divulgaciéon
de que se habla aqui es de una manera personal.

El sefior PRESIDENTE: Sobre el tema de las
grabaciones no recuerdo, pero me figuro que se
mantendra en otro sitio la prohibicién de todo
tipo de grabacion, sea grifica o sonora, si no hay
autorizacion expresa del Presidente. Creo que
esto estara establecido en otro sitio.

El sefior FRAILE POUJADE: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Aqui, quiz4, se podria
buscar una férmula positiva que, en lugar de la
expresion «no divulgar las actuaciones», incluye-
ra el guardar el secreto. Tiene una formulacidn;
pero, en fin, eso, probablemente, ya son matiza-

ciones. Responderia un poco a la preocupacion
del seilor Fraile en cuanto a que la obligacion se
determinara en el sentido positivo de guardar se-
creto, en lugar de en el sentido negativo: obliga-
cién de no divulgar.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Yo creo sinceramente,
que tal como esta el problema estd resuelto; se
trata de no divulgar lo que pueda ser secreto.

El sefior PRESIDENTE: (Estin de acuerdo en
mantener la formulacion? (4sentimiento.) Queda
aprobado el articulo 17 en sus términos.

Articulo 18. (Alguna observacién? (Pausa.)
4Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 19. {Alguna observacioén? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, no tengo ninguna observacion de fondo
con respecto al articulo 19. Sin embargo, a efec-
tos de aligerar también el contenido del Regla-
mento y habida cuenta de que las normas de tri-
butaciones hoy en dia son muy estrictas y de que
existen declaraciones y, consiguientemente, con-
troles de las rentas y capitales, incluso de todos
todos los ciudadanos y también de los diputados,
yo lo considero en estos momentos como absolu-
tamente innecesario, y en este sentido nuestro
grupo votara su supresion.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien mas se quie-
re pronunciar respecto del articulo 19? (Pausa.)
{Quiénes estan por el mantenimiento de este ar-
ticulo? (Pausa.) iQuiénes estan en contra? (Pau-
sa.) tAbstenciones? (Pausa.) ,

Queda aprobado el articulo 19 en sus términos.

Articulo 20. {Alguna observacion al articulo
20? (Pausa.) iNo hay observacién respecto del ar-
ticulo 20? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Si,
sefior Presidente, es una cuestion de pura férmu-
la. El nimero 2 dice: «La Comision del Estatuto
de los Diputados elevard al Pleno sus propuestas
sobre la situacion de compatibilidad o incompa-
tibilidad...». Yo me pregunto si elevar la situa-
cién de incompatibilidad quiere decir que el resto
son compatibles; o sea, no sé por qué se tiene que
poner compatibilidad e incompatibilidad. Si se

Articulo 18

Articulo 19

Articulo 20
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eleva, insisto, la situacién de unos sefiores diputa-
dos que son incompatibles, se entiende que el res-
to son compatibles. Es un problema de economia
de trabajo en el funcionamiento de esta Comisién
del Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver. Lo que
pasa es que eso puede tener mds matizaciones y
puede que sea correcto. Piense, seflor Ruiz-
Navarro, que este articulo 20 estd pensado para
que actue permanentemente a lo largo de la legis-
latura, de manera que si un dia un diputado se in-
corpora, la Comision de Incompatibilidades ésta
tiene que examinar su situacion y tiene que pro-
nunciarse, y el pronunciamiento puede ser de
compatibilidad o incompatibilidad. De manera
que, desde ese punto de vista gramatical, yo creo
que estd bien. Ahora podria entenderse, sin em-
bargo, que unicamente se pasan al Pleno las si-
tuaciones de incompatibilidad que hayan sido
apreciadas por la Comisién, con objeto de que
hayan sido apreciadas por la Comisién, con obje-
to de que no tenga que ir todo cuando sean situa-
ciones normales de compatibilidad que hayan
sido apreciadas por la Comision del Estatuto ha
entendido que la situacidon es correcta, y es de
compatibilidad, entonces a lo que daria lugaresa
que no se llevara al Pleno y quedara exclusiva-
mente con el pronunciamiento de la Comisién.
Esa es una posibilidad que se deduciria, quiza, del
planteamiento que hace ¢l sefior Ruiz-Navarro.
{Entiende cuil es el planteamiento? Es decir, o
bien todos los pronunciamientos de la Comisién
de Incompatibilidades o de la Comision del Esta-
tuto de los Diputados van a pasar al Pleno, o bien
unicamente aquellos en los que haya una pro-
puesta de declaracion de incompatibilidad, dan-
do por normales todos aquellos en los que la Co-
misi6n del Estatuto entienda que no hay situacio-
nes de incompatibilidad, lo que probablemente es
correcto, para no cargar con un asunto que puede
convertirse en un puro tramite al Pleno.

{Estan de acuerdo en que se eleven sélo los su-
puestos de incompatibilidad? (4sentimiento.)

Si hay alguna necesidad de acomodar la redac-
cion, me lo dice el Secretario para proponerlo.
(Pausa.)

Bien, con esa leve modificacién, queda aproba-
do el articulo 20.

Pasamos al articulo 21. Tiene la palabra el se-
flor Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nues-
tro grupo tiene aqui una enmienda, la numero
116, que esta vinculada a todo lo que hemos esta-
do discutiendo.

En principio, yo rogaria a la Mesa que me per-
mitiera ver como queda la formula que se ha pro-
puesto y, segiin como quede, retirariamos nuestra
enmienda. En todo caso, seiior Presidente, quisie-
ra hacer un anadido, porque creo que en el apar-
tado 3 del articulo 21, para ser consecuentes con
lo que dice el articulo 4.2, deberia decirse «el ju-
ramento o la promesan».

El sefior PRESIDENTE: Si, efectivamente, tie-
ne razon. Eso ya se habia detectado. Es que se
modificé el articulo anterior y, en cambio, no se
habia reflejado la modificacion en éste, porque
inicialmente se hablaba s6lo de promesa y luego
la Ponencia ha introducido el juramento. Por
consiguiente, en el apartado 3 debe decir, si estan
conformes, «el juramento o la promesa», para
acomodarlo a lo que ya se ha incorporado al ar-
ticulo 4.0,

Entonces, la posicién del Grupo Parlamentario
Comunista depende de ese eventual apartado 2
que se incluya en este articulo. ¢Es asi?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Me voy a atrever a
dar algin tipo de formula, sujeta a todas las mo-
dificaciones que consideren oportunas. Seria afla-
dir un apartado 2 que dijera, mds o menos: «Los
derechos y prerrogativas seran efectivos desde el
mismo momento en que el diputado sea procla-
mado electo. Sin embargo, transcurridos treinta
dias computados en periodo de sesiones sin que el
diputado adquiera la condicion plena de tal con-
forme a este articulo, no tendra tales derechos y
prerrogativas hasta que dicha adquisicion se pro-
duzca». (Pausa.) o

El seitor Vicepresidente me indica que mejor
que verificar la determinacion por dia seria verifi-
carla por sesiones, es decir, con objeto de operar
para el supuesto en que la Camara esté funcio-
nando normalmente, porque, si no. los treinta
dias, efectivamente, pueden... (Les parece bien
una férmula de este tipo?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sin
perjuicio de que creo que la formula es bastante
constructiva, yo desearia someter a votacion
nuestra enmienda numero 116.
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El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que me parece que solicita el mantenimiento
del Reglamento actual, practicamente.

({Quiénes estan a favor de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista respecto del articu-
lo21? (Pausa.)

&Quiénes estan en contra? (Pausa.)

{Quiénes se abstienen? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del Grupo Co-
munista.

{Se aprueba el articulo 21 en los términos en
que estd, sin perjuicio, si les parece, de que en el
momento en que esté acordada y repartida una
formulacion la sometamos a la Comision respec-
to de ese apartado 2.° que, casi por tanteo, he for-
mulado? éEstdan de acuerdo? (Asentimiento.)

Se aprueba, pues, el articulo 21.

¢Hay alguna observacion al articulo 22?7 (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Nosotros tenemos pre-
sentada la enmienda nimero 117 a este articulo
22, que deseamos mantener y, en consecuencia,
someter a votacion.

Como SS. SS. veran, el tema central de nuestra
enmienda es situar en el Pleno de 1a Cimara el
centro de gravedad de la decisién que se tome en
el tema de la disciplina y de la posible suspensién
de los derechos, prerrogativas y deberes del dipu-
tado. Es decir, que, a propuesta efectivamente del
Presidente, pueda ocurrir lo que se dice en el ar-
ticulo 22, pero dejando siempre la decision final
al propio Pleno. Por ejemplo, en el apartado 2.°
de nuestra enmienda se dice: «Cuando concedido
el suplicatorio y firme el auto de procesamiento,
asi lo acuerde el Pleno de la Cimara a propuesta
del Presidente, atendiendo a la naturaleza de los
hechos imputados». Se elimina asi el cardcter au-
tomatico que tiene ahora la redaccién del articulo
22. Nosotros proponemos el hecho de la suspen-
sion cuando se produzca el auto de procesamien-
to y se hallare en la situacion de prision preventi-
va.

Este es el sentido de la enmienda; que en todo
€aso no sea una suspension automatica sino que
sea una suspension atendiendo a la naturaleza de
los hechos, que quede siempre el Gltimo resquicio
de que el Pleno de la Camara conozca del proble-
ma y pueda dictaminar en el sentido de conceder
o no la suspensién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden-
te, nosotros nos oponemos a la enmienda del
Grupo Comunista que, como decia el sefior Solé,
consta de dos partes. Por un lado, el Grupo Co-
munista entiende que cualquier sancién discipli-
naria, que llevara aparejada la suspension de de-
rechos y deberes parlamentarios del diputado,
fuera hecha por el Presidente ante el Pleno de la
Camara.

Nosotros nos oponemos a esto porque en el Ti-
tulo IV, Capitulo VIII, articulos 97 y siguientes
de este proyecto de Reglamento ya estd determi-
nado el procedimiento a seguir en los casos de
disciplina parlamentaria. En unos casos serd el
Presidente cuando lo requiera la urgencia de los
hechos; en otros casos, la Mesa, de acuerdo con la
propuesta del Presidente, o el Pleno de acuerdo
con la propuesta de la Mesa y del Presidente. Por
tanto, regularemos en ese momento dichos trami-
tes; y puede ser que entonces podamos enmendar
algo todos los actos de indisciplina parlamentaria
que darian lugar a la suspension del ejercicio de

| deberes y derechos del diputado.

En segundo lugar, 1a enmienda se refiere a que,
cuando se haya concedido un suplicatorio y haya
sido condenado el diputado, sea el Pleno el que
decida sobre la suspensién. Nosotros creemos
también que, firme el auto de procesamiento y
hallandose el diputado en prisién preventiva o en
sentencia que haya adquirido firmeza y que se
exija el cumplimiento y sufra una pena de priva-
cién de libertad, es imposible que en ese momen-

1 to el diputado no lleve aparejada la pérdida de

suspension de sus derechos y deberes parlamenta-
rios porque, efectivamente, no los puede cumplir.

Por tanto, en un caso porque hay una regula-
cion posterior, y en el otro, por la propia natura-
leza de los hechos, nos oponemos a la enmienda
del sefior Solé Tura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Los criterios
del Grupo Socialista son basicamente los expues-
tos por el sefior Fraile. Y, estando de acuerdo con
la filosofia que inspira la enmienda presentada
por el Grupo Comunista, le querriamos hacer ver
que, efectivamente, como ya se acaba de decir, en
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el capitulo relativo a disciplina parlamentaria to-
das esas garantias que busca la enmienda comu-
nista estan ya impuestas en el Reglamento; en un
caso va a ser la Mesa, en otro el Presidente por ra-
z6n de inmediatez y en otro va a serel Pleno de la
Camara. Yo pediria que como en este momento
nos encontramos en una norma de caracter gene-
ral y posteriormente hay un capitulo dedicado
exactamente a la disciplina parlamentaria, que
alli, en cualquier caso, se pueda profundizar en el
sentido de otorgar las maximas garantias, siguien-
do con eso la inquietud que esta manifestando el
Grupo Comunista.

En consecuencia, nos vamos a oponer a su en-
mienda porque pensamos que e€n esos capitulos
posteriores del Reglamento esta perfectamente
regulado todo este conjunto de garantias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, una cuestion puramente técnica, referida al
parrafo 2.° del numero 2 del articulo 22. Yo su-
pongo que lo que quiere decir el articulo es que
cuando sea condenado un diputado a una pena de
privacion de libertad, que va a ser efectiva, mien-
tras dura esa efectividad de la privacion de liber-
tad, no puede ser diputado, queda suspendido.
Pero no lo dice asi, porque dice que sera suspen-
dido «cuando sea condenado por un delito doloso
que lleve aparejada pena de prision». éPrision
mayor o menor? {Qué pasa con la pena de presi-
dio mayor o menor y con la pena de reclusidon
mayor o menor? Aunque el siguiente punto dice:
«El plazo de suspension sera igual al cumpli-
miento de la pena de privacion de libertad», se
suscitan varios problemas. En primer lugar, un
problema puramente técnico, de terminologia, y
en segundo lugar, otro problema, que con la pena
de prision menor un diputado puede ser conde-
nado a una pena que no sobrepase un afio de pri-
vacién de libertad, se aplique la condicional, no
vaya efectivamente a la carcel y pueda seguir
ejercitando sus funciones, al menos fisicamente,
como diputado. Creo que habria que afinar te¢ni-
camente este parrafo 2.° del nimero 2 del articu-
lo 22, aunque supongo que el espiritu es el que yo
he indicado al principio de mi exposicion.

El sefior PRESIDENTE: En resumen, yo creo
que la remisién en cuanto a disciplina parlamen-

taria, a lo que estd establecido en el otro sitio, es
suficiente. Si no recuerdo mal, hay un supuesto
en que el Presidente —es el caso de la grave per-
turbacion del ordén publico— puede, sobre la
marcha, tomar una decision de expulsion y sus-
pension de hasta un mes y agravarla, me parece,
mediante propuesta al Pleno. En cambio, hay
otros supuestos en los que es el Pleno quien deci-
de.

Yo creo que ¢l Presidente tiene unas determi-
nadas facultades, muy limitadas aqui, pero que
son las decisiones que hay que tomar sobre la
marcha en funcién de hechos que se producen,
con lo cual, como hay remision a la regulacion de
la disciplina parlamentaria, alli veremos si los su-
puestos en los que tiene facultad el Pleno. la
Mesa o la Presidencia son muchos o son pocos. si
hay que reducirlos o cambiarlos.

Respecto al tema del parrafo 2.2, efectivamente
tiene razon el sefior Bandrés. Cuando se habla de
pena de prision, técnicamente esta mal formula-
do, porque puede ser la pena de presidio o la pena
de reclusion; lo que quiere decir es la pena de pri-
vacion de libertad.

El nuevo Cddigo Penal, que estd en la Camara,
si no recuerdo mal, sustituye toda esa distincion
de prision, presidio o reclusién por una pena uni-
ca que es la pena de privacion de libertad. De eso
esdeloquesetrata.

Ahora bien, sin embargo, quiero sefialar a la
Comision algunos problemas que a mi me suscita
la formulacion de este articulo. Y lo que me sus-
cita es en qué medida podemos estar de espaldas a
aquellos supuestos en los que la suspension.
como después la pérdida. resulta del cumpli-
miento estricto de la sentencia. Es decir. una
pena de privacion de libertad puede ser por la im-
posibilidad material de cumplir la funcion. Pero
es que el cumplimiento estricto de la sentencia
normalmente comporta, porque lleva como acce-
soria necesaria la suspension o la inhabilitacion,
la situacidn de suspension o inhabilitacion en el
ejercicio de cargos publicos; con lo cual a mi me
parece que, una vez que uno es condenado por
sentencia firme, lo primero que hay que decir es
«cuando lo exija el cumplimiento de la senten-
cia», lo exija por determinacion, pronunciamien-
to o pena impuesta por la propia sentencia. La
suspension o inhabilitacidn puede ser como acce-
soria —es el caso de la privacion de libertad— o
incluso como principal. De manera que el cum-
plimiento de la sentencia es lo primero.
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{Estdn de acuerdo con una formulacién de este
tipo? Porque, de lo contrario, lo que hacemos es
dejar a juicio del Pleno, en la formulacién del se-
lor Solé, o a juicio, en este caso, del Reglamento
en la formulacion del voto general, del voto de
mayoria, el determinar si se cumple o no y en qué
términos se cumple la sentencia.

Creo que habria que buscar una férmula que
seria de este tipo: «Cuando una sentencia firme
condenatoria lo comporte o su cumplimiento im-
plique la imposibilidad del ejercicio de la funcién
parlamentaria». (Pausa.) '

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, ¢y eso incluso cuando el delito es culposo?
Porque aqui, lo que parece claro es que la volun-
tad del legislador que esta iniciando su labor de
legislar, al menos al hacer el informe de la Ponen-
cia, es tratar de que esa situacion realmente grave
de suspension de un electo por una parte del pue-
blo que le ha elegido solamente se produzca en
casos vamos a llamarles deshonrosos.

Un delito doloso siempre tiene unas caracteris-
ticas distintas del culposo. Puede ocurrir un acci-

dente de circulacién en el cual se produzcan da-

flos importantes y, como resultado, un homicidio
o lesiones graves; puede ocurrir que se produzca
como accesoria la privacion de libertad; que lue-
go no se cumple, pero que lleva consigo la supen-
sion de cargo y empleo publico.

El sefior PRESIDENTE: Yo no sé ahora en los
culposos el tipo de sentencia.

El sefior BANDRES MOLET: Ya sé que para
¢so estd la fase del suplicatorio, pero estamos en
una fase posterior, Se supone que el suplicatorio
ha sido concedido y que ya estamos en la senten-
cia. No es lo mismo en un delito culposo que en
un doloso.

El sefior PRESIDENTE: La facultad de decir
que la sentencia no se cumple o se cumple en tér-
minos distintos, {en virtud de qué nos la arroga-
mos? '

El sefior BANDRES MOLET: Ya comprendo.
El sefior PRESIDENTE: {Les parece que esa es

la formulacién? (Asentimiento.)
Tiene lg palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
comprendo los argumentos que se han aducido y,
efectivamente, creo que algunos de ellos estan
muy puestos en razon. Pero hay un tema que esta
en el fondo de nuestras enmiendas y de nuestra
preocupacion general y este es el tema de la in-
munidad, que consiste en lo siguiente: {la inmu-
nidad parlamentaria se pierde caso por caso o se
pierde en general? Este es el problema. Porque

“cuando se produce un suplicatorio, se hace refe-

rencia a un aspecto especifico, y se concede o no
el suplicatorio en funcién de una cuestion con*
creta. Pero el diputado que, por ejemplo, se en-
cuentre en el supuesto del parrafo 1.° del aparta-
do 2, esto es, cuando autorizado el suplicatorio y
firme el auto de procesamiento, se hallare en si-
tuacion de prisidn preventiva, iquiere decirse que
en ese momento, este diputado puede ser someti-
do a otras imputaciones?

El sefior PRESIDENTE: No.

El sefior SOLE TURA: Si esta suspendido en
sus derechos y prerrogativas, épor qué no?

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, sefior
Solé. En el apartado 1.° queda en suspension, si
estd en situacion de prision preventiva, mientras
dure ésta, naturalmente.

El sefior SOLE TURA: Mientras dure ésta, na-
turalmente. Quiere decirse, entonces, que se pude
dar el siguiente supuesto: a un diputado se le in-
coan diversos procedimientos, que todos ellos es-
tdn sometidos al supuesto de suplicatorios, y si
uno de esos suplicatorios es concedido, automati-
camente puede ser objeto de todos los demads pro-
cedimientos. Este es el problema que esta en el
fondo de la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: He entendido que eso
es razonable estando en situacién de prisién pre-
ventiva, porque no hay condena.

Probablemente, lo que habria que hacer es tras-
ladar el punto 1.° del apartado 2 al apartado 1, de
manera que en ¢l apartado 1 la suspension de de-
rechos y deberes, no de prerrogativas, seria por
disciplina parlamentaria y en el supuesto del ac-
tual punto 1.° del apartado 2. Yo creo que eso si
puede ser razonable. Y, en cambio, el supuesto de
la pérdida de las prerrogativas, etcétera, queda
trasladado al supuesto de la condena, queda limi-
tado al supuesto de la condena. Me explico.
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Los dos apartados del articulo 22 tienen dos
formulaciones distintas. El primero, es de dere-
chos y deberes, el segundo es de derechos, deberes
y prerrogativas. Yo creo que es razonable la ob-
servacion del seiior Solé Tura y que el punto 1.°
del apartado 2 tendria que ser trasladado al apar-
tado 1.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: {Cémo quedaria
entonces, sefor Presidente, el primer parrafo del
apartado numero 1?

El sefior PRESIDENTE: Diria: «El diputado
quedara suspendido en sus derechos y deberes
parlamentarios, 1.°, en los casos que asi proceda,
por aplicacion de las normas de disciplina paria-
mentaria establecidas en el presente Reglamento;
segundo. cuando, concedida por la Cdmara la au-
torizacion objeto de un suplicatorio, y firme el
auto de procesamiento, se hallare en situacion de
prision preventiva y mientras dure ésta»,

Es trasladarlo al apartado | y, entonces, 1a sus-
pensidn de derechos, deberes y prerrogativas que-
daria referida al apartado 2 en los términos que
hemos dicho; es decir, por cumplimiento de la
sentencia, cuando lo comporte el cumplimiento
de la sentencia. ¢<De acuerdo? (Asentimiento.)

«Desea el sefior Solé que se someta a votacién
su enmienda?

El sefior SOLE TURA: Creo que con esto se re-
suelve un parte importante de nuestra preocupa-
cién.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, ise
aprueba el articulo 22 en los términos que han
sido indicados? (Asentimiento.)

Articulo 23: supuestos de pérdida de la condi-
cion de diputado. ¢Alguna observacion? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Mufioz.

El seior MUNOZ PEIRATS: Solamente quie-
ro preguntar si en el articulo 23, segun el informe
de la Ponencia, desaparece por completo el apar-
tado numero 5.° (Asentimiento.) O sea, que uni-
camente quedan cuatro apartados. (Asentimien-
to.) En ese caso, no tengo nada que decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: La enmienda 395, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, que propone la sustitucion del
apartado nimero 4 y la adiciéon de un nuevo
apartado nimero 5, queda retirada. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Esperabé.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Me parece que resulta obvio decir en el
apartado 2.° que la condicion de diputado se pier-
de por fallecimiento. Esto esta implicito en el he-
cho mismo de la muerte, so pena que se quiera
decir «desfallecimienton». (Risas.)

Quiza convendria suprimir esa prevision, que
va implicita en el hecho mismo de la muerte.

El sefior PRESIDENTE: Es evidente. Lo que
pasa es que es normal que figure en una tabla de
causas de pérdida. Esta en el Cédigo Civil en mu-
chos casos. Es evidente que el fallecimiento pro-
duce la pérdida. Esta en la Ley Electoral; la Ley
Electoral lo dice. De manera que en una tabla en
la que se fijan las causas, el fallecimiento es causa
de pérdida, como es causa de tantas otras cosas, y
esta en las leyes como causa determinante de ex-
tincion de derechos.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Puestos a rizar
el rizo, a mi me parece bien que esté ahi la pala-
bra «fallecimiento», pero i{qué pasa con dos si-
tuaciones juridicas distintas del fallecimiento fisi-
co, como son la declaracion de fallecimiento o la
declaracion de ausencia?, puesto que producen
efectos juridicos hereditarios, etcétera, y no estdn
previstos aqui, a efectos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Asi como creo que los
supuestos genericos pueden darse, creo que la in-
terpretacion armonica del Reglamento con el Co-
digo Civil, en cuanto a la regulacién de los su-
puestos, vendria a determinar la asimilacién de
efectos entre el fallecimiento y la llamada decla-
racion de fallecimiento por ausencia.

Un exceso de casuistica, aunque podria incluir-
se, seria excesivo. Creo que eso es perfectamente
resoluble por la aplicacidn e interpretacion ar-
monica del Cédigo Civil con el Reglamento, por
asimilacion de efectos.

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.
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El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: En
el apartado 4.° de este articulo se dice: «Por re-
nuncia del diputado ante la Mesa del Congreso.
Dicha renuncia se presentara por escrito ante la
Mesa. (Denegaciones.)

El sefior PRESIDENTE: Eso ha sido retirado.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: En
ese caso, pido perdon.

El sefior PRESIDENTE: Dice exclusivamente

lo que el sefior Ruiz-Navarro ha dicho al princi-'

pio.

Tiene la palabra el seiior Solé.

El sefior SOLE TURA: Creo que el sefior Ruiz-
Navarro se ha adelantado no sé si a defender la
enmienda presentada por el Grupo Comunista,
porque nosotros precisamente presentamos una
enmienda que dice eso.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENQO: Si
fuera justa, épor qué no?

El sefior SOLE TURA: Se dice: «... presentada
personalmente ante la Mesa del Congreson. Esto
es, afiadir al apartado 4.°: «Por renuncia del dipu-
tado presentada personalmente ante la Mesa del
Congreso».

.Creo que esto se justifica en sus mismos térmi-
nos y no requiere mayor aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Naturalmente,
la voluntad del Grupo Centrista de respetar el
mandato del diputado estd demostrada ahora
mismo por la retirada, que anunciaba su porta-
voz, de la enmienda numero 395. Lo que noso-
tros pensamos es que, diciendo «por renuncia del
diputado ante la Mesa», serd la Mesa la que tenga
que verificar en todo caso la veracidad exacta de

ese cumplimiento. Serd por comparecencia o lla-

mando al diputado o exigiefindole que firme de-
lante de la Mesa; es decir, cualquier procedimien-
to que la Mesa estime que es suficiente garantia
para respetar la libre disponibilidad de los actos
de los propios diputados.

Por tanto; ereemos que sobra ya la presenta-
cién personal ante la Mesa, que en todo caso seria
un acto formalista, que no sustituiria a esa verifi-

cacion que la Mesa hace normalmente, y que esta
haciendo ahora, cuando un diputado ha presen-
tado su dimisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
,dente, nosotros tenemos presentada una enmien-
da, la nimero 19, que decia textualmente lo si-
guiente en relacién con este punto: «Por renuncia
motivada del diputado, hecha personalmente
ante la Mesa del Congreso. Sélo se admitird la re-
nuncia por escrito, cuando resulte indubitada la
imnposibilidad del diputado para presentarla
personalmente y hubiere prueba fehaciente de la
veracidad de su fecha».

Realmente esta enmienda que nosotros presen-
tamos en espiritu la estamos manteniendo. Por
otra parte, y por lo que hemos dicho anterior-
mente de que el Reglamento debe ser breve, su-
cinto, entendemos que en la redaccion actual del
parrafo 4.° realmente se estd diciendo lo mismo
con menos palabras. Consiguientemente, las cui-
tas que nosotros teniamos al formular esta en-
mienda, y que son similares a las de muchos otros
parlamentarios aqui expresadas, entendemos que
con la redaccién dada a este parrafo se encuentra
-ya recogido el espiritu de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Mi grupo considera que esa es la interpre-
tacién auténtica que debe darse al nimero 4.° del
texto de la Ponencia, y creo que la mejor manifes-
tacién de nuestra interpretacion, como ha dicho
el seflor Fraile, es la retirada de las enmiendas
que en sentido distinto teniamos presentadas.

Por tanto, creo que seria superfluo afiadir nada
al nimero 4.°, precisamente porque creemos que
todo lo que se pretende aifiadir esta implicito
—esa es la interpretacidon auténtica, y queremos
que asi conste en acta— en el numero 4.° del tex-
to de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, el
propdsito de nuestra enmienda es precisimente
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asegurar que la renuncia, en caso de que se pro-
duzca, sea una auténtica renuncia y que sea el
diputado el que renuncie. Si el sentido queseda a
la actual redaccion del nimero 4.° es el que se
acaba de decir, si esto es lo que consta y si esa es
la apreciacion general de la Comision, nosotros
no tendriamos inconveniente en retirar nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Creo no sélo que es,
sino que ademds corresponde a la practica que se
ha venido aplicando ya, porque claro, el presen-

tarla personalmente es una exigencia formal que

muchas veces puede no darse. (Qué pasa con el
diputado que manda una carta y se inhibe? Lo
importante es la verificacion de la voluntad, y esa
la ha hecho la Mesa en los actos que se han pro-
ducido, de manera que cuando ha habido, y la ha
habido, alguna manifestacion de voluntad en sen-
tido contrario, la Mesa ha verificado cudl era la
voluntad efectiva y actual del diputado.

Creo que estamos ya en la interpretacion de
cuindo hay renuncia verdadera, y el tema de la
renuncia anticipada, creo que se resuelve tam-
bién con la técnica normal interpretativa y hasta
recogiendo los precedentes en que se ha verifica-
do.

{Se aprueba el articulo 23? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

En relacion con el articulo 24, la Ponencia no
presenta un texto unico, sino que presenta tres
formulaciones y, respecto de ellas, a continua-
cion hay un conjunto de enmiendas de distintos
grupos parlamentarios. Articulo 24. (Pausa.) Pa-
samos a la votacion. (Pausa,) Sefior Rojas-
Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, me gustaria saber qué mecani-
ca vamos a seguir. Es decir, se van a manifestar
las posiciones respecto de cada una de las distin-
tas versiones que aqui se presentan, turnos a fa-
vor, en contra, nadie quiere hablar nada mas que
yO; qué mecanica vamos a seguir.

El sefior PRESIDENTE: Yo abro debate sobre
el tema y digo: {Alguien quiere hacer alguna in-
tervencién en relacion con el articulo 24? En es-
tos momentos es dato que la Ponencia propone
tres, y es dato que ademas hay enmiendas alterna-
tivas. Es que estamos flexibilizando bastante el
tema. Lo sometemos a debate. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Lo fundamental, desde el punto de vista del Gru-
po Parlamentario Andalucista, es que da la sensa-
cidn de que se pretende utilizar como una puerta
falsa para modificar la Ley electoral. Es decir,
que lo que se introduce, lo que se crea, es funda-
mentalmente una norma electoral. Nosotros en-
tendemos que se quiebra el principio constitucio-
nal de la igualdad de voto de todos los espafioles y
que se desvirtua la naturaleza de esta Camara al
utilizar un porcentaje sobre el electorado, no de
toda Espaiia, sino de una parte, cuando habla de
«las circunscripciones en que hubieran presenta-
do candidaturas».

Y épor qué? Porque, al introducir un factor que
nosotros consideramos arbitrario, el resultado es
una discriminacion. Por ejemplo, se aprecia que
aplicando ese 15 por ciento al que se hace refe-
rencia en la formula que propone UCD, si se
aplica ese 15 por ciento al Pais Vasco resultan
200.000 votos; si se aplica a Andalucia son unos
600.000 votos; pero si hacemos una referencia a
la posibilidad que permitiria este Reglamento
con la férmula que propone el partido del Go-
bierno, UCD, se podria dar el caso incluso de que

. se presentara una formacién politica por Madrid

que obtuviera el 15 por ciento de los votos, que
no iria mas alla de 400.000, que obtuviera cinco

“diputados y que tuviera mayor derecho a crear un

Grupo Parlamentario en la Camara que, por
ejemplo, el Grupo Andalucista, que ha obtenido
330.000 votos en Andalucia con sus ocho provin-
cias.

Entonces ese falaz argumento de la ingoberna-
bilidad, que desde algunas fuentes de UCD se ha
dicho piblicamente, no resultaria valido; no se
pretende el evitar la ingobernabilidad, porque no
habria mayor ingobernabilidad en el Parlamento
que hubiera un partido que no tuviera otro ambi-
to territorial que la capital de Espaifia, aunque lo
he utilizado nada mas a titulo de ejemplo.

Para juzgar en este tema, hay que acudir a la
intencion del legislador o del proponente. Y
como hablo yo el primero, y todavia no conozco
la intencidn del proponente, me tengo que limi-
tar a estudiar la de los portavoces cualificados de
UCD en este tema, que se dedican a hablar de na-
cionalismos buenos y malos, verdaderos y falsos,
permanentes o coyunturales; o también a la des-
preciativa actitud del Presidente del Gobierno, de
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UCD, respecto del Grupo Andalucista, que es el
unico con el que no tiene relacién ni trato ningu-
no.

En fin, la consecuencia es una discriminacion
gravisima porque el resultado es la eliminacion
del Grupo Andalucista. Parece como si se hubie-
ra hecho una fotografia de lo que habia que elimi-
nar, y se han puesto en la propuesta de UCD las
condiciones para eliminar a aquel que habia que
eliminar, y que no es otro que ¢l Grupo Andalu-
cista. Esa discriminacion consideramos que es
muy grave porque nosotros tenemos mas votos
que el Grupo Vasco —ese nacionalismo bueno,
verdadero o permanente del que se suele hablar
desde UCD— y, ademas, tenemos la satisfaccion
de poder decir publicamente que ya tenemos tan-
tos parlamentarios como el Grupo Vasco, puesto
que hay dos miembros del Grupo Mixto que han
solicitado la incorporacién al Grupo Andalucis-
ta, los sefiores Garcia Pérez y Limon. El resultado
es echar a Andalucia —el Grupo Andalucista no
hace mas que cubrir un sitio que Andalucia tiene
en el Parlamento, que hoy ocupa el Grupo Anda-
lucista y mafiana pueder ser otra fuerza politica
andaluza cualquiera—, echar a Andalucia y, en-
tonces, lo que es un derecho para Cataluiia y el
Pais Vasco, automdticamente se convierte en un
privilegio. Otorgar un privilegio a quienes no lo
piden y hacer que su sitio aqui, que es un dere-
cho, se convierte en privilegio, entiendo que es
una manera de ofender también.

En conclusion, disculpe, sefior Presidente, si
me retraso un poco...

El sefior PRESIDENTE: No, no.

El seifior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA...
pero es que nos estamos jugando algo muy serio,
y usted lo comprenderd mejor que nadie como
diputado andaluz.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Rojas-
Marcos, he mirado el reloj no en relacion con su
intervencion sino exclusivamente por sab~ - la
hora que era.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Muchas gracias. Nosotros tenemos que hacer la
grave acusacion al partido del Gobierno de deses-
tabilizar. El partido del Gobierno, la UCD, tiene
la rara habilidad de provocar a Andalucia hasta
la exasperacion; ya lo hizo el 28 de febrero. Pero

el hacer una provocacién a Andalucia en este
momento, con la situacidon de paro, con los graves
daflos economicos de la sequia, va a hacer inevi-
table que cualquier explosion de indignacion una
todos los elementos, y que el quitar la voz de An-
dalucia en este Parlamento se una a la gravisima
situacién social y econdmica que sufre Andalu-
cia.

Nosotros, evidentemente, tenemos que hacer
responsables, desde ya, a la UCD de que se pro-
voque, de que se eche de la Camara a nacionalis-
mos que entendemos que son responsables y se-
rios —y que asi se han comportado en esta legis-
latura—, que se resistieron a que hubiese movi-
mientos que, por primera vez en Andalucia, le-
vantaban la voz del separatismo y de la violencia
como ha ocurrido en otras partes en Espaiia. Las
responsabilidades estan en muchos sitios.

Y, en fin, una sola palabra de preocupacién
por lo que supone, en un momento en que hace
falta la unidad de todas las fuerzas democraticas,
el que se aprovechen trenes baratos para eliminar
supuestos adversarios. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Mufioz Pei-
rats habia pedido la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Perdén, seiior
Presidente. No es sobre este tema, es sobre uno de
los apartados del articulo 24, y preferiria hablar
mas tarde.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Herrero tiene
la palabra. '

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, yo puedo asegurar a mi
viejo amigo don Alejandro Rojas Marcos que no
voy a acudir al trapo y, por supuesto, no voy a en-
tablar aqui una gran polémica en el tono dramati-
co que el seitor Rojas Marcos da ahora al asunto.

Por supuesto voy a rechazar todas las acusacio-
nes que se hacen al Gobierno, y al grupo parla-
mentario que le apoya, de esa persecucion enco-
nada hacia el grupo en cuestion. Lo que si puedo
sefialar es que en las diversas versiones, cuya au-
toria creo que corresponde a la Ponencia, del nu-
mero 1 del articulo 24, lo que se trata no es de
perseguir a nadie sino de hacer una racionaliza-
cion de la composicion de la Camara con crite-
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rios objetivos que estan al alcance de toda fuerza
politica que se presente ante el electorado.

Es claro que es preciso fijar un minimo, un mi-
nimo objetivo, un minimo que afecte a todos por
igual para la constitucion de un grupo parlamen-
tario, porque si no se llegaria a la absurda situa-
cién de que cada diputado pudiera constituir un
grupo parlamentario, para que no se violasen
€s0s supuestos requisitos o exigencias de la igual-
dad del sufragio. Como es imposible que cada
parlamentario forme un grupo, porque la expe-
rviencia comparada demuestra que un Parlamento
con una excesiva proliferacion de grupos parla-
mentarios no funciona, es preciso sefialar unos
minimos objetivos para la constitucion de ese
grupo. Entonces, esos minimos objetivos son o0 no
alcanzados en cada eleccion por unas u otras
fuerzas politicas, y las que los alcancen forman
un grupo parlamentario y los que no las alcancen
no forman un grupo parlamentario. Es decir, se
trata de un criterio objetivo que afecte a todos por
igual en su dia.

No veo qué relacion tiene esto con la legisla-
cion electoral. Esto no esta planteando nada que
pueda imbricarse con la legislacion electoral vy,
ademas, seria absurdo pretender con un Regla-
mento interno y auténomo de la Cdmara deter-
minar una futura legislacion electoral, que sera la
que sea. Yo creo que nadie en esta Comision sabe
cual va a ser, si es que es, pero desde luego la que
sea sera, con independencia de lo que aqui este-
mos acordando, porque no hay ninguna ilacion
logica i politica entre lo que determinemos en
un Reglamento autondmico de la Camara y lo
que las Camaras de las Cortes Generales determi-
nen en cuanto a la legislacion electoral que pro-
ceda.

De manera que desdramaticemos la situacion;
despersonalicemos la situacidn; desubjetivicemos
la cuestion. No se trata de una persecucion a na-
die, y yo creo que nadie debe, en este momento
del procedimiento de elaboracidén del Reglamen-
to, sentirse personalmente afectado por una dis-
posicion que lo que marca es un minimo objetivo
que unas fuerzas alcanzaran y otras no alcanza-
ran,

Nada mas, sefior Presidente.

Perddn, sefior Presidente, por extenderme.
Quiero sefialar que el segundo parrafo del mismo
articulo 24, al menos en su version C), que es la
que en su momento apoyara mi grupo, lo que
pretende es continuar un proceso de racionaliza-

cién en la composicion de la Camara, pero que
tampoco esta determinando ninguna agresién ni
persecucion contra nadie.

Creo que este articulo, si se toma en sus verda-
deros términos, si se toma en sus términos de de-
terminacion objetiva de unos criterios de compo-
sicion de la Camara, puede ser comprendido. Si
se toma como una operacién politica, vinculada
a una operacion electoral, o como una operacion
de agresion y persecucion a grupos concretos, en-
tonces, naturalmente, se desvirtua su compren-
sién.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, yo no quisiera entrar en esta polémica que
se ha suscitado entre dos grupos parlamentarios y
simplemente intentaria cefiirme al contenido de
este articulo 24, que es el articulo yo no sé si el
mas importante del Reglamento, pero si el que
suscitdo mayores diatribas, mayores dificultades,
como lo demuestra el mismo hecho de que en la
Ponencia no hubiera acuerdo para una redaccién
unica y vengan a la Comision tres redacciones al-
ternativas para este proyectado articulo.

Consiguientemente, y cinéndome a estas redac-
ciones, yo quiero sefialar la posicion de nuestro
grupo en relacion con estas posibilidades. Noso-
tros entendemos, sefior Presidente, sefiorias, que
la Cimara debe ser un centro de dialogo posible.
y a este respecto entendemos que los grupos de-
ben de existir, por supuesto, c6mo no, pero no
deben proliferar en demasia. De ahi que la mayor
parte de los Reglamentos de otras Camaras del
mundo contengan limites superiores a este que s¢
establece aqui y al que esta actualmente vigente
dentro del Reglamento de nuestra Camara.

Quiero recordar que en el Reglamento de la
Asamblea Nacional Francesa no sé si establece
como minimo 30 ¢ 40; en la italiana algo menos.
pero, en definitiva, siempre se trata de numeros
suficientemente cuantitativos o significativos
para que, realmente, se produzcan agrupaciones
importantes que sean portavoces de nucleos de
opinién también importantes o representativos
del pais.

De todas formas, y aun cuando esto pudiera in-
terpretarse que va contra los intereses del grupo
que represento, creo que los intereses politicos
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generales estan por encima de los intereses de
grupo y nuestra intencidn, nuestro deseo seria
que se elevara, en todo caso, el nimero de los
miembros exigidos para constituir grupo parla-
mentario.

Ahora bien, como quiera que las alternativas
planteadas estan en torno a estas trés que estan
centradas en este proyecto, nosotros entendemos
que practicamente es igual. De todas formas, de
estas tres, nosotros prefeririamos la férmula C).
No voy a decir ahora por qué, porque posible-
mente habra coincidencias y no hara falta expli-
car la razdn de nuestra preferencia por la férmula
Q).

Pero esto no es importante, sefior Presidente.
Cualquiera que sea la forma que adoptemos, no
es lo imporante, porque, en este momento, pare-
ce como si estuviéramos resolviendo problemas
de futuro, o futuribles, cuando la realidad no va a
ser asi, porque nosotros tendremos que hacer el
vestido a la legislatura en la cual estamos en estos
momentos, y en este sentido es muy pretencioso
pensar que estamos legislando para futuras legis-
laturas. La proxima legislatura hara, posiblemen-
te, de este articulo lo que le convenga a su propia
identidad y a su propia composicion, de tal forma
que no podemos pensar, yo, al menos, no tengo la
pretension de pensarlo, que estamos aqui condi-
cionando nada para las futuras legislaturas, que
haran, dicho sea con el mayor respeto, de su capa
un sayo, porque, en definitiva, esto es lo que ocu-
rrird en aquel momento.

Consiguientemente, hagamos algo razonable, y
lo razonable es lo dispuesto en el articulo 24 C), y
esto es lo que va a proponer nuestro grupo parla-
mentario, aun cuando —y en esto es en lo inico
que yo quisiera entrar en la polémica que ha sido
suscitada hasta aqui—, si nosotros no queremos
entrar en lo futurible, en lo que puede ocurrir en
el futuro, entendemos que tampoco debemos in-
tentar introducir retoques en lo presente. Quiero
decir que lo hecho, bien o mal hecho —yo creo
que no bien hecho—, en definitiva, hecho esta.
Consiguientemente, entiendo que el «statu quo»
es un valor, no diré que intangible, pero si impor-
tante en estos momentos, y este «statu quo» en al-
guna forma habria que respetarlo en alguna dis-
posicidn transitoria, y si esto ocurre asi lo que de-
terminemos para el futuro lo mismo da, seilor
Presidente, sea dicho con toda franqueza, porque
el futuro lo determinaran los legisladores futuros
y NO NOSOtros mismos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, simple y brevemente para defender, en reali-
dad, de modo formal, mi enmienda nimero 266,
que supone una sustitucion a cualquiera de las
tres formulas propuestas en el informe para este
articulo 24,

Sustancialmente, la pretension queda reflejada
en el nimero 1 de la nueva redaccién, que dice:
«Los diputados que hubieran concurrido a las
elecciones bajo una misma identificacion electo-
ral, en numero no inferior a quince, podran cons-
tituirse en grupo parlamentario. Podran también
formar grupo parlamentario cinco o mas diputa-
dos de una o varias formaciones politicas, cada
una de las cuales no hubiera reunido aquel nume-
ro minimon, es decir, el nimero de quince.

Creo que en algo estaremos todos de acuerdo
en esta Comision, y es en que, si existe ese Dios
de los Parlamentos, no ha habido una revelacion
de esa deidad diciéndonos cual es el nimero opti-
mo, cabalistico, sacrosanto, que hay que respetar
y que es el perfecto, sino que el propio Derecho
comparado nos da férmulas muy distintas.

Yo diria que, personalmente, me inclinaria por
la formula de «un diputado, un grupo parlamen-
tarion, por la irresistible tendencia acrata que uno
tiene por dentro, pero seria incomodo, y lo cierto
es que no hay esa revelacion, y los Parlamentos se
han dado a si mismos las regulaciones que ha
convenido en cada momento. El Derecho compa-
rado nos daria muchos ejemplos de esta diversi-
dad, y la misma historia corta de nuestra Cimara
y la reciente de los ultimos tiempos, desde 1977,
desde las primeras elecciones, nos da una clave
creo qQue muy evidente, y es que son simples razo-
nes de naturaleza politica las que indican cudl es
el nimero que hace falta situar como minimo
para formar un grupo parlamentario.

Yo no vivi la primera legislatura —estaba en el
Senado, en aguas mucho mas tranquilas—, pero,
si no recuerdo mal, hubo algunas razones de
oportunidad: no convenia que alguin determinado
grupo politico formara un grupo parlamentario,
y se le relegd a esa especie de purgatorio que pue-
de ser para algunos —para mi no lo es— el Grupo
Mixto. Posteriormente, en cambio, ciertas venta-
jas o promesas o ciertos votos de investidura hi-
cieron que eso se modificara y se convirtiera en
un nimero inferior y tuviéramos los nuevos gru-
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pos parlamentarios. Oportunidad politica, sefior
Presidente, y no otra cosa, y dejémonos de tonte-
rias y hablemos con claridad y absoluta sinceri-
dad.

Por eso, lo que pido es que si un partido, orga-
nizacién politica o coalicion, consiguen esos
quince diputados o mas, perfecto, que formen su
grupo parlamentario, pero si no consiguen esos
quince y hay varios grupos o formaciones politi-
cas que tienen un aglutinante comin, una cierta
coherencia politica, que pueden ser partidos na-
cionalistas o no, pero teniendo cierta relacion,
pudieran formar y crear un grupo parlamentario
cuyo nimero de miembros minimos se establece
en el deginco, dejando esa libertad.

No creo que la democracia vaya a perder nada
si no obligamos a estar en un solo grupo al sefior
Sagaseta y al sefior Pifiar, por ejempld, o a mi
mismo. No va a perder nada.

Qué agradable seria que el Grupo Mixto, que
es un modelo de funcionamiento democratico in-
terno, hay que decirlo porque lo es, y hay que de-
cirlo en voz muy alta, sin embargo pudiera divi-
dirse o subdividirse, cuando fuera muy numero-
s0, en grupos ideolégicamente opuestos entre si,
aunque procedentes de diversas formaciones po-
liticas diseminadas por ahi.

La férmula daria satisfaccién al Partido Socia-
lista Andaluz, a cuyo portavoz hay que agradecer
en esta ocasién que no haya tenido que justificar
sus legitimas aspiraciones atacando a otros nacio-
nalismos como en otras intervenciones, no parla-
mentarias, pero si radiofénicas o televisivas, hace
con frecuencia.

Creo que esta solucién, aunque no pretendo sa-
car de la manga una férmula magica, es realmen-
te buena y 'daria satisfaccion al Congreso, a sus
miembros y a los hombres; todos tenemos una
tendencia natural a buscar la felicidad en esta
nueva comunidad que ahora se ha constituido,
que es el grupo parlamentario. Esta podria ser
una solucion. ‘

Anuncio que mantendré esta enmienda. Ruego
que se ponga a votacion y en caso de no prospe-
rar, lo lamentaria mucho pero la mantendria
también en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Verde.

El sefior VERDE I ALDEA: Gracias, sefior
Presidente.

Simplemente y con brevedad para fijar la posi-
cidn de nuestro grupo en este debate e indicar que
de acuerdo con nuestra enmienda 298, nuestra
posicion va a ser la de votar favorablemente el ar-
ticulo 24 en su formulacion C) (pero sélo el pri-
mero de los nimeros) y votar, en cambio, en con-
tra del segundo.

Esto por una razon que, me parece, deberia ser
muy clara. Las argumentaciones que hasta ahora
se han dado para establecer un numero de esca-
fios, unas proporciones, etcétera, son razonables,
aunque los numeros pueden variar segun las cir-
cunstancias, pero es una situacion, una condicion
de caricter objetivo. En cambio, en el segundo
numero se establece una condiciéon que aparte de
no ser normal en el sentido de que los preceden-
tes serian seguramente muy dificiles de encontrar
en estas invocaciones que se suelen hacer al Dere-
cho comparado, establece un elemento de carac-
ter muy complejo y no objetivo que crea mas pro-
blemas de los que intenta resolver, a no ser que lo
que se intente resolver sea algo muy comcreto y,
entonces esto ya escapa a cualquier condicion de
caricter objetivo.

Por estas razones nuestro grupo votara a favor
del primer numero del articulo 24 en su formula-
¢ién C), pero en contra del segundo.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nues-
tro grupo va a mantener la enmienda 119 que, en
sintesis, establece que se podra constituir Grupo
Parlamentario cuando el nimero de diputados no
sea inferior a cinco, y que se podrd constituir
también grupo parlamentario sin llegar a cinco si
se tienen un nimero de escafios no inferior a tres
y el 20 por 100 de los correspondientes a las cir-
cunscripciones en que se hubieran presentado
candidaturas..

Es decir, pensamos que con el nimero de cinco
o minimo de tres, con esa condicién suplementa-
ria, basta y sobra para constituir un grupo parla-
mentario.

Nuestra enmienda tiene también un nimero 2
y €s que en ninguin caso podran constituir grupos
parlamentarios distintos diputados que hubieran
concurrido a las elecciones bajo una misma iden-

| tificacién electoral.

Esta es una posicion general de principio, por-
que entendemos que es légico y normal que los
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grupos que no se distinguen desde el punto de vis-
ta de su oferta electoral, luego no puedan subdivi-
* dirse como tales en ¢l Parlamento. Sin embargo,
adelanto que como sé perfectamente que este no
es un precepto neutral y que hace referencia con-
cretamente a la situacion actual de los grupos
parlamentarios y que la aprobacién eventual de
este nimero podria ser seriamente perjudicial
para algunos grupos parlamentarios actualmente
constituidos, nuestro grupo, en este sentido, con-
dicionara la votacion de su nimero 2 al desarro-
llo global del debate y, en todo caso, no lo man-
tendra de una manera estricta, segun sean los tér-
minos del mismo.

En este sentido, quiero decir que lo fundamen-
tal de nuestra enmienda es el nimero 1, que esta-
blece que el numero de diputados para constituir
grupo sea de cinco, o bien de tres mas el 20 por
100 de los correspondientes de las circunscripcio-

i nes en que se hubieran presentado candidaturas.

Nuestro grupo ve también con simpatia y la
votard, la enmienda presentada por el sefior Ban-
drés, porque creemos que también permite resol-
ver alguno de los problemas planteados. Efectiva-
mente, nosotros entendemos que la regulacion
actual de nuestro Reglamento, que prevé el nu-
mero de cinco, es una regulacion razonable y no
podemos, a través de ningin mecanismo regla-
mentario, establecer discriminaciones que hagan
que algunas representaciones politicas que cuen-
tan con un numero importante de votos no se
puedan expresar como tales en el Parlamento. Y
en ese sentido nosotros no opondremos a lo que
prescribe la actual redaccion del articulo 24, tan-
to en su formula A) como en su formula B) como
en su férmula C).

Entendemos que de prosperar este tipo de en-
miendas o este tipo de redacciones que se propo-
nen en las diversas versiones del articulo 24, y se-
giin cudl pueda ser la evolucién de nuestia legis-
lacién electoral, en este Parlamento se podria lle-
gar a una situacion en el grupo mayoritario fuese
el Grupo Mixto, en cuyo caso, quizd, los proble-
mas politicos que a veces se plantean respecto a
gobiernos de mayorias y minorias, quedarian re-
sueltos. Bastaria confiar el Gobierno al Grupo
Mixto y esto quedaria todo resuelto.

Ese es un peligro que vemos y que nos puede
llevar a una extraordinaria indeterminacién en
cuanto que, cfectivamente, existan varios grupos
y un Grupo Mixto elefantiasico.

En este sentido, pues, nosotros mantenemos la

enmiend nimero 119, esencialmente en su nu-
mero 1.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, de las tres formulaciones que tiene el ar-
ticulo 24 es obvio que la muestra, la del Partido
Socialista, es la contenida bajo la letra B), que
busca, ni mas ni menos, que mantener la situa-
cidén actual.

En cuanto a las condiciones objetivas de que se
estd hablando aqui en sucesivas intervenciones,
queremos decir una cosa, y es que, comorpodran
comprobar, en la letra B) del articulo 24, en la
formulagi(m que nosotros pretendiamos, en reali-
dad no se ha hecho sino redescubrir una vieja for-
mula que, creo recordar, fue la puesta de mani-
fiesto en la primera legislatura por medio de una
oferta concreta que se hizo a todos los grupos par-
lamentarios por el primitivo Presidente de las
Cortes, sefior Hernandez Gil.

Posteriormente se ha pasado a una situacion
que es la contenida en el articulo 24, letra C), que
por lo que se refiere a su primer parrafo tampoco
nos molesta, porque en realidad lo unico que
hace es reducir el 20 por 100, que nosotros pedia-
mos, al 15 por ciento, con lo cual, en cierta ma-
nera se favorece un poco mas a los partidos de las
nacionalidades y regiones. Pero, desde luego, no
pddemos aceptar el nimero del articulo 24. Eso.
como posicién ya concreta de nuestro grupo.

Por |o que se refiere y concierne a las votacio-
nes, votariamos eventualmente «si» al nimero |
del articulo 24 bajo la formulacién C), y, obvia-
mente, votariamos «no» al numero 2.

Tambiép nos vamos a oponér a la enmienda
119 del Grupo Comunista y a la presentada por el
sefior Bandrés, precisamente porque las dos ado-
lecen de un problema que légicamente a todos
nos afecta, y es que, tanto una como otra contie-
nen la prohibicidn de constituir grupos parla-
mentarios en el supuesto de que se trate de parti-
dos o coaliciones electorales que no hayan acudi-
do a las elecciones bajo una misma identificacion
electoral.

Desde luego, la defensa que ha hecho el seilor
Bandrés de su enmienda nos ha parecido bastante
simpética, pero no la podemos aceptar por una
razdn simple. Yo comprendo el contenido liber-
tario que pueden tener, a veces, sus intervencio-
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nes, porque creo que es bueno guardar sus conte-
nidos, pero a mi esto me recuerda un poco una
discusion que hubo sobre grupos parlamentarios
—creo recordar que fue en la Asamblea portu-
guesa—, donde se planted un debate sobre este
tema y se llego a conclusiones verdaderamente
increibles. Salié un gran jurista y defendié que no
se podia constituir un grupo parlamentario sola-
mente con un diputado, y decia que la idea de
grupo da idea de pluralidad y, en consecuencia, la
idea de uno no da condicion para crear un grupo
parlamentario. Y cual no seria la sorpresa de esos
sefiores parlamentarios cuando subio a la tribuna
otro matematico y dijo que eso era posible. Hizo
una derivada del grupo «0», y a partir del grupo
«0» por un procedimiento matematico (yo no soy
matematico, pero creo que se puede hacer a tra-
vés de derivadas del grupo «0») llegaron a la con-
clusién de que, efectivamente, existe una plurali-
dad. Entonces, si aplicamos la ldgica del sefior
Bandrés a este esquema llegariamos a la circuns-
tancia, ciertamente insolita —soy consciente de
que exagero—, de que un dia en la Camara el se-
fior Presidente pida que intervenga el diputado
ninguno.

En consecuencia, ya termino, sefior Presidente,
nosotros votaremos a favor de la primera parte
del articulo 24 C) y nos opondremos, acogiendo
asi las razones que ha dicho nuestro compaifiero
del Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,
a la parte segunda del mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Quisiera hacer una
aclaracion, porque, si no he entendido mal, me
ha parecido que el sefior Marin decia que, en de-
finitiva, la redaccién del actual nimero 1 del ar-
ticulo 24 C) es practicamente la misma que la del
24 B), con la diferencia de que ahora es el 15 por
ciento y antes era el 20 por ciento. {He entendido
bien?

El sefior MARIN GONZALEZ: Si.

El sefior SOLE TURA: Pero quiero hacerle no-
tar que no es exactamente asi. Antes era «o» y
ahora dice «y», y es una diferencia sustancial,
porque antes se referia al 20 por ciento de los es-
cafios y ahora al 15 por ciento de los votos. En-
tonces era una circunstancia en la que se-podian

dar dos supuestos: o cinco escafios o el 20 por
ciento de los correspondientes, y ahora es cinco
escafios y, ademds, el 15 por ciento de los votos.
No sé si lo habia entendido mal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Si, sefior
Presidente, para fijar la posicion de nuestro grupo
en relacion con este articulo 24 y en relacion con
la defensa de nuestras enmiendas, que mantene-
mos naturalmente vivas, numeros 379 y 380.

Para desdramatizar el tema y para obviar cual-
quier polémica suscitada respecto a la formacion
de grupos, nuestro criterio también coincide con
lo manifestado por el sefior Carro en su interven-
cion, en el sentido de que en cada legislatura, en
definitiva, por unas u otras razones, se conforma-
ra la configuracion de los grupos parlamentarios
segun los resultados que haya habido en las elec-
ciones por las cuales hayan accedido los diputa-
dos a sus correspondientes escafios.

Por lo tanto, nosotros creemos que €s un ar-
ticulo coyuntural y, en tal sentido, lo que mas nos
gustaria es variar al minimo posible las posibili-
dades que actualmente existen de constitucion de
grupos parlamentarios.

Evidentemente, ello no soluciona muchos de
los problemas que pretenden solucionar las re-
dacciones alternativas que se dan el articulo 24
en sus distintas formulaciones A), B), y C), pero,
en definitiva, no creamos 0 no insertamos un
nuevo problema o un nuevo debate a nivel nacio-
nal sobre si se acallan o no voces.

En definitiva, nosotros mantendremos nuestra
enmienda 379, que es muy sencilla y que casi
complacera también al sefior Bandrés, por lo que
nos ha manifestado, ya que simplemente dice que
podran constituir grupos parlamentarios los
diputados miembros de aquellas formaciones po-
liticas que hubieran concurrido como tales a las
elecciones y obtenido al menos cinco escaflos.
Esta es una enmienda que nosotros mantenemos,
y yo creo que asi se salvan casi todos los proble-
mas, porque ¢s una enmienda muy sencilla, con
una redaccion muy simple.

En el supuesto de que esta enmienda no pros-
perase, nosotros mantenemos una segunda en-
mienda alternativa que viene a solucionar todos
los problemas de si se refiere a un tanto por cien-
to de los votos de una determinada circunscrip-
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cidn o region o nacionalidad, o de si se refiere al
numero o al tanto por ciento de votos o tanto por
ciento de escaiios, puesto que combina todos los
supuestos, y, desde luego, también soluciona to-
dos los problemas que se puedan suscitar. Me re-
fiero a nuestra enmienda 380, que también man-
tendremos para su votacion. Tampoco creo que
esta enmienda suscite grandes problemas a otros
grupos que en cambio con las formulaciones que
se establecen en las redacciones A) y B) pudieran
plantearse.

Naturalmente, ésta sera nuestra posicion de
grupo. Respecto a las formulaciones 24 A), 24 B)
y 24 C) la fijacion de nuestra postura dependera
del contexto global, como ha dicho antes el repre-
sentante del Grupo Comunista, de lo que surja
del debate.

Lo que si queremos adelantar es que respecto
del articulo 24 C) nuestro voto sera negativo en el
supuesto de que prospere esta formulacién y, por
supuesto, en cuanto al numero 2 que creemos
también que no responde a unas condiciones ob-
jetivas. Por lo tanto, en este caso, si fijamos nues-
tra posicion, a pesar de lo que ocurra en el debate.

Esta es la posicion de la Minoria Catalana que,
por tanto, mantiene sus dos enmiendas de prime-
ra alternativa, segunda alternativa, y luego fijara
su posicion, en todo caso, en la votacidn sobre la
formulacion que del debate surja respecto a una
de las tres redacciones que la Ponencia propone.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vizcaya.

El seiior VIZCAYA RETANA: Nuestro gru-
po, que ha sido objeto de claras alusiones parla-
mentarias y extraparlamentarias en los ultimos
dias y que ha sido objeto de un proceso de inten-
ciones, manifiesta que sus intenciones quedaran
explicitas en el voto, y este voto es que el marca
las auténticas intenciones de este grupo sin que
permitamos ni estemos dispuestos a consentir
cualquier otra interpretacion. La interpretaciéon
de nuestra actitud vendra determinada por el
voto a lo largo de este articulo y los siguientes.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, en cuanto a lo que ha dicho el

sefior Herrero de Mifidn en su intencién de que
desdramaticemos, como también el sefior Trias
de Bes, yo agradezco sus buenas intenciones de
desdramatizar, pero que se imaginen por un mo-
mento que la foto, en vez de habérnosla hecho a
los Andalucistas, se 1a hubieran hecho a ellos y se
estuviera tratando de poner en cuestion la propia
existencia de sus respectivos grupos.

Sefior Herrero de Mifidn, yo no he pretendido
que ustedes vayan al trapo. Nosotros si vamos a
ese trapo que nos ha puesto aqui la UCD, y se
acordaran ustedes de esto que estoy diciendo aho-
ra.

En cuanto a esa peticion de racionalizacién de
criterios, sera una broma, porque ¢racionaliza-
cién de criterios es que tenga mds posibilidad de
crearse un grupo parlamentario de Madrid que
un Grupo Parlamentario como, por ejemplo, hoy
es el Andalucista?

Usted también ha dicho que se debe requerir
un minimo de votos, Yy nosotros estamos de
acuerdo: un minimo de votos. Pero con un mini-
mo de votos nosotros no podriamos salir de esta
Camara, a menos que se pretendiera sacar tam-
bién a otros grupos parlamentarios nacionalistas.
Lo que no puede ser es un minimo de votos para
circunscripciones territoriales concretas, porque
entonces surge la discriminacion. Este no es un
criterio objetivo, como el portavoz de UCD ha
pedido, es un criterio extraordinariamente subje-
tivo. Insisto: es una fotografia al grupo que se pre-
tende eliminar.

Yo no he dicho que esto deba ser una norma
electoral, sino que hay aqui la pretension de mo-
dificar la correlacion de fuerzas electorales a tra-
vés de una puerta falsa, o sea, yo denuncio la po-
sibilidad de que esto sea lo que se pretenda y, de
hecho, el resultado es asi.

En cuanto a que hayamos tomado esto como
una agresion, evidentemente lo tomamos, porque
no tenemos mds remedio que interpretar los actos
politicos de una formacién politica en su conjun-
to, no solamente lo que se hace en el Parlamento.
sino fuera de ¢él, y si desde el acceso al Gobierno
del Presidente Calvo-Sotelo estamos viendo
como se desprecia y se excluye sistematicamente
al Grupo Andalucista, y hoy vemos que llegan
aqui con esta propuesta, obviamente tenemos de-
recho a sentirmos agredidos.

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Carro, me
parece bien que se diga que no proliferen los gru-
pos parlamentarios. Eso es una norma de sensa-
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tez para cualquier Parlamento. Pero piense el se-
fior Carro que lo mismo que se nos exige a los que
nos presentamos en parte de Espafia el 15 por
ciento, pues que se exigiera a los que se presentan
en toda Espaiia ese mismo 15 por ciento, y enton-
ces su grupo parlamentario no estaria aqui senta-
do. Pero se han ido poniendo las cldusulas nece-
sarias para que todo el mundo se salve menos los
andalucistas, que insisto que es la voz de Andalu-
cia hoy, pero que la pueden ocupar maifiana otras
fuerzas politicas. Evidentemente, no se trata de
una cosa nuestra en propiedad.

Hay una contradiccion en lo que ha dicho el se-
fior Carro. Dice que esto no es para el futuro, que
es para el presente, y a rengldn seguido apoya la
férmula B), que tiene incidencia sobre el presen-
te, y luego dice que habria que hablar de una dis-
pesicion transitoria en la que se evitara el dafio a
los estdn ya. Bien, ahorrese la Disposicion transi-
toria, ahorrese la modificacion del Reglamento
provisional, apdyese el Reglamento tal y como
estd y estaremos haciendo, como he dicho, un
Reglamento ajustado a situacion presente.

Es verdad que hay Parlamentos que exigen
mayor nimero de parlamentarios, pero también
hay Parlamentos que exigen menor numero de
parlamentarios; por ejemplo, dos.

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Marin de
que esto beneficia a los grupos nacionalistas, ha-
bra olvidado decir grupos nacionalistas cataldn y
vasco, claro, porque al Grupo Andalucista pre-
sente en esta Camara esto no solamente no le be-
neficia, sino que lo elimina del mapa parlamenta-
rio.

En cuanto a lo dicho por el sefior Bandrés, me
gustaria aclararlo. Nosotros no atacamos otros
nacionalismos, ni aqui ni fuera de aqui; atacamos
privilegios, sefior Bandrés, y también atacamos a
otra cosa: a los nacionalismos que utilizan la vio-
lencia, y los vamos a seguir atacando.

Lo fundamental es una cosa nada mas y lo de-
mas puede ser argumentacion juridica; lo funda-
mental es: se pretende quitar a Andalucia de aqui
y dejar al Pais Vasco y Cataluiia. Ese es el resulta-
do, esas son las intenciones, y contra €so nosotros
tenemos que protestar y utilizar todas nuestras
fuerzas, parlamentarias y extraparlamentarias,
para evitarlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, yo he pedido la palabra
para consumir un turno en contra de la opinién
mantenida por el sefior Marin que, a su vez, se ha
manifestado en contra del segundo pdrrafo del ar-
ticulo 24 en su version C). Yo creo sinceramente
que la redaccion que se pretende dar a este segun-
do parrfo y que de una u otra manera coincide
con el segundo pdrrafo de la version A) del articu-
lo 24, aunque, a nuestro juicio, la perfecciona, lo
que tiende es a evitar que se utilice (y ademas es
légico que se utilice cuando reglamentariamente
se puede utilizar, es decir, no estoy pretendiendo
que se trate de' una utilizacidén fraudulenta, sino
de una utilizacion exagerada porque lo posibilita
el propio Reglamento) la formacién de grupos
parlamentarios por fuerzas politicas que, cuales-
quiera que sean sus diferentes raices, se presentan
con una misma identificacién electoral o se pre-
sentan con identificaciones electorales diversas,
pero de tal manera conjugadas que no ofrecen al-
ternativas diferentes al electorado.

El electorado, en determinadas dreas de nues-
tro territorio, vota determinadas siglas, pero cua-
lesquiera que sean las variaciones, a veces pura-
mente vocales, de las siglas que votan, y a veces
también hay alguna consonante en juego, lo que
estan votando son opciones electorales globales, e
incluso lideres globales de esas opciones electora-
les. Yo creo que esto es bueno que asi ocurra, es

‘bueno que asi ocurra porque eso contribuye a la

coherencia y a la consolidacion de un sistema de-
mocratico de amplia base nacional, pero precisa-
mente porque es bueno que asi ocurra, precisa-
mente para que el voto del elector tenga una ade-
cuada prolongacion en el Parlamento, es también
logico que esas fuerzas que se presentan con gran
coherencia nacional, sin perjuicio de la existencia
de diversas raices y de diversos liderazgos de drea
menos extensa, formen también en el Parlamento
un solo grupo y una sola voz.

Ello no impide, en la versidon C) del parrafo se-
gundo del articulo 24, que cuando se disloca esa
coherencia politica de base haya también la posi-
bilidad de constitucién de diferentes grupos par-
lamentarios, pero se cierra la posibilidad a que si
no se produce ese disloque se puedan crear gru-
pos parlamentarios que yo, sin sentido preyorati-
vo alguno, me atrevo a denominar fantasmales,
puesto que no responden a una verdadera dife-
rencia politica, ni en la organizacién del partido
ni, sobre todo, en el voto electoral.
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Esa es la razon por la que nosotros mantendre-
mos, frente a la argumentacion del sefior Marin,

el parrafo segundo de la version C) del articulo

24,

Y en cuanto —esto es una alusion incidental—
a lo que ha dicho el sefior Rojas-Marcos de que
queremos callar la voz de Andalucia, la mejor
prueba de que no es asi es que, en primer lugar,
no queremos de ninguna manera callar la voz de
cinco diputados del Grupo Socialista Andaluz,
pero es que menos queremos callar ain la voz de
los 17 diputados andaluces, mas del triple, que
tiene UCD, y estamos seguros de que otros parti-
dos de amplia implantacion andaluza tampoco
quieren callar la voz de sus muchos diputados an-
daluces.

La voz de Andalucia, como tampoco la de nin-
guna comunidad o region espafiola, la lleva nece-
sariamente el monopolio de un solo partido, so-
bre todo si atendemos a la rigurosa ley del nume-
ro y de los votos. Nosotros estamos dispuestos a
garantizar la polifonia de voces de toda regién o
de todo pueblo de Espaiia y nos parece perfecto
que haya una fuerza politica andaluza que, de
acuerdo al voto de sus electores, adquiera una de-
terminada presencia en la Camara. Pero no olvi-
demos que son las grandes fuerzas nacionales las
que tienen mayor implantacion en Andalucia,
mayor nimero de votos en Andalucia y que, por
supuesto, son también estas fuerzas nacionales
las que traen la voz de Andalucia a esta Cimara.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Muiioz Pei-
rats tiene la palabra.

El seior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presiden-
te, referente al articulo 24 yo habia presentado
una enmienda, que es la 348, y que hace referen-
cia, en su version C), que es la que defiende mi
grupo parlamentario, a algo que yo creo que no
estd recogido y que es un caso no hipotético sino
real; quiza en Espaiia no se ha dado todavia, pero
podria darse. Voy a explicarme.

Podria existir ¢l caso de que en ciertas circuns-
cripciones electorales hubiera coaliciones de par-
tidos politicos diferentes al resto de la geografia
espaiiola y, sin embargo, no tendrian por qué esos
partidos politicos, coalicionados en las circuns-
cripciones, tener la obligacion de pertenecer al
mismo grupo politico, porque es un pacto electo-
ral y no necesariamente un pacto legislativo.

Este hecho, que no se ha dado, que yo recuerde,
en Espafia desde 1977, se ha dado en otros paises
y creo que, de una u otra forma, deberia recogerse
un parrafo —el tercero quizd, o segundo ailadido,
no tengo inconveniente— en que quede muy cla-
ro que aquellas coaliciones electorales puedan
formar grupos politicos parlamentarios diferen-
tes, tal como se narra, y de acuerdo, desde mi
punto de vista, con los apartados 1 y 2 del articu-
lo 24. Es decir, yo lo que quiero es prever en el
Reglamento la posibilidad de que eso ocurra y
que no nos encontremos con que no esté prevista
en Reglamento.

Mas ain: se podria dar el caso, ya mas hipotéti-
co pero también real, de que un partido pudiera
tener coaliciones en las elecciones, que ese parti-
do no tuviera como tal partido una representa-
cién parlamentaria, pero, como consecuencia de
esas coaliciones, si que tuviera nimero suficiente
de diputados para reunir los requisitos exigidos
por los apartados 1 y 2.

Por lo tanto, yo considero que esto es relevante.
Creo que el Reglamento de la Cimara debe reco-
ger esa posibilidad, que no es hipotética, que se
ha dado y que se puede dar en el futuro y que yo
echo de menos en el articulo 24. De ahi el texto
de mi enmienda. Y, cuidado, sefior Presidente,
porque si que quiero subrayar algo que me parece
también relevante. Esto no esta recogido en el pa-
rrafo 2, el cual, tal como lo redacta en su version
C) la Ponencia, que estd, desde mi punto de vista,
muy bien; es decir, creo que esta muy claro y que
no aceptar este parrafo 2 llevaria indudablemente
a una cierta distorsion en la vida parlamentaria.
En un Parlamento que haya mas de siete u ocho
grupos parlamentarios esto siempre distorsiona y.
por lo tanto, opino que ese parrafo 2 podria que-
dar tal como estd y lo unico que yo quiero es que
se adicione algo al articulo 24.

Tendria que decir mds, al margen de lo que
acabo de expresar, y es que pertenecer a un grupo
mixto es algo muy noble; es decir, parece que no
ser del Grupo Mixto quiere decir algo que real-
mente no va contra la representacion parlamen-
taria. Unidn de Centro Democrético pertenece a
un grupo mixto en un Parlamento internacional
y jamads nos hemos quejado de esa representacion
del grupo mixto. Por tanto, creo que pertenecer al
Grups Mixto no quiere decir absolutamente
nada; sin embargo, si que podia tener ciertos in-
convenientes la proliferacion de los grupos parla-
mentarios, sobre todo en la ordenacidn de un de-



—1197—

COMISIONES

20 DE MAYO DE !981.—NUM. 25

bate, y de un debate precisamente que debe ser
rico en matices y largo.

Esto lo veremos cuando se ordene el debate,
pero, insisto, y acabo, en que creo que hay que
adicionr un pdrrafo en el articulo 24 C), que con-
sidero fundamental porque puede darse en la rea-
lidad politica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Muiioz, lo que
ocurre es que su enmienda no es enmienda, por-
que aqui formula una propuesta que es que se
sustituya por completo el segundo parrafo, pero
no nos da un texto de sustitucion, con lo cual creo
que realmente ni se ha tramitado, que es por lo
que no la tenemos. Lo que quiero decir es que
para someter su propuesta a votacion tendra que
facilitarme un texto en el que proponga su adi-
cién, porque su enmienda no tiene texto.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Tiene razon,
pero si que lo tenia referente al anteproyecto del
Reglamento. 'El articulo 24 A) si tenia una en-
mienda tal combo estaba redactado, pero ahora, al
hacer la Ponencia una nueva redaccion del ar-
ticulo 24 C), naturalmente, tiene razon la Presi-
dencia: necesitaria dar un texto de adicion al ar-
ticulo 24 C). Eso es cierto; tendria que modificar-
lo, porque al modificar su informe la Ponencia,
también yo tengo que modificar el texto de mi en-
mienda. Podria facilitar a la Mesa, si me lo per-
mite el sefior Presndente un texto.

El sefior PRESIDENTE: Puede que aqui haya
una errata, no lo sé, pero el texto referido a la Po-
nencia originaria, el texto de la enmienda, tal
como me lo pasan, dice: «Texto que se propone:
Sustituir por completo este segundo parrafo». Y a
continuacion dice: «Motivaciéon: Podria darse el
caso...». Con lo cual no hay ni texto referido a la
formulacién antigua ni a la formulacién nueva.
Sefior Muiioz, lo que quiero es que me dé el tex-
to, y no hay problema. :

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El seiior SOLE TURAL. Era para plantear exac-
tamente ese problema, porque no comprendia la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Claro, no da texto.
Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Queria, brevemente, anunciar que nosotros vota-
remos en contra del intento de eliminar a los
Grupos Socialistas de Cataluiia y Socialista Vas-
co, porque —aunque nuestra irritacién con el
Grupo Socialista en este momento sea grande
porque van a votar la desapariciéon del Grupo
Andalucista en el Parlamento— no podemos lle-
gar a tratarles con medida distinta de la que que-
remos para nosotros.

Quiero contestar muy brevemente al sefior He-
rrero de Mifién. Ya sé que UCD no pretende aca-
llar la voz de los parlamentarios andaluces de
UCD, y no se la tiene que acallar porque nuncase
la ha dado. Aqui no hay mas Grupo Parlamenta-
rio Andaluz que el Grupo Andalucista; los demas
tenian el derecho a haberlo hecho, y si no lo hi-
cieron es porque no quisieron. Por tanto, quitar
hoy el Grupo Andalucista es quitar la Unica voz
autonoma y soberana de Andalucia en el Parla-
mento.

Por favor, el tema fundamental sigue siendo
por qué se trata con distinta medida a-Andalucia
que a Catalufia y al Pais Vasco. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Yo le rogaria a Rojas-
Marcos que, una vez establecidas las razones de
su posicion, razones que compartimos, no nos
haga las cosas mas dificiles a todos, porque si em-
pezamos a hablar de voces auténticas, sefior Ro-
jas, entrariamos en una polémica en la que mu-
chos de los aspectos que aqui estamos discutiendo .
se distorsionarian.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Voz auténoma.

El seffor SOLE TURA: Es igual. En conse-

' cuencia, sefior Rojas-Marcos, aqui hay unas posi-

ciones muy claras respecto a qué grupos pueden
estar presentes y qué grupos no pueden estarlo.
Yo he expuesto mi posicidn en el sentido de que
nosotros vamos a hacer lo posible para que no de-
saparezca ningun grupo que tenga auténtica re-
nresentacion. Creemos que éste es el caso, pero.
por favor, no compliquemos mds las cosas, por-
que entonces tendriamos que variar muchas co-
sas.
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El sefior PRESIDENTE: El debate estd con-
cluido. Vamos a suspender durante quince minu-
tos y empezaremos luego votando el tema de los
grupos parlamentarios. Ruego que sean puntua-
les en la reincorporacion a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la
sesion.

Se va a proceder a la votacidn en relacidn con
este articulo 24,

Antes de iniciar las votaciones, voy a tratar sin
embargo, de hacer alguna reflexion sobre el senti-
do, el alcance y la virtualidad de todo esto, a la
vista de algunas consideraciones que se han he-
cho anteriormente.

A mi me parece logico que, cualquiera que sea
la norma que aprobemos, esa es una norma que
podra modificar la Camara en el caso y en el mo-
mento que quiera. Sin embargo, me parece nega-
tivo enfocar el tema partiendo de la base de que
€s una norma que no se va a aplicar porque al
principio de cada legislatura se va a hacer un traje
a la medida, como se ha hecho ya un traje a la
medida en dos o tres ocasiones anteriores.

Pienso que aqui habria que formular el texto
con aspiraciones de permanencia, lo cual implica
incorporar las formulas que se estime que son
mas razonables, de cara al funcionamiento de la
Cdmara. Evidentemente, la Cdmara en la préxi-
ma legislatura o cuando quiera podra cambiar
todo esto, pero me parece que habria que enfo-
carlo sobre la base de introducir los criterios ade-
cuados para el funcionamiento de la Cimara.

Segunda reflexién que querria hacer. A mi me
parece que por esa aspiracion de cierta estabili-
dad y permanencia que deba tener, no seria bue-
no que se interfiriera necesariamente el tema de
la concepcion y el tema de la incidencia sobre la
actual situacidn, lo que ha llamado el sefior Carro
en su intervencion la norma transitoria de aplica-
cion a la presente legislatura.

A mi me parece que lo razonable seria tratar de
acuilar una férmula que tenga racionalidad, que
tenga objetividad, que tenga aspiraciones de per-
manencia y que luego en la norma transitoria, en
este como en otros puntos, habria que plantearse
lo que se determina y en qué momento se aplica,
si en el préximo periodo de sesiones, en la proxi-
ma legislatura o en el momento que sea.

He hecho estas reflexiones, que creo que deben
ayudar a enfocar el tema en este sentido, porque
me ha preocupado un poco alguna intervencién

de la que parecia deducirse que esto no era mas
que una férmula para tenerla escrita, pero sin vir-
tualidad ninguna. Me parece, pues, conveniente
hacer estas reflexiones iniciales.

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, nu-
mero 379. Es la enmienda que, en su concepcion,
me parece que se¢ aparta mas de las generales que
figuran en sus tres formulaciones en el texto de la
Ponencia.

Enmienda numero 379, de Minoria Catalana.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTTI: {Quiere decir que
estamos votando lo que se denomina primera al-
ternativa?

El sefior PRESIDENTE: §i, si, la 379; porque
la segunda alternativa me parece que es la 380.
{Esta claro?

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA;
$Vamos a votar la enmienda, no la formula A)?

El sefior PRESIDENTE: No. Es que el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana tiene formula-
das dos enmiendas: una, principal, y la otra, sub-
sidiaria. La enmienda, de entre las que se han
mantenido a efectos de votacion aqui, que mds se
aparta de los textos de la Ponencia es la férmula
primera, propuesta por Minoria Catalana, y ésa
es la que sometemos a votacidn en estos momen-
tos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: ocho votos a favor; 18 en contra; ocho absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 379 del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

* Sometemos ahora a votacién la enmienda del
seiior Bandrés, niimero 266.

El sefior BANDRES MOLET: Seiftor Presiden-
te, pido que se vote el primer pdrrafo separada-
mente de los dos siguientes.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el primer
parrafo de la enmienda del sefior Bandrés. (Pau-
sa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: cinco votos a favor; 25 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Bandrés, relativa al primer
parrafo.

Quedaban los parrafos 2.° y 3.° de la enmienda
del sefior Bandrés. Vamos a hacer las votaciones,
primero, respecto del apartado 1, porque los
otros dos plantean una problemaitica distinta; por
ejemplo, el apartado 3 es un apartado coincidente
en todas las formulaciones.

Ahora sometemos a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Deseo que se sometan a
votacion sdlo los parrafos 1 y 3 de nuestra en-
mienda.

El seifior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién el parrafo primero, puesto que el parrafo ter-
cero es comun a todas las formulaciones. Parrafo
primero de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: cinco votos a favor; 25 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: El mismo resultado
que la votacion anterior. Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista, re-
lativa al parrafo primero.

Y, ahora, sometemos a votacion la segunda de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, la nimero 380, enmienda subsidiaria
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tam-
bién referida al apartado 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 18 en contra y una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda también re-
chazada la enmienda segunda, la subsidiaria, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Entiendo que respecto de este articulo, en su
apartado 1, no hay més enmiendas respecto de las
cuales se pidiera votacién.

Vamos ahora a someter a votacion las distintas

férmulas alternativas propuestas en el texto de la
Ponencia. ‘
Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sugeriria al sefior Presidente, por lo que
hasta ahora se ha expresado en este debate, que
las votaciones, si le parece bien a la Presidencia,
comenzaran por la versién C), aplicando el orden
alfabético a la inversa, porque si fuera votado a
favor mayoritariamente el texto relativo a la ver-
sion C), sobraria la votacion subsiguiente de las
versiones B) y A). Lo digo atendiendo a las opi-
niones que aqui se han manifestado.

El sefior PRESIDENTE: Es igual. (Hay algun
inconveniente en empezar por la C)? (Denegacio-
nes.)

Sometemos, pues, a votacion el apartado 1.2 de
la formula C). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor y 5 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1.°, en la formulaciéon C) del texto de la
Ponencia.

Vamos a proceder ahora a la votacion respecto
del apartado 2.° Entiendo que el Grupo Parla-
mentario Comunista ha retirado su enmienda en
cuanto a este apartado, y, por consiguiente, res-
pecto’del apartado 2.° no nos queda mds enmien-
da que la del sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: La retiro, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Asi pues, sometemos a votacion directamente
el apartado 2, en la formulacion C), del texto de
la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos a favor; 12 en contra y una absten-
cion.

~ El séiior PRESIDENTE: Queda aprobado el

japartado 2, en los términos de la férmula C).

! En la formula C) no aparece el apartado 3, por
lo menos en el texto que yo tengo, pero entiendo
que es comun a todas las formulas. Es la previ-
sion de que ningun diputado podra formar parte
de mads de un grupo parlamentario.
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¢Estan S8. S8., de acuerdo? (Asentimiento). En-
tiendo que es de conformidad, porque esta en to-
das las formulas. Queda aprobado el apartado 3.

Vamos a someter a votacion la enmienda del
sefior Mufioz Peirats, que proponia afiadir un
nuevo apartado, que seria el 3, porque el 3 que
hemos aprobado pasaria a ser 4, ya que es el ulti-
mo logicamente y que dice lo siguiente: «En el
caso de coaliciones electorales por las que resul-
taran elegidos algunos o todos sus miembros, és-
tos podran formar parte del grupo parlamentario
de su partido. También tendrdn derecho a formar
grupo parlamentario si cumplen las condiciones
estipuladas en el presente articulo. Lo anterior-
mente establecido tendra también validez para
aquellos diputados elegidos solamente a través de
coaliciones electorales».

Se somete a votacion la adicion de este aparta-
do. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Tengo que confesar
que, a pesar de que me he esforzado, no he acaba-
do de captar plenamente la enmienda. Me parece
una redaccion un poco complicada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene una formula-
cién dificil. Creo, para resumir —y luego habria
que reformularlo, en su caso—, que lo que viene a
decir es que cuando se¢ vaya en coalicion electo-
ral, o bien se puede ir al Grupo Parlamentario de
la coalicidn, o bien los grupos politicos coaliga-
dos, si cumplen las condiciones generales, pue-
den formar grupo aparte.

Me parece que este es el sentido. iSefior Mufioz
Peirats?.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, si ese fuera el sentido
—y no estoy seguro de ello— estaria en contra-
diccion con el apartado 2, que acabamos de vo-
tar, de la versién C).

Creo que el sentido no es ambiguo, porque el
sefior Muiioz Peirats no lo es, ni equivoco, por-
que tampoco lo es, pero es un sentido, digamos,
en proceso de perfeccionamiento, como lo es el
sefior Mufioz Peirats, que estd siempre en la via
del perfeccionamiento. Nosotros vamos a votar
en contra de esta enmienda en este momento, sin
perjuicio de que nos parece muy positivo que se
someta a votacion a los efectos que ulteriormente
puedan proceder, y tal vez, en ese iter que ahora

se abre, esa enmienda pueda llegar a un estado de
perfeccionamiento, como a su autor corresponde.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Muiloz.

El seiior MUNOZ PEIRATS: Quiza sea confu-
sa en su redaccion, al haberla elaborado con rapi-
dez, pero mi enmienda o mi propuesta de adicién
no es ambigua; es clara. Esta de acuerdo con el ar-
ticulo 24, porque dice textualmente: «En el caso
de coaliciones electorales por las que resultaran
elegidos algunos o todos sus miembros, éstos po-
dran formar parte del grupo parlamentario de su
partido». Y digo: «También tendran derecho a
formar grupo parlamentario, si cumplen las con-
diciones estipuladas en el presente articulo».
Luego, quiero decir que con las condiciones que
hemos ya votado, 1 y 2, es decir, con lo anterior-
mene establecido, y aqui si que hay algo nuevo,
que lo anteriormente establecido tendra también
validez para aquellos diputados elegidos sola-
mente a través de coaliciones electorales.

Luego en el espiritu y en la letra no hay ningu-
na contradiccion con el articulo 24 (1 y 2), tal
como lo hemos votado; sin embargo. natural-
mente, en esa via de perfeccionamiento que me
aconseja el sefior Herrero de Miiion, la cual acep-
to, indudablemente, estoy dispuesto a reformar y
dejar claramente la letra, si hubiere lugar.

Yo he querido hacer lo mas breve posible esta
enmienda de adicidn, a la cual le doy una enorme
importancia. Eso es todo, seflor Presidente. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: No hay contradiccion
porque introduce una excepcion. Lo que si es una
excepcion al principio que hemos aprobado en el
apartado 2, porque este apartado. si no hay con-
frontacion electoral, no permite grupos parla-
mentarios distintos. En cambio, en éste dice que.
sin embargo, cuando haya coaliciones electora-
les, si podran formar parte. De manera que creo
que es una excepcion, y vamos a votar.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, pediria, en ese caso, an-
tes de la votacion, ver de nuevo el texto, porque
me pasa lo que al seilor Solé, que hasta ahora no
llego a comprender el texto, tal vez por la premu-
ra con la que se ha presentado, y si realmente es
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una aportacion positiva al Reglamento podria-
mos examinarla ahora. Pero hay tres posibilida-
des, o que se dilate brevemente la votacién, o que

se vote y la enmienda quede en su momento viva,

0 que este tema se aparque a una sesion ulterior,
que seria lo que tal vez yo rogaria a la Presiden-
cia, para que nos dé tiempo a los sefiores comisio-
nados de examinar el texto en toda su compleji-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, y
creo, a la vista del planteamiento del sefior Herre-
ro, como quedan tramites subsiguientes, si hay al-
guna formulacion nueva que hacer, que se haga,
porque hemos tenido ya debate sobre esto con an-
terioridad. Creo que aqui lo que hay es un proble-
ma de formulacidn, porque ésta no expresa, me
parece a mi, la idea que ha expuesto con mucha
mas claridad el sefior Mufioz.

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, yo creo que el sefior Mufioz introduce una
cuestion que es importante regular, porque la
vida politica se desarrolla también no sélo en las
elecciones, a través de partidos, sino a través de
coaliciones electorales. Naturalmente, aqui pue-
de venir una formacion politica en base a una
coalicion. Por lo tanto, creo que es interesante
contemplar esa posibilidad, porque, de hecho,
esa posibilidad se puede llegar a dar.

Por tanto, yo creo que si, que, aparte de formu-
laciones mas precisas de la enmienda, la idea de
introducir Is coaliciones electorales como ele-
mentos propicios a poder formar un grupo parla-
mentario es siempre una buena aportacion al Re-
glamento.

El sefior PRESIDENTE: El debate, repito, estd
cerrado, y, consiguientemente, los que conside-
ren que es bueno, que voten a favor y los que con-
sideren que es malo, que voten en contra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Mufioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Qué pasaria y
qué consecuencias tendria, en el supuesto de que
se votara en contra, Quizd por una cuestion de
forma, i{tendria entonces el derécho —y pregunto

a la Presidencia— de reservar mi voto particular
para mejorarlo?

El sefior PRESIDENTE: Si le respalda su gru-
po parlamentario, puede llevario al Pleno.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Para una cuestién de orden, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Precisamente lo que acaba de afirmar aho-
ra el sefior Presidente, con toda razon, plantea un
problema de coherencia de voto y posicion. Yo
pediria muy encarecidamente a la Mesa que este
punto de la enmienda del sefior Mufioz Peirats se
aparcase hasta mafana. Probablemente no es ne-
cesario un debate ulterior. Lo que si seria necesa-
rio es que al menos nuestro grupo, y desde luego
yo, que me considero especialmente lerdo en es-
tas cuestiones, me estudiase el tema, y mafiana en
dos minutos habremos solventando la cuestion,
porque seria una pura votacion. Yo insistiria en
el aparcamiento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marin da la
conformidad a la peticion.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: En principio, también
daria mi conformidad, pero antes quisiera una
aclaracidn para ver si realmente he captado bien
el fondo del asunto. iQuiere decir, por ejemplo,
que el grupo que se presentase en coalicién po-
dria formar grupo parlamentario aunque no tu-
viese ni quince ni cinco diputados?

"El sefior MUNOZ PEIRATS: No, lo digo muy
claramente aqui.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que para en-
tenderlo, lo que pretende el sefior Muiioz Peirats
es lo que se da en otros sitios, una coalicidn elec-
toral va a las elecciones, y el grupo parlamentario
es la coalicion o son los partidos que forman par-
te de la coalicion, siempre que la coalicién o los
partidos como tales cumplan las condiciones
para constituir un grupo parlamentario. Se votara
maiiana sin mds debate, sobre una férmula que se
presente. '
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El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muchas gracias.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 25.
Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:

El Grupo Andalucista se reserva un voto particu- -

lar y se retira de la Comision. (En este momento
el Grupo Andalucista se ausenta del salén de se-
siones.)

El sefior PRESIDENTE: Bien.

{Hay alguna observacion al articulo 25? (Pau-
sa.) No hay observaciones al articulo 25.

iSe aprueba? (Pausa.) Queda aprobado. (Ru-

mores.)

Me tendran que pedir la palabra si alguien-

quiere defender una posicién. Yo no voy a obli-
gar a nadie a defender sus enmiendas en una Co-
mision. Yo he ofrecido la palabra varias veces
para que defendieran sus enmiendas; si nadie
pide la palabra, efitiendo que es que estdn confor-

mes. Repito otra vez: ialguien quiere hacer uso

de la palabra en relacion con el articulo 25?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Yo estaba
levantando la mano, pero la Presidencia estaba
-‘mirando a otro lado.

Nosotros mantenemos viva una enmienda al
parrafo tercero. Entendiamos, en principio, que.

iba a haber debate sobre los distintos pdrrafos;
puesto que no lo hay, mantenemos nuestra en-
miendas a efectos de que se someta a votacion.
Nada mas. '

_El sefior PRESIDENTE: La enmienda 381, de
Minoria Catalana, serd sometida a votacién.
‘Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, es una enmienda tan chica que casi me da
vergiienza defenderla. _

Se trata de que en el parrafo segundo, al final,
donde habla «... de su portavoz y de las personas
que eventualmente puedan sustituirle», en vez de
citar las personas, se diga «... de su portavoz y de
los diputados que...». Sustituir «personas» por
«diputados». Solamente «diputados»..

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que es co-
rrecto porque se cierra la posibilidad de que
vayan otras personas O portavoces que no tengan
la condicién de diputados. Me parece que esta
bien que la sustitucion del portavoz sélo se pueda
hacer por diputados. Es logico.

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Respecto de la
enmienda de Minoria Catalana nos parece ldgica,

pero lo que pasa es que eso ya esta establecido,

porque los diputados tienen, antes de constituirse
los grupos, el derecho de adscribirse a un grupo
parlamentario y, por tanto, no hay ningun dipu-
tado que no sea miembro de algun grupo parla-

" mentario. Porque lo que establece el propio Re-

glamento es que todos los diputados que no
hayan manifestado su deseo de pertenecer a de-
tefminado grupo parlamentario son incluidos au-
tomaticamente en el Grupo Mixto. Por tanto, esa
posibilidad que establece la enmienda de Minoria
Catalana, en la prdctica, no se da. Los diputados,
una vez elegidos, tienen cinco dias para pedir su
adscripcidn a un grupo parlamentario, y si no la
piden van al Grupo Mixto porque se entiende
que no tienen deseos de estar en ningin grupo
parlamentario. La enmienda es razonable pero
nos parece innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa con este
tema es que el Reglamento actual regula una do-
ble condicién: la de miembro y la de asociado.
Pero se ha mostrado irrelevante y por eso el texto
de la Ponencia ha eliminado la diferenciacion en-
tre miembro y asociado, por irrelevante.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seflor Presidente, de
todas maneras, yo creo que dada la complejidad
de las situaciones que queremos contemplar ac-
tuales o futuras; dado incluso lo que antes ha di-
cho el propio seilor Presidente sobre la necesidad
de hacer un Reglamento que no se haga sélo en
funcién de la situacién que tenemos ahora, creo
que el mantenimiento de la categoria de diputado
asociado seria un buen principio. Ademds tiene
no sélo antecedentes sino concomitancias en
otros reglamentos de otros paises. Si no me equi-
voco la figura del diputado «apparenté», que es
en ese sentido, me parece que es una buena cate-
goria. Es decir, nosotros vamos a votar afirmati-
vamente la enmienda de Minoria Catalana.
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El sefior PRESIDENTE: (Alguna intervencion
mas? (Pausa.) El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
nosotros no habiamos usado de la palabra, en re-
lacion con nuestra enmienda nimero 483, por
entenderla en este momento retirada, ya que es
una enmienda, o era una enmienda, que puede
ser mal interpretada por algunos grupos parla-
mentarios, ahora o en el futuro. En ese sentido
nosotros no pensamos mantenerla para evitar
cualquier enfrentamiento inutil en relacién con
estos temas.

El seiior PRESIDENTE: Se mantienen para
votacion las enmiendas de Coalicion Democrati-
ca y Minoria Catalana. Entiendo que si no hay
objecion podemos aprobar el articulo 25 segun el
texto de la Ponencia con la sustitucion de «perso-
nas» por «diputados», en el parrafo 2.° (Es asi?
(Asentimiento.)

A continuacion, sometemos a votacién la en-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, que supondria introducir un apartado nue-
vo, que seria el 3; y el 3 que ya hemos aprobado
pasaria aserel 4,

(Votos a favor de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana? (Pausa.) {Votos en
contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada ia enmienda del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, nimero 381, que pa-
sara a constituir el apartado 3 de este articulo 25,
y el apartado 3, que ya hemos aprobado, pasard a
ser el apartado 4.

Articulo 26. (Hay alguna observacion, agluna
enmienda que se desee mantener? (Pausa.)

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: También muy
ligeramente, sefior Presidente. Se exige aqui un

plazo de cinco dias para adscribirse a un grupo |

parlamentario, plazo que parece tan escaso para
un nuevo accedido a la Camara que nosotros in-
tentdbamos que fuera un poco mayor, que fuera
de diez dias.

El sefior PRESIDENTE: De hecho se esta ha-

ciendo uso de ese derecho en el acto mismo de la -
incorporacion; es decir, el nuevo diputado en el

momento mismo de su incorporacion dice el gru-
po parlamentario a que se adhiere.

El sefior CARRO MARTINEZ: Se retira la en-
mienda, sefior Presidente.

El seffor PRESIDENTE: iSe aprueba entonces
el articulo 26 en los términos en que figura en el
informe? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Articulo 27. Tiene la palabra el sefior Espera-
bé.

El seiior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

El articulo 27 establece el principio de que el
pase de un grupo parlamentario a otro solo podra
operarse dentro de los cinco primeros dias de
cada periodo de sesiones, y yo tengo formulada a
dicho articulo una enmienda que consiste en afna-

" dir «con excepcion del Grupo Mixto». El funda-

mento de esta enmienda es sencillamente el de
que si no se hace esta excepcion, aquel diputado
que se separe de un grupo parlamentario por las
circunstancias que sean, hasta que llegue el perio-
do de sesiones estaria en una especie de tierra de
nadie.

Ademas, se da la contradiccion de que el ar-
ticulo 113 de la Constitucion establece que los
votos de censura, el voto de censura constructivo,
sOlo podran prosperar si a esa mayoria que esta
en el Poder se ofrece otra.

Es evidente que no se puede constituir una
nueva mayoria absoluta que sustituya al partido
que tiene mayoria en el Parlamento mas que divi-
diendo lo que esta en el Poder. Si no se hace esta
excepcion llegariamos al contrasentido de que
para que prosperasen los votos de censura no po-
drian presentarse mas que en los cinco primeros
dias de los periodos de sesiones para no obligar a
mantenerse unido a un- partido o grupo parla-
mentario que se ha dividido, como si no hubiera
pasado nada, hasta que empiece el nuevo periodo
de sesiones.

Por todo ello debe decirse que «con excepcion
del Grupo Mixto», porque aquellos disidentes
que hayan votado en contra del Gobierno pueden
pasar al Grupo Mixto.

EEI sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé.

Ei sefior SOLE TURA: Seftor Presidente, nues-
tro Grupo mantiene la enmienda 120, que coinci-
de en sus términos y en su fundamento con lo que
acaba de exponer el sefior Esperabé.

‘Articulo 27
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Nosotros también pedimos que el pase de un
grupo parlamentario a otro pueda operarse den-
tro de los cinco primeros dias, etcétera, con la sal-
vedad, decimos, del Grupo Mixto, al que serd po-
sible incorporarse en cualquier momento. Esta es
la adicién que proponemos, puesto que, en defi-
nitiva, el problema que pensamos resolver es el
mismo que el del sefior Esperabé, quiza con la ex-
cepcion del tema del voto de censura que cree-
mos que se puede resolver por otros medios.
Pero, en fin, la posibilidad de que un dipuado no
quede en tierra de nadie y pueda incorporarse al
Grupo Mixto en cualquier momento, creo que
debe contemplarse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, mi compaiiero de Grupo Parlamentario, sefior
Gomez de las Roces, mantiene la enmienda nu-
mero 98 pidiendo la supresiéon del nimero 2 de
este articulo y solicito, simplemente, que se so-
meta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: El Grupo Parla-
mentario Centrista apoya la enmienda del seiior
Esperabé.

El sefior PRESIDENTE: Yo supongo que se
habran dado cuenta todos de que este articulo 27,
en los términos en que se formula, tiene cierta co-
lision con el nimero 2 del articulo 24 que hemos
aprobado, que es la posibilidad de que se integren
en grupos distintos quienes pertenezcan a una
misma formacién politica o hayan ido con una
misma identificacion electoral o lo que sea. Lo
digo a efectos de que se juzgue si hay que formu-
larlo como excepcidn a este principio.

Pongo de relieve a la Comision la eventual po-
sible contradiccién entre lo que hemos aprobado
como numero 2 del articulo 24 y la libertad de
cambio de grupo que se consagra en este articulo,
porque lo unico que hace este articulo es modular
el tiempo en que se puede hacer, salvo que se en-
tienda que el articulo 24 es s6lo para el momento
inicial constitutivo. '

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Creo, seiior Presidente, que en el espiritu
de los proponentes de este nimero 2 no estaba
tanto el tema del tratamiento de diputados indivi-
duales, que contempla el articulo 25, como el del
resultado de las opciones de los diputados a nivel
de Grupo Parlametario.

Seria un fraude, y tal vez en el Derecho Parla-
mentario, en la prictica parlamentaria cercana
puede haber ejemplos de la utilizacién individual
de un derecho que da lugar a la formcién o a la
colonizacién de un colectivo, a una colonizacion
colectivamente hecha.

No se trata ahora de deducir viejas, recientes o
lejanas responsabilidades en la experiencia parla-
mentaria, pero creemos que €sto no es una practi-
ca que deba, efectivamente, reproducirse.

Sin embargo, aqui lo que se esta tratando, en el
articulo 27, es una opcidn individual de los dipu-
tados, que parece que no entra en colisién con el
principio general para la configuracion de grupos
sentado en el numero 2 del articulo 24.

Probablemente, me expreso de manera confu-

El sefior PRESIDENTE: Se expresa de manera
clara. Lo que no es claro es la aplicacion de su ar-
gumentacidn a la letra de los articulos que esta-
mos examinando, porque el articulo 24, que he-
mos aprobado, dice que en ningin caso pueden
constituir grupo parlamentario separado o inte-
grarse en grupo parlamentario distinto diputados
que pertenecieran a un mismo partido o que, al
tiempo de las elecciones, pertenecieran-a forma-
ciones politicas que no se hayan enfrentado ante
el electorado. Si en ningiin caso quien ha ido con
una determinada identificacién electoral puede
estar en otro grupo, eso estd eventualmente en
contradiccion con un pase ulterior desde un gru-
po parlamentario a otro grupo parlamentario.
Eso es lo que he tratado de poner de relieve.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, iqué ocurre si un dipu-
tado abandona su partido original? Es claro que
puede integrarse en otro grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que no he-
mos aprobado antes.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Entiendo, segtin el articulo 24.2, que si un
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diputdo abandona su partido original y pasa a
otro partido o funda otro partido, o lo que sea,
por supuesto deja de regir para él la prohibiciéon
del articulo 24. Lo que se quiere evitar en el ar-
ticulo 24 es que perteneciendo al mismo partido
se pueda realizar la actividad verdaderamente ex-
trafia de pasar a otro Grupo Parlamentario o
constituir un nuevo grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Mire usted, sefior He-
rrero, en los términos en que esta redactado el ar-
ticulo 24, dice «0 que, al tiempo de las elecciones,
pertenecieran a formaciones politicas...», con lo
cual hay una referencia al momento de las elec-
ciones.

Aqui lo que parece que quiere decir el articulo
24 es que quien ha ido bajo la etiqueta centrista,
en pugna electoral con el partido socialista, no se
cambie después, en el Parlamento, para salirse
del Grupo Centrista e incorporarse al Grupo So-
cialista. Eso es lo que yo entiendo que dice ese
numero 2 del articulo 24 que hemos aprobado.
Pero es igual. Lo que podremos hacer es estable-
cer cualquier tipo de salvedad.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Lo que yo queria dejar, al menos, claro es
cual era la intencidn, y creo que lo habia hecho
antes, pero ahora lo reitero, y la interpretacion
que nuestro grupo daba a este numero 2.

Por supuesto, seria inverosimil que nadie del
Grupo Centrista se pasase al Grupo Socialista,
aunque es muy posible la inversa (Risas.), pero
atin asi, aun para ese feliz supuesto, seria necesa-
rio que primero abandonase el Partido Socialista
quien se pretendiera pasar al Grupo Centrista; es
decir que lo que tratdbamos de evitar en el nime-
ro 2 del articulo 24 es que un diputado que ha sa-
lido en el Grupo Socialista se pase al Grupo Cen-
trista sin abandonar previamente el Partido So-
cialista. Por eso se dice «que pertenecieran a un
mismo partido»; si dejaran de pertenecer a ese
partido.

El sefior PRESIDENTE: Siga leyendo, sefior
Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: «On, claro, es una disyuntiva.

El sefior PRESIDENTE: «... 0 que, al tiempo

de las elecciones, pertenecieran a formaciones
politicas...»

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Habria que hacer la salvedad.

El seiior PRESIDENTE: Hecha la observa-
cion, seguimos con el articulo 27 y con las en-
miendas existentes al mismo.

Tiene la palabra el seiior Solé.

El sefior SOLE TURA: Era en funcién del de-
bate anterior, en cuanto a esa interpretacion del
numero 2 del articulo 24.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Esperabé.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Para hacer la aclaracion de que en el
contexto del articulo 24 se esta haciendo referen-
cia al momento inicial de la constitucion de los
grupos parlamentarios, después de las elecciones,
porque en el nimero 2 se dice «Em ningun caso
pueden constituir grupo parlamentario separa-
do». En el momento inicial. Es referido al mo-
mento inicial, no ya a los coyunturas que puedan
suceder a través de la legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Senor Presi-
dente, no sé€ si intento aclarar la cuestion. pero el
articulo 24 estamos refiriéndolo a la formacion de
grupo parlamentario; es decir, estamos tratando
de los grupos parlamentarios que se puedan cons-
tituir.

Por otra parte, en el articulo 27 de lo que esta-
mos hablando es de un derecho individualizado
de adscripcién del diputado a un grupo parla-
mentario preexistente. Luego si hemos regulado
el nacimiento del grupo parlamentario en el ar-
ticulo 24, lo que si tendriamos que regular es qué
derechos puede ejercitar el diputado individual
en el sentido de adscribirse a determinados gru-
pos parlamentarios.

Esto podria producir la corruptela de que cinco
o seis diputados que cumplieran las condiciones
del articulo 24.1 se salieran de determinado parti-
do y entonces nos encontrariamos con que preci-
samente el articulo operaria de esa manera, impi-
diendo la formacion de ese grupo parlamentario.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden-
te, cuando la Ponencia trabajé —y lo recuerdo a
mis compaifieros de Ponencia— lo hizo en los su-
puestos del articulo 24 A) y B); el C) ha sido in-
corporado posteriormente a los trabajos de la Po-
nencia, concretamente en los ultimos dias. ‘

En este momento el articulo 24 A) y B) no ha-
blaban mas que de la formacidn de grupos parla-
mentarios. El C) es el que afiade la pertenencia
del diputado al mismo partido.

Por lo tanto, yo rogaria a la Presidencia que si
estuviera de acuerdo la Comision hubiera un in-
ciso en el articulo 24.2 en el sentido de que no po-
dran integrarse en grupo parlamentario distinto,
excepto en el Mixto, para que fuera concordante
con el articulo 27, porque, naturalmente, hemos
introducido un articulo nuevo, o suprimir lo de
integrarse en grupo parlamentario distinto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, mi tema es una enmienda distinta. Por €so,
quiza fuera oportuno terminar con este asunto y
luego entrar en mi tema.

El sefior PRESIDENTE: Esta terminado este
tema.

El sefior CARRO MARTINEZ: El grupo que
represento tenia dos enmiendas. Una, que no tie-
ne entidad de ningun género, era cambiar la pala-
bra «pase» en el nimero 1 por «cambio», en la
que no voy a insistir, pero si habia una enmienda
al numero 2 de mayor entidad.

Efectivamente, el numero 2 dice que cuando se
reduzca durante el transcurso de la legislatura a
un nimero inferior el minimo exigido para su
constitucion en grupo. parlamentario, es decir,
que en la practica, por ejemplo, si hay un grupo
parlamentario que tiene 15 diputados, que es el
minimo segun el nuevo Reglamento, que se exija
para formar un grupo parlamentario y que tenga
éste exactamente 15 diputados. Esto quiere decir
que este grupo puede vivir bajo la esclavitud, bajo
la servidumbre de un diputado del grupo que esté
coaccionando continuamente bajo la amenaza; se

hace esto o me voy. Si desde el principio se esta-

blece el grupo con 15 para evitarse estas posibles
coacciones, estas posibles irregularidades que, de
hecho, pueden darse, nosotros propondriamos
que dejara de ser grupo siempre que este grupo ya
constituido originariamente tuviera un nimero
inferior a la mitad del minimo exigido para su
constitucion. Este es el alcance de la enmienda.

Quiza no sea exactamente ésta la formulacion
que deba darse o si la mitad, o la mitad mas uno;
en todo caso, lo que si quiero resaltar aqui es que
seria conveniente sefialar una limitacién a esa
posible coaccion que un diputado pueda ejercer
sobre un grupo parlamentario entero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, nosotros también mantenemos una en-
mienda al nimero 2 del articulo 27 en el sentido
de mantener en principio la actual redaccion del
articulo 20 namero 6 del vigente Reglamento
provisional de la Camara, en el sentido también
de que si algun grupo se reduce durante la legisla-
tura pueda permanecer el grupo parlamentario.
Es decir, modificar totalmente la estructura del
actual nimero 2 en el sentido de que el grupo
parlamentario pueda permanecer siempre y
cuando reuna los requisitos de mantener la mitad
mas uno de los componentes originarios del mis-
mo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones en relacién con este articulo.

En primer lugar, respecto del numero 1, el
Grupo Coalicién Democrética propone que en
lugar de decir: «El pase de un grupo parlamenta-
rio a otro...», se diga: «El cambio de un grupo
parlamentario a otro...» {Estdn de acuerdo? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTTI: En el texto que
tengo supongo que falta la palabra «primeros»,
pues dice: «... dentro de los cinco dias...»

El seilor PRESIDENTE: En el articulo 27.1 se
dice: «...dentro de los cinco primeros dias de cada
periodo de sesiones...».

{Estan de acuerdo en sustituir la palabra
«pase» por la palabra «cambio»? (Asentimiento.)

{Estdn de acuerdo con las enmiendas que son
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coincidentes, en su sentido del sefior Esperabé, y
del Grupo Comunista, que es introducir: «...con
excepcién del Mixto™ (Pausa.)

Bien, entonces entiendo que el nimero 1 del
articulo 27 queda aprobado sustituyendo la pala-
bra «pase» por la palabra «cambio», y a conti-
nuacion de «el cambio de un grupo parlamenta-
rio a otro», introducir: «... con excepcién del
Mixto» (Estan de acuerdo? (Asentimiento.) El
numero 1 queda aprobado asi.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Quiero preguntar una cosa. Después de
aprobar estas enmiendas, la relacion de este ar-
ticulo con el 24.2 al que antes se referian tantas
dudas, icémo queda? Es decir, un diputado puede
perfectamente, al parecer, pasar al Grupo Mixto,
integrarse en un grupo distinto, siempre que ese
grupo sea mixto y que el pase sea en los cinco pri-
meros dias.

El sefior PRESIDENTE: No. Al mixto puede ir
en cualquier momento; a otro grupo sélo se pue-
de ir en los cinco primeros dias.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: A pesar del articulo 24.2.

El sefior PRESIDENTE: La interpretacién que
daban los Ponentes y los propios miembros de la
Comision es que la redaccion quedaba como que
el articulo 24 opera en fase inicial y no en fase de
cambio, y por eso se introduce ese supuesto.

No tiene dificultades, pero se podra ajustar si

hay algin problema.

_ El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: He estado dando vuel-
tas a este problema y pregunto si no seria una for-
mula para resolverlo que del articulo 24 que he-
mos aprobado se eliminasen las palabras «inte-
grarse en».

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MIl-
NON: Yo creo que eso obviaba todo.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, propone su-
primir la frase «o integrarse en grupo parlamen-
tario distinto».

El sefior SOLE TURA: Eso es.

El sefior PRESIDENTE: {Estan de acuerdo to-
dos con la sustitucidn de esa frase? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gomez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Realmente
queria proponerles una formula que podia ser
mas respetuosa con la que ya habia sido aprobada
por la Comision y que, sin embargo, permitia dar
coherencia a lo que acabamos de aprobaren el ar-
ticulo 27.

Las modificaciones que propondria en el ar-
ticulo 24 serian las siguientes: «En ningin caso
pueden constituir grupos parlamentarios separa-
dos o integrarse en otro grupo parlamentario dis-
tinto del Mixto». Las modificaciones son agregar
tres palabras: «separarse o integrarse en otro gru-
po parlamentario distinto del Mixto». Entonces
lo que pasa es que queda la posibilidad de inte-
grarse en el Grupo Mixto, pero solo esa posibili-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Simplemen-
te no acabo de ver la contradiccion entre los ar-
ticulos 27 y 24, y voy a explicarlo con un ejemplo
si es factible.

Con arreglo al articulo 27 se puede pasar a otro
grupo parlamentario dentro de los cinco prime-
ros dias de sesiones, y parece que existe una posi-
ble contradiccion con el articulo 24.2. Lo prime-
ro que puedo hacer es abandonar el partido, con
lo que salvo la primera excepcion de que pertene-
cieran a un mismo partido, y después me integro
en otro grupo que se ha confrontado electoral-
mente con el mio primitivo, y salvo asi la segun-
da excepciéon. Lo que no puedo hacer es consti-
tuir, con otros cinco miembros de mi grupo, un
grupo parlamentario distinto, porque en ese caso
no se reuniria el segundo requisito, ya que no se
habian confrontado electoralmente.

Es decir, un diputado del Grupo Socialista
puede integrarse en el Grupo Centrista, porque
ha abandonado primeramente su partido y por-
que ¢l Grupo Centrista se ha enfrentado electo-
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ralmente con el Grupo Socialista, pero lo que no
podria hacer es, con otros cinco miembros del
Grupo Socialista, formar un grupo parlamentario
distinto.

De verdad, en la redaccién actual del articulo
24.2 en relacion con el 27 yo no veo ninguna con-
tradiccidn, porque se salvan las dos excepciones
que ese articulo 24.2 establece. Es decir, no pue-
den nunca constituir los miembros de un grupo
parlamentario otro grupo distinto, pero si pueden
abandonar ese grupo ¢ integrarse en otro, si se
cumplen dos requisitos: uno, el abandono formal
del partido al que primitivamente pertenecian, y
dos, que el segundo grupo en que se integre se
haya confrontado electoralmente con el grupo
parlamentario que haya abandonado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.,

El sefior SOLE TURA: Yo creo que la argu-
mentacion del sefior Del Valle es una argumenta-
cion sélida, pero le veo un aspecto problemdtico
que yo también me habia planteado anteriormen-
te. Yo creo que la frase «a un mismo partido o
que...» no significa las dos condiciones yuxta-
puestas, sino disyuntivas. De modo que no se tra-
ta de que se cumpla esta condicion mas la otra,
sino que se trata de dos condiciones distintas.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Yo asi lo interpreto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gémez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Ocurre que las
formulas que se estan dando se compadecen un
poco, a mi juicio, con nuestro sistema electoral,
por lo menos en nuestro sistema electoral vigen-
te, dado que se estd justamente estableciendo la
posibilidad de que personas que han sido elegidas
bajo unos determinados simbolos y siglas luego
puedan actuar en ¢l Parlamento sumando su voto
justamente al servicio de tesis politicas que no
son las tesis politicas para las que fueron elegidos.
Me parece que eso se corresponderia mds, si aca-
$0, con otros procedimientos electorales distintos
de los que hoy estdn vigentes en nuestro pais.

Por eso me permito sefialarles que con la fér-
mula que yo habia planteado los disidentes, por
asi decirlo, sin que entrafie un matiz peyorativo

la palabra, quedaban residenciados en el Grupo
Mixto, porque, claro, al decir con esta formula
que en ningin caso pueden constituir grupo par-
lamentario por separado, evidentemente, ya se
mantiene la preocupacién de muchas de SS. SS.,
pero luego, al continuar la redaccion «o integrar-
se en grupo parlamentario distinto», queda claro
que cuando un seflor se separa no puede mds que
pasar al Grupo Mixto, donde queda residenciado.
De ahi que, en el fondo, esta férmula sea mas se-
vera, pero yo creo que mas conteste con el siste-
ma electoral vigente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seflor Presidente, yo seguiria abogando
por la primera formula del sefior Solé de suprimir
el inciso «integrarse en grupo parlamentario dis-
tinto». Creo que eso esclarece la cuestion y creo
también que el sefior Solé tiene plena razon al se-
flalar que la disyuntiva «o» lo que hace es que no
se sumen ambas condiciones, sino que sea una u
otra condicidn,

Creo que la desaparicion de ese inciso es bue-
na, porque todps estamos interesados en la soli-
dez de los grupos parlamentarios y supongo que
estamos interesados en la lealtad del grupo parla-
mentario a la opcion electoral y a la etiqueta
ideoldgica con que se ha presentado ante los elec-
tores, pero no vayamos a trazar un corsé tan ex-
tremadamente rigido que no consigamos el fin
que pretendemos, sino que provoquemos efectos
contraproducentes.

Yo creo que una mayor flexibilidad en este ex-
tremo, que se puede alcanzar a través de lo que el
sefior Solé ha propuesto, en el fondo contribuye,
de hecho, a la mayor coherencia de los grupos
parlamentarios, en vez de a un excesivo ahorma-
miento de los mismos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estdn de acuerdo en
suprimir en el articulo 24, ya votado, el inciso re-
lativo a la integracion? (Pausa.) (Estan de acuer-
do? (Asentimiento.) Se suprimen en el articulo 24
las palabras «o integrarse en grupo parlamentario
distinto».

Al apartado 2 del articulo 27, hay una enmien-
da de supresién. {Quiénes estan a favor de supri-
mir el apartado 2 del articulo 27? (Pausa.) iQuié-
nes estin en contra de la supresién del apartado 2
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del articulo 27? (Pausa.) Muchas gracias. {Abs-
tenciones? (Pausa.) Queda rechazada la enmien-
da de supresion del Grupo Parlamentario Mixto.

Al apartado 2 mantienen dos enmiendas de
analoga intencion, aunque con formulaciones
distintas, los Grupos Parlamentarios Coalicién
Democratica y Minoria Catalana.

Enmienda de Coalicion Democratica al aparta-
do 2 del articulo 27. iVotos a favor? (Pausa.)
Aprobada. Me parece que esta enmienda que ha
sido aprobada, cumple exactamente los mismos
objetivos que la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Si, sefior
Presidente, es idéntica.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 27, queda
aprobado con la adicion de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Coalicidn Democratica.

(Hay alguna observacion, alguna enmienda
que se desee mantener al articulo 28?

El sefior SOLE TURA: Tengo la sensacion de
que el apartado 2 del articulo 27, no sé si me he
confundido, que lo acabamos de aprobar como
enmienda del Grupo de Coalicién Democritica y
de Minoria Catalana, no es una adicidn, sino una
sustitucidn,

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, en lu-
gar de «inferior al minimo exigido», es «inferior a
la mitad del minimo exigido para su constitu-
cién».

El sefior SOLE TURA: Esto es.

"El sefior PRESIDENTE: Es una sustitucion,
pero literalmente, en cuanto palabras, es afiadir.

El sefior SOLE TURA: Es una modificacién.

El sefior PRESIDENTE: Hemos aprobado en
sus términos la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicidon Democratica.

Al articulo 28, estaba diciendo, éalgin grupo
parlamentario, algun diputado desea hacer algu-
na observacion o mantener enmiendas respecto
de é1? {No hay observaciones al articulo 28?
(Pausa.) {Se aprueba? (Asentimiento.) Queda
aprobado el articulo 28.

Aniculo 28 En el articulo 29, vamos a ir por apartados,

puesto que hay bastantes enmiendas.

Punto primero del articulo 29: «Todos los gru-
pos parlamentarios, con las excepciones previstas
en el presente reglamento, gozan de idénticos de-
rechos».

Hay diversas enmiendas, una del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia, que dice «dere-
chos y prerrogativas».

El sefior GUERRA FONTANA: Es una mati-
Zacion.

El sefior PRESIDENTE: Las prerrogativas en
el Reglamento no son de grupos, son de diputa-
dos.

El sefior GUERRA FONTANA: Perdén, se-
fior Presidente, nosotros consideramos que los
derechos son algo mas fundamental, por ejemplo,
que las prerrogativas de una asignacion presu-
puestaria o de locales y medios técnicos para lle-
var a cabo sus funciones. Entonces, nosotros in-

_terpretamos que esto mds que un derecho es una

prerrogativa y, por eso, preferimos, aunque no es
una defensa basica ni fundamental, que a «dere-
chos» se aflada «y prerrogativas».

El sefior PRESIDENTE: A mi, en principio,
me parece que «derechos» es suficiente. Las pre-
rrogativas, en la terminologia del Reglamento, se
han reservado exclusivamente a la inviolabilidad
y a la inmunidad y, realmente, traer aqui a cola-
cién «prerrogativas», creo que puede ser mas
equivoco que otra cosa. Derechos son derechos y
todos tienen los mismos derechos, me parece;
pero, en fin, el Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia puede sostener su postura.

El sefior GUERRA FONTANA: Quiz4 es cier-
to que la palabra mds adecuada no sea «prerroga-
tivas»; se podia hablar de «asistencias» o cual-
quier otro término; en eso, evidentemente, tiene
razoén el sefior Presidente. Pero yo creo que debe
haber una distincidn en lo que son derechos fun-
damentales de representatividad que tienen los
grupos parlamentarios, voto, etcétera, con lo que
son, dijéramos, otras prerrogativas de tipo, por
ejemplo, econémico, técnico, de medios mecéni-
cos, que no se les puede considerar, no tienen,
para mi al menos, la equiparacién a un derecho
fundamental.

El sefior PRESIDENTE: Pero si es un derecho.
Si la mantiene, la someteremos a votacién.
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El seior GUERRA FONTANA: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna observacion
mas al punto primero? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Solé.

El seiior SOLE TURA: Nuestro grupo tiene
una enmienda, que en este momento estoy plan-
teandome si la voy a retirar, que intenta particu-
larizar el caso concreto de las excepciones previs-
tas en el presente Reglamento. Nosotros la con-
cretabamos al Grupo Mixto en relacion con una
enmienda, la 122, que viene a continuacién, pero
yo creo que con las palabras «con las excepciones
previstas en el presente Reglamento» ya com-
prende el caso que nosotros queremos seiialar vy,
en consecuencia, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: (Se aprueba el aparta-
do 1? (Asentimiento.) Queda aprobado el aparta-
do 1 del articulo 29 en los términos en que figura
en el informe.

Apartado 2. Tiene la palabra el sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presiden-
te, estimo que estos numeros 2 y 3, aunque no
hay ninguna enmienda por mi parte, es cierto, no
deberian ponerse en este capitulo porque depen-
den del orden del debate, no del capitulo que es-
tamos tratando y cuyo titulo es: «de los grupos
parlamentarios». Yo creo que esto hay que sepa-
rarlo porque forma parte de otro capitulo, que es
el orden del debate, pero no incluirlo aqui, por-
que podriamos inducir a ciertas confusiones, tan-
to en el nimero 2 como en el niumero 3. Esto de-
pende de como lleguemos al orden del debate y
podriamos entrar en una contradiccion manifies-
ta.
Mi deseo, y la peticion que hago a la Presiden-
cia, es que estos numeros 2 y 3 los dejemos para el
momento en que se hable del orden del debate.
Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Lo que hay es una pe-
ticion de que se traslade el momento en que se de-
bate, pero es igual, estamos en el tema.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Efectivamente,
por razones sistematicas podria ir en otro sitio,
incluso se referia a aquellos momentos del debate
parlamentario es los cuales se da voz al grupo

para que fije la posicion, porque cuando dentro
del grupo parlamentario se opera como enmen-
dante, como proponente en una proposicion de
ley o mocion, se funciona individualmente y con
independencia del resto del grupo.

Dejando ese tema aparte, estamos hablando del
numero 2 del articulo 29, existe una enmienda, la
268, suscrita por el diputado que tiene el honor
de hablaros, y existe también dos coincidentes, de
los sefiores Gomez de las Roces y Aizpun Tuero.
Se mantienen todas ellas para votacion, pero me
voy a permitir defender brevemente la mia.

En el nimero dos es muy elemental lo que se
pide. Coincide esencialmente con los términos
del informe de la Ponencia, lo dinico que, en lugar
de que sea preciso el acuerdo de todos sus compo-.
nentes, se anade «presentes»; pero es un proble-
ma eminentemente practico. En la realidad, mu-
chas veces no todo el grupo parlamentario esta
presente en ese momento y llevar esto a la litera-
lidad del precepto, seria tener que recabar la opi-
nion de un sefior que no ha venido. Por ejemplo.
en este momento, el caso de los parlamentarios
de Herri Batasuna, que quiza quede resuelto
cuando se exija el juramento a la Constitucion:
imaginese con esos diputados la dificultad intrin-
seca de recabar la opinidn de ellos.

En segundo lugar se trata de que ese acuerdo
que se hace llegar a la Presidencia de la Camara
se haga llegar a través del portavoz o del diputado
que la sustituya de un modo rotatorio. distinto al
habitual en los grupos parlamentarios. porque
también aqui, de un modo rotatorio existe porta-
voz. Oficialmente el Grupo Parlamentario Mixto
tiene su portavoz, se comunica temporalmente a
la Cimara quién es y cuanto va a durar el tiempo
de su mandato, por llamar asi a esta posicion. y a
su sustituto.

Se trata, en este punto concreto. de un perfec-
cionamiento técnico. Primero, que el acuerdo sea
de los componentes presentes en ese momento en
la Camara, en el hemiciclo. y segundo. que se
haga a través de ese portavoz, porque existen
también estos sefiores en el grupo mixto. aunque
con caracter temporal.

Eso es todo, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguna observacion
mas? (Pausa.)

Habia, en principio, mas enmiendas. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Carro.
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El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, nosotros tenemos efectivamente una en-
mienda, que aunque...

El sefior PRESIDENTE: Es al nimero 3.

El sefior CARRO MARTINEZ: Lo que pasa es
que tiene cierta incidenciaenel 2,

El sefior PRESIDENTE: Unimos el 2 y el 3.
Tiene la palabra el sefior Carro. ’

El seiior CARRO MARTINEZ: Tiene también
influencia en el numero 2, porque en el parrafo
segundo se exige acuerdo de todos los componen-
tes presentes, como dice ¢l sefior Bandrés, y el
apartado 3 dice: «De no existir tal acuerdon...
Pero, en mi opinion, evidentemente la distribu-
cion del tiempo tiene que producirse por acuer-
do, es decir, que tendra que ser un acuerdo de dis-
tinta naturaleza, pero tendrd que ser acuerdo
también. Por esto nosotros formulibamos una
enmienda que significaba, dentro del mismo espi-
ritu y sentido el parrafo 3, que decia lo siguiente:
«De no existir tal acuerdo, los diputados del Gru-
po Mixto podran intervenir previo acuerdo de di-
vidir el tiempo disponible de su turno, y siempre
que el resultado no ofrezca espacios menores a
cinco minutos por diputado».

Creo que dice exactamente lo mismo que lo
que se intentaba decir en este parrafc 3 del
proyecto, lo que pasa que lo dice mas brevemente
y quizd con mas exactitud al hablar de que tam-
bién para este caso hace falta acuerdo, aunque
acuerdo distinto del unanime que es preciso para
el parrafo 2.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna observacion
mas? (Pausa.)

El sefior Sotillo tiene la palabra y después el se-
fior Solé.

El sefior SOTILLO MARTIN: Seiior Presiden-
te, yo creo que aqui hay dos temas distintos, uno
que estari en los parrafos 1 y 2 del precepto, y
luego la problemaitica de las intervenciones, a las
que se referirian los nimeros 3 y 4.

Nosotros, respecto a los parrafos 3 y 4, estamos
en favor del mantenimiento del texto del informe
de la Ponencia, que creemos contiene garantias
suficientes, en orden a la problemadtica que puede
suponer, unido con el numero 4 de este articulo.

Sin embargo, en relacidon con el numero 2, evi-
dentemente las dos propuestas que hace el dipu-
tado seffor Bandrés no son superfluas y podrian
ser interesantes, pues yo creo que solucionan pro-
blemas practicos, al introducir el término «pre-
sentes», porque es indudable que eso es necesa-
rio, si no en ocasiones puede que sea imposible el
acuerdo porque los componentes no estan, o por-
que sélo hay dos o tres.

Respecto que se haga a través del portavoz o
del diputado que lo sustituya, parece también
oportuno para dar un mayor sentido a esa formu-
lacidn.

Por tanto, en principio, nosotros estariamos a
favor de esas correcciones en el parrafo 2; pero,
por el contrario, estamos por el mantenimiento
del texto de los nuimeros 3 y 4 del informe.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a resolver el
tema del nimero 2 y luego pasamos al 3, porque
efectivamente el sefior Bandrés tiene alguna en-
mienda mds.

Perdon, habia pedido la palabra el sefior Solé.
LEs sobre el apartado 2.°?

El sefior SOLE TURA: No, sobre el 3.

El sefior PRESIDENTE: Ahora volvemos so-
bre él.

Enmienda del sefior Bandrés al apartado 2.
{Votos a favor? (Pausa.) i Votos en contra ? (Pau-
sa.) (Abstenciones? (Pausa.)

El apartado 2 quedara redactado en los térmi-
nos de la enmienda del seflor Bandrés.

Ahora vamos al apartado 3. El sefior Solé tiene
la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, habia
solicitado la palabra para intervenir en contra de
la enmienda que propone el sefior Carro, porque
creo que, de aceptarse tal como él la propone, se
llegaria a resultados absolutamente sorprenden-
tes. Podria ocurrir que el Grupo Mixto tuviese
mas tiempo de intervencidon que ningin otro gru-
po parlamentario, puesto que se dice que «po-
dran intervenir previo acuerdo de dividir el tiem-
po disponible de su turno», de modo que se po-
dian hacer bastantes subdivisiones «y siempre
que el resultado no ofrezca espacios menores a
cinco minutos por diputado». Podria haber, en
consecuencia, 10, 12, 13, 14 intervenciones del
Grupo Mixto con cinco minutos cada uno, lo que
constituiria una desproporcion extraordinaria.
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El sefior PRESIDENTE: Es posible equivoci-
dad de la redaccidn, pero no creo que sea la inten-
cion. La intencion quiere decir que no admite
mas divisiones que aquellas que den un coeficien-
te superior a cinco. Eso es lo que yo creo que
quiere decir, lo que pasa es que t}'ene una cierta
equivocidad de redaccidn. ‘

El sefior Bandrés tiene la Balabra.

El sefior BANDRES'MOLET: Sefior Presiden-
te, defiendo las enmiendas a los numeros 3 y 4,
recordando también que hay enmiendas de los se-
flores Aizpin y Gomez de las Roces, que yo rue-
£0 que se tengas en cuenta a efectos de votacion
formal aqui, por si quieren mantenerlas en el Ple-
no.

Lejos de nosotros, naturalmente, pobres de no-
sotros, el pretender ningun privilegio. Lo que
pretendemos es un minimo de autogobierno.
Tengo que decir honradamente, y creo que la
Presidencia estara de acuerdo, que en la practica
ha dado un resultado digamos razonable. Noso-
tros, cuando no hay acuerdo para que hable uno
solo en nombre de todo el grupo, tratamos de di-
vidir el tiempo que tienen los demads grupos, pero
también de forma que salga un cociente razona-
ble,

En la Junta de Portavoces —lo he dicho alguna
vez que he tenido que ser portavoz alli— hemos
visto que es ridiculo que las intervenciones sean
tan telegrdficas, que sean inferiores al término de
cinco minutos, tiempo en el que se puede decir
algo, pero en menos de cinco minutos sélo puede
decirse algo que pareceria un telegrama (un im-
properio he dicho alguna vez). De lo que trato no
es de que haya mds tiempo que para otros grupos,
sino de que el tiempo sea autogobernado, autoad-
ministrado por el propio grupo parlamentario,
porque lo hace de modo bien simple.

Al principio, cuando éramos menos, hubo po-
sibilidades en algunos debates importantes de que
hablaran todos o, al menos, todos cuantos repre-

"sentaban alguna tendencia alli presente. No es el
caso de diputados advenedizos, sin darle un tono
peyorativo, que vienen de un grupo que defiende
una ideologia que ha sido expresada suficiente-
mente desde otro escafio o lugar del Parlamento;
pero los que hemos venido primerizos, o inicial-
mente tenemos que decir algo, aunque sea poco
importante respecto a la escasa representatividad
que se pueda tener al menos a nivel de todo el Es-
tado. :

Insisto en la necesidad de otorgar esa confianza
de autoorganizacién que, en la prictica, cuando
hemos llegado a ser mas, se hacia imposible la in-
tervencion de todos los que representabamos
algo. Es decir, lo que se ha venido haciendo es de
estricta democracia, como lo hacen los nifios des- -
de pequeilitos, sortearse, en ultima instancia por
papeletas que, al sacarlas, nos daran el orden de
las intervenciones, en el tiempo que hayan sefia-
lado la Junta de Portavoces y la Presidencia.

En cuanto al nimero 4 no me parece necesaria
esa especie de tutela, que es muy amable por par-
te de la Presidencia del Congreso, que sea ella
quien decida quién va a hablar o que no vaya ha-
blar nadie. Insisto en que se nos deje tomar esa
decision a nosotros. Si se llegara a discrepancias
tales, que hay la posibilidad, cosa que no se ha
producido nunca y que espero no se produzca, en
todo caso el grupo en ese momento tiene tempo-
ralmente un portavoz, que es el que ejercita su
autoridad. Es quien habla, en definitiva, hacien-
do un discurso muy vago, etéreo, un discurso que
probablemente no diga nada, porque tendrd que
representar posiciones contradictorias, pero que
lo hace asi para evitar a la Presidencia, que tiene
trabajos y labores mucho mds importantes, el te-
ner que meterse a administrar el Grupo Mixto sin

“hacer de menos la labor de administracion exter-
na de la Presidencia con este grupo parlamenta-
rio.

Esto es simplemente el espiritu que anima las
enmiendas a los nimeros 3 y 4 del articulo 29 del
Reglamento.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda al ni-
mero 3 tiene el mismo problema de formulacién
equivoca que se seiialaba antes con respecto a la
de Coalicién Democritica. Se entiende que pue-
de intervenir cuatro o cinco minutos. De manera
que la situacién es diez por cuatro que pasa a
veinte. Ha explicado muy clara cudl es la inten-
¢ién de su enmienda.

El sefior Mufioz Peirats tiene la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Seflor Presiden-
te, insisto una vez mds en mi intervencion ante-
rior. Creo que estamos fuera de capitulo y voy a
poner un ejemplo absurdo para darnos cuenta de
ello. Vamos a suponer por un momento que el
Grupo Mixto sea uno de los mds numerosos de la
Cdmara; en ese caso, todo lo que estamos discu-
tiendo sobraria. Por tanto, yo creo que éste no es
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en este sitio donde hay que discutirlo, sino en la
ordenacién del debate. Creo que este es un punto
de la ordenacion del debate, no de los grupos par-
lamentarios, porque nos encontraremos con que
en la ordenacion del debate es posible que volva-
mos a modificar estos capitulos.

Mi peticion, le ruego al Presidente que ta tome
encarecidamente en consideracion, es tratar esto
en la discusion del debate.

El sefior PRESIDENTE: Seftor Muiioz, es irre-
velante discutirlo en un sitio o en otro. El proble-
ma es donde se sittia después, pero el tema de dis-
cutirlo es igual, porque es un planteamiento sufi-
cientemente singularizado en los términos en que
esta, Lea el Capitulo relativo a la ordenacién de
los debates y vea cdmo no tiene relacién uno con
otro, aun cuando pueda estar mejor situado en
este Capitulo. Terminaremos ahora este tema.

Han formulado sus observaciones los Grupos
Parlamentarios Coalicién Democratica y Mixto;
{algun grupo mas quiere manifestarse? (Pausa.)

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: El sefior Presidente ha-
cia constar que la enmienda del sefior Bandrés se
presta a cierta equivocidad. Me gustaria saber
como se despeja esta equivocidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Si me permite,
seria afiadiendo en el nuimero 3: «De no existir tal
acuerdo podran intervenir en turno...» «...pueda
ser inferior a cinco minutos, y sin que el tiempo
total supere el concedido a los otros grupos parla-
mentarios», 0 «sin que el tiempo total exceda al
concedido a los otros grupos parlamentarios».

El sefior PRESIDENTE: Creo que la idea ha
quedado clara, y es un problema de formulacion.

{Alguna observacidon mas en relacién a los nu-
meros 3 y 4 de este articulo? (Pausa.) Vamos a
proceder a decidir sobre ellos. Me parece que las
enmiendas que mads se alejan del nimero 3 son las
de los sefiores Gomez de las Roces y Aizpun. So-
metemos a votacion estas enmiendas.

{Quiénes estan a favor de las enmiendas de los
sefiores Gomez de las Roces y Aizpin, del Grupo
Mixto? (Pausa.) {Votos en contra? (Pausa.) {Abs-
tenciones? (Pausa.) Quedan rechazadas las en-

miendas de los sefiores Gomez de las Roces y
Aizpun.

A continuacién, votamos la enmienda de Coa-
licién Democratica.

El seior CARRO MARTINEZ: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Enmienda del sefior Bandrés, Grupo Mixto,
respecto al numero 3. (Votos a favor? (Pausa.)
iVotos en contra? (Pausa.) iAbstenciones? (Pau-
sa.) Con la abstencion de la Minoria Catalana, los
demads votan en contra de la enmienda del seflor
Bandrés que, en consecuencia, queda rechazada.

¢Votos a favor del texto del nimero 3, segun fi-
gura en el informe de la Ponencia? (Pausa.) (Vo-
tos en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)
Con dos abstenciones, queda aprobado el nuimero
3.

Entiendo que al nimero 4 se mantienen tam-
bién las otras enmiendas del Grupo Mixto. Las de
los sefiores Gomez de las Roces y Aizpun estaban
relacionadas con el nimero 3, con lo cual se en-
tiende que estan votadas con el resultado ante-
rior. Tienen otras al nimero 4, pero la que mas se
separa es la del sefior Bandrés.

Votamos la enmienda del sefior Bandrés al nu-
mero 4.

¢Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.) Queda rechaza-
da la enmienda del sefior Bandrés al niimero 4.

Votamos ahora las enmiendas de los diputados
del Grupo Mixto, seiiores Gémez de las Roces y
Aizpun, éste al nimero 4.

¢Votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en contra?
{Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.) Quedan recha-
zadas por mayoria, las enmiendas de los sefiores
Aizpun y Goémez de las Roces. al numero 4.

Votamos el nimero 4, segin el informe de la
Ponencia. iVotos a favor? (Pausa.) (Votos: en
contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.) Con
una abstencion, queda aprobado el numero 4,
conforme al texto de la Ponencia.

Habia una enmienda del Grupo Comunista de
adicion de un numero 5. Tiene la palabra el sefior
Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente. nues-
tra enmienda pretende que se establezca un prin-
cipio general de ordenacion de los debates. de
modo que todos los turnos generales de interven-
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cién que se produzcan sean iniciados por el Gru-
po Mixto.

Esto, evidentemente, tiene una connotacion
muy clara. En este momento no sabemos cudles
son los limites del Grupo Mixto, que puede llegar
a convertirse en un grupo enorme, segun sean las
evoluciones ulteriores de la Camara. Creo, ade-
mas, que éste es un problema mas general, que
tendriamos que contemplar de alguna manera en
el Reglamento. {Qué puede llegar a ocurrir con el
Grupo Mixto? Pienso que si no seria importante
plantearse la eventualidad de una division. No
digo esto como una propuesta nuestra, pero si en
el sentido de que, de una u otra manera, deberia-
mos contemplar el problema de los limites, pues-
to que, tal como se ha comprobado, con su evolu-
cién, el Grupo Mixto puede llegar a convertirse
en el principal grupo, pudiera ser el partido del
Gobierno, el grupo mayoritario (es un broma).
En todo caso, es evidente que, en la medida en
que no hay un limite, puede llegar a convertirse
en el segundo o tercer grupo de la Cdmara, y ocu-
par un elevado espacio en los turnos generales de
intervencion. Como una de las posibles formulas
—no la unica— para resolver ese problema, noso-
tros proponemos esta enmienda. Es decir, que
todo turno general empiece por el Grupo Mixto;
pero es evidente que esto sélo resuelve una parte
del problema, no toda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seifior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, nosotros vamos a apoyar
la enmienda del sefior Solé sobre la intervenciéon
del Grupo Mixto en primer lugar. Creemos, sin
embargo, que esta enmienda da la razén al plan-
teamiento que hacia el seifior Mufioz Peirats so-
bre que esto incide en la ordenacion del debate
por lo cual, cuando lleguemos al tema de la orde-
nacion del debate, deberemos examinar en su
momento donde situamos este precepto. En todo
caso, nosotros creemos que para la ordenacion
del debate, sea cual sea en su momento, es un
principio muy racional este que propugna el se-
fior Solé Tura. De manera que lo apoyaremos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Yo en cambio,
sefior Presidente, me opondré a esta enmienda de

adicion que presenta el Grupo Parlamentario Co-
munista porque si el articulo 24 hubiera sido
aprobado en la formulacién que he presentado yo
mismo, efectivamente esa division ideal a que se
referia el sefior Solé se hubiera podido producir
de hecho; el Grupo Mixto se hubiera dividido en
dos grupos naturales: en un grupo de izquierdas y
en un grupo de derechas; pero lo que va a ocurrir,
lo que puede ocurrir ciertamente es que, por
ejemplo, nosotros tenemos solicitada de la Presi-
dencia de la Camara la creacién de un nimero de
parlamentarios que, como Grupo Mixto, se com-
pondria de dos diputados. En la forma interna
que tenemos establecida ocurre que, siempre,
junto a un diputado diriamos de derechas, para
entendernos, va uno de izquierdas, y entonces la
presencia del Grupo Mixto en todas las Comisio-
nes va a ser nula. Naturalmente, la operatividad
normal cuando se presente una mocion que, a mi
juicio, seria progresista, para otros seria regresiva
y, naturalmente, votariamos unos que si y otros
que no, con lo cual ibamos a anular la presencia
del Grupo Mixto mientras sea un numero par; el
dia que aumente tanto el Grupo Mixto que ya
puedan ir un numero muy superior de diputados
a las comisiones, y si el nimero es impar, natu-
ralmente se producira el desempate.

Lamentablemente no ha sido admitida por la
Comision esa formulacion que hacia al articulo
24 que hubiera permitido esa division natural del
Grupo Mixto en dos especies de subgrupos mix-
tos de cierta coherencia y logica entre si dentro de
cada grupo, o dentro de cada subgrupo, y entien-
do que si se quiere y se pretende hacer un Grupo
Mixto monstruoso, hay que cargar con todas las
consecuencias, incluida esta de que los grupos
tienen los mismos derechos y, por tanto, si un
grupo, el Parlamentario Comunista, Socialista o
Centrista, o lo que fuera, hace sus intervenciones
en funcién del numero de sus parlamentarios, el
Grupo Mixto tiene el mismo derecho en qrden a
hacer sus intervenciones en funcion del numero
de sus parlamentarios. Hay que estar a las buenas
y a las malas; lo demas supone que las mayorias
tienen derecho a oprimir en cierto modo regla-
mentariamente a las minorias. Me opondré, aun-
que sea simbolicamente, a ese planteamiento que
hace dar un tratamiento determinado al Grupo
Mixto para unas cosas y para otras, un tratamien-
to distinto. Si somos muchos —que yo no deseo
que seamos muchos—, que eso sea para bien y
para mal, y si somos pocos, que se nos deje ser
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pobres, que se nos deje subdividirnos, que es lo
ideal.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, que propone la adicion de un nuevo
apartado a este articulo.

i{Votos a favor? (Pausa.) Muchas gracias. (Vo-
tos en contra? (Pausa.) Muchas gracias. {Absten-
ciones? (Pausa.) Con un voto en contra y una
abstenciéon se aprueba la incorporacion como
nuevo apartado del que figura en la enmienda
122 del Grupo Comunista.

Sometemos ahora a decisidn de la Comision si
los numeros 2, 3, 4 y el 5 que hemos aiiadido se
desplazan al capitulo correspondiente a la orde-
nacion de los debates, quedando este articulo 29
exclusivamente con el nimero 1 relativo a la
identidad de derechos de todos los grupos parla-
mentarios con las excepciones previstas en ¢l Re-
glamento.

Quiénes estén a favor de la propuesta del sefior
Muiioz Peirats de desplazar los numeros 2, 3,4 y
ahora 5 al capitulo relativo a la ordenacion del
debate. {Quiénes estan a favor del desplazamien-
to? (Pausa.) Muchas gracias. {Quiénes estan en
contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda acordada la incorporacidn de esto en un
nuevo articulo que ya se insertara sistematica-
mente en el relativo a la ordenacion de los deba-
tes.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, para explicaciéon de
voto.

Simplemente, un breve instante -para sefialar
que nos hemos abstenido no porque no nos pa-
rezca muy razonable la afirmacion del sefior Mu-
fioz Peirats, como ya se ha dicho antes en un tur-
no previo, sino porque creemos que ahora tal vez
es este un momento excesivamente temprano
para acordar el desplazamiento y la sistematica
general que tenga el Reglamento.

Nosotros vemos que razonablemente lo que el
sefior Muiioz Peirats sefialaba era un principio de
colocacidn, que esto correspondia a la ordena-
cidn del debate, pero no consideramos que ahora
sea el momento por nuestra parte de pronunciar-
nos exactamente sobre la colocacion. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.

La Comisién continuara mafiana a las diez de
la mafiana.

Se levanta la sesidn.

Eran lasdos y cinco minutos de la tarde.
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