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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y quince minutos 

de la mañana. 
El señor Presidente da cuenta de que el pun- 

to primero que figuraba en el orden del día 
de esta sesión queda aplazado para otra 
ocasión, por las razones que expone. 
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señor Silva Cienfuegos-Jovellanos (Grupo 
Parlamentario Socialista). El señor Presi- 
dente hace notar que, dada la urgencia de 
este proyecto de ley, ha sido acordada por 
el Pleno la delegación legiszativa en la Co- 
misión. El señor Tamames Gómez (Grupo 
Parlamentario Comunista) se muestra con- 
forme con dicha delegación legislativa. Por 
último el señor Presidente expone el pro- 
cedimiento a seguir para escuchar a las per- 1 

Integración de "Minas de  Figare- 
do", S. A., en el sector público ... i 

409 ! 
I sarrollo del mismo. 

sonas ajenas a la Comisión que han de in- 
formar sobre el tema a debate y para el de- 

Para informar ante la Comisión en sus res- 
pectivas competencias y contestar a las pre- 
guntas que les formulan los señores Fernán- 
dez lnguanzo y Tamames Gómez (Grupo 

El señor Presidente informa sobre las perso- 
nas cuya comparecencia ha sido acordada 1 
en relación con la tramitación de este pro- , 

yecto de ley. Sobre este tema interviene el 
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Parlamentario Comunista), Boyer Salvador 
(Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso), León Herrero y Gómez Angulo (Gru- 
po Parlamentario Centrista), Pérez Fernan- 
dez y Silva Cienfuegos-Jovellanos (Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso) y 
señores Juárez Moncada y Vázquez Prieto, 
como representantes de los trabajadores, 
intervienen los señores Director General de 
Minas e industrias de la Construcción (Gar- 
cia Loygorri) y Delegado Provincial del Mi- 
nisterio de lndustria y Energfa en Oviedo 
(Sáenz Sagredo). 

El señor Presidente da por concluida la fase 
del informe de las personas llamadas a co- 
laborar en los trabajos de la Comisión y 
se pasa al debate y votación del articulado 
del proyecto de ley. 

Pdgina 

Artículo 1." ........................ 428 

Sin discusión, fue aprobado según el texto 
del proyecto. 

Artículo 2." ........................ 428 

El señor Tamames Gómez (Grupo Parlamen- 
tario Comunista) dej'iende una enmienda y 
propone otra transaccional. intervienen los 
señores Silva Cienfuegos-Jovellanos (Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso), 
Martín Oviedo (Grupo Parlamentario Cen- 
trista) y nuevamente el señor Tamames Gó- 
mez. Por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso defiende una enmienda el se- 
ñor Boyer Salvador. Turno en contra del se- 
ñor León Herrero (Grupo Parlamentario 
Centrista). Para rectificar intervienen de 
nuevo el señor Tamames Gómez y el se- 
ñor Boyer Salvador. A continuación fue re- 
chazada la enmienda transaccional del Gru- 
po Parlamentario Comunista. Fue aproba- 
do el texto del informe de la Ponencia. Para 
explicar el voto intervienen los señores Sil- 
va Cienfuegos-Joveilanw (Grupo Parlamen- 
tario Socialista del Congreso), Tamames 
Gómez (Grupo Parlamentario Comunista) y 
Martín Oviedo (Grupo Parlamentario Cen- 
trista). 

Plplnr 

Articulo 3." ........................ 436 

El señor Tamames Gómez (Grupo Parlamen- 
tario Comunista) defiende una enmienda 
transaccional, a la que da lectura el señor 
Letrado. El señor Silva Cienfuegos-Jovella- 
nos propone una modificación a dicha en- 
mienda. Observación del señor Tamames 
Górnez. 

El señor Presidente, a petición del señor Ta- 
mames Gómez, suspende la sesión para 
aunar opiniones sobre la enmienda citada. 

Se reanuda la sesión. 
A petición del selior Presidente el señor Le- 

trado da lectura del nuevo texto al que se 
ha llegado durante la suspensión de la se- 
sión. Fue rechazada la enmienda y aproba- 
do el texto del artículo 3." según el informe 
de la Ponencia. intervienen para expficar el 
voto los señores Silva Cienfuegos-Jovella- 
nos, Fernández lnguanzo y León Herrero. 

Disposición adicional (nueva) ...... 438 

Puesta a votación esta Disposición propuesta 
por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso, fue rechazada. Para explicar el 
voto hacen uso de la palabra los señores 
Martín Oviedo, Silva Cienfuegos-Jovellanos 
y Tasnames Gómez. 

El señor Presidente da por  terminados los tra- 
bajos de la Comisión y anuncia el progra- 
ma de trabajo de la misma para días suce- 
sivos. 

Se levanta la sesión a la una y veinte m'nu- 
tos de la tarde. 

Se abre la sesión a las diez y quince mi- 
nutas & la M a n a .  

El señor PRlESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, vamos a comenzar #la sesi6n de 
la Comisión de Industria, que incluía como 
primer punto del orden del día la pregunta 
formulada por los Diputados don Joaquín 
Navarro Estevan y don Juan de Dios Ramí- 
rez Herebia, del Grupo Parlamentario Socia- 
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lista, relativa al cierre de la mina de oro de 
Rodalquilar. 

Consultados 110s señores Diputados en la 
tarde de ayer, parece ser que en el día de 
hoy tenían que estar en su distrito electoral 
en Al,mería, con motivo de !la celebración, 
mañana, del referéndum autonómico anda- 
luz. El señor Vicepresidente advirtió al señor 
Mi,nimstro de Industria en el sentido de que 
sería imposible la comparecencia de los se- 
flores Diputados y que, por tanto, esta pre- 
gunta se incluiría en el orden del día de una 
próxima sesión. ¿Está conforme la Comisión? 
(Asentimiento.) 

INTEGRACION DE MINAS DE FIGARE- 
DO, S. A., EN EL SECTOR PUBLICO 

El señor tPRESIDENTE: Por tanto, cumple 
ahora a esta Comisión pasar al segundo pun- 
to del orden del día, que es el debate y YO- 

tación del informe de la Ponencia rdativo al 
proyecto de Ley de Integracfón de Minas de 
Figaredo, S. A., en el sector ptíblico. 

En relación con este proyecto de ley y a 
propuesta de diversos Grupos Parlamenta- 
rios, se acordó la comparecencia, de confor- 
midad con lo que sefíala el Reglamento, de 
los siguientes señores: don Adriano García 
Loygorri, Director General de Minas e In- 
dustrias de lla Construcción; don Alfonso 
Lamuflo, Director de HUNOSA, designado 
por el INI Presidente de la Comistón Gesto- 
ra de Minas de Figaredo; el Interventor del 
Estado en 'la empresa <<Minas de Figaredo)), 
y un representante del Comité de Empresa 
de las mismas. 

'Con motivo de !la ausencia, superjustifica- 
da, del Letrado, yo recibí unas notas para 
enviar el escrito correspondiente al Presiden- 
te del Congreso de 110s Diputados. Creí que a'l 
final se había acordado definitivamente que 
la representación del Comité de Empresa fue- 
ra de un único miembro, pero, según se me 
ha dicho por distintos componentes de Gru- 
pos Parlamentarios, son dos. Por tanto, creo 
que no incurrimos en ninguna posición anti- 
rreglamentaria si acordamos lla comparecen- 
cia de los dos representantes del Comité de 
Empresa, y así 30 comunicaré al Residente 

de la Cámara, a fin de no tener ningún pro- 
blema de este orden. 

Por otro lado, también se me comunica que 
el Director de HUNOSA, don Alfonso Lamu- 
ño, designado por el INI Presidente de la 
Camisión Gestora de «Minas de Figaredo)), 
ha tenido una desgracia familiar, y justamen- 
te en el día de hoy es e1 entierro de su her- 
mano. Por ello creo que no nos cabe otra 
posibilidad que la de !prescindir de esta com- 
parecencia, que ha sido debidamente justifi- 
cada, y personalmente comunicada por el in- 
teresado a (la Comisión, 

También en relación con el Interventor del 
Estado en la empresa «Minas de Figaredo)), 
recordarán 110s señores Diputados que hubo 
alguna duda sobre la calidad concreta del 
Interventor del Estado, y parece ser que, en 
principio, a quien se podría, en todo este pro- 
ceso de «Minas de Figaredo, S. A s ,  atribuir 
la condición de Interventor del Estado, aun- 
que no había sido precisado, era al Delegado 
Provincial1 del Ministerio de Industria y Ener- 
gía en Asturias, señor Sáenz Sagredo. 

Por tanto, quería, con el fin de dar una 
solución congruente con la postura de #la 
Comisión en su tiltima sesión, y también con 
el Reglamento de la Cámara, indicar a la 
Comisión, si le parece bien la propuesta de 
la Presidencia en el sentido: primero, de que 
pueda comparecer don Adriano García Loy- 
gorri, Director General de Minas e Industrias 
de la Constmcción, que vendría acompaflado 
de un asesor, Iporque, como saben los seño- 
res Diputados, su incoryx~ración a la Direc- 
ción General de Minas es reciente, aun 
cuando antes ocupaba el cargo de Director 
General d d  Instituto Geológico y Minero de 
España, y nos ha manifestado que podría 
plantearse allgún tema que desconociera, por 
lo que desearía ser acompañado de dicho ase- 
sor ; segundo, la imposibillidad de compare- 
cencia de don Alfonso Lamuño, Director de 
HUNOSA ; tercerq aceptar (la calidad de In- 
terventor de la empresa ((Minas de Figaredon 
en el Delegado Provincial de Industria y 
Energía de Asturias, y, cuarto, modificar el 
sentido o la literalidad de mi escrito al Presi- 
dente de la Cámara pidiendo la comparecen- 
cia de dos miembros del Comité de Empresa 
de Minas de Figaredo. ¿Les parece a los se- 
flores Diputados que ratifiquemos la c m p a -  
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recen& en este sentido? (Asentimiento.) 
Tiene la palabra el sefior Silva. 

El señor SILVA C1ENFUM;OS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, en relación Con la 
ausencia del señor Lmufío, nosotros lamen- 
tamos su ausencia y lamentamos taanbién ,las 
circunstancias que &le obligan a ella. Creemos 
que su informe a esta Comisión es funda- 
mental; pero siguiendo nuestro criterio de 
acelerar ad máximo los debates y conseguir 
que este proyecto se convierta en ley 10 an- 
tes .posible, renunciamos inncluso a su infor- 
me valioso, en aras de acelerarlo. 

El señor PRESIDENTE: Se me habia he- 
cho esa ohefvación de lo necesario de la 
presencia del sefíor Lamuño por algún re- 
presentante del Grupa Socialista; la Presi- 
dencia y la Mesa también 10 creSan así, opero 
me parece, coino al m o r  Silva, que es mejor 
que avancemos y, a ser posible, conduya- 
moa en L rnañlansi de hoy este proyecto de 
ley, que' además quiero indicar a la Comisión 
que se'nos ha atribuido por el Pleno de la 
C h k a  la cozppetencia legislativa plena, en 
mhcMn coa el mismo. 

Previamente quiero informar a la Comi- 
6511 que ya el Grupo Parlamentario Coznu- 
nLta, a través de su prtavoz don Ramón 
Tamames nos ha= 'indicado que también su 
Grrppo, que había niostrado una opini6n en 
piincipio contraria a esta atriución de com- 
petencia Iegidativa, me parece que ait día si- 
guiente, o a las cuarenta y odio horas ver- 
bahente, y por escrito, trasladó a esta Pre- 
sidencia su mposici6n, posición que fue rati- 
ficada posteriormente por el Grupo en su 
conjunto, no 6610 en la Comisión. Por tanto, 
quiero &ir que la cderidad del proyecto 
pitede ser la causa de que se nos haya atri- 
buido esta competencia legislativa. 
' Tiene la palabra el sefíor Tammes. 

iEi señor TAMAMES GOMEZ: Efectiva- 
mente, para cOnfirmar las palabras del señor 
Residente en el sentido global de las mis- 
mas, de que nuestro Grupo reconsideró da 
postura que habíamos adoptado, postura que 
que en la Comisión del dfa 13 de febrero 
corresponüía a la intención pura y manifies- 
ta de que un asunto de esta importancia, que 

marca además un precedente en ,la minería 
del caiibón y en lo que w n  la trasferencia 
de 1- intereses privados al1 sector ptlblico, 
debía ser objeto de un estudio completo, con 
todas las garantías y con todas las actas 
dieponibies, en el coiario de Sesiones», etc. 

Simplemente, por tanto, confirmar que 
nuestro c;lupo, a la vista, sin embargo, de 
los intereses del empleo y de da necesidad 
de resolver este problema rtipidamente, el 
mimo día 13, en carta que tuve ocasión de 
dirigir al señor Presidente de la Codsión 
-a usted mismo, señor Presidente- indica- 
mos que habíamos reconsiderando nuestra 
posición y que, por tanto, éramos partidarios 
de la plenitud de poderes legielativos para 
la Comisión. 

También quería congratularme, señor Pre- 
sickmte, de que hoy, además de que nuestro 
Letrado, señor Vivancos, sigue experimen- 
tando mejoría, Qnmos efectivamente Ta- 
quígrafos en la sala y todos llos acuerdcs 
podrán ser recogidos perfectamente en un 
acta elaborada taquigráilcamente. 

Eil señor PRESIDENTE: Mudhtis gracias, 
señor Tmames. 

Quizá fuera conveniente también que nos 
pusiéramos de acuerdo previamente en cómo 
se va a desarrollar la comparecencia de ias 
personas ajenas a k Comisión hoy llamadas. 
Es decir, tenemos un precedente; pero cree 
lla Presidencia que es distinto, al menos no 
exactamente i w l ,  d de hoy, que es la cum- 
parecencia que se planteó con ocasión de la 
delfberaci6n del Plan Energético Nacional. 
Ahora es un proyecto de ley concreto y la 
Presidencia, en principio y si dos distintos 
Grupos IParlamentarios lo  estiman así, cree 
que debiera comparecer e4 conjunto de las 
personas ajenas a $la Comisión aquí llama- 
das; que se ihicieran ks preguntas conve- 
nientes por parte de 110s miembros de la Co- 
misión; que evitáramos el trámite de pre- 
guntas por escirto, porque me parece- que 
hay que dar mayor agilidad a 40s tra0ajos 
de nuestra Comisión ; y que, una vez que se 
hubiera cumplido, digamos, este capítulo be 
preguntas, puúieran retirarse todos y cada 
uno de los miembros llamados para conti- 
nuar los debates de la Comisión. En ta lo  
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caso, también insisto, por si a lo iargo de 
los debates de la Comisibn fuera necesario 
hacer nuevos requerimientos, en que quizá 
podríamos solicitar de e l l a  que estuvieran 
presentes en la Cámara, pero, en todo caso, 
piensa la Presidencia que ya 110s debates de 
da Comisión deber ser únicamente con par- 
ticipación be dos seflores Diputados. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor h e -  
sidente, solamente hacer constar que hoy, a 
efectos de voto y de todos 110s demás aspec- 
tos, e1 señor Fernández Inguanzo - q u e  ya 
ha sido miembro de ala Ponencia- sustituye 
a nuestro titular habitual conmigo, don To- 
más García. 

Ei1 señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Tamawes. 

Si les parece a los señores Diputados, va- 
mos a pedir que entren en la sala -hemos 
pasado del «gallinero» al plenario, sin dis- 
continuidad alguna- las personas llamadas 
a colaborar en los trabajos de la Comisión. 
Les podemos pedir que *permanezcan en #la 
Cámara mientras dure la deliberación del 
proyecto de ley por si fueran necesarias nue- 
vas comparecencias, pero creo e insisto en el 
sentido de que la Comisión y esta Presiden- 
cia coinciden en que las deliberaciones so- 
bre el texto del proyecto de !ley sean Chica- 
mente entre los miembros de la Comisión. 

Vamos a ,pedir la comparecencia del wñor 
García Loygorri, Director General de Minas, 
acompaflado del asesor correspondiente ; del 
Delegado del Ministerio de Industria y Ener- 
gía en Asturias y de 110s dos representantes 
del Comité de Empresa de Minas de Figa- 
redo. 

(Entran éstos en el salón & sidones.) 
Vamos a cmenzar el debate del proyecto 

de ley que nos ocupa hoy y, en primer lugar, 
quiero indicar a nuestros invitados, primero, 
el ayprdecimiento de Ila Comisión por su 
comparecencia y, segundo, que la Comisión 
ha acordado que, si a ustedes les parece bien, 
habría un turno de preguntas de 10s distintos 
Grupos Parlamentarios que lo soliciten a to- 
dos y cada uno de los miembros invita- 
dos hoy. 
,En segundo lugar, que (les rogaríamos que 

en tanto no finalicen los debates de la Co- 

misión subre este proyecto de ley (aun cuan- 
do les invitaríamos a retirarse una vez que 
concluya el capítulo de preguntas), psidie- 
ran permanecer en ola casa, en el propio t e r  
o en cualquier sala de la Cámara, con el fin 
de que, si surgieran -a lo mejor- a lo 
largo del debate nuevas cuestiones que hi- 
cieran aconsejables nuevas preguntas, pridié- 
ramos disponer de su valiosa información. 

Por consiguiente, si les parece a ustedes, 
para seguir un orden cuakpiera, podemos 
seguir el del propio escrito del Presidente 
de la Cámara que era: Director General de 
Minas e Industrias de la Construcci6n, señor 
García Loygorri, que, como he indicado en 
los momentos anteriores, venía acompaflado 
del Jefe de la Secci6n correspondiente de su 
Dirección, don Alfonso Lamaflo. El tercero 
es el interventor, que liemos dado a petición 
del propio Ministerio la calidad de interven- 
ción, al señor Delegado provincial del Mi- 
nisterio de Industria y Energía en Asturias. 
Y luego 10s dos representantes del Comité 
de Empresa. Así pues, quiero decir que ese 
podría ser el orden, que es el que Rgura en 
el escrito, ya que otro cualquiera sería dis- 
cutible. 

Por tanto, seflores, yo pediría a los dis- 
tintos Grupos Parlamentarios que señalen 
aquellos que quieran participar en preguntas 
que sean objeto de la competencia con- 
creta del Director General de Minas e In- 
dustrias de la Construcción, sobre este pro- 
yecto, también concreto, de Minas de Fi- 
garedo. 

Por el Grupo Parlamentario Comunista ha 
pedido la palabra el señor Tamames; por el 
Grupo Parlamentario Socialista, d sefior Bo- 
yer, y por el Grupo Parlamentario Centrista, 
el señor Martín Oviedo. 

El señor TAMAMFS GOMEZ: Seflor Pre- 
sidente, empezará el seflor Ferntlndez In- 
guanzo, y si hu4bra que completar algo, 10 
haría yo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
4 seflor Ferntlndez Inguanzo. 

El seflor FERNANDEZ INy;UANZO: En 
primer lugar, para agradecer a los represen- 
tantes de la Delegacidn de Industria y de la 
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Dirección de Minas su presencia ante noso- 
tros que, como decía al señor Presidente, va 
a contribuir a ayudar en el problema que 
tenemos en ,la región asturiana, en concreto 
en relación a las minas de Figaredo. 
Yo quería hacer una primera pregunta. 

¿Cuál es, a juicio de usted, del Director Ge- 
neral de Minas, la causa de que se haya tar- 
dado tanto en afrontar este pra'blema de las 
minas de Figaredo y que ha supuesto una 
pérdida de 120.000 toneladas, como mínimo, 
de carbón que hemos tenido que imllportar 
en divisas? 

Otra pregunta que quería hacerle es, ¿qué 
planes, en concreto, de futuro tiene el Mi- 
nisterio de Industria y Energía, de quien e- 
pende el INI, para minas de Figaredo? ¿Qué 
se entiende por reestructuración, tanto de la 
empresa como sociedad, como de los traba- 
jadores? ¿Se contempla que en la negocia- 
ción estén presentes los trabajadores? 

Había una resdución del 31 de mayo en 
ola que se dice que el INI elevaría al Gobier- 
no un informe antes del 30 de septiembre. 
Eso no se ha realizado; quisiera saber cuá- 
les han sido $las razones. 

También quisiera que aclarase a mi Grupo 
a qué causas se puede atribuir la no acepta- 
ción de los Figaredos de no continuar con la 
empresa aun siendo subvencionada, como se 
demuestra en una serie de cifras que figuran 
ahi, no solamente en relación al convenio 
de 1978, sino por los salarios en general. 

Cuándo prevé el Ministerio de Industria 
y Energía, y el INI, y en qué plazo de tiem- 
po, la posible rentabilidad de las «Minas de 
Figaredon. 
Por otro lado, preocupados nosotros por 

todos los problemas relativos a motivos de 
tensión en la empresa, saber si contemplan, 
dentro de este aspecto,  la necesidad de eli- 
minar todos los fundamentales motivos de 
tensión, entre los cuales figura el problema 
de 110s despidos que se han producido du- 
rante el período que ha culminado en que 
hoy podamos estudiar a fondo, o intentar 
estudiar a fondo los problemas. 

Estas son las preguntas fundamentales, in- 
dependientemente de que además pudiera 
surgir alguna complementaria. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tama,mes. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Muchas 
gracias. Agregaría a las preguntas de mi 
compañero Fernández Inguanzo dos pregun- 
tas que no sé si el señor Director General de 
Minas está en condiciones de contestar. Qui- 
zá debería haber sido e1 Director General de 
HUNOSA, como Presidente de la Comisión 
Gestora y como representante directo del 
INI, quien tendría que haber dado respuesta 
a esta cuestión; pero sí creo que es un tema 
importante que afecta a todo d proyecto de 
ley y consiste en las siguientes preguntas: 
¿Existe al@n precedente de una empresa 
que haya pasado del sector privado al sector 
ptiblico con condiciones sim2lares a liis íija- 
das en el artículo 2." del proyecto de ley, es 
decir, con un límite máximo ya de entrada 
en el que el Estado, a través de los Precu- 
puestos Generales, va a aportar c3mo ayuda 
para la continuidad de esa empresa? La se- 
gunda, muy ligada a ia anterior: ise consi- 
dera que ,los estudios técnicos reallizados son 
suficientes para poder calibrar que el límite 
máximo de 2.500 pesetas por tonelada va a 
ser suficiente para garantizar la viabilidad 
de la empresa y sobre todo una estrategia 
de recu.peración y puesta a punto de la mis- 
ma en una perspectiva de modernización? 
Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Tamaanes. 

¿Les parece a ustedes que conteste el Di- 
rector General de Minas ahora, o que se ha- 
gan todas lIas preguntas )por parte de los 
Grupos Parlamentarios y que pueda contes- 
tar en su conjunto? (Pausa.) Las preguntas 
primero y que conteste en su conjunto. Ya 
que el señor García Loygorri no tiene incon- 
veniente, tiene la palabra el señor Boyer. 

El señor BOYER SALVADOR: Señor Pre- 
sidente, agradeciendo también la compare- 
cencia de los señores que hoy van a aseso- 
rarnos sobre la información disponible en la 
empresa y en la administración sobre la em- 
presa, quisiera recordar que la Ponencia que 
se ha ocupado de este proyecto de ley con 
rara unanimidad ha expresado la convenien- 
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cia -dice textualmente el informe- de que 
sean conocidos en toda su extensión los di- 
versos estudios realizados por la Adminis- 
tración que han conducido a fijar por parte 
del Gobierno la cifra de 2.500 pesetas la to- 
nekda producida como límite máximo. 

Naturalsmente, la urgencia del trámite para 
resolver la situación de Minas de Figaredo 
nos ha hecho a todos renunciar quizá a lo 
que habría debido ser el examen de una do- 
cumentación detallada que es la Única ma- 
nera, pienso, #de determinar con profundidad 
si esta cifra es suficiente o insuficiente. Sin 
embargo, es evidente que para cumplir esta 
demanda de la Ponencia se requiere a los 
señores comparecientes ante la Comisión 
para que nos den (por lo menos los elemen- 
tos Iprincipalles que pueden acabar determi- 
nando el significado de esta cifra concreta. 

Por parte del Grupo Socialista hay que 
reiterar en la Comisión en pleno que nos 
producía cierta extrañeza el que en esta ley 
de nacionalización de Minas de Figaredo se 
fijase ya un tope máximo cifrado a lla sub- 
vención a la tonelada, mediatizando fuerte- 
mente el Presupuesto del Estado de 1981 y, 
por otra parte, teniendo en cuenta que to- 
davía el Instituto Nacional de Industria no 
ha tenido la tarea de gestionar la empresa 
y, por consiguiente, cabe suponer que tiene 
un conocimiento menos profundo de la em- 
presa de lo que tendrá dentro de un año, 
cuando sus hombres en la empresa hayan 
podido deteminar efectivamente las condi- 
ciones de explotación. 

Por otra parte, el sentido de nuestra peti- 
ción de mayores aclaraciones sobre la cifra 
de la subvención se basa no solamente en la 
importancia que tiene acertar y no errar en la 
subvención por tonelada. Digamos de paso 
que estamos de acuerdo en este principio que 
también va a adoptarse para HUNOSA en sus 
contratos-programa, pero no solamente tiene 
el sentido de averiguar en lo que se basa este 
cálculo, sino que tiene el sentido de fijar los 
compromisos de las partes sociales de una ma- 
nera solemne; porque es evidente que cuando 
se dice que la subvención por tonelada va a 
ser de 2.500 pesetas tiene un significado muy 
distinto según cual sea el plan de inversiones, 
según cuales sean los compromisos en ma- 
teria salarial y, en definitiva, según cuales 

sean los compromisos sobre todos los ele- 
mentos que contribuyen a determinar un re- 
sultado de explotación en una empresa. De 
ahí que tengamos gran interés en que estos 
elementos queden de alguna manera solem- 
nizados en la discusión en esta Comisión, que 
tiene plena competencia legislativa y, por con- 
siguiente, lo que aquí Ocurra tiene una máxima 
solemnidad y queda fijado taquigráficamente, 
para que no solamente el Estado adquiera 
este compromiso de la subvención de 2.500 
pesetas la tonelada, sino que adquiera tam- 
bién los compromisos correspondientes en ma- 
teria de plan de inversiones y, por supuesto, 
los trabajadores de la empresa conozcan lo 
que se va a pedir de ellos y sepan también a 
qué se comprometen. 

En definitiva, como consecuencia de estas 
observaciones, quisiéramos pedir a los seño- 
res comparecientes, y en particular al señor 
Director de Minas, que nos expongan cuáles 
son los datos fundamentales de estos estudios 
que tiene la Administración, cuál es el plan 
de inversiones que se propone desarrollar el 
Instituto Nacional de Industria en la nueva 
etapa de Minas de Figaredo y cuál va a ser 
su financiación. Supongo que las inversiones 
tendrán que ser financiadas con crédito del 
Instituto, con crédito oficial o con ampliacio- 
nes de capital. 

Quisikramos saber -porque para el cálculo 
de la subvención no es indiferente que sea 
por vía de capital o por crédito oficial o cré- 
dito del Instituto Nacional de Industria con 
un coste de t e rminade  cuál será el medio de 
financiación del plan de inversiones. 

Queremos también que se nos aclare cuál 
es la plantilla que se considera óptima en la 
mina, cuáles son las opiniones que se tienen 
cobre los costes salariales en la empresa y, 
en definitiva, todos estos elementos que son 
los que pueden permitir juzgar si esta sub- 
vención de 2.500 pesetas tonelada es adecuada 
o no, manteniendo siempre, como decía antes, 
nuestra extrañeza o nuestra reserva sobre 
que un elemento que debe fijarse normalmen- 
te en los Presupuestos del Estado de 1981 se 
uondicione ya de una manera tan fuerte con 
un techo máximo. 

También querríamos que se comparase esta 
subvención por tonelada en magnitud con las 
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subvenciones semejantes para carbones del 
tipo de los de <@Minas de Figaredo)) en la Co- 
munidad -Europea del Carbón y del Acero. 

Muchas gracias, seflor Presidente. 

El sqfíor PRESIDENTE: iMuchas gracias, 
señor Boyer. Por el Grupo Parlamentario Cen- 
trista tiene la palabra el señor León Herrero. 

El señor LEON HERRERO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Nosotros vamos a hacer 
unas preguntas que pueden ser reiterativas, 
pero que, de todas maneras, nos parecen im- 
portantes, al Director General de Minas. 

Nos sumamos al resto de los Grupos en la 
petición de información sobre cómo se ha cal- 
culado esta subvención de 2.500 pesetas tone- 
lada. Una pregunta relativa a la producción 
de la empresa, que se refiere a cómo va a 
conseguir Minas de Figaredo la producción 
de este año con la misma plantilla del año 
pasado, si el Director General de Minas po- 
dría informamos sobre los índices de absen- 
tismo y, por último, la tercera pregunta sería 
ld relativa a las inversiones. Entendemos que 
las inversiones en (Minas de Figaredo)) como 
Sociedad An6nima han sido bajas, y querría- 
mos preguntar qué inversiones tiene previs- 
tas el instituto Nacional de Industria en el 
futuro para conseguir un rendimiento acep- 
table. 

Nada más. Muohas gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gómez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO: Es por cumple- 
tar dos preguntas más de nuestro Grupo. Qui- 
siéramos que se nos informara sobre si es 
cierto, como se acaba de decir en la Comisión, 
que el Instituto Nacional de Industria no ha 
hecho el estudio que tenía que hacer antes del 
mes de septiembre. Y segundo, sobre las con- 
diciones de explotabilidad y calidades de Im 
carbones de Minas de Figaredo en relación con 
la cuenca central astuariana y, en consecuen- 
cia, el juicio del Director General de Minas 
sobre las posibilidades económicas de esta 
Compañía. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor G6- 
mez Angulo. 

Tiene la palabra el señor Director General 
ie Minas. 

El seflor DIRECTOR GENERAL DE MI- 

CION (García Yoygorri) : Seflor Presidente, lo 
primero de todo deseo saludar a la Comisión 
de Industria y decir que estoy a disposición 
3e todos los señores Diputados. 

Aquí se han formulado una serie de pre- 
guntas y si me permiten voy a hacer, en pri- 
mer lugar, un resumen sobre los cálculos ela- 
borados por la Administración para estable- 
cer el límite máximo de la subvención de 
2.500 pesetas por tonelada y pasaré luego a 
responder las demás cuestiones formuladas. 
Los cálculos para el establecimiento de la 

previsión de las 2.500 pesetas para subvención 
se han establecido en la determinación o es- 
timación del déficit por tonelada producida, 
previsible para Minas de Figaredo en 1980. 

En esos cálculos se ha partido de los cos- 
tes que esta empresa hubiera tenido en 1979, 
supuesta una producción de 214.000 toneladas 
lavadas, producción que en opinión de la Ad- 
ministración es alcanzable en el año 1980, en 
las condiciones de preparación de la explo- 
tación, plantilla y absentismo pactado con las 
Centrales por la Comisión Gestora del Insti- 
tuto Nacional de Industria. 

Los costes totales en pesetas de 1979 para 
una producción de 214.000 toneladas se com- 
ponen de una serie de sumandos; se ha calcu- 
lado el total de jornales previendo un absen- 
tismo del 20 por ciento sin incluir vacaciones 
ni ninguna consideración de conflictos, con 
una plantilla de 1.410 productores o trabaja- 
dores, que es la existente a primeros de enero 
de 1980, y con ese absentismo previsto se 
supone una asistencia diaria de 1.128 trabaja- 
dores. 

Los jornales en 1980 se distribuyen como 
sigue: doscientos sesenta y dos días trabaja- 
dos, hecho el cómputo día a día, suponemos 
que por la media de 1.128 trabajadores, da un 
total de 295.536 jornales. Por días de des- 
canso, que son trece, multiplicados por 1.128 
son 14.664 jornales y supuesto que las vaca- 
ciones son veinticinco días por 1.410 traba- 
jadores son 35.250 jornales. Por lo que el total 
de jornales, para el conjunto de los trescientos 
días, es de 345.450. 

VAS E INDUSTRIAS DE LA CONSTRUC- 
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;Los sesenta y seis días restantes del año no 
son abonables por corresponder a catorce fies- 
tas y a cincuenta y dos domingos. 

El jornal medio correspondiente a 1979, 
hechos los cálculos, ha resultado de 2.292 
pesetas. El importe que resulta por jornales 
abonados es de 345.450 jornales por 2.292 pe- 
setas, igual a 792 millones de pesetas. 
Las gratificaciones, según los niveles vi- 

gentes en 1979, ascienden a 50.000 pesetas 
por hombre y año, que por 1.410 trabajadores 
son 70 millones de pesetas. 
Por último, las retribuciones en especie abo- 

nadas en el año 1979, según datos de la pro- 
pia empresa, ascienden a 41 millones de pe- 
setas. 

La Seguridad Social, también según datos 
de la propia empresa, asciende a 433 millones 
de pesetas. El total de coste de la mano de 
obra, considerada siempre en pesetas del año 
1979, asciende a 1.366 millones de pesetas. El 
total de consumo de materiales, energía y 
otros, en el ejercicio pasado, ascendió a 148,5 
millones de pesetas. Ahora, si se tiene en 
cuenta el apalancamiento operativo para un 
incremento de producción de 51.600 tonela- 
das, la diferencia entre las 214.000 y las 
162.4000 que fue la producción de 1979, re- 
sulta que el incremento del consumo sería en- 
tonces de 13,2 millones de pesetas, que su- 
mados los 148,5 millones de pesetas, supone 
un total de 161,7 millones de pesetas. 

Estos 13,2 millones de pesetas por modifi- 
cación de la producción, basada en la relación 
costes fijos/variables, dee los suministros de 
madera, energía, explosivos y otros. Sus cos- 
tes fijos suponen, respectivamente: para la 
madera, un 68 por ciento; un 70 por ciento 
para la energía; un 68 por ciento para explo- 
sivos, y un 75,6 por ciento para el resto. Apli- 
cando entonces la diferencia, los costes va- 
riables resultan 256 pesetas/tonelada, que 
multiplicadas por 51.600 toneladas, para lle- 
gar a las 214.000 toneladas, suponen los 13,2 
millones de pesetas a los que antes he hecho 
referencia. 

Las amortizaciones contabilizadas en el 
ejercicio de 1979 son de 24 millones de pe- 
setas. Sin embargo, esta cantidad no contem- 
pla los importes de amortización que resultan 
de aplicar 10s coeficientes mínimos a los va- 

lores de inmovilizado, revalorizados desde l 
de octubre, de acuerdo con la regulaci6n de 
balances, según la Ley 1/79. Si se tiene en 
cuenta esta circunstancia, la amortización real 
de 1979 pasaría a 68,6 millones de pesetas. 
Los gastos financieros habido durante 1979 
ascienden a 61 millones de pesetas; para las 
214.000 toneladas estos gastos hubieran as- 
cendido a 77 millones de pesetas. Por último, 
los impuestos y tasas ascendieron en 1979 a 
dos millones de pesetas. Se concluye que los 
costes en pesetas de 1979, y para una p d ú c -  
ción de 214.000 toneladas, hubieran resultado 
1.646 millones de pesetas, lo que corresponde, 
por tonelada prevista, a 7.692 pesetas. 

A partir de este cálculo, hay hecha una pre- 
visión de costes totales para 1980, sobre la 
base de producción de 214.000 toneladas. En 
la previsión de costes que voy a pasar a ana- 
lizar, en cálculos no se considera ningún 
incremento salarial, puesto que consideramos 
que los incrementos posibles deben ser ob- 
jeto de negociacion, una vez constituida la 
empresa pública, si se aprueba la ley cuyo 
proyecto es objeto de esta Comisión. 

En los costes de Seguridad Social se ha su- 
puesto un incremento del 16 por ciento. Este 
incremento es, en su mayor parte, indepen- 
diente del incremento de la masa salarial, ya 
que, con excepción de los capítulos corres- 
pondientes a accidentes, las cuotas se calcu- 
lan en función de los salarios normalizados, 
para el sector carb6n de la minería astuariana. 
La aplicación de ese 16 por ciento da lugar 
B un gasto previsible en la Seguridad Social 
de 502 millones de pesetas. En materiales, 
Energía y varios, si se tienen en cuenta los 
incrementos ya conocidos de la energía, pre- 
visibles aumentos de estos materiales, supone 
lue el total de los gastos debe incrementarse 
en un 20 por ciento; a efectos de estos 
:álculos, en consecuencia el importe nuevo 
pasaría de 194 millones de pesetas. 

Amortización: teniendo en cuenta las con- 
secuencias de la regulación de balances, con 
a aplicación de los coeficientes mínimos le- 
gales, este capítulo presumiblemente ascen- 
ierá a 112 millones de pesetas. 

Cargas financieras: se supone, en principio, 
lue para el año 1979 son de 77 millones de 
metas. También se supone que el importe de 
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los impuestos y tasas es dos millones de pe- 
setas. 

En base a estos supuestos, los costes pre- 
vistos para 1980 pasan a ser de 1.790 millones 
de pesetas, lo que supone por tonelada pre- 
vista, calculando 214.000 toneladas, unos tos- 

tes de 8.364 millones de pesetas. 
Los ingresos previstos para 1980 son los si- 

guientes: ,Procederán, de un lado, de la venta 
de los carbones, según los precios vigentes 
actuales, y de una subvención de 2.470 pese- 
tas por tonelada coquizable producida hasta 
un limite previsto de 103 mil toneladas. Se 
entenderá por tonelaüa tipo aquella a la que 
habría que intentar aplicar íntegramente 2.470 
pesetas, es decir la que tuviera unas cenizas 
de 7,8 por ciento; una humedad de 10 por cien- 
to y contenido en azufre 1,l;  y volátiles entre 
el 24 y el 30 por ciento. 

Esta subvención que se está instrumentan- 
do en definitiva de lo que trata es de evitar 
el desequilibrio del precio de los carbones 
térmicos, una vez incrementadas con el 21,66 
por ciento reciente los carbones siderúrgicos. 
Es decir, como la política de la Administra- 
ción es que dada la mayor escasez a nivei 
mundial y la concentración que existe en la 
producción del área coquizable, cuyos precios 
en este momento andan del orden de los 66 
dólares, que se han mantenido en niveles muy 
similares dumnte los últimos años, en fun- 
ción especialmente de la crisis siderúrgica, 
niveles que, en mi oponión, creo que son ba- 
jos, y que los precios internacionales subirán 
una vez que la crisis salga un poco de la situa- 
ción que tiene, entonces política de la Admi- 
nistración es favorecer, promover, la utiliza- 
ción más noble de los carbones de tipo side- 
rúrgico. 

En cuanto a los ingresos por venta de car- 
bones, cuyas calidades en lo que a Figaredo 
se refiere son francamente buenas, aplicando 
las normas oficiales pam la fijación del pre- 
cio de la hulla destinada a la fabricación del 
coque, el precio medio de venta resulta ser 
de 5.441 pesetas por tonelada. Las cenizas 
medias del oarbón térmico se prevén en el 
28,5 por ciento, por lo que aplicando las f6r- 
mulas vigentes el precio medio de venta re- 
sulta de 4.907 pesetas por tonelada. 
Los precios de venta actuales de la calidad 

de granza son de 6.868 pesetas, y de la d i -  

dad galleta, de 7.158 pesetas. Estos precios 
no están regulados rpor las disposiciones ofi- 
ciales y son los vigentes en el mercado. En 
consecuencia, los precios medios de venta se- 
rán los siguientes: menudo siderúrgico, 5.441 
pesetas; carbón térmico, 4.907; galleta, 7.158, 
y granza, 6.868. 
Los porcentajes de estas calidades sobre el 

total de ,la producción, habidos en el año 
1979, vienen a ser del 39 por ciento carb6n 
sidedrgico; 45 por ciento para el carbón tér- 
mico; galleta, 5,5 por ciento, y granza, 10,5 
por ciento, lo cual da un precio medio de ven- 
ta de 5.445 pesetas por tonelada. 

En consecuencia, los ingresos por venta de 
carbones serán de 5.445 pesetas por 214.000 
toneladas, que hace un total de 1.165 miilo- 
nes de pesetas. 

Otros ingresos por la subvención de ayuda 
a coquizables, con la distribución por calida- 
des que antes he mencionado, son prueba de 
que la producción prevista para el año 80, con 
las calidades exigidas para la hulla cocizable, 
puede alcanzar correctamente las 103.000 to- 
neladas, subvencimables con los créditos de 
los Presupuestos del Estado para el ejerci- 
cio de 1980. 

En consecuencia, el importe de la subven- 
ción a la hulla tipo resulte de 2.470 pesetas, 
lo que por 103.000 toneladas es igual a 254 
millones de pesetas, que sumados a los 1.165 
millones anteriores, hacen un total de 1.419 
millones de pesetas. Ello representa por tone- 
lada unos ingresos de 6.635 pesetas. 

Entonces, por diferencia entre costes y ven- 
tas, resulta que el costo por tonelada produ- 
cida que era de 8.364,5, y los ingresos por 
toneIada producida que eran de 6.635,5, hay 
un déficit previsible por tonelada de 1.729 pe- 
setas. Este déficit es una previsión sobre la 
base de una serie de supuestos para le cuenta 
de resultados por tonelada producida. Estos 
supuestos quedan por debajo de las 2.500 pe- 
setas por tonelada que figura en el artículo 2." 
como subvención a la producción de 1980. Hay 
todavía una diferencia de 171 pesetas entre 
el déficit y el mkimo marcado por el proyec- 
to de ley que permitirá y deberá cubrir otras 
incidencias en los costes no contemplados has- 
ta ahora. 

El seflor PRESIDENTE: En relación con 
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la intervención del señor García Loygorri, ¿al- 
gún Grupo, de los que han solicitado la pala- 
bra con anterioridad, desea intervenir ahora 
para pedir aclaración? (Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene 
la palabra el señor Boyer. 

El sHor BOYER SALVADOR: Señor Pre- 
sidente, efectivamente, como nos temíamos, 
nos ha sido difícil seguir las cifras expuestas 
por el Director General de Minas. Quisiéramos 
pedirle, si es posible, que se nos facilitara de 
alguna manera un estado escrito de las cifras 
y supuestos que ha &mencionado, a los efectos 
de que por lo menos pudiéramos estudiarlos 
más despacio y comprender cu&les son las ba- 
ses del cálculo. En este momento, sencilla- 
mente, quisiera preguntar si he entendido 
bien el supuesto de que no se supone ningún 
incremento salarial fuera del incremento por 
Seguridad Social que ya se ha citado. Y, por 
otra parte, si hay cifras comparativas de sub- 
vención en carbón semejantes en la Comuni- 
dad Económica Europea; es decir, la referen- 
cia internacional respecto a estas cifras. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otros Gru- 
po 'Parlamentario desea intervenir? (Pausa.) 
Señores Tamames, Fernández Ingwnzo y León 
Herrero. 

Time la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ : Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Yo supongo que el se- 
ñor Director General de Minas seguirá infor- 
mando para contestar a ,las preguntas sucesi- 
vas que se le han hecho después de la refe- 
rente a justificación de las 2.500 pesetas por 
tonelada. Me adhiero a las palabras del señor 
Boyer. Efectivamente, es difícil hacer una ob- 
servación detallada a las palabras del Director 
General sobre la base simplemente de lo es- 
cuchado. Habría que compulsar algunos de es- 
tos datos y valorar algunas de sus aprecia- 
ciones; por ejemplo, por hacer una apreciación 
inmediata, la hipótesis de que habiéndose pro- 
ducido 162.400 toneladas en el año que ha 
citado como referencia, pasar a 214.000 to- 
neladas en las previsiones que sirven de base 
pam el estudio del máximo de 2.500 pestas 
por tonelada de subvención, es una hipótesis 
muy susceptible de crítica, como es lógico, 

sobre todo a una mina donde hay deficien- 
cias ostensibles y manifiestas, donde, como 
se ha dicho ya en esta Comisión, ha habido 
una falta de inversión en los Últimos años y 
la preparacih de la mina, la situación de se- 
guridad, las posibilidades de extracción, en 
definitiva, son susceptibles de dudas en mu- 
chos casos, habida cuemta de la situación ac- 
tual. Y como el Director General se ha referido 
-digamos- a los gastos corrientes que ge- 
neran las explotaciones para llegar a 214.000 
toneladas de producción y a los productos 
también corrientes de la venta de las diferen- 
tes clases de -productos, me parece que falta 
un elemento de inversión que es fundamental. 

Cómo va a estar preparada la mina, cómo 
va a ser posible el arranque, cuáles son las 
medidas de seguridad indispensables para ese 
esfuerzo importante que supone pasar de 
162.400 a 214.000 toneladas. 

Todo eso creo que es un elemento más que 
nos viene a demostrar, aunque sea de forma 
preliminar, que la hipótesis del Gobierno de 
que poniendo 2.500 pesetas, además como má- 
ximo se dice, nos vamos a mcontrar con to- 
do resuelto. Seguramente no nos vamos a en- 
contrar con todo resuelto porque las palabras 
del Director General, que todos apreciamos 
en su detalle y en lo que significan de des- 
glose de una serie de cuestiones de gastos co- 
rrientes y de ingresos corrientes, no dan res- 
puesta a ese cúmulo de incógnitas que es pa- 
sar de una explotacih deficiente, .mal prepa- 
rada, con muchos .problemas de seguridad, con 
muchos problemas de falta de inversiones en 
definitiva, a una puesta en marcha, digemos, 
con una nueva gestión que se supone que va 
a conseguir ese aumento de producción que 
no es nada desdeflable, que son aproximada- 
mente 50.000 toneladas, que es casi un 30 
por ciento de aumento en la producción. Y 
eso significa, nos parece, que hace falta algo 
más; hace falta un plan estratégico para que 
esa cifra, la que fuera, das mil quinientas, me- 
nos o más, tuvieran un apoyo de decir: «Se- 
ñores, aquí están los datos sobre la mesa». 
Pero no s610 sobre gastos e ingresos corrim- 
tes, sino sobre algo más: el esfuerzo que sig- 
nifica el poner una empresa otra vez en con- 
diciones de una producción mínimamente 
aceptable. 

Nada más, muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Femández Iguanzo. 

El señor FERNANDEZ IGUANZO: A mi 
me preocupa un aspecto que me parece que 
ha quedado un poco oscuro; a mí no me sor- 
prende que se pueda llegar a 214.000 tonela- 
das de producción, pero ¿qué contrapartidas 
se ofrecen fundamentalmente a los trabajado- 
res, tanto en seguridad, en capacidad de arras- 
tre, en aspectos concretos para bajar ese ab- 
sentismo teniendo en cuenta que allí mismo 
existe otra empresa ptiblica cuyos salarios es- 
tán bastante por encima, hasta en quince mil 
pesetes como media, con relación a esta em- 
presa? Es decir, del plan de estructuración 
estratégico de la empresa no se ha hablado 
nada, y a mí me preocupa si no estaremos 
construyendo castillos en el aire, teniendo en 
cuenta -esa fue mi preocupación el otro día 
en Ponencia- las características de los tra- 
bajadores y el grado de madurez y responsa- 
bilidad. A mí no me sorprende la cifra de 
214.000 toneladas, pero hay aspectos concre- 
tos de cmtrapartidas para superar ese bache 
que ha producido una situación de tensióri 
ajena totalmente a la voluntad de los tra- 
bajadores. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ledn Herrero. 

El señor LEON HERRERO: Gracias, señor 
Presidente. Yo quiero agradecer, ante todo, la 
magnífica exposición del Director General de 
Minas que, a mi entender, contempla todos 
los aspectos económicos que hay que tener 
en cuenta para calcular esta subvención de 
2.500 pesetas por tonelada. 

La pregunta que quiero hacer se relaciona 
con aquella que ya ha hecho el señor Tama- 
mes y que se refiere a si el Ministerio o el 
Instituto tienen cifras de la producción de los 
meses de enero y febrero para poder calcular 
de esta manera cuál va e ser la producción 
de todo el año 1980. Nada más. 

El señor 1PRESIDENTE: ¿Alguna otra in- 

Tiene la palabra el señor García Loygorri. 
tervención? (Pausa.) 

El señor DIRECTOR GENERAlL DE MINAS 

E INDUSTRIAS DE LA CONSTiRUCCION 
(García Loygorri) : Respondiendo a la prime- 
ra cuestidn formulada por el señor Boyer 
- c r e o  que ha sido la primera- en cuanto a 
cuáies son las ayudas de los países de la Co- 
munidad Económica en materia de carbón, 
realmente el tema es bastante complicado; di- 
go que es complicado porque las ayudas co- 
munitarias vienen por distintos caminos, a ve- 
ces, un tanto complejos, y tienen muy en cuen- 
ta, tanto los principios genemles, como son 
los de mantener y opthizar  las explotaciones 
de mejores circunstancias geol6gicas o de ex- 
plotabilidad, así como de potenciar y mejorar 
aquellas que no tienen esas condiciones, diga- 
mos, de rentabilidad tan claras. 

De todas maneras, podemos decir que las 
ayudas comunitarias se dividen en dos grandes 
grupos: son ayudas ligadas a la producción y 
ayudas no ligadas a la producción. Las prime- 
ras contemplan una serie de ayudas, indepen- 
dientemente de la calidad del carbón, e inclu- 
yen unas ayudas al carbdn de coque. La media 
de estas ayudas a la produccióri son de 680 pe- 
setas por tonelada; hablo de datos de 1978 que 
son de los que dispongo. 

Estos datos son muy mriables, puesto que 
siaido la media 680,2, el máximo de ayudds 
se percibe en Bélgica y estas 680,2 se trans- 
forman en 3.458 pesetas por tonelada. En 
Francia es de 2.134. En Alemania, aproxima- 
damente, de 903. Y en Inglaterra son muy in- 
feriores. 

En cuanto a las ayudas no ligadas a la pro- 
ducción incluyen dos capítulos, uno muy 
fuerte en comparación con el segundo. El que 
es muy fuerte es el que se refiere a las pres- 
taciones sociales. El más pequeño son ayudas 
en concepto de cargas heredadas del pasado. 

La medía de estas ayudas comunistarias en 
los cuatro paises (Francia, Inglaterra, Alema- 
nia y Bélgica) es de 1.818 pesetas tonelada, 
con un máximo, como siempre, en Béigica de 
3.348, en Francia 5.591, y en Alemania de 
2.857. En el total de ayudas ligadas a la pro- 
ducción con las otras, la media es de 2.498 
pesetas por tonelada. 
Una pregunta del señor Tamames relativa 

a la produccidn: el paso de 162.400 toneladas 
a las 214.000 toneladas. Si la producción del 
mes de enero fue de 18.568 toneladas, en 
Febrsro se está obteniendo una producción de 
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820 toneladas día, lo cual hace un total de 
18.860 toneladas, por lo que, tal como van las 
cosas, parece que la producción de 214.000 
toneladas es aceptable. 'Pero es que además 
ei absentismo -y eso juega un papel im*por 
tante- del año 1979, si no recuerdo mal, 
excluyendo vacaciones y conflictos, me parece 
que fue del 24,4 por ciento. El, digamos, com- 
promiso adquirido por las partes cuando ne- 
gociaron con la Comisión Gestora y el INI al 
efecto, es del 18 por ciento para el total de 
empresas y 22 por ciento de absentismo para 
picadores, lo cual redunda aún más en la pos- 
tura de que las 214.000 toneladas son alcan- 
zables. De hecho parece ser que en el absen- 
tismo, en los meses que corren de este año, 
estamos en un 31 por ciento picadores y un 23 
por ciento en total de empresa, mejorando 
las circunstancias del año pasado. 

Había una pregunta del señor Fernández 
Iguanzo sobre contrapartidas de los trabaja- 
dores. 

EI señor FERNAN4DEZ IG,UA,NZO: La ma- 
nera de estabilizar ese tanto por ciento de ab- 
sentismo. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MINAS 
E INDUSTRIAS DE LA CONSTRUCCION 
(García Loygorri): Con fecha 10 de agosto 
de 1979 se firmó un documento en el que 
estuvieron representados los trabajadores de 
Minas de Figaredo y las Centrales Sindicales, 
entrando dentro del paquete de negociaciones 
que se tuvo con el INI. Por las Centrales fir- 
mó: José Antonio Saavedra por UGT y Ma- 
nuel Martínez Becbel por Comisiones; José 
Ramón Suárez Moncada, Eladio Alvarez Pm- 
da y Eladio Vázquez 9rieto por parte de los 
trabajadores. Voy a leer textualmente. Dice: 

(IPara alcanzar unas cotas de productividad 
del conjunto de la Empresa similares a las de 
1977, es necesario que exista una reestruc- 
turación de plantilla, así como las inversiones 
necesarias que corrijan el deterioro sufrido 
por la empresa, garanticen la percepción sa- 
larial, normalización de las relaciones labo- 
rales, mecanización, etcétera». 

«Los compromisos que pueden adquirir los 
trabajadores sólo pueden concretarse en las 
correspondientes B rendimiento medio del pi- 

cador (5.500 kilos en carbón lavado); al ab- 
sentismo de los picadores (22 por ciento) y 
absentismo total (18 por ciento). Estos com- 
promisos exigen de los trabajadores un cam- 
bio importante sobre los resultados actuales, 
por tanto, no podrán alcanmrse de forma au- 
tomática y hace falta que, a través de pre- 
mios que se pacten en el Convenio Colectivo 
correspondiente a 1980, el personal tenga el 
suficiente incentivo para llegar a estos resul- 
tados». 

Habrán visto que m la exposición que hice 
antes sobre los cálculos del déficit hice cons- 
tar un absentismo previsto del 20 por ciento, 
superior en dos puntos al 18 por ciento fi- 
gurado en este documento pactado con los 
trabajadores. 

Quisiera hacer un comentario en cuanto al 
futuro de estas minas. 

Hay algunas preguntas que los señores 
Diputados me han formulado en las que se 
establece, se determina la inquietud de qué 
va a pasar con esta empresa una vez que sea 
empresa nacional. 

Bien, esta inquietud la comparte la Admi- 
nistración plenamente y, a tal efecto, ya se 
hizo por parte del INI -y responde a una 
pregunta que se formuló en la primera parte 
de cuestiones- un informe contemplando to- 
do el conjunto del tema de Figaredo, que, 
efectivamente, fue entregado al Gobierno en 
fecha 23 de septiembre de 1979, siendo exa- 
minado por el Consejo de Ministros el 26 de 
octubre. 

Ese informe existe, y lo que ocurre es que 
se partía de unos supuestos que ahora se han 
modificado en parte con toda esta cuestión 
de la subvención de la hulla conquizable y 
demás. 

Entonces, lo que la nueva empresa debe ha- 
cer al coinienzo de su gestión -aparte de es- 
tablecer la negociación correspondiente para 
el convenio colectivo, cuyo compromiso fue 
adquirido en estas negociaciones- es esta- 
blecer un plan operativo, un plan de inversio- 
nes, pero ya concreto para el caso, y un plan 
estratégico de actuaciones. 

Entonces, eso está por hacer y, digamos, de 
manera precisa, los datos que yo puedo darles 
son los datos correspondientes al informe en- 
tregado en el mes de septiembre. Ahí hay 
unos planteamientos -son tres tomos bas- 
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El señor DELEGADO PROVINCIAL DEL 
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y E N W I A  
en Oviedo (Saenz Sagreáo): Señor Presiden- 
te, yo, en efecto, m soy el interventor judi- 
cial. Me he limitado, y quiero que conste, P 
hacer una intervención en el control y segui- 
miento de todos los planes que se han ido 
elabomdo para resolver los problemas con- 
Clictivos de esta empresa. Se inician los mis- 
mos desde 1978 donde, con motivo del laudo, 
la Delegación de Industria tuvo que hacer un 
informe técnico en donde se valoraba si los 
:ondicionados que habían sido motivo del lau- 
Jo, en cuanto a producciones y, sobre todo, 
*endimiento, se cumplían, como medio de in- 
?armar a la Delegación de Trabajo para que 
Sera la orden correspondiente y a través de 
a Dirección General de la Energía se libraran 
as oporhmas órdenes de pago para atender 
?Sto. 

En 1979, después del período conflictivo de 
nayo, la labor de esta Delegación fue más 
bien, como digo, de control y seguimiento, al 
boner a su disposición 200 millones de pese- 
as por parte del Ministerio de Hacienda y del 
Ainisterio de Industria y Energía. 
ib este seguimiento, nuestra preocupación, 

obre todo, fue intentar resolver los probe- 
ms conflictivos, en el sentido de que estu- 
iese siempre antes del día 10 el importe co- 

rrespondiente para hacer frente al abono de 
los salarios. Eso oceo que se logró. 

Nuestra intervención se limitó también al 
problema comercial, no en el sentido comer- 
cial estricto, sino para saber qué orientacio- 

tante gordos- y hay m a s  cifras. ¿En qu 
medida esas cifras van a coincidir con la 
nuevas? Personalmente, no lo puedo decii 
pero, lógicamente, deberán ser basbnte orien 
tativas. 

En temas de inversión, por ejemplo, pre 
vistas en la memoria que se acompaña en e 
anteproyecto de .ley, que se ha remitido por e 
Gobierno al Congreso, se dice que la direc 
ción de la nuevia empresa nacional elaborari 
un plan con el objetivo de conseguir el equi 
librio de la explotación que necesariammti 
deberá contemplar los aspectos sociales y téc. 
nicos, en orden a alcanzar unas explotaciones 
más racionales al yacimiento, previendo la: 
inversiones canespondientes, aspectos socia. 
les, financieros, etc. 
Las previsiones establecidas formuladas en 

este trabajo del año pasado son de 261 mi- 
llones de pesetas para el año 1980. Se trata 
de M plan quinquenal y se llegara a unas in- 
versiones totales de unos 1.600 millones de 
pesetas. 

Estas inversiones del año 1980 se referían: 
a arranque, 4,3 millones de pesetas; prepara- 
ción, 56 millones; transportes, 19,8; servicios 
generales, 5,6; seguridad, 0,7; exterior, 53; 
obras mineras, 165; obras del exterior, 4; 
total, 261,l millones. El total del plan quin- 
quenal era de 1.686,9 millones. 
Yo digo que esto debe ser objeto, y así se 

le va a encomendar a.1 INI, de un plan espe- 
cífico, concreto y rápido Sobre el futuro de 
minas de Figaredo, contemplando los aspec- 
tos, ya señalados, comerciales, tfknicos, so- 
ciales, financieros, etcétera. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Alguna otra cuestión en relación con el se- 
ñ a  Gercía Loigorri? {Pauw.) Si les parece, 
vamos a pasar entonces a la formulación de 
preguntas por el orden establecido al Delega- 
do provincial del Ministerio de Industria y 
Energk en Asturias. 

¿Seflores representantes de Grupos Parla- 
mentarios que deseen intervenir? Tiene la pa- 
labra por el Grupo Comunista el seflor Fer- 
nández Inguanzo. 

El seflor .FER,NANDEZ INGUANZO: Gm- 
cias, señor Presidente. Yo no sé si el sefior 
Delegado podrtí contestar a estas cuestiones 

que corresponden más bien a la intervención 
judicial, que es el marco que que& débil aqui 
en el asunto por falta del interventor. 

Querría preguntar cuál era el activo, así 
como el pasivo, de «Minas de FigaredoB en 
el momento de la intervención judicial y qué 
criterios y orden de prioridad se han tenido 
en cuenta para las amortizaciones producidas 
si es que se han producido y, por lo tanto, 
montante actual del pasivo y activo totales en 
este momento. Nada más, gracias. 

El señor PRESIDENTE : ¿Desea intervenir 
algún otro G ~ p o  Parlamentario? (pausa.) En- 
tonces, tiene la palabra el Delegado Provin- 
cial del Ministerio de Industria. 
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nes había que dar al carbón, si había que pro- 
ducir carbón térmico o carbón sideriirgico, 
porque la financiación daba facilidades de pa- 
go a las empresas y el carbón térmico era más 
fácil cobrarlo que el siderúrgico. Por lo tanto, 
quiero decir que desde la intervención de ia 
Delegación en este sentido se han logrado 
adelantos y hemos conseguido el plan que nos 
habíamos propuesto. 

Referente al activo, en mi intervención he 
tenido contacto con los interventores, pero 
más bien era como medida para poder plas- 
mar cuál era esa financiación a la que a fina- 
les de cada mes había que hacer frente. Yo 
pianifiqué previamente una producción en un 
perído que fue bastante complejo, como fue 
el período de vacaciones. Tuvimos que tener 
previsto qué producción había, qué absentis- 
mo, etcétera, con el fin de poder vriiorar la 
situación y en todo momento tener el dinero 
necesario para hacer frente a estos gastos. 

En cuanto a los activos básicos figuran : Se- 
guridad Social del aflo 1978, 271 millones de 
pesetas, con el posible incremento del 20 por 
ciento, aunque parece ser que con haberse 
acogido a esta reforma no van a tener que 
pagar ese 20 por ciento. Del instituto Nacio- 
nal de la Vivienda, 1.400.000 pesetas. En cuan- 
to al Orfanato, está liquidado, pero en su mo- 
mento era de 600.000 pesetas; en Hacienda, 
28.700.000 pesetas; en proveedores, 69.200.000 
pesetas, y en descubiertos, 31.300.000 pesetas. 
Total, 403.100.000 pesetas, de los cuales hay 
una póliza de Banesto de 125 millones de pe- 
setas, y en letras de Banesto, 120 millones; 
total, 245 millones. Por fin, total exigible, te- 
níamos 403.100.000 pesetas, que era el pasivo 
existente, más 245 millones correspondientes 
a las pólizas y a las letras de Banesto, más 
132 millones que se preveía como incremento, 
que lo tenemos que quitar. 

Una vez conocido esto, el balance defini- 
tivo confeccionado por la intetvención judi- 
cial fue : activo inmovilizado material, 1.954 
millones; inmovilizado inmaterial, 7 millones; 
inmovilizado financiero, 1.098.000; existencias, 
75 millones; realizable, 80 millones, y cuentas 
financieras, dos millones. Total activo, 
2.122,77 millones de pesetas. Exigible, letras 
financieras, 120 ~millones; póliza de crédito, 
125 millones: descubiertos en bancos, 7,95 
millones; Hacienda, 10,69 millones; seguros 

sociales, 86,39 millones; proveedores, 54,65 
millones; acreedores, 8,82 millones; jornales 
sin pagar, 160.000 pesetas; retenciones judi- 
ciales, 8.000 pesetas, y pagos diferidos, 51.43 
millones de pesetas. Total, 465.124.000 pese- 
tas de pasivo exigible. 

El seor PRESIDENT'E: El señor Fernández 
Iriguanzo tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Uni- 
camente, como complemento a la contestación 
de esta pregunta, quisiera saber si puede el 
señor Delegado -yo creo que efectivamente 
le compete más a é1- decirnos quién contro- 
laba los canales de venta y quién venía diri- 
giendo la explotación en ese último período. 

E.1 señor PRESLDENTE: Tiene la paiebra 
el señor Delegado Provincial de industria de 
Oviedo. 

El seflor DELEGADO PROVINCIAL DE IN- 
DUSTRIA EN OVIEDO (Sáenz Sagredo): En 
ruanto a los canales de venta, realmente era 
la propia empresa la que los llevaba. Lo que 
sí es cierto es que nosotros teníamos un con- 
trol, porque en el informe técnico-financiero 
lue hacíamos siempre llevábamos nota de to- 
3as las letras, de a quién se vendía y, por tan- 
:o, sabíamos también el sistema de pago: a 
xeinta, a noventa, a cien días y hasta ciento 
xhenta días, Por consiguiente, existía un con- 
;rol. Conocíamos el precio medio de venta del 
:arbón, los suministradores correspondientes 
r, en consecuencia, creo que nos fue factible 
.ener siempre un saldo positivo para hacer 
rente a la preocupación de la Delegación y del 
wopio Ministerio, que era cómo atender al 
ibono de los salarios en las fechas fijadas. 

Sobre el otro tema que me preguntaba, el 
eferente a la explotación minera, como es 
ógico y como el Reglamento de Policía Mine- 
'a exige, existía la figura de un director, no 
a de un director-propietario, sino un director- 
ngeniero de Minas que ejerció desde el fa- 
noso conflicto ocurrido allí. Lo que sí es cier- 
o es que por parte de la Administración, y 
:oncretamente de la propia Delegación, se 
iacían las visitas de la policía minera corres- 
tondiente, y nuestra preocupaci6n fue muy 
ntensa, sobre todo, en el período de la huel- 
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ga, que, como saben, fue un conflicto muy 
fuerte, habiendo tenido incluso que insistir 
para conservar la explotación, pues la pre- 
ocupaci6n de este Delegado era que llegaría- 
mos a perder la mina de no haber tomado una 
determinación inmediata. Eso cuando inter- 
vino la Administración, sobre todo el Minis- 
terio de Industria, dando cuenta de este plan 
que ha motivado todo. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 

¿Alguna otra pregunta? (Pausa.) 
Si les parece, pasamos al capítulo de pre- 

guntas a formular a los representantes del 
Comité de Empresa, señores Juárez Moncada 
y Vázquez Prieto. 

Por el Grupo .Parlamentario Socialista ha 
pedido la palabra el señor Boyer, y por el 
Grupo Parlamentario Comunista, el señor Ta- 
mames. 

Sáenz Sagredo. 

El señor Boyer tiene la palabra. 

El señor BOYER SALVADOR: Señor Pre- 
sidente, Señorías, quisiéramos preguntar a los 
representantes de los trabajadores en el Co- 
mité de Empresa de Minas de Figaredo su 
opinión sobre el incremento previsible de sa- 
larios, qué va a ocurrir en 1980 a la vista ya 
de los contactos que ha habido entre los re- 
presentantes de la empresa y los de los tra- 
bajadores y si realmente la hipótesis de un 
crecimiento nulo de los salarios, de no incre- 
mento, en el año 1980 es un supuesto que les 
parece realista, o si quizás el ajuste que in- 
dudablemente debe hacerse en Minas de Fi- 
garedo, empresa deficitaria, tenga que dis- 
tribuirse de una manera más suave a lo largo 
de un período más largo de tiempo, sobre 
todo en comparación con lo que ocurre en 
una empresa como HUNOSA, en la cual, a 
pesar de un déficit mayor por tonelada, la 
oferta actual, la oferta segunda de la empre- 
sa, está en torno al 7,6 por ciento de aumen- 
to salarial. 

'Por consiguiente, quizás el incremento quf 
se produzca va a ser nulo y, por tanto, eso va 
a afectar al margen que hay entre las pérdi 
das supuestas por tonelada y lo que está pre 
visto en los cálculos de la subvención. 

También quisiéramos, a los efectos de po 
der juzgar estos ,hechos, estos elementos, quc 

e nos dijera cuál es la comparación entre los 
iiveles salariales actualmente vigentes en Mi- 
ias de Figaredo y los de HUNOSA. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
!1 señor Pérez Fernández. 

El señor PEREZ FERNANDEZ: Señor Pre- 
;idente, ampliando un poco la pregunta que 
ia hecho el señor Boyer, diré que en el acuer- 
io existente se prevé una reducción del ab- 
sentismo al 18 por ciento -el Director Ge- 
ieral de Minas lo ha corregido en dos puntos, 
2s decir, un 20 por ciento-, pero esto está 
lecho con referencia al año 1977. De to- 
jas formas, si en el año 1979 hemos tenido 
162.400 toneladas de productividad, yo pre- 
guntaría, en primer lugar, a los representantes 
de *los trabajadores lo siguiente: en el año 
1979 parece que no ha habido normalidad ab- 
soluta, es decir, que ha habido dos meses de 
anormalidad laboral, lo que, considerando el 
completo del año, nos situaría en 194.800 to- 
neladas, y no en 214.000. ¿No complica esto 
en cierto modo, o plantea la inseguridad o la 
viabilidad de que se pudiesen sacar esas 
214.000 toneladas? 

Por otra parte, en el año 1977 nos encon- 
trábamos con una plantilla de 262 picadores; 
hoy son 210, pero yo quisiera saber si esos 
210 picadores están todos desempeñando su 
función como tales, o bien hay un porcentaje 
de ellos sili,cóticos, apartados del polvo y 
otros, como suele ocurrir generalmente en la 
minería, están haciendo función de posteado- 
res, lo que evidentemente no tiene una inci- 
dencia directa en la productividad. 

Estas son las aclaraciones que deseo como 
complemento de lo planteado por el señor 
Boyer. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pé- 
rez Fernández. Tiene la palabra el señor Fer- 
nández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: No sé 
si sería mejor, para no embarullar demasiado, 
que se contestasen ahora las preguntas que 
han sido formuladas y después realizar otras. 
Yo tengo más preguntas que formular, desde 
luego. 



- 423 - 
COMISIONES 27 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 10 

El señor PRESIDENTE: Creo que sería 
preferible, ya que hemos venido siguiendo el 
método de hacer primero las preguntas y con- 
testar después en conjunto a todas ellas, si 
esto no le parece demasiado inconveniente al 
señor Fernández Inguanzo, seguir con el sis- 
tema de contestarlas conjuntamente. Tiene la 
palabra el señor Fernández. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Que- 
ría preguntar a los dos representantes del Co- 
mité de Empresa qué medidas, a su juicio, 
deben tomarse para cumplir el plan que tiene 
establecido el INI para la empresa, que con- 
lleva unas normales relaciones laborales en la 
misma. ¿Asumen, por lo tanto, o creen que 
los trabajadores van a asumir, esos plantea- 
mientos y los que tenían en los acuerdos de 
agosto, que aquí se habían citado también? 

Quisiera, asimismo, que nos contestasen por 
qué exigen con tanta fuerza su integración en 
HUNOSA y si, a 3u juicio, es joven o vieja la 
plantilla de Minas de Figaredo, así como si 
existe suficiente número de trabajadores para 
realizmar los trabajos con normalcidad, tal como 
se ha planteado aquí. 

Por el momento, nada más. Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Fernández Inguanzo. Me parece que ha 
solicitado el uso de la palabra el señor León 
Herrero, que la tiene. 

El señor LEON HERRERO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Quisiera hacer una pre- 
gunta a los representantes sociales de la em- 
presa: desde el punto de vista del Comité de 
Empresa, ¿consideran necesario retrasar la 
integración de Minas de Figaredo en el sector 
público hasta que se apruebe un nuevo con- 
venio colectivo, con todas las características 
que conlleva el convenio colectivo, o esto es 
más bien una labor de la empresa ya consti- 
tuida e integrada en el sector público? 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor León Herrero. ¿Alguna otra pregunta? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ : Muchas gra- 
cias, señor Presidente, A las preguntas que ha 

hecho mi compañero el señor Fernández In- 
guanzo yo desearía agregar algo que me pa- 
rece que hay que matizar de alguna manera, 
en el sentido de preguntar a los representan- 
tes del Comité de Empresa si a ellos les pa- 
rece correcto que se acepte el tope de las 
2.500 pesetas por tonelada, sin disponer to- 
davía del plan estratégico, como en cierto 
modo se le ha llamado, sobre el futuro de la 
empresa, es decir, con una previsión mucho 
más larga que el mero ejercicio de 1980. En 
ese sentido, yo les pregunto a los miembros 
del Comité de Empresa: ¿conocen ustedes el 
informe del INI de 23 de septiembre de 1979 
al que se ha referido el Director General de 
Minas en su intervención? 

Este informe parece que tiene importancia, 
que es, en cierto modo, una especie de bo- 
rrador de un posible plan. Y la última mati- 
zación de la pregunta es si no sería bueno 
para los trabajadores conocer los estudios 
previos a que me he referido y participar en 
ese plan estratégico de la empresa, que po- 
dría ser presentado con un cierto plazo, de- 
terminado en la propia ley. Nada más y mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Tamames. 

Si les parece a los señores Diputados, las 
contestaciones serán por orden alfabético de 
apellidos, en cuyo caso correspondería pri- 
mero al señor Juárez Moncada y después al 
señor Vázquez Prieto. 

El seflor JUAREZ MONCADA: Gracias, 
señor Presidente, por haber considerado que 
debemos estar aquí. Vamos a tratar de res- 
ponder a las preguntas, aunque tal vez me 
haga algún lío. 

Contestaré, en primer lugar, a la pregunta 
del seflor Boyer, que me parece que era si 
estábamos de acuerdo o no conocíamos los 
incrementos salariales para 1980. Tenemos 
que decir que todavía no hemos mantenido 
ningún tipo de reunión para negociación de 
convenio, porque en estos momentos no hay 
representación que dirija la empresa, o sea, 
una dirección del INI que nos permita la ne- 
gociación de un convenio colectivo. De mo- 
mento, no sabemos en cuánto puede ser esti- 
mada la subida salarial para 1980, 
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De todas formas, sí que tenemos unos com- 
promisos firmados con una comisión gestora 
del Instituto Nacional de Industria. Sí que re- 
consideraríamos para 1980 una subida mode- 
rada de salarios, pero ajustándola a unos 
compromisos que teníamos y que no pudimos 
estimar en ningún momento porque no alega- 
mos a firmar el convenio colectivo. Espera- 
mos, en su momento, llegar a los máximos 
posibles de acercamiento a HUNOSA. Qué 
duda cabe que las aspiraciones salaria- 
les de los trabajadores de Figaredo son las 
de llegar a esos techos, pero el llegar a esos 
topes va a ser de una manera moderada y 
escalonada. 

¿Cuál es la diferencia de salarios de HU- 
NOSA con respecto a Figaredo? Esta es una 
buena pregunta. Yo creo que en estos mo- 
mentos hay categorías, sobre todo de arran- 
que, que están casi entre un 40 por ciento de 
diferencia, y hay otras categorías que yo creo 
que lleguen incluso hasta un 30 6 40 por 
ciento de diferencia. 

Contestando a la pregunta de don Avelino 
Pérez, tenemos que decir también que se pue- 
de rebajar el absentismo en la medida en que 
haya una seguridad de cobro de salarios en 
la propia dirección de la empresa, y con la 
estabilidad plena de una nueva dirección de 
la empresa (y eso conllevaría el que con cier- 
ta rapidez se implantara la nueva dirección), 
eso sí que estimularía al trabajador. Entende- 
mos que con la firma del convenio colectivo, 
y al dar esta seguridad a los trabajadores, se 
podrá rebajar el absentismo, ya que de años 
anteriores se sabe que la plantilla de Minas de 
Figaredo responde al trabajo con bastante asi- 
duidad. 

¿Porcentajes de picadores que no están en 
el arranque? Debe haber alrededor de unos 
80 que constan como picadores, pero que es- 
tán silicóticos y que andan en trabajos de 
punto compatible, y alrededor de unos 28 a 
30 posteadores que tienen la categoría de pi- 
cador, pero que no están meramente en el 
arranque, sino que están haciendo las fun- 
ciones de posteador de rampa, con lo cual no 
forman parte de la producción de arranque. 

Respecto a la pregunta del señor Diputado 
que se ha referido a los acuerdos a que lle- 
gamos los trabajadores con la comisión -ges- 

ora del INI, con la que se negoció, entende- 
nos que sí que son positivos y que se pueden 
legar a cumplir, siempre y cuando que se 
*espeten las otras contrapartidas que tam- 
)ién figuran en dicho acuerdo, aunque aquí 
>arece ser que no se han mencionado de mo- 
nento. 

¿'Por qué se exige con tanta fuerza la inte- 
gración en HUNOSA? Eso está claro: porque 
rivimos en un entorno social que es el pleno 
:orazón de HUNOSA; estamos rodeados y vi- 
rimos en una cuenca que precisamente la 
:omponen en su gran mayoría trabajadores 
ie HUNOSA. Sin embargo, la diferencia sa- 
aria1 es bastante amplia, y eso conlleva que 
os trabajadores de Figaredo exijan - c o m o  
ie exigió en su moment- la integración en 
a Empresa Nacional HUNOSA. 
¿Es joven o vieja la plantilla de Minas de 

Figaredo? Hay una media bastante elevada de 
jóvenes; no tengo datos aquí sobre dicha plan- 
tilla, pero creo que es joven. 

¿Existe suficiente número de trabajadores 
para cumplir los compromisos? En cuanto a 
las valoraciones estimadas de producción que 
aquí se hacían para 1980, tenemos que decir 
que ha mermado la plantilla en los últimos 
años. Me parece que en la actualiadd debe 
constar de 1.410 operarios, cuando en 1978 
debían ser 1.620, aproximadamente. Por esta 
razón entendemos que sí es necesario el au- 
mento de puestos de trabajo. 

Nos han preguntado si creemos necesario 
retrasar la integración en el sector público. 
Me parece que la pregunta la formula el se- 
ñor León Herrero y yo le pediría que me la 
ampliara un poco. 

El señor PRESIbDENTE: Tiene la palabra 
el señor León Herrero. 

El seflor LEON HERRERO: La pregunta 
es la siguiente: si desde el punto de vista 
del Comité de Empresa se considera necesa- 
rio retrasar la integración de Minas de Figa- 
redo en el sector público - q u e  es lo que es- 
tamos debatiendo en este momento- hasta 
que se apruebe un nuevo convenio colectivo, 
con todas las características que el convenio 
colectivo lleva consigo, o es una labor de la 
empresa ya constituida e integrada en el sec- 
tor público. . 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el seflor Juárez Moncada. 

El seflor JUAREZ MONCADA: Creo que 
en este punto puede haber distintas opinio- 
nes entre los miembros del Comité de Empre- 
sa. Desde mi punto de vista, entiendo clara- 
mente -y me parece que así lo entiende la 
mayoría de los trabajadores- que es nece- 
sario llegar a la integración en el sector pú- 
blico lo antes posible, agilizar los trámites que 
Sean necesarios con tal de asegurar los sala- 
rios el día 10 y llegar, por una parte, a la 
firma del convenio colectivo y, por otra, 
crear y configurar la nueva dirección de la 
empresa, puesto que en estos momentos se 
nota un gran vacío de dirección. 

En resumen, que es necesario y urgente 
llegar a dicha integración y que entendemos 
que la negociación del convenio colectivo se 
debe hacer, por supuesto, con la nueva direc- 
ción de la empresa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna otra pre- 
gunta? (Pausa.) Muchas gracias, seflor Juá- 
rez Moncada. El señor Vázquez Prieto tiene 
la palabra. 

El señor VAZQUEZ PRIETO: Muchas gra- 
cias, seflor Presidente. Aunque mi antecesor 
ha matizado un poco en cuanto a las pre- 
guntas que han surgido, yo quiero recalcar 
que la subvención establecida a la producción 
de Minas de Figaredo se debería dejar en el 
aire y realizar un estudio amplio. Posterior- 
mente, se vería si esa subvención era o no 
suficiente. Eso vendría después. 

Por otra parte, los trabajadores estamos 
dispuestos a asumir la integración de Minas 
de Figaredo en el sector público. Está de- 
mostrado que en el momento en que hay 
normalidad, en que hay seguridad en la per- 
cepción de salarios, Minas de Figaredo es una 
plantilla completamente consciente y sabe 
trabajar. Por tanto, es claro que asumimos la 
integración en el sector público y las conse- 
cuencias que el convenio conlleve. 

Por otra parte, tengo que decir -ya mi an- 
tecesor lo recalcb- que el plan de destajos 
en Figaredo está bastante deteriorado, en el 
sentido de que la planitlla de picadores no va 

necesariamente a desempeñar el trabajo de 
arranque qus la categoría exige. Los picado- 
res están realizando otras labores dentro de 
las explotaciones y, por consiguiente, la pro- 
ducción no puede ser lo suficientemente ade- 
cuada a las pretensiones y concretamente al 
pacto que se firmó en Oviedo. 

Nosotros también estamos dispuesto a asu- 
mir lo pactado el día 10 de agosto de 1979. 
En ese pacto hay puntos que son importan- 
tes, y para nosotros hay uno fundamental para 
evitar que en «Minas de Figaredon se pro- 
duzcan más conflictos colectivos. En este pun- 
to, la paz laboral que nosotros pretendemos 
pasa efectivamente por la negociación de un 
buen convenio y pasa por la readmisión o por 
una amnistía laboral y sindical, desde el mo- 
mento de la creación de la empresa. Eso creo 
que lo recoge el informe. Como he dicho an- 
tes, pasa por la negociación de un buen con- 
venio que permita rebajar ese absentismo y 
permita que los trabajadores tengan un ali- 
ciente para responder a las necesidades que 
conlleva la integración en el sector público. 

Por otra parte, quiero decir que la plantilla 
de Minas de Figaredo no me parece todo lo 
joven que debiera ser. Efectivamente, necesi- 
ta una reestructuración. Eso ya sería nego- 
ciable, pero la plantilla no me parece todo lo 
joven que debería ser en una empresa como 
Minas de Figaredo. 

También estoy de acuerdo en la integra- 
ción de Minas de Figaredo en el sector públi- 
co. Claro que es necesaria y urgente tal in- 
tegración, pero se debía considerar un poco 
la forma de llevarla a cabo. Nosotros hemos 
intentado que Minas de Figaredo fuera de la 
empresa pública HUNOSA; de cualquier ma- 
nera, que pase a ser una empresa del sector 
público. Por supuesto, necesitamos que sea 
integrada urgentemente, para luego poder 
así negociar un convenio que - c o m o  ya he 
dicho y vuelvo a recalcar- cree un alicien- 
te en los trabajadores que permitiría rebajar 
ese absentismo, a lo que nos hemos compro- 
metido, y cumplir los topes de producción es- 
tablecidos. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
Vázquez Prieto. 
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¿Alguna otra intervención? (Pausa.) Tiene 
la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, yo querría saber si los miembros del 
Comité de Empresa -insisto en fa pregunta 
que hice- conocen el informe del INI al Go- 
bierno, de 23 de septiembre de 1979. Me pa- 
rece que es un dato importante saber si ellos 
lo conocen y si participaron de alguna forma 
en el proceso de elaboración, es decir, si los 
responsables del INI que prepararon este in- 
forme consultaron al Comité de Empresa y 
tuvieron conversaciones con los trabajadores 
para conocer sus puntos de vista a la hora 
de redactar el referido informe. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ta- 

Tiene la palabra el señor Silva. 
mames. 

El señor SILVA CIEiNFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, es una pregunta que 
iría dirigida al señor Director General, aun 
cuando ha transcurrido el turno de sus res- 
puestas, pero en la medida en que queda 
abierta la posibilidad de que posteriormente, 
en el curso del debate de la ley, se pueda 
acudir a su ilustración; para abreviar ese nue- 
vo trámite pediría que se me admitiese una 
pregunta al señor Director General. 

El señor PRESIDENTE: Si le parece bien 
al señor Silva, primero los representantes del 
Comité de Empresa pueden contestar a la 
pregunta del señor Tamames, con 10 cua' 
cumplimos este turno, y a continuación da  
remos paso a su pregunta al señor Directo] 
General. 

¿Quién va a contestar al señor Tamames 
el señor Suárez Moncada o el señor Váqueí 
Prieto? (Pausa.) Tiene la palabra el seflo, 
Suárez Moncada. 

El señor SUAREZ MONCADA: No cono 
cimos el informe del INI de ninguna manera 
no tuvimos ninguna participación a la hori 
de elaborar el estudio. La única participaciói 
que tuvimos fue el compromiso a que llega 
mos los trabajadores, con fecha 10 de agos 
to, con el señor Lamuño, que había sido Q 
representante de la Comisión Gestora y qu 
fue lo único que conocimos. 

El señor PRESIDENTE ¿El señor Vázquez 
Prieto quiere añadir algo? 

El señor VAZQUEZ PRIETO: En cuanto 
informe técnico-económico que sobre Mi- 

as de IFigaredo se realizó por los enviados 
el INI, los representantes de los trabajado- 
!s en ningún momento tuvimos conocimien- 
3 de lo que allí se estaba realizando. 

Por otra parte, a nosotros sólo se nos 
omunicó que participáramos en el acuerdo 
yo le llamo pacto), hecho, a través del señor 
,amuño, con el INI. 

Quiero recalcar que sería muy importan- 
e que los trabajadores, o los representantes 
le los trabajadores, pudiéramos conocer este 
nforme, porque así podríamos participar en 
a creación de esta empresa para que, siendo 
ina empresa perteneciente al sector públi- 
:o, sea una empresa modelo, que es lo que 
retenden, realmente, los trabajadores de Mi- 
Las de Figaredo. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
?1 señor Silva. 

El señor BILVA CIENFUEGOS-JOVEiLiLA- 
VOS: Gracias, seflor (Presidente. 

En su primera intervención el Director Ge- 
?eral.de 'Minas hizo referencia a los tér- 
minos de ese acuerdo o pacto a que llegaron 
los representantes de los trabajadores y las 
centrales sindicales con la Administración, 
o con algún representante de la Administra- 
ción, pero hizo referencia, solamente, a al- 
gunos extractos de ese pacto-acuerdo. 
Yo quiero preguntarle si, en concreto, hay 

en el contenido de ese acuerdo una referen- 
cia a la readm,isión de despedidos o a una 
forma determinada de amnistía laboral, y le 
pediría si es así, si figura en ese acuerdo, 
que tuviera la amabilidad de ilustrar a la 
Comisión sobre el contenido concreto de ese 
punto. 

El seflor PRESIDENTE Tiene la palabra 
el señor García Loygorri. 

!El señor SIRECTOR GENERAL DE MI- 
NAS E INDUSTRIAS DE LA CONSTRUC- 
CION (García Loygorri): Señor Presidente, 
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antes di lectura a uno de los párrafos de la 
contestación de los representantes de las 
centrales sindicales UGT y Comisiones Obre- 
ras y de los trabajadores de Minas de Figa- 
redo, en relación con la integración de su 
empresa en el sector público. Hice alusión 
nada más que a uno de los párrafos, porque 
me pareció entender que 0ra al que se refe- 
ría la pregunta formulada; pero si la Co- 
misión y el señor Presidente lo 'desean, voy 
a dar lectura íntegra a la contestación: 

((1." Necesidad de que la integración en 
el sector público se lleve con carácter urgen- 
te. Necesidad que viene dada por la gran 
descapitalización de la empresa en los últi- 
mos años, así como la incertidumbre de los 
trabajadores sobre su futuro. 

n2.O Convenio colectivo 1979. Debido a 
que, por la situación que atraviesa la em- 
presa, no se ha negociado aún el Convenio 
Colectivo del presente año, teniendo en cuen- 
ta la baja percepción salarial de los tmrabaja- 
dores, así como el incremento del coste de la 
vida, es necesario que se aumenten los sa- 
larios con carácter retroactivo al l." de ene- 
ro de 1979. 

»Se pide que el incremento de salarios sea, 
como mínimo, el 13 por ciento del total de 
los emolumentos, por jornal, que se percibie- 
ron en el mes de junio de 1979 y aplicado 
de la siguiente 'forma: el 50 por ciento del 
incremento con carácter igualatorio para to- 
das las categorías; el otro 50 por ciento dis- 
tribuido directamente proporcional a la me- 
dia de las retribuciones totales de cada ca- 
tegoría. El total del incremento se integrará 
en el salario de empresa de cada categoría. 

~ 3 . "  Convenio colectivo para 1980. Debido 
a que los Últimos años no se negoció Con- 
venio Colectivo alguno, es indispensable que, 
despues de la constitución de la nueva em- 
presa pública, se negocie un nuevo convenio 
que regularice las relaciones laborales de la 
empresa, así como la panticipación de los tra- 
bajadores en la gestión de la misma, acción 
sindical, equiparación salarial al sector pú- 
blico de la minería asturiana a través de un 
escalonamiento razonable. 

»La aplicación del Convenio Colectivo para 
1980 deberá ser a partir del 1." de febrero 
de este año, con independencia de la fecha en 
que finalicen las negociaciones del mismo. 

>Compromiso de los trabajadores. Para al- 
canzar unas cotas de productividad del con- 
junto de la empresa similares a los de 1977 
es necesario que exista una reestructuración 
de plantilla, así como las inversiones nece- 
sarias que corrijan el deterioro sufrido por 
la empresa, garanticen la percepción salarial, 
normalización de las relaciones laborales, me- 
canización, etc. 

»Los compromisos que pueden adquirir los 
trabajadores súlo pueden concretarse en las 
correspondientes a rendimiento medio del pi- 
cador (5.500 kilogramos en carbón lavado): 
al absentismo de los picadores (22 por cien- 
to sin incluir vacaciones), y absentismo total 
(18 por ciento sin incluir vacaciones). Estos 
compromisos exigen de los trabajadores un 
cambio importante sobre los resultados ac- 
tuales; por tanto, no podrán alcanzarse de 
forma automática y hace falta que, a aravés 
de premios que se pacten en el Convenio 
Colectivo correspondiente a 1980, el personal 
tenga el suficiente incentivo para llegar a 
estos resultados. 

n 5 . O  Amnistca laboral y sindical. Los traba- 
jadores están convencidos que para alcanzar 
una paz laboral y los compromisos adquiri- 
dos por ellos sobre rendimientos es nece- 
saria una amnistía laboral en el momento 
en que se constituya la empresa pública que 
devuelva a los puestos de trabajo al personal 
actualmente despedido por motivos laborales 
y sindicales. Oviedo, 10 de agosto de 197;9». 

Este, como digo, es el contenvido íntegro de 
la contestación de los representantes de las 
centrales sindicales y de los trabajadores de 
«Minas de Figaredon. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor García Loygorri. 

¿Les parece a los señores Diputados que, 
con la intervención del señor García Loygo- 
rri, demos por concluido esta fase de informe 
de las personas llamadas a colaborar en los 
trabajos de la Comísión? (Pausa.) Entonces, 
en nombre de la Comisión y de la Mesa, agra- 
decemos al señor García Loygorri y a sus 
colaboradores: Jefe de Sección, don Juan An- 
tonio Martín; Delegado de Industria y Ener- 
gía, señor Sáez 'Sagredo, y a los representan- 
tes del Comité de empresa, señores Sukez 
Moncada y Vázquez Prieto, su colaboración. 
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El Secretario de la Comisión, señor Aguilar 
Azaflón, les acompaflará fuera del hemiciclo 
y les rogaríamos que estuvieran pendientes 
de las deliberaciones de esta Comisión por 
si a lo lago de las mismas fuera necesa- 
ria otra vez la comparecencia de alguno de 
ellos. Muchas gracias. 

Se ha manifestado por los representantes 
de Grupos Parlamentarios la necesidad de 
conocer en detdle la exposición inicial del 
señor Director General de Minas e Indus- 
trias de la Construcción. En principio, dado 
el carácter de esta Comisión, su intervención 
estará recogida en el texto taquigráfico y 
publicada en el <<Boletín» correspondiente; 
pero si a juicio de algún Grupo Parlamen- 
tario su información fuera insuficiente, yo 
les ruego que la planteen a la Mesa para, 
en su momento, requerir la información adi- 
cional que, en todo caso, con independencia 
del resultado de nuestras deliberaciones, obra- 
ría en poder de los Grupos Parlamentarios. 

Comenzamos el debate del articulado del 
proyecto de ley. Al artículo 1." no hay nin- 
guna enmienda y, por tanto -me indica 
el señor Letrado-, dado que estamos fun- 
cionando como Comisión de plena compe- 
tencia legislativa, a¡ no hacer enmiendas, p r s  
cede la votación del artículo 1." 

AiHd 

Efectuada la votacibn, fue aprobado el ar- 
tfcuto 1.0 por unanimidad. 

h í o u l o  2,. El señor {PRESKDENTE: En relación con el 
artículo 2." hay dos enmiendas presentadas: 
una, la número 2, por el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista, y otra, la número 1, por el 
Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso. 

Por el Grupo Parlamentario 'Comunista tie- 
ne la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMA'MES GOMEZ: ,Muchas gra- 
cias, señor CPresidente. En la Ponencia, como 
todos los aquí presentes saben, la enmienda 
número 1, del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, al artículo 2.0, no fue tomada en con- 
sideración, por así decirlo. 

*Nosotros pensamos que, a la vista de esa 
primera fase de la discusión y a la vista tam- 
bién de las observaciones hechas en esta 
primera parte de la sesión de hoy, que pen- 

amos han sido muy útiles y que demuestran 
pe, efectivamente, las Cortes pueden itraba- 
ar con un estilo muy dindmico escuchando 
i los representantes de la Administración, de 
a iDirecci6n de la empresa (en este caso 
le una manera menos directa por las razones 
ra indicadas por la Presidencia), y a los re- 
bresentantes del Comité de empresa, aspecto 
!normemente útil para dar una visión que 
)ermita un toque final a las enmiendas pre- 
ientadas, ya debatidas a nivel de Ponencia, 
1 que ahora entramos en su discusión final, 
m s t o  que tenemos plenitud legislativa. 

En ese sentido, señor Presidente, nuestro 
Jrupo haría una propuesta, que podríamos 
lamar enmienda de transacción, entre el pri- 
ner texto presentado y la negativa, por así 
iecirlo, de la Ponencia a asumir esa enmien- 
ia. El texto, que entregaré ahora a la (Mesa, 
3s el siguiente: «Artículo 2.0 En los Pre- 
supuestos Generales del (Estado para 1981 se 
ncluirán las partidas necesarias para cubrir 
las posibles p4ráidas que en el ejercicio 1980 
experimente Minas de Figaredo, S. A., por la 
Eantidad que se estime en el plan a que se 
refiere el artículo 3.9). De esto se desprende 
que el artículo 2.", tal como aquí se plan- 
tea, está relacionado con lo que podría ser 
el artículo 3." tal como lo plantearemos en 
su momento, pero hay que avanzar que en el 
artículo 3.0, en la nueva forma que vamos a 
presentar como propósito transaccional, no- 
sotros renunciaremos a muchos detalles que 
se venían incluyendo en nuestras enmiendas 
y presentaremos una propuesta muoho más 
reducida, en el sentido de que se elaborase 
ese plan escuchando a determinadas instan- 
cias y en un plazo de seis meses, lo cual en 
ningún caso impediría la inmediata incorpo- 
ración de Minas de Figaredo al sector pú- 
blico, pero sí que haría esa incorporación de 
una forma más coherente y racional, porque 
en las intervenciones aquí hechas, en la pri- 
mera parte de la sesión de hoy, se ha visto 
que la cifra de 2.500 pesetas por tonelada 
es casi una cifra cabalística, que coincide 
prácticamente con las 2.480, creo recordar, 
que daba la media del Mercado Común, de 
los países de la Comunidad. Como las con- 
diciones de explotación son muy distintas, las 
condiciones de vida en unas cuencas mineras 
y en otras son muy distintas, las formas de 



ayuda directa o indirecta se ha visto que son 
abismalmente diferentes, todo esto requiere 
un planteamiento más detenido y, por eso, 
sin retrasar ni en medio minuto la incorpo- 
ración de Minas de Figaredo al sector pú- 
blico, en el artículo 2." nosotros planteamos 
que no sea tan rígido, que no se ponga ese 
techo de 2.500 pesetas por tonelada, que 
se quede ese techo a resultas de un plan que 
se elabore en un plazo concreto de seis me- 
ses, escuchando a instancias que tienen algo 
que decir a tales efectos. 

Ese plan, escuchando a los trabajadores, es- 
cuchando eventualmente al Consejo Regional 
de Asturias y a determinadas partes que fue- 
ran indispensables, sería el desarrollo, la ac- 
tualización; se elaborara en el plazo de seis 
meses para que ésta no sea una ley hecha para 
un plazo tan corto como un año, pensando 
s610 en un ejercicio prácticamente, sino que 
tuviera una previsión más larga y, por tan- 
to, que dentro de las facultades del Gobierno 
estuviera la posibilidad de elaborar ese plan 
y de aprobarlo en seis meses, escuchadas las 
instancias a que me refiero. 

Por tanto, señor Presidente, nosotros plan- 
teamos ya prácticamente el conjunto de nues- 
tras observaciones para hacer nuestras en- 
miendas más compactas, por así decirlo, más 
operativas, y pensamos que más flexibles, en 
línea con lo que ha sido el sentido de la 
primera parte de la sesión de hoy de esta Co- 
misión. 

la medida en que creemos que, en Comisión, 
las enmiendas transaccionales o de aproxi- 
mación no requieren la unanimidad de todas 

Nada más por el momento y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Tamames, df 
conformidad con el Reglamento, tiene que e n  
tregar el texto de la enmienda transacelonal ¿ 

esta Presidencia, que ha de preguntar a 102 
Grupos Parlamentarios para que manifiester 
el acuerdo o desacuerdo con su aceptación 
en el bien entendido de que tiene que kabei 
unanimidad de criterio para poder ser con 
siderada. 

Tiene la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA 
NOS: Señor Presidente, para manifestar, antc 
todo, una pequeña discrepancia con la Presi 
dencia en la interpretación del Reglamento, ei 

as ,fuerzas politicas, sino que caben en todo 
'aso, porque está así previsto en el Regla- 
nento, y es en el (Pleno donde no caben (pues- 
o que no está previsto en el Reglamento), 
ii no existe unanimidad. 

De todas formas, vamos a estar de acuer- 
lo con que se someta a votación la enmien- 
la transaccional. Lo que sucede es que, tal 
:omo ha sido redactada y leída, por la au- 
sencia de una segunda parte, que figura en el 
irtículo 3.", es para nosotros cabalística y no 
mdemos votar «sí», en el supuesto de que 
leamos que conviene votar afirmativamente, 
3 una enmienda que, en cuanto a su conte- 
?ido primordial, se remite a un artículo 3." 
que en estos momentos no se nos ha ex- 
puesto. 

Pediríamos al señor Tamames, con un afán 
aboslutamente constructivo, que tuviera la 
amabilidad de dar lectura también a su en- 
mienda transaccional al artículo 3.0 que, pre- 
cisamente porque es transaccional, no figura 
en el «pegote» de enmiendas que se nos ha 
facilitado, para que podamos valorar, en fun- 
ción de la nueva redacción que sugiere para 
el artículo 3.", la conveniencia o no de apo- 
yar la enmienda transaccional que nos ofre- 
ce para el artículo 2.0 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seflor 
Silva. 

Esta Presidencia aplica el Reglamento de 
con,formidad con lo que me ha indicado el 
Letrado. Han de darse cuenta los señores Di- 
putados que estamos con competencia le&- 
lativa plena y parece que el procedimiento 
tiene que ser también el que el Reglamento 
atribuye al Pleno del Congreso. En realidad 
esta IPresidencia nunca hace cuestión esen- 
cial del Reglamento, pero de alguna manera 
hay que tener en cuenta que no estamos en 
trabajo de Comisión, sino que estamos con 
delegación del Pleno. 

Tiene la palabra el seflor Martin miedo. 

El señor MARTIN OVIEDO: Señor Presi- 
dente, por parte del Grupo Centrista no hay 
ningún inconveniente en que se admita a trá- 
mite la enmienda. Entendemos, de su lec- 
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tura, que lo que desaparece es la proposi- 
ción de que dentro del plan estratégico sea 
oída la Comisión de Industria del Congreso 
de los Diputados. Por tanto, suponemos o en- 
tendemos que es una reducción del contenida 
de la pretensión inicial y, en ese sentido, no 
tenemos ningún inconveniente en que se ad- 
mita a trámite de discusión y debate esta 
enm.ienda de aproximación respecto al artícu- 
lo 2." 

En cuanto al artículo 3." no podemos pro- 
nunciamos porque no conocemos el alcance 
de la posible enmienda de aproximación que 
pudiera ser presentada. 

El señor IPRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Tamames. 

El señor TAMAMES OOMEZ: Señor Pre- 
sidente, atendiendo las observaciones del se- 
ñor Silva, para que no vea tan cabalística 
nuestra enmienda transaccional al artículo 2.0. 
y para atender incluso la observaci6n implí- 
cita del seflor IMartín Oviedo, teniendo en 
cuenta además, creo recordar, que a partir 
del artículo 2." ya no hay enmiendas de otros 
Grupos, si a Su Señoría le parece convenien- 
te puedo dar lectura a la que vamos a pre- 
sentar como enmienda transaccional al ar- 
tículo 3." 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor 
Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Repito que 
sería la síntesis de todas las enmiendas res- 
tantes del Grupo Parlamentario Comunista 
que nosotros subsumimos en esta enmienda 
transaccional que proponemos. 

El artículo 3." diría así: «En el plazo de 
seis meses y con los informes prev.ios que 
estime necesarios, y entre ellos, preceptiva- 
mente, los del Comité de Empresa y del Con- 
sejo Regional de Asturias, el Gobierno apro- 
bará un plan de inversidn para la reestruc- 
turación y reorganización de Minas de Figa- 
reda S. A., de tal forma que se garanticen 
los puestos de trabajo y simultáneamente sea 
posible elevar la productividad». 

La razón de este texto es, efectivamente, 
establecer un plazo, fijar algunas instancias 
a consultar que parecen pertinentes y esta- 

blecer también algunos objetivos mínimos pa- 
ra este plan que serviría de base, relacionán- 
dolo con la enmienda transaccional anterior, 
para que los ¡Presupuestos del año 1 9 8 1  (te- 
niendo en cuenta que el plan podría estar 
finalizado, como muy tarde, en el otoño de 
1980), pudiera haber una cifra concreta y no 
una cifra cabalística como la de 2.500 pese- 
tas por tonelada. Nada m e  

El señor PREiSIDENTE: Muchas gracias, 
señor Tamames. 

El señor LETRADO : La enmienda transac- 
cional al artículo 2.0 es del siguiente tenor: 
(cEn los Presupuestos Generales del Estado 
para 1 9 8 1  se incluirán las partidas necesarias 
para cubrir las posibles pérdidas que en el 
ejercicio de 1980 experimenten M,inas de Fi- 
garedo, S. A., por la cantidad que se estime 
en el plan a que se refiere el artículo 3.9). 

Me imagino que el artículo 3." 8s el re- 
cientemente leído por el señor Diputado. 

El señor PRESlDENTE: Señores, entiende 
la Presidencia que la Comisión admite a trá- 
mite la enmienda transaccional por acuerdo 
unánime de los Grupos Parlamentarios, sin 
entrar en la discusión de si este acuerdo era 
o no necesario, ,pero sí insisto en que no re- 
suelve el tema reglamen.tario. 

Se entra, pues, en la deliberación del ar- 
tículo 2.O de conformidad con la propuesta 
transaccional presentada por el Grupo Parla- 
mentario Comunista y, en su nombre, por el 
señor Tamames. 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Martín Oviedo. 

El Wor MARTIIN OVmIFDO: Señor Presi- 
iente, planteo a la 'Mesa que, dado que existe 
ma enmienda del Grupo Parlamentario So- 
:ialista también al artfculo 2.0, pudiera efec- 
:uar el Gtmpo Centrista una sola contestación 
?n contra de alas dos enmiendas, si le parece 
)portuno a la Mesa. 

El seflor PRESIDENTE: De acuerdo, señor 

Tiene la palabra el señor Boyer. 
vlartín Oviedo. 

El señor BOYER SALVADOR: Señor Pre- 
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sidente, nosotros, efectivamente, tenemos una 
enmienda que coincide en proponer la supre- 
sión del límite máximo de subvención por 
tonelada producida. 

Después de escuchar a los señores que han 
comparecido aquí esta mañana, en particular 
a los representantes de la Administración, nos 
reafirmamos en nuestra opinión de que es 
excesivamente rígido el techo a la subvención 
por tonelada, como se propone en el proyecto 
de ley. Creemos, además, que las cifras cita- 
das, comparativamente con Europa, que lo 
ha sido en pesetas de 1978, como han pasado 
dos años, simplemente aumentando un 20 por 
ciento 'nos encontraríamos en 3.000 pesetas 
por tonelada. 

En Ponencia, nosotros habíamos estimado 
-y asf lo dijimos-, que la subvención euro- 
pea estaba en 3.100 pesetas por tonelada. Por 
consiguiente, creemos que, en este sentido 
comparativo, hay todavía un margen de dife- 
rencia considerable respecto de la subvención 
habitual en otros países, dejando de lado las 
diferencias de categoría de las minas, del en- 
torno social, etc. 

Creemos que el proceder no es habitual, que 
en las operaciones de nacionalización que ha 
hecho el INI hasta ahora -por ejemplo, con 
HUNOSA, con Construcción Naval y con Al- 
tos Hornos del Mediterráneo-, en ninguna de 
ellas la ley de nacionalización ha fijado el 
tope máximo a la subvención y, en último tér- 
mino, creemos que sería más admisible este 
tope si se adelantara la cantidad a la empre- 
sa, como de alguna manera ahora se hace con 
la empresa nacional Wulleras del Norte, pera 
es que, además, los fondos van a ir con un 
año de desfase, es declr, que no se van a ade- 
lantar esos fondos, sino que se van a dar (a 
posteriori)), después de las Hrdidas. Parece 
realmente una prudencia excesiva que, natu. 
ralmente, va a producir unas cargas financie, 
ras en las empresas que van a encontrarse cor 
un déficit de explotación. Como la subvenciór 
se le va a dar un año después de incurrir er 
esas pérdidas, va a acumular cargas financie 
ras del orden de 50 millones de pesetas; e! 
decir, va a doblar las cargas financieras, a 
contrario de lo que es el principio que rigi 
en HUNOSA, que se adelanta la subvenciói 

probada en los presupuestos, de manera que 
D incurra la empresa en cargas financieras. 
En resumen, creemos que el techo es exce- 

ivamente rígido en esta ley; que eso debería 
terminarse en los iPresupuestos de 1981 aun- 
ue, evidentemente, sería más admisible el 
ue se adelantase esa cantidad por el INI y, 
n ese sentido, hubiera sido más admisible, 
epito, que la cantidad se adelantase y que 
o se produzca un año después de las pér- 
idas. 
En Ponencia, si no recuerdo mal, los repre- 

entantes socialistas propusimos exactamen- 
e la misma idea expuesta ahora por el señor 
'amames, es decir, que se dijera que en los 
Vesupuestos figuraría la cantidad necesaria 
)ara subvencionar las pérdidas de la empresa, 
iunque he visto que luego no ha quedado re- 
:ogido en el informe de la Ponencia que figura 
!n el ((Boletín del Congreso)). 

Por consiguiente, en la medida en que coin- 
:ide con el propósito que teníamos, y como 
iosotros mismos expusimos la opinión de 
iuscar una transacoión en el sentido que ha 
xopuesto el Grupo Parlamentario Comunista, 
iosotros retiraríamos nuestra enmienda y nos 
2dheriríamos a la que ha sido propuesta por 
el señor Tamames. 

El señor PRESIDENTE: IMuchas gracias, 

Tiene la palabra el Grupo Centrista. 
señor Boyer. 

El señor LEON HERRERO: Para oponerme, 
en nombre del Grupo Centrista, a la enmien- 
da número 1, presentada por el Grupo Parla- 
mentario Socialista, en relación a la supresión 
de 2.500 pesetas como límite máximo por to- 
nelada. 

También nos oponemos en esta interven- 
ción a la enmienda número 2, del Grupo Par- 
lamentario Comunista, en la que se establece, 
además de la supresión del tope, un plan es- 
tratégico para la empresa (minas de Figa- 
redon. 

Nosotros entendemos que el tope de sub- 
vención por tonelada en 2.500 pesetas está 
basado en el estudio que el Ministerio de In- 
dustria, con la colaboración del INI, ha so- 
metido a esta Comisión hace unos momentos 
y, por supuesto, con los datos que fueron su- 
ministrados, en su momento, por la Comisión 
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gestora, que permite suponer que los cálcu- 
los son exactos. Nos mantenemos en nuestra 
postura de la fijación del tope, porque enten- 
demos que, por motivos presupuestarios, es 
necesario que exista una partida fija en los 
Presupuestos Generales del Estado, que per- 
mita subvencionar a esta empresa. 

En segundo lugar, creemos que es necesa- 
rio fijar a Minas de Figaredo, después de su 
integración en el sector público, unas magni- 
tudes económicas de productividad, un nivel 
de absentismo y una serie de características 
económicas-técnicas que permitan a la geren- 
cia dirigir la empresa con unos objetivos con- 
cretos. Es necesario saber a partir de qué 
punto la Sociedad estará mal dirigida, y este 
punto, a nuestro entender, es la subvención. 

En tercer lugar, nos oponemos a las en- 
miendas porque estamos regulando una situa- 
ción provisional, que tendrá una repercusión 
importante en el sector de la minería del car- 
bón, a la vista del establecimiento del contra- 
to-programa para HUNOSA y otras empresas 
de este sector. Es evidente que si el año pró- 
ximo vamos a exigir a HUNOSA un nivel de 
productividad y absentismo, para conseguir 
esta subvención por tonelada que supondrá 
el contrato-programa, no parece justo que a 
Minas de Figaredo se le dé una especie de 
cheque en blanco, porque nos parece que la 
situación de ambas empresas, por ser dos em- 
presas públicas, es muy parecida. 

Es evidente que el comportamiento de Mi- 
nas de Figaredo durante el año 1980 será un 
dato mL,  de suma importancia, para la apro- 
bación de este contrato-programa del que he 
hablado anteriormente. Pero si no se esta- 
blecen unos objetivos y unas exigencias que 
habrán de ser alcanzados por la gerencia, los 
datos que pueda aportar la experiencia de 
<@Minas de Figaredo)) carecerán de valor. 

En cuanto al plan estratégico que pretende 
el Grupo Parlamentario Comunista, enten- 
demos que no cabe estudiarlo hasta que no 
esté constituida la empresa pública, como 
aquf se ha manifestado incluso por represen- 
tantes sociales de la empresa. 

En relación con la enmienda transaccional 
que presenta el Grupo Parlamentario Comu- 
nista, nos oponemos también a la misma por 

las razones que han sido apuntadas mterior- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: (Muchas gracias, se- 
ñor ,León Herrero. 

¿En turno de rectificación algún Grupo Par- 
lamentario desea hacer uso de la palabra? 
(PaUSU.) 

Tiene la palabra el señor Tamames por el 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor TAMAMES m Z :  Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Efectivamente, para 
hacer una rectificación al señor León He- 
rrero, en el sentido de que no vemos la razón 
para que no se pueda exponer el tema del 
llamado plan estratégico, o simplemente plan 
de inversiones para reorganización y reestruc- 
turación. Ese plan lleva implícita una serie de 
cuestiones, puesto que si se va a escuchar 
al Consejo Regional de Asturias y al Comité 
de empresa, llevará incluso incorporadas una 
serie de observaciones sobre el órgano de ges- 
tión, sobre el futuro tratamiento de una serie 
de cuestiones pendientes en materia laboral, 
como puede ser todo lo relativo a situaciones 
conflictivas pasadas. Pero yo no veo la razdn 
para que no figure en el texto de la ley esta 
referencia al plan. 

Nosotros no nos oponemos al propósito del 
señor León Herrero de que primero hay que 
constituir la empresa, y una vez que esté cons- 
tituida la empresa, se va a hacer el plan es- 
tratégico. Lo que sí queremos es que figure 
dentro de la ley, en el artículo 1.0, que trata 
de Ia adquisición de la empresa por el Ins- 
tituto Nacional de industria. Eso está en el 
artfculo 1.O 

En el artículo 2.0 vendría lo referente a la 
fijacidn en el Presupuesto para 1981 de una 
partida o partidas para atender a lo que re- 
presenta esta incorpración en materia de 
déficit, con esa flexibilidad que se resolvería 
en el artículo 3." con la presentación de un 
mínimo esquema de lo que serfa ese plan es- 
tratégico, ese plan de inversiones para rees- 
tructuración y reorganización. Esto es cohe- 
rente. Me parece que desde el punto de vista 
lógico no va encontra de ninguno de los p r e  
pósitos del señor León Nerrero; al contrario, 
yo diría que lo que hace es aclararlo todavfa 
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más, en una secuencia lógica de adquisición 
por el INI, al escuchar a determinadas ins- 
tancias para realizar ese plan que lo elaboraría 
el Gobierno tal y como se dice ahí. No se pre- 
tende tampoco ahora intervenir en todas las 
actividades, pero lo elaboraría el Gobierno 
escuchando a las dos partes muy interesadas, 
que son el Consejo Regional, que está intere- 
sado naturalmente en lo que se refiere a ener- 
gía y dar fomento de la actividad en Asturias, 
y el Comité de Empresa, que está interesado 
en todas las cuestiones a que me refería 
antes. 

Creo que el Grupo Parlamentario de UCD 
nos daría una buena muestra no ya de gene- 
rosidad, sino de coherencia lógica, aceptando 
estas propuestas que, además, son muy ra- 
zonables porque, como ha destacado el señor 
Boyer, la cifra de 2.480 pesetas de la CEE, 
incluso acepthdola como buena para aplicar- 
la a España, habría que matizarla con el en- 
torno social, con lo que es el célebre chabitatn 
minero, etc., que no es el mismo en la cuenca 
del Ruhr o del Borinnge, las pocas minas que 
quedan ya en el sur de Bélgica, que las minas 
de Gales: en eso hay diferencias, en más o en 
menos pueden ser, pero hay diferencias. No 
solamente ese es el problema, incluso con el 
((céteris páribus)), haciendo abstracción de 
todo lo demás, y dejando las 2.500 pesetas, 
resultaría que son pesetas de 1978. Y ya ha 
pasado el año 1979 en que en España tuvimos 
un 16,5 de aumento, y estas pesetas hay que 
convertirlas en pesetas en 1980 y nos vamos a 
encontrar, por lo menos, a lo largo del año, 
con una previsión de que la inflación se man- 
tenga como en el año 1979 y llegaremos al 1 
de julio de 1980 con pesetas que van a valer 
aproximadamente del orlen de un 25 por cien- 
to de promedio más que las de 1978. 

Entonces ya no serían 2.500 pesetas, sería 
otra cifra, incluso es posible que los aumentos 
de productividad hagan necesario llegar a esa 
cifra de 2.500 pesetas traducida a pesetas de 
1980. Es posible que ese año si efectivamente 
se crea una nueva dinámica en la empresa, 
ese conocimiento y participación de los tra- 
bajadores en los problemas, ese auspiciar el 
acuerdo también del Consejo de Asturias para 
que se creara una nueva dinámica, los aumen- 

tos de productividad permitan que la cifra sea 
menor de 2.500 pesetas en 1980. 

Por eso yo creo que tiene bastante lógica, 
y además es la lógica casi de la evidencia y 
si no al tiempo, porque vamos a ver que cuan- 
do se discutan los Presupuestos para el año 
1981 se tendría que revisar la cifra que hoy 
se propone. Por ello hacemos un llamamiento 
para que UCD reconsidere todo esto, lo inte- 
gre en la coherencia lógica y lleguemos a un 
acuerdo. Creo que en este tema estamos todos 
de acuerdo y el problema no es ahora dis- 
cutir. Estamos de acuerdo con que se integre 
en el sector público Minas de Figaredo. Es 
un asunto urgente; es un asunto en el que 
los trabajadores tienen mucho que decir, por- 
que de ellos depende el absentismo, los ren- 
dimientos, depende casi todo. También tiene 
que decir el INI, el Ministerio de Industria y, 
en definitiva, el Gobierno. 

Vamos a tratar, en vez de ser una cosa 
rígida que vaya a crear graves conflictos en 
el futuro, de establecer un cauce de aplica- 
ción de unos principos para que se vayan 
aplicando lógicamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Boyer. 

El señor BOYER SALVADOR: SeÍior Pre- 
sidente, quisiera rectificar, sencilla y rápi- 
damente, dos argumentaciones contra la en- 
mienda del señor León Herrero. Por una par- 
te, la argumentación de que sería establecer 
una diferencia entre HUNOSA y Minas de 
Figaredo el admitir la enmienda transaccional, 
porque creo que es precisamente lo contrario. 
HUNOSA no tiene una subvención por tone- 
lada. Por tanto, no se ha aprobado el sistema 
de la subvención por tonelada. Es una pre- 
tensión con la que estamos de acuerdo, pero 
no se ha fijado, y de momento lo que existe 
es un principio de subvención presupuestaria, 
sea cual sea la desgracia que Ocurra en HU- 
NOSA, según viene sucediendo en los últi- 
mos años. Por consiguiente, si se estableciera 
para Minas de Figaredo, lo que ocurriría es 
que se produciría precisamente esa discrimi- 
nación entre las dos empresas carboníferas 
del Instituto en Asturias. 

En segundo lugar, el hecho de que las 2.500 
pesetas establezcan una línea de tierra que va 
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a permitir juzgar si la gestión es buena o es 
mala merece dos objeciones: primero, que es 
ya un poco petulante pensar que cuando el 
INI todavía no ha entrado en la empresa, no 
la conoce, ya se le puede establecer una línea 
de tierra. En HUNOSA no se ha conseguido 
establecer una línea de tierra; desde la for- 
mación de HUNOSA no ha existido un cri- 
terio para que la gerencia pudiera ser juz- 
gada como eficiente o no y los trabajadores 
si han tenido una productividad adecuada o 
no. Resulta que cuando se entra en una em- 
presa ya ese aflo se pretende establecer una 
línea de tierra, antes de que el instituto haya 
podido fijar las condiciones de la explotación 
y antes de que se hayan invertido los fenó- 
menos nocivos de los últimos años. 

Parece, realmente, una pretensión excesiva 
que ya el primer año se fije una línea de tierra. 
Pero es que, además, existen dudas sobre si 
las 2.500 pesetas son una línea de tierra o, 
efectivamente, no lo son. Según los cálculos 
que se nos han expuesto resulta que aún so- 
brarían 700 pesetas de margen amplio. Según 
otras consideraciones, en compar.ación con 
lo que Ocurre en las minas extranjeras, la 
línea de tierra estaría mucho m b  alta. De 
manera que caben dudas completamente ra- 
zonables de si las 2.500 pesetas, que además 
son un techo, podrían ser menos. Realmente 
no se sabe si son una línea de tierra útil o no. 

Por estas consideraciones y por las que 
hicimos anteriormente, que naturalmente no 
han sido rebatidas, pensamos que la enmienda 
transacciond debe ser apoyada. 

El señor PRESIDENTE Corresponde lla 
posibilidad de un turno último al Grupo Par- 
lamentario Centrista. Tiene la palabra el 
señor Le6n Herrero. 

El señor LEON HERRERO: Gracias, señor 
Presidente, para contestar, en primer lugar, 
a las manifestaciones del señor Tamames en 
cuanto al programa operativo que anuallmen- 
te, y el pian cuatrienad, tiene que establecer 
una em,presa pública a partir del momento 
de su constitución. Por tanto, a partir de esa 
constitución es cuando tiene que establecer 
este programa. 

La empresa en su momento -estamos de 
acuerdo- tendrá que escuchar al Consejo 

Regional de Asturias, pero entendemos que 
hasta tanto no esté constituida e integrada 
en el colectivo del INI no tiene que escuchar 
al Consejo Regional de Asturias. 

En cuanto a la consideración que hace el 
seflor Tamames sobre las pesetas por tone- 
lada, si son de 1978 6 de 1979, lo que tengo 
que decir es que son pesetas de 1980, porque 
esta  ley ha entrado en la Cámara el 10 de 
enero de 1980. 

Quiero recordarle también que el colchón 
que hay en cuanto a la subvención, creo re- 
cordar que es de 772 pesetas sobre los cálcu- 
los que ha hecho la Direccidn General de 
Minas. 

En lo que respecta a las -manifestaciones 
del seflor Boyer, quiero decirle que probable- 
mente yo no he sabido explicarme, pero 
cuando hablaba de HUNOSA no me refería 
a la situación actual de dicha empresa, sino 
del futuro contrato-programa que tendrá 
HUNOSA en su momento; y como sabe muy 
bien el sefíor Boyer, el contrato-programa 
supone una subvención por tonelada, supone 
unos dimites. Yo no me refería, en absduto, 
a la situación actual. 

En cuanto a que no hay una linea tope, 
yo creo que habrá que Ajarla, tporque este 
es, en definitiva, el sistema que e s t h  utili- 
zando todos los países de la Comunidad Eco- 
nómica Europea, como también conoce bien 
el seflor Boyer. Creo que aquí se nos ha ex- 
plicado convenientemente por parte del Di- 
rector General de Minas en qué consiste esa 
s*enci6n y que en cualquier caso la me- 
dia está por debajo de esta cantidad. Nada 
!ll&S. 

!El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el seflor Tamames 

'EI señor TAMAMES GUMEZ: Señor Pre- 
sidente, si se me permite un pequeño turno 
de observación, aunque no sé regtlamentaria- 
mente donde se ubica, pero que creo que en 
,la dinámica de la Comisión está y es per- 
tinente. 

IEn cuanto a las palabras del señor León 
Herrero sobre ,las pesetas, yo creo, si me per- 
mite una observación, con toda da cordiali- 
dad del mundo, que no existen las pesetas 
por 'Decreto. Lo que plantea el seflor Le6n 
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Herrero son casi pesetas, no por Decreto, 
sino lpor proyecto de 'ley, porque el hecho 
#de que el proyecto de 11ey entre el 10 de 
enero no significa que las pesetas sean pe- 
setas de 1980. En febrero o marzo de 1981 
nos dirá Ja estadística qué pesetas son, por- 
que redmente se sabrá entonces. Hoy no lo 
saben ni Abril (Martorell, ni Dios lo sabría, 
ponque, en deifinitiva, si se permite también 
esta excursión teolbgica, si hay un libre al- 
bedrío para los actos de 110s ,hombres, son los 
actos de los hombres los que determinarán 
qué ¡pesetas van a ser. 

Por eso, si el argumento de Centro Demo- 
crático es que son pesetas de 1980 por pro- 
yecto de ley, o por Real Decreto, o como se 
quiera llamar, entonces toda su argumenta- 
ción se viene abajo; se viene abajo poxque 
no lo sabe nadie que pesetas van a ser y por 
eso hay que esperar a un estudio que se pre- 
sentad a Analles del verano o principios del 
otoño, donde se dirá: en función de la mar- 
dha de da experiencia, en función de la 
marcha de la inflación, en función de todo 
esto, para el presupuesto de 1981 se propone 
la cifra de tantas pesetas por tonelada. Es 
muy razonable lo que se está diciendo. 
Es absolutamente razonable. Por eso yo no 
acabo de comprender (por qué en una cosa 
tan razonable no hay un punto de reflexión 
y se acepta nuestra propuesta. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Mudhas gracias, 
señor Tamames, por este uso extrarregla- 
mentario de un turno. 

Creo que corresponde a la Comisión votar 
en primer lugar, de conformidad con el Re- 
glamento. Primero, habría que votar lla en- 
mienda transaccional; en el caso de ser de- 
rrotada, da enmienda presentada por el Grupo 
Parlamentario Socialista, y, en caso de ser 
derrotada esta segunda enmienda, el texto 
de la Ponencia. 

El señor MARTIN OVIEDO: Señor Pre- 
sidente, pido .la palabra para una cuestión 
de orden. 

[El sefior ,PRESIDENTE: El señor Martin 
Oviedo tiene la palabra extrarreglamentaria- 

mente. Por tanto, le ruego que el uso sea 
moderado. 

El señor MARTIN OVIEDO : He creído in- 
terpretar, quizá amtl, que el Grupo Socialista 
se ,sumaba a la enmienda de aproximación 
del Grupo Comunista, y en ese sentido pre- 
guntaría si al Grupo Sociaiista mantiene o 
no su enmienda original. 

El sefíor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el seiior Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: (El señor Martín Oviedo debía estar 
prendido de la especulación teolagica del se- 
ñor Tamames en el momento en que retira- 
mos nuestra enmienda para sumarnos a la 
propuesta por el Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

Bl señor PRESIDENTE: Entonces no se 
vota la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista. 

Vamos a votar la enmienda transaccional 
presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista. (Pausa.) 

Efectuada h votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 12; en contra, 16. 

El señor PRESDENTE: Queda rechazada 
#la enmienda transaccional presentada por el 
Grupo Parlamentario Comunista. 

Le corresponde ahora a la Coimisión votar 
el artículo 2P, conforme al texto del informe 
de &a Ponencia. (Pausa.) 

E f e c b d a  la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos n favor, 16; en contra, 12. 

El señor 'PRESIDENTE: Queda aprobado 
ei artículu 2." conforme al texto del informe 
de lla Ponencia. 

Para explicación de voto tiene la palabra 
el señor Silva, por el Grupo Parlamentario 
Socialista. 

'El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS : Señor Presidente, simplemente, con 
toda brevedad, para hacer una precisión que 
creemos que ha quedado sobreentendida, 
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pero por si así no fuere redundamos en ella. 
Es la que hemos votado en contra en cuanto 
que el rechazo de la enmienda implica el que 
figure un texto al que nos hemos opuesto, 
pero que, en cualquier caso, estamos de 
acuerdo con la fijación de una consignación 
en los presupuestos y la disconformidad que 
alcanza únicamente a h rigidez que compor- 
ta el que en la ley aparezca ya prefijado el 
importe de dioha subvención. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de 
explicación de voto tiene la palabra el se- 
ñor Tammes. 

El sefior TAMAMES GOMEZ: Simplemen- 
te, para explicar que nuestra &línea es idén- 
tica a la ya expuesta por el sefíor Silva en 
el sentido de que no se trata de impedir 
que en los presupuestos para 1981 figure una 
cifra, sino de que la cifra, en base a todos 
los argumentos del debate, fuese fijada an- 
teriormetne con más flexibilidad y de ma- 
nera más razonable. 

El señor PRESiDENTE: Gracias, seflor Ta- 

Tiene la palabra el seflor Martín Oviedo 
mames. 

para explicación de voto. 

El señor MAFtTIN OVIEDO: Señor Presi- 
dente, para una mínima explicación de voto, 
que nos parece necesaria en este artículo, 
que se refiere tanto a nuestra posición con- 
traria a t enmienda de aproximación que, 
dentro de una posición diaria de acercamien- 
to a 110s proyectos, ha sido presentada por 
el Grupo Comunista, a la cual se ha actherido 
el Grupo Socialista. Por consiguiente, reite- 
rando nuestras posiciones iniciales, en las 
que no voy a insistir, debo decir que hemos 
mantenido el texto del proyecto de ley por- 
que creo que despub de la sesión informa- 
tiva y los datos que se han dado, esas cifras 
no son cabalísticas ni caprichosas. 

Estamos a favor, y estaremos siempre, de 
que la gestión de ala empresa púlrlica tenga 
unos limites racionales, que existan por tan- 
to unas previsiones y, por ello, no entende- 
mos en qué f m a  se podría extender toda 
una filosdía de gestión, no ya de la empresa 
pública, sino incluso del Estado, si no existe 

unas previas previsiones, vaiga da redundan- 
cia, en las cuales pueda moverse. 

P9r consiguiente, para nosotros la filoso- 
fía fundamental de este proyecto, a lo que 
el proyecto debe limitarse, a nuestro modo 
de ver, es a fijar un modo de gestión en la 
empresa privada y pública, en primer térmi- 
no, y, en segundo tbrmino, una previsión y 
unas pérdidas que tienen que ser razonable- 
mente demostradas y para nosotros lo han 
sido. En este sentido, aceptamos el reto que 
también supone para el partido del Gobierno 
el que unos datos, que el Gobierno ha ava- 
lado, puedan por supuesto verificarse ; acep- 
tamos ese reto, pero como contrapartida, lo 
que no podemos aceptar es tia filosdía que 
subyace, que se ha didho por atguno de los 
intervinientes anteriores, de que la empresa 
pública pueda gestionarse sin fondos, d n  
una responsabi4idad de gestibn clara y, por 
tanto, la labor del Parlamento debe ser fijar 
unos límites. 

Se ha citado aquí el caso de HUNOSA y 
el Grupo Centrista ha expuesto reiterada- 
mente que no estamos a favor de una ges- 
tión sin fondos, de una gestión no consig- 
nada en presupuestos y, en definitiva, de 
que hagamos de ello un pozo sin fondo, 
puesto que es da primera ocasión en que el 
sector público, dentro del Gobierno actual, 
va a tomar una iniciativa de empresa pri- 
vada. Queremos separar a HUNOSA, intro- 
ducir una fitlosofía de racionalización política 
y económica y, por tanto, no entendemos 
fácilmente cómo se puede proponer por cier- 
tos grupos, muy partidarios, más que noso- 
tros por supuesto, de la empresa pública, el 
que ésta se gestione con arreglo a unos pla- 
nes más o menos en el aire en el futuro y, 
encima, sin unas previsiones. 

Por esa razdn nos hemos apuesto a las 
enmiendas y, en definitiva, a la enmienda 
votada y hemos mantenido el texto del pro- 
yecto en )la confianza y seguridad de que 
este texto, si no son deformadas esas cifras 
por ciertas presiones de atgunas centrales, 
podrá mantenerse lperfectamente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a consi- Aerdo 5.' 
derar el artículo 3.". Tiene da palabra el se- 
ñor Tamames. 
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El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, sobre la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista, efectivamente, ya hi- 
cimos un anuncio previo acerca de la manera 
en que resumiríamos todas nuestras enmien- 
das ,restantes en una sola de carácter tran- 
saccional. El sentido se explicó ya con 
anterioridad. A pesar de que se haya votado 
el artículo 2.", que hace referencia a la sub- 
vención máxima por tonelada, quiero decir, 
sin embargo, que la enmienda que haría na- 
cer un artículo 3." nuevo sigue teniendo pie- 
na virtualidad, porque el d a n  quedaría esta- 
blecido, aunque sin una relacidn directa con 
las 2.500 pesetas; de todas formas seguiría 
siendo igualmente necesario y, por lo tanto, 
mantenemos esa enmienda transacciond y 
pediría al seííor Presidente que desde la 
Mesa se diera llectura nuevamente a la en- 
mienda transaccionafl en su conjunto, en su 
totalidad, tal como se ha presentado por 
este Grupo Parlamentario. 

El señor PRESIDENTE: Por el seflor Le- 
trado se dará lectura de h enmienda. 

[El señor LETRADO: Dice así: «<#En el pla- 
zo de  seis meses y con los informes previos 
que estime necesarios, entre ellos precepti- 
vamente los del Comité de Empresa y del 
Consejo Regional de Asturias, el Gobierno 
aprobará un plan de inversiones para lla 
rees truc turación y reorganización de Minas 
de Figaredo, S. A., de tal forma que se ga- 
ranticen llos puestos de trabajo y, simultá- 
neamente, sea posible elevar la productivi- 
dad. Para alcanzar !la paz laboral y los com- 
promisos adquiridos por los trabajadores 
sobre rendimientos, se aplicará la amnistía 
laboral en el momento en que se constituya 
la empresa pablica, de tal forma que devuel- 
va a 40s puestos de trabajo arl personal ac- 
tualmente despedido por motivos laborales 
y sindica4es.n 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra de esta enmienda, por el Grupo So- 
ciallista tiene la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIEN8FUEGOS-JOVELLA- 
NOS: En relacidn con esta enmienda, nosotros 
querríamos introducir una variación transac- 

cional, exactamente en lo que respecta al se- 
gundo párrafo que ha sido leído por el señor 
Letrado, en el sentido de que cuando se hace 
la referencia a la amnistía, ese redactado fuese 
sustituido por el siguiente, que pasaré segui- 
damente a la Mesa, y que reza así: 

«<Una vez constituida la nueva empresa Mi- 
nas de Figaredo, S. A., dentro del sector pú- 
blico, el Gobierno adoptará las medidas opor- 
tunas a fin de posibilitar la reincorporación 
de los trabajadores que, por razón de su ac- 
tuación laboral y sindical en la crisis de anor- 
malidad que atravesó la empresa, se encuen- 
tren en situación de sanción o despedido de 
la misma». Este redactado pasaría a consti- 
tuir una disposición adicional, que nos pare- 
ce que metodológicamente es el lugar opor- 
tuno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Aceptaría el Grupo 
Parlamentario Comunista que fuera conside- 
rada su enmienda en la redacción propuesta 
por el Grupo Parlamentario Socialista? 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, yo querría que el señor Silva nos leye- 
ra nuevamente la propuesta. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia no 
tiene inconveniente en suspender la sesión por 
unos minutos, si lo desean. 

El señor TAMAMES GUMEZ: Con medio 
minuto bastaría. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión por un momento. 

Después de una breve interrupción, dijo 

El señor PRESIDENTE: E'l Grupo Parlamen- 
tario Socialista está ya en condiciones de ofre- 
cer un texto. Por el seflor Letrado se va a 
leer el artículo 3." en su versión transaccio- 
nal aceptada por los Grupos Parlamentarios 
Socialista y Comunista. 

El señor LETRADO: El artículo 3." queda 
exactamente igual que el anteriormente pre- 
sentado por el Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, a excepción del último párrafo, que pasa- 
ría a constituir, en la versión del Grupo Par- 
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lamentario Socialista, una Disposición adicio- 
nal primera. 

Por tanto, el artículo 3.0 a votar en su caso 
en este momento procedimental diría asl: «En 
el plazo de seis meses, y mn los informes pre- 
vios que estime necesarios, entre ellos precep- 
tivamente los del Comité de Empresa y del 
Consejo Regional de Asturias, el Gobierno 
aprobará un plan de inversiones para la rees- 
tructuración y reorganización de Minas de 
Figaredo, S. A., de tal forma que se garanti- 
cen los puestos de trabajo y, simultilneamen- 
te, sea posible elevar la productividad)). 

DI.porlcMn El seflor PRESIDENTE: En la versión del 
G ~ P O  parlamentario Socialista esto iría com- 
plementado por una disposición adicional que 
sería conveniente que conociera la Comisión 
en este momento. 

d k ~ d  
(nimi) 

. El seflor LETRADO: Disposición adicional 
primera propuesta por el Grupo Parlamen- 
tario Socialista: <<Una vez constituida la nue- 
va empresa de Minas de Figaredo, S. A., den- 
tro del sector público, el Gobierno adoptará 
las medidas oportunas a fin de posibiiitar 
la reincorporación de los trabajadores que, 
por razón de su actuación laboral y sindical 
en la crisis de anormalidad que atravesó la 
empresa, se encuentren en situación de san- 
ción o despido de la misma). 

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias. Si 
les parece a los señores Diputados, pasamos 
a votar la enmienda transaccional al artícu- 
lo 3 . O ,  según el texto recientemente leído por 
el señor Letrado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultculo: votos a favor, 12; en contra, 17. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 
la enmienda transaccional. 

Corresponde ahora votar el texto del ar- 
tículo 3 . O ,  según el informe de la Ponencia. 
(Pausa) 

Efectuada la votación, dio el sigzdenta re- 
sultado: votos a fuvor, 17; abstenciones, 12. 

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 3 . O ,  de acuerdo con el texto del in- 
forme de la Ponencia. 

Para explicacidn de voto tiene la palabra 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVEILLA- 
NOS: Brevemente para poner de manifiesto 
que hemos votado afirmativamente la en- 
mienda transaccional sugerida por el Grupo 
Parlamentario Comunista, porque recoge sus- 
tancialmente la propuesta que fue hecha por 
los representantes de este Grupo en Ponen- 
cia, y no nos importa en absoluto aceptar 
ese criterio que recoge, el nuestro, sino que, 
por el contrario, celebramos mucho que el 
Grupo IParlamentario Comunista haya reti- 
rado gran parte de sus enmiendas, las haya 
puesto en razón y haya aproximado sus cri- 
terios a los que en los trabajos de la Po- 
nencia fueron mantenidos por el Grupo Par- 
lamentario Socialista. 

Por otra parte, tendríamos que decir que 
lo que se pretendía con esta enmienda era ni 
más ni menos que ia integración fuera some- 
tida a un plan. Nosotros somos partidarios de 
que la integración se produzca de acuerdo 
con un plan; de que se elabore un plan tras 
dicha integración, a fin de que puedan rea- 
lizarse los objetivos empresariales que se pre- 
tenden con la propia integración. 

El Grupo Parlamentario Centrista, por el 
contrario, únicamente quiere establecer un 
tope, un techo máximo, pero renuncia a es- 
tablecer un plan. De esta manera, todos nos 
reconducimos a nuestras respectivas filoso- 
fías en cuanto a la empresa pública, y la nues- 
tra es que ésta se gestione de acuerdo con 
un plan. La filosofía del Grupo Parlamentario 
Centrista parece que es la de que no exista 
ese plan o, por lo menos, una previsión le- 
gislativa del mismo, sino que únicamente 
haya un tope para que, en ausencia del plan, 
se tropiece o no con el mismo, pero sin que 
exista en ningún momento un proceso de 
planificación previo que haga viable la ges- 
:ión de la empresa. 

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Femández Inguanzo, para explica- 
ción de voto. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Quie- 
ro decir que nosotros no hemos retirado nin- 
guna enmienda, sino que las hemos subsu- 
nido sacando la sintesis de las mismas. 

el señor Silva. 



- 439 - 
COMISIONES 27 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 10 

Consideramos que precisamente para que 
las Minas de Figaredo no sean un caso sin 
fondo de la economía española, como está 
resultando HUNOSA, necesitaban que se ela- 
borase un plan de gestión que estuviese de 
acuerdo con un elemento fundamental y de- 
cisivo para toda gestión: los trabajadores y 
el conjunto de la sociedad asturiana, que 
son los que están interesados en que Figaredo 
produzca y que Asturias salga del bache en 
que se encuentra actualmente. 

Esto se ha rechazado y posiblemente sea 
fatal para el desarrollo de Minas de Figa- 
redo. Nosotros, los trabajadores de Figare- 
do, como los de toda la cuenca minera, no 
nos dejamos conducir fácilmente, como pare- 
ce que se ha insinuado aquí. Defendemos 
siempre con gran responsabilidad nuestros 
derechos. Una contrapartida fundamental, de- 
cisiva para que marche Figaredo, es que sean 
escuchados los trabajadores, y no se con- 
templa ninguna previsión al respecto ni en 
Asturias ni en Minas de Figaredo. La res- 
ponsabilidad será de quien nos ha puesto en 
esta situación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, 
por el Grupo Parlamentario Centrista, el se- 
ñor León Herrero. 

El señor LEON HERRERO: Para explicar 
el voto del Grupo Parlamentario Centrista en 
relación a la integración de Minas de Figa- 
redo en el sector público. Compartimos los 
argumentos del señor Silva en el sentido de 
que haya un plan y un programa, pero no que 
ese plan esté en la ley. El techo máximo que. 
hemos presentado para que se elabore este 
plan es una condición posible, y el plan ha de 
estar regulado por la Ley Presupuestaria. 

En cuanto a las manifestaciones del señor 
Fernández Inguanzo, tengo que decir que nos- 
otros no hemos rechazado el plan, que está 
siendo estudiado por la Dirección General de 
Minas y los organismos pertinentes, que aquí 
se han dado una serie de explicaciones y que 
se han recibido datos de todas las partes in- 
tegrantes en Minas de Figaredo, a través de 
la Comisión gestora, y que han sido nume- 
rosas las reuniones de los responsables de la 
Administración con la Comisión gestora. Esto 
lo sabe muy bien el señor Fernández Inguan- 

:o como Diputado por Asturias, porque tanto 
51 como yo hemos tenido reuniones a efectos 
ie Minas de Figaredo con la propiedad y con 
a representación social de la empresa, por- 
Iue yo no he querido hablar aquí del histo- 
ial  que ha tenido esta empresa durante los 
los iiltimos años. Este historial, lo sabemos 
nuy bien los Diputados por Asturias, ha sido 
In historial de dificultades graves, importan- 
tes, y es por eso que el Grupo Parlamentario 
Zentrista ha presentado urgentemente el pro- 
yecto a las Cortes, y ha pedido, por primera 
vez, competencia legislativa a la Comisión, 
para que sea la Comisión de Industria, en trá- 
mite de urgencia, la que resuelva este caso 
difícil, este caso de Minas de Figaredo. Creo 
que con esta ley resolveremos el futuro de 
más de 1.400 obreros que tiene Minas de Fi- 
garedo y, sobre todo, empezaremos a resol- 
ver de alguna manera el sector de la minería 
del carbón en Asturias, y será, no me cabe la 
menor duda, un paso adelante para la solu- 
ción de los problemas graves e importantes 
que tiene planteados el sector de la minería 
asturiana. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
seflor León Herrero. 

Hemos de votar en este momento la Dis- 
posición adicional de conformidad con el tex- 
to propuesto por el Grupo Parlamentario SO- 
cialista y, en su nombre, por el seflor Silva. 

¿Se lee nuevamente el texto, o es ya cono- 
cido por la Comisión? (Pausa.) Vamos a 
votar. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos en contra, 17; a favor, 12. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazada 
la Disposición adicional propuesta por el Gru- 
po Parlamentario Socialista. 

¿Algún turno de explicación de voto en re- 
lación con esta Disposición adicional? (Pau- 
sa.) Tiene la palabra el señor Martín Oviedo. 

El señor MARTIN OVIEDO: Me he adelan- 
tado a pedir la palabra en explicación de vo- 
to para que pueda haber, si lo estiman opor- 
tuno otros intervinientes, aprovechándola 
como suele ser normal y todos hacemos, co- 
mo réplica a posibles argumentos. 
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Quisiera decir dos cosas. Una, que no he- 

mos votado en contra de esta Disposición adi- 
cional que se propone porque estemos en con- 
tra del principio, en los términos legalmente 
establecidos, sino porque esos términos es- 
tán establecidos ya en unas determinadas 
leyes, en unas resoluciones administrativas 
y, por tanto, lo que mantenemos es que no 
sigamos haciendo leyes y publicando en el 
((Boletín Oficial del Estado» cosas que ya 
están legisladas por estas Cortes, por estas 
Cámaras, y que, en definitiva, han de cum- 
plirse en sus propios términos. 

Si la intención de la Disposición adicional 
que hemos oído muy rápidamente es, en de- 
ñnitiva, que se cumpla lo establecido, nos- 
otros estamos de acuerdo con ello, y por 
tanto nos parece innecesario el que se re- 
pita ley por ley y hasta caso por caso, co- 
mo sería la circunstancia concreta de ésta. 

En este sentido nos sucede exactamente lo 
mismo con el resto de las enmiendas que 
han sido planteadas, porque desde unas posi- 
ciones iniciales y maximalistas como también 
se ha dicho, el Grupo Parlamentario Comunis- 
ta ha hecho una síntesis desdoblando en esa 
Disposicidn el artículo 3." que proponía, y en 
esta Disposición adicional nuevamente hemos 
de afirmar que no estamos en contra de los 
principios, y que no se interprete, por tanto, 
de otro modo nuestro voto desde otras filas. 

Como hemos dicho antes, estamos de 
acuerdo con los principios, pero no con el fe- 
tichismo del ((Boletín Oficial del Estado)), en 
el que desde luego no creemos. Las Disposi- 
ciones están ahí, y nosotros seremos los pri- 
meros en exigir que se cumplan, pero no en 
reiterar matices y caso por caso. 

El seflor PRESIDENTE : Muchas gracias, 

Tiene la palabra el señor Silva. 
señor Martín Oviedo. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Muy brevemente también, señor Pre- 
sidente, para agradecer ante todo la cortesía 
del señor Martín Oviedo al haber solicitado 
el turno de explicación de voto con anterio- 
ridad, con lo que no hace sino corresponder 
a la cortesía que había tenido este Grupo an- 
teriormente por dos veces al solicitarlo antes 
que el señor Martín Oviedo. 

Nosotros hemos defendido esta enmienda, 
en primer lugar, porque refleja un acuerdo 
efectivo que se produjo - c o m o  ha tenido la 
amabilidad de leer el Director general de Mi- 
nas- entre los trabajadores de la empresa y 
la Administración. En un principio no veía- 
mos absolutamente necesario que figurase es- 
te fragmento del contenido del acuerdo en 
la ley, pero, sin embargo, lo vemos muy con- 
veniente ante la sospecha de que pueda que- 
dar la aplicación efectiva de este acuerdo al 
libre albedrfo del Gobierno, sin que, por otra 
parte, entremos en estos momentos en la dis- 
cusión teológica entre el libre albedrío y el 
determinismo que enfrascó a jesuitas y do- 
minicos durante un tramo importante de 
nuestra historia. Creemos, no obstante, que 
es conveniente, aunque no fuese absolutamen- 
te necesaria, la inclusión de esta enmienda. 

Como balance provisional del curso de es- 
tos debates podemos establecer la conclusión 
de que el Grupo Parlamentario Centrista, al 
rechazar todas las enmiendas que directa- 
mente hemos propuesto o hemos apoyado el 
Grupo Parlamentario Comunista, no ha se- 
guido un plan. El Grupo Parlamentario Cen- 
trista no ha seguido un plan porque, prime- 
ro, defiende la necesidad de que la integra- 
ción de Minas de Figaredo en el Sector pú- 
blico se produzca con la existencia de un plan 
de explotación, inversión o reestructuración; 
posteriormente, cuando todavía no se habían 
enfriado ,las palabras del seflor Martín Ovie- 
do, vota en contra de que se legalice la ne- 
cesidad de que exista un plan, lo que no quie- 
re decir que se legalice el plan mismo, sino 
la previsión legislativa de que, efectivamen- 
te, exista un plan que dé viabilidad a la inte- 
gración de Minas de Figaredo. 

Por otra parte, primero se acoge a los tér- 
minos de informes técnicos y de acuerdos pa- 
ra fijar el techo máximo de 2.500 pesetas y, 
posteriormente, desprecia los términos de 
esos acuerdos, a la hora de incorporar a la 
ley la previsión sobre la concesión de una 
amnistía o un dispositivo de readmisión de 
los despedidos. 

En consecuencia, el Grupo Parlamentario 
Socialista ha sido coherente con su filosofía 
tanto a la hora de defender 'la existencia de 
un plan y que figure imperativamente exigi- 
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do en la propia ley, como a la hora de operar 
a lo largo de los debates de esta Comisión con 
plenitud legislativa, con arreglo a un mínimo 
de ldgica y coherencia en el curso de los de- 
bates y en el mantenimiento de sus respecti- 
vas posiciones. 

El señor PRESIDENTE: 'Muchas g,racias, se- 

Tiene la palabra el señor Tamames. 
ñor Silva. 

El señor TAMMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, simplemente para destacar que hemos 
votado la enmienda transaccional socialista, 
hecha sobre una segunda parte de la enmien- 
da transaccional comunista. Queremos recor- 
dárselo al Grupo Socialista, que algunas ve- 
ces también nos recuerda otras cosas a nos- 
otros, con la máxima cordialidad. 

Quiero decir -y esto es lo importante en 
realidad- que el debate ha sido, en nuestra 
opinión, de gran interés por los aspectos ya 
destacados: la presencia aquí de partes inte- 
resadas en la discusión, aparte del Congreso, 
los representantes directos de los trabajado- 
res y de la Administración. Nosotros creemos 
que el texto taquigráfico de esta sesión va a 
ser útil en el futuro, va a ser una parte de 
los elementos de trabajo en Asturias, en la 
Dirección General de Minas y en el INI, por- 
que hay interpretaciones auténticas de los le- 
gisladores y se tendrán que tener en cuenta 
también en la solución de conflictos. 

En ese sentido, querríamos resumir algu- 
nas de las razones de nuestra postura en la 
última cuestión puesta a votación, diciendo 
que, en nuestra opinión, las explicaciones da- 
das por el Grupo Centrista vienen a demos- 
trar que en el fondo están de acuerdo con 
con nuestros argumentos y que ha habido una 
especie de resistencia, digamos formal, a ad- 
mitirlos con plenitud y traducirlos en el tex- 
to  legal, porque vienen a decir que el límite 
no es rígido, son 2.500 pesetas por tonelada 
producida; ya de hecho no es rígido porque 
si se tiene que poner para el presupuesto de 
1981, se tendrá que poner antes del 1 de sep- 
tiembre de 1980, fecha en la cual no se sa- 
br8.n las toneladas producidas; y como habrá 
que poner una cifra global, el resultado se- 
guirá siendo flexible y además habrá que pun- 

tualizar esto de las pesetas para 1980 que, co- 
mo hemos dicho, ha quedado por determinar. 

El propio Grupo Centrista, en su última ex- 
plicacidn de voto, ha dicho que van a hacer 
un plan; es decir, habrá plan, que es lo que 
dijimos nosotros cuando tratamos de conven- 
cerles para que hubiese un plan. Nos congra- 
tulamos con toda claridad de que diga que va 
a haber un plan; lo único que no dicen es si 
va a ser en seis meses, pero suponemos que 
será en esos seis meses, porque, si no, ten- 
dremos que esperar tres años y se puede venir 
abajo gran parte de la estructura técnica de 
una explotación que hay que mejorar sápida- 
mente. 

Luego han dicho que están de acuerdo con 
los propósitos de amnistía; lo que Ocurre es 
que pensaban que no era necesario incluirlo 
en la propia ley. Nos parece muy bien y eso 
lo tendrá en cuenta la empresa en el momen- 
to de interpretar el sentido de la ley que, in- 
corparada Minas de Figaredo al sector públi- 
co, hay que ir a una verdadera amnistía labo- 
ral, que es el nombre que nosotros incluíamos 
en nuestra enmienda inicialmente y que lue- 
go se modificó para ponerlo, quizá, de una 
manera más aceptable para el Grupo Centris- 
ta, pero, que al fin y al cabo, es una aplica- 
ción de la amnistía laboral. 

Finalmente, decir que esta ley es posible, 
en buena medida, no s610 por la soberanía na- 
cional aquí representada, sino por la presión 
de los trabajadores que, al fin y al cabo, debe 
incitarles a la soberanía nacional, y no son 
cosas dispares ni que no tengan relación. La 
acción de los trabajadores en eso que se lla- 
maba la crisis de .anormalidad -y que es de 
lo más normal, donde no hay problemas-, 
es lo que ha permitido sacar esta ley, llevarla 
adelante y, por eso, nosotros insistimos en 
que para que esta ley, una vez que permita 
la insercidn en el sector público, tenga sus 
frutos, hay que resolver los problemas que 
quedan de la tensión laboral y que solamente 
atacando estos problemas, o atacando, quiero 
decir, con soluciones verdaderamente favora- 
bles para ambas partes, resolviendo estos pro- 
blemas, se restafiarán las últimas heridas, se 
cerrarán las últimas brechas y Minas de Fi- 
garedo puede ser una buena empresa pública 
dentro de lo que es la situación problemática 
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de la minería del carbón. En este sentido, pen- 
samos que el texto, el acta de esta Comisión, 
va a 5er enormemente útil para que se aplique 
la ley con todo lo que tiene de carga política, 
de carga económica y de responsabilidad de 
todos para resolver un problema. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias al 
señor Tamames, cuya buena parte de su ex- 
plicación de voto ha consistido en su inter- 
pretación de la explicación de voto de otro 
Grupo Parlamentario. 

Yo creo que con esta intervención finalizan 
los trabajos de #la Comisión en el día de hoy, 
y, como indicamos al comienzo de la misma, 
en principio y teniendo en cuenta, también, la 
agenda de trabajo del señor Ministro de In- 
dustria y Energía, al cual hemos citado varias 
veces y hemos sido nosotros los que hemos 
fallado, nos podríamos reunir el próximo 
miércoles, día 5, a las diez de la mañana. 

Muchas gracias. 

Se [kvanta la sesión a la una y veinte mi- 
nutos de la tarde. 
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