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lamentario Centrista. Aclaracién del sefior
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el Grupo Parlamentario Centrista. También
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El sefior Presidente declara concluida la de-
liberacién y votacién del articulado, y que
a continuacién se debe proceder al debate
de la totalidad y seguidamente a la vota-
cién también de la totalidad. A peticién del
sefior Guerra Gonzdlez se suspende la se-
sién por unos minutos para deliberar sobre
este punto,

Se reanuda la sesién.

El sefior Presidente expone el procedimiento
a seguir para el debate y votacién de to-
talidad. A continuacién, y en el debate de
totalidad, intervienen los sefiores Aguilar
Moreno (Grupo Parlamentario Andalucis-
ta), Benegas Haddad (Grupo Parlamentario
Socialista Vasco), Reventds Carner (Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia), Ca-
rrillo Solares (Grupo Parlamentario Comu-
nista), Guerra Gonzdlez (Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso), Rodriguez
Pardo (Socialistas de la Asamblea), Martin
Villa (Grupo Parlamentario Centrista) y
Meildn Gil (Grupo Centrista de la Asam-
blea).

Acto seguido, el sefior Presidente anuncia que
se va a proceder a la votacién de totalidad
del proyecto, que serd nominal y por sepa-
rado, de la Comisién y de la Asamblea, e
invita al sefior Secretario a que dé lectura
a los nombres de los miembros de una y
otra. Asi lo hace el sefior Secretario (Soti-
llo Marti).

Efectuada de esta forma la votacién, el sefior
Presidente anuncia su resultado, que fue el
siguiente: en Comisién, 17 votos a favor y
15 en contra, con tres ausencias. En Asam-
blea, 11 votos a favor y cuatro en contra,
con tres ausencias. Por concordancia afir-

mativa, queda aprobado por mayoria, en Co-
misién y Asamblea el Estatuto de Autono-
mia de Galicia.

Se levanta la sesién a las ocho y cinco minu-
tos de la mafiana del jueves 22 de noviem-
bre de 1979.

Se abre la sesién a la diez y cincuenta
minutos de la noche.

TEXTO DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA

DE GALICIA, ELABORADO DE ACUERDO

CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO

151, 2, 2.°, DE LA CONSTITUCION. DEBATE

Y VOTACION DEL INFORME DE LA PO-
NENCIA (Final)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos
a reanudar e] debate en Comisi6n mixta del in-
forme de la Ponencia conjunta del Estatuto
gallego. ‘

El ultimo voto particular en el que inte-
rumpimos la sesién para votar el blogue de
articulos que no tenian votos particulares fue
al articulo 30, apartado 1, réspecto a cuyo
encabezamiento hay un voto particular del
Grupo Socialista del Congreso, ;Lo mantiene
Su Sefioria?

El sefior GUERRA GONZALEZ: El voto
particular lo que establece no es exactamen-
te lo que en el informe definitivo se dice de
suprimir «én los términos de lo dispuesto en
el articulo 28 del Estatuto», sino suprimir «en
el articulo 28 del Estatuto», manteniendo «en
los términos de lo dispueston», Y después de
la supresion continta «en los articulos 38...
de la Constitucién».

No entendemos por qué en esta materia
econémica dei articulo 30 hay que hacer una
referencia a «los términos del articulo 28». Lo

-que intentamos es suprimir «en el articulo 28

del Estatuton.

El sefior PRESIDENTE: Est4d muy claro.
Muchas gracias.

El sefior QUINTAS SEOANE: Pido la pa-
labra, sefior- Presidente,

Articulo 30
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El sefior PRESIDENTE: ¢Es tumo en con-
tra, sefior Quint4s?.

El sefior QUINTAS SEOANE: Quiz4 por
una cuestién de orden. Me temo que se ha
producido una confusién en la redaccién del
informe de la Ponencia Mixta en lo que se re-
fiere a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Aclare S. S. la
confusion.

El sefior QUINTAS SEOANE: Tal vez no
sea yo la persona mds adecuada, puesto que
por razones de fuerza mayor ha sido la tinica
reunién a la que no he asistido. Pero segtin
consta en los borradores que yo tenfa de la
primera reunién, la referéncia no era al ar-
ticulo 28. Es decir, que si al sefior Presidente
le parece oportuno, se podria aplazar la dis-
cusion de este articulo para un momento pos-
terior del debate,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alzaga
tiene la palabra.

El sedir ALZAGA VILLAAMIL: Nosotros
entendemos que, a juzgar por-los anteceden-
tes que obran en auestro poder, no hay error
ninguno, pero si la Asamblea sostiene que
puede haber un error documental, mis que
aplazarlo, lo que solicitamos —y lamentamos
tener que hacerlo en esta sesion que todos
queremos vaya al mayor ritmo posible— es
una suspensiéon de dos minutos solamente pa-
ra cotejar nuestros textos y aclarar los erro-
res. En otro caso, solicitamos la puesta a
votacion.

El sefior PRESIDENTE: No hay tiempo que
perder. Si el Grupo Socialista mentiene que
Su voto particular corresponde al motivo de
desacuerdo 110, lo que se solicita es la su-
presién de la referencia al articulo 28 del
Estatuto. Esto es lo que se pone a votaci6n.

El sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Supongo
que también habrd una posibilidad de interve-
nir. En concreto, es para fijar 1o que acaba
de decir el sefior Quintds en nombre de la
Asamblea para que se sepa cuél es el alcance

exacto del tema. El articulo 28 del Estatuto
dice que «es competencia de la Comunidad
Aut6noma Gallega el desarollo legislativo y
la ejecuci6én de la legislacion del Estado en
los términos que la misma establece». Y en
este articulo concreto, cuando se hace refe-
rencia a una competencia exclusiva de la Co-
munidad Gallega, la remisi6én al artfculo 28
del Estatuto supone la remisi6n a la legisla-
ci6n del Estado en los términos que la misma
establece., Aclaro esto para que SS. SS., y,
especialmente, el Grupo Centrista, que tiene
tanta prisa en la votacién, sepan cudl es el
alcance exactamente del tema, por si acaso
no 1o conocen.

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, sefior Ro-
driguez, el Grupo Centrista no tenia ninguna
prisa en la votacion. La Presidencia tiene la
obligacion de llevar adelante el debate,

El sefior Guerra tiene la palabra,

El sefior GUERRA GONZALEZ: Yo he con-
sumido un turno a favor del voto particular,
pero después de la intervencién del sefior
Quint4s par€ce que se créa una cierta con-
fusi6n sobre la aparicién de la referencia al
articulo 28. Yo quisiera sumarme a la exis-
tencia de esa confusién, por una razén bien
sencilla que me gustaria que los sefiores de
UCD tuvieran la amabilidad de escuchar con
atencion.

Si en el encabezamiento del articulo 30, que’
estamos ahora debatiendo, se hace referen-
cia al articulo 28 del Estatuto, se estd di-
ciendo que las competencias que después vie-
nen serdn en desarrollo legislativo y ejecu-
cion, en lo que puedan tenerlo, Sin embargo,
si atendemos al apartado 7 vemos que en él
se dice de nuevo «El desarrollo y ejecucién
en Galicia de:». Quiere esto decir que los
apartados del 1 al 6 ano tratan del desarrollo y
ejecucion en Galicia, porque esto esta deli-
mitado en el 7. Es decir, que la referencia
al articulo 28 del Estatuto debe desaparecer
de encabezamiento por propia coherencia
con la redaccién de este articulo 30.

El seiior PRESIDENTE: S€gundo turno a
favor del voto particular, que trata de la su-
presion de la referencia al articulo 28.

¢El Grupo Centrista tiene algo que decir?
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El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, sefior
Presidente. Antes de polemizar, lo que quere-
mos es clarificar los errores que aqui se han
expuesto como posibles.

Hemos solicitado del Letrado que asiste a
esta Comisién, y que atendié a la Ponencia,
la biisqueda del texto con el que trabaj6 la
misma. Localizado este texto, lo que se dice
es: «...en los términos de lo dispuesto en el
articulo 23 de] Estatuto...». Es decir, la re-
ferencia en Ponencia es al articulo 23, que
estoy intentando localizar. Pero creo que este
articulo 23 no tiene nada que ver con la ma-
teria de que se esti tratando, por lo que so-
licitaria al sefior Presidente que nos diera cin-
co minutos, ya que me parece que hay un
puro error material que podriamos aclarar y
salvar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seffor Meilan,

El sefior MEILAN GIL: He solicitado la
palabra por si puedo ayudar a aclarar el tema.

Creo que recordarin SS. SS. que de lo que
se trataba en la Ponencia era de adaptar o de
transcribir el articulo 12 del Estatuto catalan,
que efectivamente se transcribe sin ningiin
cambio hasta el apartado 7. En este articu-
lo 12 se dice exactamente: «De acuerdo con
las bases y la ordenaci6n de la actividad eco-
ndémica genéral y la politica monetaria del
Estado, corresponde a la Generalidad, en los
términos de lo dispuesto en los articulos 38,
131 y en los nameros 11 y 13 del apartado 1
del articulo 149 de la Constitucién, la com-
petencia exclusiva de las siguientes mate-
rias:».

Creo que ahi puede haber una correlacién
exacta para saber cudl era mente de] legisla-
dor de la Ponencia. Asi, me parece que no es
buena la referencia, como decia el sefior Quin-
tas, al articulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: De todas formas,
dudo de que sea un error este del que se esta
hablando, porque si, como ha dicho el sefior
Alzaga, la referencia inicial es al articulo 23

del proyecto, éste es exactamente el 28 del
texto actual, de modo que la correspondencia
es correcta. Por tanto, una de dos, 0 no hay
error, Sino que 1o que se quiére es hacer una
réferencia a este articulo concreto, o si lo
hay, se refiere tanto a]l 23 como al 28. Es
decir, me gustaria que esto se concretase. O
hay realmente un error, tanto referido a un
texto como a otro, al articulo 23 como al 28,
con lo que el problema est4a solucionado, o,
si no, ]o que hay es una voluntad explicita de
referirse a ese texto.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Quint4s.

El sefior QUINTAS SEOANE: Puede haber
un error en el siguiente sentido: la remisién
serfa correcta si se hiciese con relacion al
articulo 27. Todo puede deberse a un error
en la transcripcién del nimero concreto. No
alteraria en absoluto el significado del texto
decir articulo 27, en relacién con la idea pre-
cedente del articulo 12 del Estatuto catalén.
Asi habria una mayor precisién juridica.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia in-
vita al sefior Guerra que manifieste si el voto
particular de su Grupo es de supresion del
articulo 28 del texto impreso.

E] sefior GUERRA GONZALEZ: Mi Grupo
no pretende la supresién del articulo 28. Lo
que solicita es la supresiébn de la referencia
al mismo,

Lo que ha dicho el sefior Solé es lo que
yo querfa manifestar, pero me parece qué
alin no ha sido ofdo por €l miembro de UCD.
La referencia al articulo 23 del texto ante-
rior lo es también al 28 del texto presentado
por la Asamblea.

De todas maneras, insisto en que se trata
de un voto particular, sea un error material
0 no, que nosotros sometemos a votacién, so-
licitando la supresién de la referencia a] ar-
ticulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El seflor ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, para intentar arrojar alguna luz en
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este debate, que por una serie de razones se
ha enfocado como un error material, Este Gru-
po ha intentado comprobar, en la medida de
lo posible, si tal error material se habfa pro-
ducido, y en este minuto podemos afirmer
que, en efecto, la referencia se hace y se ha
querido hacer por la Ponencia al articulo 28.

Nosotros entendemos que esa referencia
tiene su sentido, porque circunscribe el sen-
tido del articulo 30 del Estatuto precisamente
al desarrollo legislativo y a la ejecucién de
la legislacién del Estado, que es el ambito
propio del articulo 28. Consiguientemente, en-
tendemos que tiene un pleno sentido y un
sentido univoco y, por ello, nos opondremos al
voto particular.

El sefior SOLE TURA: Luego no hay error.

El sefior PRESIDENTE: Est4 clarisimo. No
habia ninglin error.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialista de supresién de la re-
ferencia al articuio 28? (Pausa.)

¢Seflores que €stén en contra? (Pausa)

¢Sefiores que Se abstienen? (Pausa.)

La Asamblea desestima el voto particular
socialista por cuatro votos a favor, nueve en
contra y dos abstenciones.

¢Sefiores de la Comisibn que estén de
acuerdo con el voto particular? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

cSefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda igualmente desestimado el voto par-
ticular por 17 votos en contra y 14 a favor,

El sefior Solé tiene la palabra para expli-
cacién de voto,

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
mi explicacién de voto tiende exclusivamente
a hacer consciente, a los sefiores que han vo-
tado contra la enmienda presentada, la exac-
titud de los términos de 10 que Se acaba de
votar. El Estatuto de Catalufia y el Estatuto
vasco no establecen aqui ninguna restriccién,
puesto que cuando hablan de competencias
exclusivas, hablan de competencias exclusi-
vas, y establecen el limite genérico de las ba-
ses y la ordenacién de la actuacién econ6émica
general, etc.,, mientras que aqui se acaba de

cometer la impropiedad de decir que es com-
petencia exclusiva lo que no lo es, puesto
que el articulo 28 se refiere no a competencias
exclusivas, sino a competencias de desarrollo
legislativo y ejecuci6n de una legislaci6n es-
tatal.

En consecuencia, ese parrafo inicial al ar-
ticulo 30 pura y simplemente afirma en su
primer inciso lo que luego niega, y €l re-
sultado es que aqui no hay competencias ex-
clusivas de nada, sino pura y simplemente
competencias de desarrollo legislativo y de
ejecucion, cosa que luego se vuelve a repetir
en el parrafo 7.

Por tanto, al hablar del desarrollo y eje-
cucién de la legislacién en Galicia se trata
de una doble afirmacién que, en definitiva,
es una reduccién mds del sistema y del techo
autonémico de este Estatuto.

El] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Rodriguez Pardo tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Para ex-
plicacién de voto. En la intervencién que hice
al comienzo, efectivamente, significaba exacta-
mente esto, que en el articulo 30 se habla de
competencias exclusivas y en el artfculo 28
se habla de compe®tencias de desarrollo legis-
lativo y ejecuciéon de la legislacién del Es-
tado.

Estoy total y absolutamente de acuerdo con
la explicacién que ha dado don Oscar Alza-
ga en cuanto a 1o que significa expresamen-
te esta referencia. Esta referencia ya la sa-
bemos desde que ayer coménzamos la sesién
para el desarrollo concreto del Estatuto de
Autonomia de Galicia, y como ya la sabemos
y las razones que se nos han dado son exac-
tamente las mismas que imperan en €] es-
piritu de toda esta reuni6n, yo simplemente
lo Unico que querfa era dejar constancia exac-
ta de adonde estamos llevando el Estatuto de
de Autonomfa de Galicia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Breve-
mente, sefior Presidente, porque el propésito,
entiendo, de la Comisién en el dia de hoy
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es terminar y dar cima a los trabajos que nos
ocupan para la aprobacién del Estatuto de
Galicia. :

Brevemente, decia, para sostener que desde
luego lo que es impropio es lo que aquf hemos
ofdo —y creo que lo hemos oido de labios
del sefior Solé Tura— en el sentido-de que se
estd desvirtuando la exclusividad de unas
competencias gue tienen esta significacién de
exclusiva en el Estatuto:de Catelufta o en el
Estatuto del Pais Vasco. Quiero decir que en
esos Estatutos, en forma reiterada y en forma
notoria, se emplea el término de competen-
cias exclusivas para introducir, ecto seguido,
la expresién «sin perjuicion, y el «sin per-
juicio» en ocasiones, como en este caSo, es
nada menos que la referencia al -articulo 149
de la Constitucién, que en su apartado prime-
ro dice: «El Estado tiene competencia exchu-
siva sobre las siguientes materias».

Es decir, que aqui hay un problema de
presentacién de las competencias del Estado
y de las Comunidades Auténomas, y en ese
problema de presentacién se opta ahora por
una formulacion distinta, pero que difiere poco
y difiere, a nuesiro entender, para .bien de
cara a la debida organizaci6n, en términos
juridicos, de las materias que afectan a este
articulo 30, porque desde luego el articulo 149
—en el Estatuto de Catalufia y en éste, sin ir
més lejos— los ntimeros 11 y 13 del aparta-
do 1 del articulo 149 de la Constitucién con-
tienen ambitos competenciales exclusivos del
Estado importantes.

- De otra parte, €] mismo articulo 149 con-
tiene enumeraciones de competencias exclu-
sivas del Estado que, evidentemente, seguirdn
siendo exclusivas del Estado, con independen-
cla de que respecto de las mismas haya 0 no
haya alusién expresa en los Estatutos de
Autonomia.

Aquf hay un problema de presentacién y |
nosotros entendemos que es preferible la f6r- |

mula, por razones técnicas prolijas en que no
vamos a extendemos, por la que hemos optado
y la redaccién de este nimero primero del ar-
ticulo 30 del Estatuto de Galicia.

El seitor PRESIDENTE: Para ratificar bre-
vemente, l0os sefiores Guerra y Solé tienen la
palabra por este orden. -

El sefior GUERRA GONZALEZ: No, se-
fior Presidente, es para explicaciép de voto,
que no lo he hecho. _

Sefior Presidente, después de ofr las pa-
labras del sefior Alzaga, uno ya no sebe a
qué- atenerse, porque si resulta que ya hace
referencia al articulo 149 y que le da exclu-
sividad al Estado, estd claro que no hace
falta hacer una referencia de que no es exchu-
siva. No entiendo por qué tienen que intro-
ducir otra vez el articulo 28 de] propio Es-
tatuto. Cuando uno ve que aqui se da com-
petencia exclusiva en industria, en agricul-
tura, en comercio interior, en instituciones de
crédito, en sector piblico, en desarrollo:y
ejecucién en Galicia, uno no entiende muy
bien.

La verdad es que la redaccién que se le ha
dado a este articulo es una redaccién que en el
furor de recortar competencias a Galicia creo
que se ha incurrido en lo que califico como
una chapuza legislativa. Es una auténtica
chapuza legislativa porque el 7 no cabe duda
que tendria‘que ser un apartado 2 distinto,
con los ndmeros 1, 2 y 3 en vez de las letras
a), b). y.¢), porque limita lo que no debiera
estar limitado. Uno, que eés un mero artesano
constitucional, no sabe qué hardn, no sabe a
qué se dedican estos inclitos profesores cons-
titucionales, que realizan chapuzas legislati-
vas en su tremendo furor de recortar las com-
petencias al Estatuto de Galicia. (Risas,) (El
sefior Solé pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé, ies
para explicar por segunda vez el voto?

El sefior SOLE TURA: No, sefior Presiden-
te, es para rectificacion.

El séfior PRESIDENTE: La explicacién de
voto nho tiene rectificacion.

El sefior SOLE TURA: Es un turno de alu-

| siones, porque aqui se han referido al sefior

Solé directamente.

. El gefior PRESIDENTE: Tampoco procede;
pero venga. (Risas.)

El sefior SOLE TURA: Como usted Sabe,
acostumbro a ser breve. Si he pedido inter~
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venir es porque la intenpretacién que ha hecho
el sefior Alzaga es no solamente peligrosa
para el Estatuto gallego, que estamos discu-
tiendo, sino, por extensién, para los Estatu-
tos que ya hemos aprobado, el Estatuto de
Catalufia y el Estatuto del Pafs Vasco. Por-
que si la interpretacion del sefior Alzaga es la
correcta, quiere decir que en los Estatutos
de Catalufia y del Pais Vasco no se quiere
decir lo que se dice, y yo entiendo que estos
dos Estatutos dicen exactamnte lo que dicen.
Si alli se habla de competencia exclusiva es
porque es competencia exclusiva, y si se habla
de un marco genérico, y dentro de ese marco
genérico delimitado por determinadas leyes
del Estado, efectivamente, hay competencia
exclusiva para que el Parlamento pueda le-
gislar. Mientras que si no es asi, si la inter-
pretacién es la que dice el sefior Alzaga, que
evidentemente es la que va a privar para
Galicia, puesto que para eso se ha introdu-
cido el término del articulo 28, en este caso
el Parlamento de Galicia realmente no va a
tener competencia propia para legislar dentro
de ese marco, sino que va a tener que espe-
rar las leyes concretas que el Parlamento ten-
ga que desarrollar, y eso es una diferencia
sustancial.

Yo no admito dos cosas: primero, que se li-
mite el Estatuto de Galicia segfin se indica;
segundo, que ademés de limitarlo se intente
arrastrar esa limitaciébn «a posteriori» para
Estatutos ya aprobados,

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pido la
palabra para alusiones,

Fl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para alusiones, pero brevemente.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para alu-
siones, porque hay algo que no tiene trascen-
dencia, pero que creo que debe quedar clari-
ficado, que es que este modesto Diputado (con
independencia de que tenga la condicion de
artesano, de chapucista o de cualquier otra
expresién poco adecuada a la cortesfa parla-
mentaria, que se nos ha intentado imputar
en la noche de hoy) no ha recortado nada.
Yo no he participado en los trabajos de la
Ponencia ni he asistido a ninguna de sus se-

siones. Consecuentemente, no he recortado
nada. Ha sido la Ponencia mixta, en la confi-
guracién de unas mayorfas por parte de la
Comisién Constitucional y de la Delegacién de
la Asamblea proponente, quien lo ha hecho.

De esto se deduce que no hay argumentos
objetivos sobre el fondo, cuando se acude a
la imputacién personal a una persona, como
ha hecho en esta ocasién el sefior Guerra.

También quiero decir, sefior Presidente, que
lo que ocurre aqui es que hay personas més
preocupadas por la Autonomia de Catalufia
o de otras Comunidades que por la gallega.
Esto ha quedado claro en una ilitima iater-
vencioén, '

A nosotros, en este momento, lo que nos
preocupa es organizar, en los términos maés
adecuados y més convenientes para el de-
bido autogobierno de Galicia y para el bien-
estar de sus ciudadanos, el régimen auton6-
mico gallego. Nada mis.

Espero no tener que escuchar epitetos res-
pecto a mi persona, porque me es fécil con-
testar en los mismos términos. Eso lo sabe-
mos hacer hasta los chapucistas.

El seior SOLE TURA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: No procede, sefior
Solé.

El sefior SOLE TURA: Es que he sido alu-
dido...

El sefior PRESIDENTE: No procede, sefior
Solé.

Tiene la palabra el sefior Meilan, por el
Grupo Centrista de la Asamblea, para expli-
cacion de veoto.

El sefior MEILAN GIL: Muy brevemente
para aclarar el alcance de nuestro voto. Creo
que con la cuestion de orden que explicaba
al principio puse de manifiesto cudl era nues-
tra posicién, pero nos interesa dejar absolu-
tamente claro que al aportar este articulo no
estamos votando ninglin furor de cercena-
miento de las competencias de la Comunidad
Auténoma gallega.

Personalmente respeto cualquier otra inter-
pretacion, pero la lectura de los nimeros 11
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y 13 del apartado 1 del articulo 149 creo que
vale para fundamentar la solucién que se ha
aprobado. Concretamente, en el nimero 13
se habla de bases y ordenacién. No se habla
en este articulo 30 de un marco, como aqui
se ha dicho, se habla de «acuerdo con las
bases». Esas bases normalmente seran legis-
lativas y tendrdn que ser desarrolladas des-
pués.. Por tanto, cualquier otra interpreta-
ci6n es vdilida, pero también es vélida ésta
en el sentido de que no supone un cercena-
miento de las competencias de la Comunidad
Aut6énoma gallega.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Queda cerrado el debate. Se va a proceder
a la votacién.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el encabezamiento del articu-
lo 30, texto de la Ponencia? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

:Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado por la Asamblea por 11
votos a favor, cuatro en contra y una abs-
tencién.

¢Sefiores de la Comisiébn que estén a fa-
vor del texto de la Ponencia para el encabe-
zamiento del articulo 30? (Pausa.)

¢Sefiores que votan en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado conjuntamente el enca-
bezamiento del texto de la Ponencia por 17
votos a favor y 15 en contra.

El resto del articulo 30 no ha sido objeto
de enmienda alguna. Por tanto, vamos a pro-
ceder a su votacién.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor del texto de la Ponencia respecto del res-
to del articulo 30? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del texto de la Ponencia? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

El sefior Meildn tiene la palabra para ex-
plicacién de voto.

El sefior MEILAN GIL: Brevisimamente,
sefior Presidente, porque ya que tantas veces
se ha escuchado en esta sala que no se ha-
bian seguido las pautas o 10s niveles de los
Estatutos vasco y cataldn, yo quiero decir
aqui, para que quede claro, que el Estatuto

gallego ha operado un avance respecto de
lo que estaba en el Estatuto catalan. Concre-
tamente el punto 7 se refiere a la «reestruc-
turacién de sectores econémicosy, cuando en
el Estatuto catal4n se habla exclusivamente
de «reestructuracién de sectores industria-
les». La ampliacién es evidente; no necesita
més explicacién. Como, asimismo, son nue-
vos los apartados b) y c), que se refieren a
«programas genéricos para Galicia estimu-
ladores de la ampliacién de actividades pro-
ductivas e implantacién de nuevas empresas
y a programas de actuacién referidos a co-
marcas deprimidas o en crisis». A nadie se
le oculta la importancia que para Galicia tie-
nen estos preceptos, porque hay comarcas
deprimidas o en crisis que no se especifican
genéricamente y, concretamente, hay una co-
marca en mi provincia, la comarca de El Fe-
rrol, que entra perfectamente dentro de estos
conceptos.

Queria hacer, sefior Presidente, esta preci-
sién para contrarrestar otras afirmaciones que
a lo largo de las sesiones del debate de este
Estatuto se han hecho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Meildn. No hay ma4s solicitudes de pa-
labra. Pasamos al articulo 31. El articulo 31,
en el nidmero ordinal 4 de los motivos de
desacuerdo, figura la discrepancia producida
respecto del apartado 3 de dicho articulo, que
en la Ponencia conjunta la Asamblea propo-
nente voté a favor del texto transcrito en el
informe y la Ponencia de la Comisi6n por la
supresién del apartado por mayorfa. El sefior
Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Para una
cuestién de orden, sefior Presidente. Entende-
mos yue es posible que sea necesario votar
antes la enmienda con la nueva redaccién que
tenemos como voto particular al articulo 31.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ha esti-
mado que procedfa primero votar el desacuer-
do al ntimero 3. Por tanto, se llama a la re-
flexi6bn a la Comisién Mixta por la trascen-
dencia, vuelvo a repetir, como ayer ponfa de
relieve, de un desacuerdo que se produjera
en este trdmite. (Pausa.)

No hay solicitud de palabra, por tanto se

Articulo 31
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pone a votacién, para que la Asamblea se pro-
nuncie sobre quiénes son partidarios de la
supresion del apartado y quiénes son partida-
rios de mantenerlo.

¢Sefiores de la Asamblea partidarios de
mantener el nimero 3 del articulo 31 con el
texto del informe? (Pausa.)

¢Sefiores que son partidarios de suprimir-
lo? (Pausa.)

Queda suprimido por 12 votos a favor y
cuatro en contra.

¢Sefiores de la Comisién que sean partida-
rios de suprimirlo? (Pausa.)

.Sefiores que son partidarios de mantener-
lo? (Pausa.)

Queda superado el motivo de desacuerdo,
al haberse obtenido en la votacién 17 votos
a favor de la supresién y 15 a favor de man-
tenerlo.

Pasamos, por tanto, a debatir en primer lu-
gar el voto particular que lleva el ordinal 123,
del Grupo Socialista del Congreso, desacuer-
do 111.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en esta autonomia descafeinada que se esta
imponiendo para Galicia, éste es otro de los
articulos en el que se restringen facultades,
con la redacciébn que viene en el texto, sin
que lo imponga la Constitucién.

Se ha repetido aqui a lo largo de los deba-
tes, sobre todo por el Grupo mayoritario, el
Grupo minoritario que estd imponiendo su
Estatuto para Galicia, que éste no tiene que
ser mimético con los Estatutos ya aproba-
dos. Pues bien, Sefiorias, creo que éste es un
articulo donde tienen la oportunidad de pro-
barlo.

Proponemos en el apartado 1 de nuestro
motivo de desacuerdo niimero 111 que la en-
sefianza en Galicia sea competencia exclusiva
de la Comunidad Auténoma en lo referente a
la regulacién y administracién de los diver-
sos niveles, grados y modalidades de la mis-
ma. Entendemos que la introduccién de la
mencién «competencia plena» constituye, una
vez mds, un criterio restrictivo respecto de
las Autonomias. Podfamos reproducir aqui el
debate que sobre este tema se ha dado en
Comisién en los otros Estatutos, en los que

se hizo referencia a malabarismo verbal, dar
gato por liebre, manipulacién semantica, que
ahorraré a Sus Sefiorias en honor a la breve-
dad. S6lo anadiré que ésta es una de las
competencias que, a mi entender, m4s pronto
y con mds incidencia podria surtir efectos en
la Comunidad Auténoma. S6lo una planifica-
cién educativa hecha en Galicia y para Gali-
cia puede afrontar las graves deficiencias es-
tructurales de la ensefianza alli.

En cuanto al apartado 2, dice textualmen-
te: «Se garantizardn y potenciaran por las
instituciones aut6nomas el uso del idioma ga-
llego en todos los niveles y especialidades de
la ensefianza, asi como el castellano, de
acuerdo con la Constitucién».

También, en aras de la brevedad, no voy a
retrotraerme al debate que sobre esta mis-
ma cuestién, sobre la cuestién del idioma
gallego, ayer mantuvimos en esta Comision.
Sobre este tema nuestro Grupo sigue mante-
niendo que el idioma gallego no va bien tra-
tado en el Estatuto, como otros muchos te-
mas. Ha desaparecido la constancia del deber
de conocer el idioma gallego, que no es, en
mi opinién, sino una consecuencia de la co-
oficialidad que se proclama en pleno acuer-
do con el articulo 3.° de la Constitucion.

Como consecuencia, nos parece necesaria
la introduccién de este punto, que unica-
mente dice que se garantizard y potenciara
el uso del gallego en la ensefianza, lo que de
ctra parte entendemos constituye una exi-
gencia pedagogica para ciertos sectores. Nada
méds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiéne la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, para consumir el turno en contra que
prevé el Reglamento.

Nosotros entendemos, y voy a ser muy
breve, en primer lugar, que el primer inciso
del texto que se nos ofrece por via del moti-
vo de desacuerdo es probablemente inconsti-
tucional. Es inconstitucional porque viene a
respetar aparencialmente la arquitectura del
articulo homoélogo del Estatuto de Cataluiia,
pero suprimiendo de raiz las referencias que
en el mismo se hacen a una serie de preceptos
constitucionales que, de alguna manera, han
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de equilibrar ciertas afirmaciones que aqui
Se contienen.

No se puede sostener que la Comunidad
auténoma gallega ha de tener competencia
exclusiva en materia de administracién de la
ensefianza sin hacer referencia al articulo 27
de la Constitucién que, en la medida en que
garantiza la libertad de ensefianza, el derecho
a crear centros docentes privados, circuns-
cribe el concepto que aquf se emplea de lo que
es la competencia exclusiva en materia de
administracién de la ensefianza, que eviden-
temente no se puede extender, entre otras co-
sas, a la administracién pura y simple de
los centros privados. Hay otras insuficiencias
al respecto, pero no quiero extenderme para
no cansar a Sus Sefiorfas.

En cuanto al segundo apartado, se intenta
—soslayando cualquier criterio sistemético y
metodol6gicamente digno de ser seguido— re-
tornar a la materia del idioma, que ha tenido
su tratamiento adecuado en el articulo 5.° del
Estatuto. £s ahi donde se han establecido las
bases adecuadas para poder llevar a cabo una
tarea permanente, firme y continuada de po-
tenciacién ael uso del idioma gallego y, en
consecuencia, de la ensefianza del mismo a
tales efectos. :

De otra parte, el tercer inciso del motivo de
desacuerdo que nos ocupa es innecesario, por-
que la materia de obtencién, expedici6én y ho-
mologacién de titulos tiene un tratamiento
claro, que es de aplicacién a todo lo ancho
del Estado, en el namero 30 del apartado 1
del articulo 149 de la Constitucién.

Por iltimo, este motivo de desacuerdo se
cierra con un cuarto parrafo que es reitera-
cién de aquel que ha sido derrotado hace bre-
ves momentos, al superarse un motivo de
desacuerdo; motivo de desacuerdo que he-
mos superado porque no tiene sentido una re-
ferencia especifica a las instituciones univer-
sitarias, cuando este articulo 31 empieza por
referirse a la competencia plena de la Comu-
nidad Auténoma respecto de la ensefianza en
toda su extensién, niveles y grados. Ello in-
cluye a las instituciones universitarias, de las
que no estamos en la necesidad de predicar
su autonomia, porque estd suficientemente
claro en el articulo 27 de la Constitucion.

En consecuencia, creemos que se trata de

un prolijo motivo de desacuerdo, desafortu-
nado en su redaccién, que en su primer apar-
tado tiene, ademds, una pretensién de defor-
mar la forma en que se consagra la libertad
de ensefianza en el articulo 27 de la Constitu-
cién. Por todo lo cual, nos opondremos al
mismo en el acto de la votacion.

El sefior PRESIDENTE: En segundo turno
a favor, tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: A algunos
de los que siempre razonan en base a la Cons-
titucién les oigo decir ciertas cosas que me
dan la impresi6én de que, aun habiendo ellos
escrito la Constitucién, no acaban de leérsela
bien o, al menos, de enterarse; porque unas
veces se exige la referencia a la Constitucién,
y otras se rechaza un precepto porque se hace
referencia a la misma.

En el apartado 1 (después de hacer un an4i-
lisis de este tipo, habiendo excluido el que
se haga un cambio respecto de lo que se nos
propone por la Ponencia, que es que la com-
petencia en lugar de ser plena sea exclusi-
va) se dice que se puede estar rozendo la
inconstitucionalidad, porque no se hace refe-
rencia al articulo 27. Resulta que, si no se
hace referencia a un articulo concreto, se esta
fuera de la Constitucién. Pero si se hace refe-
rencia a toda la Constitucién, {c6mo se puede
sostener, con un minimo de seriedad, que no
se estd haciendo referencia a ella y que, por
tanto, es inconstitucional?

Al final del parrafo, que hay que leer hasta
las dltimas palabras, se dice, después de esta-
blecer la competencia exclusiva: «a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligacio-
nes que la Constitucién impone a los Poderes
publicos», por lo que se hace una referencia
a toda la Constitucién y me parece que in-
cluye, por tanto, el articulo 27.

En el segundo apartado, sin embargo, se
dice que se pretende introducir lo que debiera
ir mejor en el articulo 5.°, porque yo creo
que iba mucho mejor en el articulo 5.° Por
eso presentamos un voto particular en dicho
articulo que UCD, con su mayoria mecénica,
nos ha rechazado. Si estuviera en el articu-
lo 5.%, nosotros lo hubiéramos dejado decaer
en este voto particular 111.

Por tltimo, como el cuarto parrafo estaba
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ya en el motivo de desacuerdo que acebamos
de interrumpir en la tramitacién de la vota-
¢ién, nosotros retirarfamos el apartado 4 por-
que ha sido ya votado y pedimos que se so-
meta a votacién el resto del precepto.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno en contra, tiene la palabra el sefior Al-
zaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: S6lo para
decir que, desde luego, la expresién «a fin
de garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones que la Constitucién impone a los Po-
deres publicos» es una referencia fragmen-
taria.

La Constitucién, cuando se refiere a la en-
sefianza, establece, es cierto, obligaciones a
los Poderes piiblicos, pero, fundamentalmen-
te, reconoce el derecho a la educacién, la li-
bertad de enseflanza y una serie de derechos
vinculados con el ejercicio de la libertad de
ensefianza. Evidentemente, se estd parcelan-
do la cita, la referencia que nosotros propo-
nemos que se efectiie de este articulo 31 del
Estatuto, que es infinitamente mejor que la
que se nos ofrece, y no porque sea un reflejo
fiel de lo que al respecto fue votado en el
Estatuto de Catalufia —tema que ha sido ol-
vidado en este momento por los grupos que
sostienen que todo apartamiento del texto
del Estatuto de Catalufia es un retroceso—,
sino porque es un texto mucho més matizado,
mucho més rico y, desde luego, de competen-
cia plena se habla en el Estatuto de Catalusia,
y en el «Diario de Sesiones» de esta Comisi6n
consta el voto favorable del grupo hoy pro-
ponente de este motivo de desacuerdo, que
habla de competencia exclusiva.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
ta ha reducido el motivo 111 de desacuerdo,
eliminando el 25, 4; o sea, se pone a votacién
de la Asamblea el voto particular nimero 111
del Grupo Socialista, excluido el 25, 4, de este
motivo de desacuerdo.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
de dicho voto particular? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Asamblea desestima, por 11 votos en

contra-y cuatro a favor, el motivo de des-
acuerdo citado.

¢cSefiores- de 1a Comisién que estén a favor
del -motivo de desacuerdo? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 14 a favor, queda
desestimado el motivo de desacuerdo citado.

Antes de votar el texto de la Ponencia po-
nemos a debate el voto particular del Grupo
Andalucista, que lleva el niimero 124 con una
nueva redaccion.

El sefior Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, si hubiera prosperado el
voto del Grupo Socialista, hubiéramos retira-
do nuestro voto particular, puesto que es muy
similar a aquél. De todos modos, no lo hemos
acumulado a la hora de la votacién porque
preferimos como propia la redaccién de este

" voto particular; pero, ademés, entendemos

que se enfatiza y se potencia, por lo tanto, el
mandato que se le da a la comunidad aut6-
noma para la normalizacién de la ensefianza

- en lengua gallega. Creemos innecesaria esta
' referencia a la obligacién del castellano, de
. acuerdo con la Constitucién.

Por otra parte, como me figuro que la opo-

- sicién a este voto particular tiene l6gicamen-

te la misma motivacién que se ha dicho en el
debate a la propuesta anterior, tenemos que

- decir que en este voto particular —y esto es
. también una ventaja del mismo sobre el ante-
. rior— se abre la esperanza, que nunca debe

perderse, de que sea estimado lo que aqui se
hace como una referencia expresa al articu-
lo 27 de la Constitucién en el primer parrafo
del motivo. De modo que aquella alegaci6n
que se hizo aqui no tendria lugar en cuanto a
la indeterminacién de la remisién a la Cons-
titucién, sino que habla expresamente del
cumplimiento de las obligaciones del ar-
ticulo 27.

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, no llega
a la Mesa la voz del Grupo Andalucista.

El sefior AGUILAR MORENO: Seri cues-
tibn de subir el tono.

El sefior PRESIDENTE: Sera cuestién de
que se callen,
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El sefior AGUILAR MORENO: Por aten-
cion, sin embargo, a todos los presentes, ter-
minamos nuestra defensa de este voto par-
ticular y pedimos que se someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ;Tumo en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
del voto particular del Grupo Andalucista que
lleva el nimero 124? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

La Asamblea lo desestima por 11 votos con-
tra cuatro.

¢Sefiores de la Comisién que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Por 16 votos contra 15, queda asi conjunta-
mente desestimado.

Se pone, seguidamente, a votaciéon el ar-
ticulo 31 integramente del texto de la Po-
nencia.

:Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda aprobado por la Asamblea el articu-
lo 31 por 11 votos a favor y cuatro en contra.

¢Sefiores de la Comisiébn que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Seflores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 19 votos a favor, 12 en contra y una
abstencion, queda conjuntamente aprobado el
articulo 31.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Pido la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Es una €x-
plicaciéon de voto que intentaré que sea tre-
mendamente lac6nica, porque tengo una me-
moria muy reducida en el tiempo y recuerdo
cuando, sobre el afio 1966, la Democracia
Cristiana en este pais, que se llama Espafia
todavia, empez6 a editar una revista que se
llam6 «Discusién y convivencian. Hubo un
nimero extraordinario de esa revista sobre
nacionalidades y respeto a las lenguas y sobre
el valor concreto que tenfan los idiomas y el
contexto total que iba a tener el préximo Es-
tado espafiol en un futuro y, desde luego, no

se utilizaban recursos de ninguna clase hacia
antiguas gramaiticas de Vives o de cualquier
otro gramatico de la lengua castellana, y mu-
cho menos se hacfan referencias sistematicas
a Constituciones que estaban por venir y que
todos creiamos que se iban a hacer de acuer-
do con unos criterios determinados. Recor-
dar hoy que aquellas plumas que escribian en
aquella revista de alguna forma estdn involu-
cradas en lo que se estd intentando hacer sis-
teméaticamente con respecto a uno de los de-
rechos fundamentales que se manejaban y se
defendian en aque! eéntonces me causa ver-
dadero pavor.

El seitor PRESIDENTE: ¢Alguna otra ex-
plicacién de voto?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para alu-
siones, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: No ha habido alu-
siones.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: La pluma
ésa es la mia.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido alu-
dido.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: (Se pue-
de aludir de esta forma? Tomaré nota para
contestar en otro momento.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 32 fue
ayer aprobado. Al articulo 33 hay un voto
particular del Grupo Comunista, ntiimero 20
de sus motivos de desacuerdo. ¢Lo mantiene
el sefior Solé?

- El sefior SOLE TURA: Lo mantengo, sefior
Presidente. S6lo quiero explicar exactamente
a qué se refiere.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Lo que intenta in-
troducir el voto particular es la competencia

- de la Comunidad Auténoma gallega en cuan-

to a la gesti6bn del régimen econ6émico de la
Seguridad Social, puesto que al desaparecer
esta gestibn como competencia, teniendo en

Articulo 33
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cuenta que en el apartado 2 se habla de que
tiene competencia salvo en las normas que
configuran el régimen econ6émico de la Se-
guridad Social, sobre este régimen econémi-
co la Comunidad Auténoma gallega no tiene
ninguna competencia, ni informativa ni de
gestién. Por eso intento introducir esto, que
esta de acuerdo con los Estatutos ya apro-
bados.

También quiero sefialar un error que hay
en el apartado 4. Donde dice: «... funciones
en materia de Sanidad y Seguridad Social»,
debe decir: «fundacionesy.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, y
muchas gracias.

Invitaria la Presidencia al Grupo Andalu-
cista, si lo estima oportuno.

El sefior AGUILAR MORENO: Con mucho
gusto. Est4 sobreentendido que acumulamos
la votacion, porque se trata de una redaccién
muy similar. Nosotros hablamos de «poder
gallegon, y lo modificarfamos en el sentido
de «Comunidad Auténoma», que se viene uti-
lizando en todo el Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Guerra
también acumularia?

El sefior GUERRA GONZALEZ: También,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Entendemos que el ordinal 128 del Grupo
Andalucista estd también comprendido en la
acumulaci6én?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, eviden-
temente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a
votacién, respecto al articulo 33, el voto par-
ticular del Grupo Comunista, su motivo de
desacuerdo niimero 20, ordinal 125; el voto
particular 126 del Grupo Andalucista; el voto
particular del Grupo Socialista del Congreso,
su motivo de desacuerdo 114, y el 128 tam-
bién del Grupo Andalucista sobre la adicién
de: «gestiébn del régimeny.

:Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor del conjunto de votos particulares que
acabamos de resefiar? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que se abstienen?
(Pausa.)

Por 11 votos en contra y cuatro a favor,
quedan desestimados los votos particulares
referidos.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
de los votos particulares citados? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que se abstienen?
(Pausa.)

Por 17 votos en contra y 15 a favor, que-
dan conjuntamente desestimados los votos
particulares referidos y, por lo tanto, pone-
mos a votacion el articulo 33 del informe de
la Ponencia.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
del articulo 33? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

:Sefiores de la Comisién que estén a favor
del articulo 33? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que se abstienen?
(Pausa.)

Por 31 votos a favor y una abstencién, que-
da asi conjuntamente aprobado por la Comi-
si6én mixta el articulo 33.

Hay una adici6én al articulo 33, que no es
6bice para la votacién que acaba de celebrar-
se, del Grupo Socialista del Congreso.

El sefior GUERRA GONZALEZ:
cluida.

Iba in-

El sefior PRESIDENTE:
votada o retirada?

¢La damos por

El sefior GUERRA GONZALEZ: Estd vo-
tada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No le he invitado
a votar.

El sefior GUERRA GONZALEZ: He hecho
acumular mis votos sobre el artfculo en la vo-
taci6én general que hemos hecho.

El sefior PRESIDENTE: No he menciona-
do el 129.
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El sefior GUERRA GONZALEZ: Pero yo si.

El sefior PRESIDENTE: Se han votado,
ademés, otros.
¢El 130 del Grupo Comunista?

El sefior SOLE TURA: Propongo que se
vote, porque coincide al pie de la letra con
lo que dice el del Grupo Socialista. En defi-
nitiva, se trata de incluir también en este Es-
tatuto lo que dicen ya los Estatutos catalén
y vasco, ya que no entendemos por qué aqui
se suprime, puesto que se dice que la Gene-
ralitat, la Comunidad vasca o la Comunidad
Auténoma gallega se ajustard al ejercicio de
las competencias que asuma en materia de
Sanidad y de Seguridad Social a criterios de
participacién democritica de todos los inte-
resados, asi como de los sindicatos de tra-
bajadores y asociaciones profesionales en los
términos que la ley establezca.

Eso es lo que proponemos que se incluya.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: También
puede acumularse nuestro motivo de des-
acuerdo, ya que es practicamente idéntico,
con la unica diferencia de que en lugar de
«se ajustara», nosotros decimos: «adecuariy.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Guerra
me autoriza, pongo a votacién...

El sefior GUERRA GONZALEZ: Queda
autorizado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion
el motivo de desacuerdo nimero 115 del Gru-
po Socialista, el del Grupo Comunista que
lleva el ordinal 130 y el 131 del Grupo Anda-
lucista.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor de estos votos particulares? (Pausa.)

:Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Por 11 votos en contra y cuatro a favor,
quedan desestimados por la Asamblea.

¢Senores de la Comisién que estén a favor
de estos tres votos particulares? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 14 a favor, que-
dan conjuntamente desestimados dichos mo-
tivos de desacuerdo, y como eran de adicién,
no ha lugar, pues, a someter a votacién texto
alguno.

El articulo 34 fue votado en el dia de ayer.

Al apartado 1 del articulo 35 del Grupo So-
cialista del Congreso, el Comunista y los
miembros socialistas de la Asamblea mantu-
vieron la supresién del inciso «o alguna de
las Camaras». ¢Se mantiene? (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: (Sefiores de la
Asamblea que estén a favor de los votos par-
ticulares referidos al apartado 1 del articu-
lo 35? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Por 11 votos en contra y cuatro a favor,
queda desestimado dicho grupo de votos par-
ticulares al apartado 1.

¢Seftores de la Comisién que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 14 a favor, que-
da desestimado.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
quiero simplemente decir, en una forma de
explicacién de voto, que aqui lo que se acaba
de aprobar, por parte del Grupo mayoritario
de la Asamblea y de la Comisién, es una nue-
va discriminacién en contra del Estatuto ga-
llego.

En los otros Estatutos este mismo péarrafo
se refiere s6lo a que las Cortes Generales, es
decir, las dos Céamaras, manifiesten reparos
en el plazo de treinta dias, mientras que aqui
se dice «las Cortes Generales o alguna de las
Céamarasy, con lo cual resulta que el reparo
puede ser ejercido simplemente por una de
las dos Cémaras y no por las Cortes Genera-
les, como se dice en los otros Estatutos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Montero
tiene la palabra.

Articulo



COMISIONES

319 —

21 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NuUm. 8

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, aunque desde hace tiem-
po la ciencia psicol6gica discute ciertas tesis
de Freud, me parece que se estd poniendo en
evidencia esta noche, una vez mas, que otros
hallazgos de Freud siguen vigentes. Me re-
fiero concretamente a aquel que afirma exis-
ten los demonios del subconsciente que mu-
chas veces traicionan nuestras actitudes y nos
desenmascaran.

Hasta hace pocos afios se aseguraba en
Espaiia que cuando se produjese lo que con
un pudoroso eufemismo se llamaba la instan-
cia sucesoria, todo quedaria atado y bien ata-
do. Sin embargo, parece que cada vez se pone
mas en evidencia que muchas personas, a pe-
sar de los esfuerzos que se dicen reales o apa-
rentes por adaptarse a una nueva Espafia en
la que todos queremos construir una demo-
cracia, a pesar de los cambios también maés o
menos exteriores, de fachada, de camisa o
de chaqueta, son traicionadas por esta mania,
esta obsesi6n y esta seguridad de que hay que
atar y bien atar y, en este caso, con el texto
que se va a imponer a Galicia parece que se
quiere «atarla y bien atarlay.

Espafia estd en este momento demostran-
do que era capaz de desatarse a si misma,
y yvo me temo que se va a obligar al pueblo
gallego a desatarse a sf mismo de tantas tra-
bas, de tantas cautelas injustificadas, arbi-
trarias, que se estdn imponiendo a nuestro
Estatuto.

Esta es una méds. Una més que consiste en
lo siguiente: en que si para las demas nacio-
nalidades hist6ricas ha bastado como cautela
(justa, aunque si se quiere también redun-
dante, porque ya se sabe que la Constituci6n,
en principio, la aceptamos todos, unos y
otros) que ambas Céamaras, o las dos Ca-
maras, podrian poner reparos en el plazo de
treinta dfas, para el Estatuto gallego hay que
poner una cautela més: cualquiera de las dos
Camaras.

¢Esto qué quiere decir? Quiere decir que
lo mismo el Congreso de los Diputados, para
el cual son elegidos los representantes con
un criterio més aproximado y més ajustado
a la proporcionalidad y, por tanto, més de-
mocratico, mas la otra Cémara, por cuya
supresién hemos luchado los socialistas, a no
ser que se garantizase que iba a ser democré-

ticamerite elegida, aunque no hemos conse-
guido que se suprimiese, y para la cual se
puede elegir lo mismo a cuatro representan-
tes en una demarcacién electoral que tenga
ochenta mil o cien mil habitantes, como en
una que tenga tres o cuatro millones de elec-
tores y, por tanto, resulta una ley electoral
tan antidemocratica desde nuestro punto de
vista, esta Cdmara, repito, puede en un mo-
mento en que las fuerzas progresistas tengan
mayoria clara en el Congreso de los Diputa-
dos, entorpecer, en este caso, las facultades
de la Comunidad Auténoma Gallega; un Se-
nado en el cual todos somos conscientes de
que el partido del Gobierno piensa ser ma-
yoria, por muchos afios, dada la Ley Electoral
mas antidemocrdtica que nos ha impuesto.

Yo lo lamento mucho, porque es una discri-
minacién més y no quisiera intervenir, si no
fuese porque se nos estd obligando a esto,
aunque tenga que pedir disculpas por estar
prolongando unos minutos m&as la sesi6én
interviniendo aqui, pero esta ofensa que se
les estd haciendo va a ser considerada por
muchos gallegos conscientes, sean mayoria
o minoria sociolégica a la hora de contar,
como un texto ofensivo, innecesariamente
ofensivo, y dado que es la nacionalidad me-
nos conflictiva, hasta ahora, de las tres, que
no ha generado ni terrorismo, ni tiene poder
econémico para asustar, de alguna forma —o
cree el Gobierno que no lo tiene—, se trata
de discriminar sistematicamente en este texto
del Estatuto.

Es por esto por lo que los socialistas no
podiamos menos de mantener este voto par-
ticular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Montero. Supongo que no ha habido 4nimo de
aludir a la Presidencia con los atados y de-
satados.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: En ab-
soluto. A nadie que yo no haya mencionado,
y si a fuerzas en las que yo pensaba en el
momento de hablar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para ex-
plicaciébn de voto, sefior Presidente, y no
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para pronunciar un mitin, que no ha lugar
evidentemente al mismo, y que, adem4s, se-
ria de lamentar si el mitin fuera singular-
mente mediocre.

Yo entiendo, sefior Presidente, que no pto-
cede aquf efectuar juicios de actitudes, que
todos podriamos hacer, con vulneracién de
la cortesfa parlamentaria y de lo que es el
buen hacer de las Cidmaras legislativas.

Yo entiendo que no tiene, literalmente, ni
pies ni cabeza, abstenerse de ejercer el dere-
cho de dar argumentos en defensa de votos
particulares, no decir una sola palabra a favor
del texto que contiene un voto particular y
luego pronunciar largos parlamentos, largas
peroratas, que, por lo visto, lo que intentan
justificar es un determinado voto de tota-
lidad.

Si hay aquf argumentos, que se den antes
de la votacién, que es cuando pueden ser
efectivos, ya que nos da la impresién de que,
realmente, no se intenta mejorar la redaccién
del Estatuto de Galicia, sino solamente venir
a decir que unos son los buenos, unos son los
que creen en la democracia, unos son los que
creen en la autonomfa, y otros somos los que
estamos descuartizando los derechos y la dig-
nidad del pueblo gallego.

Si determinados Grupos Parlamentarios
hubieran lefdo su voto particular y el texto
del articulo respecto del cual se formula, ha-
brfan visto que s6lo discrepan en una materia
coyuntural, secundaria, como es la legitima-
cibn para poner en marcha un mecanismo
parlamentario. Determinadas intervenciones
grandilocuentes al respecto tendrian, por tan-
to, sefior Presidente, que estar fuera de lugar.

El sefior PRESIDENTE: (¢El] sefior Guerra
pide la palabra para un segundo turno a fa-
vor?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Para ex-
plicacién de voto, sefior Presidente, y muy
brevemente. Quiero decir que el que me ha
antecedido en el uso de la palabra ha hecho
referencia a que aqui él no estd para pro-
nunciar un mitin. Yo no dudo de ello, porque
me lo imagino dandolo y eso sf que seria ua
mitin. (Risas.)

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: He dado

muchos, sefior Guerra, y hemos ganado las
elecciones. (Rumores.)

El sefior GUERRA GONZALEZ: ;Estoy en
el uso de la palabra, sefior Presidente? ¢Mien-

tras SS. SS. no se enfaden, puedo hacer uso
de la palabra?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para ex-
plicar el voto al articulo 35.

El sefior PRESIDENTE: Esti en el uso de
la palabra, sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Parece ser
que algin compafiero de su partido no esta
en disposicion de que el sefior Presidente
pueda ampararme en el uso de la palabra.

Cuando se prejuzga que se estd justifican-
do un voto, un voto a la totalidad, quiero de-
cir que aquf se estd fabricando dicho voto a
la totalidad; que hay un Grupo Parlamenta-
rio que se llama UCD que articulo a articulo,
apartado por apartado, estd colocando contra
la pared a un voto a la totalidad, y no sélo
de los Diputados y de los miembros socialis-
tas de la Asamblea, sino que estd colocando
contra la pared a un voto a la totalidad nega-
tivo del pueblo gallego. Y aqui cuando se
dice que se habla del descuartizamiento por
parte de UCD del Estatuto, no s6lo se dice que
estd descuartizandou el Estatuto gallego, sino
que estd descuartizando la posibilidad de la
autonomia del pueblo gallego; que estd des-
cuartizando el futuro del pueblo gallego.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Meildn
tiene la palabra.

El sefior MEILAN GIL: Sefior Presidente,
para explicar este voto. Opino que las normas
que rigen el desarrollo de estas sesiones pre-
vén un trimite de pronunciamiento global en
donde creo que estas cuestiones podran ser
exactamente tenidas en cuenta.

Intervengo exclusivamente para complemen.-
tar las manifestaciones del sefior Alzaga en el
sentido de que algunas de las apreciaciones
que se han hecho aqui en relacién con el
Senado, en realidad son juicios acerca no de
la actitud de un partido politico, sino de lo
que se ha plasmado en la Constitucién apro-
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bada por todos los partidos politicos. Y en
iltimo término, en relacién con este articulo,
la cuestién es bastante pequefia, bastante pro.
cedimental y no habria base para fundamen-
tar las afirmaciones de tipo general e inten-
cional que se han hecho.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay mis ex-
plicaciones de voto? (Pausa.)

Pasamos seguidamente a poner a votacién
de la Asamblea el apartado 1 del articulo 35
del informe de la Ponencia conjunta.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado por la Asamblea el apar-
tado 1 del articulo 35 por 12 votos a favor,
ninguno en contra y cuatro abstenciones.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del apartado 1 del articulo 35? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)
¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado por la Comisién el apar-
tado 1 del articulo 35 por 17 votos a favor,
dos en contra y 13 abstenciones.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA:Para una brevisima
explicaci6én de voto, pero quiero decir, para
volver al tema del articulo 35, que no sélo
hemos innovado con relacién a lo que dicen
otros Estatutos ya aprobados, sino también
con relaci6én a la propia Constitucién.

Efectivamente, el articulo 145 de la Cons-
titucion habla de «los supuestos, requisitos
y términos en que las Comunidades Auté-
nomas podran celebrar convenios entre si»,
etcétera. Este segundo parrafo del articulo
145 siempre se refiere a la autorizacién de las
Cortes Generales.

En consecuencia, si la Constitucién dice
«Cortes Generales», éstas se componen de
dos Céamaras; es decir, autorizacién de las
dos. Asf se reconoce en los Estatutos ya
aprobados, en los que se hace esta referen-
cia. Pero aqui hemos introducido un nuevo
elemento que es el que permite a una de las
Céamaras, por sf sola, manifestar esos reparos
que no se corresponden para nada con lo que
dice el texto constitucional.

Yo no sé si aqui se estdn haciendo juicios

de intenci6én o se dejan de hacer. Constato
hechos y los hechos son los que acabo de
sefialar.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a poner
a votacién, si les parece a SS. SS. y no hay
posicién en contra, los apartados 2 y 6 del
artfculo 35. (Pausa.) Por asentimiento, asf lo
hacemos.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

Quedan aprobados los apartados 2 y 6 del
articulo 35, por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisi6bn que estén a fa-
vor? (Pausa.)

Por unanimidad, quedan también aproba-
dos los apartados 2 y 6 del articulo 35.

Los apartados 3 y 4 figuran en el informe
de la Ponencia como suprimidos. No obstan-
te, ¢el Grupo Socialista de la Asamblea man-
tiene su voto particular? (Pausa.)

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Sefior Pre-
sidente, hacemos decaer los tres votos parti-
culares que habfa sobre estos apartados.

El sefior PRESIDENTE: ;Y el Grupo An-
dalucista? (Pausa.)

Pasamos a poner a votacién los apartados
3 y 4 del articulo 35.

El sefior GUERRA GONZALEZ: No hay
nada que votar.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, estan
suprimidos.

¢Mantiene el Grupo Andalucista su voto
particular al niimero 5?

El sefior AGUILAR MORENO: Lo pone-
mos a votacién, simplemente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores de la
Asamblea que estén a favor del voto particu-
lar nimero 135, del Grupo Andalucista?
(Pausa.) ‘

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Asamblea lo desestima por 12 votos
en contra y tres abstenciones.

¢Sefiores de la Comision que estén a favor
del voto particular del Grupo Andalucista?
(Pausa.)
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¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Seftores que se abstienen? (Pausa.)

La Comisi6n lo desestima, por tres votos
a favor, 17 en contra y 12 abstenciones.

Para explicacién de voto, tiene la palabra
el sefior Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Yo creo
que la explicacién es bastante simple. Por un
lado, nos hemos abstenido desde que habfa-
mos dejado decaer los votos particulares con.-
cretos que habfamos mantenido. En el nivel
en el que este Estatuto ests, nosotros, inge-
nuamente, pensibamos, nada mé&s o nada
menos, que podrfamos mantener atribuciones
y competencias sobre convenios internacio-
nales; resulta que estamos viendo que ni si-
quiera tenemos competencias ni atribuciones
sobre materias pequefiitas, pequefiitas de
nuestra tierra. Indudablemente, tenemos que
dejar caer esos grandes globos, esas grandes
ilusiones e ideas que nos habfamos planteado
con respecto al Estatuto de autonomia para
Galicia.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Aguilar
tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Para ex-
plicacién de voto.

Nosotros mantenemos, como quizd por
desgracia conocen SS. SS., todos nuestros vo-
tos con alguna excepcién, porque no mante-
nemos una gran esperanza, pero sf tenemos
que dejar el testimonio y la constancia de
cuél es nuestra postura.

Por muy utépico que pueda parecer este
apartado que hemos puesto a votaci6n, cree-
mos que realmente es importante. Hubiera
sido importante para la Comunidad Auténo-
ma Gallega esa implicacién en los debates a
nivel internacional que afecten especialmen-
te a su economia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguida-
mente al articulo 36. Respecto a los aparta-
dos 1 y 2, el Grupo Centrista formula dos
votos particulares que, si quiere, puede de-
fender conjuntamente.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Una cues-
tién de orden, sefior Presidente. Uno de los

votos particulares propone la supresién del
inciso final que no fue siquiera debatida en
la Ponencia, y me sorprende que aparezca
esta supresién aqui.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Es un
voto particular nuestro, sefior Presidente.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Que no
se sostuvo en la Ponencia, luego no se puede
sostener en la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: S. S. sabe la bene-
volencia que imprimimos al tratamiento de
los votos particulares, y expresamente mani-
festé la Presidencia de la Ponencia conjunta
que habrfa un margen de tiempo para que lo
que se habfa establecido en Ponencia conjun-
ta fuera admitido a los efectos de su defensa,
y dentro de esta flexibilidad asf ha sido tras-
ladado por la Asesorfa.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si me per-
mite, sefior Presidente, sé que, efectivamen-
te, por la dificultad final de la Ponencia se
dio una cierta flexibilidad para la presenta-
cién de los votos particulares que, a veces,
no habfan sido recogidos, no por defecto del
sefior Letrado, sino por los inconvenientes
que hubo al final.

Pero yo sostengo que si el apartado 1 del
articulo 36 fue votado por unanimidad de la
Asamblea y de la Comisi6n, no puede figurar
ninglin voto particular, y entonces yo lo que
solicito es que se vea en el Acta si realmen-
te el apartado 1 del articulo 36 fue votado
por unanimidad, como sostengo, de Comisi6n
y de Asamblea. Si todo el mundo vot6 a favor
de él, nadie puede sostener un voto particu-
lar respecto de él.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, me rati-
fica el Letrado que nos asiste que a todos los
Grupos se les han admitido votos particula-
res, incluso no defendidos en Ponencia, a los
efectos de esta flexibilidad.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Interpre-
to que lo que el sefior Letrado habr4 infor-
mado es que votos particulares que no fue-
ron después de su votacién mantenidos ex-
presamente por la Comisién se hayan acep-
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tado, pero no entiendo que en un articulo
en el cual haya unanimidad de la Asamblea
y unanimidad de la Comisi6n, alguien pueda
sostener después votos particulares que no
existieron jamés.

E] sefior PRESIDENTE: Como se ha admi-
tido en otros casos de modo semejante, el
sefior Alzaga tiene la palabra para defender
estos votos particulares nimeros 136 y 137.
Se har4 constar la protesta que quiera S. S.,
pero la Presidencia ha sido flexible por igual
en el tratamiento de todas las posiciones.

Fl sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas
gracias. Este Grupo, que no ha planteado pro-
testa alguna cuando se han debatido en esta
Comisién votos particulares que estaban
exactamente en la misma situacién de éste
en cuanto al cauce y circunstancias procesa-
les concurrentes respecto de los mismos, va
a ser muy breve en la defensa de estos dos
votos que llevan el ordinal 136 y 137.

Nosotros entendemos que es innecesaria la
inclusi6n de este inciso final, porque al de-
cir «la Comunidad Aut6noma Gallega podra
solicitar del Estado la transferencia o delega-
cién de competencias no asumidas en este
Estatuto», se estd recogiendo la férmula
usual en otros Estatutos de Autonomia que
hemos elaborado y en los cuales no se ha
aceptado la tesis de que ello puede incluir
las comprendidas en el artfculo 149 de la
Constitucién, siempre que lo permita su na-
turaleza, porque uno de los temas que estéd
siendo objeto de debate en los Grupos Par-
lamentarios y en la doctrina que estd glosan-
do la Constitucién es si realmente cuando el
articulo 150 de nuestra Constitucién se re-
fiere, en su apartado 2, a este limite de que
por su propia naturaleza las facultades que
van a ser objeto de delegacién o de transfe-
rencia han de ser susceptibles de la misma,
por su propia naturaleza se estd haciendo
referencia al limite del articulo 149. En cuyo
caso ocurrirfa que precisamente las del ar-
ticulo 149 no podrian ser objeto de delegaci6én
o transferencia por la via del ntimero 2 del
articulo 150.

Introducir aqui este inciso (que, repito, no
est4 recogido en el Estatuto de Catalufia ni
en e] Estatuto Vasco, ademés de que aquf

se estd diciendo reiteradamente que no hay
que ser novedosos en este Estatuto, aunque
nosotros no suscribimos esta tesis) suscitan-
do una polémica compleja en el terreno de la
buena exégesis del apartado 2 del artfculo
150, como minimo es peligroso.

Nosotros no es que combatamos 0 dejemos
de combatir la tesis que aqui se refleja, pro-
ponemos que se termine el apartado donde
se dice «en este Estatuto», y ello incluird o
no el que en iultima instancia el Tribunal
Constitucional y la doctrina entiendan que
son competencias delegables y transferibles
al amparo del apartado 2 de] articulo 150.

En relacién al segundo voto particular, que
paso a defender en forma conjunta, nosotros
entendemos, simple y llanamente, que es in-
necesario el apartado 2 del articulo 36, que
se refleja en el informe de la Ponencia. Por-
que, evidentemente, la Comunidad aut6noma
de Galicia se puede dirigir a las Cortes Ge-
nerales para lo que aquf se dice o para todo
aquello que la Comunidad Aut6noma, a tra-
vés de sus 6rganos, tenga a bien. Y, en defi-
nitiva, cuanto acto seguido se refleja en el
reiteradamente citado apartado 2 de] artfcu-
lo 36 no es sino lo que estd ya suficiente-
mente previsto en el apartado 1 del articulo
150 de la Constitucion.

Incisos como éste no aportan absolutamen-
te nada y s6lo contribuyen a degradar el ni-
vel de calidad técnico-juridica de este Esta-
tuto, que nos parece muy aceptable y que
estamos en la obligacién de defender.

En consecuencia, ambos votos particula-
res nuestros no tienen incidencia politica y
estdn exclusivamente basados en considera-
ciones técnico-juridicas que estimamos deben
ser atendidas por esta Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, para turno en contra de los votos
particulares sostenidos por Uni6n de Centro
Democrético, a nuestro juicio violando en el
primer caso claramente las normas procedi-
mentales de esta Comisi6én. Nosotros cree-
mos que el sefior Presidente tendrfa que vi-
gilar su cumplimiento.

Hay en el primer voto particular la inten-
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cibn de suprimir la frase «incluso las com-
prendidas en el articulo 149 de la Constitu-
cién, siempre que lo permita su naturalezay.
El propio sefior Alzaga, que ha hecho la de-
fensa de ese voto particular, ha establecido
que no hay una incidencia politica. Yo diria
que hay una incidencia juridica y politica gra-
ve en este voto particular, como en el voto
particular al parrafo segundo.

Se arguye que no se ha degradado el nivel
del Estatuto. Justamente lo que se hace es
degradar grave y peligrosamente el nivel de
este Estatuto. A mi me hace mucha gracia,
porque los mas fervorosos defensores de la
Constitucién, cuando hay que argumentar a
favor de alguno de los preceptos que se con-
sideran inaceptables, hacen justamente caso
omiso de los principios constitucionales. Por-
que si el articulo 150, apartado 2, dice exac-
tamente: «El Estado podra transferir o de-
legar en las Comunidades Aut6nomas, me-
diante Ley Orgénica, facultades correspondien”
tes a materias de titularidad estatal que por
su propia naturaleza sean susceptibles de
transferencia o delegaci6n», ¢cémo se le pue-
de negar al Estatuto gallego que diga que «la
Comunidad Auténoma gallega podra solicita,
del Estado la transferencia o delegacién de
competencias no asumidas en este Estatuto,
incluso las comprendidas en el articulo 149
de la Constitucién, siempre que lo permita
su naturaleza»?

Lo que hace el apartado 1 del articulo 386,
del proyecto de Estatuto de Galicia, no es més
que reflejar exactamente 1o que en el apar-
tado 2 del articulo 150 de la Constitucién se
establece, que el Estado puede transferir o
delegar materias de su propia titularidad y
que sean susceptibles de transferencia o de-
legacién. Eso es lo que se refleja justamente
en el apartado 1 del articulo 36 del Estatuto
gallego.

Pero atn hay mis. En el apartado 2 del ar-
ticulo 36 se establece que también la Comu-
nidad Aut6noma gallega puede solicitar de
las Cortes Generales que las leyes marco que
éstas aprueben en materia de competencia
exclusiva del Estado atribuyan expresamente
a la Comunidad Aut6noma gallega la facul-
tad de legislar en el desarrollo de dichas le-
yes, en los términos del apartado 1 del articu-
lo 150 de la Constitucién: incluso se refiere

en qué apartado se estd colocando este pre-
cepto. Y el apartado 1 del articulo 150 de la
Constitucién dice que las Cortes Generales,
en materias de competencia estatal, podran
atribuir a todas o a algunas de las Comunida-
des Auténomas la facultad de dictar, para si
mismas, normas legislativas en el marco de
los principios, bases y directrices fijados por
la ley estatal.

Esto es muy interesante, porque es la Gni-
ca ocasién en que se dice en la Constituci6n,
de una manera taxativa, que puede darse la
posibilidad de la discriminacién de unas co-
munidades auténomas sobre otras, porque
dice que «podrd atribuir a todas o a alguna
de las Comunidades Auténomas», y Unién
de Centro Democrético ya en el Estatuto de
Galicia est4 prefigurando la discriminacién
que, evidentemente, el apartado 1 del articu-
lo 150 de la Constitucién permitirfa. Pero ya
por via del Estatuto gallego se est4 discrimi-
nando cuando se quiere suprimir el parrafo,
no atendiendo a lo que la Constitucién am-
para a cualquier Estatuto, segin el aparta-
do 1 del referido articulo 150 de la Constitu-
cién. Se ha hecho de tal modo, con tal deseo
fervoroso de suprimir esta posibilidad de
competencia para el Estatuto gallego, con tan
poca capacidad técnica legislativa, que des-
pués se ha olvidado que existe un parrafo 3
que, suprimido el inciso ultimo del primero
y suprimido completo el parrafo segundo, en-
tra en contradicciébn, porque dice: «Corres-
ponde al Parlamento de Galicia la competen-
cia para formular las anteriores solicitudes...»,
cuando han suprimido algunas de las solici-
tudes y no tienen ningtin voto particular, por-
que no han atendido ellos al parrafo 3 del
articulo 36 del proyecto de Estatuto de Ga-
licia.

Aqui se est4, clarisimamente, prefigurando,
no un apartado tal o cual, no puntualmente;
se estd prefigurando lo que es una flagrante
discriminacién con la Comunidad Auténoma
gallega respecto de los dos ya aprobados y
no Sabemos si respecto de los que puedan
venir.

Se estd argumentando contra la Comunidad
Aut6noma gallega y a beneficio de los que ya
sf tienen ese derecho por los Estatutos apro-
bados para Catalufia y para el Pafs Vasco.

Habiendo sido introducido esto de una for-
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ma que estd violando las normas procedimen-
tales de esta Comisi6n, y siendo un tema de
tal gravedad, entendemos que estamos ante
una piedra de toque para saber si lo que se
quiere es un Estatuto para Galicia, que tenga
el apoyo de Galicia, o un Estatuto para UCD
de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gue-
rra. Tiene la palabra el sefior Alzaga para
un segundo turno a favor. Luego tiene la pa-
labra el sefior Solé para un segundo turno en
contra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Y iltimo,
sefior Presidente, Nos da la impresién de que
la firme voluntad de oponerse, en términos
rotundos, por otra parte, a todas nuestras
actitudes, lleva a los Grupos Parlamentarios
que vienen manteniendo este comportamiento
a decir cosas un tanto singulares, como voy
a intentar demostrar.

El articulo 28 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia en vigor dice en su apartado prime-
ro: «La Generalidad podrd solictar del Es-
tado la transferencia o delegacién de com-
petencias no asumidas en el presente Estatu-
ton. Nada dice de incluir las comprendidas en
el articulo 149 de la Constitucién, siempre que
lo permita su naturaleza. Es decir, que este
horrible crimen que comete Uni6n de Centro
Democratico con esta inclinacién a hacer un
estatuto de via estrecha para Galicia, con-
siste simplemente en reflejar literalmente el
nimero 1 del articulo 28 del Estatuto de Ca-
talufia; y eso s, nos hemos permitido sustituir
la expresién «Generalidad» por la expresién
«Comunidad Aut6noma gallega», por razones
que consideramos serdn atendibles por el se-
fior Guerra.

Acto seguido se nos dice que se cercena
la posibilidad que esta prevista en el ndimero 1
de] articulo 150 de la Constituci6n, de que las
Cortes Generales, cuando vengan a dictar
las leyes marco que se contemplan en este
apartado de nuestra norma politica funda-
mental, puedan llevar a cabo, en favor de la
Comunidad Auténoma gallega, la atribucién
expresa de facultades legislativas, tal y como
se dice aqui. Esto es absolutamente incierto
en buena técnica juridica, porque el aparta-
do 1 del articulo 150 dice que las Cortes

Generales, en materias de competencia esta-
tal, podran atribuir a todas o cada una de
las Comunidades Auténomas la facultad para
dictar normas legislativas, con independencia
de lo que digan sus Estatutos de Autonomfa.
Aunque se introdujese el apartado 2 del ar-
ticulo 36, que se estd defendiendo, no dejarfan
las Cortes Generales de poder, en cada caso,
atribuir o no facultades de dictar normas
legislativas. Es decir, que nada se consigue
en favor de la Comunidad Auténoma gallega
introduciendo el apartado 2 de] artfculo 36.

Por 1ltimo, no hay contradicci6én ninguna,
a nuestro juicio, sosteniendo el tercer apartado
de este artfculo 36, que si prospera, como
esperamos, nuestra tesis pasarfa a ser el 2.°,
cuando se dice que «corresponde al Parla-
mento de Galicia la competencia para formu-
lar las anteriores solicitudes». Se trata de las
solicitudes que se lleven a cabo, segin las
facultades de solicitudes de transferencias de
que se habla en el apartado 1 del articulo 36
y que nosotros sostenemos que se respete
hasta la palabra «Estatuto», como creemos
haber sostenido en términos claros e inteli-
gibles.

En consecuencia, Sefiorias, mantenemos es-
ta tesis por razones técnicas atendibles. Y
quieran, por favor, ver SS. SS. que nosotros,
que somos la fuerza politica prepotente en
Galicia, tenemos mayor interés del que pueda
tener aqui y en ningtin lado nadie en ser real-
mente coherentes con los intereses del pueblo
gallego que nos ha otorgado su confianza. Por
favor, Sefiorfas, no hagamos demagogia en
este terreno. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Al-
zaga.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: El sefior Alzaga se
apoya en los Estatutos de Catalufia y del Pafs
Vasco cuando le conviene, y deja de hacerlo
cuando le conviene a él. (El sefior ALZAGA
VILLAAMIL: Es en lo tinico que coincidimos,
sefior Solé.)

El sefior Alzaga, en la argumentacién que
acaba de hacer, dice que la virtud de supri-
mir el voto particular, referido al apartado 1,
es que reproduce lo que dice el Estatuto de
Catalufia y, acto seguido, nos dice que la
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virtud del apartado 2 es que liquida lo que
dice el Estatuto de Catalufia. Resulta, en
consecuencia, que estamos aplicando dos pe-
sos y dos medidas a una misma argumenta-
cién.

En los Estatutos de Catalufia y del Pals
Vasco (en el articulo 28 del Cataldn y en el
20 del Pais Vasco) hay una f6rmula que no
habla, efectivamente, del artfculo 149 de la
Constitucién; y no habla por una razén muy
sencilla, porque tanto en un caso como en
otro (y lo digo porque yo participé en la
elaboracién de los dos) se da por sobreenten-
dido. Si el sefior Alzaga est4 dispuesto a sos-
tener y a admitir que también aqui se da por
sobreentendido, nosotros no tendriamos nin-
gin reparo en retirar esto.

Pero resulta que su argumentacién es pre-
cisamente la contraria; consiste en decir: hay
que quitarlo porque, efectivamente, quere-
mos que no conste eso. En consecuencia, nos
estd diciendo que aqui se pueden transferir
o delegar competencias, pero no las que dice
la Constitucion; es decir, incluso las de titu-
laridad estatal y, por tanto, nos est4 limitando
la interpretacién de ese articulo; también «a
posteriori» nos estd limitando la interpreta-
ci6n de los Estatutos Vasco y Catalén.

Que no me diga el sefior Alzaga que aqui
estoy defendiendo exclusivamente los intere-
del del Estatuto catalén y el Estatuto vasco
en detrimento del gallego, porque, acto se-
guido, en el apartado 2 el sefior Alzaga apli-
ca otra medida y aqui nos dice: «no es nece-
sario incluir esto»; no es necesario, pero re-
sulta que en el Estatuto cataldn sf que est&
exactamente la misma férmula, y estd por
una razén muy concreta, porque €l articulo
150 de 1a Constitucién habla de lo que podra
hacer o dejar de hacer el Estado, y nos dice
que las Cortes Generales podrén atribuir o de-
legar la iniciativa, y habla de la ley marco,
mientras que en el Estatuto de Catalufia dice
que ademéis de lo que dice la Constitucién
respecto a la iniciativa de las Cortes Gene-
rales, la Comunidad Auténoma podra pedir
que se le transfiera, que es diferente. Aquf lo
que estamos pidiendo es que también la Co-
munidad Auténoma gallega tenga esa atribu-
ci6n, porque si resulta que la Comunidad Au-
ténoma tiene esa atribucién y aquf se le quie-
re quitar, es porque se esté pidiendo que efec-

tivamente no la tenga, y en este caso, si no
la tiene, rige exclusivamente lo que dice la
Constituci6n, y queda al albur del Poder Cen-
tral el transferir o no transferir. Y si en un
caso, el cataldn, hemos dicho a la Comunidad
Auténoma catalana que si puede pedir, esta-
mos aplicando entonces dos medidas; lo que
le hemos dado a la Comunidad Aut6noma
catalana, en este caso se 10 negamos a las de-
més, y en el caso gallego queda absoluta-
mente supeditado a lo que pueda decidir o
dejar de decidir un poder, al cual, ademés,
no se podra dirigir para solicitar esto. Es de-
cir, estamos aplicando otra medida. Se nos
dice que la virtud principal del primer voto
particular es reproducir un texto, y la virtud
principal del segundo es negarlo: que se me
explique esta contradiccién, que no es tal
contradiccién para mi. Lo que est4 en el fon-
do de los dos votos particulares del sefior Al-
Zaga es que Se recorta muy concretamente
una facultad del Parlamento gallego, y se in-
terpreta el apartado 1 en sentido restrictivo
para la Comunidad Auténoma gallega y para
todas las demds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solé. (El seflor Meildn pide la palabra.)
Sefior Meildn, no ha lugar: dos turnos en
contra, dos a favor.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Pido la
palabra para alusiones, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Por qué no lo
deja S. S. para explicacién de voto? Si no,
habra también alusiones, y prolongaremos la
sesién.

El sefior GUERRA GONZALEZ: He sido
aludido directamente, y yo no voy a aludir
a nadie.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pido tam-
bién la palabra, sefior Presidente, porque he
sido aludido por el sefior Solé.

El sefior PRESIDENTE: Yo les rogaria que
lo dejasen para explicacién de voto.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Es muy
breve, sefior Presidente. He sido aludido di-
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rectamente al ofr una frase de que «se dan
razones que se consideran atendibles por mi
persona». En primer lugar, aconsejaria el per-
feccionamiento del uso de la lengua castella-
na y, después, yo no entiendo c6mo se puede
decir que este Grupo se opone a todos los
planteamientos de UCD. Ser4 al revés: nos-
otros tenemos mas de cien votos particulares
a todos los cuales se opone Unién de Centro
Democréatico. No somos nosotros los que nos
oponemos.

Yo quisiera decir que, efectivamente, si aqui
hubiera una interpretaci6én que constase en
acta (y veri el sefior Presidente y los comi-
sionados ¢c6mo no va a haber esa interpre-
tacién de un miembro de UCD que suprime
incluso las comprendidas en el articulo 149
de la Constitucién y no reduce en absoluto
lo que dice la Constitucién en el articulo 150,
apartados 1 y 2); si hubiera, digo, una ex-
presa declaracién que constase en acta de
c6mo Unién de Centro Democratico interpre-
ta que son esas transferencias de titularidad
estatal, entonces nosotros no hariamos nin-
giin esfuerzo por sostener este voto particu-
lar: lo decaeriamos. Pero no se har4d esa de-
claracién por UCD porque aquf, sefior Pre-
sidente, se trata no de un problema de dema-
gogia, se trata de un problema de fraude. Ni
esto fue un voto particular sostenido en la
Ponencia, ni se puede decir que es 1o mismo
que la Constitucién dice, porque si se quiere
quitar es para que no haya esa competencia,
y si no, que se deje constancia de que si, que
se quiere dejar esa competencia. Y ante ese
doble fraude s6lo puedo decir que es una au-
téntica estafa para el pueblo gallego.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente no
ha sido una intervencién por alusiones, sefior
Guerra. Sefior Alzaga, le hago la propia ad-
vertencia.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: No sé€ en
qué habia aludido yo al sefior que me acaba
de preceder en el uso de la palabra, pero no
ha contestado a alusién alguna.

Nosotros estamos siendo acusados de co-
sas graves, porque el fraude y la estafa estan
en el Cédigo Penal, y yo solicitarfa a Sus Se-
fiorias que hagan el favor de cerrar el Cédigo
Penal, porque nuestra conducta es una con-

ducta honorable de personas que tenemos de-
recho a discrepar, porque en la discrepancia
es donde existe la posibilidad de desarrollar
una democracia pluralista y llevar a cabo la
tarea legislativa en el seno de un Parlamento,
que es donde nos encontramos. Consiguien-
temente, yo espero que ciertas palabras no se
reiteren. Comprendo que cuando faltan argu-
mentos hay que poner palabras en su lugar,
pero esto no es positivo.

No tengo inconveniente en admitir que la
Comunidad Auténoma de Galicia, y todas las
Comunidades Auténomas, pueden dirigir soli-
citud a las Cortes Generales y a los poderes
publicos que tengan a bien. En un Estado
democratico, cualquier Comunidad lo puede
hacer. Quiz4 en otros Estados que el sefior
Solé Tura tenga en la cabeza, esto no sea asi,
e incluso sea peligroso formular esa solici-
tud; pero en el Estado democritico que con-
templa nuestra Constitucién esto es asi. Por
tanto, técnicamente es innecesario, a nuestro
juicio, el apartado 2 del articulo 28, y quere-
mos mejorar técnicamente el Estatuto de Ga-
licia que, a nuestro juicio, es mejor que el de
Catalufia, porque se ha redactado posterior-
mente, y, probablemente, otros Estatutos que
vengan después serin mejores técnicamente.

Ese es nuestro dnimo, y no admitimos que
se juzgue nuestro dnimo desde otra 6ptica, y
menos aun con palabras gruesas. Y, dicho
esto, respetamos los puntos de vista de quie-
nes nos han precedido en el uso de la pala-
bra, pero discrepamos de ellos porque, afor-
tunadamente, en nuestra democracia esto es
posible. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene
la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
yo lamento mucho tener que utilizar este tur-
no y pedirselo, pero es que resulta que aqui
estamos hablando del Estatuto de Galicia, y
el sefior Alzaga utiliza un argumento comple-
tamente absurdo, que es un argumento ade-
més que acostumbra a utilizar él y los sefio-
res de su Grupo. Cuando se les han acabado
los argumentos dialécticos, no hacen maés
que referirse a Estados que tengo en la ca-
beza y seguramente los tiene mds él, puesto
que los saca continuamente, Los tendr4 él. Yo
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estoy pensando continuamente en lo que es-
tamos legislando aqui. Me interesa que cons-
te que es el Unico tema que estamos discu-
tiendo y las demds referencias el sefior Alzaga
se las podria guardar donde yo sé.

El sefior PRESIDENTE: Por no pronuncia-
das las palabras del sefior Solé.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior
Presidente, ¢cudles son las palabras que se
tienen por no pronunciadas?

El seiior PRESIDENTE: Las tltimas pala-
bras pronunciadas que yo he oido.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si son las
que he oido, quiero que conste la protesta de
mi Grupo ante una groserfa incalificable.

El sefior PRESIDENTE: Su Grupo habia
sido, como todos los Grupos, protegido por la
Presidencia, y ruego que con la retirada de
las palabras se acabe el incidente.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: No las ha
retirado él, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Las ha retirado.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
no las he retirado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces constan
todas y adelante.

Se ponen a votacion de la Asamblea los vo-
tos particulares 136 y 137.

cSefiores de la Asamblea que estén a favor
de los votos particulares del Grupo Centris-
ta con los nimeros 136 y 137? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 10 votos a favor y cuatro en contra, la
Asamblea aprueba los votos particulares ci-
tados del Grupo Centrista.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
de los votos particulares del Grupo Centris-
ta, nimeros 136 y 137? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 17 votos a favor y 15 en contra que-

dan aprobados los votos particulares del Gru-
po Centrista.

Para explicaciéon de voto el sefior Guerra
tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior
Presidente, quiero solamente decir tres cosas:

Primero, que en este articulo, que tal como
ha quedado me parece que es algo de absoluta
gravedad, de una tremenda importancia, no
se ha empatado a votos en la Comisién por-
que el representante del Partido Nacionalista
Vasco y el representante de la Minoria Cata-
lana no estdn presentes. Que quede constan-
cia, porque éste puede ser un articulo, como
ya dije, piedra angular para el voto de tota-
lidad del presente Estatuto gallego. Como al-
gunos hacen defensas utépicas e hipotéticas,
que después no son capaces de llevar a la
practica con su voto en los momentos que es
necesario, que quede constancia de ello.

Segunda cuestién. Aqui se ha mencionado
el C6digo Penal porque yo he utilizado la pa-
labra estafa. Naturalmente, yo he hablado de
que esto es una estafa politica, que no esta en
el Cédigo Penal, sino que esta en el cédigo de
la politica, y estoy convencido de que es una
estafa politica, e incluso tengo mis dudas si
no habra alguna sefiora o sefior Diputado de
Uni6én de Centro Democratico de Galicia aqui
presente que también piense como yo que esto
es una estafa politica al pueblo gallego.

Por iltimo, he ofdo unas palabras que me
han aterrado, porque se dice que al introdu-
cir estas enmiendas se estd perfeccionando el
Estatuto cataldn. Si vamos a seguir en los
Estatutos de las Comunidades Aut6nomas que
vengan «perfeccionando» en este sentido, no
les arriendo la ganancia a los Estatutos de
las Comunidades Auténomas que vengan a
esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Rodriguez Pardo tiene la palabra.
Luego, el sefior Meilan.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Simple-
mente, decir que hay un tema que se planteé6
ya al comienzo, con respecto al cual lamen-
to la dureza de la calificacibn hecha por mi
compafiero don Alfonso Guerra con la pala-
bra «estafay. Yo solamente diria que es un
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simple «allanamiento de morada», en tanto
en cuanto que yo tengo recogidos de mi pufio
y pulso absolutamente todos los votos que se
fueron produciendo en la primera y segunda
lectura en Ponencia.

Con respecto al articulo 31 —aqui tengo
mis notas para ofrecérselas a los sefiores Le-
trados, por si ellos a 1o mejor no fueron capa-
ces de comprender si estaba o no estaba re-
servado este voto— lo cierto es que no ha
existido en ninglin momento esta reserva de
voto, que hoy en concreto se ha llevado a ca-
bo, digo, con perfecto allanamiento de mora-
da politica, para que no haya duda.

Entonces, quiero simplemente hacer una
pequeiia observacion sobre una afirmacién
de que es un proceso puro de voluntades, no
de intenciones, en cuanto a que combatimos
o dejamos de combatir nada. Es muy cierto
que aqui nadie combate nada, porque, por des-
gracia, quienes debiamos combatir no comba-
timos. Los gallegos, conjuntamente, que éra-
mos los que debiamos combatir por nuestros
derechos y por nuestra propia identidad, sim-
plemente, y no quiero hacer eufemismos con
esta palabra, nos estamos bajando los panta-
lones en conjunto. Muchas gracias. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Yo quisiera que no
degradase la terminologia parlamentaria en
el curso de la Comisién.

El sefior Meilan tiene la palabra.

El seflor MEILAN GIL: Sefior Presidente,
quedo confortado con la tltima afirmacién
que se ha pronunciado.

Antes de explicar el voto, decir con breve-
dad que yo estaba pensando (mientras se
intercambiaban dialécticamente frases amis-
tosas algunos de los miembros de esta Co-
misién) lo que me contaba un paisano mio,
pescador de Palmeira: estaba pescando mer-
luza alld por el Gran Sol, el dia anterior al
dia «D» del desembarco en Normandia. Su
sorpresa fue fenomenal, porque aparecieron
los que tenian que aparecer, y lo trincaron
cuando él estaba tranquilamente pescando
merluza.

Nosotros estamos aquf —me refiero a los
gallegos— tratando de sacar adelante un Es-
tatuto. Y yo pediria a los representantes de

los distintos Grupos Parlamentarios que vol-
viesen al clima de bonanza para ver si este
barco puede seguir adelante.

Dicho esto, nosotros hemos votado a fa-
vor de los votos particulares, naturalmente
no porque creamos que esto es un atentado a
la Comunidad Auténoma, gallega, a la auto-
nomia gallega, porque, si fuese asi, no hubié-
semos votado. Y lo voy a razonar de una ma-
nera muy breve,

En relacién con el apartado 1, porque, ade-
mas de lo dicho aquf, yo no creo que sea por
razones de mimetismo. A m{ no me impor-
taba que estuviese como estd; por algo se
puso. Pero indudablemente, el que desaparez-
ca no implica en absoluto la posibilidad de que
esas competencias comprendidas en el articu-
lo 149 puedan ser asumidas por la Comunidad
Auténoma. Y lo mismo sucede con el apar-
tado 2, la Comunidad Aut6noma puede soli-
citar lo que estd recogido en el articulo 150.
No es un argumento decisivo decir que la
Constitucion, tanto en el 150, 1, como en el
153, se refiera a las competencias del Estado
y no se refiera a las iniciativas de las Comu-
nidades Auténomas. En todos los articulos del
Estatuto no hay que ir reproduciendo los ar-
ticulos de la Constitucién; bastaria con citar
aqui los articulos 77 y 87 de la misma para
saber que la capacidad de iniciativa, con uno
u otro efecto, legislativo o no, se reconoce a
las Comunidades Auténomas. Por lo tanto, no
hay ninglin cercenamiento de los derechos de
las Comunidades Auténomas al suprimir estos
apartados que, por la misma razén, podrian
también subsistir.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo maés
solicitudes de palabra, pasamos al apartado 3
del articulo 36. Vamos a poner a votacién de
la Asamblea dicho apartado, que no ha tenido
voto particular.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado por la Asamblea el apar-
tado 3 del articulo 36 por nueve votos a fa-
vor y cuatro abstenciones.

¢Sefiores de 1a Comisién que estén a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores en contra? (Pausa.)
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¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado por la Comisién por 17 vo-
tos a favor y 15 en contra.

Pasamos al articulo 37, apartado 1. (El se-
fior Jiménez Blanco pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, al Grupo Parlamentario Centrista le
interesaria, precisamente por razén de siste-
mética y por interés de que el tema transcu-
rra normalmente, que el articulo 37, siguien-
do la tradici6n ya acaecida en la discusién de
los Estatutos tantas veces repetidos del Pais
Vasco y de Catalufia, quede aparcado por la
relaciébn que va a tener y tiene con las Dis-
posiciones transitorias.

El sefior PRESIDENTE: Asi ha sido préc-
tica habitual de los debates de los anteriores
Estatutos, y queda aparcado.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Manifies-
to mi opini6bn en contra. ¢Puedo explicar
nuestra postura?

El sefior PRESIDENTE : El sefior Rodriguez
Pardo, de Socialistas de la Asamblea, mani-
fiesta su opinién en contra, pero creo que no
hace falta que explique por qué.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Si que hace
falta. Creo que hace falta por una raz6n muy
clara, porque si el aparcamiento significa de
alguna forma el que podamos volver a nego-
ciar sobre lo que sisteméiticamente se nos ha
negado, me parece muy razonable; pero, si
no hay ninguna posibilidad de negociar este
texto, me parece total y absolutamente im-
procedente este aparcamiento.

El sefior PRESIDENTE: Queda terminada
la cuesti6én. Esta Presidencia en ningin caso
ha efectuado inquisicién alguna sobre el mo-
tivo del aparcamiento, y no se va a estrenar
esta noche. (El sefior Guerra Gonzdlez pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Es para
una cuestion de orden, sefior Presidente. Yo
sé que el sefior Presidente, a requerimiento

de un sé6lo Grupo, ha dejado tradicionalmente
apartado —que no aparcado— el articulo. Yo
sé que es cierto, y, por tanto, si el sefior Pre-
sidente estima en conciencia que debe apar-
tarlo como hasta ahora, har4 muy bien; pero
como he entendido que hay una cierta con-
fusion sobre las razones de la peticion del
apartamiento, quisiera solamente decir que
se trata de que tal vez en este momento los
miembros de UCD estén tocados. Hay un mo-
tivo de impacto, un cierto miedo por parte
de UCD a que aqui se produzca desacuerdo,
y por eso pretenden el apartamiento.

La decisién pertenece al sefior Presidente.
Baste decir aquf que el miedo de UCD es el
que hace que se solicite; y que al buen o mal
criterio del sefior Presidente corresponde de-
terminarlo.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefioria hace
un juicio de presuncién. (El sefior Jiménez
Blanco pide la palabra.) No ha lugar a hacer
uso de la palabra, sefior Jiménez Blanco.

Pasamos al articulo 39, puesto que el 38
estd aprobado.

¢El Grupo Comunista mantiene la supre-
si6n de la ribrica en el titulo ITI?

El sefior SOLE TURA: Queda retirado, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 39
los Grupos Socialistas del Congreso, Andalu-
cista y miembros socialistas de la Asamblea
¢mantienen su motivo de desacuerdo 119?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Para vo-
tar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Sefiores de la
Asamblea que estén de acuerdo con los vo-
tos particulares Socialista del Congreso, An-
dalucista y Socialistas de la Asamblea, con
relacién al motivo de desacuerdo 119? (Pau-
sa.)

;Sefiores que votan en contra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazado por la Asamblea de Par-
lamentarios el expresado voto particular por
tres votos a favor y 11 en contra.

cSefiores de la Comisién que estén a favor

Articulo 39
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de los votos particulares que llevan el ordinal
142 al artfculo 39? (Pausa.)

¢Seflores que votan en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Comisién también desestima los votos
particulares dichos al articulo 39, por 15 vo-
tos a favor y 17 en contra.

Seguidamente se pone a votacién el articu-
lo 39 del texto de la Ponencia.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobado el articu-
lo 39 del texto de la Ponencia.

¢Sefiores de la Comisién que voten a fa-
vor del articulo 39? (Pausa.)

También por unanimidad queda aprobado.

El articulo 40 tiene el voto particular de
los Grupos Socialista, Comunista, Andalucis-
ta y Socialistas de la Asamblea. Supresién, en
base al motivo de desacuerdo 121, y pasa a
ser Disposicién transitoria.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
de los votos particulares que llevan el ordi-
nal 143, del Grupo Socialista, etc.? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Quedan rechazados por la Asamblea de
Parlamentarios por tres votos a favor y 11 en
contra.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor?
(Pausa.) (El sefior Alzaga Villaamil pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga Villaamil,

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, sé que interrumpo una votacion, pero
nuestro Crupo entiende y considera con ello
que puede aproximarse al voto particular en
cuestién y que en cuanto a articulo 40 aqui lo
votamos en contra, pero como texto de una
Disposicién adicional nosotros lo podemos
aceptar y lo aceptamos. Entonces vamos a
pronunciamos en contra en cuanto a articu-
lo 40, pero en cuanto que puede figurar con
este tenor literal, como Disposicién adicional,
que para nosotros seria la cuarta, nosotros lo
aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Hubiera agradeci-
do la Mesa que se hubiera dicho antes,

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior
Presidente, para una cuesti6n de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Parece
que al margen de que se haya votado contra
este articulo aqui existe una oferta de que
como Disposicién adicional pudiera figurar...

El sefior PRESIDENTE: Han dicho como
transitoria.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si es tran-
sitoria, mejor todavia, yo me apunto a tran-
sitoria.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Adicional
cuarta, sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Ya decfa
yo que era adicional.

El sedor PRESIDENTE: Creo que ha sido
error de la Presidencia.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Estimo
que el sefior Presidente es muy amable con
su Grupo. Quisiera que se viera si €] punto 2,
al pasar a adicional, debiera decir: «La Xunta
podri encomendar la ejecucion de estos acuer-
dos a las Diputaciones provincialesy».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, nosotros proponemos que se acuerde
en este momento la supresién del articulo 40
y que quede constancia de la disposicién de
nuestro Grupo —y veo con agrado que otros
Grupos lo piden— para que figure como Dis-
posicion adicicnal cuarta o con el nimero
que le corresponda a la hora de componer
sistematicamente las Disposiciones adiciona-
les. El tema que suscita el sefior Guerra es-
tamos dispuestos a considerarlo probablemen-
te, lo podrfamos considerar con mejor cono-
cimiento de causa si gozdsemos de un tiempo
para poderlo estudiar, tiempo que tendrfa-
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mos simplemente con aplazar la discusién al
momento del debate de las adicionales.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogaria mais
atencién a todos los Grupos, porque esta in-
terrupcién de una votacién entiendo que no
es, procesalmeénte, correcta.

¢Sefores de la Comisi6bn que estén a fa-
vor del voto particular al articulo 40 que
lleva el nimero 143 y que subsume los de
Socialistas del Congreso, Comunista, Andalu-
cistas y Socialistas de la Asamblea? (Pausa.)
No hay ningtn obstaculo, por otra parte, para
que, en su lugar, se presente una enmienda de
adicion, teniendo en cuenta que la Mesa tam-
bién ha sido liberal en anteriores Estatutos
al admitir enmiendas nuevas,

¢Sefiores de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 14 a favor quedan
desestimados dichos votos particulares y, en
su lugar, se hard lo que quieran proponer.

¢Podemos entender que, conforme a la pre-
tensién del Grupo Parlamentario Centrista,
no se pone a voiacién ahora el articulo 40,
para reproducirlo luego por la via de Dispo-
sici6én adicional?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Correcto,
sefior Presideate.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, al
articulo 41, en el que el Grupo Andalucista
tenia un voto particular a la totalidad. ¢Lo
mantienen?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior
Presidente, y lo someteriamos a votacién, por-
que entendemos que perfecciona, bajo nues-
tro punto de vista, la redaccién del dictamen
de la Ponencia y, adem4s, se reconoce expre-
samente la personalidad y la base de la or-
ganizacién territorial de Galicia en sus tradi-
cionales demarcaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tieéne la palabra
para un turno en contra del voto particular
del Grupo Andalucista el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: En nombre de

nuestro Grupo, sefior Presidente y sefiores
Comisionados, para mantener el texto ofre-
cido por la Ponencia, puesto que creo que re-
coge en sintesis la sustancia de las observa-
ciones planteadas. Reconoce como entidad lo-
cal la comarca, y también la parroquia. Las
dota de personalidad juridica propia, y me
paréce que estan reconocidas todas las enti-
dades locales constitucionalmente posibles y
las que son propias de la organizacién para
Galicia.

E] sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor tiene la palabra el sefior Agui-
lar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Me pare-
cen muy bien la afirmacién y las argumenta-
ciones del sefior representante del Grupo Cen-
trista, pero tenemos un segundo apartado en
la redaccién propuesta en el que pretendemos
que una ley del Parlamento regule esta orga-
nizacién y garantice las autonomias de cada
ente territorial. Esto no figura en el texto del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene su voto
particular, sefor Aguilar?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior
Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seftor Martin Villa para un segundo turno en
contra.

El sefior MARTIN VILLA: El propio Es-
tatuto reconoce que la organizacién adminis-
trativa propia de Galicia se regulara por Ley
del Parlamento gallego, por Ley de Galicia.
Y, en cuanto a asegurar la autonomia de las
entidades locales, est4 asegurada por la Cons-
titucién espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: (;Sefiores de la
Asamblea que estén a favor del voto particu-
lar del Grupo Andalucista? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazado el voto particular del Gru-
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po Andalucista por tres votos a favor y 10
en contra.

;Senores de la Comisién que estén a fa-
vor del voto particular del Grupo Andalucis-
ta? (Pausa.)

cSefiores de la Comision que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazado igualmente, de forma con-
junta, el voto particular del Grupo Andalucis-
ta, por 14 votos a favor y 17 en contra.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor del texto de la Ponencia para €l articu-
lo 41? (Pausa.) Queda aprobado por unani-
midad.

;Sefiores de la Comisién que estén a favor
del texto de la Ponencia? (Pausa.) Queda
aprobado por unanimidad.

Artfculo 42 Al articulo 42, Socialistas del Congreso,

Andalucistas y Socialistas de la Asamblea
mantienen el motivo de desacuerdo 120 del
Grupo Socialista.

Sefiores del Grupo Socialista, ¢se mantie-
ne? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Vaz-
quez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: El mante-
nimiento del voto particular de mi Grupo es
acerca de que en la delegacién que efectie la
Comunidad Auténoma, en este caso Galicia, la
referencia sea exclusivamente a las entida-
des locales, sobreentendiendo que como tales
entidades locales figuraran aquellas que es-
tan marcadas por la presente Constitucién o
por las leyes en vigor.

Ademads, sefior Presidente, creemos que esta
referencia constante a provincias, es decir, a
las Diputaciones provinciales, como 6rganos
representativos de esta demarcacién territo-
rial, es, de alguna manera, un encaje politico
dificil en lo que podria ser la clasica orga-
nizacién territoria] del Pueblo Gallego, basa-
do en unas entidades propias o genuinas como
pueden ser la parroquia o la comarca.

Nosotros intentamos con ello mantener, de
alguna manena, lo que podriamos definir como
cotas ya alcanzadas, incluso por Galicia, en
lo que ha sido la preautonomia. Esto es lo
que ha venido establecido por el Decreto-ley
que fij6 para Galicia la preautonomia, en don-
de, incluso, se le daban a la propia Junta Pre-

autonémica de Galicia una serie de funciones
de coordinacién e integracion que, en alguna
manera, eran superiores a las que se viene
contemplando en el presente Estatuto de Au-
tonomfa.

Lo que queremos es que ¢l Estatuto no al-
cance cotas tan regresivas que pueda quedar
en una situacién de inferioridad con respecto
a lo que tenemos ahora, e€n la preautonomia.
Una cota regresiva €n este aspecto serfa un
paso més para que lo que aqui estamos tra-
tando deje ya de convertirse en proyecto de
Estatuto de Galicia y se vaya transformando
poco a poco en una mera ley de descentrali-
zacién administrativa que, por cierto, tam-
bién se va convirtiendo en una ley de ca-
racter regresivo en este aspecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vazquez.

Yo rogaria al seiior Solé que defendiera su,
voto particular, que es el motivo 22 de des-
acuerdo, para poder debatirlos luego, conjun-
tamente, por economia procesal. ¢Est4d con-
forme el sefior So0lé?

E] sefior SOLE TURA: Si, sefior Presiden-
te. De hecho, nuestro voto particular, que re-
cibe el nimero 22 (pero no sé exactamente
por qué lo recibe, porque no corresponde exac-
tamente al 22), en realidad lo que propone es
la supresi6n de la palabra «provincias», pura
y simplemente, porque entendemos que las
provincias, en la Constitucién, se configuran
como circunscripciones propias de la Admi-
nistracién del Estado. Pero aquf estamos ha-
blando de la Comunidad Auténoma y no te-
nemos por qué dejar establecido que la di-
visiéon administrativa de la Comunidad Aut6-
noma serd la provincia; puede serlo o puede
no serlo, y la tnica referencia que se ha he-
cho a la provincia es como circunscripcién
electoral, y nada més, pero no con respecto a
su propia administracién interna y, en este
sentido, referirse aqui a la funcién adminis-
trativa de la Comunidad Auténoma puede pre-
figurar una division administrativa que que-
remos y pretendemos que desaparezca.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solé.
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Para turno en contra tiene la palabra don
José Luis Meilan,

El sefior MEILAN GIL: Con toda la bre-
vedad que hace falta. En primer lugar, tengo
que decir a mi querido compafiero y, ademas,
conciudadano que, en realidad, gran parte de
las palabras que ha pronunciado no se refie-
ren a este articulo 42. Yo creo que todo lo
que ha dicho respecto a los regimenes pre-
autonémicos, a la posibilidad de que se coor-
dinen las Diputac.ones, se refiere a otro ar-
ticulo.

Y, yendo a la cuestion més directamente,
quiero decir que en este articulo. ..

El sefior PRESIDENTE: Creo que la Co-
misién no atiende al sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: No se pierden ex-
cesiva cosa. Simplemente, es un deber el ac-
tuar en coaftra.

Quero decir que no se trata en este ar-
ticulo, ni mucho menos, de invadir lo que son
competencias del Estado para regular las com-
petencias de las provincias. Aqui lo que se
establece es algo que me parece extraordina-
riamente realista. Que existen las provincias;
no depende del Estatuto de Galicia, sino que
depende, lisa y llanamente, de la Constitucion,
tanto como divisi6n territorial del Estado,
141, que como entidad local, y esto es lo
primero que se dice en la Constitucién en €]
articulo.

El precepto en cuestioén, lefdo sin ninguna
intencién oblicua, dice, ni mds ni menos, que
«la Comunidad Auténoma podra utilizar a
estos entes locales para que puedan, por de-
legaci6n, realizar una serie de funciones ad-
ministrativan. Hay una evidente razén de
economia que €s muy importante en toda la
Comunidad Auténoma y, sobre todo, en una
Comunidad Aut6énoma como la gallega que,
por desgracia, es pobre, para que no se creen
nuevas burocracias, para que no proliferen los
entes. El hecho de que se citen por su nom-
bre a las provincias y a los municipios es, sen-
cillamente, porque son entidades locales no-
minadas que, con este nombre, aparéecen en la
Constitucién; y, también, se refiere a las
demas entidades locales.

Y para economia, ya que estamos utilizan-
do esta palabra, yo me permitirfa —no sé si
procesalmente es éste el momento— decir al
sefior Presidente que estarfamos en condi-
ciones de ofrecer una enmienda transaccional
con un texto que pudiera, de alguna manera,
satisfacer a todos o a la mayoria de los Gru-
pos representados en esta reunion.

El sefior PRES'DENTE:
ofrecer por escrito?

¢Nos lo podria

El sefior MEILAN GIL: Sf, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE : El sefior Secretario
va a leer una enmienda «in voce» de Centris-
tas de la Asamblea.

El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti) : Ar-
ticulo 42: «La Comunidad Aut6noma ejercera
sus funciones administrativas por 6rganos y
entes dependientes de la Junta de Galicia.
También podri delegarlas en las provincias,
municipios y deméis entidades locales reco-
nocidas en este Estatutoy.

El sefior PRESIDENTE: Si tiene vias de
prosperidad, la pondriamos a votacién. Si los
Grupos que mantienen los votos particulares
la desestiman, les invitaria a retirarla y a
continuar adelante. (Pausa.)

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
yo entiendo que esta enmienda «in vocey sig-
nifica practicamente 10 mismo que se dice
ahora, pero insistiendo en un error que ya
existia.

El sefior PRESIDENTE: No se extienda
Su Sefioria.

El sefior SOLE TURA: Es la delegaci6n de
las provincias, En las provincias no se pue-
de delegar nada, son delimitaciones.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢no €s
admisible, en principio, la enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Vazquez,



— 335 —

COMISIONES

21 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NuUm. 8

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefior Pre-
sidente, si se lee la enmienda transaccional
presentada por el sefior Mejldn y se lee tam-
bién lo que constitufa el motivo de desacuer-
do nimero 120 del Grupo Socialista, se ve
que coinciden en esencia, con la tnica varia-
cién de que nosotros habldbamos de «median-
te delegacion en las entidades locales», y pa-
rece que el Grupo Centrista, en ese afan de
precisién, inteuta determinar lo que ya viene
implicito en la propia expresién de «entida-
des locales» e inténta decir no s6lo el gé-
nero, sino la espzcie que lo comprende. No
obstante, por lo que respecta @ mi Grupo, y
dada la coincidencia en su totalidad con lo
que suponia nuestro motivo de desacuerdo
numero 120, aceptamos la enmienda.

E]l sefior PRESIDENTE: ¢(El Grupo Par-
lamentario Andalucista también aceptaria la
formula transaccional?

El sefior AGUILAR MORENO: No, sefior
Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a
votacion, en primer lugar, el més distante, que
es el voto particular del Grupo Andalucista.

:Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que voten en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda rechazado por la Asamblea el voto
particular del Grupo Andalucista por 11 vo-
tos en contra y tres a favor.

¢Seflores de la Comisiébn que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que voten en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Comisién rechaza el voto particular del
Grupo Andalucista por 17 votos en contra y 15
a favor,

Como el Grupo Parlamentario Comunista no
ha aceptado la f6rmula transaccional, ¢desea
que sometamos a votacién su voto particu-
lar?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a vota-

cién el voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

iSefiores que voten en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda rechazado por la Asamblea el voto
particular del Grupo Comunista por 11 votos
en contra y tres a favor.

¢Sefiores de la Comisién que estén a fa-
vor? (Pausa.)

iSeflores que voten en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Comisién rechaza el voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista por 17 vo-
tos en contra y 15 a favor,

Seguidamente ponemos a votacién la en-
mienda transaccional que, en principio, ha
sido aceptada por el Grupo Socialista segiin
la formul6 el sefior Meildn, ¢Recuerda la
Asamblea su texio? (Asentimiento.)

cSefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

:Sefiores de la Comisi6n que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda transaccional
segin la formulé el sefior Meildn, por 29 vo-
tos a favor y tres abstenciones.

La Comisién Mixta aprueba conjuntamente
la enmienda transaccional que sustituye al ar-
ticulo 42 del informe de la Ponencia.

Los articulos 43, 44 y 45 fueron aprobados
en su dia. El 46, por ausencia de Coalicién
Democritica, queda decaido su voto par-
ticular.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con €] articulo 46 del texto de la
Ponencia? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la
Asamblea.

¢Sefiores de la Comisién que estén de acuer-
do? (Pausa.) Quedz aprobado por unanimi-
dad de la Comisi6n el articulo 46.

Pasamos al articulo 47,

El sefior Quint4s tiene la palabra.

Articulo 48

Articulo 47
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El sefior QUINTAS SEOANE: Sefior Pre-
sidente, para que me informe acerca del pro-
cedimiento adecuado en esta cuestion.

La representacién de la Asamblea parlamen-
taria de Galicia, por acuerdo unanime de sus
miembros, quiere someter a la consideracion
de la Comisién Constitucional la convenien-
cia de sustituir la actual redaccién del articu-
lo 47 por otra que, a nuestro juicio, perfec-
ciona su primera presentacién y que, sin em-
bargo, no modifica ninguno de los aspectos
que en su momento motivaron la aprobacién
unanime de dicho texto. Voy a ofrecer el
texto escrito a la Mesa para que el sefior
Secretario proceda a su lectura,

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior
Quintés, ¢es por unanimidad de la Asamblea?

El sefior QUINTAS SEOCANE: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, adelan-
te, sefior Quintés.

El sefior QUINTAS SEOANE: Parece que
el sefior Presidente desconfia de mis pala-
bras.

El sefior PRESIDENTE: Es que no las ha-
bia percibido. No desconfio ni de Su Sefioria
ni de nadie.

El sefior Secretario va a leer la propuesta
unanime de la Asamblea en relacion con el
articulo 47.

El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti):
Dice asi: «Articulo 47, 1. Cuando se com-
plete el traspaso de servicios o al cumplirse
el sexto afio de vigencia de este Estatuto, si
la Comunidad Auténoma gallega lo solicita,
la participacién anual en los ingresos del Es-
tado citada en el nimero 3 del articulo 45
y definida en la Disposicién transitoria...
(queda sin nimero hasta terminar) se nego-
ciarg sobre las siguientes bases:

»a) La media de los coeficientes de pobla-
cién y esfuerzo fiscal de Galicia, este Gitimo
medido por la recaudacién en su territorio
del Impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, es decir, e] cociente entre la recauda-

cién efectivamente obtenida y la potencial-
mente alcanzable, habida cuenta del nivel y
distribucién personal de la renta.

»b) La cantidad equivalente a la aportacién
proporcional que corresponda a Galicia por
los servicios y cargas generales que el Esta-
do contintiie asumiendo como propios.

»c) La relacién inversa entre la renta real
media de los residentes en la Comunidad Au-
ténoma y la media estatal.

»d) Relacion entre los indices de déficit
en servicios sociales e infraestructuras que
afecten al territorio de la Comunidad y al
conjunto del Estado.

»e) Relacion entre los costos por habi-
tante de los servicios sociales y administra-
tivos transferidos para €] territorio de la Co-
munidad y para el conjunto del Estado.

»f) Otros criterios que se estimen proce-
dentes.

»2. La fijacibn del auevo porcentaje de
participacién serd objeto de negociacién ini-
cial y sera revisable a solicitud del Gobierno
o de la Comunidad Auténoma cada cinco
aftos».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Esto supondria retirar todos los votos par-
ticulares a los diversos apartados del articu-
lo 47 del informe de la Ponencia?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Por nues-
tra parte, si, porque no tenemos hinguno.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Los Grupos Co-
munista y Andalucista, retiran sus votos par-
ticulares?

El sefior SOLE TURA: Nosotros no lo re-
tiramos, sefior Presidente.

El sefior AGUILAR MORENO: No lo re-
tiramos, aunque, en principio, y por una so-
mera lectura, nos parece mas positiva la
redaccién y votariamos a favor de ella. Pero
es que nuestros votos particulares lo son al
apartado 2 y de adicién de otro nimero. No
tienen nada que ver con la redaccién pro-
puesta y son compatibles.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra
tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Como el
Grupo Socialista no tiene ningin escriipulo
en establecer con rigor su posicién sobre ca-
da uno de los articulos que aqui se van apro-
bando, si bien hemos estado sosteniendo con
toda firmeza que se ha hecho un recorte sus-
tancial a la mayorfa de los articulos y, sobre
todo, a aquellos que dan competencias, bien
sean legislativas, bien sean de desarrollo o
bien sean de ejecuci6n, igualmente, con la
misma firmeza, tenemos que decir que ese ar-
ticulo mejora sustancialmente lo que hasta
ahora conociamos de los Estatutos anterio-
res.

Como los sefiores comisionados conocen
bien, en el Estatuto del Pais Vasco hay una
realidad diferente: la realidad del concierto
econémico; y en el Estatuto de Catalufia se
llegé al acuerdo de basar el c6mputo de la
participacién anual en los ingresos del Es-
tado de la Comunidad Auténoma en un nu-
mero concreto de indices de referencia que
aqui son relatados. Pero habfa, ademé4s, un
apartado que establecia «otros criterios que
se estimen procedentes». Pues bien, en este
articulo 47, para el Estatuto gallego se ha uti-
lizado esta posibilidad de otros criterios que
se estimen procedentes para introducir dos
epigrafes que a nosotros nos parecen impor-
tantes: el epigrafe d) de la redacci6én que nos
han leido, que dice que para la participacién
anual en los ingresos del Estado también ha-
bra de tenerse en cuenta la relacién entre los
indices de déficit en servicios sociales e in-
fraestructuras que afecten al territorio de
la Comunidad y al conjunto del Estado (no
hace falta especificar que el déficit de equi-
pamiento en servicios sociales y en infraes-
tructura de Galicia es un déficit muy alto
respecto del conjunto de la mayoria de las
comunidades que se puedan formar o que ya
se hayan formado cuando entre en vigor este
precepto); y, en segundo lugar, el aparta-
do e) que establece la relacién entre los cos-
tos por habitante de los servicios sociales y
administrativos transferidos para el territo-
rio de la Comunidad y para el conjunto del
Estado.

Téngase en cuenta que los costos efectivos

por habitantes en Galicia serdn siempre mu-
cho més altos que en otros lugares, en base,
como ya he tenido ocasién de decir en otra
discusién, a la diseminaci6én de la poblacién
por el territorio, a la distribucién tan anormal,
tan dispersa de la poblaci6n gallega en el te-
rritorio de la Comunidad Auténoma.

Entendemos, por tanto, que la introduccién
de estos dos apartados, que hacen referencia
al indice de equipamientos y a los costos
efectivos por habitante de los servicios socia-
les transferidos, otorgan a este Estatuto una
capacidad de ingresos en la participacién
anual correspondiente a los impuestos del
Estado muy acorde con las necesidades de
Galicia.

El tema plantea un problema que es ajeno
a este Estatuto, pero que habréd de resolverse
posteriormente, y es que cuando en el Esta-
tuto catalan se llegé a un acuerdo concreto,
todos los grupos politicos llegaron al com-
promiso de trasladar ese acuerdo a la LOFCA
(a la Ley Orgénica de Financiaci6n de las Co-
munidades Auténomas). Al introducir aqui,
en base a que cabian otros criterios que se
estimasen procedentes, estos nuevos criterios
referentes al indice de déficit de equipamien-
tos y al costo efectivo por habitante de los
servicios sociales transferidos, nos encontra-
mos con que la LOFCA habrd de modificar,
de alguna manera, el compromiso de todos
los Grupos Parlamentarios para que la Ley
Orgéanica no desafecte lo que aqui se ha esta-
blecido.

Resumiendo, el Grupo Socialista entiende
que ese articulo queda sustancialmente mejo-
rado en relaci6én con los que han figurado so-
bre el mismo tema en los anteriores Estatu-
tos, porque estd hecho pensando en una Co-
munidad Auténoma pobre, marginada, des-
plazada de una manera sustancial en el re-
parto de la riqueza del conjunto del Estado.

Por tanto, anunciamos que nuestro voto
serd favorable, porque cuando el artfculo es
un articulo que merece nuestro voto, lo tiene,
cosa que no ha ocurrido, lamentablemente,
en tantos y tantos articulos de la discusién
de este Estatuto. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervenci6n o turno en contra?
(Pausa.) Por parte de la Comisi6én no hay
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solicitud de palabra. Por tanto, ponemos a vo-
tacion...

El sefior MEILAN GIL: Perdén, sefior Pre-
sidente, {cabe un segundo turno a favor por
parte de la Asamblea?

El sefior PRESIDENTE: Ha habido dos
turnos a_favor.

El sefior MEILAN GIL: Ha habido uno, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Asamblea ha
consumido ya un turno.

El sefior MEILAN GIL: Da la casualidad
que es la Asamblea proponente y es el Gru-
po Parlamentario de UCD en la Asamblea el
que ha introducido este articulo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Quintas
tiene la palabra.

El sefior QUINTAS SEOANE: La Asamblea
lo dnico que hizo a través de mi persona fue
rogar que se leyese el texto y que la Comi-
si6bn se manifestase si podia votarlo, pero no
hemos hecho uso de la palabra como Asam-
blea.

El sefior PRESIDENTE: Esa es la realidad
de lo que ha pasado, pero como no ha habido
turno en contra no ha lugar a segundo turno
a favor. Entonces, vamos a poner a vota-
cién...

El sefior AGUILAR MORENO: Perd6n, se-
fior Presidente, en el apartado 2 es donde te-
nemos un voto particular que gquizd habria
que dilucidar antes.

El sefior PRESIDENTE: El procedimiento
es, en primer lugar, poner a votacién el voto
particular 148 del Grupo Comunista, que es
el motivo de desacuerdo niimero 24, segiin
indica el informe.

El sefior Solé tiene 1a palabra.

El sefior SOLE TURA: Nuestro motivo de
desacuerdo es una propuesta de adicién. En
consecuencia, no tendremos inconveniente
en votarlo después que se vote el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Lo pospone S. S. a
la votacién del articulo completo.
Grupo Andalucista, su voto particular.

El sefior AGUILAR MORENO: Nuestro vo-
to particular tiene dos partes que se pueden
diferenciar perfectamente; la primera se re-
fiere al apartado 2 y serfa sustituir los cinco
aflos por otro plazo que se dice en el voto,
y que es en el afio siguiente a la renovacién
electoral de los 6rganos de la Comunidad
Auténoma. Entiendo que podriamos votar
simplemente en favor de este voto particular,
que es, aunque pueda parecer lo contrario en
una lectura superficial, en realidad el plazo
que proponemos no debe ser muy distinto del
de cinco afios que dice la Ponencia. Lo que
pasa es que nos parece més conveniente re-
mitirlo no a un plazo temporalmente fijo,
sino que esté de alguna forma vinculado al
cambio que necesariamente se produce en las
renovaciones parlamentarias y que pueden
llevar a otro tipo de gobierno que pueda mo-
dificar esos criterios y porcentajes.

El sefior PRESIDENTE: Concretando: en
lugar de cinco afios, renovacioén en el siguien-
te afio a la renovacion electoral.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor del voto que ha explicitado el represen-
tante del Grupo Andalucista? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Con dos abstenciones y 10 votos en contra,
la Asamblea lo desestima.

¢Sefiores de la Comisién a favor del voto
del Grupo Andalucista? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisi6én en contra? (Pau-
sa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda igualmente desestimado por 17 vo-
tos en contra, uno a favor y 14 abstenciones.

Como el siguiente voto particular de! Grupo
Andalucista es de adicién, lo posponemos
igualmente.

Por tanto, pasamos a votar el texto uné-
nime de la Asamblea proponente.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor del texto propuesto? (Pausa.) La Asam-
blea lo aprueba por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del texto propuesto? (Pausa.)
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La Comisi6én lo aprueba por unanimidad.

Queda asi conjuntamente aprobado el ar-
ticulo 47.

A continuacién, ponemos a votacién el vo-
to particular nimero 148, del Grupo Comu-
nista.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
del voto particular del Grupo Comunista?
(Pausa.)

¢Seflores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstengan? (Pausa.)

Por dos votos a favor y 11 en contra, que-
da desestimado por la Asamblea el voto par-
ticular nimero 148, del Grupo Comunista.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del voto particular del Grupo Comunista?
(Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 15 votos a favor y 17 en contra, queda
igualmente desestimado por la Comisién el
voto particular del Grupo Comunista.

El sefior QUINTAS SEOANE: Sefior Presi-
dente, pido la palabra para explicacién de
voto.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior QUINTAS SEOANE: Que conste
que no he pedido la palabra por voluntad per-
sonal, sino para justificar de algtin modo que
los miembros de la Asamblea nos hayamos
atrevido a modificar totalmente el texto de
uno de los articulos aprobados por unanimi-
dad en la Ponencia mixta, y para agradecer,
al mismo tiempo, a los miembros de la Comi-
si6bn que hayan aceptado tan amablemente la
modificacién.

Quiero seilalar en primer lugar que la apro-
bacién de este articulo 47 puede calificarse
como una nueva aportacién a las bases sobre
las que ha de asentarse la futura Ley Orgéa-
nica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas. Ley que, sin duda, ha de ser
crucial para la consecucién de los principios
de equidad fiscal respecto de todos los ciu-
dadanos del Estado.

De un modo sintético, quisiera indicar cua-
les son las tres aportaciones que supone esta
nueva redaccién que hemos presentado.

En primer lugar, creemos que con ello se
elimina una peligrosisima indeterminaci6n
que, en su dia, parecieron encontrar los miem-
bros de la Comisién Constitucional, en cuan-
to al significado del término «esfuerzo fis-
cal». En efecto, en relacién con ese término,
cabe encontrar, al menos, tres interpretacio-
nes distintas con una somera lectura del
«Diario de Sesiones» del Congreso que con-
tiene la sesi6bn extraordinaria celebrada el
13 de agosto. Por una parte, encontramos
personas que identifican ese término «es-
fuerzo fiscal», crucial para la determinacién
de la participacion de las distintas Comuni-
dades Auténomas en los ingresos estatales,
con otro que no tiene nada que ver con é],
como lo es el de la recaudacién fiscal rela-
tiva. Esto explica, por ejemplo, que el sefior
Rojas Marcos (p4gina 156, segunda columna,
del citado «Diario de Sesiones del Congre-
so») se oponga rotundamente a la introduc-
cién del término «esfuerzo fiscal». Efectiva-
mente, en el significado citado y con las
cifras que €l mismo menciona, dicha intro-
ducci6n significaria que a Catalufia le corres-
ponderia un indicador superior en un 130
por ciento al que resultaria para Andalucia.
Por el contrario, con la correcta definicion,
la diferencia se acorta sensiblemente, puesto
que pasa a ser solamente un 34 por ciento.
Tal reducci6én sin duda salvar4 los reparos
de quienes intervienen en aquel momento
y que manifestaron su oposicién a la intro-
duccién del «esfuerzo fiscal» como indicador.

Una segunda interpretacién presente en
aquel debate es la de que «esfuerzo fiscal»
coincide en significado con otro término que
se conoce con el nombre de «presién fiscal».
Esta identificacién es correcta en algunos
casos particulares, como lo son ciertas com-
paraciones internacionales entre paises que
tienen distinto sistema fiscal, o bien para
las relaciones fiscales federales cuando los
distintos Estados de la federaci6n tienen,
ademas de los impuestos federales, impues-
tos propios. Pero tal ldentificaciébn concep-
tual deja de ser valida cuando, como sucede
en nuestro caso, se refiere tinica y explicita-
mente a un impuesto general «de la federa-
cién», cuyo pago es obligado a todos los ciu-
dadanos.
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Los casos de este tipo, de personas que
identificaron en su momento «esfuerzo fis-
cal» con «presion fiscal», son muy numero-
S0s.

No voy a cansar a SS. SS. cit4ndoselos,
pero, por ejemplo, puedo sefialar como ejem-
plo al sefior Barrera cuando, en la pégina
138, segunda columna de dicho «Diario», se
queja de que Barcelona queda en inferiori-
dad de condiciones con respecto a Madrid,
debido a que la similitud de rentas medias
se acompafia de muy diferente distribucion
personal y, por ello, de diferente recaudacién
y esfuerzo fiscal; creo que no tendria la me-
nor objeci6n que presentar en este sentido si
la definicion es tal como la que nosotros he-
mos propuesto. Es decir, juzgar la recauda-
ciébn en cada comunidad segin lo que debe
pagar y no simplemente en relacién a su ren-
ta.

Por tltimo, existe un conjunto de perso-
nas, con respecto a las cuales cabe pensar
que si tienen en su mente la interpretacién
propuesta para el esfuerzo fiscal.

Todo lo anterior s6lo ha pretendido breve-
mente aclarar el por qué se introduce la pre-
cisiébn acerca del significado del «esfuerzo
fiscal».

La segunda aportacién del texto consiste
en la introduccién de nuevos indicadores de
aplicabilidad general, con respecto a la cual
me gustaria sefialar, en relecién...

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, dificil-
mente llegan las palabras del sefior Quintas
a la mesa de los Taquigrafos.

El sefior QUINTAS SEOANE: Si el sefior
Presidente y las Sefiorfas que me acompafian
en este acto lo juzgan oportuno, con mucho
gusto cesaré en el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Siga Su Seifioria.

El sefior QUINTAS SEOANE: Yo quisiera
completar la exposiciébn que hizo e] sefior
Guerra en cuanto al significado de los nuevos
indicadores. No se trata simplemente de in-
dicadores que vengan a ayudar a las comu-
nidades subdesarrolladas. Creo que su inten-
ci6én es mucho méis amplia y profunda. Se
trata de indicadores que tratan de corregir

posibles injusticias relativas que afectarian,
incluso, a comunidades de igual y elevado
grado de desarrollo. Asi, por ejemplo, en
cuanto al grado de equipamiento, en una in-
tervencién del seflor Tamames en la misma
sesion a que me vengo refiriendo, pagina 147,
sefiala, acertadamente, que dos comunidades
con igual nivel de rentas y riquezas, pero
con distinta historia econémica, una de ellas
que haya accedido recientemente a esos ni-
veles, y otra que los tenga relativamente es-
tacionarios, tienen necesariamente diferentes
niveles de equipamiento. Por tanto, el citado
indicador no sé6lo tiene la noble misi6n de
poder complementar la accién del Fondo de
Compensacién Interterritorial, sino que tie-
ne también la de asegurar que cuando dos
comunidades, aunque sean desarrolladas, ten-
gan condiciones objetivas diferentes, tam-
bién en la distribucién de los ingresos esta-
tales se las trate de modo diferente.

Finalmente, el indicador que hace referen-
cia al costo relativo de los servicios publicos,
aunque afecta de un modo muy particular al
caso especial de Galicia, abarca también a
todas aquellas comunidades, desarrolladas o
no, que por caracteristicas derivadas de he-
chos diferenciales, como son la dispersi6én y
estructura demografica de las mismas, las
caracteristicas geograficas de su territorio,
e incluso caracteristicas estrictamente eco-
némicas, se encuentran con la circunstancia
de que el costo unitario de los servicios pu-
blicos es considerablemente mas elevado que
en otras comunidades. Lo cual implica, sim-
plemente, que para prestar el mismo nivel
de servicios ptblicos en una comunidad que
en otra, es necesario que las comunidades
con mayores costos unitarios reciban tam-
bién mayores ingresos, supuesta la igualdad
de condiciones respecto a las restantes bases
de negociacién.

Por ultimo, quisiera sefialar que en este
articulo 47 se respeta algo que es muy impor-
tante: el principio de flexibilidad, para que
la LOFCA pueda construirse incorporando cri-
terios adicionales, y sobre principios bien me-
ditados, al tiempo que desde una perspectiva
mucho mas general que la que pudiera per-
mitir el Estatuto de una de las comunidades
auténomas que integraran el Estado espafiol.
Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior
Quintas,

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Andalucista.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Para ex-
plicacién de voto en la Asamblea, porque de
alguna forma debemos razonar el por qué nos
hemos abstenido en un momento concreto
de la votacibn, pese a estar total y absoluta-
mente de acuerdo con el texto que se ha
ofrecido.

La explicaci6bn de voto es muy simple y
clara, Creemos que el criterio introducido, o
que se pretendia introducir por el Grupo Par-
lamentario Comunista, significaba la posibi-
lidad de un nuevo motivo de indefiniciones
sobre la fijacién concreta de los criterios, en
virtud de los cuales se va a efectuar, para
que nos entendamos todos, el reparto de la
tarta del Estado.

Nos hemos abstenido por una raz6n muy
clara, una razén pura y simple, porque pese
a estar total y absolutamente de acuerdo con
todos los criterios que ha expuesto el pro-
fesor Quintds, y que previamente habia ex-
puesto Alfonso Guerra, sin embargo, dada
la incapacidad politica que se le est4 sistemé-
ticamente introduciendo a la Comunidad Au-
ténoma gallega, creemos que, incluso no en
favor de Galicia pero si en favor de las otras
comunidades auténomas que han tenido ya
Estatutos refrendados, cuantas madas indefi-
niciones podamos meter en el texto gallego,
mas favorecemos y mas solidarios somos con
aquellos a los que nos debemos. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Andalu-
cista, su voto de adici6n.

El seflfor AGUILAR MORENO: Aunque no
tengo mala conciencia en cuanto a la aten-
ci6bn prestada al sefior Quintds y previa-
mente a la lectura del articulo que hemos
aprobado, de todos modos, no disfruto de
instantaneidad de comprensi6én en estos te-
mas para mi un poco obtusos, pero he creido
entender, y por eso he votado afirmativa-
mente, que mejoraban sustancialmente los
criterios de imputaciéon de porcentajes a fa-
vor de la Comunidad Auténoma gallega. Creo

que seria mas prudente en estas circunstan-
cias reducir la-introduccién de este péarrafo
a la parte en que dice: «referida a las bases
citadas en este articulo», que entiendo serian
realmente mas progresivas en cuanto al re-
parto del fondo de compensacién. Es decir,
eliminando el iltimo inciso, que dice: «y
dentro de lo que establezca la ley regulado-
ra del fondo». Porque, por un lado, siempre
tendrd que cabernos dentro y fuera de esa
ley, y, por otro, nos curaremos en salud,
podemos decir, en cuanto a posibles limita-
ciones que pudieran provenir de esa propia
ley.

En ese sentido mantenemos la enmienda,
pero reduciéndola y quitdndole el tltimo in-
ciso que dice «dentro de lo que establece la
ley reguladora».

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votaci6n
el voto particular de adicibn de los tres
primeros renglones, terminando en «articu-
lo» el voto particular.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Seflores que estén en contra? (Pausa.)

La Asamblea rechaza por 11 votos en
contra y cuatro a favor el voto particular del
Grupo Andalucista en su versién reducida.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del voto particular andalucista? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)
¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Comisi6én igualmente lo desestima, y
de modo conjunto, por 17 votos en contra y
14 a favor,

Pasamos seguidamente al articlulo 54, por
cuanto los dem4s fueron aprobados en la
madrugada de ayer.

Al articulo 54, el Grupo Socialista del
Congreso tenia un voto particular sobre crea-
cién de] Tribunal de Cuentas.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, es de adicién. ¢Puedo ya defen-
derlo?

El sefior PRESIDENTE: Si es de adicion,
primero ponemos a votacién el texto y lue-
go la adicion.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Muy bien,
sefior Presidente.

Articulo 34
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El sefior PRESIDENTE: Sefiores de la ;
Asamblea que estén a favor del texto del
articulo 54? (Pausa.)

La Asamblea lo aprueba por unanimidad.

¢Seflores de la Comisi6én que estén a fa-
vor del texto del articulo 54? (Pausa.)

La Comisién lo aprueba por unanimidad.

El sefior AGUILAR MORENO: ;Podria ex-
plicar el voto en un punto que me interesa?

El seflor PRESIDENTE: Expliquelo.

El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, co-
mo siempre, por su amabilidad.

Nada m&s que para subrayar que en el
texto que acabamos de aprobar se dice, si
todavia a estas horas mis ojos no me en-
gafian, «corresponde a la Junta o Gobierno
la elaboraci6n y aplicacién del presupuesto».
Es decir, la misma enmienda, motivo de des-
acuerdo o voto particular que ayer intenta-
mos introducir en el capitulo II y en varios
articulos.

El sefior PRESIDENTE: Eso ha pasado

El sefior AGUILAR MORENO: Ha pasado,
pero pone en evidencia el mecanicismo ciego
con que el Partido Centrista viene derro-
tando las enmiendas, sin enterarse siquiera
de si tienen algtin interés, incluso, en este
caso, en contradiccién con sus propias pro-
puestas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Guerra para defender su voto particu-
lar de adici6n.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Se trata
de la creaci6n del Tribunal de Cuentas. Leeré
cual es el texto porque no viene reproducido
en el informe. Seria un parrafo nuevo que
dirfa: «Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 136 y en el apartado d) del articu-
lo 153 de la Constitucién, se crea el Tribu-
nal de Cuentas de Galicia. Una ley de Galicia
regulard su organizacién y funcionamiento
y establecerd las garantias, normas y pro-
cedimientos para asegurar la rendicién de las
cuentas de la Xunta, que deberan someterse

a la aprobacion del Parlamentoy».

Lo que pretendemos, repito, es la posibi-
lidad de creacién del Tribunal de Cuentas. Y
para que el Grupo Centrista no se oponga
por motivos constitucionales, introducimos
la referencia al articulo 136 de 1a Constitu-
cién, que dice que el Tribunal de Cuentas es
el supremo Organo fiscalizador de las cuen-
tas y de la gestién econémica del Estado, asi
como del sector ptiblico, y sin perjuicio de lo
que dice el apartado d) del articulo 153, que
hace referencia a que el control econémico y
presupuestario de la actividad de los 6rganos
da las comunidades aut6nomas se ejercers,
entre otros, por el Tribunal de Cuentas.

Entonces, lo que nosotros pretendemos es
que, sin perjuicio de que el Tribunal de Cuen-
tas ejerza el control econémico y presupues-
tario —que lo ejercen también las comunida-
des auténomas—, que la Comunidad Auténo-
ma de Galicia pueda contar con su propio
Tribunal de Cuentas, cosa que ya ha sucesido
en los Estatutos anteriores.

Por tanto, esperamos un voto afirmativo
de Uni6n de Centro Democrético, tanto en la
Comisién como en la Asamblea. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra.

¢Algin sefior Diputado desea hacer uso
de la palabra para un turno en contra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: El Grupo Cen-
trista aceptaria la propuesta de adicién pro-
puesta por el Grupo Socialista, pero, a la vez,
planteamos una cuestién fundamental.

Creemos que la denominacién de «Tribunal
de Cuentas de Galician puede entrafiar una
similitud excesiva y crear confusién en rela-
ci6n con el Tribunal de Cuentas de la Na-
cién espaiiola. En el Estatuto catalan se bus-
¢6 una terminologia puesto que Catalufia
contaba, digamos, con antecedentes histéri-
cos en este tema. Nosotros prefeririamos, si
el Grupo Socialista asi lo admitiera, que para
evitar esa confusi6én este 6rgano se denomi-
nara «Consejo de Cuentas de Galicia».

El sefior PRESIDENTE:
estas posiciones?

¢Cabe coordinar
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El sefior GUERRA GONZALEZ: Si me per-
mite un momento quiero incardinar el cam-
bio de nombre dentro de la redaccién, porque
si no se especifican cudles son los objetivos
a cubrir, el cambio de nombre podria servir
para otra cuestion, puesto que no haria refe-
rencia a lo que debe hacerla.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo,
sefior Guerra (Pausa.)

El sefior GUERRA GONZALEZ: No tene-
mos inconveniente en denominarlo asi.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pode-
mos poner a votacién el voto particular re-
formado, con la aceptacién, en principio, del
Grupo Centrista. ¢Querrian facilitar a la
Mesa c6mo queda el texto definitivamente?
(Pausa.)

Por consiguiente, la adici6én interesada por
el Grupo Socialista con la modificacién de,
en lugar de decir «Tribunal», «Consejo de
Cuentas de Galicia», se pone a votacién.

¢Sefiores de la Asamblea que estén confor-
mes con esta enmienda de concordancia?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

:Sefiores de la Comisién que estén a fa-
vor? (Pausa.)

Queda igualmente aprobada por unanimi-
dad. Queda as{ aprobada la adicién prevista
al articulo 54, que seria un apartado 2.

El articulo 55 fue aprobado ayer.

Pasamos al articulo 56, apartado 1. Tiene la
palabra por el Grupo Andalucista el sefior
Aguilar Moreno.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, se trata de afiadir un p4-
rrafo que diga: «Serdn objeto de transferen-
cia todos los organismos y entidades creadas
en su dia directamente o con participacién de
la Administracién estatal o de la empresa pu-
blica, para fomentar el desarrollo econémico
e industrial de Galicia». Dado el objeto de es-
tos organismos, parece lo més coherente que
queden incluidos entre los organismos que la
Comunidad Auténoma tiene bajo su disponi-
bilidad. Por tanto, solicitamos la aprobaci6n
de esta adicién. Quiero anunciar, aprovechan-

do la ocasi6n, que retiro el articulo 56 por-
que, aunque tiene una redaccién distinta, te-
nia el mismo objeto que lo que acabamos de
aprobar en cuanto al «Tribunal» o «Consejo
de Cuentas». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presiden-
te, para mantener la redaccién planteada en
la Ponencia.

Yo diria que es equivalente, incluso idén-
tica a la expresada en los Estatutos catalan
y vasco; los supuestos son idénticos. Es la
posibilidad de que la Comunidad Auténoma
participe en los organismos, empresas pibli-
cas y entidades, de acuerdo, l6gicamente, con
las leyes del Estado, en aquellas entidades y
organismos que tienen su presencia fisica en
Galicia; algunos no tienen sélo presencia fi-
sica en Galicia, sino en el resto del terri-
torio espafiol; y por lo que se refiere a las
empresas que fomenten el desarrollo econé6-
mico e industrial de Galicia, en este momento
una, una empresa pablica, cuyas acciones son
del Instituto Nacional de Industria, en el ca-
S0 que eso se pensara —que €s lo oportuno—,
légicamente debe de entrar en una conside-
racién general sobre la actuacién de la em-
presa ptblica en todo el territorio nacional y
la posibilidad de que la propia Comunidad
Aut6noma tiene —que se le asegura en este
Estatuto— de crear su propio sector econé-
mico y publico. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Rodriguez Pardo, de la Asamblea,
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: En princi-
pio, simplemente para indicar que estamos de
acuerdo en tanto en cuanto, en concreto, el
voto andalucista habla de que la Comunidad
Auténoma gallega participard en los organis-
mos y entidades creadas en su dia directa-
mente o con la participacién de la Adminis-
tracién estatal o de la empresa publica...;
porque hay que ponerlo en relacién con el
propio parrafo 1 del articulo 56 cuando dice:
«...y las empresas publicas del Estado, cu-
ya competencia se extienda al territorio ga-
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llego, y que por su naturaleza no sean objeto
de traspaso». O sea, que es precisamente en
lo que estamos nosotros de acuerdo para man-
tener el voto andalucista en este punto. Mu-
chas gracias.

El sefior PKESIDENTE: Muchas gracias.
Como el voto particular del Grupo Andalucis-
ta es de adici6én y no median al articulo 56 otros
votos particulares, si no tiene inconveniente
ningtin Grupo Parlamentario, ponemos a vo-
tacién, en primer término, todo el texto del
informe de la Ponencia del articulo 56 y, pos-
teriormente, pasaremos a la adicién del voto
particular, que es un afiadido del Grupo An-
dalucista. ¢Es asi? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el articulo 56, texto de la Ponen-
cia? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién que estén de acuer-
do con el articulo 56, texto de la Ponencia?
(Pausa.)

Igualmente se aprueba por unanimidad.

Seguidamente se pone a votacién de la
Asamblea el voto particular del Grupo Anda-
lucista, de adici6n al niimero 1, del articulo 56.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda desestimada por la Asamblea dicha
adici6én por 10 votos en contra y cuatro a fa-
vor.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
de la adicién del Grupo Andalucista? (Pau-
sa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda desestimada por la Comisi6n por 17
votos en contra y 14 a favor.

Igualmente, el Grupo Socialista del Congre-
s0, con sus motivos de desacuerdo niimeros
136 al 138 formul6é adiciones al propio pre-
cepto. ¢Los mantienen Sus Sefiorias?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

En realidad se trata de un nuevo articulo,
porque éstos eran votos particulares a un ar-
ticulo ya inexistente, el articulo 59 del pro-
yecto inicial.

Este seria un articulo nuevo 56 bis 6 57
—cuando se analice el tema se veria—; son

cuatro motivos de desacuerdo, los ntimeros
136, 137 y 138, y el mantenimiento del aparta-
do 3 del articulo 59, del proyecto que la Asam-
blea present6 a la Comisién Constitucional.
Voy solamente a referirme... (Fuertes rumo-
res en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a Sus Se-
florias que prestasen atencién.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Me refe-
riré a 10s motivos de desacuerdo niimeros 136
y 138 y al apartado 3 del articulo 59, y mi
compafiero Francisco Vazquez defenderi el
nimero 137.

Voy a referirme a ellos brevemente, aun-
que s6lo sea para significar la importancia
que tienen estos motivos de desacuerdo. El
motivo de desacuerdo nimero 136 pretende
otorgar a la Comunidad Auténoma gallega fa-
cultades para constituir instituciones que fo-
menten la plena ocupacién y el desarrollo
econémico y social, en el marco de las com-
petencias de este Estatuto y, en particular,
otorga la posibilidad a la Comunidad Aut6-
noma de crear instituciones de crédito propias
y otras instituciones necesarias para su poli-
tica econémica. El que pueda haber unas ins-
tituciones de crédito propias crea unas posi-
bilidades de un control ptblico del crédito
que seria, a nuestro juicio, absolutamente im-
prescindible para el desarrollo econémico jus-
to de Galicia.

Por otra parte, el motivo de desacuerdo nii-
mero 138 faculta a la Comunidad Auténoma
gallega para designar un representante en el
Consejo de Administracién del Banco de Es-
pafia y otro en el Consejo General del Ins-
tituto de Crédito Oficial.

Y, por ultimo, el mantenimiento del apar-
tado 3 del articulo 59 establece o fija que
las inversiones que por determinacién legal
deban realizar las entidades financieras que
operen en Galicia se efectuardn en su terri-
torio en el porcentaje que corresponda al que
representen los dep6sitos de procedencia ga-
llega sobre la cuantia total del pasivo de las
respectivas entidades. Es decir, que el dine-
ro de los gallegos se quede en Galicia.

Ahora mi compafiero Francisco Vazquez de-
fender4 el motivo de desacuerdo nimero 137.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefior Pre-
sidente, efectivamente, para defender el mo-
tivo de desacuerdo niimero 137, que hace re-
ferencia a la necesidad de que por la Comu-
nidad Auténoma gallega haya posibilidad de
ejercer facultades plenas, como dice el Grupo
Socialista, de intervenci6n, orientacién y con-
trol en las Cajas de Ahorro gallegas.

Este es un tema que creo que a nadie se le
escapa —tampoco a los parlamentarios galle-
gos aqui presentes—, y no es necesario ex-
plicar esta necesidad de control desde un pun-
to de vista puramente econ6mico, podriamos
decir por motivos o necesidades politicas y
sociales, dado que las Cajas de Ahorro galle-
gas constituyen uno de los mayores volime-
nes de capacidad de ahorro, no solamente del
ahorro gallego propiamente dicho, en el sen-
tido geografico, sino incluso del ahorro ga-
llego desde el punto de vista sociol6gico, ya
que se nutren de la capacidad de envio de di-
visas de los emigrantes gallegos en Europa y
América. Y, por desgracia, estos fondos, que
pueden llegar a cantidades del orden de los
175.000 millones de pesetas, se invierten pos-
teriormente en Galicia hasta limites que lle-
gan a 92.000 6 94.000 millones de pesetas, y
el excedente, 0 sea el sobrante, se invierte
fuera de Galicia. Pero decia... (fuertes rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si no
guardan un poco de silencio dificilmente se
puede atender al orador.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. La necesidad de control vie-
ne motivada por actuaciones recientes en la
historia de estas Cajas de Ahorro gallegas,
como es el caso de la Caja de Ahorros de
Orense, sometida a un escdndalo financiero
de préstamos en grandes volimenes de inver-
sién, con unos tipos de interés reducidos, y
en muchos casos préstamos que llegaban a
cantidades de muchos millones, que se daban
sin necesidad de escritura publica; o como
es el caso reciente que estamos viviendo en
La Corufia, con la inversi6n hortofruticola de
CENGAL.

En este aspecto, tan necesario para acabar
de una vez con el subdesarrollo del pueblo
gallego, UCD tiene una buena oportunidad de
demostrar esa defensa que dice efectiia del
pueblo gallego. Temo que en este caso con-
creto de las Cajas de Ahorro no la demuestre,
como por desgracia pasé anteriormente en el
articulo que hacia referencia a la necesidad
de que la Comunidad AaMnoma regulara las
fundaciones, en cuanto a su funcionamiento,
no en cuanto al régimen juridico, esto es, al
marco simple de las propias fundaciones, pe-
se a que, a veces, en la discusién de los se-
flores comisionados hay intereses ajenos a lo
que es la mera discusién politica, como puede
ser la fundacién Barrié de la Maza en aquel
caso, o como puede ser en éste, podriamos
decir, la organizacién de las Cajas de Ahorro
con sus sillones de consejeros, que se van su-
cediendo como un puesto de reserva, de agra-
decimiento, a servicios cumplidos, no ahora,
sino incluso en etapas anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presiden-
te, el Grupo Centrista, en primer lugar, re-
chaza rotundamente la imputacién que se le
acaba de hacer. Ni en una sola de sus inter-
venciones ha habido otros intereses que no
sean los de defender una determinada orien-
tacién politica de este Estatuto, quizi des-
acertada, pero en ningin caso ha estado pre-
sente ningtin interés que no sea el puramente
politico, ningtlin interés personal, ningin in-
terés ajeno a lo que el Grupo Centrista cree
que debe defender en este Estatuto y siem-
pre.

En segundo lugar, en relacién con las ob-
servaciones que estamos contemplando (me
parece que, de acuerdo con lo que ha indica-
do el sefior Guerra en nombre del Grupo So-
cialista, se refiere a la nueva redacci6n del
articulo 59 en el texto impreso), el Grupo Cen-
trista aceptaria, en parte, lo esencial de su
apartado 1, es decir: «La Comunidad Aut6-
noma gallega queda facultada para constituir
instituciones que fomenten la plena ocupa-
ci6n y el desarrollo econ6mico y social en
el marco de sus competenciasy. Es una redac-
ci6n parecida; yo creo que casi igual a la
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que se establecié, por lo menos que yo re-
cuerde, en el Estatuto catalan.

Por lo demads, la posibilidad de participaci6n
de la Comunidad Aut6noma gallega en las Ca-
jas de Ahorro, asi como su participacién en
los érganos de gobierno de las Cajas tendra
que regularse por una legislacién de caricter
general porque, no_bpor querer asegurar en
demasfa las compete reias del Estado, sino por
asegurar un racional funcionamiento ordena-
do de las instituciones piblicas, me parece
que la politica econ6mica de caracter general
y, por tanto, la regulacién general de distri-
bucién de créditos corresponde a las Cajas.
En ellas tienen que estar presentes todas las
instituciones gallegas y fundamentalmente,
supongo, también la Comunidad Aut6noma ga-
llega. Y dentro de esa orientacién general de
la politica econémica y financiera, tal como
se ha establecido en el propio Estatuto, tie-
ne competencias ya la Comunidad Auténoma
en relacién con instituciones financieras y,
por tanto, en relacién con las Cajas de Aho-
ITO.

Creemos que no podemos aceptar (desde
una responsabilidad no de partido, sino res-
ponsabilidad de que el Estado funcione, de
que la comunidad nacional funcione ordena-
damente), los criterios aqui establecidos so-
bre los coeficientes de inversién o los crédi-
tos de las Cajas de Ahorro. Soy de la particu-
lar opinién de que los créditos de las Cajas,
para inversiones en Galicia, en virtud de la
solidaridad proclamada en la Constituci6n, y
que hemos de ejercer, deben estar en la poli-
tica de todos los dias, en una proporcién mu-
cho mayor de la que se refiere a los dep6-
sitos gallegos o dep6sitos ajenos. Pero es cla-
ro que hay cosas que no se pueden regular
en cada uno de los Estatutos, porque sabe
Dios a qué darfa lugar ello. Es evidente que
no podemos establecer unos determinados
coeficientes de inversi6én que afectan a todo
el sistema econémico en un Estatuto, que
pueden ser distintos en otro Estatuto, y yo
creo que seria, en cierto modo, anticonstitu-
cional, porque se refieren a poderes que tie-
nen que ser ejercidos centralmente. Por ello,
no podemos aceptar la posibilidad de que la
Comunidad Auténoma imponga coeficientes
concretos de inversiones que afecten al siste-
ma econémico general. Creo que aunque los

Estatutos deben ser distintos en muchos as-
pectos, en las cosas que afecten a la politica
general del Estado deben ser iguales.

Insisto, sefior Presidente, sefiores de la Co-
misién y miembros de la Comisi6n Constitu-
cional, aceptariamos del apartado 1, que nos
parece el fundamental de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, un texto que
dijera, repito, lo siguiente: «La Comunidad
Auténoma gallega queda facultada para cons-
tituir instituciones que fomenten la plena ocu-
pacion y el desarrollo econémico y social, en
el marco de sus competencias», redaccién
—creo—, equivalente a la establecida en el
Estatuto cataldn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: El Grupo
Socialista no tiene méis remedio que estar a
favor de esa enmienda transaccional, que no
es una enmienda transaccional; es exacta-
mente la misma que nosotros hemos plantea-
do. Lo que ocurre es que no recoge toda la
enmienda; recoge s6lo la declaracién inicial,
pues a continuacién hay otras cuatro lineas
que no han sido recogidas y que son las m4s
importantes. Evidentemente, en lo que esta
de acuerdo el Grupo Centrista es en la de-
claracién inicial del precepto, y después no
recoge lo que es lo sustancial; es decir: «En
particular podrdn crearse por la Comunidad
Auténoma instituciones de crédito propias y
otras instituciones necesarias para su politi-
ca econ6mica». Por tanto, si se pusiera a vo-
tacién en su totalidad la enmienda transac-
cional, que no lo es, sino que es exactamente
la primera parte de nuestro motivo de des-
acuerdo ntimero 136, votariamos a favor; pe-
ro nosotros, desde luego, someteremos a vo-
tacién completa el motivo de desacuerdo nii-
mero 136.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Para que quede
clara la posicibn del Grupo Parlamentario
Centrista creo que cuando se afirma que la
Comunidad Auténoma gallega puede tener un
sector econ6mico propio, dentro del mismo
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puede crear instituciones propias de crédito.
(El sefior GUERRA GONZALEZ: ;Pues que
se diga!)

El sefior MARTIN VILLA: Creo que si es-
t4 establecido que la Comunidad Autonoma
puede constituir instituciones que fomenten
la plena ocupacién y el desarrollo econémico
social en el marco de sus competencias, me
parece que es suficiente y me parece que
también est4 asegurada, dentro del sector eco-
némico propio de la Comunidad Auténoma,
la posibilidad de crear instituciones propias
de crédito.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si asi se
interpreta no encuentro cual puede ser la mo-
tivacibn de suprimir la segunda parte de
nuestro motivo de desacuerdo, e insistimos
en que se vote en su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Meil4an.

El sefior MEILAN GIL: Para manifestar
el deseo de que llegasen a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Si se pasa un tex-
to escrito que suponga concordancia y sea asi
admitido se pondrd a votacién. (Pausa.) No
recibiendo en esta Mesa propuesta escrita
transaccional alguna, se ponen a votacién de
la Asamblea los motivos de desacuerdo.

El sefior GUERRA GONZALEZ: El motivo
de desacuerdo nimero 136.

El sefior PRESIDENTE: Como son varios
los motivos de desacuerdo...

El sefior GUERRA GONZALEZ: Son dife-
rentes, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere Su Se-
fioria ponerlos a votacién uno a uno?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el motivo de desacuerdo ntimero 136 del
Grupo Parlamentario Socialista.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Por 11 votos en contra y tres a favor, la
Asamblea desestima el motivo de desacuerdo
nimero 136.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor?
(Pausa.)

¢Seflores que estén en contra? (Pausa.)

Por 15 votos a favor y 17 en contra queda
rechazado, conjuntamente, el motivo de des-
acuerdo numero 1386.

Sefior Guerra, motivos de desacuerdo ni-
meros 137 y 138 y el apartado 3 del articu-
1o 59, ¢se votan por separado?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si, por
separado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores de la
Asamblea que voten a favor del motivo de
desacuerdo nimero 137 del Grupo Socialista?
(Pausa.)

:Sefiores que voten en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Por 11 votos en contra y tres a favor que-
da desestimado en la Asamblea.

¢Sefiores de la Comisiébn que voten a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que estdn en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda conjuntamente rechazado por 17 vo-
tos en contra y 15 a favor el motivo de des-
acuerdo numero 137.

Motivo de desacuerdo 138. ¢Sefiores de la
Asamblea que estén a favor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

La Asamblea rechaza por 10 votos en con-
tra y tres a favor el motivo de desacuerdo ni-
mero 138, del Grupo Socialista.

¢Sefiores de la Comisién que voten a fa-
vor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 15 a favor que-
da conjuntamente rechazado el motivo de
desacuerdo numero 138.

Ahora votamos la adici6n del apartado 3
al articulo 59 del primitivo proyecto.
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¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Es el apartado 3 del articulo 59 que se co-
rresponde con el nimero 154 ordinal.

El sefior MEILAN GIL: ¢Del texto del pro-
yecto, sefior Presidente? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Si, del proyecto.
Es que no atienden, y por eso no entienden.
Repito nuevamente, se ha puesto a votacion
el apartado 3 del articulo 59 del proyecto que
el Grupo Socialista pretende que se incorpore
al texto que estamos aprobando.

E] sefior GUERRA GONZALEZ: Pretende
mantenerlo, sefior Presidente, solamente man-
tenerlo.

El sefior PRESIDENTE: Mantenerlo para
que se incorpore si se aprueba.

Se han expresado ya tres votos a favor.

¢Votos en contra? (Pausa.)

Por tres votos a favor y 11 en contra que-
da desestimado por la Asamblea.

¢Sefores de la Comisién que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 15 a favor queda
igualmente desestimado de modo conjunto.

Sefior Martin Villa, ¢la enmienda de caréc-
ter transaccional la pone definitivamente a
votacién Su Sefioria?

El sefior MARTIN VILLA: Si, sefior Presi-
dente. El Grupo Centrista la pone a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Conocen Sus Se-
fiorias los términos de la enmienda transac-
cional que defendi6 el sefior Martin Villa?
(Pausa.) Podemos repetirla.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presiden-
te, el texto es el siguiente: «La Comunidad
Auténoma gallega queda facultada para cons-
tituir instituciones que fomenten la plena ocu-
pacién y el desarrollo econ6mico y social, en
el marco de sus competenciasy.

El sefior PRESIDENTE: ;Queda entendi-
da? (Asentimiento.) Pasamos a la votacion.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
de esta enmienda «in voce»? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Aprobada en la Asamblea por 11 votos a
favor y cuatro abstenciones.

¢Sefiores de la Comision que votan a fa-
vor? (Pausa.)

¢En contra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Por 18 votos a favor y 13 abstenciones
queda aprobada la enmienda transaccional
que ha sido leida.

Tiene la palabra el sefior V4azquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: En tumo
de explicacién de voto, sefior Presidente, para
decir que el Grupo Socialista se ha abstenido
en esta enmienda transaccional porque consi-
deramos que, en cierto modo, recogia un pun-
to de lo que constituia nuestras enmiendas y
le daba un caracter transaccional a lo que
constitufa simpleménte una mera declaracién
de intenciones, que carecfa de operatividad.

A nosotros nos hubiéra gustado mucho més
que en un tema tan grave como el que esta-
mos debatiendo en este articulo, en vez de
hacer declaracion de intenciones, Uni6én de Cen-
tro Democréatico hubiera votado realidades
practicas cuando se trataba de un caso tan im-
portante y grave para Galicia como podia ser,
por ejemplo, la posibilidad de intervencion,
orientacién y control en las Cajas de Ahorro
gallegas. Eso no serfa una mera declaracion,
sino que constituiria una realidad muy impor-
tante para la Comunidad gallega, y seguimos
lamentando, sefior Presidente, no este descenso
hacia la base, sino ya —dirfa— hablando inclu-
so desde la base, que en el seno de la Comisi6n
Constitucional aspectos tan importantes y tras-
cendentes para Galicia, como podian constituir
la intervencién y control en las Cajas de Aho-
rro, por la falta en las votaciones, de dos Gru-
pos politicos determinados, no puedan exis-
tir motivos de desacuerdo que llegaran a la
votacién final. Lo lamentamos porque coin-
cidimos, de alguna manera, con las declaracio-
nes de intenciones que hace la enmienda tran-
saccional de Unién de Centro Democréatico;
esas declaraciones de intenciones de pasillo,
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de defender los intereses de Galicia, pero que
no hace en la préactica, cuando con los votos
se podian conseguir unos resultados mejores
para nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Para decir que he-
mos votado en contra del voto particular so-
cialista y a favor de la enmienda transac-
cional.

Yo no sé si las tltimas palabras de mi
compafiero y conciudadano se referian al Gru-
po cuya representacién ahora mismo ostento,
y digo esto porque, como buen gallego, las
alusiones solamente se tienen en cuenta cuan-
do se citan nombres y apellidos, y ademés
por dos veces.

Yo queria decir que nosotros defendemos
los intereses de Galicia y a veces en esto se
suman también, y es muy razonable, los
miembros de otros Grupos politicos, por ejem-
plo el Partido Socialista, y esto ha quedado
de relieve en la defensa del articulo 57, si no
recuerdo mal, que fue hecha, muy brillante-
mente por cierto, por €l sefior Guerra, sobre
una propuesta que habia sido de absoluta ini-
ciativa del Grupo Centrista de la Asamblea.
En este sentido, no solamente hacemos de-
claraciones, sino que también concretamos.

¢{Por qué hemos dicho si a la enmienda
transaccional y no al voto particular del Gru-
po Socialista? Porque, si no recuerdo mal,
habia tres partes en el voto particular socia-
lista. La primera, que coincide con la enmien-
da transaccional, efectivamente introduce un
elemento nuevo, las instituciones que fomen-
ten el pleno desarrollo, que exactamente asi
no figuraban en el Estatuto.

Por lo que se refiere a las «instituciones de
crédito corporativo, piblico y territorial y
Cajas de Ahorro», literalmente, con estas ex-
presiones, aparecen en el articulo 30, apar-
tado 5, y también en el mismo articulo, en el
apartado 6, se habla del «sector piblico eco-
némico de Galicia»n; es decir, que esas cosas
que estaban previstas en el voto particular so-
cialista est4n ya incorporades, y recogerlas
ahora, por tanto, nos parecia innecesario.

En relacién con el téma de Cajas de Aho-

rro, yo creo que sé puede hablar mucho. Como
es légico, se puede disefiar una politica de
autarquia, enormemente peligrosa para un
pais subdesarrollado, como es Galicia, que
necesita no s6lo de los recursos propios ge-
nerados allf, generados a veces por sus emi-
grantes, sino que también necesita de recur-
sos procedentes de otras partes de Espafia.

Creo que con estas razones estamos jus-
tificando nuestro voto que, por supuesto, va
en la direccién de defender exactamente los
intereses de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Meilén, :

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Pido la
palabra para una breve rectificacién,

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
foria.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Es una
breve rectificacion. Indudablemente los so-
cialistas no planteamos una politica de autar-
quia para Galicia, pero lo que si me sor-
prende es el final de la exposicién del Dipu-
tado Centrista, sefior Meildn, en la cual plan-
tea la solidaridad interregional —que los so-
cialistas siempre defendemos—, pero la plan-
tea, precisamente, con vistas a 10s recursos
propios de Galicia;, o sea, que parece como
si de alguna manera de sus palabras se des-
prendiera que la carga de esa solidaridad ha-
bria que empezar a plantearla a partir de
nuestro Pafs, que es el que estaria més ne-
cesitado de recibir esa solidaridad, y no de la
disposicion de sus fondos para cubrir solida-
ridades exteriores al mismo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Meilan. Le ruego que
sea tan breve como el sefior Vézquez.

El sefior MEILAN GIL: Auin més breve,
Evidentemente no se desprendian de mis pa-
labras esas afirmaciones.

El seffor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Yo invitarfa al Grupo Andalucista a que sus
dos votos particulares de adicién al apar-
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tado 1 del articulo 57 y de sustitucién de
la mayorfa «de dos tercios» por «absoluta»
las defendiera conjuntamente y, si lo auto-
riza, votisemos conjuntamente los dos votos
particulares.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Con mucho
gusto, sefior Presidente. El primero de ellos
pretende introducir una adicién a la letra a)
del apartado 1 del articulo 57, que tendria que
modificarse, puesto que en la redaccién del
voto particular se dice: «en los términos es-
tablecidos en el articulo 13 del presente Es-
tatuton. Eso era con la esperanza de que se
hubiera aprobado, en su momento, la inicia-
tiva popular en €l porcentaje que nosotros
quisimos introducir, del 2 por ciento del cen-
so electoral. En la redaccién del proyecto era
el articulo 13, ahora en la redaccion de la Po-
nencia tiene otro nuimero que se discuti6
anoche y fue rechazado.

La redacciébn que ahora proponemos que
se afiada, después del apartado 1, es la si-
guiente: «y a los ciudadanos gallegos median-
te la iniciativa del 2 por ciento del censo elec-
toraln. Eso en cuanto a la letra a).

En la letra b) se trata, simplemente, de que
la reforma del Estatuto se haga por mayoria
absoluta en vez de por mayoria de dos ter-
cios.

La evidencia de ambos votos particulares,
en cuanto a su finalidad, hace que no sean
necesarias mayores profundizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiores de la Asamblea, se van a poner
a votacién conjunta los votos particulares del
Grupo Andalucista, refeérentes al articulo 57.
El primero que hace mencién a la letra a),
que es de adiciébn y que dice: «y a los ciuda-
danos gallegos (y continGa no como decia
antes el texto mecanografiado, sino con la
modificacién «in voce» que ha hecho el Gru-
po Andalucista) mediante la iniciativa del
2 por ciento -del censo electoraly, en lugar de
la referencia que se hacfa al artfculo 13. Y
luego, en la Jetra b), sustituir la mayoria de
dos tercios por mayorfa absoluta; todo ello en
el propio precepto del apartado 1, en cuanto a
la reforma del Es'atuto gallego.

cSefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con los votos particulares del Grupo
Andalucista? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que se abstienen?
(Pausa.)

Por 11 votos en contra y cuatro abstencio-
nes quedan desestimados, en la Asamblea, los
votos particulares a las letras a) y b) del
apartado 1, del articulo 57, formulados por
el Grupo Andaiucista.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
de los votos particulares del Grupo Andalu-
cista? (Pausa.)

¢Sefores de la Comisiébn que estén en con-
tra? (Pausa.)

cSefiores de la Comisibn que se abstie-
nen? (Pausa.)

Por un voto a favor, 17 en contra y 11 abs-
tenciones quedan desestimados dichos votos
particulares.

A continuacién ponemos a votaciéon el to-
tal del articulo 57 del informe de la Po-
nencia conjunta.

:Sefiores de la Asamblea que votan a fa-
vor? (Pausa.) Por unanimidad.

:Sefiores de la Comisién que votan a fa-
vor? (Pausa.) También por unanimidad.

Queda aprobado conjuntamente el articu-
lo 57, y entramos en las Disposiciones tran-
sitorias. ¢Podemos seguir? (Pausa.) (El sefior
Guerra pide la palabra.) Tiene la palabra el
sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, en base a que viene ahora la Dis-
posicion transitoria primera, cuyo apartado 2
sustancialmente establece el nimero de miem-
bros que habri de componer el primer Parla-
mento gallego y la distribucién por cada una
de las provincias, yo rogaria al sefior Pre-
sidente que diera un descanso de, al meénos,
diez minutos a esta Comisi6n.

El stfior PRESIDENTE: ¢No hay incon-
veniente? (Pausa.) Pues exactamente por diez
minutos nos tomamos un descanso.
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Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicién
transitoria primera, apartado 1, el Grupo Cen-
trista propone una nueva redaccién. ¢La man-
tiene el Grupo Centrista?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Si, por su-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: (Sefiores de la
Asamblea que aprueban la redaccién dada
por el Grupo Centrista al apartado 1 de la
Disposicién transitoria primera? (Pausa.)

¢Sefiores que votan en contra? (Pausa.)

La Asamblea aprueba esta redaccién por
nueve votos a favor y cuatro en contra.

:Sefiores de la Comisién que votan a favor
de la aprobacion de la nueva redaccion del
apartado 1 de la Disposicién transitoria pri-
mera? (Pausa.)

¢Sefiores que voten en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 17 votos a favor y 14 en contra queda
aprobada esta nueva redaccién, y con la mis-
ma aprobado el apartado 1 de la Disposicion
transitoria primera.

El Grupo Parlamentario Comunista propu-
so cambiar el plazo de noventa dias por el
de sesenta. ;Lo mantiene asi?

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente,
nosotros hemos presentado la propuesta de
sesenta dias, que creo que es la que se agro-
b6, en vez de noventa, En consecuencia, nues-
tro voto particular a lo que tendia era a res-
tablecer la literalidad de lo que se aprob6 en
Ponencia y que creo que por error se qued6
aqui en noventa,

Como ahora se acaba de aprobar una nueva
rvedaccion de este apartado 1, entonces nues-
tra enmienda en ese sentido se mantiene, pero
tiene un caracter algo distinto. Es decir, que
no se trata de sustituir noventa por sesenta,
sino de afiadir, a lo que se acaba de apro-
bar, que se convocardn las elecciones en el
término maximo de sesenta dias. Eso es lo
que se propone.

El seiior PRESIDENTE: O sea, que Su Se-
fioria mantiene la puesta en votacién del apar-

tado 1 de la Disposicién transitoria primera,
del texto de la Ponencia, con la sola varia-
cion de sesenta en vez de noventa,

El sefior SOLE TURA: O bien afladir a lo
que se acaba de aprobar ahora el término «se-
senta dias» de la convoocatoria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar en
los términos que Su Sefioria ha propuesto.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Sefior Pre-
sidente, se estdn votando dos términos distin-
tos que posiblemente induzcan a confusién en
tanto en cuanto se maneja el mismo término
de sesenta dias.

En lo que acaba de decir el sefior Solé Tura
tiene toda la razén, ya que el término de se-
senta dias de la enmienda del Grupo Cen-
trista es para la primera parte, pero entonces
queda sin contenido la segunda.

Por nuestra parte, y yo asf lo expreso, si la
Asamblea fuese en este aspecto atendida, po-
driamos proponer, como tal Asamblea y ya
sin necesidad incluso de redaccién, que en el
primer apartado fueran ciénto veinte dfas y
en el segundo sesenta.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente no
es asf como figura el término de la propo-
sicién. La diferencia esencial que ha mante-
nido el Grupo Parlamentario Comunista es que
dice «sesenta dias» y son a contar desde la
promulgacion.

El sefior RODRIGUEZ PARDOQ: Exacta-
mente, sefior Presidente, Lo que propone la
Asamblea, si estan de acuerdo el resto de
los parlamentarios, es que en el primer pé-
rrafo sean ciento veinte dias y en el segundo
sean sesenta, con lo cual la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, en cuanto a
este parrafo, queda subsanada.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Aqui ha ha-
bido un error; 0 nos hemos equivocado noso-
tros o alguien no ha entendido bien o, proba-
blemente, nos hemos explicado mal.

La propuesta del Grupo Parlamentario Cen-
trista al nimero 1 de la transitoria primera.
dice textualmente: «Previo acuerdo con el
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Gobiemo, la Junta Preauton6émica convocari
las elecciones en el término maximo de cien-
to veinte dias desde la promulgacién del pre-
sente Estatuto. Las elecciones deberan cele-
brarse en el término maximo de sesenta dias
a partir de la fecha de la convocatoria». Esto
creo que es lo que el Presidente ha puesto a
votaci6én y lo que se ha votado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presiden-
te ha puesto a votacién lo que los servi-
cios de la Camara nos han trasladado. Si aqui
hay error, se rectifica, pero el texto que la
Camara me ha facilitado a mi habla de se-
senta dfas, no de ciento veinte.

El sefior JIMENEZ BLANCO: El primer
punto es ciento veinte dias y el segundo se-
senta. De ahi la intervencién del sefior Solé
Tura.

El sefior PRESIDENTE: Es al Grupo Cen-
trista al que se le ha saltado una linea, porque
en el texto que obra en la Cadmara dice se-
senta dias.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Pido per-
don por el error que en el documento ha sur-
gido, pero afirmo que lo que el Grupo Cen-
trista queria era ciento veinte dias para la
convocatoria y sesenta a partir de la fecha de
la convecatoria para la celebracion de las
elecciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meilén,
haga el favor de facilitar el texto al sefior
Jiménez Blanco.

¢Qué es lo que ha propuesto la Asamblea?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Es un error;
pido perd6n, lo reconozco y por eso he dicho
que no sabfa de dénde procedia la falta.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ten-
driamos que dar por nula la votaci6én que
errbneamente ha sometido esta Presidencia y,
con excusas a la Comisién Mixta, poner a vo-
tacién un nuevo texto.

Como pienso que el texto méis distante se-
ria el del Grupo Parlamentario Comunista,

deberfa ser por el que empezdsemos la vo-

tacion. Viene determinado asi por un error
material.

Mientras Su Seiioria, sefior Jiménez Blan-
co, me da la redaccién definitiva, someto a
votacién el texto del voto particular del Gru-
po Parlamentario Comunista. ¢Es asi? (Asen-
timiento.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el voto particular, que lleva el
ordinal 158, del Grupo Comunista, relativo al
nimero 1 de la transitoria primera? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 11 votos en contra y cuatro a favor
queda desestimado el voto particular del Gru-
po Parlamentario Comunista,

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista al niimero 1 de la traasitoria pri-
mera? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 15 a favor queda
desestimado el voto particular del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El texto del Grupo Centrista a la transito-
ria primera dice: «Previo acuerdo con el
Gobiemo, la Junta Preautonémica de Galicia
convocari las elecciones en el término méxi-
mo de ciento veinte dias desde la promulga-
cién del presente Estatuto. Las elecciones de-
berdn celebrarse en el término maximo de
sesenta dias a partir de la fecha de la con-
vocatoria».

iSefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor del texto del Grupo Parlamentario Cen-
trista? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la Asam™
blea.

¢Sefiores de la Comisién que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Seffores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 30 votos a favor y dos abstenciones
queda conjuntamente aprobado el texto de la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.

Al apartado 2 de la Disposici6n transitoria
primera, el Grupo Socialistas de Catalufia, el
Comuniste y Socialistas de la Asamblea pre-
sentaron su voto particular manteniendo el
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texto del proyecto que corresponderia a la
transitoria 2 b) del mismo.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Y més,
y més,

El sefior PRESIDENTE: Ms4s el Grupo So-
cialista del Congreso, que propone la sustitu-
cién de 70 por 125, y el Grupo Andalucista,
que propone 70 por 120, con la siguiente dis-
tribucién: Coruiia, 39; Lugo, 23; Orense,
23, y Pontevedra, 35.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Pido la
palabra para una cuestién de orden,

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, para una cuestién de orden, dado que
las alternativas son que en el ordinal del in-
forme de los sefiores Letrados el voto 159,
compartido por varios Grupos, habla de 118;
a] mantener el texto inicial, el Grupo So-
cialista habla de 125, y el Andalucista, de 70.
Creo que el orden, por ser del m4s alejado al
menos, tendria que ser: primero, Grupo So-
cialista, 125; posteriormente el Grupo Anda-
lucista, 120, y después los Grupos Socia-
listas de Catalufia, Comunistas, etc., 118.

Creo que no me he hecho comprender su-
ficientemente por el sefior Presidente, por lo
que no tengo inconveniente en repetirlo.

El sefior PRESIDENTE: Estaba atendiendo
a tres cosas a la vez.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, hay que saber establecer un orden
de preferencia. Pero repito con gusto lo que
queria decir.

Como hay tres tipos de votos, el 159, 160
y 161, los dos ultimos que he mencionado
defendidos por un Grupo y el primero defen-
dido por varios Grupos, y como cada uno de
ellos defiende un nimero de Diputados, que
son: el 159, 118 Diputados; el 160, 125 Di-
putados, y el 161, 120 Diputados, creo que
deberia hacerse la defensa y votacién por
el siguiente orden; pimero, el Grupo Socia-

lista del Congreso, con 125 Diputados; se-
gundo, el Grupo Andalucista, con 120, y ter-
cero, el conjunto de los Grupos, con 118.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(El serior Jiménez Blanco pide la palabra.)

¢Sefior Jiménez Blanco, es una enmienda «in
vocen?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Si, sefior
Presidente, es una enmienda «in voce» que
ajusta 10s niimeros y que creo que debe tener
la Mesa: Dice asf: «La circunscripcién elec-
toral serd la provincia, eligiéndose un total de
71 miembros, de los que corresponderdn a la
provincia de La Corufia, 22; a la de Lugo, 15;
a la de Orense, 15, y a la de Pontevedra, 19.

Esta es la enmienda transaccional que
crefamos que disponfa de ella la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Corufia, 22?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Efectiva-
mente, Corufia, 22; Lugo, 15; Orense, 15, y
Pontevedra, 19.

El seior GUERRA GONZALEZ : Sefior Pre-
sidente, eso no es una enmienda «in vocey,
sino un regalo e] sefior Meilan, (Risas.)

El seflor MEILAN GIL: ¢En qué tramite
estamos, sefior Presidente? (Risas.) ¢En el de
regalos, en el de dadivas o en el de los efec-
tos? (Grandes risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra, €n
el orden de preferencia de votaciones, (qué
lugar le daria a ésta Su Sefiorfa? (Grandes
risas.)

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, ya he dicho que irfan tres en el orden
que ya he previsto; pero después tengo en-
tendido que hay una enmienda transaccional
del Grupo Socialista de Euzkadi, otra tran-
saccional del Grupo Socialistas de Cataluiia
y, por Gltimo, hay otra enmienda  transaccio-
nal que acaban de presentar, que serd la sép-
tima o la octava, ya veremos si llega su
tumo,
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El sefior PRESIDENTE: ;Pero la tengo yo?

El sefior GUERRA GONZALEZ: No, atin
no ha sido presentada, porque, si se aprueba
una de éstas, no ha lugar. La de Socialistas de
Catalufia sf est4, es la 385.

El sefior PRESIDENTE: :La tiéene el se-
fior Gueria «in p2ctore», o est4 aqui?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Esti con
motivos de desacuerdo, pero no consta en el
informe.

El sefior PRESIDENTE: Entra dentro de
a la que daba Su Sefioria €] tercer lugar.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, para una cuestiéon de orden.

El sefior PRESIDENTE: Si no desordena
més la cosa... (Risas.)

El sefior JIMENEZ BLANCO: No, pero la
pone peor. Anoche, en el artfculo 11, se apro-
b6 ya que los miembros del Parlamento esta-
rian entre sesenta y ochenta. Aqui se dice:
«el primer Parlamento gallego» —que no deja
de ser el Parlamento gallego—; la tGnica op-

ci6én que estd dentro es la que dice 71; ni

120 ni 125 estan dentro del artfculo ya apro-
bado, que es el 11.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Esto me
parece increfble! En el articulado se puede
establecer de sesenta a ochenta, pero en una
transitoria se pueden establecer 525 para el
primer Parlamento; no ha de atenerse a lo
que diga el articulado, sino que no hay que
atenerse més que a Ja Constitucién o a cual-
quier ley que hayamos aprobado en esta Cé-
‘mara. El ntimero puede llegar al limite que se
crea conveniente, y no ha de atenerse a lo
que dice el articulo 11, 2,

‘El sefior JIMENEZ BLANCO: Sin que, na-
turalmente, . puedan convencernos "las razo-
nes del sefior Guerra, no hay inconveniente
alguno en que se vote de_la forma que dice.
Con mucho gusto se acepta la votacién:

"~ En sefior GUERRA GONZALEZ: Si no hay
maés remedio...

El sefior PRESIDENTE: Adelante. Vamos
a poner a votacion, en primer lugar, la del
Grupo Socialista del Congreso, que era sus-
tituir...

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Un
brevisimo turno para defender nuestro voto
particular. Nosotros en este punto propone-
mos el ntimero de 125 para figurar en el
primer Parlamento de Galicia. En este ob-
sequioso Estatuto con que nos est4 regalan-
do la UCD y que ha provocado ya, segin ten-
go entendido, la retirada de un distinguido
miembro de la Asamblea de Parlamentarios
de esta Comisi6én Mixta, pensamos que la re-
presentacién del pueblo gallego en el Parla-
mento debe ser lo m4s amplia posible, a no
ser que lo que se pretenda sea que la futura
autonomia nos depare la misma operatividad
que nos estd deparando el actual ente pre-
autonémico. Por todo ello proponemos el ni-
mero de 125 Diputados, con la siguiente dis-
tribucion: 45 para la provincia de La Coru-
fia, 21 para las provincias de Lugo y Oren-
se y 38 para la provincia de Pontevedra.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Seflores de la
Asamblea que estén de acuerdo con el voto
particular que acaba de explayar el sefior Ro-
driguez? (Pausa.)

¢Sefiores en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstiemen? (Pausa.)

La Asamblea lo rechaza por 11 votos en
contra y cuatro a favor.

¢Sefores de la Comisiébn que estén a fa-
vor de este voto particular? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Seflores que se abstienen? (Pausa.)

Igualmente, la Comisién lo rechaza por 17
votos -en contra y 15 a favor. Por tanto, de
modo conjunto, queda desestimado el voto
particular que ha defendido el sefior Ro-
driguez. '

A continuacién ponemos a votacién el voto
particular del Grupo Andalucista, que supone
la sustitucién de 70 por 120 miembros, con
la distribucién numérica que en el mismo
consta,
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:Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor del texto del Grupo Andalucista? (Pausa.)

¢Sefiores en contra? (Pausa.)

¢Seflores que se abstienen? (Pausa.)

La Asamblea desestima el voto particular
andalucista por 11 votos en contra y cuatro
a favor.

¢Sefiores de la Comisién que voten a favor
de este voto particular? (Pausa.)

¢Sefiores en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 15 a favor queda
conjuntamente desestimado el voto particular
del Grupo Andalucista.

Seguidamente, el ordinal 159, donde est4 el
voto particular de Socialistas de Cataluiia, Co-
munistas y Socialistas de la Asamblea.

Tiene la palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, Comisionados, a ver si este nilimero
tiene m4s suerte en el sorteo de esta noche
y sale aprobado. (Risas.)

Se basa en la proporcionalidad, primando,
en cierta forma, aunque moderadamente, el
voto de las provincias menos pobladas. Sal-
drian 42 por la de La Corufia, 20 por la de
Lugo, 20 por la de Orense y 36 por la de
Pontevedra.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como no hay més
solicitudes de palabra, vamos a votar.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor de este voto particular? (Pausa.)

¢Sefiores en contra? (Pausa,)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Asamblea lo rechaza por 11 votos en
contra y cuatro a favor.

¢Sefiores de la Comision que estén a favor
del citado voto particular? (Pausa.)

¢Sefiores en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que Se abstienen? (Pausa.)

De modo conjunto, por votar la Comisién
con 17 votos en contra y 15 a favor, queda
desestimado.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, una muy ligera explicacién de voto.
S6lo para decir que la proporcion, el niimero

fendido Socialistas de Catalufia es exactamen-
te la que figuraba en el proyecto inicial de la
Asamblea. Fue el acuerdo a que llegaron la
Asamblea de Parlamentarios de Galicia res-
pecto a la distribucion del nimero. Ahora pa-
rece que una parte de la Asamblea de Galicia
ni respeta el nimero ni respeta la distribu-
cién.,

El sefior PRESIDENTE: Asi constari y aesi
constaba ya en el voto particular que se ha
puesto a debate.

Finalmente, el voto particular del Grupo
Centrista.

El sefior GUERRA GONZALEZ: ¢Se han
terminado ya las tres votaciones? Es que habia
uno que se separa més que ése, y, por tanto,
debe ir antes, seflor Presidente. Es una en-
mienda transaccional.

El sefior PRESTDENTE: No consta én la
Mesa.

El sefior BENEGAS HADDAD: No consta
en la Mesa porque la iba a hacer «in vocey.

El sefior PRESIDENTE: Entonces era una
profecfa del sefior Guerra. (Risas.) Tiene la
palabra el sefior Benegas.

El sefior BENEGAS HADDAD: Sefior Pre-
sidente, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista Vasco y con 4nimo de tratar de bus-
car un acuerdo, una conciliacién, en una se-
si6n que se esta caracterizando por falta de
intentos de llegar a acuerdos en un tema tan
importante como es el Estatuto de Autono-
mia de un pueblo, y después de haber sido re-
chazadas las propuestas del nimero para el
Parlamento futuro de Galicia, de 125, 120 y
118, el Grupo Socielista Vasco quiere propo-
ner que este nimero se fije en la cifra de
80, atendiendo a que en el artfculo 11 del
Estatuto se cifra la posibilidad de composi-
cion del Parlamento entre las cifras de 60 y
80, entendiendo que en esta primera etapa
es fundamental que haya un niimero impor-
tante de represeniante elegidos directamente

' por el pueblo gzllego y por diversos pue-
y la proporcién, la distribucion que ha de-

blos que van a acceder a la autonomf{a, puesto
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que el trabajo que van a desarrollar estos pri-
meros Parlamentos regionales o de nacionali-
dades va a ser un trabajo ingente, no sé6lo a
la hora de organizar su propio Parlamento,
sino a la hora de afrontar una etapa impor-
tantisima y dificil de desarrollar lo que van
a ser los contenidos de los Estatutos de Au-
tonomia.

En este sentido, el Grupo Socialista Vasco
propone la composiciébn del Parlamento galle-
2o cifrada en el nitmero de 80, atendiendo a
criterios de representacién proporcional de
las diversas provincias que lo componen, con
un correctivo minimo para todas las provin-
cias, que cifrariamos en una composicion fi-
nal, estableciendo 27 parlamentarios para La
Corufia, 23 para Pontevedra, 15 pare Lugo
y 15 para Orense,

El sefior PRESIDENTE: O sea, son 27 para
La Corufia, 15 para Lugo, 15 para Orense y 23
para Pontevedra,

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor de la enmiénda verbal que nos ha formu-
lado €l Grupo Socialista de Euzkadi? (Pausa.)

¢Sefiores en contra? (Pausa,)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda rechazada en Asamblea por 11 vo-
tos a favor y cuatro en contre.

¢Sefiores de la Comisién a favor de la pro-
posicion del sefior Benegas? (Pausa,)

¢Sefiores que voten en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda, igualmente, rechazada en Comisi6n
y de modo conjunto por 17 votos en contra
y 15 a favor. (El sefior Guerra Gonzdlez pide
la palabra.) Tiene la palabra €l sefior Guerra,

El sefior GUERRA GONZALEZ: Antes ha-
bia anunciado una enmienda transaccional,
que creo que se separa més del texto que la
que se entrega al sefior Presidente y que, como
no es mads que una sustitucién de niimero,
me voy a permitir defenderla directamente «in
voce». Tenia la intencién de hacer uma en-
mienda transaccional con la cifra de 70, si no
Se aprueban las de 125, 20, 118 y 80.

Como ahona aprécio que hay una enmienda
transaccional del Grupo Centrista que esta-
blece la diferencia, pues se suma a La Carufia
un solo miembro mas y permanece en lo de-

més tal y como estaba, me permito hacer una
enmienda transaccional que se diferencia més
del texto que ia presentada por el Grupo Cen-
trista,

Quiero llamar la atencién sobre la impor-
tancia del precepto que estamos aprobando,
porque puede haber muchas razones en este
Estatuto que hagan que unos voten a favor,
otros en contra y otros se abstengan y que
después, en el Referéndum, funcionen de la
misma manera que puédan realizarlo en la
Comisién. Pero hay algo que es sustancial,
y es el reparto injusto del nimero de Dipu-
tados en base a la poblacion que hay en cada
una de las provincias. Esto puede sér no ya
condicionante para un voto hacia este Esta-
tuto, sino que puede ser condicionante para
una campafia electoral de Referéndum y para
una campafia electoral para cubrir los pues-
tos de Diputados.

Como sé que la alternativa de 71 que pro-
pone el Grupo Centrista va a ser ostensible-
mente la que sea votada aqui en esta Comi-
si6n, me permito —después de rechazarse
todos los otros votos particulares—, acep-
tando este niimero de 71, hacer una distribu-
cion que es muchisimo més justa en relacién
a la poblacion. Es una distribucién que se
hace fijando un minimo de cinco, después se
utiliza ese minimo fijo de cinco para cada
una de las provincias y luego se utiliza un
criterio de proporcionalidad con la poblacién.

Hay que decir que Lugo y Orense tienen,
aproximadamente, la mitad de la poblacion
de La Corufia y Pontevedra —tienen un poco
més de la mitad, pero, a efectos electorales,
es aproximadamente la mitad—, y aqui esta-
mos viendo que Lugo y Orense cuentan con
15 miembros. Pontevedra con 19 y La Co-
rufia con 22, que parece que es lo que fija
definitivamente la enmienda transaccional,
lo cual no es justo.

Nosotros no solicitamos un cambio sustan-
cial, ni mucho menos. Fijamos un minimo y
después aplicamos la proporcionalidad; en-
tonces saldrian 71, que no 70, porque acepto
que sea ese miembro més. El resultado obte-
nido serfa: La Corufia, 24; Pontevedra, 19;
Lugo, 14, y Orense, 14. Téngase en cuenta
que Lugo y Orense tendrian 14 y Pontevedra
19; hay una diferencia s6lo de cinco miem-
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bros, cuando la poblacién aproximadamente
es la mitad. Es decir, que no es una distribu-
cién justa desde nuestro punto de vista, pero
creemos que es algo mas justa que la que se
establece por parte de Unién de Centro De-
mocrético, tanto en el informe de la Ponen-
ila como en el voto transaccional.

Yo harfa una llamada a los miembros de
Unién de Centro Democréitico para que con-
sideraran la votacién de esta enmienda, que
no supone mais que mantener la cifra de 71
que ellos han establecido, pero distribuyén-
dola, al menos, méas justamente, s mas jus-
to, no tan justa como seria por el procedi-
miento proporcional, pero si algo més justa.

Por tanto, la cifra de 71 miembros se dis-

tribuiria asi: La Corufia, 24; Pontevedra, 19;
Lugo, 14, y Orense, 14.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cabe considerar
la proposicibn como medio transaccional, o
no? (Pausa.) El Grupo Centrista de la Asam-
blea dice que no, consiguientemente...

El sefior GUERRA GONZALEZ: Hay que
votarla.

El sefior PRESIDENTE: Se pondra a vota-
cién después de la enmienda «in voce»n del
Grupo Centrista.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Con rela-
cion al tema de la distribucién, la enmienda
centrista s6lo cambia una provincia y la nues-
tra cambia las cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Pero la primera en
el tiempo ha sido la centrista.

El sefior GUERRA GONZALEZ: La nues-
tra se diferencia més del texto.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Por nuestra
parte no hay inconveniente en que se vote
primero la enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores de la
Asamblea que estén de acuerdo con la pro-
posicién que ha defendido el Grupo Socialis-
ta del Congreso? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda desestimada por la Asamblea por 11
votos en contra y cuatro a favor.

¢Sefiores de la Comisién que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién en contra? (Pau-
sa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda, igualmente, desestimada por la Co-
misi6én, por 14 votos a favor, 17 en contra
y una abstenci6n.

Finalmente, ponemos a votaci6n la enmien-
da «in voce» del Grupo Centrista.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

;Sefiores en contra? (Pausa.)

Queda aprobada por la Asamblea por 11
votos a favor y cuatro en contra.

¢Sefiores de la Comisién que voten a fa-
vor? (Pausa.)

iSefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstengan? (Pausa.)

Por 17 votos a favor y 15 en contra, queda
aprobada la férmula transaccional defendida
por el Grupo Centrista. (Pausa.)

Los sefiores Guerra Gonzélez, Meilan Gil,
Solé Tura y Montero Rodriguez pueden hacer
uso de la palabra por este orden.

El sefior GUERRA GONZALEZ, Brevemen-
te para decir que si bien en otros articulos
se puede estar defendiendo cuestiones de
principios ideolégicos en los que no hay por
qué coincidir, porque son fuerzas distintas
las que tienen que votar, en este caso yo
tengo que decir con absoluta seriedad y con
el respeto que merece cada uno de los miem-
bros de la Comisién o delegados de la Asam-
blea que han votado esta propuesta, yo tengo
que decir que esto es claramente una vota-
ci6én realizada por intereses partidistas; que
no es justo que se lleve al Parlamento Ga-
llego una proporcién en contra de la propor-
cionalidad de los habitantes; que no se puede
estar continuamente primando los burgos po-
dridos; que no es posible sostener una técnica
electoral, donde siempre se est4 primando a
la poblaci6én menor, a la poblacién agraria,
contra el desarrollo industrial, porque hay
una relacién entre ideologias, entre concen-
traciones urbanas fuertes, o concentraciones
rurales dispersas.
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Creo que éste es un voto que. realmente
podemos calificar como un voto contra el
desarrollo .progresivo del derecho al voto en
Galicia, que, justamente, por infinidad de cir-
cunstancias que no vienen al caso, tiene un
porcentaje de abstencién muy importante, y
hace que haya un desdnimo, una vuelta de
espaldas al proceso democratico, a los elec-
tores que intentan el desarrollo democrético,

y en este caso, por intereses ruines, misera--

bles, de partido, se llegue a un Parlamento
que no va a representar a Galicia, sélo por
la proporcion falsificada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogarfa que me-
jordsemos la terminologia.
Tiene la palabra el sefior Meilan,

El sefior MEILAN GIL: Sefior Presidente,
cuando se hacian estas propuestas de niime-
ro, yo me acordaba de Ulises y estaba con los
oidos précticamente cerrados, para no oir
unas tentaciones que para mf eran muy suge-
rentes, pero también para no ofr algunas pa-
labras que se acaban de decir, porque en-
tiendo que referirse a burgos podridos en unas
provincias donde la poblacién rural es impor-
tante, me parece que es un agravio que no se
merecen los campesinos.

En cuanto a la proporcién, me limitaré a
una explicacion puramente matemética. No
se trata ni de sorteos ni de cédbalas. Se trata,
lisa y llanamente, de una operacién matema-
tica, que consiste en reducir a 70 6 71 la
proporcion que se habia acordado por una-
nimidad —he dicho por unanimidad— de los

miembros de los distintos Grupos polfticos

representados en la Asamblea, en Santiago.
Los 118, reducidos a 70 6 71, daban las ci-
fras siguientes: La Corufia, 21,9491; Orense,
14,2372; Lugo, 14,2372; Pontevedra, 19,5762.
Redondeando ha salido 21, 15, 15 y 19. Creo
que ésta es una proposicién bastante arit-
mética. Habfa dos provincias que tenfan el
mismo ndmero y, por tanto, creo que éste es
un redondeo legitimo, razonable, que tiene
su origen en un acuerdo unédnime de los miem-
bros de la Asamblea de Parlamentarios de
Galicia. - ' ‘

- Y. para terminar, respecto a la alusién ama-
ble del sefior Guerra, he de decirle sobre el

niimero 22, que yo no quisiera que fuese un
regalo que yo tuviese que devolverle con
ayuda del .sefior D’'Hondt a don Paco Véz-
quez —es-que somos bastante amigos—, a
don Francisco Vazquez o José Luis Rodri-
guez, porque me parece que puedo referirme
a ellos y no al sefior Guerra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas. gracias.
El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: En el articulo 11 de
este proyecto de Estatuto se ha aprobado que
el Parlamento estar4 constituido por Diputa-
dos electos por sufragio universal, igual, li-
bre, directo y secreto, y aqui acabamos de
aprobar un Parlamento elegido por sufragio
desigual; desigual porque, en realidad, como
se ha dicho antes, las proporciones que se es-
tablecen son realmente escandalosas, en el
sentido de primar a unas provincias en detri-
mento de otras.

Yo no tengo nada en contra de la represen-
tacién de unas y otras, pero creo que hay
formas y formas de conseguirla. Si se prima
a unas provincias en detrimento de otras y
al mismo tiempo se reduce, como se ha redu-
cido, el ntimero total de Diputados al Parla-
mento, estamos de hecho ante un Parlamento
poco representativo, mejor dicho, represen-
tativo s6lo de unas determinadas fuerzas,
que ademés estdn implantadas de una de-
terminada manera.

Nosotros pensamos que para  poner en
marcha un proceso autonémico tan complejo
como €l gallego y en una situacién tan com-
pleja como la que va a tener todo el pais,
es necesario aunar el miximo nimero de vo-
luntades, propiciar la presencia activa en
ese proceso creador del maximo niimero de
fuerzas y no, en cambio, intentar excluirlas
como se est4 haciendo con esa reduccién y
con esa distribucién. Ese es el problema mas
serio y més grave de todos, porque con esta
composicién del Parlamento gallego vamos a
tener un Parlamento que va a reproducir po-
co més 0 menos una relacién de fuerzas como
la existente hoy y, en cambio, va a dejar ex-
cluidas de la vida parlamentaria gallega a
otras fuerzas que son portadoras también de
proyectos importantes. Pero es que;-ademas,
la forma en que se ha distribuido tiene poco
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que ver con lo que es la realidad actual de
Galicia y, en cambio, mucho que ver —y lo
digo también con todos los respetos— a nues-
tro modo de entender, con los problemas y
con las 4dreas de influencia de los Grupos hoy
mayoritarios en Galicia; es decir, que aqui
se ha hecho una distribucién no en funcién
de los intereses globales de la poblacion, no
en funcién del desarrollo ni en funcién de
una participacién, que eso es, por lo que se
ve, lo que menos importa, sino que se ha he-
cho un Parlamento que tiene como fin exclu-
sivo reproducir el sistema politico hoy exis-
tente y las relaciones de clientela politica vi-
gentes en la actualidad. Esa es la razén por
la que el Parlamento tiene esta composiciéon
y no otra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
16. Tiene la palabra el sefior Montero. (El
sefior RODRIGUEZ PARDO: Seiior Presiden-
te, pido la palabra para alusiones.)

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a
palabra en este momento. La tiene el sefior
Montero.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Sefior Pre-
sidente, el sefior Rodriguez Pardo, que ha
sido aludido por el sefior Meilan, quiere que
conste en acta su protesta, porque ha sido
aludido personalmente y no se le permite
hacer uso de la palabra.

E] sefior PRESIDENTE: Habr4 ocasi6n con
cualquier motivo. El sefior Montero tiene la
palabra.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, hace unos momentos
aqui, a nivel privado, algunos representantes
de la Asamblea de Galicia me sugerian o me
preguntaban si yo votarifa a favor de la pro-
puesta que Unién de Centro Democratico aca-
ba de imponer, dado que eso sugeria que fa-
vorecfa a la provincia de Orense, a la cual
pertenezco. No sé si era una broma de buen
o mal gusto o si era que puede alguien con-
siderarme més ingenuo que lo que soy o in-

cluso tanto como a veces aparento ser. En.
cualquier caso, quiero decir lo siguiente. Voy-

a advertir en primer lugar que tengo total-

mente en cuenta el consejo que el Presidente
de la Mesa nos ha dado antes, de guardar
las formas. Creo que este consejo estd bien
dado en cuanto consejo, siempre que Se ten-
ga en cuenta que hay situaciones en que es
imposible guardarlo, porque si a uno le es-
tdn ahogando, no puede pedirsele que sea
correcto en su protesta.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, el articu-
lo 82 de nuestro Reglamento no distingue
ocasiones.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Yo
quiero decir que intentaré guardarlo, a pe-
sar de que considero que aqui se estd tra-
tanto de ahogar la justicia para el pueblo de
Galicia y en este articulo, una vez maés, lo
que aqui se acaba de aprobar, aparentemente,
es un regalo a las provincias de Orense y
Lugo. Si alguien lo considera asi es un regalo
envenenado, por eso protesto como orensano,
y es por lo siguiente: es sencillamente una
prima y, para evitar las palabras esas que al
sefior Presidente le molestan y de las que no
soy partidario, no digo la palabra que qui-
siera decir. Es sencillamente que, bajo una
apariencia de primar a las provincias mas de-
primidas de Galicia o las provincias més ru-
rales, de lo que se trata es de dar una prima
en las elecciones a aquel tipo de personas, a
aquel tipo de gentes que son més facilmente
manipulables, a las zonas de poblacién donde
las gentes de mayor edad son las tinicas que
quedan, las que estdn cobrando el subsidio
o a la espera de cobrarlo y, por tanto, es mas
facil presionarlas.

Asi se hace en las elecciones, y nadie de
los que estdn aqui me lo puede negar. Es
posible decirles que pueden perder el subsidio
si no votan a determinados partidos. Es po-
sible llevarlas en coche a votar, o sugerirles
que todavia pueden ser castigadas, como ha-
ce algunos afios, de una forma u otra. Estas
gentes son mas facilmente manipulables, por-
que tienen menor nivel cultural. Y por eso
a ciertos partidos les es més facil, o creen
ellos que les es més facil, sacar votos alli.
Y, sin embargo, con esto se estd penalizando
a las poblaciones urbanas en donde hay mas
clase obrera y mas zona industrial, donde,
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por tanto, es mds dificil el engaiio, porque las
gentes van abriendo mas los ojos, leen més,
y van a votar de forma mas consciente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montero,
para que no siga la escala terminolégica (Ri-
sas), tengo que decirle que engafiar a la
gente estd en contradiccién con el respeto
que nos debemos en el Parlamento. A tenor
del articulo 82 de nuestro Reglamento, le rue-
g0 que abrevie, porque no estamos en un
acto electoral.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Y para
guardar las formas no he mencionado perso-
nas. (Risas.) Con esto se trata de que, con
una apariencia de prima a estas zonas, se
calcula que en ellas van a ser prolongados
los plazos. En las zonas urbanas e industria-
les, donde hay mas clase obrera y més con-
ciencia de clase, el dominio se puede perder
dentro de dos, tres o cuatro afios, en las
otras hay todavia 15 6 20 para usufructuar
el control de esa gente.

Y es, a mi juicio, lo que se ha aprobado,
lo que significa en el fondo y estd detrds de
la aprobacién del Estatuto.

Ademaés del numero, aunque me he fijado
mas en la distribucién que se impone, de lo
que se trata es de dejar fuera del Parlamento
a fuerzas que en Galicia, generalmente, son
de zonas progresistas o nacionalistas y que
hoy no tienen representacién en el Parlamen-
to, y tienen derecho a tenerla, porque son
una parte de Galicia, y una parte importante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
No habiendo maéas solicitudes de palabra, pa-
samos al apartado 3 de la Disposicién tran-
sitoria primera, respecto de la cual el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, el
Comunista y los miembros Socialistas de la
Asamblea, mantuvieron la supresiéon del l-
timo inciso. Desde «no sera4n tenidas en
cuenta» hasta el final. Tiene la palabra el
sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Efectivamente, la
enmienda socialista estd encaminada a la
supresién del wltimo inciso de este aparta-
do 3, que hace referencia al limite del 3 por

ciento del censo electoral para ser tenido en
cuenta, esto es, para que puedan acceder al
Parlamento en las listas que concurran a las
primeras elecciones legislativas gallegas.

Y esto constituye un gran problema, se-
fior Presidente y sefiores Comisionados, pues-
to que el problema del censo yo diria que en
Galicia constituye uno de los problemas mas
serios del proceso electoral.

Distingo claramente lo que técnicamente
podria ser la composicién del censo en la
realizacién de las elecciones, y, por otro lado,
lo que es la propia organizacién de las elec-
ciones. En un censo anticuado, con grandes
fallos. Creo que ello estd reconocido por
parte de todos los Grupos. Es un censo in-
flado, un censo en el que, paradéjicamente,
en las confrontaciones electorales, numero-
sas veces aparecen votos de emigrantes, de
gran numero de emigrantes, y también apa-
recen los nombres de muchas personas fa-
llecidas, de muchos muertos. Quizd venga
esto con la propia, dirfa yo, espiritualidad
gallega. Y motiva que esos muertos, y que
esos emigrantes, voten en Galicia, aunque a
estos liltimos se les pongan trabas para que
pudieran votar desde los lugares de trabajo
de toda Europa y del resto del mundo. Pero
de una manera maéigica, votan en las propias
localidades de su origen o residencia.

El problema del censo, con el actual censo
existente en Galicia, yo diria que incluso se
transforma en una pagina mas del folkiore
electoral que repetidamente, a lo largo de la
Historia, se viene produciendo en Galicia en
las elecciones.

Pero es que hay, sefior Presidente y sefiores
Comisionados, razones politicas de gran im-
portancia, puesto que el situar con un censo
inadecuado un limite del 3 por ciento de ese
censo a la votaci6én, presupone el marginar
del proceso electoral a fuerzas politicas, en
la actualidad extraparlamentarias. Esta mar-
ginaciébn supone situarlas cada vez mdas en
posiciones, en posturas radicales y privarlas,
de esa manera, de que puedan participar ac-
tivamente en las tareas legislativas, en lo
que serfa la construccién democrética de Ga-
licia a partir de la consecucién de un Estatu-
to.

Por eso, los socialistas defendemos el que
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se suprima este ultimo inciso y que no se
establezca limitacién de ningtin tipo, tanto
por razones técnicas, por lo inadecuado del
censo, como por razones politicas, ya que
presupondria la marginacién de fuerzas im-
portantes en Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Vizquez.

¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Jiménez Blanco tiene la palabra.

sefior

El sefior JIMENEZ BLANCO: No utilizo
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tu-
ra tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias se-
fior Presidente.

Las razones que acaba de aducir el seftor
Véazquez, son razones de peso que casi me
permiten no tener que intervenir. Pero quie-
ro insistir en algunas cuestiones.

Nosotros creemos que este es uno de los
grandes temas de este Estatuto porque, efec-
tivamente, la cldusula que se establece en
unas circunstancias como las de Galicia, con
un censo que ha sido reconocido por todos
como un censo inflado, con un indice alto de
abstenciones, exigir el 3 por ciento del eenso
electoral significa exigir, en la practica, el
7, 8 6 10 por ciento de votos para estar pre-
sentes en el Parlamento gallego. Esta es una
clausula que no figura ni en nuestra legisla-
cién electoral, ni en ninguna de las legisla-
ciones electorales que se han contemplado
para Catalufia o Euskadi. Tanto en Catalu-
fia como en Euskadi se maneja el mismo con-
cepto que existe en las elecciones generales,
es decir, el 3 por ciento de los votos vélida-
mente emitidos, que es cosa completamente
distinta. El mantener aqui el censo electo-
ral afiadido a las restricciones a que antes
aludiamos de 70 miembros, de 71 como se
dice ahora, distribuidos de esta manera, sig-
nifica crear un Parlamento realmente restrin-
gido, excluyente, que deja fuera a sectores
importantes de la vida polftica actual y, sobre
todo, de la vida politica futura, que estarén,
en consecuencia, situados fuera del sistema

politico y, por tanto, lanzados hacia el en-
frentamiento con este sistema politico.

Nosotros pensamos que a Galicia le con-
viene la maxima representacion, que no tiene
ninglin sentido que Galicia, que necesita la
méxima participacién, establezca un sistema
restrictivo que no establece ni Catalufia ni
Euskadi.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solé,

El sefior Rodriguez Pardo tiene la palabra.

E] sefior RODRIGUEZ PARDO: Con la ve-
nia, sefior Presidente.

Ya que no he podido hacerlo por alusiones,
por lo menos, voy a hacer uso de la palabra
simplemente para decir que el desarrollo po-
litico que se estd ofreciendo a Galicia, desde
unas tesis muy marcadas por parte del par-
tido del Gobierno, podria tener una cierta vi-
gencia y un cierto valor en un contexto ente-
ro, en un marco estatutario total y absoluta-
mente distinto del que se nos estd haciendo
tragar. En este aspecto concreto, yo quiero
ser tremendamente respetuoso con las tesis
de fondo que estan vigentes en el 4nimo del
partido del Gobierno sobre lo que significa
la fijacién de un 3 por ciento sobre el censo
electoral, pero, al mismo tiempo, debo ser
también perfectamente claro en cuanto a lo
que puede significar esa fijacién especifica
de un 3 por ciento sobre el censo electoral
con respecto a comportamientos futuros que
de alguna forma se estan intentando desen-
cadenar desde esta discusi6én del Estatuto de
Antonomia de Galicia.

Con ello quiero decir que es una simple
llamada a la reflexion, y que estoy total y
absolutamente de acuerdo con las tesis ex-
puestas por el sefior Solé Tura en cuanto a
que no se puede dejar fuera del Parlamento
de Galicia a aquellas fuerzas politicas que
més estan contribuyendo al desarrollo demo-
cratico de nuestra propia identidad especifi-
ca. (Rumores.)

Ademads ruego que si alguna de las perso-
nas que estin en esta Sala sigue hablando,
€l sefior Presidente me corte el uso de la pa-
labra, para continuar una vez que hayan aca-
bado de hablar los demas, y si no —aparte
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de escuchar las recomendaciones de los Le-
trados que estin asesorando a la Mesa—,
que se atenga estrictamente a 1o que yo estoy
diciendo. Con esto quiero decir pura, tnica
y sencillamente que tenga a bien entender
que mantengo el 3 por ciento sobre los votan-
tes y no sobre el censo electoral.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha terminado Su
Sefioria? (Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Jiménez Blanco tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: M4s que para
un turno en contra, para decir que hemos
oido unos argumentos y otros. Pensamos que
hay razones, no s6lo técnicas, para esta ex-
clusién por debajo del 3 por ciento de la
posibilidad en la eleccién; hay también el
hecho de que esto se encuentra asi en la le-
gislacién general electoral. Se trata solamen-
te de la eleccién del primer Parlamento ga-
llego. Hay otros Estados de la Europa occi-
dental donde incluso el porcentaje es mayor.
Sin embargo, hemos ofdo también algunos
argumentos, no por cierto aquellos que de
alguna manera han querido llevar a aspectos
macabros, del tema, y pedimos un receso de
cinco minutos para meditar sobre las res-
puestas a este punto, al que damos la de-
bida importancia.

El sefior PRESIDENTE: Habida cuenta de
que son casi las cuatro de la madrugada, les
ruego que sean s6lo cinco minutos.

El sefior Jiménez Blanco. Cinco minutos
solo, sefior Presidente. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a conti-
nuar, pues son las cuatro de la mafiana.

El Grupo Andalucista tiene su voto par-
ticular niimero 163, que propone una nueva
redaccién. ;Quiere defenderlo o lo ponemos
a votaci6n?

El sefior AGUILAR MORENO: Quiero de-
fenderlo, sefior Presidente, pero no me he en-
terado de que se haya votado la enmienda de
supresién del parrafo anterior.

El sefior PRESIDENTE: Bien, usted defien-

da lo suyo y luego la pondremos a votaci6n.
(Risas.)

El sefior AGUILAR MORENO: Muy bien,
no tengo inconveniente. Quisiera hacer un lla-
mamiento a tantos representantes del Parti-
do Centrista que esta misma noche han he-
cho muchas referencias al interés politico,
que, segin dicen, ponen por encima de cual-
quier otro interés. Claro es que habria que
interpretar qué quiere decir en sus bocas el
interés politico, y si lo identifican con el inte-
rés politico de su partido. Porque desde luego
no es el interés politico del pueblo gallego el
mantenimiento de esta redaccién, que, como
ya se ha dicho por anteriores intervinientes y,
por tanto, no lo voy a reiterar, supone en de-
finitiva, en cuanto al mantenimiento de este
porcentaje salvaje, podemos decir, para po-
der tener acceso al Parlamento gallego, supo-
ne, como digo, la eliminaci6én por ley, por Es-
tatuto para mayor sarcasmo, de las minorias.
Minorias que, como también se ha dicho, son
imprescindibles si se quiere reconstruir un
pueblo depauperado, como es el pueblo galle-
go en las actuales circunstancias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: A la cuestion.

El sefior AGUILAR MORENO: Me parece
que en absoluto me he apartado de la cues-
tién, sefior Presidente, porque todo el Esta-
tuto de Galicia debia haber tendido —el re-
sultado que hasta ahora vamos observando no
parece que lleve a ese camino— a posibilitar
en todos los ambitos esa recuperacion de una
situacién de dependencia y subdesarrollo que
es evidente en el pueblo gallego. Uno de esos
elementos fundamentales es la participacién
de todos los grupos, por minoritarios que se
puedan considerar, para que tengan su repre-
sentacién en el Parlamento que represente a
Galicia.

La enmienda que nosotros mantenemos, por
una parte, elimina la frase: «seg(in un siste-
ma de representacién proporcional». No, por
supuesto, porque nQo queramos que sea pro-
porcional, sino porque creemos que el siste-
ma que se dice en la propuesta de la Ponencia
es todo lo contrario. En cambio, la sustitui-
mos por una frase que diga: «La asignacién
de Diputados se realizard por el método del
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cociente electoral, con reparto de restos a
nivel de Galicia».

Con esta férmula, evidentemente, no se
desperdician los votos que puedan dar acceso
al Parlamento gallego a importantes sectores
del pueblo, que, de otra forma, y dado que el
porcentaje de la Ponencia se refiere al censo
electoral y ni siquiera al censo de votantes,
dificilmente, praicticamente serfa imposible
que accedieran a este Parlamento. Cualquier
parecido en este tipo de normas electorales
con la democracia es verdaderamente remo-
to.

Creemos que en unas circunstancias como
las que se dan en Galicia, inicamente con una
férmula respetuosa para los restos de votos
seria la garantia de esta representacién pro-
porcional que se pregona, pero que no se
cumple,.

Yo insisto, como al principio de esta inter-
vencifn, en este llamamiento a la consecuen-
cia entre las palabras que se han dicho sobre
el interés politico del pueblo gallego y los he-
chos; y en este punto, insisto, también el in-
terés seria el de la representacibn maéixima
de las fuerzas politicas en presencia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Aguilar.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, si fuera posible desearia intervenir pa-
ra una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Bien, Su Sefioria
tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Si el sefior
Presidente accediera, nos gustaria dejar apar-
tado o aparcado, seglin sea mejor, este punto
hasta el momento final de la votaci6n del ar-
ticulado. Si fuera posible, nos gustaria volver
a reflexionar sobre ello.

El sefior PRESIDENTE: Son las cuatro y
diez.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Una hora
muy buena para la juventud del Presxdente
(Risas.)

El seiior PRESIDENTE: La Mesa siempre
ha aparcado cuando se ha pedido, pero apar-
cado por poco tiempo. (Risas.)

El sefior Carrillo tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Yo que-
rria preguntar qué sentido tiene aparcar aho-
ra este articulo. Si se trata de seguir conver-
sando como se ha conversado hasta ahora en
los pasillos en momentos de descanso me pa-
rece que es una fatiga initil que se infringe
a los miembros de esta Comisi6bn y de la
Asamblea, y, ademdés, es un método que no
sé lo que pensaran los sefiores periodistas
que estan ahi, pero creo que nos deja en muy
mal lugar a todos los que estamos partici-
pando en estos debates. Me parece que de-
berfamos ir a la votacién sin esperar mas y
sin seguir negociando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
pero la Mesa no varia de criterio, porque
siempre hemos empleado lo de aparcar hasta
el dltimo momento, y el Gltimo momento se
acerca, porque estamos en las transitorias y
queda ya poco tiempo. Vamos a continuar.

Los apartados 4 y 5 de la transitoria pri-
mera no tienen enmiendas, la transitoria se-
gunda tampoco las tiene, asf como la tercera
y el niimero 1 de la cuarta.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Perdo6n, se-
fior Presidente, es que al llegar a la tercera,
antes de tratar de la Disposicién transitoria
tercera, quisiera sacar del aparcamiento en
que se encuentra el articulo 37, a los fines
que en ese momento dirfa. Seria conveniente
que el sefior Presidente pusiera a votaci6n la
primera y segunda Disposiciones transitorias,
y después plantearia el tema derivado de lo
que fue aparcamiento de] 37.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Nu-
meros 4 y 5 de la transitoria primera, y la
segunda integramente. ¢Es asi?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Sefiores de la
Asamblea que estén a favor del texto de la
Ponencia conjunta respecto de los apartados
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4 y 5 de la transitoria primera, y transitoria
segunda. (Pausa.)

Por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién que estén de
acuerdo con las propias transitorias? (Pausa.)

También por unanimidad.

Muchas gracias.

El sefior Jiménez Blanco tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: El articulo
37 constaba, segiin el texta aprobado por la
Ponencia, de cuatro apartados. Yo solicitaria
que el primero se tratara separadamente, to-
mando en consideracién los votos particula-
res que afectasen al 2 y al 3. Asf, serfa el
apartado 4, cambiando de texto en la forma
en que después indicarfa, el que pasarfa a in-
tegrar el punto segundo de la transitoria ter-
cera, quedando lo que ahora figura en ella co-
mo punto primero.

El sefior PRESIDENTE: No tiene voto par-
ticular alguno el apartado primero del articu-
lo 37, por lo que se pone a votacién.

;Sefiores de la Asamblea que estén a favor
del texto de la Ponencia? (Pausa.)

La Asamblea lo aprueba por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del texto de la Ponencia? (Pausa.)

La Comisién lo aprueba por unanimidad.

Queda aprobado el apartado primero del
articulo 37.

En cuanto al apartado 2, indica el Grupo
Centrista que hay una redaccién alternativa.
Puede hacer uso de la palabra el Grupo Cen-
trista.

El sefior JIMENEZ BLANCO: El Grupo
Centrista propone la sustitueién de «en el
dmbito y términos» (no se sabe si el dmbito
es competencial o territorial) por «los térmi-
nos», asi como cambiar «la Constitucién» por
«las leyes del Estado a las que el mismo se
refieren.

La posiciéon del Grupo Centrista se defien-
de en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Sus Sefiorfas tie-
nen el informe del Letrado, dande consta el
término exacto de la redaccién que se propo-
ne.

¢Turno en contra de esta proposicién?
(Pausa.)

Se pone a vatacién,

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
del voto particular que ha sido leido respec-
to del apartado 2 del articulo 37, del Grupo
Centrista? (Pausa.)

¢Seflores que estén en contra? (Pausa.)

iSefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Asamblea lo aprueba por 10 votos a fa-
var y tres en contra.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
de la propuesta del Grupo Centrista? (Pau-
sa.)

¢Seftores que estén en contra? (Pausa.)

¢Seflores que se abstienen? (Pausa.)

La Comisién la aprueba de modo conjunto,
por 17 votos a favor y 15 en contra.

Al apartado 3 de este mismo articulo, So-
cialistas del Congreso, Socialistes de Catalun-
ya, Comunistas y miembros de la Asamblea
de Parlamentarios (los que no estdn han de-
cafdo) propusieron sustituir «normas regla-
mentarias» por «reglamentaciones generalesy,
o bien suprimir la referencia al artfculo 28.

¢Desea el sefior Guerra hacer alguna acla-
racién con relacién a este voto particular?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Cualquie-
ra de las dos opciones nos satisfaria., Hace
falta, o bien la supresién de la referencia al
articulo 28 por razones obvias, ya que hace
referencia a aquellas competencias que tie-
nen desarrollo legislativo y ejecucién y, sin
embargo, han de atemerse a reglamentacio-
nes del Estado, o bien que las normas regla-
mentarias fueran reglamentaciones genera-
les.

Admitiriamos cualquiera de las dos alter-
nativas.

El seftior PRESIDENTE: En su dia, y en la
Ponencia conjunta, asf lo defendi6 el sefior
Guerra.

¢Hay posibilidad de transacci6n sobre este
principio?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Cabe la po-
sibilidad de afiadir «... de conformidad con
las normas reglamentarias de caricter gene-
ral que, en desarrello de la legislacién, dicte
el Estado».
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El sefior PRESIDENTE: (Lo acepta asi Su
Sefioria, sefior Guerra?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como férmula
transaccional, y tal como lo ha recogido el
sefior Jiménez Blanco en nombre del Grupo
Centrista, se somete a votacién.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
del texto que se propone? (Pausa.)

La Asamblea lo aprueba por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del texto que se propone? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

La Comisién lo aprueba conjuntamente por
29 votos a favor y tres abstenciones.

Llegamos al ultimo motivo de desacuerdo,
que es sobre el apartado 4 del articulo 37, cu-
ya superacién permitiria que hubiera posibi-
lidad de referéndum del Estatuto. Se pregun-
ta a la Asamblea si mantiene la supresi6én de
este apartado, que fue mantenido por mayo-
ria dentro de la misma.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Si me per-
mite el seflor Presidente, y me lo permiten
también, por supuesto, los miembros de la
Asamblea y la Comisién constitucional, ex-
plicaria la modificacién a que antes hacfa alu-
sion, en relacién con este dltimo apartado.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, que lo en-
tienda la Mesa. El Grupo Centrista propo-
ne...

El sefior JIMENEZ BLANCO: La supre-
sién en el articulo 37 de este parrafo 4; pero
este parrafo 4, con otro texto que ahora iba
a leer, pasaria a integrar el segundo pArrafo
de la Disposici6én transitoria tercera, afiadido
al que actualmente existe.

Entonces, si me permiten, explicaria en qué
consiste este segundo parrafo que pasaria a
la Mesa, confiando en que la Asamblea y la
Comisi6én entiendan la explicacién que yo ha-
ria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
Su Sefioria a esos efectos.

El sefior JIMENEZ BLANCO: La Disposi-
ci6én transitoria tercera (doy por supuesta la
supresién del articulo 37 en su ultimo pérra-
fo, y su pase al segundo punto de la transito-
ria tercera, dice en su parrafo primero:
«... Mientras las Cortes Generales no elabo-
ren las leyes a que este Estatuto se refiere,
y el Parlamento de Galicia legisle sobre las
materias de su competencia, continuarédn en
vigor las actuales leyes y disposiciones del
Estadoy, etc.

El punto segundo seria el siguiente: «En
aquellas competencias que recaen sobre ma-
terias que, de acuerdo con lo dispuesto en la
Constitucion y en el presente Estatuto, son
objeto también de competencia estatal, se es-
tard a la delimitacién que de éstas hagan las
Cortes Generales mediante ley. Mientras di-
cha delimitacién no se realice, y a reserva de
lo que la misma disponga, la Comisi6én Mixta
podra acordar la determinacién de las facul-
tades que correspondan a las Comunidades
Auténomas sobre materias especificas de in-
terés para las mismas, y sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 87, 2, de la Constitu-
ciény,

Este es el texto que paso a la Mesa y que,
si el sefior Presidente me lo permite, explico
un poco en cuanto al segundo punto.

Las razones que se aducen para que esta
segunda parte de la transitoria tercera se
mantenga como tal Disposicién transitoria
son razones funcionales, tan necesarias en un
momento en que se estd esquematizando y
poniendo en marcha una nueva organizacién
del Estado.

Estas razones funcionales hacen absoluta-
mente necesario deslindar los problemas, esa
serie de cladsicos problemas que surgen de
las palabras tan repetidas de «sin perjuicio
de», de los Estatutos de Euskadi y Cataluiia,
aparte de que toda competencia no exclusi-
va, o de alguna manera compartida entre Es-
tado y comunidad auténoma, provoca unos
problemas de deslinde, de detalles que no
pueden hacerse en unas normas tan amplias
como es un Estatuto, sino que hay que ha-
cerlo en leyes, con todas las garantias de
una ley y, por supuesto, frente a las nuevas
realidades cambiantes que en cada minuto
irdn enriqueciendo este proceso de transfe-
rencia de competencias. Esto es, en el Parla-
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mento el pueblo, ya que la mejor garantia la
determina esa razén funcional que hace que
ese segundo parrafo sea absolutamente nece-
sario.

Esto es realmente preferible, porque de es-
ta manera los bloques de competencias de
esos parrafos «sin perjuicio» de los otros Es-
tatutos no dependen ya de una interpretacién
que, en definitiva, quedaria a la pesadez del
procedimiento del Tribunal constitucional, si-
no que seria el mismo Parlamento, con el ries-
go también de ir al Tribunal, pero con mucha
mas facilidad de que no fuera, el que resolve-
ria esta serie de parrafos precedidos del «sin
perjuicio» en los otros Estatutos.

Creemos que ésta es una forma de raciona-
lizar el proceso, de hacerlo perfectamente
adecuado a lo que significa un Estatuto; y de
esta manera, ademaés, se da la maxima garan-
tia a que esas transferencias se produzcan de
forma racional, efectiva y garantizada por la
existencia de lo que significa una ley del Par-
lamento, es decir, la colaboracién de la volun-
tad del pueblo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra
tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior
Presidente, un turno en contra de la propues-
ta de Unién de Centro Democratico, que es
la sustitucién del parrafo 37, 4 —que fue el
que tanto se discutié en la Ponencia y pos-
teriormente a ella—, por una Disposicién tran-
sitoria que se nos ha leido, y que nosotros
no aceptamos. Votaremos contra ella funda-
mentalmente por siete razones distintas; se
podrian encontrar algunas més, pero en prin-
cipio las fundamentales son siete.

Esta es una transitoria que pretende re-
solver un problema dificil sin duda, un pro-
blema que puede preocupar con responsabili-
dad a muchos Grupos Parlamentarios. El pro-
blema estid en que nuestra preocupacién, la
preocupacién de los socialistas cuando se co-
menzé a debatir la Constitucién consistia en
que para las Comunidades Auténomas exis-
tieran tres listas de competencias perfecta-
mente delimitadas. Nosotros solicitdbamos
que hubiese una lista en la que se incluyeran
las competencias que eran de exclusiva ma-
teria para el Estado; otra lista con las que

eran de exclusiva competencia para la Comu-
nidad Auténoma y, por fin, una dltima lista
con las competencias compartidas entre el
Estado y la Comunidad Auténoma. Esta pro-
puesta no fue aceptada y ya en muchas oca-
siones nos estamos encontrando, al elaborar
Estatuto, con el perjuicio que el no haber
aceptado aquella férmula nos esta trayendo a
todos en cada uno de los Estatutos.

Ahora tropezamos con un problema dificil,
y es que el articulo 149 establece lo que son
competencias exclusivas del Estado, el 148
las que pueden asumir una serie de comuni-
dades aut6énomas, que van por via del 143, y
queda en la oscuridad qué es lo que asumen
las restantes. No habria mas que remitirse
a todo aquello que no esta en el 149, compe-
tencia exclusiva del Estado, pero no es tan
claro y preciso como si hubiese habido una
lista en que se dijera qué materias son com-
petencia de la Comunidad Auténoma.

Para mayor complicacién, en el propio ar-
ticulo 149 se establecen como competencia
exclusiva del Estado determinadas materias,
a lo que se agrega el «sin perjuicio» de lo que
en esas materias pueda la Comunidad Aut6-
noma desarrollar. Por coherencia con esta pre-
misa que acabo de referir del «sin perjuicio»
en los Estatutos, con frecuencia se han dado
materias de competencia exclusiva de la Co-
munidad Auténoma, sin perjuicio de lo que la
Constitucion en determinados articulos, y sus-
tancialmente en el 149, establezca.

Pues bien, el problema est4 en delimitar qué
parte corresponde al Estado y qué parte a la
Comunidad Auténoma. En los anteriores Esta-
tutos esto se ha hecho a través de la Comision
Mixta. La Comision Mixta tiene la capacidad
de elaborar unas transferencias, de ponerse de
acuerdo, negociando una delegacién del Go-
bierno y una delegacion de la Comunidad Au-
ténoma en la fijacién de las competencias del
Estado y las competencias de la Comunidad
Auténoma. Aqui, sin embargo, se ha buscado
otro procedimiento, el de ir a una Comisi6n
Mixta que a la hora de realizar la transferen-
cia de materias ha de hacerlo de acuerdo con
lo dispuesto en la Constitucién y en el presen-
te Estatuto. Ya hay aqui la primera razén,
porque no s6lo se establece «de acuerdo con
la Constituciény», sino también con el presente
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Estatuto y con algunos articulos que hemos
aprobado, no con nuestro voto precisamente.
En muchos casos se hace una limitaci6én de
competencia a la Comunidad Auténoma, limi-
tacién que vuelve a repetirse aqui cuando,
para establecer el limite de las competencias,
se remite no s6lo a la Constitucién, sino, tam-
bién, al presente Estatuto.

Sigo leyendo: «Son objeto también de com-
petencias estatales...», «... se estar4 a la de-
limitacién que de éstas hagan las Cortes Ge-
nerales mediante ley».

Aqui hay varios argumentos que nos hacen
estar en contra de ello. Primero, se habla de
que se podran delimitar las competencias es-
tatales. De alguna manera se pretende no de-
cir que se delimitan las de la Comunidad Au-
ténoma, pero si en unas competencias com-
partidas se permite la delimitacién de la com-
petencia estatal, lo residual ser4d lo que que-
de a la competencia de la Comunidad Aut6-
noma, es decir, se est4d delimitando la de la
Comunidad a la vez que se delimita la com-
petencia estatal. El hecho de que se refiera a
la competencia estatal es un nuevo argumen-
to; el hecho de que se refiera a la delimita-
cién es el argumento de mayor peso, y, SO-
bre todo, que esta delimitacién se haga por
ley de las Cortes, es decir, por ley del Estado,
para delimitar las competencias que ya en la
Constitucién se otorgan a la Comunidad Au-
ténoma y que, desde luego, algunas se otor-
gan ya en exclusiva en el Estatuto a la Co-
munidad Auténoma.

Ha de venir, sin embargo, una racionaliza-
cién de ese reparto de competencias a través
de una ley de las Cortes, que nosotros recha-
zamos, porque el Estado tiene la posibilidad
de realizar una armonizacién por intereses
generales de todas las Comunidades Auto6-
nomas, y esa armonizacién estd en el apar-
tado 3 del articulo 150 de la Constituci6n, en
el que se dice exactamente: «El Estado po-
dra dictar leyes que establezcan los principios
necesarios para armonizar las disposiciones
normativas de las Comunidades Auténomas,
aun en el caso de materias atribuidas a la
competencia de éstas, cuando asi lo exija el
interes general. Corresponde a las Cortes Ge-
nerales, por mayoria absoluta de cada Cama-
ra, la apreciacién de esta necesidad».

¢Por qué no se atienen los sefiores de
Unién de Centro Democréatico a este precep-
to constitucional que ya existe y que ya afec-
ta a estas competencias? No vale que se me
argumente que para llegar a esa posibilidad
de establecer leyes de armonizacién, aun en
materia de Comunidades Auténomas, es ne-
cesario previamente que por mayoria absolu-
ta de cada Camara se aprecie la necesidad de
este interés general. No vale, porque en las
propias leyes que en esta propuesta de tran-
sitoria se nos dan, las Cortes Generales, me-
diante ley, podran delimitar eso; pero esas
leyes habran de ser orgéanicas, porque la Cons-
titucién establece que los Estatutos son le-
yes orgénicas. Luego para modificarlos, para
fijarlos, para establecer unas competencias,
habra de hacerse por leyes orgdnicas, y hard
falta, también, la mayoria absoluta que el
articulo 150, 3, de la Constituci6én exige para
la armonizacién de las competencias. Se po-
dria haber referido a ello o no referirse, por-
que ya la propia Constitucién lo recoge, pero
no venir a establecer que por leyes se pueda
entrar a dirimir, a delimitar unas competen-
cias que ya estdn en el Estatuto, y algunas de
ellas, incluso, en la propia Constituci6n.

Después de estos cuatro argumentos hay
un quinto, porque se dice: «Mientras dicha
delimitacion no se realice y a reserva de lo
que la misma disponga, la Comisién Mixta po-
dr4 acordar la determinacién de las facultades
que correspondan a las Comunidades Auté-
nomas, sobre...», etc. Léase con toda claridad
que aqui se dice que mientras que la delimi-
tacién por las leyes del Estado no sea reali-
zada, la Comision Mixta podra acordar esa de-
terminacién, como se dice en los Estatutos
vasco y cataldn. De acuerdo, pero se dice «y
a reserva de lo que la misma disponga». La
misma son las leyes. Es decir, que nos po-
driamos encontrar con que la Comisién Mix-
ta, porque hay una ley estatal que lo delimi-
ta, llega a determinado acuerdo, pero después
de llegar a ese acuerdo en el Parlamento del
Estado se puede obtener una ley que inme-
diatamente anule el referido acuerdo.

A mi me sorprende que el texto se lleve a
una redaccién tan atada, porque de hecho no
haria falta. Cuando la Comisién Mixta llegue
a un acuerdo lo hara por un decreto, y, natu-
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ralmente, una ley que pudiera salir del Parla-
mento es de rango superior y, por tanto, lo
anularia. No hace falta siquiera hacer refe-
rencia a ello. Aqui lo que se puede dejar bien
claro es que incluso aquellos acuerdos a que
llegue la Comisi6bn Mixta tienen que quedar
a reserva de lo que después pueda decir una
ley del Estado, que anularia, por tanto, la de-
cisién de la Comisién Mixta.

Quinto motivo que nos hace estar en des-
acuerdo con la referida propuesta.

Pero hay un sexto motivo que dice: «La
Comisién Mixta podra acordar —mientras que
no haya una ley del Estado—, la determina-
cién de las facultades que correspondan a la
Comunidad Aut6énoma sobre materias especi-
ficas de interés para las mismas. Ya no se ha-
bla de materias compartidas entre el Estado
y la Comunidad Auténoma. Es decir, que la
Comisién Mixta puede estar, mientras tanto,
a reserva de lo que diga una ley, acordando
sobre materias que ya no son las compartidas,
sino que pueden ser solas y exclusivas de la
Comunidad Auténoma, que mediante ley des-
pués se podrad modificar, porque queda una
reserva de lo que la Comisién Mixta deter-
mine.

Por qué no se dice, por ejemplo, que la Co-
misibn Mixta podrd acordar las determina-
ciones que correspondan a la Comunidad Au-
téonoma sobre las mencionadas materias —las
que al comienzo se han dicho—, que son com-
partidas del Estado y la Comunidad Aut6no-
ma, porque ahora aqui no se hace esa refe-
rencia, sino que dice: «Sobre materias espe-
cificas de interés para la misma». Es decir,
de cualquier materia, sea 0 no sea compar-
tida, incluso las exclusivas de la Comunidad
Auténoma.

Por iltimo, hay un séptimo motivo, y es el
hablar «y sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 87, 2, de la Constitucién». A mi me
parece que esto es una férmula de disfrazar
lo que antes he dicho, porque yo no entiendo
qué puede venir a hacer una referencia al ar-
ticulo 87, 2, que establece que las Asambleas
de las Comunidades Auténomas podran soli-
citar del Gobierno la adopcién de un proyecto
de ley o remitir a la Mesa del Congreso una
proposicién de ley delegando, ante dicha Cé4-
mara, un maAximo de tres miembros de la

Asamblea encargados de su defensa. ¢Qué
sentido tiene introducir aqui «sin perjuicio
de que las Asambleas de las Comunidades Au-
ténomas puedan solicitar del Gobierno la
adopcién de un proyecto de ley o remitir a
la Mesa del Congreso una proposicién de ley»?
No tiene el menor sentido.

Por tanto, nosotros entendemos que este
precepto es un precepto importante, clave,
porque de alguna manera con este precepto
en materia de competencias estd colocando
claramente por encima de lo que dice el Es-
tatuto las leyes que las Cortes Generales pue-
dan arbitrar, al principio parece s6lo para las
competencias compartidas, pero al final se
descubre que no son sélo para ellas, sino in-
cluso para aquellas que son exclusivas de la
Comunidad Auténoma.

Por ello nosotros anunciamos que votare-
mos en contra de esta propuesta, propuesta
que es una posicién absolutamente clave pa-
ra decidir sobre el conjunto de las competen-
cias que en el Estatuto se otorgan a la Co-
munidad Auténoma gallega y que, por tanto,
esta propuesta tiene una importancia tras-
cendental para el voto de totalidad que, pre-
sumiblemente, ya hoy o mafiana —no sé ya
cudndo— tendremos que realizar. Muchas
gracias.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra. Habfa pedido la palabra el se-
fior Meildn para un segundo turno.

El sefior MEILAN GIL: No, sefior Presi-
dente, es para una cuestién de orden. Es que
no he querido interrumpir el razonamiento
del sefior Guerra.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, tiene, pues,
la palabra el sefior Meildn para una cuesti6n
de orden.

El sefior MEILAN GIL: La cuestion de
orden es la siguiente. El sefior Jiménez Blan-
co ha planteado a mi modo de ver dos cosas:
una referente al articulo 37, 4, y luego una
férmula sustitutoria. Yo lo que queria era
aclarar un poco el debate. A mi me parece
que hay una primera propuesta de supresién
del apartado 4 del nimero 37, y después,
quizd por economia, parece que se plantea
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una férmula transaccional. Yo lo que desea-
ba, por economia del debate, era aclarar que
la primera propuesta es de supresién del ar-
ticulo 37, 4, y parece que puede facilitar la
cuestion; en este sentido me parece que el
tema lo requiere.

E! sefior PRESIDENTE: Efectivamente.
Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, al seflor Meil4dn le diria que la pro-
puesta es clara, es de sustitucién, es sustituir
el parrafo 4 del texto de la Ponencia por el
parrafo que yo me permito proponer, en nom-
bre del Grupo Centrista, que pase a integrar
el punto segundo de la Disposicién transito-
ria tercera.

Yo no tengo méas remedio que admirarme
de la improvisacién tan rapida de las siete
razones que nos ha expuesto el sefior Gue-
rra y, aunque no lo crea, pienso que es per-
fectamente capaz de haberla improvisado y
rdpidamente.

Hay, sin embargo, una cosa muy importan-
te que le he oido que me ha confortado nota-
blemente. Ha dicho que reconoce que es un
problema dificil, que preocupa, con responsa-
bilidad, a varios Grupos Parlamentarios: el
problema que en el fondo de esta transitoria
o de este punto de esta transitoria estd ex-
presado.

Ha dicho él que al hacer la Constitucién, y
es verdad, que €l hablaba de las tres listas, y
muchos habldbamos de las tres listas. Creo
que él puede recordar alguna reuniéon en To-
rremolinos en que, tomando la referencia de
la Constitucién del articulo 31, se hablaba
de este punto, y esto fue una propuesta su-
ya, pero €l sabe que fue un problema difi-
cil, un problema complicado, y €l sabe cémo
se resolvi6 el consenso.

Hoy nos encontramos con el tema de que
entre un Estado federal y uno esperpéntico
se nos plantea el reto de hacer un verdadero
Estado autonémico, en el que de una vez la
organizacioén territorial comprenda claramen-
te la autonomia del municipio, la autonomia
de la provincia, la autonomia de la Comuni-
dad Auténoma y no se rompa el Estado. Por
eso quiero entender que todo lo que ha dicho,
en el fondo, a pesar de que sé que va a votar

en contra, es muy confortante para saber su
preocupacion.

Creo que en algunos puntos realmente se
podria decir que sin perjuicio del articulo
87, 2, y tiene sentido. Alude a la iniciativa, y
es muy interesante la alusibn a que en el
proceso final las leyes de armonizacién ju-
garan un papel decisivo para poder recompo-
ner el «puzzle» que se formar4d como conse-
cuencia de la organizacién del Estado auto-
némico.

Comprendo que va a votar en contra, pero
me quedo satisfecho del resultado obtenido
a través de lo que he oido del no chapucero,
sino en gran parte un maestro en estas mate-
rias, Alfonso Guerra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Solé, para un se-
gundo turno en contra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
creo que efectivamente estamos ante el tema
clave de este Estatuto, porque las cuestiones
que hemos estado examinando, incluso un te-
ma tan importante como la propia composi-
cién del Parlamento, pasan a un segundo tér-
mino ante este que estamos discutiendo aho-
ra. Como ya tuve ocasién de decir en Ponen-
cia, creo que aqui estd literalmente el ser o
no ser del Estatuto.

Considero que de poco sirve que hayamos
hecho una labor de delimitacién de compe-
tencias, diciendo lo que es competencia ex-
clusiva de la Comunidad Auténoma, compe-
tencia exclusiva del Estado, competencia
compartida a nivel de ejecucién y a nivel de
legislaci6én desarrollada, etc., si al final in-
cluimos una disposicion como la que ahora
se nos somete en forma de enmienda «in
vocey.

El pase a transitoria de lo que antes era
texto del articulo 37 es una cuestién secun-
daria porque en realidad la redaccién que se
nos propone, aunque la forma sea distinta, no
cambia para nada el fondo del asunto. Y el
fondo del asunto es que la delimitacién de
competencias se esfuma, desaparece, porque
en realidad lo que se est4 diciendo aqui es que
las competencias las van a delimitar las Cortes
Generales a través de su legislacién. De modo
que en aquellas competencias que recaen so-
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bre materias compartidas de una manera o
de otra (y creo que son practicamente el 90
por ciento de las competencias contempladas,
puesto que de una u otra manera conciernen
a las dos partes), quiere decirse que no ten-
drad facultad de intervencién por iniciativa
propia el Parlamento gallego, sino que deberé
esperar, puesto que segtin el texto propuesto,
se estarg a la delimitaci6n que las Cortes Ge-
nlerales hagan de su propia parte, de la parte
del Estado, que es como decir de las dos par-
tes, ya que las Cortes Generales, al delimitar
su propia parte, estdn delimitando la que co-
rresponde a la otra.

En consecuencia, es exactamente lo mismo
que se decia en el articulo 37, 4. No vale de-
cir: «Mientras tanto, la Comisi6én Mixta...».
Mientras tanto la Comisién Mixta, ¢qué?
Mientras tanto la Comisién Mixta puede em-
pezar a hacer cosas que no sirven para nada
y la Comisién Mixta no tendra capacidad de-
cisoria, puesto que siempre se estard a re-
serva de lo que la legislacién del Estado dis-
ponga.

Por consiguiente, aqui estamos ante la pura
y simple liquidacién del Estatuto. Llevando
las cosas al limite, el Estatuto se podria re-
ducir a dos o tres articulos: uno que diga que
se constituye la Comunidad Auténoma de Ga-
licia; otro, que tendria un Parlamento y una
Presidencia, y un tercer articulo que repro-
duzca el texto de la disposicién que se nos
propone. Con ello bastaria, puesto que en rea-
lidad quien delimita las competencias son las
Cortes Generales, a través de su legislacién
ordinaria.

Se han aducido razones funcionales, razo-
nes de racionalizacién del proceso autonémi-
co. Nosotros estamos perfectamente conven-
cidos de que es absolutamente indispensable
establecer una racionalizacién del proceso au-
tonémico y para eso se hizo la Constitucién.
La Constitucién se hizo, como Sus Seforias
saben, con una gran sensibilidad ante este te-
ma, sabiendo todos lo que nos jugdbamos e
intentando delimitar, en el espacio y en el
tiempo, un proceso autondémico que es com-
plejo, que se puede alargar, que significa un
modelo de funcionamiento completamenté an-
titético del que hemos tenido hasta ahora, es-
to es, ‘lo contrario de un modelo centralista

que no tiene sus raices en el pasado inmedia-
to, en esos ultimos cuarenta afios, sino que
viene de mucho més lejos. En definitiva, sig-
nifica un cambio sustancial en la forma de
concebir la vida politica de este Estado.

Sabemos perfectamente que éste no es un
problema sencillo, y si en la propia Consti-
tucién se ha hecho un esfuerzo para diferen-
ciar ritmos, sabiendo que se parte de situa-
ciones diferentes, y que se quiere llegar a una
misma solucién institucional con ritmos dife-
rentes, es precisamente por eso. De modo que
ese razonamiento lo hacemos nuestro, porque
es nuestro también.

Pero hay formas y formas de racionalizar.
Nosotros entendemos que la que aqui se nos
propone no significa racionalizar nada, sino
exasperar el problema, complicario, porque a
lo que se tiende no es a perfilar y definir una
voluntad politica clara que ordene el proble-
ma, Sino a imponer una traba administrativa
que complica las cosas, que exaspera situacio-
nes, que no da salida a los problemas. Signi-
fica poner trabas administrativas y, en defi-
nitiva, acaba por recomponer €l sistema que
queremos cambiar. Porque decir que la ini-
ciativa pasa, en ultimo término, por lo que
digan las Cortes Generales, significa dejar in-
tacto el centralismo. Y ésa es la clave del pro-
blema: dejarlo intacto. Eso no es racionalizar;
eso es fosilizar; eso es dejar las cosas lite-
ralmente tal como estan. De aqui la enorme
resistencia que esa pretensién ya estd empe-
zando a encontrar, que encuentra entre nos-
otros y fuera de aqui.

Configurar un Estado de autonomias sig-
nifica, queramos 0 no, un gran acuerdo po-
litico entre las fuerzas decisivas de este pais,
pues de otro modo no hay forma de llegar a
una visién clara de c6mo se van a articular
los ritmos, de c6mo se van a hacer las cosas,
conectando con los intereses de la poblacion,
sabiendo buscar el consenso real de la pobla-
ci6n y no limitdndonos a los acuerdos por
arriba o a las simples medidas administrati-
vas, como la que aqui se:propone. Ese es el
tema de fondo.

Si en el Estatuto de Autonomia de Galicia
se interpone esta traba administrativa, el re-

sultado es que este Estatuto se convierte en
el primer modelo de un Estatuto de segunda
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categoria, de un Estatuto devaluado, en el
primer modelo de lo que se piensa que va a
ser la configuracién del proceso autondémico
futuro. No solamente la poblacién de Galicia
tiene todas las razones para pensar gue se les
estad escamoteando su Estatuto, sino que los
demas pueblos de Espaifia tienen todas las
razones para pensar que, a partir de aqui, ya
saben lo que les espera.

Al mismo tiempo, es introducir un grave
quebranto, una grave barrera a las autono-
mias, porque si esta traba administrativa no
se ha colocado en los Estatutos de Autonomia
de Catalufia y Euzkadi, de hecho estamos es-
tableciendo dos categorias de Estatuto: una
categoria privilegiada y otra categoria que
no lo va a ser. Estatutos de primera y Esta-
tutos de segunda. Y ésa no es la intencién de
la Constitucién. La Constitucién establece
ritmos distintos, establece formas de acceso
distintas a las Autonomias, pero no prevé que
existan al final situaciones distintas.

En consecuencia, si hoy entramos por este
camino, entramos por un camino de liquida-
cién del Estatuto de Autonomia de Galicia, de
modificacion de todo el proceso, de lesi6én se-
ria a aspiraciones autonomistas que pueden
ser tumultuosas, pero que responden a una
realidad popular de gran potencial creador.
En definitiva, estamos introduciendo un ele-
mento de distorsi6n que puede llevar el pro-
ceso autonémico general a unos terrenos que
escapen a toda ordenacién y a toda sistema-
tizacién, hasta culminar en lo contrario de lo
que ahora se dice que se quiere conseguir.
Aqui hace falta una auténtica politica de Es-
tado, pero no hay politica de Estado al mar-
gen de las aspiraciones populares.

Por estas razones, nosotros pensamos que
es un gravisimo error introducir esta Dispo-
sicién transitoria en el texto del Estatuto ga-
llego; un gravisimo error que todavia estamos
a tiempo de evitar, un gravisimo error que
obliga a las fuerzas politicas aqui presentes a
buscar un acuerdo unanime para dar solucién
a los problemas que hoy tiene el pueblo ga-
llego.

Para nosotros es una cuestion absolutamen-
te decisiva, una cuestiéon fundamental que de-
termina el sentido de nuestro voto global. Por
eso pido a las fuerzas que tienen en su mano

decidir la cuestién que hagan un esfuerzo fi-
nal para comprender las razones que estamos
aduciendo y para modificar {a propuesta que
se nos intenta hacer. Seria, creo yo, el mejor
servicio que podriamos hacer entre todos a
la causa de la Autonomia de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Se han agotado los
dos turnos a favor y en contra.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Pido la pa-
labra para una cuestion de orden, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Meilan,
que me hace sefias, ;también la pide para una
cuestion de orden? (Asentimiento.) El sefior
Meilan la habia pedido antes, sefior Rodriguez
Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: La habia
pedido yo antes y lamento, sefior Presidente,
que la Mesa no anote las peticiones de pala-
bra, porque si no tendré que estar levantado
todo el tiempo para que se sepa cudndo pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Se la cede el se-
fior Meilan. De todas formas yo habia visto
primero al sefior Meilén.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Es posible,
sefior Presidente, pero yo la pedi antes.

La cuesti6én de orden es la siguiente: si es-
tamos en el articulo 37, 4, si solamente hay
dos turnos a favor y dos en contra; si esta-
mos intentando, como asi se ha interpretado
por el sefior Jiménez Blanco, la introduccién
de una transitoria, entonces habra otros dos
turnos méas sobre esa transitoria. Simplemen-
te era eso, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra €l
sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: En parte, en rela-
ciébn con mi anterior intervencién, también
con la finalidad de orden, abundar exactamen-
te un poco en la linea de lo que acaba de de-
cir el sefior Rodriguez Pardo. Si por un lado

habia supresién de un articulo y por otro lado

introducciéon de una alternativa, quizé esta-
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riamos ante la posibilidad de otro turno. Pero
yo queria hacer una sugerencia y una peti-
cién al sefior Presidente.

Es proverbial, y de todos conocida, su am-
plitud para interpretar las normas reglamen-
tarias. Yo queria hacer la siguiente sugeren-
cia: Dado que este tema es evidentemente im-
portante, y puesto que las normas que rigen
el debate de estas sesiones tienen como de-
recho supletorio el Reglamento del Congre-
so, me permitirfa preguntarle si habria alguna
posibilidad, dentro de su capacidad herme-
néutica, de encontrar la fé6rmula de que pu-
diera haber un turno extraordinario para que
se pudiese hacer uso de la palabra en relacién
con este tema, y si no yo le pedirfa que apli-
case benévolamente esta sugerencia que tan-
to el sefior Rodriguez Pardo como yo le ha-
cemos de dividir en dos estas cuestiones y,
por tanto, facilitar las intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Son las cinco me-
nos diez de la madrugada. Efectivamente, he-
mos aplicado en otras ocasiones el turno ex-
traordinario correspondiente al articulo 118
del Reglamento provisional. Previa consulta
con la Mesa, concederemos a todos los Gru-
pos Parlamentarios un turno extraordinario,
que no excederi de tres minutos por Grupo,
porque en tres minutos puede decirse todo lo
que hicijere falta.

¢Grupos Parlamentarios que quieran hacer
uso de la palabra por parte de la Asamblea y
de la Comisién? (Pausa.) Solicitan la palabra
Socialistas de la Asamblea de Parlamentarios,
Andalucistas de la Comisi6n y el sefior Mei-
lan. ¢Hay més solicitudes de palabra? (Pau-
sa.) Se inscriben tres Grupos, con tres minu-
tos cada uno, para informar seglin estimen
sobre la cuestiébn que a renglén seguido se
pondri a votacién.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Con la ve-
nia, sefior Presidente, Sefiorias, intentaré ago-
tar antes de los tres minutos todo lo que est4
encerrado aqui, y lo intentaré agotar en una
simple lectura constitucional. Ni juridica ni
semanticamente hay ninguna lectura de la
Constituciéon que hemos aprobado todos los
espafioles, y que creemos que nos rige a to-

dos, distinta de la que resulta de los siguientes
preceptos que literalmente voy a reproducir.

En el artfculo 147, letra d), de la Constitu-
cién se establece que las Comunidades Auté6-
nomas podrdn asumir las competencias dentro
del marco establecido en la Constitucion y las
bases para el traspaso de los servicios corres-
pondientes a las mismas. Las competencias
dentro del marco de la Constitucién. En el
articulo 148 se especifica qué competencias
pueden asumir las Comunidades Auténomas
en especifico, y vuelve a relatar todas y cada
una de ellas. En el articulo 149, que consagra
cuidles son las competencias especificas del
Estado, se relatan otra serie de competencias,
pero €s que en el mismo articulo 149, en su
apartado 3, se especifica claramente que las
competencias «no atribuidas expresamente al
Estado por esta Constitucién podran corres-
ponder a las Comunidades Auténomas, en vir-
tud de sus respectivos Estatutos». Y sigue:
«La competencia sobre las materias que no
se hayan asumido por los Estatutos de Auto-
nomia corresponderdn al Estado». Lo cual
significa que los Estatutos de Autonomia pue-
den asumir competencias especificas. Y agre-
ga: «cuyas normas prevalecerdn, en caso de
conflicto, sobre las de las Comunidades Au-
tonomas en todo lo que no esté atribuido a
la exclusiva competencia de éstas».

Yo creo, sefior Presidente y todos los de-
mas miembros de esta Comisién, que si la
lectura juridica y seméntica de la Constitu-
ci6én, manejando estos tres articulos en rela-
cién con los tres apartados que existen en el
articulo 150 (el 1, el 2 y el 3) no dejan re-
sueltas totalmente todas las cuestiones que
estan aqui planteadas, es que efectivamente
estamos leyendo dos Constituciones distintas,
o bien que se estd dando una lectura consti-
tucional que, efectivamente, significa otra co-
sa total y distinta de lo que la Constitucién
establece y en contra unica y exclusivamente,
en este caso, de una victima propiciatoria, que
se llama Galicia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Rodriguez Pardo. Tiene la palabra el
sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: No quiero
entrar en un andlisis juridico, porque ya se ha
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hecho, de los textos que se nos presentan a
nuestra consideracién, sino hablar de algo
que subyace en todos los textos juridicos de
la Historia. Cuando para dar una alternativa
al dichoso apartado 4 del articulo 37 se cam-
bia de sitio, se cambia de ropaje y empeza-
mos a volver a ofr 1o que ya hemos leido y
oido muchas veces, que es la racionalizacion,
yo lo leo en el sentido de un eufemismo del
freno y de la limitacién a las Autonomias,
que yo creia que eran las que estaban por
venir quizd después de la de Galicia, pero por
desgracia para Galicia y para las demas Co-
munidades —si es que llegan a ser alguna
vez verdaderas Comunidades— ha empezado
ya a funcionar este freno y esta limitacion.

En definitiva, es la confirmacién de que
existen, como el PSA ha dicho tantas veces,
Autonomias de primera y de segunda, yo no
sé si en el espiritu de la Constitucién, pero si
en la lectura que, por lo visto, se hace de la
Constitucién, Constitucién que por supuesto
nosotros acatamos, aunque no pudimos con-
tribuir en su momento a su confeccion, pero
que acatamos a pesar de que ya veiamos que
de ahi se podian deducir estos aspectos.

Cuando vemos que un pueblo como Galicia,
que teéricamente podia soslayar lo que nos-
otros ya veiamos como barreras, tropieza tam-
bién en esos mismos inconvenientes y en esos
mismos rechazos de igualdad con otras Co-
munidades que podemos llamar de primera
en relaciébn con ésta, confirmamos una vez
mas que el aspecto superestructural de toda
norma, incluso de la Constitucién, no es mas
que €s0, un aspecto que no sirve y unas nor-
mas que no sirven para imponerse a las rea-
lidades econ6micas, en definitiva, que se dis-
tribuyen, en el caso concreto de Espafa, a
través de todo el Estado.

Porque concedidas y conseguidas ya las
Autonomfas de Catalufia y el Pais Vasco, la
diferenciacién con otras Autonomias que ya
hoy estamos apreciando significa que esas
Autonomias se quieren convertir en privile-
gios y no en el derecho igual para todos los
pueblos. Por supuesto, no se vea en esto nin-
gun ataque a estas Comunidades que han con-
seguido ya su autonomfa, Pero si una consta-
tacién de que esto responde a circunstancias
de un centralismo que nosotros hemos con-

templado y apreciado en nuestra carne desde
Andalucia, e igual pasa desde Galicia, un cen-
tralismo que es un aspecto juridico de un
fen6meno de subordinacién y de dependencia
econ6mica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Aguilar. Ha consumido su tiempo.

Tiene la palabra el sefior Meil4n.

El sefior MEILAN GIL: Muchas gracias,
seflor Presidente. Lamento que sean las cinco
de la maflana y que no tenga la claridad su-
ficiente para tratar con la pulcritud y con la
precisiébn que merece para nosotros un tema
tan importante. Porque si efectivamente se
tratase de la liquidacién del Estatuto de Gali-
cia, como aquf se ha dicho, evidentemente yo
no podria tener una posicién favorable a una
formula que intentase resolver los problemas
que aqui se plantean, porque los problemas
existen, como ha reconocido en su interven-
cién el sefior Guerra, y todo no esta resuelto
en la Constitucién, como con buena voluntad
ha dicho el sefior Rodriguez Pardo. Y hablo,
naturalmente, desde Galicia; no hablo desde
Andalucfa, sino que hablo desde el cogollo
mismo de mi propia tierra, sintiendo, como
es légico, el latir de mi propia gente, y te-
niendo las mismas preocupaciones y las mis-
mas dudas que hoy se manifiestan en aquella
tierra.

Como los tres minutos no me van a dar
tiempo para explicar todo 10 que quisiera ex-
plicar, voy a intentar decir todo lo que pueda
en este tramite y después, en la explicacién
de voto, continuaré mi explicacion.

Aqui se ha dicho que la determinacién de
las competencias se esfuma con la interven-
ciéon de las Cortes. Se ha hablado también de
una via administrativa, se ha insistido mucho
en el cardcter administrativo de lo que aqui
se propone en una de las férmulas alterna-
tivas.

Me parece que la afirmacién que ha hecho
en particular el sefior Solé Tura repite lo que
habfa dicho ya en la Ponencia, no est4d pres-
tando atencién a los hechos nuevos. Me pa-
rece que ha quedado en un razonamiento de
pifién fijo, sin atender a la novedad.

En esta primera intervencién me voy a re-
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ferir a algo que quiero dejar muy claro: el
rechazo del articulo 37, 4, por las ra#bnes
que voy a decir. En primer lugar, como esta
reconocido en las intervenciones, hay eviden-
temente un problema, y el problema proviene
—no quiero abundar en ello— de la forma
como se han precisado las competencias del
Estado y de las Comunidades Auténomas en
la Constitucién, y mas concretamente como
se han recogido esas competencias en los dis-
tintos Estatutos.

Todos ustedes saben que ha sido una fina-
lidad politica la que ha motivado la presenta-
cién de una determinada manera de esas com-
petencias.

Pues bien, se trata de aclarar este tema de
las competencias exclusivas en aquellos casos
en los que al final de la frase se dice: «sin
perjuicio de las que correspondan al Estado».
Competencias exclusivas, que no competen-
cias concurrentes; competencias exclusivas,
que no competencias compartidas, pero no
tengo tiempo para explicar todas estas cosas.

Lo que ocurre con esto —y en eso si estoy
de acuerdo con la Constitucién— es que inau-
guramos un nuevo tipo de Estado, hay que
construir un nuevo Estado. Esta estructura
del Estado supone, naturalmente, una distri-
bucion distinta de las competencias que antes
estaban acantonadas en el propio Estado. El
Estatuto lo que hace es concretar este dere-
cho a la autonomfa.

El sefior PRESIDENTE: Se le ha acabado
el tiempo.

El sefior MEILAN GIL: Me he quedado en
el exordio.

El sefior PRESIDENTE: Los demis inter-
vinientes han tenido el mismo tiempo y han
hecho lo propio.

El sefior MEILAN GIL: Téngase por no di-
cho lo que acabo de mencionar.

El sefior PRESIDENTE: Llegado a este ex-
tremo, y como de aqui hemos de salir, 1a Me-
sa ha deliberado y resuelto, en primer térmi-
no, poner a votacion la posibilidad de supri-
mir el desacuerdo nimero 5.°, preguntando a

la Asamblea si se suprime el apartado 4 del
articulo 37.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
de la supresién? (Pausa.)

Se aprueba por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisiébn que estén de
acuerdo en suprimir el apartado 4 del articu-
lo 37? (Pausa.)

Se aprueba por unanimidad.

A rengl6n seguido, después de declarar su-
perado el 5.° y ultimo motivo de desacuerdo,
ponemos a votacién el apartado 2 de la Dis-
posici6én transitoria tercera, que es la que se
ha articulado por el Grupo Centrista como
sustitutoria o resolutoria del problema que
entrafiaba para €] la resolucién del desacuer-
do.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
del apartado 2 de la Disposicién transitoria
tercera tal como ha sido leida por el sefior
Jiménez Blanco y sobre la que ha versado el
debate? (Pausa.) .

¢Sefiores de la Asamblea que estén en
contra? (Pausa.)

La Asamblea lo aprueba por 10 votos a fa-
vor y cuatro en contra.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
de la Disposicién transitoria tercera? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que se abstienen?
(Pausa.)

Igualmente por 17 votos a favor y 15 en
contra queda conjuntamente aprobado el
apartado 2 de la Disposicién transitoria ter-
cera a que hacia referencia la propuesta.

Ha lugar a explicaci6én de voto. La Mesa ha
acordado que sea por un tiempo de tres mi-
nutos como maximo para el que lo quiera ha-
cer. No hay més tiempo; ustedes han perdido
dias y jornadas en los que podiamos haber
trabajado (no lo singularizo, sino que plura-
lizo y que cada cual tome la parte que le co-
rresponda).

¢Sefiores de la Asamblea que quieran ex-
plicar su voto? (Pausa.)

Han solicitado la palabra por la Asamblea
los Grupos Socialistas, Andalucista y Cen-
trista,

¢Sefiores de la Comisién que quieran ex-
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plicar su voto? (Pausa.) El sefior Guerra, por
el Grupo Socialista.

Segiin el turno de peticién, tiene la palabra
el sefior Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Podria em-
pezar diciendo que entre todos la mataron y
ella sola se muri6, pero quiz4 no sea ésa la
forma de introducir el tema.

En realidad tenia razén, hace algunos dias,
el sefior Cabanillas cuando dijo que un poco
la desgracia de Galicia son los gallegos y re-
citaba de corrido unas palabras que Indalecio
Prieto le dedicé a Alfonso Castelao cuando en
un momento determinado se trataba este te-
ma, y dijo, precisamente, que la falta de unién
de los gallegos era lo que fundamentalmente
les obligaba a llorar. No estoy repitiendo tex-
tualmente las palabras, porque las palabras
eran que «sé6lo los gallegos nos uniamos para
llorar», eso le dijo Prieto a Castelao.

En este momento, y con toda la responsa-
bilidad que asumo, invito a la Asamblea de
Parlamentarios de Galicia a que conjuntamen-
te retiremos de estas Cortes el texto que he-
mos presentado como proyecto de Estatuto
para Galicia. Es una invitacion honda y re-
flexiva. Intento llevar con ello a la conciencia
de todos que de alguna forma estamos coope-
rando a meter lo que en gallego podemos de-
cir un «aldraxe» més a nuestra tierra que, por
desgracia, no se merecen los parlamentarios
que estamos asumiendo su representacién, in-
cluso con la autocritica que ello conlleva con
respecto a mi propia representacion.

No creo que éste sea un Estatuto de segun-
da para Galicia, sino otra cosa. Yo incluso
—como gallego, y sabiendo que los gallegos
somos pobres— preferia tener la pura autono-
mia de la pobreza sabiendo que era duefio de
mi pobreza, y no que mi pobreza me la venda
nadie. En este aspecto solamente quiero de-
cir que pobre Estatuto aquel que va a salir
para Galicia, cuando en el porcentaje total de
la poblacién gallega Unién de Centro Demo-
créatico no tiene actualmente, en pura aritmé-
tica electoral, mas del 17 por ciento de lo que
significa la poblacién gallega. Lamento pro-
fundamente que para mi tierra nos llevemos
un Estatuto que posiblemente no llegue ni si-
quiera al 15 por ciento de lo que los gallegos

queremos, y vuelvo a insistir sobre 1o que dije
antes: ser simplemente duefios de nuestra po-
breza.

Yo invito a la Asamblea de Parlamentarios
de Galicia a que conjuntamente retiremos de
estas Cortes un Estatuto que creo que todavia
no es el momento de llevarlo adelante. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Rodriguez Pardo. Tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Voy a re-
galar dos minutos y medio de los tres que me
corresponden. Dos cosas se han consagrado:
primero, la divisi6n juridica de Espaiia, de con-
formidad con su estructura econémica, y se-
gundo, se ha condicionado nuestro voto a la
totalidad en esta decision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meilan, se
ha acercado el portavoz del Grupo Centrista
para decirme que no solicitaba la palabra al
efecto de que Su Sefioria pudiera consumir el
tiempo que hubiera a su vez consumido el Gru-
po Centrista. Su Sefioria tiene la palabra.

El sefior MEILAN GIL: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por esta interpretacion.

Voy a explicar el voto y no voy a entrar en
esas profecias a las que se ha referido el se-
flor Rodriguez Pardo. Decia —y vuelvo a la
intervencién anterior donde la habia dejado—
que en esta nueva estructuracién del Estado,
el Estatuto supone la concrecién del derecho
a la autonomia, es decir, el reconocimiento de
un ordenamiento singular, de un dmbito pro-
pio, el reconocimiento constitucional de una
reserva estatutaria, y esto no puede ser ne-
gado por ninguna ley del Parlamento. El Par-
lamento no puede intervenir para determi-
nar lo que son las competencias de las Co-
munidades Aut6nomas. Fundamentalmente
por eso, creo que estd bien rechazado, y
acepto todos los argumentos que se han dado
en este sentido en el articulo 32, 4, hoy 32, 7,
del Estatuto. Pero es que lo que se ha votado
y se ha aprobado hoy como Disposicién tran-
sitoria es absolutamente distinto.

En primer lugar, hay ya diferencia de po-
sicién, que es muy importante. El articulo 37,
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4, estaba situado en el titulo II, capitulo II,
es decir, en el cuerpo del Estatuto, con una
vocacién de permanencia. En cambio, en la
transitoria tiene una vocacién l6gica de tem-
poralidad.

Las Cortes Generales fijan el alcance de
las competencias del Estado, pero no fijan,
segin este precepto, el alcance de las com-
petencias de la comunidad. Lo que son las
competencias de la comunidad esta en el pro-
pio Estatuto y, en cambio, en la redaccién
del 37, 4, la determinacién y, por consi-
guiente, el ejercicio, dependia de lo que di-
jesen las leyes del Estado.

Eso era una desnaturalizacién del Estatuto
y por ello me parece que est4 bien rechazado.
Bastaria, efeetivamente, decir que una ley
atribuye en exclusiva determinadas compe-
tencias a la Comunidad Auténoma Gallega.
Cosa distinta se dice en el caso de la transi-
toria.

No se trata de un precepto —y quiero que
se fijen muy bien Sus Sefiorias en lo que voy
a decir— discriminatorio para Galicia, puesto
que es una consecuencia de un precepto que
estd en vigor en nuestro ordenamiento posi-
tivo, concretamente el articulo 28 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, promul-
gada después de que se hubiesen aprobado en
esta Comision los Estatutos vasco y catalan.
No tengo tiempo para leerlo, pero alli se ha-
bla, expresamente, de esas leyes de delimi-
tacién, incluso de regulacién de competencias
de las Comunidades auténomas.

Lo que se dice en estos dos apartados de
la Disposicién transitoria es que por via ge-
neral el Estado delimita sus propias compe-
tencias, sin entrar a determinar lo que son
competencias exclusivas de la Comunidad
auténoma, determinadas originariamente en
los Estatutos, las cuales no pueden ser inva-
didas, y una via singular en cada caso con-
creto a través de la ‘Comisién Mixta.

Naturalmente, esas materias especificas,
cuya exégesis no puedo hacer ahora, no pue-
den ser ni mis ni menos que las que se ex-
presan en el propio articulo, al comienzo del
precepto, puesto que, ademds, hay un punto
y seguido. ‘Cualquier lector desapasionado y
objetivo podrd deducir que se trata de esas
materias y que no se trata de otras.

Una cuestién distinta seria preguntarse si

es necesario o no este articulo. Se podria ar-
gliir que con el juego del 149, 3, del 153 de la
Constitucién y el 28, 1, de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, seria suficiente-
mente bastando aqui un recordatorio de puro
enganche. Pero lo que si quiero dejar dicho
de una manera muy clara, desgraciadamente
breve e incompleta para tema tan impor-
tante, es que este precepto, aunque personal-
mente pueda estimarse innecesario, no dafia
en absoluto las competencias reconocidas en
el Estatuto a la Comunidad Auténoma, que
es distinto del 37,4, y que, ademds, puede
ser interés de la propia Comunidad, en este
proceso de reconstruccién del Estado, que
el Estado aclare previamente cudles son sus
propias competencias.

Por esto, porque es en interés de la comu-
nidad y porque no hay ninguna discrimina-
cién, puesto que puede tener su enganche y
su relacién con la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, es por lo que hemos dicho si,
aunque también, a fuer de ser sinceros, diria
que echo de menos un plazo para que las
Cortes Generales pudieran realizar el deslinde
de sus propias competencias que, naturalmen-
te, trae, como en cualquier técnica de deslin-
de, como consecuencia derivada la extension
de las competencias de la comunidad aut6no-
ma reconocida ya en el Estatuto. -

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra.

El seior GUERRA GONZALEZ : Sefior Pre-
sidente, muy brevemente, para explicar el
voto del Grupo Socialista respecto a esta Dis-
posicién transitoria. Quiero comenzar por de-
jar muy claro, para que no vaya nadie a en-
gafiarse, que aqui no se ha eliminado el pre-
cepto 37, 4; aqui se le ha desplazado de lugar
en el Estatuto. No vaya nadie a ilusionarse
con que la votacién contraria a la existencia
del apartado 4 del articulo 37 significa un
triunfo para nadie, porque se ha suprimido el
37, 4, se le ha modificado la redaccién y se ha
desplazado a la transitoria tercera.

Quiero volver a recordar también que han
faltado dos votos que hubjeran sido funda-
mentales en este momento; y en este mo-
mento m4s que en ningin otro me gustaria
que quedase constancia, para la necesaria so-
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lidaridad entre las distintas organizaciones
politicas de las distintas Comunidades Aut6-
nomas, que no se da tanto en la realidad como
en las palabras, lamentablemente.

También quisiera decir que no me gustaria
que hubiese intencién de nadie de instrumen-
talizar mis propias palabras. He ofdo a tres
sefiores Diputados de dos Grupos distintos de
alguna manera una instrumentalizacién de
las palabras que yo he pronunciado en el voto
en contra de esta proposicién. Es facil, es
cémodo, es demagébgico instrumentalizar pa-
labras que estadn dichas con rigor, que pre-
tenden tener un rigor, y en las cuales, por
cierto, no se ha rebatido ni uno solo de mis
argumentos por los que han defendido esta
proposicién; ni uno solo de los que yo he
pretendido argumentar.

Se habla de que se reconoce la existencia
de un problema. {Quién no va a reconocer la
existencia de un problema que la Constitu-
ci6n ha dejado sin delimitar! El Unico tema
es que la existencia del problema no quiere
decir que haya que estar de acuerdo con la
forma de resolver lo que aqui se ha pro-
puesto y que se acaba de aprobar, porque
en el Estatuto Vasco y en el Catalan existia
también el mismo problema y no se recurri6
a esta forma de resolverlo con la que noso-
tros no coincidimos en absoluto.

Quiero repetir 1o que he dicho antes, y es
que esto invalida no el Estatuto, sino todo
aquello en que se atribuya competencias a la
comunidad auténoma mediante el Estatuto,
que no es poca cosa, sino cosa importante.
Pero me gustaria dejar claro, porque hay
quien quiere recoger peces en un rio revuelto,
que esta discriminacién que aqui se ha esta-
blecido no es una discriminacién basada en
la Constitucion; la discriminaciéon no esté
legitimada en la Constituci6n, sino en la for-
ma de aplicarla. No es la Constitucién la res-
ponsable, sino la aplicacién que de ella se
hace, quede constancia de ello.

He ofdo al compaiiero socialista de la Asam-
blea Rodriguez Pardo solicitar de los miem-
bros de la misma la retirada del proyecto.
Después he oido al sefior Meildn una cierta
insatisfaccion expresada con el precepto, ex-
presada colateralmente en cuanto que echa
de menos un plazo para que estas leyes estén
realizadas. Hay una cierta nostalgia de lo no

cumplido, tal vez porque se estd previendo
que no se cumpla. Yo quisiera en su mo-
mento, cuando estemos mas cerca del voto
final, volver sobre esta propuesta que se hace
de retirada del proyecto, porque tal vez este-
mos todavia a tiempo de resolver las tremen-
das consecuencias que a partir de ahora se
pueden dar, no sélo en los Estatutos que ven-
gan después —que desde luego van a tener
incidencia de este precepto—, no s6lo en la
politica auton6mica a desarrollar en esas co-
munidades auténomas, sino incluso en la po-
litica preauton6mica que en este momento se
estd llevando en todas las comunidades no
formadas todavia, pero con organismos provi-
sionales de autonomia. Creo que la retirada
del proyecto o de alguna otra f6rmula que yo
me permitiré argumentar u ofrecer en el mo-
mento de la votacion final podria resolver lo
que puede ser un verdadero drama en la poli-
tica auton6mica de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: La Disposicién
transitoria cuarta, en su apartado 1, no tiene
enmienda. Por tanto, se somete a votaci6n.

¢Seflores de 1a Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la
Asamblea el apartado 1 de la Disposicion
transitoria cuarta.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor?
(Pausa.)

Igualmente, por unanimidad de la Comisién
se aprueba el apartado 1 de la Disposicién
transitoria cuarta.

El apartado 2 de la Disposici6n transitoria
cuarta tiene un voto centrista de sustitucién
del término «Comisién Mixta paritaria Go-
bierno-Junta» por «Comisi6én Mixta que se
crea en la Disposicién transitoria siguiente».
¢Lo mantienen Sus Seforias? (Asentimiento.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén con-
formes con la modificacién del apartado 2 de
la Disposicién transitoria cuarta en la forma
propuesta por el Grupo Parlamentario Cen-
trista? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda aprobado por la Asamblea por 11 vo-
tos a favor y cuatro en contra.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Disposioién
transitoria
cuarta
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Queda aprobado por la Comisién por 17 vo-
tos a favor y 15 en contra.

Vamos a votar a continuacién los aparta-
dos 3, 4 y 5 de la Disposicién transitoria
cuarta.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor del texto de la Ponencia, que no tiene
votos particulares? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la
Asamblea.

:Sefiores de la Comision que estén a fa-
vor del texto de la Ponencia? (Pausa.)

Igualmente queda aprobado por unani-
midad.

Pasamos al apartado 1 de la Disposicion
transitoria quinta.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

E] sefior AGUILAR MORENO: He pedido
la palabra para mantener el voto particular,
y simplemente hacer notar que, aparte de
que la redaccion es algo distinta, en esencia
responde al mismo espiritu. Sin embargo, el
punto en que se distancia de la Ponencia es
que marcamos un plazo méximo a partir del
cual se debe reunir la Comisi6én Mixta, cosa
que no se hace en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay peticién
de palabra para turno en contra? (Pausa.)

¢Seflores de la Asamblea que estén a favor
del voto particular del Grupo Andalucista?
(Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda rechazado por la Asamblea por 10
votos en contra y tres a favor.

¢Sefiores de 1a Comision que estén a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda rechazado por la Comisién por 17 vo-
tos en contra y 15 a favor.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Pido la
palabra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a emplear
estos términos, dada la hora que es, porque
yo anticipo que la ‘Mesa ha acordado que he-
mos de terminar y terminaremos sin levan-
tarnos.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Quizi tan
breve como la intervenci6én del sefior Presi-
dente. Es para a quien corresponda, 'que cons-
te perfecta y claramente que este texto era
vilido en otras circunstancias. Lamentamos
profundamente que quienes habian empefia-
do su palabra en estas cosas, de alguna for-
ma sigan sin cumplir sus promesas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
integramente la Disposicion transitoria quin-
ta en todos sus apartados, por cuanto ya no
tiene votos particulares,

¢Sefiores de la Asamblea que estén a favor
de la Disposicién transitoria quinta del in-
forme de la Ponencia? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

¢Sefiores de la Comision que estén a favor
de la Disposicién transitoria quinta? (Pausa.)

Igualmente queda aprobada por unani-
midad,

Pasamos a la transitoria sexta, que es nue-
va, que mantiene el Grupo Socialista del Con-
greso a tenor de su motivo de desacuerdo
mimero 116. El sefior Guerra tiene la palabra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Pido que
se someta a votacion, sefior Presidente. Es la
reglamentacién de la Policia Auténoma de la
Comunidad de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores de la
Asamblea que estén a favor del voto particu-
lar nimero 116 del Grupo Socialista? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda desestimado por ocho votos en con-
tra y cuatro a favor.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor?
(Pausa.)

cSefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda desestimado por 17 votos en contra
y 15 a favor.

Habia un voto del Grupo Andalucista que
debiamos haber puesto a votacién en pri-
mer lugar, sobre nueva redaccién. ¢Lo man-
tienen Sus Sefiorias?

El sefior AGUILAR MORENO: Es una nue-
va redaccién, pero son disposiciones nuevas.
Si no hay obstédculo, las puedo defender, so-
meramente, en conjunto, porque son dos tran-
sitorias, que llevarian los ntimeros 6 y 7.

Disposicién
transitoria

sexta
(nueva)
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El seiior PRESIDENTE: Si, son los votos
particulares nimeros 167 y 168. El sefior
Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: La prime-
ra de ellas se refiere a la integracién de las
Diputaciones de Galicia en la Junta y a la
Presidencia de la Junta de Galicia para con-
vocar y planificar toda su actividad, de modo
que dejen de tener la situacién y la impor-
tancia que ahora mismo tienen las Diputacio-
nes, con independencia de] respeto a cuanto
en la Constitucién se diga, pero que no se
interprete por parte de este votor particular
que se consagran indefinidamente las Dipu-
taciones, sino que éstas se integren, como he
dicho, dentro de la Junta, desapareciendo con
esto, si prosperase, uno de los verdaderos
obstaculos que ésta y todas las autonomias
pueden encontrar en su camino, con el incre-
mento innecesario de gastos frente a lo que
deben ser, a nuestro entender, las verdaderas
autonomfias en este aspecto, que es una racio-
nalizaci6n, simplificacién y reduccién de los
gastos. Esto no se podrd nunca conseguir
mientras no se produzcan estas integraciones
de entidades locales en las Juntas autoné-
micas.

La Disposicién transitoria séptima, tam-
bién nueva, es la concesién de un tercer ca-
nal a la Comunidad Aut6noma.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin
Villa tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presi-
dente, las Diputaciones estin consagradas, no
sé si indefinidamente, pero si suficientemente,
en la Constitucién espaifiola. En tanto ila ten-
gamos como estd y no la modifiquemos, es-
tdn ahi consagradas. Su integracién en la
Junta de Galicia supondria, evidentemente, su
desaparicién; por lo tanto, seria un precepto
anticonstitucional.

En cuanto a la idea del Grupo Parlamen-
tario Andalucista respecto a la disminucion
del gasto que supondria la desaparicién de
las Diputaciones, aunque sea anticonstitucio-
nal, podria haberla aplicado para el nimero
de parlamentarios de la Junta de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar

conjuntamente los dos votos del Grupo An-
dalucista, nameros 168 y 169.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, pido que se voten por separado.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haremos.

¢Seilores de la Asamblea conformes con el
voto particular nimero 167 del Grupo Anda-
lucista? (Pausa.)

.{Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda rechazado por 11 votos en contra y
cuatro a favor.

¢Seflores de la ‘Comisién a favor del voto
particular nimero 167, del Grupo Andalu-
cista? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Seflores que se abstengan? (Pausa.)

Queda rechazado por 17 votos en contra y
15 a favor.

¢Sefiores de la Asamblea que voten a fa-
vor del voto particular nimero 168, del Gru-
po Andalucista? (Pausa.)

¢Sefiores que votan en contra? (Pausa.)

Queda rechazado por cuatro votos a favor
y 11 en contra.

¢Sefiores de la Comisién que est4dn a favor
de este voto particular? (Pausa.)

¢Sefiores que votan en contra? (Pausa.)

Queda desestimado por 17 votos en contra
y 14 a favor.

Hay una Disposicién transitoria octava,
proposicién del Grupo Socialista del Congre-
so, que lleva el nimero 169 y que trata de la
inclusién de una Disposicién transitoria equi-
valente a la séptima del Estatuto de Cata-
luiia.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Que se
vote, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tenemos
que toleramos unos a otros.

El Grupo Centrista presenta una enmienda
«in voce» que es muy parecida a la que aca-
bamos de rechazar, séptima nueva, proceden-
te del Grupo Andalucista.

Tengamos paciencia y vamos a leerla. Les
ruego que atiendan, aunque ya sé que to-
dos estamos fatigados; dice asi: «Disposicion
transitoria séptima. En lo relativo a Televi-
sién, la aplicaci6n del apartado 3 del articu-

Disposicién
transitnria
séptima

(nueva)
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lo 34 del presente Estatuto supone que el Es-
tado otorgar4, en régimen de concesion, a la
Comunidad Auténoma de Galicia, la utilizacién
de un tercer canal de titularidad estatal que
debe crearse especificamente para su emision
en el territorio de Galicia en los términos que
prevea la citada concesién. Hasta la puesta
en funcionamiento efectivo de este nuevo ca-
nal de Televisi6n, Radiotelevision Espafiola ar-
ticulard, a través de su organizaciéon en Ga-
licia, un régimen transitorio de programacién
especifico para el territorio de Galicia que
Television Espafiola emitird por la Segunda
Cadena UHF. Ei coste de la programacién
especifico de Television, a quee se refiere el
pérrafo anterior se entendera como base para
la determinacion de la subvenciébn que pu-
diera concederse a la Comunidad Auténoma
de Galicia durante los dos primeros afios de
funcionamiento del nuevo canal a que se re-
fiere esta Disposicién transitoriay.

¢La han ofdo Sus Sefiorias? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a su votacién.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la
Asamblea.

iSefiores de la Comisiébn que estén a fa-
vor? (Pausa.)

Aprobada también por unanimidad de la
Comisi6n,

Agradezco a todos los comisionados la com-
prension que han tenido para aceptar este
error de presentaci6én. (Piden la palabra los
sefiores Rodriguez Pardo y Aguilar Moreno.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué seri cuan-
do llegue el Estatuto de Andalucfa! (Risas.)

El sefior RODRIGUEZ PARDQ: ¢No tengo
que hablar hasta que llegue el Estatuto an-
daluz?

El sefior PRESIDENTE: Se lo digo en bro-
ma al sefior Aguilar, que me la consiente.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Por lo me-
nos tiene un cierto «fair play» en algunas
cosas.

El seffior AGUILAR MORENO: Gracias

también por la broma y nada m4s que para
agradecer tambiéa a] Grupo Socialista que el
voto particular que manteniamos les haya
servido de recordatorio y de estimulo, pero
para lamentar que €l partidismo llegue a esos
extremos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sigamos. Estdbamos invocando el voto par-
ticular socialista sobre inclusion de una dis-
posicién equivaleiite a la séptima del Esta-
tuto de Catalufia.

El sefior SOLE TURA: PARA una cuesti6n
de orden, sefior Presidente, porque en el
escrito que nuestro Grupo present6 pare re-
cordar sus enmiendas, recordaba también la
necesidad de incluir una Disposici6én transi-
toria equivalente a la primera, séptima y oc-
tava del Estatuto de Catalufia. La octava ha
sido incluida; la séptima también. Lo que
propongo ahora es que se incluya una equiva-
lente a la primera de] Estatuto de Cataluiia,
relativa a la Junta de Seguridad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores de la
Asamblea, se acumula el voto particular So-
cialista a la propuesta del Grupo Comumista
de inclusi6n de una transitoria equivalente a
la primera de Catalufia. ¢No es asi, Seflo-
rias? (Asentimiento.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con ello? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la
Asamblea.

¢Sefiores de la Comisién que estén de
acuerdo? (Pausa.)

Queda aeprobado por unanimidad de la Co-
misioén.

Llega a la Mesa, por el Grupo Centrista,
una transitoria, que le corresponderi el nii-
mero que fuere, a la que dard lectura el sefior
Secretario.

El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti):
Traensitoria sexta,

«l° Hasta que se haya completado €] tras-
paso de los servicios correspondientes a las
competencias fijadas a la Comunidad Auté-
noma en este Estatuto, el Estatuto garantiza-
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r4 la financiacion de los servicios transferidos
a la Comunidad con una cantidad igual al coste
efectivo del servicio en Galicia en el momento
de la transferencia.

»2° Para garantizar la financiacién de los
servicios antes referidos, la Comisién Mixta,
prevista en la Disposicién transitoria cuarta,
adoptard un métndo encaminado a fijar el
porcentaje de participacién previsto en el apar-
tado 3 del articulo 45. El método a seguir ten-
dri en cuenta tanto los costes directos como
los costes indirectas de los servicios, asi como
los gastos de inversién que correspondan.

»3.c Al fijar las transferencias para inver-

siones se tendrd en cuenta, en la forma pro-
gresiva que se acuerde, la conveniencia de
equiparar los nivcles de servicios en todo el
territorio del Estado, estableciéndose, en su
caso, las transferencias necesarias para el fun-
cionamiento de los servicios. La financiacién
a que se refiere este apartado tendra en cuen-
ta las aportaciones que se realicen a Galicia,
partiendo del fondo de compensaci6én a que se
refiere el articulo 158 de la Constitucién, asi
como la accién inversora del Estado en Ga-
licia, que no sea aplicacién de dicho fondo.
- »4° La Comisién Mixta que se refiere al
apartado 2 fijara el citado porcentaje mientras
dure el periodo transitorio con una antelacién
minima de un mes a la presentacién de los
Presupuestos Generales del Estados en las
Cortes.

»5.° A partir del método fijado en el apar-
tado 2 se establecera un porcentaje en el que
se considerara el coste efectivo global de los
servicios transferidos por el Estado a la Co-
munidad Auténoma, minorado por el total de
la recaudacién obtenida por ésta por los tri-
butos cedidos en relacién con la suma de los
ingresos obtenidos por el Estado en los ca-
pitulos primero y segundo del dltimo presu-
puesto anterior a la transferencia de los ser-
viciosy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sus Sefiorias han
atendido, oido y entendido? Pues se pone a
votacién de la Asamblea.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con esta enmienda? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de 1la
Asamblea,

¢Sefiores de la Comisi6én que estén de
acuerdo? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la Co-
misién,

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Simple-
mente para rogar de la Mésa que Se solicite
encarecidamente al sefior Letrado que se re-
visen con el mayor interés las concordancias
entre las transitorias, en funcién de la nume-
raci6én definitiva que se les dé, porque hay
referencias entre ellas. Es un tema delicado.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haran, se-
guramente. (Risas.)

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
en el escrito a que me he referido anterior-
mente habiamos propuesto que se incluya y
se vote, por tanto, una Disposicién transito-
ria equivalente a la primera del Estatuto Ca-
talan relativa a la Junta de Seguridad. Esto
estaba en correlaciéon con la enmienda que
se referia a la creacién de politica auténoma.
En la medida en que esto no se ha admitido,
consideramos que esta enmienda no tiene sen-
tido y, en consecuencia, la retiramos.

El sefior MEILAN GIL: Para una explica-
cién de voto que comprendo que, a estas ho-
ras, es innecesaria. Simplemente para decir
que en lo que hemos aprobado, para llamar la
atencion, el apartado 3 es absolutamente nue-
vo, tiene una gran importancia, dada la es-
tructura econémica de Galicia. Simplemente
para que constase en acta.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en las Dis-
posiciones adicionales. La Disposici6n adicio-
nal primera, en su apartado primero y le-
tras a), b), ¢) y d), no tienen enmienda al-
guna. Hay una letra e) nueva, del Grupo So-
cialista del Congreso, que hace referencia a
tasas y juego, méis el parrafo «la eventual
supresién». Como la letra e) seria de adi-
cion, ponemos a votacién todo el apartado,
que es toda la adicional primera, porque no
tiene méas enmiendas. Si se admitiera la le-
tra e) del Grupo Socialista, se adicionaria.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con la adicional primera del informe

Disposicién
adiclonal
primera
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de la Ponencia, que no tiene €nmiendas?
(Pausa.) Aprobado por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién? (Pausa.) Apro-
bado por unanimidad.

A renglén seguido se pone a votacién de la
Asamblea el voto particular del Grupo So-
cialista relativo a la adicion de una letra e)
en este apartado en los términos que indica.

:Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

cSeiiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda desestimado por 11 votos en contra
y cuatro a favor.

:Sefiores de la Comisi6bn que estén de
acuerdo? (Pausa.) Queda desestimado por 17
votos en contra y 14 a favor.

La Disposicién adicional segunda tiene en-
mienda de supresiéon del Grupo Socialista.

El sefior SOLE TURA: Faltan los apartados
2 y 3 de esta adicional.

El sefior PRESIDENTE: Se han votado por-
que no tenfan voto en contra.

Se somete a votacién la supresién de la
Disposicién adicional segunda, solicitada por
el Grupo Socialista y el Comunista del Con-
greso.

El sefior MEILAN GIL: ;Hemos termina-
do ya la adicional primera?

El sefior PRESIDENTE: Si sefior, hace un
ratito.

El sefior MEILAN GIL: ¢No hemos pasado
todavia a otra? Lo digo por si se podfa hacer
alguna meanifestacién como explicacién de
voto.

El sefior PRESIDENTE: Ya no.

:Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el voto particular socialista y
comunista de supresién de la Disposicién adi-
cional segunda? (Pausa.)

¢Sefiores que votan en contra? (Pausa.)

Por 11 votos en contra y cuatro a favor
queda desestimado.

¢Sefiores de la Comisién que voten a fa-
vor? (Pausa.)

;Sefiores que voten en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 17 votos en contra y 14 a favor queda
conjuntamente desestimada la propuesta so-
cialista y comunista de supresién de la Dis-
posici6én adicional segunda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene
la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
quiero decir que esta adicional segunda que
nosotros querfamos suprimir junto con los
compafieros socialistas, nos parece también
que es un tema de gravedad, puesto que, en
definitiva, establece que la celebraci6én de
elecciones dependerd del calendario que
aprueben las Cortes Generales. Lo cual tam-
bién se puede decir que es un principio de ra-
cionalizacién. Es posible que se presente asf,
pero tal cual estd es un principio de centrali-
zaci6én, puesto que, incluso, los calendarios
electorales previstos en los propios Estatutos
de Autonomfa quedan condicionados a lo que,
en definitiva, aprueben las Cortes Generales.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socia-
lista solicit6 la adicién de una nueva Dispo-
sici6én adicional, equivalente a la adicional
séptima del Estatuto cataldn. ¢La mantienen
Sus Sefiorias?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Un mo-
mento, sefior Presidente, eso se ha votado ya.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que no.

El seffior GUERRA GONZALEZ: Se ha vo-
tado la adicional séptima. Perdéneme usted.

El sefior PRESIDENTE: Segin mis noti-
cias, la adicional séptima, equivalente a la adi-
cional séptima catalana, no se ha votado.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Lo que
pasa es qué se ha confundido transitoria con
adicional. Las dos eran una propuesta nues-
tra, la séptima adicional y la séptima transi-
toria, y antes, cuando hemos votado la tran-
sitoria, en realidad hemos votado la adicio-
nal, al menos era el texto que hemos estado
manejando, y ahora que votamos la adicional
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tenemos que votar la transitoria. Pero da
igual. Antes se aprob6 la que era séptima adi-
cional de Cataluila y ahora se aprobari la
séptima transitoria, si es que se aprueba,
claro.

El sefior PRESIDENTE: Yo estaré a 1o que
me diga el Letrado. (Pausa.)

El Letrado mantiene que es la transitoria,
pero no la adicional, la que se ha votado.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Que se
lea el texto de lo que se somete a votacién.

El sefior GUERRA GONZALEZ: ;Lo de la
transferencia en materia de emnseflanza 0 en
materia de financiacién?

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea que se lea
la adicional cuarta?

El sefior GUERRA GONZALEZ: La cono-
cemos de memoria.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores de la
Asamblea que estén de acuerdo con la adi-
cién de esta adiciomal cuarta? (Pausa.) Queda
aprobada por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién que estén de acuer-
do con la adicién? (Pausa.) Igualmente, apro-
bada por unanimidad.

Creo que quedaba algin articulo que apar-
camos sobre el 3 por ciento del censo.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Queda el
articulo 40, que hacfa referencia a la coordi-
nacion de la actividad de las Diputaciones.
Creo que también lo habiamos aplazado a las
Disposiciones adicionales,

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Se pue-
de empezar por el articulo 40, que serfa la
Disposicién adicional cuarta,

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Res-
pecto al articulo 40, por los Grupos Socialista,
Comunista y Andalucista, mas los Socialistas
de la Asamblea, se proponia su supresién co-
mo articulo 40 y su traslado a la Disposicién
transitoria, y llega a la Mesa en este instante

una Disposicién adicional cuarta presentada
por el Grupo Centrista que dice asi:

«l. La Junta coordinari la actividad de
las Diputaciones provinciales de Galicia en
cuanto afecte directamente al interés general
de la Comunidad Auténoma. '

»2. La Junta podr4 encomendar a las Di-
putaciones provinciales la ejecucién de sus
acuerdos. Estas ejercerdn las funciones que
la Junta les transfiera o deleguey.

¢Ha quedado oida la enmienda «in voce»?
(Asentimiento.)

El sefior GUERRA GONZALEZ: Un mo-
mento. Quisiera hacer una modificacién de ti-
po estilistico, que creo que no habr4 incon-
veniente en ser aceptada por los otros Gru-
pos.

Si se dice: «La Junta podr4 encomendar a
las Diputaciones provinciales la ejecucién de
sus acuerdos», estamos hablando de los
acuerdos de las Diputaciones, y estaria bue-
no que los acuerdos de las Diputaciones ten-
gan que ser encomendados por la Junta.

Habra que decir en buen estilo: «La Junta
podra encomendar la ejecucién de sus acuer-
dos a las Diputaciones provinciales», y ahora
ya son los acuerdos de la Junta, porque, si
no, lo que se dice es una tonterfa. Aparte de
eso, nosotros tenemos la propuesta, que ya
entonces habiamos reflejado, de suprimir el
ultimo inciso. «Estas ejerceran las funciones
que la Junta les transfiera o delegue», porque
ya estd en el parrafo anterior cuando dice
que «podra encomendary.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Breve-
mente, para aceptar de buen grado la prime-
ra de las sugerencias que nos acaba de for-
mular el portavoz del Grupo Socialista del
Congreso, porque conduce a una redaccién
de significado mé4s unfvoco, pero sostenemos,
en cuanto al segundo inciso, el apartado 2 de
esta nueva Disposicién adicional cuarta del
texto que hemos sometido a la Mesa para que,
a su vez, sea presentado a la votacién.

El sefior PRESIDENTE: Esta Disposicién
adicional cuarta consta de dos apartados. (El
sefior Guerra Gonzdlez pide la palabra.)
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- Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Pedimos
votacién por separado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cada punto por
separado o la frase final por separado?

El sefior GUERRA GONZALEZ: Basta los
apartados 1 y 2.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores de la
Asamblea que estdn de acuerdo con el apar-
tado 1 de la proposicién del Grupo Centrista
a la Disposicién adicional cuarta? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de Ila
Asamblea.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que voten en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que se abstienen?
{Pausa.)

Queda aprobado por 30 votos a favor y dos
abstenciones, conjuntamente con la Asam-
blea.

Ponemos a votacién de la Asamblea el
apartado 2 de esta Disposicién adicional cen-
trista.

:Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

Queda aprobado por la Asamblea por 11
votos a favor y cuatro en contra.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado este apartado conjunta-
mente por 17 votos a favor y 15 en contra.

Sefiores Diputados; del articulado no que-
da mis que el apartado 3 de la Disposicién
transitoria primera. Vuelvo a recordar que
era la relativa al 3 por ciento del censo.

El seflfor GUERRA GONZALEZ : Sefior Pre-
sidente, hay una propuesta de supresién del
Grupo Socialista. Lo que se vota es la supre-
sién del dltimo inciso del apartado.

El sefior PRESIDENTE: Los Grupos Socia-

lista y Comunista y los miembros Socialistas
de la Asamblea propusieron la supresién del
ultimo inciso, desde «no serdn tenidos en
cuenta...»; es decir, el inciso del 3 por ciento.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con este voto particular de Socialis-
tas, Comunistas y Socialistas de la Asamblea?
(Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda desestimado por la Asamblea por
cuatro votos a favor y ocho en contra.

¢Sefiores de la Comisi6bn que estdn a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores que estdn en contra? (Pausa.)

Por 15 votos a favor y 17 en contra queda
desestimado conjuntamente.

El Grupo Andalucista solicita la votacién
de su voto. Es el niimero 163, y figura en la
péagina 24.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que votan en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por cuatro votos a favor y ocho en contra
queda desestimado en la Asamblea.

:Sefores de la Comisién que votan a favor
del voto 163 del Grupo Andalucista? (Pau-
sa.)

¢Sefiores que votan en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 15 votos a favor y 17 en contra queda
desestimado conjuntamente.

Me permito recordar a Sus Sefiorias que
aqui habfa un preambulo, y que no ha sido
ni debatido ni votado.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Hay un
voto particular del Grupo Socialista de su-
presiéon del predmbulo.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cion por la Asamblea el voto de supresion.

:Sefores de la Asamblea que opten por la
supresién del preambulo? (Pausa.)

Se opta por unanimidad la supresién.

¢Sefiores de la Comisién que opten por la
supresién del preambulo? (Pausa.)

También se opta por unanimidad la supre-
sién.
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Queda concluido el debate al articulado del
proyecto del Estatuto de Autonomia de Gali-
cia, segiin el informe de la Ponencia conjun-
ta.

Dispone el articulo 8.° de las reglas de tra-
mitacién aprobadas por el Pleno del Congreso
en 30 de mayo iltimo que proceder4, una vez
concluida la deliberacién y votacién del ar-
ticulado, debate a la totalidad para luego pro-
ceder a una votacién de totalidad en que se
pronunciardn separadamente Comisién y De-
legacioén. (El sefior Guerra pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Para una
cuestién de orden. El sefior Presidente es per-
fectamente consciente de la importancia que
tiene el tramite que vamos a comenzar a rea-
lizar en este momento. Es el tramite de hacer
una intervencién de debate general, debate
general en el que, l6gicamente, cada uno pre-
figura cudl va a ser la votacién definitiva in-
mediatamente después de terminar el debate.
Justamente tomando como soporte la impor-
tancia de esta intervenci6n de debate gene-
ral, yo me permito, como cuestién de orden,
solicitar del Presidente una suspensién muy
breve para que cada uno de los Grupos aqui
representados tenga la posibilidad de inter-
cambiar unas palabras antes de proceder a
esta toma de posici6én, con la votacién inme-
diata. Y lo digo, porque recojo la propuesta
que el compafiero de nuestro Grupo, Rodri-
guez Pardo, socialista de la Delegaci6n de la
Asamblea, hizo al conjunto de la Asamblea,
sumédndome a esa llamada a la reflexién para
que en el ultimo momento se pudiese retirar
el proyecto de Estatuto aqui presentado por
la Asamblea, con todas las consecuencias que
ello pueda tener.

Como ello exigiria, a mi juicio, una cierta
reflexiébn, me permitiria solicitar un plazo de
diez o quince minutos, que si el Presidente
tiene a bien pudiera otorgarnos.

El sefior PRESIDENTE : Es razonable, pero
yo lo reducirfa a cinco, dado lo avanzado de
la mafiana,

El sefior GUERRA GONZALEZ: Lo que el
sefior Presidente establezca.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos cinco
minutos para deliberar.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Cuando hemos
suspendido para este cambio de impresiones
comenzaba yo a decir que, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 8.° del Reglamento
que nos rige, procede, después de la delibe-
racién y votacién del articulado, el debate a
la totalidad.

Antes de la votacion a la totalidad, en que
se pronunciardn de nuevo y separadamente
Comisién y Delegaci6én, yo quiero recordar
que, en anteriores debates de Estatutos, esta
Presidencia ha invitado a los Grupos Parla-
mentarios a que hicieran uso de su derecho, a
ser posible, utilizdndolo una sola voz con in-
dependencia de su representacién en Asam-
blea proponente y en Comisi6én. Pero también
ese criterio fue interpretado siempre liberal-
mente, y cuando se solicité la palabra por
un mismo grupo en Asamblea y en Comisi6n
asi fue concedido. E]l término méximo que he-
mos empleado en otros debates ha sido de
cinco minutos por intervencién. No vamos a
tocar el timbre, entre otras cosas porque no
lo hay, al término de los cinco minutos, pero
si se les encarece a la responsabilidad de to-
dos los intervinientes que no excedan de ese
plazo.

Parece una redundancia que una vez m4s
llame yo a la responsabilidad, pero es mi de-
ber. Midamos todos las palabras, pensemos
que, a veces, por una expectativa electoral,
por una elevaci6én de nuestros disparos dia-
lécticos, por una escalada que a veces nos
chantajean quienes no tienen la responsabili-
dad que nosotros asumimos, nos disparamos
en el verbo y nos excedemos en los acentos.

Yo quisiera pensar que hay un pueblo, el
gallego, que espera de nosotros 1o que hemos
hecho y m4s. Ustedes los gallegos lo com-
prenderdn perfectamente, y yo quisiera pen-
sar que, como decia Eugenio d'Ors, cada dfa
tiene su afdn y cada noche su fiesta. Saque-
mos el Estatuto que podamos y el tiempo lo
ird arreglando.
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El Grupo Parlamentario Andalucista tiene
la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
fior Presidente. Procuraré encajar mis pala-
bras en el tiempo tan escaso que se nos con-
cede. En este trance, por ser una palabra muy
cara a esa Presidencia, quisiéramos hacer un
resumen de las impresiones y conclusiones
que hemos obtenido a lo largo de este debate,
y que no invitan precisamente al optimismo.
No invitan al optimismo a nadie, e, incluso,
por representantes de partidos catalanes se
ha dicho aqui esta noche que temian, segin
el desarrollo y las limitaciones que se impo-
nian al Estatuto de Galicia, por sus propias
competencias ante esa interpretacién que se
estaba haciendo. jQué decir de lo que pode-
mos llamar las victimas actuales, y qué decir
de lo que podemos pensar que pueden ser las
victimas futuras!

Hemos asistido a un tajo cruel, porque es
contra las aspiraciones de un pueblo a una
igualdad de trato con otros pueblos. Y esta
ilusién ha sido decapitada por el sistema que
se llama, en el argot de esta casa, «mecéni-
co», y que aqui ha sido una guillotina meca-
nica, diria yo, contra las propuestas mas pro-
gresistas o mais esperanzadoras que pudieran
obtenerse de un Estatuto de autonomia. He-
mos visto limitaciones en las competencias,
en la representatividad parlamentaria del Par-
lamento gallego; hemos visto, sobre todo, in-
terferencias en el famoso articulo 37, hoy
transitoria tercera, interferencias del Estado
en lo que debian ser competencias tnicas del
poder gallego.

Por nuestra parte, hemos querido expresar
con nuestra presencia aqui, con nuestra per-
manencia aqui, nuestra solidaridad con el pue-
blo gallego. Y lo hemos hecho desde una so-
lidaridad comiin y genérica, por supuesto, con
todos los pueblos de Espafia, pero que, en el
caso presente, viene aumentada, si cabe, por
la similitud de la situacién que padecen tanto
el pueblo gallego como el andaluz en relacién
con el conjunto del Estado. Solidaridad, en de-
finitiva, de pobres, que parece la més fuerte,
seglin nos ensefia la experiencia; solidaridad
de los que sufrimos los mismos males: sub-
desarrollo econémico, social, educativo y po-

litico, subdesarrollo que ha producido un dra-
mético hecho comiin, como es la emigracién.

Por eso hubiéramos querido que este Esta-
tuto para Galicia obtuviera las mdaximas co-
tas posibles en esa autonomia que nosotros
entendemos como una palanca para luchar
contra la independencia.

Se ha mencionado también reiteradamente

esta noche, y no quiero dejar de decir una
palabra sobre ello a otros grupos nacionalis-
tas como nosotros, que han estado ausentes
a partir de un momento. Creemos que, sim-
plemente, no han querido asistir a esta derro-
ta de ciertas aspiraciones, de cierto margen
en cuanto a las competencias y aspiraciones
del pueblo gallego. Pero también queremos
marcar que esos partidos nacionalistas no son
equiparables al PSA, porque por su origen
significan otras comunidades de marcado ca-
racter diferencial en cuanto a su situacién
econémica y por la misma composicién de es-
tos grupos, a diferencia del PSA, que identi-
fica el nacionalismo con el andalucismo en-
tendido como socialismo.

Esto lo decimos porque, en relacién con el
pueblo gallego, encontramos unas mismas cir-
cunstancias y esperamos que surjan, aumen-
ten y se potencien los partidos equivalentes al
nuestro.

Una de las reflexiones que me he propues-
to ir haciendo en esta deliberacién es que pa-
rece incongruente que el partido del Gobier-
no, que tiene la mayoria en Galicia, haya cer-
cenado importantes competencias, Para nos-
otros es evidente que un partido centralista
obedece antes a sus intereses de partido que
a los intereses de un pueblo subdesarrollado;
intereses que, fatalmente, son incompatibles
con los que se ve obligado a defender un par-
tido centralista, y mé4s si es de derechas. Los
partidos socialistas nunca van a dinamizar
verdaderamente ninguna autonomia.

Esta opinibn nos merece, en resumen, el
resultado de estos debates y de estos insom-
nios. Nos merece la opinién de que son ma-
los augurios, que se extienden también a los
pueblos que esperan su autonomia. Porque
si Galicia, que tenia una serie de ventajas de
salida, como son la innecesariedad de uno de
los referéndums que se van a exigir a otras
comunidades, la falta de unos porcentajes exi-
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gidos a otras comunidades, el tiempo en que
se ha programado —también por delante de
las proximas comunidades— su acceso a la
autonomfa; si Galicia, que podia haber servido
de coartada, incluso para el reparto de auto-
nomias que estaban programadas, no ha con-
seguido llegar a las cotas a las que nosotros
entendemos que debfa llegar esta comunidad,
como cualquier otra, ;qué podemos esperar
para Andalucfa, y para otros pueblos en igual
situacién, que estamos en peores condiciones
legales de salida? La tnica diferencia que
apuntamos es que en Andalucia existe nues-
tro partido como partido soberano, con pre-
sencia aqui, ahora. También tenemos la espe-
ranza de que se reproduzca un dia, en Gali-
cia, esta presencia de nuestro partido o equi-
valentes en este Parlamento. Pero este Esta-
tuto que se ha ido aprobando articulo por
articulo hasta ahora, trata de impedir, por los
mecanismos del porcentaje que se exige para
la representacién parlamentaria en su Parla-
mento, que esto ocurra.

En definitiva y en resumen, entendemos que
Galicia se merecia algo mejor. Por eso pen-
samos que no podemos ser favorables sobre
el Estatuto que hemos trabajado. Muchas gra-
cias.

El sefior
Aguilar.

Por el Grupo Parlamentario Socialista de
Euskadi tiene la palabra el sefior Benegas.

PRESIDENTE: Gracias, sefior

El sefior BENEGAS HADDAD: Dos pala-
bras nada més, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista Vasco, porque cuando se
cometen injusticias flagrantes con un pueblo
entero basta simplemente, en mi opini6n,
mantener un no rotundo que, con seguridad,
serd entendido en Galicia, para mostrar nues-
tra disconformidad, y la opinién de nuestro
Grupo, por lo que constituye un trato vejato-
rio —y lo digo con la debida cortesia parla-
mentaria— para todo el pueblo gallego, que
habia puesto sus esperanzas auton6micas en
este Estatuto.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socia-
lista Vasco va a votar que no a este Estatuto.
Vamos a votar negativamente a este Estatu-
to conscientes de la gravedad de la decisi6n
que adoptamos y de las repercusiones politi-

cas que ello puede tener. Pero, ademas, lo
hacemos con cierta indignacién, con desespe-
ranza, porque este Estatuto que se va a apro-
bar hoy, con nuestra oposicién, supone una
grave discriminacién para el pueblo gallego,
en relacién con las cotas autonémicas alcan-
zadas por el pueblo vasco y por el pueblo ca-
taldn, por medio de sus respectivos Estatutos
que ya han sido refrendados por estos pue-
blos.

Esta discriminacién es un hecho inacepta-
ble para los socialistas vascos, por cuanto de
trato desigual, de trato injusto, de trato inso-
lidario supone para un pueblo de Espafia a {a
hora de estructurar el nuevo Estado de las
autonomfias.

Y quiero manifestar también nuestra pre-
ocupacién por cuanto de peligroso precedente
tiene 1o ocurrido con el Estatuto de Galicia
para el resto de los pueblos de Espaiia, que
esperan, o mejor dicho —a partir de lo ocu-
rrido hoy— esperaban ilusionados su turno
para convertirse en Comunidad Auténoma.
Como UCD siga mejorando los Estatutos de
Autonomia —tal como ha manifestado el se-
fior Alzaga— por este camino, se pondr4d en
peligro el espiritu de la Constitucién y la
construccion de la Espafia de las Autonomias.
Quiza lo que se trata de hacer es lo que se
recogia en la enmienda 309 del Grupo Cen-
trista: una Espafia regionalizada, una Espafia
meramente descentralizada, que no se corres-
ponde con el espiritu de la Constitucién que
nosotros aprobamos.

Este Grupo quiere denunciar también, y
calificar de grave, la ausencia del Grupo Par-
lamentario de] Partido Nacionalista Vasco y
de la Minoria Catalana, y decir que si no hu-
bieran adoptado posturas dudosamente testi-
moniales que, objetivamente, por lo ocurrido
en esta sesidén, yo califico de insolidarias con
el pueblo gallego, puesto que con su presen-
cia este Estatuto no hubiera terminado con un
atropello, en cierto modo, al pueblo gallego,
y habrian existido motivos de desacuerdo que
hubieran obligado a la retirada del proyecto,
o bien a una mayor mesura en el Grupo Cen-
trista a la hora de negociarlo. Yo no quiero
pensar —y no lo pienso— que pueda haber
habido algin acuerdo del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Nacionalista Vasco y de la Mi-
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noria Catalana con el Grupo Centrista para
motivar su ausencia de esta Comision.

“Por ello, en nombre del Grupo Socialista
Vasco y como unica voz representante de
Euskadi en estos momentos, que no dudo en
calificar de dclorosos para el pueblo gallego,
vamos a decir que no al Estatuto. Vamos a
decir que no, a la hora de votar en contra, a
una actitud partidista y sectaria que no ha
buscado el acuerdo y la negociacioén, cuando
se trata de decidir e] futuro de un pueblo en
el seno de la nueva Espafia de las Autono-
mias. Decimos que no, porque este Estatuto
va a significar una frustracién histérica para
el pueblo gallego y nos solidarizamos plena-
mente como vascos con quienes en Galicia
entienden que este Estatuto no colma las as-
piraciones de autogobierno de un pueblo que,
desde el 27 de junio de 1936, fecha en que
plebiscité su primer Estatuto, ha estado es-
perando este momento, que, desgraciadamen-
te, se ha convertido en un fraude para el pue-
blo gallego.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Be-
negas.

Por el Grupo Parlamentario de Socialistes
de Catalunya, tiene la palabra el sefior Re-
ventés.

El sefior REVENTOS CARNER: Seflor Pre-
sidente, sefiores comisionados, qué tremenda
paradoja que nuestro Grupo Socialistes de
Catalunya, con su voluntad autonomista a
ultranza, que hemos afirmado siempre que
democracia equivale a autonomia, que cono-
cemos la voluntad autonomista gallega, que
tenemos tantos y tantos amigos gallegos so-
cialistas y otros amigos gallegos también con
voluntad autonomista, tenga hoy que acabar
el debate en la Comisién Constitucional, por
deber moral y politico, votando que no a este
texto del Estatuto de Galicia. Porque cree-
mos, y lo decimos asi, que votar no a este
texto del Estatuto de Galicia es votar a favor
de Galicia, es votar a favor de su voluntad
de autogobierno, porque este Estatuto, que
ha sido aprobado con el voto de UCD, es una
parodia de Estatuto.

Pero antes de dar las razones que nos im-
pulsan a ese voto negativo, quiero también
aludir, como ha hecho el compafiero que me

ha precedido en el uso de la palabra, a esas
ausencias tan significativas como son las de
la Minoria Catalana y la Minoria Vasca, au-
sencias que, si se encubren en actitudes su-
puestamente testimoniales, pienso que enmas-
caran otros compromisos mas ocultos, porque
su ausencia es para nosotros injustificable y
un acto de insolidaridad con el pueblo galle-
go. Pienso, ademdas, que si hubieran estado
aqui presentes, esa mayoria mecénica de los
17-15 votos que se ha ido produciendo una y
otra vez en el seno de la Comisién, habria
sido corregida con esos dos votos que han
faltado, y habia hecho reflexionar a los Di-
putados de UCD.

Pero voy a dar las razones mas importantes
que nos impulsan a este voto negativo.

Todo texto legal, y el texto estatutario es
un texto legal, tiene unos puntos claves, y en
este Estatuto que hemos estado contemplando
en estas sesiones hay una serie de puntos
claves en los que aparecen recortes, degrada-
ciones, reduccién de competencias, criterios
restrictivos, regresiones y limitaciones al con-
tenido de lo que debe ser y es una autonomia,
el derecho de autogobierno.

Hay ademds incoherencias técnicas, que
también han sido puestas de manifiesto a lo
largo de las intervenciones de estas dos se-
siones. Pero hay algo méas grave, hay discri-
minacién, y nosotros, que somos solidarios
con el pueblo gallego, como lo somos con to-
dos los pueblos de Espafia en sus reivindica-
ciones de autonomia, decimos que entrar en
el proceso de discriminacién respecto de unos
y otros Estatutos crea un precedente fatal que
puede llegar a ser dramético para este pais,
y asombra no recordar la experiencia hist6ri-
ca, asombra no recordar cémo fue este pro-
blema, ya en el pasado causa de frustraciones
muy importantes.

Quisiera ser breve, porque también la in-
dignacién embarga mi 4nimo y, de alguna ma-
nera, interrumpe mis palabras. Quisiera sefia-
lar, por tltimo, c6mo se ha producido este
resultado. Es cierto que las formas se han
cumplido, pero bajo las formas se ha enmas-
carado algo que es todo lo contrario a una
negociacién como prevé la Constitucion, y la
dice un cataldn, quizi ser4 la lnica voz ca-
talana que se oiga aqui esta noche, que so-



— 389 —

COMISIONES

21 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NUmM. 8

mos pais de acuerdo, de pacto, de negocia-
cion.

El resultado que se alcanza hoy esta por
debajo de los limites del «minimum minimo-
rum» que es exigible para un Estatuto de Au-
tonomia politica. Por eso, nosotros decimos,
de manera solemne, solidarios con el pueblo
gallego, no a ese texto de Estatuto de Auto-
nomfa. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Reventés.

Por el Grupo Parlamentario Comunista tie-
ne la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seflor Pre-
sidente, sefiores comisionados, yo creo que
todos saldremos de esta reuni6én, unos por
unas razones, otros por otras, con un cierto
sentimiento de frustracién. Unos, porque han
obtenido una victoria que, en el fondo, es una
victoria pirrica. Otros, porque no hemos en-
contrado comprensién para argumentos y ra-
zones que estaban inspirados en el interés del
pueblo gallego y en el interés del Estado es-
pafiol; y, otros, pienso, porque han debido de
sentir violentada su conciencia por la disci-
plina de partido, que ha sido en este caso mas
fuerte, pienso yo, que sus propios sentimien-
tos. Y todos, porque la forma en que se ha
desarrollado este debate, en que se ha tratado
un problema de Estado tan grave, tan impor-
tante para el pais, como es el de las Autono-
mias, ha sido verdaderamente lamentable.

Yo recordaba esta noche con cierta nostal-
gia los tiempos del tan denigrado consenso,
porque entonces nos poniamos de acuerdo so-
bre ideas, sobre concepciones, para asegurar
la democracia en este pais. Esta noche yo he
visto convertirse esta sala en un mercado en
el que se ofrecian pequefias cosas a cambio
de otras, muy lejos, muy lejos de lo que fue
el consenso, y asi ha sido el resultado. El re-
sultado es que no hay un verdadero Estatuto
de Autonomia para Galicia, hay un sucedé-
neo de Estatuto. Lo que se ha aprobado aqui
y lo que se va a aprobar aqui es, a nuestro
juicio, un simple suced4neo, y por eso, con
todo el dolor de nuestro corazén, vamos a
votar contra el texto que la mayoria ha apro-
bado.

Politica de Estado que hubiera exigido un

esfuerzo por parte de todos para encontrar
soluciones de acuerdo a problemas funda-
mentales; politica de Estado que se presenta,
sf, en muchas conversaciones y que en ¢l fon-
do no es mds que politica, ni siquiera ya par-
tidista. Con todos los respetos, sefiores, no
trato de ofender a nadie, éste ha sido el tea-
tro de una verdadera cacicada. Y la victima
de esa cacicada es el pueblo gallego, es la
autonomia gallega.

Cuando he ofdo hablar al representante an-
dalucista, pensaba que yo no seria tan pesi-
mista sobre el Estatuto de Andalucfa o sobre
otros Estatutos que pueden venir aqui, y no
seria tan pesimista porque la razén de que
este Estatuto sea tan malo que no podemos
votarle es que la mayoria de los Diputados
por Galicia son la de Uni6n de Centro Demo-
cratico. Si en %Galicia hubiera habido una
mayorfa de izquierda, este Estatuto serfa un
Estatuto totalmente diferente, y yo creo que
ésa es la esperanza para Andalucfa, para el
Pafs Valenciano, para otras nacionalidades y
regiones de este pafs, que no estdn, por for-
tuna, bajo las manos de Uni6n de Centro
Democrético.

Quiero decir que la responsabilidad no es
s6lo de la Uni6én de Centro Democrético, es
también de Coalici6bn Democrética. E] sefior
Fraga no ha participado en las discusiones,
en los votos, aparentando gran indignacién
por la forma en que se desarrollaban éstos;
en realidad, el sefior Fraga ha contribuido a
que la Uni6én de Centro Democratico pueda
votar tranquilamente esta noche el Estatuto
que estamos discutiendo.

También quiero decir sobre la posicién del
Partido Nacionalista Vasco y de Convergen-
cia Democritioa de Catalufia que nosotros
no comprendemos esa actitud mas que desde
el punto de vista de una politica nacionalista
burguesa que sélo se preocupa de la auto-
nomfa de su propio pais y que no tiene el
sentimiento de solidaridad con los otros pue-
blos de Espafia. A ese propésito yo dirfa al
sefior representante del Partido Socialista de
Andalucia que algunas ideas que ha expresa-
do no me parecen muy claras: no sé lo que
quiere decir con los partidos centralistas.

Aqui hay partidos estructurados a escala
del Estado espafiol que han estado mantenien-
do su solidaridad con Galicia; que han esta-
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do apoyando el méximo de autonomia para
Galicia, inspirados en su politica de solidari-
dad, en su politica de apoyo de unos pueblos
a otros. Partidos que estan inspirados en po-
siciones politicas que corresponden a los in-
tereses del conjunto de los pueblos de Espafia.

Quiero decir aqui que nosotros estamos
expresando no s6lo el pensamiento del Gru-
po Parlamentario Comunista, compuesto por
los Diputados del PCE y del PSUC, sino
también el de camaradas del Partido Comu-
nista gallego que no estén atin representados
en el Parlamento y que, por €l camino que
llevamos, tendran dificultades para estarlo.

A propésito de eso quiero decir que el eli-
minar del juego parlamentario, por el bies
del 3 por ciento del censo, y del censo galle-
go, a partidos que tienen peso en la opinién
publica de Galicia, puede ser muy peligroso;
y que si mafiana apareciese en Galicia otra
ETA, sefiores de la Unién del Centro, los
responsables serian ustedes. (Rumores.)

No se extrafien si he tomado més de cinco
minutos, porque este Estatuto no ha termi-
nado como terminaron los otros; este Esta-
tuto ha terminado en otras condiciones y es
muy dificil resumir en cinco minutos el pen-
samiento. Termino diciendo que 1o que ha
sucedido hoy me parece que es muy serio, no
solamente para Galicia; es muy serio para
algo que me parece important{simo, a pesar
de las diferencias que pueda haber entre los
partidos del Parlamento, y es la solidari-
dad constitucional, la solidaridad democra-
tica, que debiera unirnos a todos los partidos
del Parlamento en estas cuestiones decisivas
de la edificaciéon del nuevo Estado de auto-
nomias, esa solidaridad hoy se ha roto; se ha
roto en una cuesti6n fundamental, y yo me
temo que eso pueda tener, en el futuro, con-
secuencias muy serias para la democracia.

Antes de terminar quiero desde aqui asegu-
rar al pueblo gallego, a los autonomistas ga-
llegos —a pesar de nuestro voto en contra
de un Estatuto que no es el que ellos quie-
ren—, nuestra solidaridad y nuestro apoyo
para que Galicia llegue, en su momento, a
tener el nivel de autonomias que merece y
que hoy le ha sido negado aqui. Muchas gra-
cias y perdén por la extension,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ca-

rrillo, Tiene la palabra el representante del
Grupo Socialista del Congreso.

El sefior GUERRA GONZALEZ : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores miembros de la
Comisibén, sefiores miembros de la delegacién
de la Asamblea de Parlamentarios de Gali-
cia, hemos hecho un trabajo en esta Comi-
siébn que ha sido duro, a veces amargo, y
creo que debiera comenzar expresando mi
agradecimiento al sefior Presidente por ila
labor que ha realizado, que nos ha permitido,
a veces, superar esos momentos de amargura,
asi como agradecer a todos los que han cola-
borado con grandes dificultades, sobre todo
por el horario, en los trabajos de esta Co-
mision: sefiores Letrados, sefioras y sefiores
Taquigrafos, sefiores Ujieres, sefiores del bar,
y de una manera especial, por la importancia
que tiene su trabajo de difusién con respon-
sabilidad de lo que aqui ha ocurrido, a los
miembros y profesionales de la Prensa que
durante estos debates han asistido a la Co-
misién.

Quiero lamentar no poder comenzar esta
intervencién como ocurri6é con el Estatuto
vasco y el Estatuto catalan. Lamentablemen-
te, de la Ponencia de este Estatuto ha salido
algo muy diferente a lo que sali6 de la Po-
nencia de aquellos anteriores. En aquellos es-
tatutos en la Ponencia se lleg6 a un acuerdo
de todos los grupos en, aproximadamente, un
90 por ciento del texto y unos desacuerdos
del 10 por ciento que se discutieron en esta
Comision, En este caso, la desproporcién fa-
vorece a los desacuerdos y por ello hemos
estado aqui sometidos a un esfuerzo titdnico
de votacién, de intentos de explicacién de
voto, de defensa de un voto a favor y un
voto en contra, de cerca de doscientos mo-
tivos de desacuerdo. Esto ha hecho que in-
cluso la presentacién fisica de la discusion
de esta Comisién no se haya parecido a la
discusién del Estatuto Vasco o del Catalén.
Se han rechazado casi dos centenares de vo-
tos particulares, de enmiendas, a través del
procedimiento de la mayorfa mecénica, a ve-
ces sin atender demasiado a lo que se estaba
intentando ofrecer, por la indicacién, que ya
podria existir para cada uno de 10s miembros
de la Comisi6én, de cuél era €l voto de re-
chazo que debiera realizar.
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Los Socialistas del Congreso, en este caso,
hemos intentado mejorar el texto, hemos he-
cho un esfuerzo permanente, enmienda a en-
mienda, para mejorar el texto. Lamentable-
mente nos hemos encontrado con un muro
infranqueable, imposible de penetrar, de de-
jarse impregnar por un pensamiento a veces
diferente, a veces matizador, y otras veces ro-
tundamente contrario al que se venia soste-
niendo por el Grupo mayoritario o minoria
mayoritaria de esta Comision.

A pesar de ese esfuerzo nos hemos encon-
trado con un resultado que tengo la impresion
de que no es satisfactorio para ninguno de
los miembros de la Comision ni de la Asam-
blea que en este momento estdn en esta Co-
misién Mixta. Encontramos una serie de re-
cortes de competencias intrinsecas al propio
Estatuto y también, con referencia a los Es-
tatutos ya aprobados, una cierta invalidez
de los derechos que se otorgan en el texto
a través de clausulas armonizadoras, delimi-
tadoras, limitadoras o reductoras; en fin, un
cierto agravio comparativo por tratarse del Es-
tatuto de una de las nacionalidades que ya ha-
bian refrendado la iniciativa con anterioridad
al proceso de falta de libertad en nuestro pais;
agravio comparativo, sobre todo, si tenemos
en cuenta que, ademés, es el primer Estatuto
de una zona de Espafia, de una zona del Es-
tado espafiol en que las diferencias econ6mi-
cas, la opresion, la marginacion, el desplaza-
miento social suponian la necesidad de un
incremento de solidaridad de todo el Estado
hacia esta zona, hacia los pobladores de esta
nacionalidad.

Por ultimo —y para que no se me pueda
achacar de parcial en lo que estoy diciendo—,
con Ser muy importantes los aspectos nega-
tivos que acabo de sefialar, quiero decir que
hay, es verdad, un aspecto en el que hemos
avanzado en el terreno de la autonomia soli-
daria, en el aspecto de las finanzas. Sin em-
bargo, yo quisiera reflejar el método funda-
mental que se ha seguido en unas palabras
de un miembro de esta Comisién Mixta que,
en el breve descanso que hemos tenido ante
esta toma de posicién, nos coméntaba a un
grupo de comisionados que el problema re-
side en que cuando se desconfia del meca-
nismo del propio Estado que se dirige, es real-
mente dificil llegar a acuerdos satisfactorios.

Cuando se tiene la concepcion de la negocia-
cién de un Estatuto para Galicia con la mis-
ma formulacién con que se podria hacer la
negociacién de un tratado con un pafs lejano,
no es posible llegar a acuerdos porque no hay
voluntad concreta en cuanto que la descon-
fianza es capaz de limitar la posibilidad del
acuerdo.

No cabria més que, como anécdota —no
intento reprochar, sino sefialar como anécdo-
ta—, ser consciente de que los articulos que
se han ido aprobando uno a uno, en papel
por separado cada articulo, han necesitado
la rabrica de cada uno de los miembros de la
Asamblea de Galicia, de Unién de Centro De-
mocratico, porque no ha sido posible tener
una intrinseca, propia confianza interna den-
tro de los propios miembros de Unién de
Centro Democratico en esta Comisién y dele-
gacion de la Asamblea. El problema es grave,
porque la apertura de horizontes para el pue-
blo, la apertura de los horizontes para los
hombres y las mujeres es algo facil, es algo
c6modo. El problema surge cuando esos ho-
rizontes se cierran posteriormente y las an-
sias, la necesidad de una identidad propia,
se ve frustrada ante el cierre de los horizon-
tes previamente abiertos.

Yo, cuando comenzamos las reuniones en
la Ponencia, hice la pregunta: este proyecto
de la Asamblea, ¢quién lo defiende? Queria
con ello decir que los otros proyectos eran
defendidos por los miembros de la Asamblea
y los miembros de la Comisién lo enmenda-
ban. En este caso, cuando el proyecto de los
once, elaborado en Galicia, llegé a 1a Ponen-
cia, nadie de la Asamblea defendia el pro-
yecto. Se abrieron unos horizontes amplios
por todos que después, por una parte, han
sido cerrados de una manera un tanto drama-
tica. Esta Comision ha sido una Comision de
negociacién; y aqui, ¢ha habido negociacion,
sefiores comisionados? La ha habido, pero la
ha habido entre los miembros de Uni6n de
Centro Democratico de Galicia y los miem-
bros de Uni6én de Centro Democrético de la
Comisién. Ha habido una negociacién en la
que no se ha hecho el menor esfuerzo para
obtener el acuerdo con los otros Grupos o al
menos, para ser mas justo, que no se ha he-
cho el suficiente esfuerzo para obtener un
acuerdo con el resto de los Grupos; y éste es
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un problema, sefior Presidente, sefiores miem-
bros de la Comisién, que viene de largo.

Cuando en la etapa anterior de falta de
libertades que hemos vivido la mayoria de
los aqui presentes —porque alguno, tal vez,
no estaba asentado fisicamente entonces en
nuestra geografia—, en la Dictadura se or-
ganiz6 una oposicién a la practica cultural,
lingiiistica y simbélica de catalanistas y vas-
cos, y como reaccion surgié una lucha reivin-
dicativa en ambos lugares, mas intelectual o
cultural en ‘Cataluiia; incluso con formas vio-
lentas en Euskadi.

Al declinar el sistema anterior, entre las
reivindicaciones de la oposicién democratica
el tema autonémico se constituy6é en un ele-
mento diferenciador del Poder. El Poder, en-
tonces, contesté con una politica habil, que
se mostr6 racional a corto plazo, pero muy
peligrosa a medio y largo plazo, como hoy
estamos viendo. El ejemplo mas patente es
el que se hizo con la operacién de recuperar
algunas de las figuras nobles de la etapa an-
terior en los sistemas autonémicos.

El objetivo pretendido era rebajar el nivel
de la ansiedad vasca y catalana mediante la
generalizacion de las preautonomias, pero
esto se ha convertido en un movimiento pro-
gresivamente acelerado, de cuya velocidad
nadie tiene control, porque se ha convertido
en un verdadero héndicap electoral el inten-
tar aplicar unos criterios de llevar a buen
término un proceso que se inici6 con mucha
ansiedad por los pueblos y que se estd con-
virtiendo en una frustracién generalizada.

En el didlogo oposicibn democratica-Go-
bierno de la etapa anterior, que de alguna
forma se traslada hoy a oposicién democra-
tica-Gobierno democratico, en cuanto que sur-
ge de unas elecciones, los primeros, los de la
oposicion democratica, representan de algu-
na forma a los autonomistas y los segundos
representan, también de alguna manera, a los
centralizadores o al menos a los desacelera-
dores del proceso autonémico. Para colmo se
crean problemas artificiales que alcanzan un
€xito creciente, pero que recogen el descon-
tento que desde el punto de vista social, eco-
némico y de la democratizacién de las insti-
tuciones dan motivo a que la poblacién se
vuelva alin mas de espaldas, con mayor des-

contento por problemas colaterales, al pro-
ceso autonémico.

Comencé diciendo que lamento no poder
hacer una intervencién de satisfaccién como
en los otros Estatutos. Supongo que no es-
tarad el 4nimo para festejar nada, como se ha
hecho en los otros, tomando una copa amis-
tosa al final de esta discusién, y es una pena,
porque el pueblo gallego merecia el esfuerzo
que creo que hemos hecho aqui, probable-
mente todos, unos en una direcci6n, otros en
otra; unos acertada, otros errénea.

Creo que la autonomfa solidaria, la solida-
ridad con el pueblo gallego, merecia el es-
fuerzo que lamentablemente no ha llegado a
un fruto satisfactorio para nosotros. Tal vez,
lo que uno tiene que preguntarse es si ésta no
seria la ultima llave para detener, para desace-
lerar el proceso autonémico. Y la pregunta
que uno se hace es: ¢qué va a pasar a partir
de ahora?, ¢qué va a pasar en los préximos
Estatutos de Autonomia?, y, alin més, ¢qué
va a pasar en la prictica auton6mica de los
Estatutos ya aprobados?, ¢qué va a ocurrir en
la politica preautonémica, en aquellos orga-
nismos donde ain no se ha iniciado el pro-
ceso del Estatuto, pero donde hay un orga-
nismo preautonémico?

Y uno se pregunta ¢cudl puede ser nuestro
voto ante este resultado? No crean los se-
fiores comisionados que para el Partido So-
cialista es facil establecer el voto que tene-
mos que dar. Es facil y es, a la vez, dificil,
porque si atendemos al resultado, es facil,
pero si atendemos a la responsabilidad de un
Grupo Parlamentario como el Partido Socia-
lista, el Grupo mayoritario de la oposicién en
este Parlamento, tenemos que darnos cuenta
que es un verdadero drama el que de aqui
no salga un Estatuto que sea apoyado por
una inmensa mayoria de esta Cadmara, sino
por la unanimidad, porque esto puede con-
llevar algo que trasciende con mucho al pro-
yecto de Estatuto de Galicia, que fundamen-
talmente hace incidencia en el futuro del Es-
tatuto de Galicia, en el futuro del desarrollo
auton6mico de Galicia, pero que también tras-
ciende a otros procesos autonémicos, y yo di-
ria que, incluso, trasciende a la politica ge-
neral del pafs.

En algunos aspectos podriamos decir que
aqui hoy hemos asistido a la interpretacion
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unilateral de los preceptos constitucionales.
Esto, sefloras y sefiores comisionados, es algo
grave, es algo importante. Y nosotros, que
vemos con facilidad que el voto no puede ser
satisfactorio por el resultado, también vemos
con dificultad que un Estatuto con tan poco
apoyo parlamentario, con tan poco apoyo de
referéndum después, puede ser un Estatuto
dramético para Galicia.

Y yo pienso en el pueblo gallego; pienso en
tantos y tantos campesinos gallegos, empiea-
dos, trabajadores de fabricas; pienso en la
gente sencilla que no estd al tanto como la
clase politica, como los intelectuales, de lo
que puede significar la clausula de una tran-
sitoria, 1o que puede significar la competen-
cia «x» o la competencia «y». Yo sé que hay
muchos gallegos, mucha gente sencilla que
probablemente no va a tener conciencia de
qué es lo que aqui ha ocurrido en el debate
del Estatuto. Pero, a pesar de que no tenga
esa conciencia licida, porque no esté en la
politica en que se mueve la clase que tiene
un grado de informaci6én, un grado de con-
ciencia superior, yo sé que hemos provocado,
que estamos provocando entre todos una
frustracién que puede ser vital en esos seres
que, tal vez, sabiéndolo o sin saberlo, encon-
traban en su Estatuto de Autonomia algo que
es mucho mas que el reencuentro con su
identidad cultural, con su identidad hist6ri-
ca; algo que es, ademds, la posibilidad de
instrumentalizar la salida de un bache his-
térico en que fuerzas determinadas han su-
mido al pueblo gallego, como a otros pue-
blos de nuestra Espafia, durante siglos, no
s6lo en los ultimos afios, en la marginacién,
en la opresion, en la explotacién.

Y a uno no se le ocurre decir mas que, al
final de este proceso y, tal vez, con la respon-
sabilidad que cada uno quiera tomar de él,
«probe povo galego». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
ta de la Asamblea, ¢desea hacer uso de la
palabra? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Procuraré
ser muy breve, dada la hora en que estamos
y, ademés, agradecer infinitamente a todos
los que de alguna forma, desde fuera de la

clase politica, nos han venido soportando a
lo largo de este tiempo.

Quiero ser breve por una razén muy clara
y muy concreta; porque en este Estatuto, que
para mf y para mis compafieros es un seudo-
Estatuto, se ha aprobado desde ya, desde el
comienzo, sin problema ninguno, nada més
y nada menos que un articulo, el 6.°, que dice
que Galicia tendra himno, bandera y escudo
propios. Y ese himno todos alguna vez lo vi-
mos reflejado en las palabras de los versos
de Pondal en su poema «Os pinos». En ese
poema «Os pinos», de Pondal; en ese himno
que estd desde el articulo 6.°, desde el pro-
yecto de los dieciséis, hay un comienzo de
una de las estrofas que dice: «Os tempos son
chegados / dos bardos as edades». De alguna
manera, todos los gallegos que hemos colabo-
rado en esto pensamos que, efectivamente,
ese tiempo ha llegado, esos tiempos que iban
a venir, que ya habfan venido, que ya habian
llegado, eran los tiempos que se habian inte-
rrumpido brutalmente un 16 de julio de 1936
y que, de alguna manera, se reencontraban
con la historia que habia dejado atrds «a
longa noite da pedra», de nuestro fallecido
Celso Emilio Ferreiro, y que de alguna forma
nos llevaba precisamente a esa «noite».

Desgraciadamente, y como gallego, lamen-
to profundamente tener que manifestar la so-
lidaridad con el manifiesto que hoy publica-
ban todos los periédicos de Galicia, de aque-
llos hombres que se sienten todavia entron-
cados con lo que fue en su dia el Estatuto
de 1936 y habla de Ramoén Pifieiro, de An-
tonio Fraguas, de Domingo Garcia Sabell, de
todos los intelectuales que, de alguna forma,
tenfan puesto su corazén y su esperanza en
que los politicos hiciésemos algo para Gali-
cia, y, desgraciadamente, les llevamos sola-
mente cenizas, y en estas cenizas pienso tam-
bién en aquellos versos de Pimentel, lucense
muy conocido de gente que esta aqui sentada,
cuando hablada de «pobre Galicia desharra-
paday, etc.

No quiero hacer mas referencias poéticas
porque, en realidad, no es simplemente poe-
sia lo que estoy intentando reflejar en este
momento, sino un Simple estado de animo,
aparte de la rotura moral y personal que ten-
go conmigo esta madrugada. Pero si quiero
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dejar muy claro algo que, de alguna forma,
ha aleteado sistematicamente en la clase po-
litica que ha elaborado el texto del Estatuto
para Galicia; ha aleteado la sombra de aque-
llos politicos gallegos que durante muchos
afios hicieron siempre politica, pero precisa-
mente la hicieron en Madrid: el tltimo ejem-
plo y fue la tdltimo sombra que sobrevolaba
por encima, precisamente, de esos versos de
Pondal, a los que me referia al comienzo,
aquella sombra de don Santiago Casares Qui-
roga. Yo crei que aquella raza de politicos que
acabaron alli, de alguna forma habia sido to-
tal y absolutamente superada y apartada de
nuestro juego politico. Yo lo creo y pienso
que todos nuestros compafieros también lo
creen, durante muchos aftos de resistencia
contra la dictadura franquista, pensamos que,
efectivamente, esa clase politica habia des-
aparecido cuando prestamos nuestro apoyo a
una Constitucién a la que se reconocia con-
cretamente el derecho de tres nacionalidades
histéricas a recuperar la identidad nacional
que les habia sido hurtada; la identidad na-
cional que les habia sido robada con fuego y
con sangre en 1936.

Por desgracia, lamentablemente, no se ha
recuperado esa identidad que nosotros creia-
mos que podiamos recuperar; por desgracia,
se nos han manejado férmulas tales como que
la correlacion de fuerzas concretas existentes
lleva consigo que los méas poderosos, como
siempre, son los mas fuertes y que los mas
fuertes, como siempre, son los més poderosos.
Y que cuando coinciden los intereses perso-
nales que estidn detras de los poderosos y de
los fuertes, no es extrafio que falte la solida-
ridad de los representantes de pueblos que
deberian estar precisamente estos dias con
nosotros y que, sin embargo, no estdn; pero
no estén, no, en su pueblos, porque esos pue-
blos sf que han estado, porque tanto vascos
como catalanes han estado aqui, representados
precisamente por las fuerzas de izquierda,
que son aquellas tinicas fuerzas que, efecti-
vamente, pueden representar los intereses de
los pueblos de Espafia; lo que ha faltado no
han sido vascos ni catalanes en apoyo de los
gallegos; lo que ha faltado ha sido una clase
concreta, muy perfectamente delimitada y
muy perfectamente perfilada en unos intere-

ses concretos de unas burguesias contra las
que desde hace mucho tiempo los socialistas
y las deméis fuerzas de izquierda estamos
manteniendo, no una lucha a muerte, porque
los pueblos no pueden sostenerla, pero si des-
de luego una lucha para que la democracia
llegue a alcanzar todo el contenido, toda la
profunda realidad de lo que significa la de-
mocracia.

En este momento nosotros habiamos crei-
do que, para Galicia, de alguna forma, iba a
empezar a alborear y, lamentablemente, no va
a alborear. Esta va a ser la fundamentacion de
nuestro voto y esto que, como dijo el sefior
Presidente al comienzo, deberia haber sido
una noche de fiesta, lamentablemente para
nosotros se ha convertido en una «noche de
San Bartolomé». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra por el Grupo Centrista el
sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefiores Presi-
dente, sefiores miembros de la Asamblea de
Parlamentarios gallegos, sefiores Diputados
de 1a Comisi6én Constitucional, tengo que co-
menzar mi intervencién por reiterar aqui la
protesta, en nombre del Grupo Parlamentario
Centrista, no porque se nos discuta nuestra
actitud en torno al Estatuto, sino porque se
atribuye que detras de la posiciéon politica de
cada uno o de alguno de los parlamentarios
centristas haya algin interés personal. Hay
unas opciones politicas que hemos defendido
con tanta honestidad como el que méas y, por
lo tanto, rechazamos cualquier imputacién de
que intereses personales de tipo bastardo es-
tén unidos a nuestra actitud frente al proyecto
de Estatuto de Galicia.

Es la segunda vez que me toca, en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista, interve-
nir. En ocasién parecida lo hice cuando ter-
minamos las deliberaciones del Estatuto de
Catalufia. Dije entonces, y repito ahora, que
UCD, como Grupo Parlamentario que respal-
da el Gobierno, tiene unas mayores responsa-
bilidades que otros, tiene unas mayores difi-
cultades que otros, que estoy seguro que se-
rian dificultades y responsabilidades que tam-
bién se incrementarian si otros Grupos tuvie-
ran que jugar nuestro papel. Diria més, en es-
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te Estatuto en que UCD también es mayori-
tario en la Asamblea proponente, lo que podia
Ser una mayoria aplastante para intereses de
partido, se nos torna en légicas dificultades
también entre nosotros mismos, o ¢es que
otros Grupos Parlamentarios, entre ellos, no
tienen dificultades? Claro que las hemos te-
nido. Entre nosotros hemos tenido las pro-
pias del interés por dotar a Galicia de una
plena autonomfa y hacer compatible esa di-
ficultad con el interés que tiene que estar en
UCD, miés que en otros Grupos, por el papel
que le toca jugar para hacer que este Estado
funcione.

No es tanto que se atente a la unidad del
Estado cuanto que se atente a la funcionali-
dad y de alguna manera creo que todos debe-
mos ser cuidadosos con esa funcionalidad del
Estado. Ademas esa funcionalidad del Estado
ha sido aqui advertida no s6lo por nosotros,
sino también por el segundo Grupo politico
y parlamentario en importancia cuando ha
orientado sus intervenciones tanto en torno
al proceso preautonémico en curso como en
cuanto a la discutida Disposicién transitoria
que intentaba, como luego explicaré, poner
un poco de racionalidad en un proceso de
transferencias en que tanto y tanto nos ju-
gamos.

Nosotros, en contra de lo que aqui se ha
dicho, hemos servido a eso que abunda tanto
en los discursos y tan poco en las actuaciones,
que se llama «politica de Estado». Solamente
ha podido estar en dos aspectos la politica no
a favor del Estado, sino a favor del partido
en este Estatuto. Una ha sido en el sefiala-
miento del minimo para tener acceso al Par-
lamento de Galicia; otra, en las cuotas de to-
das y cada una de las provincias gallegas.

Pues bien, estd claro a quién favorece el
minimo que nosotros hemos votado en el Es-
tatuto, en contra quizd de nuestros propios
intereses; con independencia de la imagen que
pueda dar una votacién concreta que de ver-
dad se estudie en profundidad, estd claro a
quién favorece el sefialamiento de ese mi-
nimo.

Yo ruego que también se estudie ese ras-
garse las vestiduras por la distribucién de los
parlamentarios del Parlamento gallego, que
yo creo que es una distribucién tan equitati-

va como cualquiera, quiza proporcionalmen-
te mds equitativa que la establecida para
el Parlamento cataldn; y no se deje al Grupo
Centrista la culpa de ese rasgarse las vestidu-
ras de algunos Grupos Parlamentarios en re-
lacién con ese tema. Creemos no nos favore-
ce el que no se haya planteado de igual ma-
nera que cuando en esta Comisién Constitu-
cional se acord6é que el Parlamento Vasco tu-
viera veinte Diputados por Alava, veinte Di-
putados por Guiptizcoa y veinte Diputados
por Vizcaya. Es decir, Alava y Vizcaya tienen
los mismos Diputados.

Estamos —y esto se ha diiho no sé6lo por
nosotros, sino por otros Grupos— intentando
una nueva ordenacién del Estado, y por eso
hemos intentado servirlo, seguramente en
contra de nuestros propios intereses de par-
tido; porque si tanto nos favorecieran los nu-
meros, si tanto nos favorecieran los minimos,
si tanto nos favoreciera la atribucién de es-
cafios en el Parlamento gallego, con la mayo-
ria que en este momento UCD tiene en Ga-
licia, es claro que si jugdramos a politica de
partido hubiéramos jugado a unas competen-
cias mayores incluso que en los Estatutos an-
teriores, porque estariamos asegurando un
poder mayor para nuestro partido.

Nosotros no somos autonomistas donde te-
nemos mayoria y centralistas donde no tene-
mos mayoria. Intentamos ser correctamente
autonomistas, sin deshacer el Estado, que de-
be funcionar.

Hemos intentado en este Estatuto, como en
otros, asegurar no s6lo la autonomia de la
Comunidad Auténoma; hemos intentado ase-
gurar también otras autonomias: la autono-
mia de la Justicia, la autonomia de la Univer-
sidad y, fundamentalmente, la autonomia de
las personas cuya libertad se traduce tam-
bién en este Estatuto. Porque a veces, insis-
timos, sobre todo cuando se habla de la vida
local, parece como si lo autébnomo sélo se ase-
gurara en la Constitucién respecto de las Co-
munidades Aut6nomas. Se asegura respecto
a muchas instituciones, y no solamente a eso
que llamamos el Gobierno de Madrid, sino que
también debe asegurarse respecto al gobierno
de las propias Comunidades Auténomas.

Hemos tenido un problema dificil todos en
este Estatuto, que ha sido mds visible que en
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otros por el modo de llevarse la negociacién,
que es el tema del reparto de las competencias
entre el Estado y la Comunidad Auténoma.

Y hemos votado con claridad, hemos dicho
st 0 no a cada una de las competencias esta-
blecidas en el Estatuto. No nos hemos escu-
dado en otras posiciones intermedias que, a
veces, parecia que tenfan la intencién de dis-
frazar el acuerdo con nosotros para que no
pareciera que se estaba demasiado de acuer-
do con UCD o, de alguna manera, que se esta-
ba de acuerdo con otros, cuando, en el fondo,
se discrepaba bastante de sus posiciones.

Yo quiero, en torno a las competencias y,
sobre todo, porque ahora se abrira un proceso
de presentacién politica, para los espafioles
en general y para los gallegos en particular,
de este Estatuto, que, de verdad, no se hable
de memoria, que se vea c6mo es cierto que
en este Estatuto se asegura, como en los
otros, una igual competencia en el campo de
la Justicia y de la seguridad, y que no se nos
pueda argumentar que el tratamiento de la
posible policia de la Comunidad Auténoma
gallega es distinto, cuando saben los Grupos
que aqui lo argumentan que ya la Ley Or-
génica determina una serie de garantias que
hacen que esa posibilidad se abra por igual a
todas las Comunidades Aut6nomas, porque
nos estamos encontrando cada vez con me-
nos dificultades en ese tiempo politico que se
ha tenido que adelantar al tiempo légico en
el que seria necesario que determinadas Le-
yes Orgénicas hubieran estado aprobadas.

Hemos abierto unas posibilidades iguales
que en todos los Estatutos, y quizid mayores
en algunos aspectos en lo que podriamos de-
cir el bloque educativo y cultural. No se nos
puede argumentar que disminuimos compe-
tencias cuando decimos que el Estado puede
tener también alguna competencia en el cam-
po de la cultura y de la lengua gallega, como
si la cultura y la lengua gallega no fueran pa-
trimonio de todos los espafioles y, por tan-
to, el Estado de todos los espaiioles algo tiene
que decir, aunque tenga una singular presen-
cia en el campo de la educacién y de la cultu-
ra, de toda la educacién y de toda la cultura,
no sélo la que tiene su origen en un idioma
que, insisto, es suyo, pero que es patrimonio
también del Estado espafiol.

Hemos asegurado una competencia de la
Comunidad Aut6énoma igual que en el resto
del Estatuto para Ia vida local y no se nos
pnuede argilir con el ya, a mi juicio, excesivo
combate contra las Diputaciones provinciales,
cuya presencia constitucional esta asegurada,
y no se puede, ni siquiera politicamente, con
un cierto mimetismo extender algunas férmu-
las sin olvidar que otra, por ejemplo la vasca,
es en las Diputaciones provinciales y forales
donde tiene su asiento especial. Hemos de re-
conocer que las instituciones locales propias
de Galicia, como la comarca y la parroquia,
estdn dotadas de personalidad juridica pro-

pia.

Y sobre todo, sefior Presidente y sefiores
comisionados, si el Estatuto vasco se distin-
guié por lo foral, si el Estatuto catalan se
distingui6 por lo que podriamos llamar el mun-
do de la cultura, este Estatuto se distingue
—y lo ha reconocido honesta y claramente
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta— por lo que podriamos llamar lo econ6-
mico, la Hacienda, porque justamente aqui no
habfa que hablar de solidaridades, sino que
habfa que asegurarlas en las normas. Y por
eso todo lo de la Hacienda, la fiscalidad, la
participacién en los ingresos del Estado, la
posibilidad de ingresos propios, los ingresos
importantes que tienen que derivarse, por
ejemplo, de la instalacién de industrias o de
complejos energéticos, tan propios del pueblo
gallego, de alguna manera tiene que revertir
sus beneficios alli; se han aprobado practica-
mente por unanimidad y aqui es donde esti
la solidaridad y o en los discursos, la que
se asegura con medios financieros. Y aqui
estd asegurada y lo estaria més si la Ley Or-
génica de la Financiacién de las Comunidades
Auténomas estuviera ya aprobada; pero aqui
si que estd asegurada la solidaridad.

Aquf estd lo diferencial del Estatuto galle-
go; en la Hacienda, en la posibilidad de me-
dios en mayor medida con solidaridad pre-
sente, con solidaridad asegurada con trasvase
de fondos, con trasvase de medios, con com-
petencias que no estén solamente en el tex-
to de la disposici6n, sino que se puedan ase-
gurar los medios. Y no puede empalidecer
lo que realmente yo creo que caracteriza el
Estatuto porque se haya rechazado una en-
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mienda sobre participacién en la tasa del jue-
go, cuando realmente esa participacion no
la tienen asegurada los Estatutos cataldn y
vasco; y que de alguna manera, si aqui se
hubiena aceptado, hubiera supuesto una dis-
minucién de medios importantes para las Cor-
poraciones locales de Galicia. Eso puede ase-
gurarse con cardcter general, pero nuestro
Grupo cree que debe ser uno de los impues-
tos que tenga por destinatarias a las Comu-
nidades Aut6nomas; pero eso no puede em-
palidecer lo que realmente es el distintivo, la
peculiaridad positiva de este Estatuto.

Este Estatuto solamente ha tenido —hemos
de reconocerlo con claridad— un punto de
diferencia que no disminuye competencias,
sino que realmente las racionaliza, que fue el
intento (en principio con visos de tener una
aceptacién més generalizada, que era la unica
del Grupo proponente; que después fue me-
nos aceptado y hoy rechazado, aunque oreo
que comprendido por algunos de los que inter-
vinieron) de introducir un criterio de raciona-
lidad en la delimitacibn de competencias.

Los parlamentarios catalanes conocen cuin
facil nos fue resolver un tema vidrioso que
adem4s tocaba a su peculiaridad estatutaria
méas querida como es la cultura, y que se re-
feria al 4mbito de la Televisién en Catalufia,
porque teniamos ya la referencia de una Ley
General. Procesalmente era la referencia a un
proyecto de ley, pero que, en definitiva, acor-
dado por los grandes Grupos Parlamentarios
nos daba ya un cauce,

Esto es lo que hemos querido introducir
aqui; que las leyes generales del Estado pue-
dan ser un punto de referencia para la delimi-
tacién de competencias y con eso creo que no
hemos restringido, sino que hemos posibili-
tado un proceso que creemos se debe carac-
terizar tanto por su racionalidad como por su
generosidad.

No hemos venido aqui —insisto— con aire
cicatero de reparto funcionarial de competen-
cias, sino para hacer que funcione e] Estado
de todos y también el Estado de los gallegos.

Por lo tanto, yo quiero decir, con la respon-
sabilidad de hablar en nombre del Grupo Cen-
trista, con las dificultades que el papel que
le toca jugar en esta Espafia y en Galicia com-
porta, que nosotros salimos satisfechos de

esta deliberaci6n porque sé que hemos cum-
plido con nuestro deber; quizd —insisto—
con alguna equivoocaci6n, a lo mejor muchas
con enorme honestidad y sabiéndonos cum-
plidores de un papel dificil en un momento
en que creo que todos somos conscientes de
que quiza algunas equivocaciones hemos co-
metido en las preautonomias, y que es ne-
cesario ordenar mejor este proceso.

Con ese optimismo derivado de un trabajo
que hemos hecho con generosidad y con ho-
nestidad, yo quiero insistir en que creo que
estamos en un dia alegre para todos, también
para Galicia; que este Estatuto es tan bueno
o quizd mejor que los anteriores; que puede
ser el origen de un proceso de racionelidad
que a todos nos importa, y que nosotros, que
tenemos mé4s posibilidad de ser Gobierno en
Galicia, con méas mayorfa que en Espafia, si
hubiéramos jugado a partido, otro partido hu-
biéramos jugado; como hemos tenido que ju-
gar a Estado hemos cumplido con esta obli-
gacion de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Villa. El Grupo Centrista de la
Asamblea tiene la palabra.

El sefior MEILAN GIL: Sefior Presiden-
te, sefiores comisionados, sefiores miembros
de la Asamblea. Realmente ésta hubiera sido
la ocasién que cualquier politico hubiese de-
seado para pronunciar un buen discurso.

Sus Sefiorfas tienen como yo €l mismo can-
sancio y saben que el cansancio es mal com-
pafiero para una buena oratoria. En estos
dias, cuando estdbamos los compaiieros ga-
llegos de UCD luchando —yo dirfa denoda-
damente— por encontrar las mejores solucio-
nes para un Estatuto que satisficiese las as-
piraciones de nuestro pueblo, sin mucho tiem-
po por tanto para preparar discursos ni bus-
car citas, una idea, sin embargo, se paseaba
por mi cabeza una y otra vez, y es una idea
que nos situaba, o me situaba, en el mundo
clasico. Porque si hay una tierra donde el
mito de Anteo tenga vigencia, es precisamen-
te en Galicia. El contacto con la tierra es io
que nos da la fuerza y ese sentimiento cla-
sico nos llevaba, me llevaba, en este itinera-
rio mental desordenado, a recordar figuras
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que se han ido repitiendo a lo largo de estos
dias tremendamente intensos.

Unas veces era la figura de Prometeo en-
cadenado, que osa enfrentarse con los dioses,
que osa enfrentarse, en este caso, con el po-
der; otras veces es la figura, el arquetipo de
Antigona —que por su fortaleza, no por ser
mujer, deja de ser aplicable a todos— que
tiene que cumplir con unos deberes, que no
puede doblegarse ante un poder que en este
caso es familiar, y estoy aludiendo, como es
légico, a unas tensiones —por qué no decir-
lo— con compaiieros de partido, con €l po-
der del propio partido. Y también —y esto
ha sido destacado por uno de los intelectua-
les por el que siento un tremendo afecto y
una gran admiracion y que ha sido citado
aqui; me refierto a Garcia Sabell— surgia
la figura de Ulises, porque en el caso gallego
hay una gran comprensién para esta aven-
tura, como ha relatado Joyce en una version
celta del célebre mito de Homero.

Porque el Estatuto ha topado en estos dias
con muchas rocas, con muchas dificultades,
con muchos escollos; ha habido muchos ba-
jos que sortear, muchos casos que en la
mente de todos los que proseguiamos esta
navegacion estaba también presente cudl era
el objetivo: un buen Estatuto para poder re-
calar en nuestra tierra.

Yo quisiera, en este momento en que ya
no sabe uno si es dia o noche, que mi inter-
vencién no fuese una intervencién que se
aprovechase para afirmaciones mas o menos
electoralistas. Es una intervencién que no
quisiera ser en modo alguno combativa res-
pecto de nadie; celebramos, sinceramente,
esas afirmaciones autonomistas de Grupos
que han tenido en su historia unas vicisitu-
des claras, no precisamente de euforia auto-
nomista para Galicia.

Aceptamos la responsabilidad ciue nos ha
correspondido, pero no podemos aceptar la
responsabilidad de afirmaciones que més bien
parecerian no digo una invitaciébn sino un
presagio de cosas que, desde luego, no quere-
mos en absoluto que florezcan en nuestra tie-
rra, como desgraciadamente ha sucedido en
otras partes de Espafia. La responsabilidad
es de quien las ha hecho.

Se ha dicho que en este Estatuto no habfa

habido negociacién. Yo quiero decir, con cla-
ridad y con sinceridad, que més de una vez
nos hemos sentado con compafieros de otras
fuerzas politicas, para intentar algin acuer-
do, para intentar algin pacto, para intentar
eso que aqui se ha denominado el consenso,
porque creiamos —y seguimos creyendo—
que un Estatuto es una norma fundamental
de la convivencia, en este caso de Galicia, y
no ha sido asi. Quiero, desde luego, que que-
de constancia de que ese intento ha sido real.
Por lo tanto, no se puede afirmar que no ha
habido voluntad de abrirse, voluntad de en-
tenderse, voluntad de llegar a muchos acuer-
dos.

Seforias, la historia hay que jugarla en el
momento en que nos sitia, en las concretas
circunstancias con las que uno se encuentra.
Uno no elige el sitio donde tiene que jugar,
sino que muchas veces las circunstancias le
determinan cuiles son las coordenadas entre
las que tiene que actuar.

Aqui tenemos que actuar entre el ser y la
nada, entre lo bueno y lo 6ptimo, entre el
presente y el futuro, entre la realidad y la uto-
pia. Y hay que elegir porque la politica, y
muchas veces la vida, es eleccion. Y toda elec-
cién comporta un riesgo; el riesgo de acertar
o de equivocarse.

Nosotros, como otros Grupos Parlamenta-
rios, hemos hecho también nuestra eleccion,
que es por el ser, que es por el presente, que
es por la realidad, para desde aqui proyectar-
nos hacia el futuro sin caer en la utopia. Aqui
y ahora; ésta es la cuesti6on ante la que nos-
otrcs estamos, porque se trata de decir un si
o de pronunciar un no, después de haber es-
tudiado y debatido, punto por punto, todos
los articulos de este Estatuto. Un Estatuto
que se refiere, y asi se proclama en el articu-
lo 1.°, a una nacionalidad histérica. Y es ver-
dad que cuando preocupaban —seamos since-
ros, a unos y a otros; a los que estaban en
el Gobierno y a los que estaban en la oposi-
ciébn— exclusivamente dos temas (el tradicio-
nal en nuestra historia contemporanea: la
cuestién catalana, y el mds inmediato pro-
blema vasco) fue gracias realmente a un en-
tendimiento inteligente como se encontré esa
formula de la Disposicién transitoria segun-
da, que hacia justica a una historia, que ha-
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cia justicia a una realidad que es esta de la
nacionalidad de Galicia.

Se trata de decir si o de decir no. Y ésta
es la responsabilidad de los que tenemos re-
presentacion piblica; ésta es la grandeza y
servidumbre de todo politico. Y no hay en
esto intereses personales. Lo que hay es la
conciencia de una responsabilidad histérica.

Galicia, durante varios intentos a lo largo
de afios, de decenas de afios, camin6 persi-
guiendo esta meta de un Estatuto. Hubo mo-
mentos en que estuvo a punto de lograrlo, pe-
ro la verdad es que esa fatalidad, ese «fatum»
a que la remision cldsica me llevaba, lo im-
pidié6.

Se trata aqui ahora de adoptar una deci-
sion, y las decisiones no son m4s, me parece
a mi, que las siguientes: o aprobar el Esta-
tuto, o retirar el Estatuto, como se ha su-
gerido, o que siga el curso de una Ley or-
génica.

Pues bien, hay que optar entre estas tres
posibilidades. Creo que hay unanimidad; des-
de luego, mi Grupo rechaza por completo la
ultima por todo lo que supone en este sen-
tido, y que no voy a concretar. La Ley orga-
nica seria una carta otorgada. Se trata, por
tanto, de decidir entre la aprobacién y la re-
tirada. Y reflexionando sobre este tema, sien-
do muy concreto y tremendamente realista
en la presentacion de una desnuda cuestién,
Yo preguntaria: ¢qué garantias, qué cambios
se ofrecen en esta perspectiva con una reti-
rada? ¢Qué seguridad se ofreceria de mejo-
rar este Estatuto que aqui se ha debatido ar-
ticulo por articulo? Esta es la cuestién.

Se ha dicho que este Estatuto es un Esta-
tuto hecho por UCD, un Estatuto exclusivo
de UCD., Quiero afirmar en nombre de mis
compafieros que deseamos y queremos —y
éste ha sido el objetivo— que el Estatuto de
Autonomia de Galicia sea realmente de Gali-
cia; sea de todos y para todos los gallegos.
Y quiero salir al paso de afirmaciones gene-
rales e incluso contradictorias que se hacen
segun: importe su repercusién en la Prensa.

En este Estatuto quiz4 pueda haber la ten-
tacion de aislarnos, pero la verdad es que no
es un Estatuto solitario de UCD. Bastaria enu-
merar, aunque no voy a agotar a Sus Sefio-
rias con su lectura, los numerosos motivos

de desacuerdo aceptados: el niimero 35 rela-
tivo al articulo 2.°, apartado 3; el 36 relati-
vo al articulo 3.°, apartado 2; el 39 sobre la
lengua gallega, reconociendo su uso normal y
oficial o aceptando la obligacién de disponer
los medios para su conocimiento. ¢Es esto un
Estatuto s6lo de UCD? El motivo de desacuer-
do 40, o e] 41, o el 42 sobre la potestad legis-
lativa, o el 44, o el 45, 0 el 46, o el que se
refiere a la aceptacién del procedimiento para
el candidato a la presidencia de la Xunta. ¢Es
esto un Estatuto sélo de UCD? ¢No hay des-
acuerdo de otros Grupos Parlamentarios que
han sido aceptados? El 49, el 51, el 54, el 55,
el 59. ¢{Son también motivos de desacuerdo
aceptados? ¢Es un Estatuto s6lo de UCD? El
63, el 64, etc., ¢no han sido también acepta-
dos? Me permitirdn Sus Sefiorias que no con-
tiniie enumerando esta larga reata de moti-
vos de desacuerdo, que creo que justifican
mi afirmacién de que realmente éste no es un
Estatuto sé6lo de UCD, sino que es un Estatuto
que se ha enriquecido con la colaboracion de
todas las fuerzas parlamentarias.

Y no son s6lo los motivos de desacuerdo
originales presentados por las distintas fuer-
zas politicas, sino que ha sido también la in-
corporacién textual y literal de multitud de
preceptos de otros Estatutos ya aprobados,
del Estatuto cataldn, que ha sido motivo y
punto de referencia. Habria que recordar el
tema de la ensefianza, de la sanidad y de la
Radio y Televisién para confirmarlo.

Se ha dicho, y lo comparto, que en este
Estatuto hay peculiaridades y mejoras al
compararlo con algunos otros. Hay peculia-
ridades, es decir, preceptos originales que res-
ponden a la peculiaridad y originalidad de
nuestro pueblo, un pueblo pobre, un pueblo
subdesarrollado, un pueblo emigrante. Esas
realidades han quedado incorporadas en el
Estatuto, precisamente en preceptos no su-
geridos por ninguna otra fuerza parlamenta-
ria. Me refiero a ese precepto que reconoce la
galleguidad de origen de aquellas comunida-
des que estan fuera de Galicia, entendida co-
mo el derecho de compartir la vida cultural
y social del pueblo gallego.

Lo mismo podria decirse de la creacién de
un Fondo Cultural y un Consejo de la Cultura
Gallega; y otro tanto respecto de preceptos
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referentes.a la economia, que han supuesto
un legitimo-avance respecto de Comunidades
desarrolladas y ricas. Esto debe ser conve-
nientemente destacado en una Comunidad co-
mo la gallega, que no es precisamente una Co-
munidad rica.

Por eso, sefior Presidente —y me encami-
no ya al final—, quiero decir antes de ter-
minar que hay reconocimiento de peculiari-
dades; que hay mejoras, quizd haya cosas
que no se correspondan exactamente con los
otros dos Estatutos, pero creo que es un Es-
tatuto digno, un Estatuto que no nace bajo
el concepto de la discriminacién.

Como he tenido ocasién de decir anterior-
mente, algdn precepto que se ha incorporado
a este Estatuto, y que no existe en otros, pue-
de encontrar una explicacién sencillamente en
la cronologfa, puesto que leyes como la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional no se
habian publicado antes de aprobarse los Es-
tatutos vasco y catalan.

Para terminar, sefior Presidente, sefiores
comisionados, sefiores miembros de la Asam-
blea, quiero decir que para nosotros ésie es
un punto de partida, y sélo un punto de par-
tida; y que es quiz4 preferible mejorar desde
la posesién y desde la realidad que no mejo-
rar desde una hipotética utopia, desde la
irrealidad. Galicia y el pueblo gallego tienen
resquemores, estdn légicamente recelosos de

promesas que no se han cumplido. Como po- |

liticos responsables tomamos una decisién
bien o mal en esta hora; hicimos una labor
no sé si ruin o de valor, «valdeiran; lo que

si hemos hecho es un trabajo, un Estatuto

que int¢ntamos haya sido el mejor dentro de
los condicionamientos. y de las posibilidades.
Este es, hasta aquf ha sido, un compromiso
personal con nuestro pueblo; mafiana, de
acuerdo con el mito de Anteo, mafiana, en la
tierra, ya veremos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Mei-
lan. Muchas gracias a todos. Concluido el de-
bate a la totalidad, el segundo péarrafo del
articulo 8.° del Reglamento establece pro-
ceder4 la presentacion de una mocién de cie-
rre que la Mesa traslada a la’'Comisién Mixte
y, seguidamente, la votacién por separado de
la Comisi6én y de la Asamblea. -

Habiendo sido costumbre (y solicitado tam-
bién en este acto como lo estd indicando el
portavoz del Grupo Parlamentario Centrista)
la votacién nominal, la Mesa acuerda la cele-
bracién de esta votacién nominal. Me indican
que el sefior Guerra lo hebia solicitado an-
teriormente, En otros Estatutos la iniciativa
ha partido también del sefior Guerra. Vamos
a proceder a Ja votacién nominal de la Co-
misién y seguidamente de la Asamblea.

El sefior Secretario se servird dar los nom-
bres.

El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti) : Se-
fiores miembros de la Comisién Constitucio-
nal del Congreso:

DIJERON «SI»

D. Oscar Alzaga Villaamil.

D. Gabriel Cisneros Laborda.

D. Francisco Soler Valero.

D. Luis Apostia Palos.

D.* Elena Maria Moreno Gonzilez.
D. Baudillo Tomé Robla.

D. Leén José Buil Giral.

D. Antonio Jiménez Blanco.

D. Rodolfo Martin Villa.

D. José Ramén Pin Arboledas.

D.* Maria Soledad Arahuetes Portero.
D. Javier Moscoso del Prado.
-D.* Carmen Solano Carreras.

D:* Maria Dolores Pelayo Duqye.

MIEMBROS DE LA MESA

D. Sebastisn Martin-Retortillo Baquer.
D. Luis Vega Escand6n,
D. Emilio Attard Alonso.

DIJERON «NO» -

D. Juan Carlos Aguilar Moreno.
D. José Maria Benegas Haddad.
D. Santiago Carrillo Solares.

D.2 Marfa Rojo Izquierdo.

D. Luis G6mez Llorente,

D. Francisco Védzquez Vézquez.
D. Alfonso Guerra Gonzédlez.
D. Rodolfo Guerra Fontana.
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D. Antcnio Rodriguez Rodriguez. D. Miguel Sanmartin Losada.
D. Isidoro Garcia Plaza. D. José Antonio Trillo Torres.
D. Joan Revent6s Carner, D.2 Nona Inés Vilarifio Salgado.
D. Jordi Solé Tura.
D. José Vazquez Fouz,

MIEMBROS DE LA MESA

D. Antonio Sotillo Marti.
D. José Vida y Soria.

Sefiores Diputados miembros de la dele-
gacion de la Asamblea de Parlamentarios de
Galicia:

DIJERON «SI»

Pio Cabanillas Gallas.

. Antonio Diaz Fuentes.

. José Antonio Gago Lorenzo.
Manuel Iglesias Corral.

José Luis Meildn Gil.

José M.* Pardo Montero.
David Pérez Puga.

. Antonio Rosén Pérez.

SESRVE-R-RC RS

DIJERON «NO»

D. José Luis Rodriguez Pardo.
D. Celso Montero Rodriguez.
D. Pablo Pardo Yafiez,

D. Francisco Gonzédlez Amadi6s.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, Secre-
taria me traslada los siguientes resultados:

En Comisi6én, 17 votos a favor, 15 en con-
tra, con tres ausencias.

En Asamblea, 11 votos a favor, cuatro en
contra y tres ausencias.

Por concordancia afirmativa queda apro-
bado, por mayoria en Comisién y en Asam-
blea, el Estatuto de Galicia. Muchas gracias.
(Aplausos.)

Se levanta la sesién.

Eran las ocho y cinco minutos de la ma-
Aiana del jueves 22 de noviembre de 1979.
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