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Sometido a votacién el texto del informe de

la Ponencia, fue aprobado.
Pdgina

Disposicién transitoria 5.° ... ... ... 164

Al no existir votos particulares, fue someti-
do a votacién el texto del informe de la Po-
nencia, siendo aprobada dicha Disposicién
transitoria 5.°

Pégina

Disposicién transitoria 6." ... ... ... 164

El serior Barrera Costa deflende el voto par-
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A continuacién usan de la palabra los serio-
res Rojas-Marcos de la Viesca, por el Gru-
po Parlamentario Andalucista; el sefior Be-
negas Haddad, por el Grupo de Socialistas
Vascos; el sefior Monforte Arregui, por el
Grupo Parlamentario PNV, el sefior Roca i
Junyent, por el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana; por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, el sefior Pifiar Lopez; el sefior
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sefior Martin Toval, por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluiia; el sefior Ta-
mames Gémez, por el Grupo Comunista; el
sefior Guerra Gonzdlez, en representacién
del Grupo Socialistas del Congreso; el se-
fior Martin Villa, por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista.
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El sefior Presidente manifiesta que, termina-
das las intervenciones de la Comisién Cons
titucional, lo hardn a continuacién los re-
presentantes de la Asamblea de Parlamen-
tarios, usando de la palabra los siguientes
sefiores: Senillosa Cros, por Coalicién De-
mocrdtica; Barrera Costa, por el Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana; Cua-
trecases i Membrado, por Convergencia y
Unién de Catalufia; Lépez Raimundo, por
el Partido Socialista Unificado de Catalu-
fia; Canyellas Balcells, por el Grupo Parla-
mentario Centristas de Catalufia, y Reven-
t6s i Carner, por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia.

Antes de pasar a la votacién nominal, el se-
fior Presidente, en su nombre y en el de la
Mesa, pronuncia unas palabras haciendo
historia de la labor desarrollada. Termina
dedicando un respetuoso recuerdo a Su Ma-
jestad el Rey de Espafia Don Juan Car-
los I, por ser el simbolo de su unidad y per-
manencia y el impulsor del proceso que ha
hecho posible que Catalufia recupere su li-
bertad, su identidad colectiva, bajo los su-
periores principios de la libertad y la justi-
cia. Asimismo dedica unas palabras de re-
cuerdo y gratitud a los Presidentes Tarra-
dellas y Sudrez; a los Letrados, que asistie-
ron a la Ponencia y a la Comisién, a los ta-
quigrafos, a los ujieres y a todo el personal
que ha conllevado el servicio parlamentario
de la Ponencia y de la Comisién.

Seguidamente se procede a la votacién nomi-
nal del texto del Estatuto, pidiendo el se-
fior Presidente al Secretario que dé lectura
de la relacién de miembros de la Asamblea
y a continuacién de la Comisién. Asf lo ha-
ce el Secretario (Sotillo Martf).

El serior Presidente anuncia que por 34 votos
afirmativos de la Comisién, uno negativo y
una abstencién de los 36 votos emitidos,
queda aprobado por la Comision el Estatu-
to informado por la Ponencia.

Asimismo, el sefior Presidente anuncia que
por 20 votos afirmativos de la Asamblea
de Parlamentarios proponentes y una abs-
tencién, queda aprobado igualmente por la
Asamblea.

En consecuencia, termina el sefior Presidente,
por acuerdo conjunto de Asamblea de Par-
lamentarios y Comisién, queda aprobado el

texto del Estatuto de Catalufia, palabras
que son recibidas con aplausos.
Se levanta la sesién a las once de la noche.

Se abre la sesién a las doce y veinte minu-
tos de la mafiana.

TEXTO DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA

DE CATALUNA, ELABORADO DE ACUER-

DO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO

151, 2, 2.°, DE LA CONSTITUCION. DEBATE

Y VOTACION DEL INFORME DE LA PO-
NENCIA.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir
el informe del Estatuto de Catalufia, elabora-
do por la Ponencia conjunta integrada por los
componentes de la Comisién Constitucional
y la delegacién de la Asamblea Parlamentaria
Catalana proponente.

Como observaran SS. SS. en el informe que
obraba en los casilleros del Congreso esta
mafiana, no hay discordancia alguna entre la
delegaci6n de la Asamblea Parlamentaria pro-
ponente y la Comisién Constitucional. Que-
dan s6lo los votos particulares que, en su
momento oportuno, fueron formulados, por
parte de la Asamblea Parlamentaria, por don
Heribert Barrera, y por parte de la Comision
Constitucional, en nombre del Grupo Andalu-
cista, por el sefior Arredonda.

Con la amplitud de criterio que ha privado
siempre en el ejercicio de sus funciones por
la Presidencia, se debatiran los votos particu-
lares reservados con el rigor debido y con la
capacidad de sintesis que puedan SS. SS.

Llamo la atencién de SS. SS. de que, dada
la premura con que se ha realizado el trabajo
por la Ponencia conjunta, hay errores en las
referencias dimanantes de la alteracién de ni-
meros en el articulado; errores s6lo materia-
les que el buen criterio de SS. SS. sabri en-
mendar sobre la marcha.

Por el Secretario General, sefior Pérez-Se-
rrano y Jauregui, se va a verificar la asisten-
cia de miembros de la Comisién Constitucio-
nal y de la Asamblea de Parlamentarios, asi
como las posibles sustituciones.

Asi lo hace el sefior Secretario General.



Articulos
1 e 8°

- 106 —

COMISIONES

13 DE AGOSTO DE 1979 —NUM, 4

El sefior PRESIDENTE: Constituida conse-
cuentemente en pleno la Comisiébn Mixta
Constitucional y de la Asamblea de Parla-
mentarios, vamos a proceder al examen del
informe elaborado por la Ponencia conjunta.

Siendo facultad de la Presdencia, con arre-
glo a las normas reglamentarias, agrupar los
preceptos dentro del articulado, y siendo asi
que los articulos 1. a 5., ambos inclusive,
no tienen formulado voto particular alguno,
procederemos a votar dichos articulos en pri-
mer lugar, en el bien entendido de que el
preambulo lo pondremos a votacién en tltimo
lugar, como es l6gico y como se ha procedido
en otras Comisiones.

‘Han solicitado la palabra —supongo que
meramente para cuestiones de orden— los se-
flores Piflar y Roca. Tiene la palabra el sefior
Piilar,

El sefior PINAR LOPEZ: Seiior Presidente
y compaiteros de esta Comisién, muy breve-
mente para dejar sentada mi protesta, que ya
expuse ante la Ponencia mixta, por la sustrac-
cién importante del debate a esa Ponencia
mixta, desplazandolo al Palacio de la Mon-
cloa; por la intervencién del Ejecutivo en
asuntos de la competencia plena del Poder
Legislativo, y por el hecho de que no cabe
disculpa diciendo que era preciso conocer los
puntos de vista del Ejecutivo por parte de
los que integraban la Ponencia mixta, ya que,
en este caso, supone una discriminaci6én pe-
yorativa de aquellos que no han sido llamados
a la Moncloa para que el Ejecutivo conozca
sus puntos de vista y viceversa.

Estimo que el predmbulo, a pesar de que
haya pauta marcada en otras deliberaciones,
debiera ser objeto de debate previo o de vota-
cion antes del articulado, toda vez que, si no
es articulo dispositivo, sf marca la linea inter-
pretativa de todo el texto del Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pifiar, las
manifestaciones hechas por S. S. no eran pro-
cesalmente procedentes, porque con arreglo
al artfculo 8.° hay un turno a la totalidad, en
donde S. S. podria haber hecho las manifes-
taciones que no eran cuestién de orden.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Seilor Presi-
dente, simplemente para rogar que el informe
de la Ponencia, en su encabezamiento, sea
—respetuosamente lo solicito— rectificado,
porque se relacionan los componentes de las
dos Comisiones, pero en la Ponencia propia-
mente sélo habia la representacién de la Co-
misién Constitucional y de la Asamblea pro-
ponente y, por tanto, aqui, dirfamos, hay una
cierta confusié6n.

Rogaria también que, a poder ser (y en este
sentido la Asamblea proponente ha tratado
el tema y creo que, con su conformidad, ten-
go la facultad de poder decirlo), se distin-
guiese aquellos representantes de la Comisién
Constitucional de los representantes de la
Delegacién proponente, para de esta manera
seflalar las dos partes que han confluido en la
Ponencia conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Asi se har4, seifior
Roca, y rogaré también que se incluya el
nombre del Presidente de la Ponencia, que
ha sido omitido. .

Vamos, pues, a proceder a la votacién de
los articulos 1.° a 5.°, que no tienen voto par-
ticular alguno formulado por parte de ningin
miembro de la Comisién Constitucional ni de
la Asamblea Proponente.

Sefiores de la Asamblea Parlamentaria pro-
ponente que estén conformes con los articu-
los 1.° al 5.°, p6nganse en pie. (Pausa.) Siendo
la totalidad, sobra preguntar por los votos en
contra o abstenciones.

Sefiores de la Comisién Constitucional que
estén conformes con los articulos 1.° al 5.,
poénganse en pie. (Pausa.) Sefiores que votan
en contra. (Pausa.) Sefiores que se abstienen.
(Pausa.)

Por unanimidad de la Asamblea Proponen-
te, y 36 votos a favor y uno en contra de la
Comisi6n, quedan aprobados los articulos 1.°
al 5.° del proyecto.

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cues-
tiéon de orden. Votaré siempre a mano alzada,
si no le importa al sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Nos honrara con
su mano alzada, y si todos lo desean, tam-
bién. (Denegaciones.)
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El articulo 6.° tiene el voto particular for-
mulado por el sefior Arredonda, del Grupo
Andalucista, que hacfa referencia a la vecin-
dad administrativa y civil. (Lo mantienen
Sus Sefiorias?

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Mantenemos la propuesta. La raz6n es
que entendemos que, al introducir el término
vecindad civil, juega de manera més nitida y
clara la voluntariedad a la hora de adquirir
lo que podrfamos llamar la ciudadania cata-
lana. Nos remitimos al articulo 14 del Cédigo
Civil. Por tanto, mantenemos la propuesta.

El sefior MARTIN TOVAL: Solicito un
turno para defender el texto.

El sefior PRESIDENTE: Que sea breve.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, Seforias, efectivamente en el motivo
de desacuerdo inicialmente planteado por el
Grupo Andalucista se planteaba, como moti-
vacién del mismo, la necesidad de dotar de
un cierto caricter de voluntariedad a esa con-
secucion de la condicién politica de catala-
nes. Recuerdo que el mismo tema fue plan-
teado cuando se vio en esta Comisi6n el Es-
tatuto Vasco —la condicién politica de vas-
cos—, si bien en aquella redaccién inicial,
proviniente de Guernica, se hablaba de resi-
dencia administrativa y no de vecindad admi-
nistrativa, como se habla en el Estatuto de
Sau y en este texto definitivo. El Estatuto
Vasco al final también recogi6 lo de vecindad
administrativa. ¢Por qué vecindad adminis-
trativa? Porque en términos de la Ley de Ré-
gimen Local la vecindad administrativa es la
que permite conceder ese caricter de volun-
tariedad a la consecucién de la condicién po-
litica, en este caso de catalanes.

Cualquier otro término, residencia adminis-
trativa por ejemplo, supondria un cierto auto-
matismo en la adquisicién de esa condicién,
mientras que el hecho de la vecindad admi-
nistrativa cubre perfectamente el contenido
de fondo del motivo de desacuerdo planteado
por el Partido Socialista de Andalucia y, por
otro lado, no plantea los problemas juridicos
importantisimos que se darian si aplicAramos

la regla del articulo 14 del Cédigo Civil para
la vecindad civil, porque comportaria en defi-
nitiva que, por el mero hecho de adquirir la
condicién politica de catalan y el ejercicio de
los derechos politicos previstos en el Estatuto
de Catalufia, se adquiriria también la condi-
cién civil, lo cual comportaria en principio
una ruptura de lo previsto en el Titulo Preli-
minar del C6digo Civil y, en particular, en
todo el Derecho interregional civil de nuestro
Ordenamiento juridico.

Por eso, una vez que se da cumplimiento y
satisfaccibn a esa exigencia razonable del
Partido Socialista de Andalucia —que por lo
demdas ya estaba contenida en el Estatuto de
Sau, al hablar de vecindad administrativa—,
de que hubiera una voluntariedad en el acto
de consecucion o de logro de la condici6n
politica de catal4dn, creo que queda plena-
mente satisfecho ese motivo de desacuerdo
en su fondo. El mantenimiento del texto es,
por lo demds, técnicamente irreprochable, en
la medida en que, como he dicho antes, si se
aceptara la fé6rmula de remision a la vecindad
civil se crearian problemas de técnica juridica,
problemas que dificultarian el Derecho inter-
regional y su aplicaci6n en todo el Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tin Toval.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
fijar la posicién de nuestro Grupo sobre el
tema.

Nosotros estamos en contra del voto par-
ticular y a favor del texto, tal como viene
aprobado en la Ponencia conjunta, porque en-
tendemos, ademas de las razones que ha dado
el sefior Martin Toval, que la utilizaci6n de
un término del Derecho Privado en la orga-
nizacién de una norma de Derecho Piblico y
la adscripcién de derechos derivados de esa
norma de Derecho Publico, como es el Esta-
tuto de Autonomia, en este caso de Cataluiia,
seria regresiva, seria un paso atras. Entende-
mos que es mucho més correcto y més pro-
gresista un término del Derecho Piiblico, co-
mo «vecindad administrativa».

Durante muchos afios, como es sabido, ha
habido una gran lucha por retirar del 4mbito
del Derecho Piblico los conceptos del Dere-
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cho Privado, y nos parece mal y poco progre-
sista que se intente introducir un término de
Derecho Privado, con las complicaciones que
tiene, como el «de vecindad civil», y por eso
estamos a favor del término «vecindad admi-
nistrativa», tal como existe en el Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: ¢(Puedo hacer una aclaracién?

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, para
rectificar.

El seior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Simplemente, que nuestra intencién no
es involucrar al Derecho Civil en el Estatuto.
A nosotros lo que nos interesa es el criterio
que se establece en el articulo 14 del Cédigo
Civil, es decir, que si ese criterio fuese acep-
tado, no tendriamos ningin inconveniente en
sustituir el término «vecindad civil» por los
criterios alli establecidos.

El sefifor PRESIDENTE: Creo que procede,
pues, poner a votacién dentro de la Asamblea
de parlamentarios proponente (porque el voto
particular del Grupo Andalucista se produce
dentro de la Asamblea) el nimero 1 del ar-
ticulo 6.°

Varos sefiores DIPUTADOS: Es en Comi-
sién antes.

El sefior PRESIDENTE: ;Ah, es en Comi-
sién! Perdén, Efectivamente, ha venido el se-
fior Arredonda a la Ponencia y hoy estaba el
sefior Rojas.

Entonces, sefiores de la Asamblea parla-
mentaria proponente, vamos a votar conjun-
tamente los nimeros 1 vy 2 del articulo 6.°,
porque no tiene objecién alguna ni voto par-
ticular dentro de la Asamblea parlamentaria
proponente.

Sefiores que estén conformes. (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el articu-
lo 6.°, dentro de la Asamblea.

Sefiores de la Comisién que estén confor-
mes, en primer lugar, con la enmienda for-
mulada por el Grupo Andalucista. (Pausa.)-

Sefiores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que se abstienen. (Pausa.)

Por unanimidad de la Asamblea, y por ma-
yoria de 32 votos a favor, uno en contra y
una abstencién en la Comisién, queda deses-
timada la enmienda. Seguidamente, vamos a
votar el texto completo del articulo 6.° del in-
forme.

Seftores de la Comisién Constitucional que
estén conformes con el informe de la Ponen-
cia conjunta. (Pausa.)

Sefiores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que se abstienen. (Pausa.)

Por 32 votos a favor y dos en contra, queda
aprobado el articulo 6.° del informe de la
Pcnencia, al haber coincidido la Asamblea
parlamentaria y la Comisién Constitucional.

El seiior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Rogaria que cuando haya votos particu-
lares a apartados concretos se hiciera la vo-
tacién por separado, como ocurre en este ca-
S0 en que nuestra objecién es solamente a
este punto.

Si consta asi no tengo ningin inconvenien-
te en que se haga de la manera en que el
Presidente lo estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

El articulo 7.°, en sus dos apartados, no
tiene voto particular alguno ni en Asamblea
ni en Comisién, por lo que procede su vota-
cion.

Sefiores de la Asamblea que estén confor-
mes con el articulo 7.° del informe de la Po-
nencia. (Pausa.)

Sefiores de la Asamblea que estén en con-
tra del articulo 7.° del informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la
Asamblea.

Sefiores de la Comision Constitucional que
estén de acuerdo con el articulo 7.° del infor-
me de la Ponencia. (Pausa.)

Sefiores de la Comisién Constitucional que
estén en contra del articulo 7.° del informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Sefiores de la Comisién Constitucional que
se abstienen en el articulo 7.° del informe de
la .Ponencia. (Pausa.)

Por unanimidad de la Asamblea y 33 votos.

a favor, uno en contra y ninguna.abstencion,

Articulo 7.°
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queda aprobado el articulo 7.° del informe de
la Ponencia.

Al articulo 8.°, apartado 1, no hay voto par-
ticular alguno.

Sefiores de la Asamblea Parlamentaria que
estén de acuerdo con el articulo 8°, 1. (Pau-
sa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Sefiores de la Comisién Constitucional que
estén de acuerdo con el articulo 8.°, 1, texto
de la Ponencia conjunta. (Pausa.)

Sefiores de la Comisién Constitucional que
estén en contra del articulo 8.°, 1, texto de la
Ponencia conjunta. (Pausa.)

‘Sefiores de la Comisién Constitucional que
se abstienen en el articulo 8.°, 1, texto de la
Ponencia conjunta. (Pausa.)

Queda aprobado por Asamblea y Comisi6n
el apartado 1 del articulo 8.°, coincidiendo en
la Comision 33 votos a favor, uno en contra y
ninguna abstencién.

Al apartado 2 del articulo 8.°, el Grupo An-
dalucista tiene articulado un voto particular
que en el informe distribuido figura con el
nimero dos. ¢Lo mantiene el sefior Rojas-
Marcos?

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Lo mantenemos. i

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rojas-Marcos.

El seifior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Lo mantenemos y la redacci6n literal
que no ha sido recogida en el texto que se
nos ha entregado esta mafiana es la siguien-
te: «La Generalidad respetard y apoyara a las
diversas culturas coexistentes con la catalana
como consecuencia del hecho inmigratorio».

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que
haga llegar el texto para que dentro de lo
que sea reglamentariamente posible conste en
el Acta.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Fue hecho asi en su dia.

El sefior PRESIDENTE: No habia texto y
debia haberlo habido. En cualquier caso, S. S.
tiene la palabra para defenderlo.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: En razén a la brevedad que insistente-
mente nos requiere el sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: No, no.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: El texto es suficientemente explicito.
Creemos que hay culturas diferenciadas; que
la razén de esas culturas diferenciadas se de-
be a un hecho de la importancia del inmigra-
torio y creemos que eso debe ser recogido.
Eso no denigra al catalanismo del Estatuto,
sino que lo honra porque recoge un hecho
sociologico a partir del cual se estd constru-
yendo el catalanismo actual.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
jas-Marcos.
Tiene la palabra el sefior Solé Tur4.

El seitor SOLE TURA: Sefior Presidente,
este voto particular del Partido Socialista de
Andalucia nos parece que plantea un praoble-
ma, pero que lo resuelve mal y que en este
caso el remedio seria mucho peor que la en-
fermedad.

Es decir, nosotros creemos que el problema
estd ya contemplado en el propio texto del
articulado y concretamente en dos precep-
tos: uno que acabamos de aprobar, el artfcu-
lo 3.°, donde se habla de la lengua y se dice:
«La Generalidad garantizari el uso normal y
oficial de los dos idiomas, adoptard las me-
didas necesarias para asegurar su conoci-
miento y creard las condiciones que permitan
alcanzar su plena igualdad en lo que se re-
fiere a los derechos y deberes de los ciudada-
nos de Catalufian.

Por otra parte, en la Disposicién Adicional
Quinta se dice: «En el marco de esta colabo-
raciéon se facilitard la comunicacién cultural
con otras comunidades auténomas y provin-
cias, prestando especial atencién a todas aque-
llas con las que Catalufia hubiese tenido par-
ticulares vinculos histéricos, culturales o co-
mercialesy.

Me parece que con estos dos preceptos y
teniendo en cuenta lo que es la realidad po-
litica especifica de Catalufia, e] problema que
plantea el voto particular del Partido Socia-
lista de Andalucia queda perfectamente re-
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suelto, porque de otro modo seria introducir
un clemento de ccnifusién. Es decir, la cultura
catalana no son las dos culturas separadas.
No se trata de que haya una cultura cata-
lana que es la que se hace en lengua cata-
lana y una cultura que no es catalana por-
que no se hace en lengua catalana. Cultura
catalena es la que se hace en Catalufia, cual-
quiera que sea su lengua. En ese sentido,
creo yo que de lo que se trata precisamente
es de que hablamos de plena igualdad y cuan-
do hablamos de plena igualdad es de las dos
lenguas; cuando hablamos de esa coficiali-
dad estamos hablando del problema en el
sentido de que no queremos que Se pro-
duzcan cortes internos en funcién precisa-
meénte de esa dualidad lingiiistica.

Por eso a nosotros nos parece que intro-
ducir ese precepto como propone el sefior
Rojas Marcos seria, de hecho, dividir en com-
partimientos estancos en funcién de la len-
gua y en ese sentido se crearian més pro-
blemas de los que se quieren resolver. Yo
sé que el problema es real y esti planteado,
pero nadie es mas consciente del mismo que
las fuerzas politicas catalanas que hemos
hecho y estamos haciendo un gran esfuerzo
que creo que se contempla en el propio texto
del articulado, para que exista plena armo-
nia, para que se reconozca lo que se haya
de reconocer, para que se proteja lo que
se haya de proteger y para que nadie se
sienta discriminado en funcién de su origen
y de su lengua.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rojas Marcos para rectificar.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Creo que no hace falta. Tomo nota de
esa frase tan interesante como gue cultura
catalana es la que se da en Catalufia, como
si la cultura procediera de la tierra que se
pisa y no del pueblo que la expresa, en dis-
crepancia manifiesta con lo que acaba de
decir el sefior Solé Tura. No tengo nada mé4s
que decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por lo tanto, ponemos a votacién, dentro de
la Asambiea, el texto del informe de la Po-

neéncia, tal como viene en el «Boletin Oficial»
del dia 11.

Sefiores de la Asamblea Parlamentaria pro-
ponente que estén de acuerdo con e] texto
de la Ponencia. (Pausa.) Por unanimidad.

La Comisién va a votar el voto particular
del Grupo Parlamentario Andalucista.

Sefiores de la Comision Constitucional que
estan de acuerdo con el voto particular que
ha defendido el sefior Rojas-Marcos, {(Pausa.)
Muchas gracias.

Sefiores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que se abstienen, (Pausa.)

Queda desestimado el voto particular del
Grupo Parlamentario Andalucista €en Comi-
si6n, porque no ha obtenido mas que un
voto a favor, 23 en contra y 10 abstenciones.

Va a votar ahora la Comisién al apar-
tado 2 del articulo 8.° del informe de la Po-
nencia.

Sefiores de la Comision que estén de acuer-
do con el mismo. (Pausa.)

Sefiores que estin en contra. (Pausa.)

Senores que se abstienen. (Pausa). Mu-
chas gracias.

Queda definitivamente aprobado por acuer-
do total del voto de la Comisién con €l de
la Asamblea, €] apartado 2 del articulo 8.,
por obtener 33 votos a favor, dos en contra y
ninguna abstencion.

El articulo 9.° adolece en e] texto impreso
de un primer parrafo o entrada que dice asi
—y asi deben entenderlo SS. SS. como si
estuviese impreso—: «La Generalidad de Ca-
talufa tiene competencia exclusiva sobre las
siguientes materias», y luego empieza el nu-
mera 1, 2, etc., que figura en el texto im-
preso. Con este supuesto al niimero 2 y como
niimero 3 de los votos particulares, figura el
que formulé Coalicibn Democratica al corre-
lativo apartado del nimero 2 y a algunos
mads del propio precepto.

Coalicién Democratica, representada hoy
por el sefior Areilza, tiene la palabra.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Seiior Presidente, retiramos todos los
votos particulares y enmiendas que hemos
presentado al texto y nos reservamos el de-

Articulos
9° a 11
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recho a intervenir después en el informe so-
bre la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, quedan decaidos los votos particulares
que en el informe figuran con los nimeros 3,
4, 5,6, 17 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 21...

El sefior ROCA I JUNYENT: Seflor Presi-
dente, para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Es para una cues-
tion de orden que permite interrumpir a la
Presidencia...

El sefior ROCA I JUNYENT: Perdone por
la interrupcién. En el mimero 19 que S. S.
acaba de leer, hay un error de remisién en
cuanto a lo dispuesto en el ntimero... Per-
don.

El sefior PRESIDENTE: No tiene palabra.
Por consiguiente, sefior Roca, estan adecua-
damente referidos, yo doy la referencia que
figura en la numeracién porque a partir del
20 hay una alteracién constante en el arti-
culado. Estoy refiriéndome a los votos que
siguen, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 39 y
ninguno méas; todos estos votos particulares
se dan definitivamente por retirados y no
serdn objeto de debate.

Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Supongo que s6lo se han retirado los
votos de Coalicibn Democratica, porque nos-
otros tenemos algunos en el articulo 32.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente, y
hay otros y otros también. Todo llegara.

Por tanto, el articulo 9.° no tiene voto
particular alguno, ni el 10 ni el 11; es ya
en el articulo 12 donde figuran votos parti-
culares del seffor Barrera. Por tanto, agrupa-
mos a efectos de votacién, con la salvedad
dicha en el 9.© del parrafo de entrada omi-
tido, que se entiende incluido a efectos de
votacion, los articulos 9.°, 10 y 11,

Sefiores de la Asamblea de Parlamenta-

rios que estén conformes con el informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Sefiores de la Comisién Constitucional que
estén conformes con el propio Estatuto.
(Pausa.)

Sefiores que estén en contra. {(Pausa.)

Sefiores que se abstienen. (Pausa.)

Quedan aprobados los artfculos 9.°, 10 y
11 del Estatuto informe de la Ponencia por
concordancia de la Asamblea y la Comisién
que se ha pronunciado con 33 votos a favor,
uno en coatra y ninguna abstencién.

El nimero 1 de este articulo 12 no tiene
voto particular alguno. (El sefior Barrera Cos-
ta pide la palabra.)

El sefior BARRERA COSTA: Mi voto par-
ticular se refiere al punto 2 del apartado 1,
puesto que en el texto primitivo de Sau no
habia niimero 2.

El sefior PRESIDENTE: Estd muy claro y
asf 1o hubiera anunciado esta Presidencia al
darle la palabra.

Vamos a proceder a la votacién del apar-
tado 1, 1), del articulo 12. Seflores de la
Asamblea de Parlamentarios que estén con-
formes. (Pausa.)

Por unanimidad de la Asamblea.

Sefiores de la Comisién que estén de acuer-
do con el 1, 1), del articulo 12. (Pausa.) Mu-
chas gracias.

Sefiores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que Se abstienen, (Pausa.)

Por unanimidad de la Asamblea y por 33
votos a favor, uno en contra y ninguna abs-
tencién, de la Comisién, queda aprobado el
apartado 1, punto 1), del articulo 12.

Don Heribert Barrera tiene la palabra para
defender su voto particular, que lieva €l nu-
mero 20 y que hace referencia al apartado 1,
punto 2, del articulo 12.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, mi voto particular propone mantener
e] texto primitivo del proyecto de la Asam-
blea de Parlamentarios. Debe decir «Indus-
trian simplemente, sin todo el texto que si-
gue en el dictamen de la Ponencia.

El sentido de este voto particuiar me per-
mite hacer unas consideraciones generales
que, en aras de la brevedad, podré omitir en

Artlculos
12 a 14
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alguna defensa de los votos particulares si-
guientes.

Mi intencion con el voto particular era,
simplemente, suprimir toda una serie de res-
tricciones que se han introducido, sin que la
Censtitucién obligase a ello.

A mi entender, las modificaciones del texto
propuesto por la Asamblea de Parlamenta-
rios, necesarias para adecuarlo al texto de la
Constitucién, eran completamente conformes
y 10 hay duda que debian ser introducidas.
Pero cuando se restringen facultades a la Ge-
neralidad de Catalufia, sin que la Constitu-
cién lo imponga, me parece que significa
un criterio restrictivo, un criterio —yo di-
ria— mezquino con respecto a lo que deben
representar las autonomias y, concretamen-
te, lo que debe significar la de Catalufia.

Creo que todas las cuestiones que podian
poner en juego la garantia de la unidad del
Estado o incluso de la funcionalidad del mis-
mo (admitiendo que este criterio, a mi en-
tender, anticuado de la funcionalidad, puede
tener valor todavia), ya habian sido recogidas
por la Constitucién y que, por tanto, en la
Autonomia de Catalufia debia llegarse hasta
el techo constitucional en todos los aspectos.
Porque me parece indiscutible que si algin
pueblo de los que componen el Estado Es-
pafio] estd justificado que tenga una autono-
mia lo mas amplia posible, es en e] caso
de Cataluiia.

Tuvimos nosotros un Estado hasta prin-
cipios del siglo xviil. Desde entonces, rei-
teradas veces hemos afirmado y mantenido
nuestra voluntad de autogobierno. Antes de
la Guerra Civil teniamos autonomia vigente
y ea perfecta legalidad y éramos el tinico
pueblo de Espafia que estaba en estas condi-
ciones. Por tanto, me parecia claro e indis-
cutible que la Constitucién, en el marco que
fijaba, entendia que para Catalufia la auto-
nomia debia liegar hasta los limites extre-
mos de este marco. ¢Y qué ha Sucedido en
el caso de este articulo y en el de muchos
otros a los cuales no he presentado voto par-
ticular para no alargar exceSivamente estos
debates y también en algunos que han sido
objeto de votos particulares mios? Que no
se ha llegado en la concesién de nuestra au-
tonomia a lo que la Constituciébn permitia;

que se han introducido restricciones; que
se nos ha regateado. Y yo considero que es
una ofensa, un agravio para €l pueblo de
Catalufia, porque significa poner en duda su
capacidad de autogobierno, cuando creo que,
a todo lo largo de este siglo, en varias oca-
siones, hemos demostrado poseerla. Y si no
es asi, demuestra por parte de la Administra-
cion Central un deseo de continuar concen-
trando poder, lo que me parece una contra-
diccién con el texto comstitucional o, al me-
ncs, con el espiritu del texto comstitucional.

Por eso, en €ste caso particular, yo pro-
pengo, o habia propuesto, que se suprimiesen
todas las restricciones relativas a las com-
petencias de la Generalidad en materia de
Industria, porque todas las restricciones que
he podido encontrar en el texto de la Cons-
titucién ya quedan recogidas en el muy ex-
tenso predmbulo de este apartado 1.

No obstante, sefior Presidente, para no alar-
gar innecesariamente estos debates y consi-
derando, por otra parte, que tampoco se tra-
ta de una cuestion de primera importancia,
en el caso concreto de este voto particular,
1o retiro y, por tanto, no deseo que se ponga
a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Barrera.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Seiflor
Presidente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alavedra,
esta retirado el voto particular.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Sefior
Presidente, queria, sin embargo, fijar la po-
siciobn de nuestro grupo con respecto a las
palabras que ha dicho €l sefior Barrera, muy
brevemente si me lo permite el sefior Pre-
sidente, aunque el sefior Barrera haya re-
tirado su voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Quisiera
fijar la posiciébn de nuestro Grupo, tanto en
el aspecto del tema concreto de Industria
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como en la intervenci6én mas general del se-
fior Barrera.

Yo creo que €l nimero 2 del apartado 1
del articulo 12 en lo referente a las com-
petencias sobre Industria se entiende muy
claramente por analogia con la redaccién del
Estatuto de Autonomia de Euskadi. Dice el
Estatuto Vasco «Industria, con exclusién de
la instalacién, ampliacién y traslado de in-
dustrias sujetas a normas especiales por ra-
zones de seguridad, interés militar y sani-
tario y aquellas que precisen de legislacién
especifica para estas funciones». Habla, por
lo tanto, de normas especiales y de legisla-
ciones especfificas.

La redaccion del Estatuto Cataldn en este
aspecto es distinta, ni mejor ni peor, pero
distinta, La Generalidad tiene competencia
en Industria, incluso en instalacién, amplia-
cion y traslado, cumpliendo las normas del
Estado; y por analogia con ¢l Estatuto Vasco
hay que entender las normas basicas. Y habla
de la especificidad delimitando exactamente
las razones: seguridad, sanitarias o de inte-
rés militar, y los tipos de industrias, salvando
asi la expresién vaga de w«legislaciébn espe-
cifica» y, en cambio, concretdndolo a legisla-
cion “de minas, hidrocarburos y energia nu-
clear.

De todas formas, en lo que a nuestro Grupo
concieme, quéremos anunciar que no pensa-
mos rebatir las posiciones y los argumentos
del sefior Barrera, que hemos ofdo en la Po-
nencia Mixta y con los cuales coincidimos en
muchos casos. Sin embargo, si el sefior Ba-
rrera somete sus votos particulares a vota-
cion, votaremos en contra, porque el Esta-
tuto de Autonomia es, principalmente, un
acuerdo global entre las principales fuerzas
politicas de la Asamblea de Parlamentarios
y las principales fuerzas politicas de la Co-
misiébn, que no tiene por qué satisfacernos
plenamente en todo y cada uno de sus pun-
tos, pero que nos satisface globalmente, y
precisamente para salvar este todo, para sal-
var este acuerdo global que consideramos po-
sitivo, votaremos en contra de las posiciones
que defienda el Diputado sefior Barrera, aua
coincidiendo en muchos de sus argumentos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Alavedra, pero, realmente, en este caso
no puéden votar en contra.

Vamos a proceder a la votacién de los ar-
ticulos 12, 13 y 14, que no tienen voto par-
ticular alguno.

:cSefiores de la Asamblea que estdn com-
formes? (Pausa.)

:Sefiores de la Comisién que estdn con-
formes? (Pausa.)

¢Sefiores que estdn en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por unanimidad de la Asambliea, y 34 vo-
tos a favor en Comisién, uno en contra y
ninguna abstencién, quedan conjuntamente
aprobados los articulos mencionados, que eran
los nimeros 12, 13 y 14.

Al articulo 15 existe el voto particular de
don Heribert Barrera, de Esquerra Catalana.
Tiene la palabra.

E] sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, este voto particular se refiere al apar-
tado 1 del proyecto de la Asamblea de Par-
lamentarios, es decir, propone Sustituir el
texto actual del articulo 15 por el del apar-
tado 1, de este mismo articulo, en la pro-
puesta de la Asamblea de Parlamentarios.

La modificaciébn que ha sido introducida
en el proyecto cataldn es, a mi entender, la
mas importante de todas las que se han rea-
lizado, excluyendo, naturalmente, las que
exigia el respeto al texto constitucional. Es
importante por si misma, y es importante tam-
bién porque demuestra, una vez més, la in-
tencion de wutilizar malabarismos verbales
para hacer pasar gato por liebre ante el pue-
blo de Catalufia.

En el proyecto llamado de Sau se decia
que la ensefianza, en todos los niveles, era
competencia exclusiva de la Generalidad, sin
perjuicio del cumplimiento, por parte de és-
ta, del articulo 27 de la Constitucién. Esto,
en la alquimia de las «noches blancas» de la
Moncloa, se ha transformado en el texto si-
guiente: «Es de la competencia plena de la
Generalidad la regulaciéon y administracion
de la ensefianza en toda su extensién, nive-
ies y grados, modalidades y especialidades,
en el 4mbito de sus competencias, sin per-
juicio...», etc.

Articulo 15
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No voy a hacer un andlisis exhaustivo de
este texto, pero voy, en la defensa de mi voto
particular, a cefiirme a lo €sencial.

En primer lugar, me parece que el texto
es un galimatias gramatical, porque cuando
se dice que «es competencia plena de la Ge-
neralidad, en el ambito de sus competencias»,
en buena légica creo que esto significa re-
gular o explicitar competencias, pero no intro-
ducir otras nuevas. Por tanto, el texto podria
muy bien interpretarse en el sentido de que
la Generalidad tiene competencia para regular
y administrar la ensefianza s6lo de las mate-
rias en las cuales es competente, por ejemplo,
del Derecho Civil catalan, de su propia orga-
nizacién administrativa, de la agricultura, et-
cétera. Voy a dejar este punto admitiendo que
se trata solamente de una redaccién poco afor-
tunada, pero sin mala intenci6n,

Pero, ¢;qué es lo que es innegable que exis-
te en el texto? Primeramente, que la compe-
tencia exclusiva ha pasado a ser plena. Se-
gundo, que esta competencia ya no es rela-
tiva a la enseflanza en toda su amplitud, sino
solamente a la regulacién y administracién
de la ensefianza.

Tampoco voy a intentar aclarar qué sig-
nifica esta restriccibn de la competencia a
la regulacién y a la administracién. Me li-
mitaré, pues, a subrayar la trascendencia del
cambio de adjetivo, de la rebaja, de «exclu-
siva» a «plena».

¢Qué quiere decir competencia plena? La
expresibn nunca ha sido utilizada ni en la
Constitucién ni en ningin otro lugar del Es-
tatuto. Los profesores sabemos la diferencia
entre dedicacién exclusiva y plena y sabe-
mos que esto represénta diferencias impor-
tantes en obligaciones y en sueldo. Pero en
el Derecho Constitucional espaiiol el término
«competencia plena» no creo que tenga pre-
cedentes. Por tanto, como la expresién se
utiliza sin definirla, el tnico sentido que
tiene es el sentido de no exclusiva.

Queda claro, pues, que, en la mejor tradi-
cién del franquismo, del régimen que bautizé
la dictadura como democracia orgénica, hay
intento de manipulaci6én seméantica, y, con une
expresion que a primera vista no suena mal,
se intenta disfrazar ante los catalanes une
realidad poco agradable, a saber: el hecho

de que en materia de ensefianza, el Estado,
ademas de las competencias propias que le
atribuye la Constitucién, se reserva también
para si las mismas que €l Estatuto reconoce
a la Generalidad.

La nueva redaccion del articulo 15, incluso
admitiendo que el actual Gobierno quiera
hacer uso de este articulo de manera limi-
tada, establece, pues, de manera ineluctable,
que habra en Catalufia dos sistemas de ense-
flanza publica: el de la Generalidad y el del
Estado, exactamente como con el Estatuto
de 1932, '

Puede decirse: habéis estado reclamando
durante afios el Estatuto de 1932 y, en esto
que obtenéis exactamente lo mismo, ¢toda-
via no estais contentos? La respuesta €s in-
mediata, Primeramente, como decfa hace po-
co el sefior Alavedra acerca del proyecto ac-
tual, el Estatuto del afio 1932 debe ser con-
siderado en su conjunto, y esta limitacién en
materia de enseflanza venia compensada, por
ejemplo, con que tenfamos competencia to-
tal en materia de seguridad publica —el Con-
sejero de Gobernaci6n de la Generalidad man-
daba incluso a la Guardia Civil— y en mate-
ria de justicia. En segundo lugar, la igualdad
de competencias con el Estdédo en materia de
enseflanza €ra tolerable para nosotros en el
afio 1932 porque entonces nuestra lengua no
estaba en peligro; el intento, a mitad conse-
guido, de genocidio cultural del franquismo
todavia no habfa tenido lugar. Sin embargo,
si esta nueva redaccion del articulo 15 se
aprueba —como me parece Seguro que Serd
aprobada—, yo creo que esto significa inten-
tar transformar definitivamente Catalufia en
un pais bilinglie, no bilingiie en el sentido de
que los catalanes conozcan la lengua del Es-
tado ademis de la nuestra, que en esto ya
estamos de acuerdo, sino bilingiie en el sen-
tido de que conviven en Catalufia, de mane-
ra permanente en el futuro, dos comunidades
separadas de lenguas diferentes. Este tipo de
bilingllismo es un desastre en sf mismo por-
que es sembrar semillas de conflictos inaca-
bables y es, sobre todo, yo creo, un desastre
para los catalanes, porque la competencia en-
tie la lengua catalana y la lengua castellana
serd como la lucha entre la marmita de ba-
tro y la marmita de hierro; la lengua mé4s
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débil, la catalana, acabard desapareciendo.

Por esto, ni yo, ni mis electores, ni muchos
otros catalanes podemos aceptar en 1979 esta
nueva redaccion del articulo 15 y, si bien aca-
taremos lo que sea ley, no pararemos hasta
lograr modificarlo.

Para justificar la negacion a la Generalidad
de la competencia exclusiva en materia de
enseflanza se ha dicho que la Constitucién
establecia la libertad en la ensefianza y que
en este aspecto el Estatuto no podia tener en
Catalufia menos derechos que cualquier per-
sona fisica o juridica. ESto, a mi entender, es
desconocer totalmente lo que el concepto de
autonomia significa.

La autonomia no es duplicar los servicios
ni hacerse la competencia los unos a los otros,
sino repartirse armonicamente las facultades.
El Estado no se dedica a regular €l trafico en
la Villa de Madrid ni a ordenar los parques y
jardines en Barcelona, porque éstas son com-
petencias municipales. De la misma manera
la Constitucién dejaba claro que la ensefian-
za podia ser competencia exclusiva de las Co-
munidades Auténomas, como lo es de los
«landers» en Alemania, de los cantones en
Suiza, de los municipios de Estados en los Es-
tados Unidos, etc.

Querer dar a]l Estado en materia de ense-
flanza mas competencias que las que la Cons-
titucién expresamente le reserva €s querer
perpetuar la concentracién del poder, y, en
nuestro caso, yo creo, intentar llevar a su
término final el intento secular de erradica-
ci6n de la lengua catalana en su propio terri-
torio.

Para acabar quisieéra situar este problema
de la ensefianza en el cuadro de una cues-
tibn mas fundamental: el de la restitucién a
Catalufla de las libertades que el General
Franco le tom6, con sus Fuerzas y las de sus
auxiliares extranjeros, al final de la Guerra
Civil.

Durante mis de cuarenta afios los catala-
nes hemos estado reivindicando el Estatuto

del 32. Cuando fue aprobada por las Cortes

la Constitucién actual fuimos bastantes los
que vimos claro que con esta Constitucién
el Estatuto del 32 no podria recuperarse inte-
gralmente, y por esto los parlamentarios de
mi partido no votamos la Constituci6én y no

quisimos asociarnos tampoco a la demagogi-
ca ficcion de atribuir en el proyecto de Sau
de la Generalitad competencias que la Cons-
titucién no le permitia tener y que, ahora, na-
turalmente, en el dictamen de la Ponencia
mixta ya han desaparecido.

Pero asi y todo debo decir que éramos sen-
sibles al argumento de que si bien con €l nue-
vo Estatuto ibamos a perder competencias en
muchas cosas, podiamos ganar algunas en
materia de ensefianza. Eramos muy sensibles
a este argumento por las razones que he di-
cho antes, porque somos conscientes de la
situacién precaria en que la lengua catalana
se encuentra hoy en Catalufia.

Pero ¢qué vemos ahora? Que no tendremos
ninguna competencia real en materia de or-
den publico; que no tendremos ninguna com-
petencia en materia de justicia; que las Di-
putaciones Provinciales continuaran; es de-
cir, que Catalufia continuard artificialmente
dividida; que el uso del catalan por la Admi-
nistraciéon del Estado en Catalufia no nos es
formalmente garantizado; y, ademas de todo
esto, que, por lo que se refiere a la ensefian-
za, la situacién sera juridicamente tan mala
como con €} Estatuto de 1932, y peor todavia,
porque entonceS, al menos, logramos evitar
que hubiese en Catalufia una Universidad ex-
clusivamente del Estado, y ahora sabemos de
manera pertinente que habra una y, quizi,
mas de una.

La conclusién de todo esto es clara. La
democracia ha vuelto a Espafia; las liberta-
des publicas han sido restablecidas; otras
tierras recuperan lo que tenian antes de julio
de 1936, es decir, Vizcaya y Guiptizcoa recu-
peran e] conciérto econémico. S6lo a Catalu-
fia se le niega la restitucion de una autono-
mia si no igual al menos equivalente a la
que estaba vigente, con perfecta legalidad, el
18 de julio de 1936.

Esto, sefiores Diputados, me parece grave.
Parece significar, como dije en el debate de
investidura del sefior Presidente del Gobier-
no, que, puesto que los catalanes somos pa-
cificos y no ponemos bombas y no matamos
a los servidores del Estado, nuestras reivin-
dicaciones pueden ser despreciadas.

Yo quisiera decir al Gobierno y a su par-
tido que esta actitud da argumentos a los
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numerosos catalanes que afirman que sin la
independencia nuestros derechos nunca serén
respetados. La politica del regateo incesante,
del tomar con mezquindad con una mano lo
que se da con la otra, a la larga, estoy segu-
ro, es la peor de todas las politicas. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Barrera. Tiene la palabra el sefior Al-
zaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Con su
venia, sefior Presidente.

Yo entiendo que la intervencién extensa,
y brillante en la forma, del sefior Barrera que
acabamos de escuchar, tiene, sin duda, la mo-
tivaci6bn politica no de expresar sus discon-
formidades concretar al articulo 15, 1, del
proyecto de Estatuto que estamos debatien-
do, sino, mas bien, de justificar un voto, en
alguna medida conforme, con el Estatuto de
Autonomia para Catalufta. De otra forma, me
resulta incomprensible que, de Parlamentario
tan inteligente, tan capaz de medir los ma-
tices de los textos legales o del proyecto de
ley que se somete a su consideracion, poda-
mos haber oido algunas de las expresiones
que acabamos de escuchar.

En primer lugar, no me parece serio que Se
pueda afirmar que €l articulo 15, 1, supone
un atentado a las posibilidades de la lengua
catalana, desde punto y hora en que el articu-
lo del Estatuto de Autonomia de Cataluiia que
se dedica a la materia de la lengua, que es,
como sabemos, el articulo 3.°, respeta por
entero, sin modificar una sola coma, el texto
del proyecto de Estatuto de Sau referente al
tema y que defendia, en sus propios térmi-
nos, ¢l sefior Barrera.

En segundo lugar, nos parece, como mini-
mo, exagerado hablar de genocidios cultura-
les desde el momento en que la competencia
que se reconoce a la Generalidad sobre la cul-
tura, es una competencia exclusiva en el apar-
tado 4 del articulo 9.° del Estatuto en cues-
tion. Bien es verdad que ello se lleva a cabo
en concordancia con lo previsto en la Dispo-
sici6n adicional 5.%, que no hace, como sabe-
mos, sino recoger un imperativo de] articu-
lo 149 de nuestra Constitucién.

De otra parte, me parece innecesario en-

trar en sus afirmaciones sobre las colisiones
entre marmitas de barro y marmitas de hie-
rro. Las marmitas, como sabemos, se emplean
para hacer guisos y nosotros le podemos afir-
mar al sefior Barrera que, ni en las llamadas
por él «noches blancas» en la Moncloa, ni en
los trabajos de la Ponencia, nadie ha intenta-
do efectuar ningin «guiso», mal o bien sazo-
nado, en un «puchero» de coyuntura. No-
sotros hemos buscado férmulas progresivas
de respeto rea] al derecho a la educacién que
tienen todos los ciudadanos y a la libertad de
ensefianza que se consagra en el articulo 27
de nuestra Constitucién.

Se ha dicho que la alusién que se efectdia
en la entrada de este articulo 15 a la compe-
tencia plena de la Generalidad en la’ materia
que nos ocupa, no es Sino una expresién, mas
o menos de galimatias, inventada por unos
politicos, al estilo de expresiones andlogas
que se empleaban en la época del franquismo.
Ello es algo que también hemos de rechazar,
por supuesto, con toda contundencia, aunque
lo que si es verdad es que los politicos, a lo
largo de la historia y a lo ancho de la geo-
grafia mundial, siempre se han visto en la
obligacién de crear palabras, de ytilizar pala-
bras al limite cuando los puntos de acuerdo,
necesarios para la convivencia de sus pue-
blos, implicaban ciertos matices que otras
palabras podian no ofrecer.

“Nosotros, sefior Barrera, entéendemos que
no nos hemos movido sino por lo que €] ha
entendido que ha sido el motivo de ciertas
modificaciones al proyecto de Sau, que es el
respeto debido al texto constitucional. No era
posible hablar en e articulo 15 de una com-
petencia exclusiva de la Generalidad en ma-
teria de ensefianza; y no era posible ni si-
quiera llevando €l término de «competencia
exclusiva» al limite, como hemos hecho en
determinados apartados del articulo 9.° que,
como todos sabemos, recogen competencias
con cortapisas que, en alguna medida, sig-
nifican que las competencias no son tan ex-
clusivas como se pueda afirmar en la cabece-

_ra del articulo 9.° Pero, en cualquier caso, la

caabra «eplena» significa amplitud, significa
la vocacién, por parte de los legisladores au-
tores de este proyecto de Estatuto, de dotar
a Catalufia, de dotar a la Generalidad, de una
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competencia tan amplia como en los térmi-
nos constitucionales es posible, y en varios de
sus aspectos mas amplia, sin duda, que en el
Estatuto de 1932, que, por otra parte, no fue
tan mal Estatuto de Autonomia como el se-
fior Barrera sabe perfectmente. Pero es evi-
dente que la Constitucién reserva al Estado
facultades, bien a lo largo del extenso ar-
ticulo 27, bien por la via del desarrollo de
ese articulo 27 que, al estar enmarcado, como
todos sabemos, en la Seccién Primera del Ca-
pitulo Segundo del Titulo 1, es decir, en el
apartado dedicado a los derechos fundamen-
tales y a las libertades piblicas, exige para
su desarrollo, por imperativo de]l articulo
81, 1, de nuestra Constitucién, que se dicten
determinadas leyes organicas; amén de que,
como es sabido, el articulo 149, en el apar-
tado 30, viene a conferir al Estado competen-
cia para dictar determinadas normas b4sicas.

De otra parte, ocurre que el articulo 27, 6,
de nuestra Constitucién reccnoce a las per-
sonas fisicas y juridicas, sin excepcion de
principio, la libertad de creacién de céentros
docentes, dentro del respeto a los principios
constitucionales, y todos sabemos que entre
las personas juridicas existén no sélo las pri-
vadas, sino también las publicas, algunas de
las cuales han sido aludidas por el sefior Ba-
frera en su intervencion, y que, efectivamen-
te, tienen reconocido en el mencionado epi-
grafe de nuestra ley politica fundamental el
derecho a crear centros de ensefianza.

Por dltimo, querriamos decirle en nuestra
contestacion que no Se puede comparar la
cuestion de competencias en materia de Uni
versidades, en cuanto a los términos en que
se preveia este punto en el Estatuto de Auto-
nomia de 1932, con lo previsto en el Estatuto
de Autonomia que hoy estamos debatiendo,
desde el momento en que e] articulo 27, 10,
de nuestra Constitucion reconoce la autono-
mia de las Universidades en los términos de
una ley que, también por disposicién del ar-
ticulo 81, 1, ser4 una Ley Organica.

Nos encontramos, por tanto, no con Uni-
versidades dependientes del Estado o depen-
dientes de otros poderes piiblicos, sino con
Universidades independientes, con Universi-
dades auténomas, que van a ser fabricas de
saberes en un clima genuino de libertad.

Por 1ltimo, quiero rechazar la tltima con-
sideracién que nos ha formulado el sefior Ba-
rrera. Por supuesto, no existe la menor pri-
ma, ni por parte del Gobierno, ni por parte
de mi Grupo Parlamentario, ni creo que por
parte de ninglin otro Grupo Parlamentario
aqui presente, a quienes ponen bombas, en
perjuicio de pueblos como el de Cataluiia, de
una larga tradicién de ciudadania y de enfren-
tarse a sus problemas colectivos en un clima
de sana convivencia. Y basta, simplemente,
con asomarse al Estatuto aprobado por esta
Comisién Constitucional del Congreso, el Es-
tatuto, repito, de Autonomia del Pais Vasco,
para ver que el ambito de competencias que
alli se reconoce a los poderes publicos del
Pais Vasco no es mayor, sino realmeate igual
y paralelo al que se reconoce en este articu-
lo 15 a la Generalidad.

Consiguientemente, debemos medir ciertas
palabras que pueden confundir al pueblo es-
pafiol que, desdichadamente, sufre esas bom-
bas, sufre ciertas actividades terroristas y
tiene el derecho a creer en la integridad y
en la firmeza de sus legisladores a la hora de
elaborar y dictar leyes con arreglo a criterios
de raz6n y sin someterse a coacciones de nin-
gin género. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Al-
zaga.

Por el Grupo de la Minoria Catalana tiene
la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, después
de la intenvencién de mi compaiiero el sefior
Alavedra Moner, creiamos que habia quedado
bien delimitada la intencion y el espiritu con
que ibamos a afrontar e] debate en este te-
ma y, especialmente, en relacién con los vo-
tos particulares que formulase el Diputado y
buen amigo sefior Barrera Costa. Esta ma-
fiana, en una reuni6én previa que han cele-
brado los parlamentarios catalanes, creo que
ha sido positivo que, por unanimidad, se ha-
ya aceptado —incluso con algunos matices
de las propuestas del propio sefior Barrera—
que tcdos cuantos estabamos aqui, por parte
de la representaci6én catalana, lo que estiba-
mos haciendo era iatentar lo mas y mejor
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posible en defensa de los derechos que nos
habfan confiado defender ante la Comision
Constitucional. ‘Por eso, las palabras que se
han producido después nos parecen una con-
tradiccién fuerte que nos obliga a intervenir.

Nosotros no podemos aceptar, en modo al-
guno, que se hable aqui de que estamos in-
tentando dar gato por liebre, ni de que, en la
medida en que somos votantes de este articu-
lo, seamos los propulsores de este engafo. No
podemos aceptar que se diga que, en la me-
jor tradicion del franquismo, estemos inten-
tando disfrazar ante los catalanes la realidad
de los articulos. Empezar asi €s empezar mal.
Empezar asi es faltar a la verdad.

Todos cuantos estamos aqui estamos inten-
tando encontrar un texto que suponga un
acuerdo definitivo, que es lo que constitu-
cionalmente se nos propone, un acuerdo de-
finitivo en relacién con el Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia. Y nosotros no podemos
aceptar que unos asuman el papel glorioso de
defensores de algo y otros seamos los que
cacemos el gato por la liebre, ni que intente-
mos ser los herederos de la tradicién del fran-
quismo, Todos sabemos, y lo sabe muy bien
el sefior Barrera, que debéria ser mas meti-
culoso en la titularidad y en la generosidad
al hacer extensiva esta calificacion.

Aqui estamos, precisamente, para hacer
otra cosa muy distinta, que es enterrar el
gato por liebre y enterrar la tradicion del
franquismo. Mencionar lo contrario es ofensi-
vo, ©i0 tinicaménte para el pueblo catalan, si-
no para todos los parlamentarios catalanes.

El articulo que nos ocupa me parece que
ha sido utilizado para un debate mis amplio
que el estrictamente relativo con el tema
de la ensefianza, puesto que aqui se han men-
cionado aspectos como el de orden publico,
de la justicia, de las Diputaciones Provincia-
les, etc. Puesto que estos temas seran deba-
tidos posteriormente, y me parece que en
algunos puntos el sefior Barrera tiene formu-
lado algun voto particular, quiero circuns-
cribirme, en todo caso, al relativo a la ense-
fianza.

En primer término, nosotros sostenemos que
el articulo 15, en su actual redacci6n, es un
articulo que otorga a la Generalidad la posi-
bilidad de llevar a cabo una politica educativa

propia, que es lo que el Estatuto de Sau que-
ria; una politica educativa propia sin otras
limitaciones que las que constitucionalmente
eran procedentes, con las limitaciones que
proceden del texto constitucional que todos
hemos acatado y que, incluso, aquellos que no
lo votaron han manifestado, reiteradamente,
que deberia decirse. Y, ¢qué se dice? ¢Es que
la remisi6én al articulo 27 es una remision
que no puede hacerse? ¢Es que es limitativo?
¢Es que puede entenderse que se limita algo
cuando se remite a un articulo de la propia
Constitucion? La remisién a un articulo de la
propia Constitucién no supone limitacién al-
guna. Supone, simplemente, un recordatorio
de algo que estamos dispuestos y que debe-
mos, evidentemente, acatar en su desarrollo.

Referirnos a las leyes organicas, calificadas
como leyes organicas que desarrollen este
articulo 27 en los términos que establece el
articulo 81, en cuanto hace referencia a los
derechos y libertades fundamentales, es, sim-
plemente, recordar la exiStencia del articu-
lo 149, 1, 1, de la propia Constitucién. Por lo
tanto, no supone ninguna otra limitacién que
la que se deriva del propio texto constitu-
cional. Y mencionar aqui el apartado 1, na-
mero 30, del articulo 149 es algo que en el
propio Estatuto de Sau también se hacia y se
mencionaba.

No podemos aceptar que en este articulo
se establezcan otras limitaciones que las que
constitucionalmente procedan. Constitucién
que nosotros hemos aceptado, unos con satis-
faccion y otros por puro acatamiento, pero
el hecho de que estemos encajando en la
Constitucién un buen texto estatutario, jus-
tifica aquella aceptacién.

Sin embargo, me preocupan mas algunas de
las cosas que se han dicho. Nosotros no po-
demos aceptar, en modo alguno, lo que antes
he mencionado, pero tampoco podemos com-
partir el que, en mérito de este articulo, pueda
acabar desapareciendo la lengua catalana.

Creo que por la sabia, prudente y eficaz
combinacién de este articulo y de los articu-
los 3. y 9.°, en los que se sefialan las com-
petencias exclusivas de la Generalidad en el
campo de la cultura, estamos en un politica
respetuosa, absolutamente respetuosa, porque
en ella esta la base de la convivencia pacifica
en Catalufia, de las distintas comunidades
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que hoy conviven en diferencia lingiiistica.
Pero ademas esta el hecho que va a permitir
que el cataldn no pueda estar, ni esté, en
trance de desaparicion.

Porque, ademés, poca confianza tendria-
mos en la capacidad de los propios catalanes,
que han subsistido durante muchos afios con
su lengua sin tener estos instrumentos, como
para que ahora, con el que tenemos, digamos
que va a desaparecer nuestra lengua. Nos-
otros, que tenemos confianza en la capacidad
del pueblo de Catalufia, sabemos que con
estos instrumentos sabra hacer una politica
adecuada para hacer del Estatuto el instru-
mento més importante.

Queriamos recordar (y lamentamos que hoy
en algin tono, diriamos, de expresiones Se
haya roto) las propias palabras del sefior Ba-
rrera en la Asamblea de Parlamentarios, cuan-
do dijo que, a pesar de su discrepancia con el
texto estatutario, queria dar unas manifesta-
ciones de unidad en cuanto al exterior. Decia
mas 0 menos literalmente: «Por tanto, ha de
comportarse, ha de mostrarse unida al ex-
terior. La manifestacién basica de esta uni-
dad es el respeto reciproco, es el creer que
unos y otros estamos luchando para que Ca-
talufia consiga en este Estatuto las mas
altas cotas de autogobierno. Pero no podemos
empezar a imputarnos aquello que no pode-
mos aceptar».

Estamos ante un Estatuto con el que po-
demos rivalizar o no respecto del de 1932.
En tesis y en opini6bn del sefior Barrera,
ya manifestada reiteradamente, advertida in-
cluso antes de la aprobacion del Estatuto,
se nos decia que no podia ser superior al de
1932; nosotros decimos que estamos elabo-
rando y en trance de aprobar un Estatuto
que puede ser un instrumento mejor de re-
construccion de Cataluiia que el de 1932.
Sobre todo, mejor por el clima de esta Co-
misién Constitucional a lo largo de esta se-
sién, en comparacién con lo que fueron las
Cortes Constituyentes de 1932.

En este sentido debemos rechazar lo dicho
totalmente. Y si algiin punto de razé6n llevase
el sefior Barrera en su argumentacioén, en los
términos en que el propio sefior Barrera ha
hablado del acuerdo global respecto del Es-
tatuto, incluso en la suspicacia de que ante
cualquier concepcién o transicion esto quisie-

se decir que nosotros estabamos en la linea
del «gato por liebre», nos afirmamos una vez
ma4s, y todavia méas, en mantener el articulo 15
tal como figura en el proyecto de Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Roca. Tiene la palabra el sefior Pifar,
del Grupo Mixto.

El sefior PINAR LOPEZ: Sefior Presidente,
siento que se haya tocado algiin tema deli-
cado y vidrioso, y sencillamente porque se
han tocado estos temas me veo obligado a
intervenir con brevedad sobre cuatro puntos.

Se ha hecho una afirmacion tajante y ro-
tunda sobre un genocidio cultural en Cata-
lufia. Yo no dudo de que haya habido en
ciertos momentos medidas restrictivas con
respecto al catalan durante el régimen an-
terior en periodos delicados y dificiles, pero
también es verdad que bajo el régimen an-
terior se publicaron més libros en catalan
que en cualquier época de la historia moderna
de Catalufia y de Espania.

En segundo lugar, se ha hecho la afirmacion
tajante y rotunda de que el régimen ante-
rior arrebaté a Cataluiia sus libertades. Es
posible segin el punto de vista del sefior Ba-
rrera, pero no puede olvidarse tampoco que
hubo una ocasién en que esas libertades se
utilizaron mal, cuando la Generalidad se le-
vant6 en contra de la II Republica que le
concedio el Estatuto de 1932.

Dos observaciones y un principio: nadie
debe arrebatar libertades, cierto. Pues bien,
tampoco la Generalidad ni el Estatuto pueden
arrebatar los derechos y libertades subsi-
guientes de los catalanes que no hablan ca-
talan y quieren conservar, como los catalanes
que hablan cataldn, su propio idioma y su
propia cultura, Si no, seria una contradiccién.

Por tltimo, el Estatuto es el resultado de
una negociaciéon en la que hay motivos de
acuerdo y de desacuerdo. No cabe el todo o
nada; es decir, o aprobais el texto que os
traigo, o apelo a la independencia. Esta ape-
lacién tiene, més que aspecto de consejo, un

' aspecto desagradable de amenaza. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pi-
fiar. Tiene la palabra el sefior Verde i Aldea.
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El seiior VERDE I ALDEA: Con un tono
evidentemente menor del que se ha venido
utilizando hasta ahora, con la tentacién, des-
de luego, de salir al paso de afirmaciones
anteriores, pero simplemente para decir, res-
pecto a la observacién del Diputado sefior
Piflar de que en estos ultimos afios se han
publicado mas libros que en épocas anterio-
res, que por este camino también es posible
afirmar que, desde hace unos afios, como
nunca se ha utilizado televisiébn en catalan,
que evidentemente no se utilizé en tiempo de
la II Republica.

La posicién, que creo interpretar mayori-
taria, de la Asamblea Proponente ha sido
manifestada anteriormente por algunos Di-
putados. Se elaboré un texto en Sau, un texto
que debia ser contrastado y que tenia la vo-
luntad de sujetarse a lo previsto por la Cons-
titucién. Este texto debia ser corroborado y
acordado con otras fuerzas politicas, no es-
trictamente de dmbito territorial de Cataluiia,
y es lo que se ha hecho en el curso de las
discusiones técnicas y de las negociaciones
que ha habido.

Para nosotros, el texto del articulo 15, tal
como queda en este momento, es un texto
que nos parece claro. Hay una competencia
plena de la Generalidad en la regulacién y
administracién de la ensefianza en toda su
extensiéon y todos sus niveles. Se nos decia
que es en el dmbito de sus competencias,
pero que estas competencias quedaban re-
ducidas. Para nosotros la interpretacién de
este articulo 15, la interpretacién de cuales
son las unicas restricciones posibles a estas
competencias van fijadas en el propio articu-
lo 15 y son lo que disponen el articulo 27,
las Leyes Orgéanicas que lo desarrollen, etcé-
tera. Esto se puede decir no tan sé6lo del
articulo 15, sino de muchos articulos de este
Estatuto, como también se puede afirmar de
muchos articulos de la Constitucién, que se-
gun quién haga la interpretacion, ésta puede
ser méis amplia o més reducida. Pero nosotros,
desde este momento, 1o mismo que hemos
hecho con algunos textos de desarrollo cons-
titucional, sefialamos nuestra voluntad clara
de que, en la interpretacion, es evidente que
no hay mds limitaciones que las previstas en
la Constitucién.

No sabemos si, como sugeria el Diputado

sefior Barrera, puede haber interpretaciones
mas reStrictivas, pero éstas no son las que
nosotros hacemos. Y puede estar seguro el
sefior Barrera de que, en el caso de que
éstas se produjeran, por lo menos la Asam-
blea de Parlamentarios catalanes y los parti-
dos que estan en ella representados saldrian
en defensa de la interpretacién mas amplia de
este texto, que es la que nosotros creemos
que tiene en este momento.

El seifior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Solé Tura, del Grupo Co-
munista.

El sefior SOLE TURA: He pedido la pala-
bra simplemente para que quedase constan-
cia de que nosotros no nos sumamos a la
interpretacion que podriamos llamar de la
ambigiiedad. Creo que el sefior Barrera, cuan-
do ha hablado del famoso tema del gato por
liebre, al que se ha aludido ya, venia a dar
a entender que los que aprobamos este ar-
ticulo estamos mas o menos en esta linea, que
aceptamos que éste es un articulo ambiguo,
que aceptamos que estamos dando gato por
liebre, y que lo aceptamos como mal menor.
Y como me ha quedado esta duda, he pedido
la palabra para despejarla.

Nosotros no estamos aprobando este ar-
ticulo como mal menor ni por afan de am-
bigliedad, ni nada que se le parezca. Apro-
bamos este articulo en la Ponencia conjunta
porque estamos de acuerdo con él, y estamos
de acuerdo con é] porque dice lo que tiene
que decir, y no dice mas ni dice menos que
lo que decia el proyecto inicial de Sau.

La diferencia, ¢d6nde estd? En la palabra
«exclusiva». Pero veamos lo que dice el ar-
ticulo 15 del Estatuto de Sau. Dice que
«corresponde a la Generalidad el cumplimien-
to de las obligaciones que el articulo 27 de la
Constitucién impone a los poderes piblicasy.
A efectos del articulo 27, la Generalidad es
un poder publico. ¢Y qué se dice aqui? Que
es de la competencia plena de la Generalidad
«la regulacién y administracién de la ense-
fianza en toda su extensién, niveles, grados,

! modalidades y especialidades», que es lo mis-

mo que decir que es uno de los poderes pu-
blicos que contempla el articulo 27, y que en
este sentido le corresponde la regulacién y la



— 121 —

COMISIONES

13 DE AGOSTO DE 1979 —NumMm. 4

administracion de la ensefianza, y la adminis-
tracién y regulacién son conceptos que, ju-
ridicamente, estan perfectamente delimitados.

Pero el Estatuto de Sau dice ademas que
le corresponde a la Generalidad «en particu-
lar, la competencia exclusiva en materia de
ensefianza a todos los niveles, de acuerdo
con la Constitucion y el presente Estatuto».
Pues bien, «de acuerdo con la Constitucion»
quiere decir de acuerdo con los articulos de
la Constitucion que se refieren a este tema;
concretamente los articulos 27 y 149, apar-
iado 1, nimero 30, que son los que Se citan
ahora en el articulo en cuestion, Creo, pues,
que ni se rebaja ni se amplia lo que se sos-
tiene en el texto de Sau, sino que se precisa,
y se precisa en funcion de otras connotaciones
y elementos del propio Estatuto.

Creo que este tema no se puede desvincu-
lar de la Disposicién transitoria séptima ni
de otros articulos del propio Estatuto. Y la
Disposicin transitoria séptima, ¢qué eslo que
dice? Dice que se establece un plazo y un
método en virtud del cual las transferencias
que hayan de realizarse en materia de ense-
flanza para traspasar a la competencia de la
Generalidad los servicios y ceniros del Es-
tado en Catalufia, se realizaran «de acuerdo
con los calendarios y programas que defina
la Comisién Mixta».

Se trata, pues, de un procedimiento per-
fectamente claro; es un procedimiento de dis-
cusién, de negociacién, dentro de un marco
concreto que es el que hemos delimitado en
la Constitucion y en el Estatuto.

Pero es mds; el Estatuto concede a la
Generalidad la competencia exclusiva, y aqui
sin mas aditivos, sobre el tema de la cultura,
y el articulo 3.°, que establece la regulacion
de la competencia en relacion con la lengua,
ha quedado intacto y es perfectamente claro
al respecto.

En consecuencia, creo que, articulando esos
preceptos, viendo el articulo 15 y su corres-
pondiente Disposicién transitoria, el tema re-
lativo a competencia exclusiva de cultura y
lengua, muchos de los puntos de alarma que
ha sefialado el sefior Barrera quedan perfecta-
mente excluidos.

Ahora bien, esto hay que verlo en funcion
de lo que es este Estatuto y no de otra cosa,
y este Estatuto, como el Estatuto Vasco,

como los que vengan con posterioridad, lo
que hace es establecer un siStema en virtud
del cual vamos a reestructurar el Estado es-
paiol y el funcionamiento de las competen-
cias que ejerce el Estado espafiol. Y éste
s un proceso que no se va a resolver de
manera automatica, ni en unos dias o en unas
horas, y, sobre todo, no de manera automa-
tica, repito, por la simple puesta en vigor de
este texto.

Vamos a entrar en una situacién completa-
mente diferente de la del afio 1932. Por eso
a mi no me gustan las comparaciones, porque
en algunas cosas es peor y en otras mejor,
pero, sobre todo, es diferente. Vamos a in-
tentar, en una situacién completamente dis-
tinta, organizar el Estado de manera diferente
a como hasta ahora ha estado organizado, y
esto significa un proceso en que el Estatuto
y la Constituciéon en su Titulo VIII habran
de establecer el correspondiente marco, y aho-
ra hay que articular eso y sera un largo pro-
ceso a partir de las instituciones especificas
que se dan a la Generalidad por la puesta en
marcha de este Estatuto y las de la Adminis-
tracion Central; éste es el proceso que vamos
a abordar. Y la puesta en marcha, el ajuste
real de las instituciones del Estatuto con las
instituciones actualmente existentes para su
transformacioén es un proceso de adaptacion,
de negociacion, en el cual necesitaremos que
todas las fuerzas politicas mantengan el mis.-
mo clima de unidad y didlogo que han ido
manteniendo hasta ahora como aspecto fun-
damental del futuro que nos aguarda. Por
eso creo que aqui lo que se hace es, dentro
de un marco concreto, en una situacién po-
litica muy especifica, establecer unas com-
petencias perfectamente vélidas que no ad-
miten ninguna de las extrapolaciones a que
las ha sometido el sefior Barrera.

Por eso digo que votamos a favor de este
articulo en Ponencia, porque estidbamos de
acuerdo con él y no porque creamos que en
el se estd dando gato por liebre o se esta
dejando esta cuestién tan fundamental en te-
rrenos de ambigiiedad que otros puedan des-
pejar con actitudes mas claras. La actitud
mas clara al respecto es, a nuestro entender,
aprobar el articulo en cuestién.

Y aqui terminaria mis palabras respecto a
lo dicho por el seitor Barrera, pero no puedo
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dejar de referirme, aunque sea muy de pa-
sada y sin 4nimo de debate porque seria en-
trar en un tema secundario respecto a lo que
estamos debatiendo, a algunas de las cosas
que ha dicho el sefior Pifiar, concretamente
a que se han publicado més libros que nunca.
Le diria que hay que reflexionar sobre cémo
se editaron. La cultura catalana que se ha des-
arrollado estos afios se ha tenido que hacer
no con la ayuda de los poderes ptblicos, sino
contra ellos. Y en consecuencia ha sido un
acto colectivo de afirmacién y de resistencia;
que, evidentemente, lo hemos tenido que ha-
cer en esas condiciones y no porque nos
gustase, porque queriamos una situacién de
normalidad que permitiera la edicién de libros
en cataldn y que la expresién de la cultura
catalana se hiciera no como un acto de re-
sistencia, sino como un acto de normalidad
colectiva democréatica. Para eso necesitamos
tener las condiciones que nos permitan des-
arrollar la cultura, y, sobre todo, no sélo
editar libros en catalan, sino aumentar el na-
mero de lectores que sean capaces de leerlos.

Aqui se ha hablado de genocidio y tengo que
decir que durante estos afios la politica oficial
ha consistido en hacer a los catalanes analfa-
betos en su propia lengua. Creo que es una
gesta de la que pocos Ministerios de Educa-
cién pueden vanagloriarse.

En consecuencia, yo creo que hay que decir
las cosas tal como han ocurrido y lo que
vamos a hacer ahora es intentar normalizar
todo esto en un clima de desarrollo demo-
cratico poniendo cada cual las cosas en su
sitio, pero no aduciendo falsos elementos
para enmascarar 1o que ha sido la situacion
real del pais.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
1¢. Tiene la palabra el sefior Arnau, del Grupo
Centrista en la Asamblea.

El sefior ARNAU FIGUEROLA: Para mos.-
trar nuestro desacuerdo, el desacuerdo del
Grupo Centrista de Catalufia-UCD, en las
cuestiones de orden educativo, con las pala-
bras del sefior Barrera, independientemente
de otras sugerencias que consideramos inade-
cuadas.

La alusi6én comparativa en cuanto a la de-
dicacién plena del profesorado yo creo que

de poco nos sirve si ademés no afiadimos la
cuestion vocacional y la de capacidad. Estos
tres elementos tienen que estar conjuntados,
casi diria interferidos: dedicaci6n, vocacion
y capacidad, y en este caso concreto estima-
mos que el Estatuto, en su articulo 3., real-
mente es vocacional, en su articulo 9.° de-
muestra la capacidad y competencia de la
Generalidad y en su articulo 15 es realmente
dedicacional. Y con estos tres elementos creo
que se puede obtener una calidad en las ins-
tituciones educativas para la regulaciéon y
administracion de la Generalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, yo s6lo quiero decir, sin entrar en la
discusién técnica, que en mi opinién los cam-
bios que se han introducido en el proyecto
de Estatuto de Sau son realmente muy pe-
quefios, pese a que era un proyecto hecho
por catalanes para ser luego cotejado y dis-
cutido por el resto de los espafioles, y pese
también a que en este proyecto de Estatuto
no intervenimos 23 parlamentarios catalanes,
entre los cuales me cuento yo, por la sencilla
razén de que no €éramos entonces parlamen-
tarios. :

Las comparaciones dicen que son odiosas.
A mi me parece que no siempre son odiosas.
Son odiosas para el que queda mal en ellas.
La Monarquia Parlamentaria ha recortado
muy poco. La Republica convirti6 el Estatu-
to de Nuria en el Estatuto del 32 y ya en el
primer articulo redujo la palabra «Estado» a
la palabra «region». Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Habia solicitado la palabra el sefior Guimén,
de la Comision. ¢Pertenece a la Comisién en
este momento? (Asentimiento.)

Quiero advertir que después de la interven-
cién del sefior Guimén y de la del sefior Ba-
rrera, Si quiere intervenir para rectificar, pa-
saremos a la votacion, porque este tema esta
suficientemente debatido.

El sefior GUIMON UGARTECHEA: Sefior
Presidente, mi intervencién es breve y no
afecta al fondo de la cuestion debatida; es
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casi una cuestién de orden. Mi compaifiero
Oscar Alzaga ha dejado perfectamente claro
que ni el Estado ni las fuerzas politicas aqui
representadas podian en modo alguno dejar-
se influir, ni lo han hecho, por acciones de
bandas terroristas o acciones de alucinados
individuales que colocan bombas. Mi interven-
cién simplemente consistiria en hacer un rue-
go al sefior Barrera, en el sentido de que des-
pejase una interpretacion, acaso errénea, aca-
so infundada, que me ha parecido posible
conforme he oido su intervencién y que con
toda seguridad no ha sido la intencién que el
sefior Barrera ha querido dar a sus palabras.

Me refiero a una frase que he creido oir,
en el sentido de que «los catalanes no pone-
mos bombas». Yo no sé si he interpretado
abusiva o err6neamente la intervencién del
sefior Barrera, pero quisiera que quedase per-
fectamente claro que ni los catalanes ni nin-
guna otra Comunidad espafiola pone bombas.
Las bombas son puestas exclusivamente por
personas individuales y ciertamente y con al-
guna mayor frecuencia, por desgracia, en
nuestra Comunidad, si a ella, en algiin modo,
se ha referido el sefior Barrera; pero no son
puestas por el pueblo vasco, ni por los vas-
cos, sino por bandas o por grupos o por indi-
vidualidades alucinadas que hacen victimas
de ellas, precisamente, a los vascos y que los
vascos son, naturalmente, los primeros en la-
mentar y los primeros en desear erradicarlos.

Tampoco quisiera dejar pasar la ocasién de
decir que no es éste un triste privilegio, en
modo alguno, exclusivo de nuestra comuni-
dad; muy por desgracia, bombas se ponen
también por originarios de otras comunidades
espafiolas, incluida también, por desgracia, la
catalana, y me consta positivamente que los

catalanes son los primeros en padecerlo y la-
mentario.

Creo que no se trata de hacer recuento so-
bre quién pone mas bombas, sino de buscar
la concordia, y hacer la afirmacion de que una
determinada frecuencia de bombas en un mo-
mento histérico no condiciona en modo algu-
no una interpretacién. Recuerdo que bombas
se han puesto a lo largo de la historia de Es-
pafia en muchos sitios y no siempre con la
misma frecuencia en la misma comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Guimon.

Tiene la palabra el sefior Barrera, para rec-
tificar. Sefior Barrera, desde el afecto que se
le profesa y el respeto a su reconocida capa-
cidad parlamentaria, le agradeceria que no
me obligase a llamarle a la cuestién, porque
debemos recordar que estamos debatiendo el
articulo 15 en su apartado 1, del Estatuto de
Sau. No nos salgamos de este tema, ya que el
devate derivaria por extremos que no son
convenientes para el buen fin que nos ocupa.

El sefior BARRERA COSTA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, le aseguro que voy a
evitar salirme del tema y que ademés voy a
tratar de ser muy breve.

Quisiera constatar simplemente, de una ma-
nera general, que no se me han rebatido en
absoluto mis argumentos acerca de la sustitu-
cién de la palabra «exclusiva» por la palabra
«plenan. Si realmente significan la misma
cosa, ¢por qué cambiarlo aqui y no haberlo
cambiado en el articulo 9.°, en el 11, etc.? El
propio seflor Alzaga ha reconocido que en el
articulo 9. cuando se habla de exclusividad,
se trata de competencias muy restringidas en
muchos casos.

Aparte de esta cuestion de fondo, quisiera
simplemente rectificar porque creo que algu-
no de los sefiores Diputados que ha interve-
nido después de mi defensa del voto particu-
lar, acaso ha comprendido mal alguna de mis
expresiones. Yo quisiera, en primer lugar, de-
cir al sefior Alzaga que yo no he hablado en
absoluto de que ahora hubiese genocidio cul-
tural o intencién de genocidio. He dicho que
habia habido un intento en la época franquis-
ta, un intento solamente y la misma aclara-
cién quisiera dirigirla al sefior Pifiar.

Por otra parte, tampoco he dicho que la
utilizacién de la palabra galimatias se referia
al adjetivo «plena» en vez de «exclusivan,
porque esto, a mi entender, si que esta perfec-
tamente claro, sino que se referia a cuando se
habla de una competencia en el &mbito de
otra competencia.

En fin, quisiera también aclarar que a lo
largo de la Constitucién, cuando se alude al
Estado, se habla del Estado, de la Adminis-
traciéon, de los poderes publicos, etc., pero
nunca se implica al Estado cuando se habla
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de personas juridicas. Quisiera decir también,
y esto va para diversos oradores que me han
precedido en el uso de la palabra, que, a mi
entender —acaso en opinién equivocada—, el
porvenir de una lengua en una situacién como
la de Catalufia en este momento, reside en la
posibilidad de su utilizacién en la ensefianza
y en los medios de comunicacion social; el
que la lengua pudiese persistir cuando no
existia ni radio ni televisién, cuando la prensa
apenas era leida, cuando la mayor parte de
los pobladores del territorio eran analfabetos,
es muy natural. Lo dificil es que una lengua
aguante en las condiciones actuales cuando
no tiene todos estos poderes a que me referia
en mi intervencion.

Quisiera decir al sefior Roca que la expre-
sién «dar gato por liebre» la mantengo, y me
parece perfectamente justificada porque, al
fin y al cabo, lo que se ha hecho aqui es sim-
plemente sustituir las palabras «no exclusi-
vay» por «plena», que mantengo que dentro de
este terreno no significa nada concreto. Es
cierto, como decia el sefior Roca, que el ar-
ticulo 15 en su actual redaccién da a la Ge-
neralidad la posibilidad de una politica edu-
cativa propia, no lo niego ni lo he negado en
intervenciones anteriores. He dicho solamente
que daba a la Generalidad esta posibilidad,
pero que también mantiene esta misma posi-
bilidad al Estado.

El sefior Roca me ha escuchado muy mal
o ha olvidado los textos cuando ha creido
interpretar que yo me oponia a la remision al
articulo 27 de la Constitucién. Esta remision
al articulo 27 esta en el texto de Sau que yo
propongo mantener en mi voto particular.
Ademas, en todas las discusiones en la Po-
nencia, nunca me he opuesto a cualquier re-
misién a la Constitucién, porque siempre he
partido del principio de que la Constitucién
debia cumplirse antes que todo.

Quisiera decir al seflor Pifiar que si ha in-
terpretado en algunos puntos mis palabras
como amenazas, desde luego no he tenido la
intencién de hacer amenaza alguna, ni mucho
menos.

Al sefior Verde le diria que agradezco que
haya reconocido que este articulo en su re-
daccién actual es susceptible de interpretacio-
nes diversas, amplias o reducidas. Tomo no-
ta de que su interpretacién es la amplia, na-

turalmente ser& también la mia, una vez esté
aprobado. Pero lo que lamento es precisa-
mente esta ambigiiedad en un asunto tan im-
portante. Creo que deberiamos habernos es-
forzado todos para que esta cuestién hubiese
sido definida de manera clara para hacer im-
posible conflictos futuros.

Yo no puedo aceptar, de ninguna manera,
lo que dice el sefior Solé Tura de que el ar-
ticulo no dice ni més ni menos que lo que
decia el texto de Sau. El fue uno de los auto-
res del texto de Sau. Entonces, no comprendo
por qué Unicamente en este articulo se ha
sustituido la palabra «exclusiva».

Quisiera terminar diciendo al sefior Senillo.
sa que su comparacién no me parece valida
porque el Estatuto de Nuria del afio 1931, fue
elaborado antes de que se hubiese aprobado
la Constitucién, mientras que el de Sau ha
sido elaborado después de aprobada ésta. Por
tanto, ya hubo en la elaboracién del Estatuto
de Sau la intencién de cefiirse al marco cons-
titucional.

Quisiera decir también a los parlamentarios
vascos que de ninguna manera he intentado
hacer responsable al pueblo vasco, colectiva-
mente, en ningln acto de violencia. Si en al-
guna forma mis palabras han podido ser in-
terpretadas en este sentido, les ruego que me
excusen y las retiro.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias al
sefior Barrera Costa, que, realmente, ha teni-
do la atencién de hacer caso a mis breves
indicaciones.

Vamos a poner a votacién el articulo en-
mendado en primer lugar dentro de la Asam-
blea. Don Heribert Barrera mantiene el texto
del nimero 1 del articulo 15 del Estatuto, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes»
del 12 de junio préximo pasado.

¢Sefiores de la Asamblea de Parlamentarios
que estén de acuerdo con el voto particular
de don Heribert Barrera, de Esquerra Catala-
na? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por un voto a favor, 20 en contra y ninguna
abstencién de la Asamblea de Parlamentarios,
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queda rechazado el voto particular de don
Heribert Barrera Costa.

Ahora se somete a votacién de la Asamblea
Parlamentaria el articulo 15, en su integridad,
del informe del Estatuto elaborado por la Po-
nencia,

¢Sefiores de la Asamblea de Parlamentarios
que estén de acuerdo? (Pausa.)

¢Seflores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Pregunto a la Comisién: ¢Sefiores de la Co-
misién Constitucional que estén de acuerdo
con el articulo 15 del informe de la Ponencia?
(Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 15 de la Ponen-
cia mixta, tal como viene en su informe, por
coincidir el acuerdo de la Asamblea con el
también mayoritario de la Comision, por 33
votos a favor, uno en contra y ninguna abs-
tencion.

Los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

1 ¥V 24, més el ntimero 1 del articulo 25, no

tienen ningin voto particular. Por lo tanto,
¢sefiores de la Asamblea proponente con re-
lacién a estos articulos que estén de acuerdo
con el informe de la Ponencia? (Pausa.)
¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)
¢Seflores que se abstienen? (Pausa.)

Aprobados por unanimidad de la Asamblea
los preceptos del 16 al 24, inclusive, mas el
numero 1 del articulo 25.

Sefiores de la Comisién Constitucional,
¢conformes con estos preceptos? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por concordancia entre la Asamblea propo-
nente y la Comisién Constitucional, mayori-
tariamente aprobados por ésta, por 33 votos
a favor y uno en contra, quedan aprobados
definitivamente los articulos 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24 y el nimero 1 del 25.

El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA I JUNYENT: Una brevisima
rectificacion, sefior Presidente. El articulo 17
que hemos aprobado, en su apartado 4, dice:
«...y ejercerd la tutela de las instituciones,
entidades y funciones...», cuando lo que quie-
re decir es «fundaciones en materia de sani-
dad y Seguridad Social».

El sefior PRESIDENTE: Asi fue como se
acordé: «Fundacionesy,

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Asimismo, en
el articulo 21, en su apartado 1, se dice:
«Diario Oficial de la Generalidad», cuando mas
adelante el nombre oficial que se da es «Diari
Oficial de la Generalitaty,

El sefior PRESIDENTE: Es un matiz.

El sefior ROCA I JUNYENT: Es un matiz,
pero homogeneicemos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
habia solicitado la palabra.

El sefior SOLE TURA:; Era para esta mis-
ma cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a
levantar la sesion para continuarla esta tarde
—se ruega que puntualmente— a las cinco
de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Con respecto al
apartado 2 del articulo 25 del informe de la
Ponencia conjunta, don Heribert Barrera tie-
ne formulado su voto particular que, en el
indice correspondiente, figura con el ntime-
ro 24.

Si lo mantiene, tiene la palabra el sefior Ba-
rrera.

El sefior BARRERA COSTA: El sentido de
mi voto particular es mantener el texto de los
apartados 2 y 3 del articulo que en el proyec-
to de Sau llevaba el nimero 24, porque, en
la nueva redaccién, en aquellas cuestiones en
las que la Generalidad tiene tinicamente po-
der de ejecucién, el Estado se reserva las nor-
mas reglamentarias para el desarrollo de su
legislacion.

A mi entender, la potestad reglamentaria
es siempre una materia del poder ejecutivo y,
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por tanto, debe ser ejercida por quien ejecute
las leyes y no por quien tenga la misi6én de
establecerlas. Me parece, pues, incongruente
con una norma muy general de derecho, al
menos en Espafia, y, por tanto, creo que este
regateo a la Generalidad de la posibilidad de
dictar normas reglamentarias en aquellas ma-
terias en las cuales se le reconoce una facul-
tad de ejecucion estd dentro del espiritu es-
trecho, restrictivo, a que me referia en mi pri-
mera intervencién de esta mafana. Por eso,
sefiores miembros de la Comisién Constitu-
cional, yo mantengo mi voto particular en el
sentido de que el apartado 2 del articulo que
lleva ahora el nlimero 25 se sustituya por los
apartados 2 y 3 del articulo que en el pro-
yecto de Sau llevaba el nimero 24,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Barrera. Tiene la palabra el sefior Martin
Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para mantener
el texto de la Ponencia, por cuanto técnica-
mente, es decir, desde la perspectiva de la
aplicacién del Derecho y de la funcionalidad
del Derecho, y en este caso muy particular-
mente del Derecho Administrativo, con todos
los respetos, el seflor Barrera no tiene razoén.
No tiene razén, porque el Estatuto de Sau,
en su articulo 24, apartados 2 y 3, no contra-
decia lo que ahora, en una mejor redaccion
técnica y en una mejor concrecién de esa
aplicacion del Derecho, y particularmente del
Derecho Administrativo, se establece en el
apartado 2 del articulo 25 de la Ponencia.

Efectivamente, aqui lo que se dice, y se
dice literalmente, es que cuando la Generali-
dad tenga competencia exclusiva le corres-
ponde desde la potestad legislativa hasta la
funcién ejecutiva, con el paso intermedio de
la potestad reglamentaria, e incluyendo en la
funcién ejecutiva la inspeccién.

‘Se dice asimismo que cuando no le corres-
ponda la competencia exclusiva, es decir,
cuando sea competencia del Estado, si el Es-
tado, en uso de esa potestad legislativa, dicta
reglamentos de caradcter general, reglamentos
generales, en el ejercicio de su funcién ejecu-
tiva, la Generalidad debera someterse y acep-
tar esos reglamentos generales.

Esto en absoluto es ni puede considerarse

desde la perspectiva politica un recorte, co-
mo me ha dado la impresién de que ha sido
calificado por el sefior Barrera, de lo previsto
en los apartados 2 y 3, y particularmente en
el 3, del articulo 24 del Estatuto de Sau, toda
vez que la potestad reglamentaria est4 inti-
mamente ligada, en cuanto se refiere a la ela-
boracién de reglamentos generales, al 6rgano
que tiene la potestad legislativa. De manera
que incluso con la vigencia del texto del Esta-
tuto de Sau, articulo 24, si el Estado, en uso
de su competencia legislativa o de su potes-
tad legislativa, dicta reglamentos generales
de aplicaci6én de la normativa legislativa pre-
viamente adoptada por el Estado, éstos serian
de necesaria observancia por parte de la Ge-
neralidad, sin perjuicio de que ésta, en aque-
llos aspectos que no hayan sido desarrollados
por los Reglamentos generales del Estado, o
para dictar reglamentos, no generales, sino
particulares —y €ésta es una distincién de De-
recho Administrativo que entiendo que el se-
fior Barrera no cala en ella—, pueda, efecti-
vamente, tanto con la adicion del articulo 25,
2, de la Ponencia, como con el 24, 3, del Esta-
tuto de Sau, dictar, en uso de esa funcién
ejecutiva, reglamentos de caricter particular
y general, siempre que el Estado no haya he-
cho uso de esa potestad reglamentaria gene-
ral, que es, yo diria, casi connatural a la po-
testad legislativa que le estd encomendada al
Estado en aquellas competencias que con la
Constitucién y con el presente Estatuto son
competencias legislativas exclusivas del Es-
tado.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
No habiendo mas solicitudes de palabra, pa-
samos a poner a votacién el voto particular
del sefior Barrera Costa, que afecta al nime-
ro 2 del actual articulo 25 del informe de la
Ponencia, y que, como ha expuesto el intere-
sado, pretende la sustitucién de este apartado
por los apartados 2 y 3 del articulo 24 del
proyecto del Estatuto de Sau.

Siendo el voto particular de un miembro de
la Asamblea, se pregunta a la Asamblea de
Parlamentarios proponente: ¢Votos que estan
a favor del voto particular del sefior Barrera
Costa? (Pausa.)

¢Votos de la Asamblea de Parlamentarios
proponente que estdn en contra? (Pausa.)
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¢Abstenciones? (Pausa.)

Por un voto a favor, 19 en contra, y nin-
guna abstencion, queda desestimado el voto
particular del sefior Barrera Costa.

¢Seflores de la Asamblea que estén a favor
del apartado 2 del articulo 25 del texto de la
Ponencia? (Pausa.)

¢Sefores que estén en contra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Por 19 votos a favor, ninguno en contra y
una abstencifn, la Asamblea aprueba el apar-
tado 2 del articulo 25 del texto de la Po-
nencia.

¢Seflores de la Comision Constitucional que
estén a favor del apartado 2 del articulo 25
del texto de la Ponencia? (Pausa.)

¢ Seflores que estén en contra? (Pausa.)

¢Abstenciones? (Pausa.)

Treinta y un votos a favor, uno en contra y
ninguna abstencion.

Por concordancia de la Asamblea y la Co-
misién, queda aprobado el apartado 2 del ar-
ticulo 25.

Respecto al apartado 3 de este precepto, a
los articulos 26, 27, 28, 29 y 30, més el apar-
tado 1 de] articulo 31, no media ningiin voto
particular y, por tanto, ponemos a votacién
seguidamente los preceptos expresados.

¢Sefiores de la Asamblea que estén a fa-
vor? (Pausa.)

cSefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Unanimemente los aprueba la Asamblea.

cSefiores de la Comisiébn que estén de
acuerdo con los propios preceptos? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

.Abstenciones? (Pausa.)

Por 33 votos a favor, uno en contra y nin-
guna abstencién, quedan aprobados por la
Comision Constitucional, concordantemente
con la Asamblea.

Vamos, a continuacién, a debatir el voto
particular, que lleva el nimero 28, de don
Heribert Barrera, al apartado 2 del articulo 31.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para una cuestion de
orden, seflor Presidente. Hay una errata en
este apartado 2; donde dice «Tribunal Supre-
mo de Catalufian debe decir «Tribunal Supe-
rior de Catalufian.

El sefior PRESIDENTE: Asi es. Muchas
gracias.

¢Don Heribert Barrera mantiene su voto
particular?

El seiior BARRERA COSTA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Mi voto par-
ticular consiste en mantener en este apartado
el inciso que figuraba en el proyecto de Sau
y que decia que los miembros del Parlamento
de Catalufla serian también inviolables por
los actos realizados en el ejercicio de sus fun-
ciones. Esto ha sido eliminado y limitado a vo-
tos y opiniones.

Yo creo que, en una auténtica democracia,
la misi6n de los Diputados va mis alla de la
de asistir a las reuniones del Parlamento, ma-
nifestar alli sus opiniones y votar. Creo que,
en ciertas circunstancias, los Diputados tie-
nen también el deber de hacer protestas pu-
blicas fuera del Parlamento; de manifestar sus
opiniones por medio de la prensa, de la radio
o de la televisién; de ayudar a sus electores
en gestiones cerca de la Administracién; even-
tualmente, de encabezar manifestaciones le-
gales y, desde luego, de tomar la palabra en
actos publicos. Yo creo que todo esto, que
son actos politicos y que se refieren real-
mente, a mi entender, a las funciones de los
Diputados, debe de estar cubierto también
por la inviolabilidad.

Por mi parte, habria considerado muy nor-
mal que se limitase la inmunidad de los Dipu-
tados, porque creo que la inmunidad, cuando
se trata de delitos o supuestos de delitos que
no tienen nada que ver con las funciones par-
lamentarias, realmente podria limitarse. En
cambio, todo lo que son actos politicos y no
unicamente votos y discursos en el Parlamen-
to, creo que deberia estar cubierto por la in-
violabilidad, tal como figuraba, lo repito, en
el proyecto de Sau.

Por tanto, fiel a mi prop6sito de defender
en las cuestiones que considero importantes
para el pueblo de Catalufia el texto del Esta-
tuto de Sau, mantengo este voto particular.
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El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias,
sefior Barrera.

¢El sefior Alzaga habia pedido la pala-
bra?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, sefior
Presidente. Brevisimamente, para oponernos
al voto particular que se acaba de defender
en el sentido de estimar que el apartado que
nos ocupa del articulo 31 viene perfectamente
redactado en el informe de la Ponencia.

Se ha hecho alusién a la terminologia em-
pleada por el proyecto de Sau y al hecho de
que en la misma se incluia el término «ac-
tos». Pero, como sabe mejor que yo €] sefior
Barrera, en e] proyecto de Sau en este punto
se inicia la redaccién con anterioridad al mo-
mento en el cual se da redaccién definitiva
al articulo 71, 1, de la Constitucién. Es decir,
que en aquellos momentos €n que se elabora
el anteproyecto de Estatuto de Cataluiia, el
hoy articulo 71, 1, de la Constitucion, en su
tenor literal, recogia la palabra «actos» junto
a la expresion «ocpiniones manifestadas en el
ejercicio de sus funciones». Posteriormente
se circunscribe, con arreglo a la mejor técni-
ca, cuédles deben ser las conductas que gocen
de inviolabilidad, y se eliminan los actos. Lo
que ocurre es que el proyecto de Sau no es
objeto de esa readaptacién al techo o al cri-
terio constitucional, segin la expresién que
se prefiera.

El sefior Barrera sin duda coincide conmi-
go en que en el Derecho comparado la in-
violabilidad se viene reconociendo por las
opiniones manifestadas en el €jercicio de sus
funciones por parte de los parlamentarios.
Los actos son los que, en su caso, de ser
objeto de tipificacién, pueden gozar de in-
munidad.

Evidentemente, los ejemplos que el sefior
Barrera nos ha expresado son ejemplos de
opiniones vertidas quiz4 fuera de] Parlamen-
to, pero que se podr4, en una interpretacién
minimamente extensiva, sostener que han si-
do emitidas en el ejercicio del cargo por par-
te del parlamentario que las haya emitido.

No es comiin en el Derecho constitucional
de los paises civilizados conceder iaviolabi-
lidad por actos que pueden Ser el retorcer el

pescuezo de una persona en el hemiciclo o
cualquier acto andlogo. (Risas.)

Consiguientemente, nos parece que el texto
del proyecto que nos presenta la Ponencia
es perfectamente acorde al ‘Derecho compa-
rado, al sentido comiin y a lo que establece
el articulo 71, 1, de nuestra ‘Constitucién para
los Diputados y Senadores de las Cortes Ge-
nerales.

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamenta-
rio sostendra el texto del informe de la Po-
néncia y votara en contra de la tesis susten-
tada por el sefior Barrera.

Nada mds y muchas gracias.

E| sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Alzaga.

No habiendo mas solicitudes de palabra, po-
nemos a votacion de los sefiores Parlamen-
tarios, Diputados y Secnadores, componentes
de la Asamblea proponente, el voto particu-
lar del sefior Barrera al apartedo 2 del ar-
ticulo 31 del informe de la Ponencia.

¢Senores de la Asamblea que estén a fa-
vor del voto particular de] sefior Barrera?
(Pausa.)

¢Senores de la Asamblea que €stén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que se abstienen?
(Pausa.)

Queda desestimado el voto particular por
un voto a favor, 20 en contra y ninguna abs-
tencién,

¢Sefores de la Asamblea Parlamentaria pro-
ponente que estén conformes con el apartado
2 de] articulo 31 del informe de la Ponencia?
(Pausa.)

¢Sefores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que se abstienen?
(Pausa.)

Con 20 votos a favor y una abstencidn,
queda aprobado por la Asamblea el aparta-
do 2 del articulo 31.

¢Sefiores de la Comisién Constitucional que
estén concordes con el apartado 2 del articu-
lo 31? (Pausa.)

¢Seficres de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que se abstienen?
(Pausa.)
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Queda aprobado e] apartado 2 del articulo
31 por 32 votos a favor, uno en contra y
ninguna abstencién y, por tanto, de acuerdo
Asamblea y. Comisién.

Resta de este articulo el apartado 3, que
no tiene voto particular. Tampoco tiene voto
particular alguno el articulo 32.

El seficr MARTIN TOVAL: Perdén, una
cuestion de orden, sefior Presidente. Al ar-
ticulo 32, en el apartado 6 del texto que ha
sido publicado en el «Boletiny, le faltan tres
renglones. Justamente donde dice: «demar-
cacionés supramunicipales de la organizacién
territorial de Catalufian. Aqui debe venir un
punto, y a continuacién decir: «La iniciativa
pcpuiar para la presentacion de proposicio-
nes de ley que hayan de ser tramitadas por
parlamentarios de Catalufia, se regulara...».

El sefior PRESIDENTE: Si, asi es. Lo re-
cuerdo perfectamente. Ademas, no tendria
sentido el «se regularan». Es puato y seguido.

El sefior MARTIN TOVAL: Si quieren lo
repito despacio.

El sefior PRESIDENTE: No es necesario.
Se introducira la modificacién en el curso del
acta que estamos levantando.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el apartado 3 del articulo 31 del
informe de la Ponencia y la totalidad del ar-
ticulo 32 que no tiene votos particulares?
(Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Se aprueban por unanimidad de la Asam-
blea el apartado 3 del articulo 31 del informe
de la Ponencia y la totalidad del articulo 32.

¢Seflores de la Comision que estén de
acuerdo con el apartado 3 del articulo 31 y
con la totalidad del articulo 32, con la adicion
entendida en el apartado 6 «in fine»? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)
¢Sefiores que se abstienen? (Pawsa.)

Por 31 votos a favor, uno en contra y nin-
guna abstencién, y de acuerdo con la Asam-
blea, queda aprobado el apartado 3 del ar-
ticulo 31 mas el articulo 32.

Al articulo 33, e] sefior Barrera formul6
su voto particular niimero 29. ;Lo mantiene?

El seior BARRERA COSTA: Seficr Presi-
dente, puesto que, al parecer, hay acuerdo
entre los miembros de la Comisién Constitu-
cional en que el apartado que figuraba en el
texto del Estatuto de Sau y que ha sido su-
primido, es una cuestion que quizd bajo otra
forma puede ser resuelta en el Estatuto in-
terior de Catalufia, retiro este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrera, Queda retirado,

Al apartado 2 de} articulo 33, el Grupo
Parlamentario Andalucista formul6é el voto
particular nimero 30. ;Lo mantiene?

El seiior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Lo mantenemos, seiior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Es una cuestién puramente formal y
creemos que no habré inconveniente. Se tra-
ta de asegurar la publicacién simultidnea en
catalan y en castellano y de que el texto cas-
tellano que se tendra como valido serd sola-
mente el que se publique en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». No tengo nada mas que afia-
dir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Hay més solicitudes de palabra? (Pausa.) El
sefior Alzaga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Brevisi-
mamente para afirmar que, coincidiendo en el
fondo con la pretension que parece deducirse
de las palabras del representante del Grupo
Parlamentario Andalucista, consideramos in-
necesaria la constancia en el Estatuto que es-
tamos elaborando, y que vamos a aprobar en
Comision en la tarde de hoy, desde el momen-
to en que mi Grupo Parlamentario sostiene
que esta materia tendri que ser objeto de una
ley de armonizacién que garantice, en su caso,
la forma de publicacion de las disposiciones
en las distintas Comunidades Aut6nomas.

Nada més y muchas gracias.

Articulo 33
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El sefior PRESIDENTE: Es decir, ¢el Gru-
po Parlamentario Centrista mantiene €l texto
del informe de la Ponencia?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, sefior
Presidente.

El seiicr PRESIDENTE: ¢No hay mas so-
licitudes de palabra? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Quisiera indicar
que si se entiende que la cooficialidad en Ca-
taluita del castellano y del catalan constituye
realmente un avance, razén de més para que
el propio «Diario de la Generalidad» de Cata-
lufia, siendo fiel a esa cooficialidad, publique
el texto simultineamente, no en fechas dis-
tintas, en catalan y castellano. La introduc-
cién de esta enmienda o de esta adicién que
propone el Grupo Parlameatario Andalucista
me parece no solamente acertada, sino que
creo que es una exigencia constitucional.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pifiar, Tiene la palabra e] sefior Martin
Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, quiero que quede claro desde la pers-
pectiva, al menos de mi partido, que, como
en otras ocasiones en que el Grupo Parla-
mentario Andalucista ha defendido algin vo-
to particular, nuestros planteamientos de vo-
tar en contra de esos votos particulares lo
son, fundamentalmente, porque entendemos
que el texto que ofrece la Ponencia ya reco-
ge suficientemente las cautelas que desde la
perspectiva del Grupo Parlamentario Andalu-
cista se plantean, en cuanto al fondo o con-
tenido de los mismos.

En Ponencia fue reiterado, y ahora lo rei-
tero de nuevo, que el articulo 3.°, ya apro-
bado por esta Comisién, del proyecto elabo-
rado por la Ponencia, recoge en su apartado
3 «que la Generalidad garantizara el uso nor-
mal y oficial de los dos idiomas (convizne
recordar que no solamente oficial, sino nor-
mal] y oficial) y adoptard las medidas nece-
sarias para asegurar su conocimiento y (si-

gue diciendo, y €sto es muy importante, a los
efectos que nos preocupan) creard las con-
diciones que permitan alcanzar su plena
igualdad en lo que se refiere a ¥s derechos
y deberes de los ciudadanos de Catalufia».

Si es obvio y evidente que las normas que
dicte la Generalidad creardn y concretardn
derechos y deberes de los ciudadanos de Ca-
talufia, es asimismo obvio que también, para
que los ciudadanos de Cataluiia alcancen la
plena igualdad en el conocimiento, al menos
en el conocimiento, de los derechos y debe-
res que les otorguea o impongan €sas normas,
esas normas deben sér asequibles a su lec-
tura y a su conocimiéento por parte de los
ciudadanos de Catalufia. Es ocioso, pues, €l
planteamiento que el Grupo Parlamentario
Andalucista en la concrecién de su voto par-
ticular hace, sin perjuicio de que no es ocioso
el contenido y el fondo de lo que se pretende.
Pero lo que yo reitero es que el fondo de lo
que se pretende ya esta satisfecho por las nor-
mas contenidas en e] apartado 3 del articu-
lo 3.° de] Estatuto ya aprobado por esta Co-
misién, .

En consecuencia, creemos que €s innecesa-
rio lo que propone el Grupo Parlamentario
Andalucista, aunque lo que pretende en su
contenido sea legitimo, pero ya esta legiti-
mado en €l propio Estatuto, en el texto ya
aprobado, articulo 3., repito, apartado 3.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
e] sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
relacion con un tema que podiamos llamar
de estilo o de correccién juridica, que afecta
tanto a este articulo como al 37, 4, respecto
del cual recordara el sefior Presidente que
tuvimos una gran discusién en la Ponencia,
incluso con libros en la mano...

El sefior PRESIDENTE: Kelsen Bobbio,
etcétera.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: In-
ciso Elias Dfaz.

El sefior PRESIDENTE: Como provocaba
irritacién, no lo he nombrado,



— 131 —

COMISIONES

13 DE AGOSTO DE 1979—NUM. 4

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ: En
el articulo 37, 4, refiriéndose también a] te-
ma del «Diario Oficialy, se utiliza una termi-
nologia distinta. Aqui se habla de vigencia y
alli de validez de los actos y vigencia de las
normas de la Generalidad. Nosotros hemos
sostenido y seguimos sosteniendo que e] tér-
mino correcto es el de validez, que supone la
plenitud del cumplimiento, el «iter» de pro-
duccién juridica de una norma. El término
validez es correcto, mientras que los demas
son discutibles, Desde luego, es muy discu-
tible la utilizacién contradictoria de validez
y vigencia. Si el término validez sirviera para
unificar a todos, yo sugeriria que se dijera
en el articulo 33, 2, y en el 37, 4, cuando
lleguemos a él, «a efectos de su validezy.
Pero si hay que buscar un término mas neu-
tro, propondria que se hablase, en todo caso,
de «entrada en vigor», que es mas descripti-
Vo y en el que no entramos en discusién de
escuela.

Pediria, por tanto, que se aceptase validez
en sustitucién de vigencia, o a efectos de su
entrada en vigor,

El seiior PRESIDENTE: Es una interven-
cién atipica que no figura,

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
el 37, 4, deberia figurar.

El seiior PRESIDENTE: Estamos en el 33.
Tiene la palabra el sefior Alavedra.

El seflor ALAVEDRA I MONER: En nom-
bre de la Asamblea proponente, aceptariamos
el término «entrada en vigory que propone el
sefior Peces-Barba.

El sefior PRESIDENTE: Entonces seria «a
efectos de su entrada en vigor». ¢Es asi?

El sefior ALAVEDRA I MONER: Efecti-
vamente, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Alzaga.

E! sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para su-
marme, en nombre de mi Grupo Parlamenta-

rio, a la aceptacién en ambos preceptos de la
expresion «entrada en vigor» que nos propo-
ne el sefior Peces-Barba.

El sefior PRESIDENTE: Pues como si fue-
ra una enmienda «in voce» —aunque aqui no
hay enmiendas— de coordinacion, creo que
se puede poner a votacién en su momento,
después que se haya votado el voto particu-
lar del Grupo Andalucista. ¢El Grupo Andalu.
cista mantiene la solicitud de votaci6én de su
voto particular?

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: El Grupo Andalucista, ademas de soli-
darizarse con la peculiar enmienda «in voce»
del sefior Peces-Barba, mantiene su posicién
anterior, y ante la intervencién del sefior
Martin Toval, que dice que es ociosa nuestra
propuesta, nosotros, que venimos de un pais
donde el ocio es una cosa muy seria, y ho
solamente el negocio, como en otras latitu-
des (Risas), creemos que no es ociosa la in-
tervencion, porque hay algo muy claro, y es
que el texto dice: «La version oficial caste-
llana serd la de la Geaeralidad». Nosotros los
andaluces esperamos que la Generalidad ha-
ble muy bien catalan, pero tenemos cierta re-
ticencia sobre la interpretaci6én que haga de
la version castellana de los textos oficiales.
Por eso creemos que es més correcto decir
que €] texto castellano seri el del «Boletin
Oficial del Estado». Esto no da igual, sino que
es algo muy concreto y claro.

En cuanto a la primera parte, ahi si pode-
mos estar de acuerdo con la intervencion del
sefior Alzaga, en cuanto que la version pro-
puesta no habla ni de cataldn ni de castella-
no. Nosotros lo afladimos y decimos que la
publicacién serd simultanea en cataldn y cas-
tellano. Si no se quiere decir nada, no hace-
mos en ello especial hincapié, pero desde lue-
go no estamos de acuerdo en que da igual
que la versién en castellano sea la del «Bo-
letin Oficial del Estado» o la de la Generali-
dad. Todos sabemos lo que es la interpreta-
cion lingtiistica, la traduccién de un lenguaje
a otro, y esperamos que haya quien hable
castellano y no sepa hablar cataldn, y tam-
bién esperamos que éen el futuro haya en Ca-
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talufia quien hable catalan y no hable caste-
llano.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Rojas-
Marcos ha utilizado e] tramite de rectifica-
ci6n ya. No obstante, por no cerrar €l deba-
te, ;hay alguna intervencién breve?

El seinor SOLE TURA: El sefior Rojas-
Marco no ha utilizado el turno de rectifica-
cién, sino que ha hecho una enmienda de una
enmienda, porque en realidad ahora donde
coloca el centro de gravedad es en el parrafo
final, cuando al principio decia otra cosa: ha-
blaba de los dos textos en el «Diario Oficial
de la Generalidad». Tengo que decir que esta
segunda interpretacion, con todos los respe-
tos, se la podia haber ahorrado.

El seiior PRESIDENTE: En cierto modo
también la rectificacién de Su Sefioria.

El sefior SOLE TURA: Tomo nota y dése
por no dicho.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a
votacion el voto del Grupo Andalucista, den-
tro de la Comisién.

Seiiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el texto del niimero 2 del articu-
lo 33 (que no est4 votado, y ya que a la Asam-
blea no le afecta el voto que se produce en
Comision, seglin al inicio hemos dicho), con
la modificacién de «entrada €n vigor» en lu-
gar de «vigencia».

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
para una cuestion de orden. O mucho me
equivoco o el parrafo primero no se ha so-
metido a votacioén.

El sefior PRESIDENTE: Lo mismo me es-
taba diciendo el Letrado, a quien se le puede
Hamar Oficial Letrado, porque la reforma creo
que data del afio 1959, lo mismo que los Ofi-
ciales Letrados de la Direccién General de
Registros.

Pcondremos, por tanto, a continuacién a vo-
tacién el articulo 33 completo dentro de la
Asamblea, (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la
Asamblea.

Ahora, ¢seiiores de la Comisién que voten
a favor del voto particular del Grupo Anda-
lucista al parrafo 2 del articulo 33? (Pausa.)

¢Sefiores que voten en contra del voto par-
ticular? (Pausa.)

¢Seflores que se abstienen? (Pausa.)

Queda desestimado por 33 votos en contra,
uno a favor y una abstencion.

Ahora tiene que molestarse la Comisién en
votar e] texto completo del articulo 33, con
la enmienda del sefior Peces-Barba,

;Sefiores que estén a favor? (Pausa.)

;Sefiores que voten en contra? (Pausa.)

;Seiiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda, pues, definitivaménte aprobado el
articulo por 32 votos a favor y dos en contra.

Los articulos 34 al 37, 3, inclusive, no tie-
nen voto particular alguno.

:Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con los articulos 34 al 37, 3, ambos
inclusive, del texto de la Ponencia? (Pausa.)

;Senores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

:Sefiores de la Asamblea que se absten-
gan? (Pausa.)

Quedan aprobados los articulos 34 al 37, 3,
por unanimidad de la Asamblea.

:Sefores de la Comisién que estén de
acuerdo con estos articulos? (Pausa.)

:Serniores de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Seflores de la Comisi6én que se abstengan?
(Pausa.)

Quedan definitivamente aprobados los ar-
ticulos 34 al 37, 3, ambos inclusive, por cuan-
to ha habido 33 votos a favor y uno en con-
tra.

Al apartado 4 de] articulo 37, en €l segundo
parrafo de los votos particulares, estd el del
Grupo Parlamentario Andalucista, que empie-
za diciendo: «Todas las normas, disposicio-
nesy, etc. :

El sefior MARTIN TOVAL: Si me permite,
de acuerdo con lo que ya en principio se ha

i accrdado, al parecer por una gran mayoria

de la Comisién y de la Asamblea, en relacion
a la propuesta hecha poer el sefior Peces-
Barba, también en cuanto a este apartado 4

Articulos
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posiblemente —sugiero— €l segundo inciso
de! mismo podria quedar: «Esta publicacién
serd suficiente, a todos los efectos, para la
entrada en vigor de los actos y de las dispo-
siciones y normas de la Generalidady.

E} sefior PRESIDENTE: Parece que el Le-
trado dice que los actos dificilmente entran
en vigor.

El seficr SOLE TURA: Propongo que se
diga: «Para la validez de los actos y la en-
trada en vigor de las disposiciones y nor-
mas...».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, ésa es la férmula en la que
todos estdn de acuerdo. Insisto ea que lo co-
rrecto seria decir: «Para la validez de los
actos, de las disposiciones y normas de la
Generalidad». Eso serfa lo correcto. Si gusta
mads decir validez y luego hablar de entrada
en vigor, pongase asi, pero de todas formas
pido que conste mi deseo, para que luégo no
me saquen los colores académicos en su mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Concretando,
cuando pongamoOs a votacién el texto de la
Ponencia, parece general asenso decir «la va-
lidez de los actos y la entrada en vigor de
las disposiciones»n. Pero primero tendremos
que votar el voto particular del Grupo Anda-
lucista, si insisten en ello.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: El Grupo Andalucista se ratifica en su
posicion e insiste en que se diga que seran
publicadas las normas, disposiciones y actos
en cataldn y en castellano.

El sefior PRESIDENTE: A la Asamblea se
le requiere para, si estan de acuerdo con el
apartado 4 de] articulo 37 del texto de la
Ponencia, con las modificaciones «in vocew,
se pongan en pie. (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la
Asamblea el apartado 4 del articulo 37 del tex-
to de la Ponencia.

Dentro de la Comisién, donde se produce
el voto particular del Grupo Andalucista, ¢se-

flores que estén de acuerdo con este voto
particular al apartado 4 del articulo 37?
(Pausa.)

(Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Por 32 votos en contra, uno a favor y una
abstencién, la Comision desestima el voto
particular del Grupo Andalucista.

Se ruega a la Comisién que exprese su pa-
recer sobre el nimero 4 del articulo 37 del
texto de la Ponencia, con lo de la validez y
la entrada en vigor.

¢Sefores de la Comisién que estén a fa-
vor? (Pausa.)

¢Seftores que estén en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda, por lo tanto, aprobado también por
la Comisi6n, y concorde con la Asamblea, el
apartado 4 del articulo 37, por 32 votos a
favor y dos en conmtra.

A continuacién ponemos a votacién los ar-
ticulos del texto de la Ponencia que siguen y
que no tienen votos particulares. Son el 38,
39, 40, 41 y 42,

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con estos articulos? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

cSenores de la Comisi6én que estén a fa-
vor? (Pausa.)'

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que Se abstienen? (Pausa.)

Quedan aprobados los articulos menciona-
dos, o sea, del 38 al 42, por concordancia de
Asamblea y Comisién, por 32 votos a favor
Yy uno en contra.

Pasamos al articulo 43, «Finanzas y Econo-
miay», donde el voto particular del Grupo An-
dalucista que lleva e] nimero 34 afecta a los
péarrafos 1 y 2 del apartado 1, més una adi-
cién que lleva el 35 como apartado nuevo de
este precepto. El Grupo Andalucista tiene la
palabra.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Nosotros mantenemos la proposicién y
no estamos de acuerdo con que los bienes
afectos a servicios traspasados a la Generali-
dad pasen automadaticamente a formar parte
de] patrimonio de la Generalidad. Entende-
mos que hay un desequilibrio entre los ser-
vicios que se traspasan a la Generalidad y

Articulos
38 a 42

Articulos
3 y44
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los servicios que se traspasan a otros paises
més subdesarrollados del Estado esparfiol, y
ello implica que los servicios traspasados son
menos en estos pueblos mas subdesarrollados.
Por tanto, estamos de acuerdo en que se pro-
duzca un arrendamiento u otro titulo juridico
vélido, pero no que pasen automaticamente
a formar parte del patrimonio de la Genera-
lidad los bienes de tales servicios traspa-
sados.

Esa es la razén tanto de la supresi6n del
parrafo 2 del apartado 1 del articulo 43 como
de la inclusiébn que se le afiade, y que apa-
rece con el nimero 35 de los votos particu-
lares que recoge el texto que se nos entregé
esta maiiana.

E] sefior PRESIDENTE: El sefior Fernan-
dez Ordoiiez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ ORDONEZ: Sefior
Presidente, quisiera decirle al sefior Rojas-
Marcos que este criterio es el que se puede
mantener para el resto de los Estatutos de
autonomia; es decir, que se entiende que los
bienes afectos a servicios son elementos ma-
teriales de la prestacion del servicio y que,
por tanto, no hay ningin problema de téc-
nica juridica no ya respecto al patrimonio de
la Generalidad, sino de las distintas Comuni-
dades Auténomas a las que se transfieran los
distintos servicios.

El sefior PRESIDENTE: Habia pedido la
palabra el sefior Martin Toval, que puede ha-
cer uso de ella.

El sefior MARTIN TOVAL: Sé6lo dos pa-
labras. Conviene recordar a todos, no sélo a
los que me han precedido en el uso de la
palabra, sino a todos, y a mi mismo, que
estamos construyendo el Estado de las auto-
nomias, y que la Generalidad es Estado y
parte solidaria del Estado espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para rectificar, tiene la palabra el sefior Rojas-
Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: En cuanto a lo que acaba de decir el
sefior Martin Toval, no basta con que se diga

que es parte solidaria, sino que hay que de-
mostrarlo, regularlo, legislarlo y dejarlo de
tal manera que nadie lo pueda mover, y ésa
es nuesStra reticencia, no otra. En la buena
intencién de los Diputados catalanes y del
resto de los Diputados del Estado espafiol
nosotros creemos, pero no basta con eso,
porque mafiana habrd aqui otros Diputados,
y ése es el problema.

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Fer-
nandez-Ord6fiez, estamos de acuerdo en que
cuando se transfiere un servicio hay que trans-
ferir todo lo que es inherente a ese servicio.
Lo que no puede decir el sefior Fernandez
Ordo6fiez es que es inherente a ese servicio la
propiedad. Puede serlo el arrendamiento. Lo
importante es que esos bienes queden afectos
a ese Servicio, pero nosotros lo que objetamos
es que queden afectos en propiedad.

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Fer-
néndez Ordéfiez de que esto puede ser ex-
tensivo a otros Estatutos de autonomia, nos
alegramos de ello, pero el problema es que,
por la propia dindmica del desarrollo de Ca-
talufia en relacién con la dindmica de desarro-
llo de otros paises del Estado espafiol, Cata-
lufia ha resultado beneficiada en cuanto al
volumen de su patrimonio, de los bienes re-
lacionados con estos servicios que van a ser
ahora transferidos. Hay un problema de des-
equilibrio que hay que remediar y que no hay
que consolidar. Esa es la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
jas-Marcos.

Habia pedido la palabra el sefior Roca i
Junyent, que puede hacer uso de ella.

El sefior ROCA I JUNYENT: Precisamente
no para comentar las tltimas palabras, por-
que no sé c6mo vamos a remediar los des-
equilibrios, y entre otros los propios desequi-
librios internos, y la solidaridad, haciendo
inoperantes las finanzas propias. Creo que es
conveniente, para que la solidaridad se ex-
prese, que cada uno tenga unas finanzas
suficientes, que sean instrumento de la soli-
daridad.

En todo caso, entendemos lo que queria de-
cir el voto particular del Grupo Andalucista
y, en funci6bn de que lo entendemos, no lo
vamos a votar, pero si no lo hubiésemos en-
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tendido lo podriamos votar. Lo que dice aqui
es que podran ser arrendados. Obviamente, los
bienes que son propiedad de la Generalidad
claro que podrén ser arrendados, puesto que
son de su propiedad.

Por tanto, quiero sugerir, en buena ley
parlamentaria, al sefior Rojas-Marcos, que
le dé otra redacci6én, porque vamos a votar
por lo que ha dicho, y seria buena una modi-
ficacién, para que quedara constancia de por
qué votamos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a cerrar el
debate, porque no es posible proseguir. Haran
uso de la palabra los sefiores Solé, Tamames,
Ferndndez Ordé6fiez y Rojas-Marcos, para rec-
tificar, y a votar.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA : Brevemente, porque
creo que en el voto particular que ha pre-
sentado el sefior Rojas-Marcos hay un con-
cepto que es muy importante. Nos viene a
decir que para que Catalufia no se beneficie
de eso que significaria el traspaso de la pro-
piedad de esos bienes, lo que conviene es de-
jarlos en manos del Estado Central, con lo
cual, primero, resulta que las autonomias no
son el Estado y, segundo, que para impedir
que se fraguen esos supuestos aumentos de
desequilibrios a quien se refuerza es precisa-
mente a la Administracién Central actual,
que queda, préacticamente, intacta. Es una
concepcién que no consigo entender adén-
de va.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Aparte del
argumento de mi compafiero Jordi Solé, diria
que en el supuesto de que este voto particular
del Grupo Andalucista llegara a aprobarse
(adoptemos esto como hipétesis de trabajo,
siquiera muy lejana), podriamos comprobar
que se plantearfan problemas que harian ab-
surdo, en el sentido l6gico, el propio voto
particular.

Se plantearia un problema de valoracién de
esos bienes, que ademés son ingentes y muy
dificiles de valorar, cuando son bienes de do-
minio piblico o patrimonio del sector ptblico.

En segundo lugar, una vez hecha la valo-
racién, que seria discutible en todos los ca-
sos, habria que fijar el precio del arrenda-
miento, la renta anual, lo cual seria todavia
mdés complicado, porque habria que estable-
cer algunos criterios de rentabilidad, que si
ya son dificiles en las sociedades privadas en
estos tiempos, todavia lo son més para el
sector publico. Esto daria lugar no s6lo a un
problema de burocracia para llevar a cabo
todos estos calculos y administraciones, sino
que ademas habria que repercutir el coste del
arrendamiento sobre los propios usuarios,
con lo que nos encontrariamos no con el
abaratamiento de los servicios piiblicos por un
mejor uso del patrimonio por las Comuni-
dades Aut6nomas, que al fin y al cabo es un
criterio general, sino con un encarecimiento
del uso y del aprovechamiento de ese pa-
trimonio por las Comunidades Auténomas.

Por eso creo que, incluso viendo el plan-
teamiento desde el otro angulo, su aplicacién
seria no sélo dificil, sino técnicamente poco
deseable, y desde luego econ6micamente ab-
surda en sus consecuencias légicas.

El sefifor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Tamames.

Tiene la palabra el sefior Fernindez Or-
défiez.

El sefior FERNANDEZ ORDONEZ: Un mi-
nuto, sefior Presidente, para reiterar mis pro-
pios argumentos y las palabras que acaba
de pronunciar el sefior Tamames y decir, por
tanto, que este apartado 2 del articulo 43 es
una simple consecuencia del proceso de trans-
ferencia de competencias y servicios. Es una
simple consecuencia que se entenderia mal
si ese proceso no se llevara de esta forma.

Quiero terminar manifestando al sefior Ro-
jas-Marcos que el proceso de redistribucién
de rentas y de equilibrio de las Comunidades
Auténomas espaifiolas no vendra por ese ca-
mino.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rojas-Marcos para rectificar, y a con-
tinuacién votaremos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: El sefior Roca, que es un buen jurista,
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dice algo asf como que sobra eso de que los
bienes afectos a servicios traspasados a la
Generalidad podran ser arrendados. Eso asi
s6lo puede ser interpretado como é! lo ha
hecho, pero naturalmente no puede ser inter-
pretado aisladamente, sino con el pérrafo 3
del apartado 1 del articulo 43, porque nosotros
negamos que los bienes adquiridos por la
Generalidad pasen a formar automéaticamente
parte de su patrimonio.

No es que lo que yo he expresado sea dis-
tinto de 1o que aqui pone. Nosotros quitamos
que esos bienes formen parte del patrimonio,
y luego autorizamos a que puedan ser arren-
dados. La intencionalidad y la literalidad de
lo que queremos expresar es clara.

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Solé
Tura...

El sefior SOLE TURA: Solé Tura.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Es que soy andaluz, y aunque dentro de
poco los andaluces vamos a tener que apren-
der catalén, pero todavia no.

El sefior Solé Tura dice que nosotros trata-
mos de potenciar el patrimonio del Estado.
Es que nos hemos creido lo que dice la Cons-
titucién, que lo que es del Estado es de todos
los espafioles y 1o que es de la Generalidad
es de los catalanes. Ese es un matiz muy ni-
tido, muy claro y nosotros actuamos en con-
secuencia.

Respecto a lo que ha dicho el sefior Tama-
mes, no lo acabo de entender. Dice que no
es conveniente arrendar estos bienes porque
es complicada la valoracién y el establecer
el precio del arrendamiento, y entonces la
solucion del problema, de la complicacién de
la valoracion, es regalarselo a la Generalidad.
Me parece una Solucién desorbitada, porque
si cada vez que fuera complicado establecer
un precio o una valoracién hubiera que arre-
glarlo por la via de la donacién, dariamos
lugar a nuevas relaciones mercantiles, desde
luego desconocidas en el mundo actual.

El sefior TAMAMES GOMEZ: El socia-
lismo.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: No el socialismo de los pafses comunis-

tas amigos del sefior Tamames, desgracia-
damente. (Rumores.)

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Fer-
néndez Ordéfiez, estoy de acuerdo con ¢l en
que la via de resolver los desequilibrios terri-
toriales serd otra que la discusi6n del Estatuto
de Autonomia de un pais concreto del Estado
espafiol. Lo que ocurre, y eso implica intro-
ducir un elemento que modifica esa tesis te6-
ricamente perfecta, es que en el Estado es-
pafiol hemos empezado por discutir los Es-
tatutos de Autonomia de los pafses ricos y
privilegiados. Entonces, los representantes de
los pafses subdesarrollados, y no ricos pre-
cisamente, no tenemos més remedio que uti-
lizar nuestros argumentos y plasmar nuestras
reticencias, porque si se trata asf a los Es-
tatutos de los paises ricos, 1o que queda habra
que repartirlo entre los pafses pobres. Ese es
el problema. Naturalmente que si, en primer
lugar, antes de los Estatutos de Autonomia
del Pais Vasco y del Pais Cataldn, los dos
paises més ricos del Estado espafiol, hubiéra-
mos estudiado, tratado y legislado la ley de
financiaci6én de las Comunidades Auténomas,
estos problemas no se traerian aqui, pero co-
mo no se ha tratado no tenemos mas remedio
que formularlos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
jas-Marcos.

Vamos a poner a votaci6n, para la Asam-
blea, los articulos 43 y 44, que dentro de la
misma no tienen voto particular alguno.

Sefiores de la Asamblea que estén confor-
mes con los articulos 43 y 44 del texto de la
Ponencia. (Pausa.) Por unanimidad.

A continuacién vamos a poner a votacion
en la Comisién los votos particulares que se
han debatido conjuntamente del Grupo Par-
lamentario Andalucista, que en el indice de
votos particulares llevan los niimeros 34 y 35.

Sefiores de la Comisi6n que estén de acuer-
do con los votos particulares del Grupo Par-
lamentario Andalucista, nimeros 34 y 35 al
articulo 43 de modificaciébn de los aparta-
dos 1 y 2 y de adicién de uno nuevo.

Sefiores de la Comisién que estén a favor.
(Pausa.)

Seiiores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que se abstengan. (Pausa.) Muchas
gracias.
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Quedan desestimados los votos particulares
numeros 34 y 35 al articulo 43 del texto de la
Ponencia por 31 votos en contra, uno a favor
y una abstencién.

Ponemos seguidamente a votacién de la Co-
misién, por cuanto ya lo ha votado la Asam-
blea, el texto de la Ponencia a los articu-
los 43 y 44.

Sefiores de la Comisi6én que eStén a favor.
(Pausa.)

Sefiores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que se abstengan. (Pausa.) Muchas
gracias.

Por 31 votos a favor y dos en contra quedan
aprobados, y por concordancia plenamente
con la Asamblea, los articulos 43 y 44 del
informe de la Ponencia.

El sefior MARTIN TOVAL: En el articu-
lo 44 no queremos introducir una modifica-
ci6n, sino que es una de aquellas correcciones
de sistematica. En el apartado 2 del articu-
lo 44 se cita una Disposicién adicional sin
numerarla, que es la sexta. Lo digo porque
convendria incluirla.

El sefior PRESIDENTE: Lo verificard el
sefior Letrado. Adelante.

El articulo 45 tiene el voto particular nu-
mero 36 en el que toman parte don Heribert
Barrera y el Grupo Parlamentario Andalu-
cista.

Don Heribert Barrera tiene la palabra en
relacion creo que con los apartados 1 a) y b)
y 2 del propio precepto.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, el objeto de mi voto particular es
proponer un nuevo texto que es esencialmente
el texto del proyecto de Sau, con un nuevo
encabezamiento para hacerlo concorde con el
resto de otros articulos del proyecto de Es-
tatuto.

Por 1o que se refiere al apartado 2 hay
coincidencia, de manera que sobre el mismo
no hay voto particular.

La raz6n de mi voto particular es, ante
todo, la total imprecisién desde mi punto de
vista del texto de este articulo 45, apartado 1.
En efecto, en €] se indican unos parimetros
que se dice han de ser utilizados como bases
para calcular la participacién de la Gener~-

lidad en los Presupuestos del Estado. Pero
no se dice en ningtn lugar como debe ope-
rarse con estos parametros. Esto acaso seria
parcialmente justificable a fin de dar una
cierta flexibilidad a las soluciones de esta
cuestion si se indicasen unos limites; pero
no sélo no se indica la manera de operar con
dichos parametros, sino que tampoco se in-
dica ningtin limite, ni minimo ni méximo. To-
do, pues, queda reducido al arbitrario juego
de fuerzas en el momento de la negociacion.

Yo entiendo que esto es un mal sistema en
si mismo, pero que, ademéis, es gravemente
perjudicial para Catalufia, porque la Genera-
lidad estara en situacién de inferioridad a
causa de otro defecto, a mi entender, del
texto, que es que la negociacién no se realiza
entre iguales, entre dos partes que estén en
situacién igual en el momento de iniciarla. La
Generalidad se encontrard en situacién de
inferioridad porque mientras no haya acuerdo
en el cuadro de este articulo 45, deberd man-
tenerse la situacién de la Disposicién tran-
sitoria tercera, segun la cual, la Generalidad
percibe el coste efectivo de los servicios en
el momento de la transferencia.

Quiz4d yo no he interpretado bien algunas
precisiones de este articulo, pero no veo en
ninguna parte que se indique que este coste
pueda corregirse por la depreciaci6én mone-
taria ni mucho menos; no hay ninguna indi-
cacién de que pueda haber una correccién
si la tendencia del Estado va como hasta ahora
afortunadamente, a mejorar sus servicios. En
estas condiciones lo que recibiria la Genera-
lidad si no hubiese acuerdo, seria la situa-
cién congelada en el momento de la transfe-
rencia, y esto, evidentemente, creo que seria
una situacibn muy poco agradable para la
Generalidad.

A este respecto quisiera indicar también
que incluso en la Disposicién transitoria ter-
cera, la redaccién del apartado 4 que se re-
fiere a esto, me parece mucho menos precisa
que la Disposicién adicional segunda del pro-
yecto de ley de Financiacién de las Comu-
nidades Aut6nomas que versa sobre la misma
cuestiébn; es decir, que estos articulos en el
proyecto de Estatuto se resisten gravemente,
a mi entender, de la premura con que fueron
redactados en las noches blancas a que me
referfa esta mafiana,
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Otro defecto del texto, también importante,
es que se invoca el principio de la solidaridad
interterritorial para establecer uno de estos
parametros que han de servir para calcular
la participacién de la Generalidad, y este
paridmetro se expresa de manera curiosa di-
ciendo: «...relacion inversa de la renta real
por habitante en Catalufia respecto de la del
resto de Espafia». No creo que fuese necesario
hablar de «inversa», invirtiendo los términos.
En fin, como este parametro, evidentemente,
ser4 inferior a uno, me parece que queda im-
plicito que al utilizarlo se disminuir4 la can-
tidad que recibird Catalufia para subvenir al
coste de los servicios traspasados.

Ahora bien, el articulo 158, apartado 2 de la
Constitucion, prevé explicitamente que el prin-
cipio de solidaridad, con el cual, desde luego,
yo estoy de acuerdo, serd efectivo a través
del Fondo de Compensacién interterritorial
destinado a gastos de inversiones. El proyec-
to de ley de Financiacion de las Comunida-

des Aut6nomas prevé la existencia de este |

Fondo, que se repartira en funcién inversa
de las rentas por habitante, entre otros facto-
res a tener en cuenta y, por tanto, al estable-
cer en este proyecto de ley lo que deben per-
cibir las Comunidades Auténomas ya no se
hacen intervenir para nada estas relaciones de
rentas.

Creo que con el texto propuesto en el pro-
yecto de Estatuto por la Ponencia en el ar-
ticulo 45 actual, Catalufia queda fuertemen-
te penalizada, porque, dado que actualmente
su renta por habitante es mas elevada que el
promedio del Estado, esto, no solamente le
privara de participar en el fondo de compen-
sacién interterritorial para inversiones, sino
que, al mismo tiempo, le rebajara los fondos
necesarios para el buen funcionamiento de los
servicios traspasados.

Creo, ademds, que es anticonstitucional ha-
cer efectivo el principio de solidaridad por
otros mecanismos de los que prevé, de mane-
ra expresa, el articulo 158 de la Constitucion.

En fin, quisiera hacer observar también que
en el primero de los parametros de célculo
a que me he referido, alli donde el proyecto
de Sau dice «renta por habitante», se ha sus-
tituido por... «recaudaciébn en su territorio
del Impuesto de la Renta de las personas fi-
sicas». Esto me parece que es una nueva dis-

criminacién contra Catalufia, porque si esta
norma se generalizase a otros Estatutos, es
evidente que coloca en situacién de inferio-
ridad un territorio como Catalufia, donde las
rentas estan relativamente repartidas con re-
lacién a territorios de rentas mal repartidas.

Si comparamos, por ejemplo, las provin-
cias de Barcelona y de Madrid, las rentas por
habitante no creo que sean muy diferentes,
pero, en cambio, la recaudacién por el Im-
puesto sobre la Renta de las personas fisicas
es netamente mds alta en Madrid.

También quisiera hacer observar que en es-
te punto hay una diferencia enorme entre el
proyecto de Estatuto de Catalufia y el pro-
yecto aprobado por esta Comisién Constitu-
cional para el Pais Vasco. En el proyecto del
Pais Vasco no se habla para nada de renta
por habitante y es evidente que si nuestros
amigos vascos tienen sus Fueros, o tenian sus
Fueros, e insisten en su desarrollo y en su
mantenimiento en todo lo que sea posible
(cosa con la cual estoy totalmente de acuer-
do), nosotros, los catalanes, también hasta
1714 tenfamos nuestras constituciones, que
implicaban también un régimen especial de
tributos a la Corona.

Por todas estas razones, sefiores Diputados,
mantengo el voto particular, en el sentido de
que la forma de calcular la participacién anual
en los ingresos del Estado que deberia recibir
la Generalidad, tendria que ser la que se cita
o se indica en el proyecto de Estatuto de
Sau.

El sefior PRESIDENTE: Si se pudiera
prestar un poco de atencién al orador que
esta en el uso de la palabra lo agradeceria
esta Presidencia.

El sefior BARRERA COSTA: O sea, que
deberiamos volver al proyecto primitido. Lo
que no sea asf, me parece que es colocar a
la Generalidad en una situacién extremada-
mente desagradable, porque, en todo momen-
to, estaremos pendientes de la buena volun-
tad, del buen parecer del Gobierno en fun-
ciones para la negociacién de lo que debamos
recibir para los servicios traspasados, y la
inexistencia de cualquier regla que pueda
aplicarse, al menos dentro de ciertos limi-
tes de manera objetiva, me parece algo fun-
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damentalmente grave, porque esto puede ha-
cer fracasar nuestra autonomia, porque es
evidente que, sin los medios citados, no hay
autonomia posible.

El seffor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Barrera.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura para
una cuestién de orden.

El sefior SOLE TURA: Para una cuestién
de orden también en el punto de correccién
de errores. En el apartado 1, a), se dice:
«...del Impuesto de la Renta de las Per-
sonas Fisicas», y tiene que decir «sobre la
Renta de las Personas Fisicas».

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué dice el tex-
to de la Ponencia? (Pausa.) Bueno, el sefior
Letrado lo comprobara.

Me permito rogar a los sefiores que tienen
solicitada la palabra (Lluch, Trias Fargas y
Ordé6fiez) que dejen que el Grupo Andalucista
exponga su voto particular que va con este
mismo 36 en sus dos extremos, para que des-
pués la contestacién pueda hacer referencia.
Entre los contestantes est4 el primero el se-
fior Guerra.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo An-
dalucista desea defender su voto particular?

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Nosotros no queremos que quede como
opcional de la Generalidad («si la Generali-
dad lo solicita», como dice el precepto que
estamos discutiendo), sino que, en todo caso,
se diga que «la participacién anual en los
ingresos' del Estado se negociard sobre las
siguientes bases...». Este es el tema clave.

Y en cuanto al apartado a) del articulo 45
nosotros queremos que se diga solamente
«coeficientes de poblacién» y que no se ten-
ga en cuenta el criterio del esfuerzo fiscal
de Catalufia, que beneficia a Catalufia por el
volumen de ese esfuerzo fiscal. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Va a hacer uso
de la palabra el sefior Trias, a continuacién
don Alfonso Guerra, después don Ernesto
Lluch y finalmente el sefior Ordo6fiez, para

pasar a votacién después de las rectificacio- !

nes de los sefiores Barrera y Rojas-Marcos
si hubiera lugar.
El sefior Trias tiene la palabra.

El sefior TRIAS FARGAS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No estoy muy seguro
de que las enmiendas propuestas por el Gru-
po Andalucista y por el seflor Barrera real-
mente sean tan coincidentes que suponga una
gran ventaja discutirlas al mismo tiempo,
pero, en todo caso, yo trataré de rebatir so-
bre todo la argumentacién que ha hecho el
sefior Barrera, que es la que me preocupa de
una manera mas directa.

Quisiera decir al sefior Rojas-Marcos que
el argumento Gltimo que nos ha expuesto de
que el tema de la presién fiscal o de la re-
caudacién del Impuesto sobre la Renta, como
criterio para calcular los traspasos o los por-
centajes que le correspondan a Catalufia, de-
be suprimirse porque beneficia a Cataluiia,
puesto que Catalufia paga mas impuestos, no
me parece un criterio razonable porque, en
definitiva, yo creo que debe haber una serie
de puntos de vista que disminuyan los bene-
ficios que pueda recibir Catalufia del Esta-
do como, por ejemplo, el de la renta que
viene después, el de la renta por persona que
se discute en el articulo. Pero el hecho de
que nosotros paguemos mas, en principio jus-
tifica que cobremos mas. Después lo corregi-
remos como sea por motivos sociales. Y en
este sentido me parece gque es un razona-
miento claro que vale también para el sefior
Barrera.

El sefior Barrera teme que en Catalufia
este parametro nos perjudique. Yo, la ver-
dad, no he hecho los célculos, no sabemos
por d6nde van a echar esos parimetros, pero
si tengo la impresi6én de que en Catalufla se
paga proporcionalmente més impuestos sobre
la renta que en otras regiones. En consecuen-
cia, es muy posible que, concretamente, ese
parimetro nos beneficie, sobre todo baséndo-
se en este argumento que nos parece relativo
y que es que nos beneficia porque pagamos
més; en cambio, el de poblacién y renta por
persona nos perjudica, si se nos permite la
expresién, y se trata de negociar que se lle-
gue a consecuencias justas y equitativas para
todo el mundo.

Yendo ahora a la argumentacién del voto
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particular del sefior Barrera, quisiera que que-
dara muy claro que en esta Comisién y en el
Pleno del Congreso, yo personalmente y mi
Grupo, hemos defendido concretamente lo
que entendemos por una serie de problemas
cubiertos en este Estatuto, muy principalmen-
te el de la lengua y la cultura catalanas, y
también el de la Hacienda. De manera que
a ello nos remitimos, porque no se trata de
cambiar de opini6n; lo que dijimos entonces
lo seguimos pensando ahora; pero pienso
también que éste es un paquete —como han
dicho esta mafiana algunos oradores— que se
toma en su conjunto y que nosotros acepta-
mos porque creemos que, tomado de conjun-
to, ofrece grandes ventajas para Catalufia y
para Espafia, porque aquf estamos en un nivel
de discusién en que, por primera vez, no hay
una Catalufia opuesta o contrapuesta al resto
del pafs, sino que hay una Catalufia que va
a colaborar con el resto del pais, porque ve
y cree que esté recibiendo la comprensién que
merece por parte de ese resto del pais.

Asf que no hay unas posturas contrapues-
tas, sino colaborantes, y esto es algo que debe
tenerse en cuenta, porque, si no se toma en
cuenta, lo que estamos discutiendo no tiene
sentido, y si entramos en el detalle de «esto
me gusta y esto no me gustan, efectivamente
va a ser dificil ponerse de acuerdo.

De todas formas, como algo hay que decir
sobre este tema hacendistico a los espafioles,
incluidos los catalanes, lo que quisiera decir-
les es lo siguiente. A los catalanes, que este
artfculo es superior al correspondiente del Es-
tatuto de 1932, que es el compromiso politico
que nosotros adquirimos con nuestros electo-
mes: conseguir un Estatuto que fuese, por lo
menos, tan bueno como el del 32. En este
momento no voy a discutir si en su conjunto
puede entenderse asi: voy a discutir el capi-
tulo de Hacienda, y concretamente el articu-
lo 45, y creo que en este terreno lo es. Estoy
convencido de que en el afio 32 tuvimos un
criterio para calcular los dineros que se iban
a dar a Catalufia completamente unitarista y
subordinante, que era el del costo de los ser-
vicios, sin més. En este tema, a pesar de to-
das las vacilaciones que se quiera, hay unas
referencias en el articulo 45 a unas fé6rmulas
objetivas que van a jugar de conjunto con el
costo de los servicios una vez haya sido efec-

tuado el célculo del costo de ellos. Por tanto,
hay unos elementos que nos sacardn de esa
posicién dominante de la Administracién Cen-
tral cuando calcule el costo de los servicios
que conoce y que la pone, en definitiva, en
una posicion de fuerza ante una negociacién
con Catalufia. Existirdn estas f6rmulas com-
plementarias y, por tanto, en cierta medida
objetivas, y habremos dado un paso adelante.

Por otro lado, en la etapa transitoria, que
se traduce en la redaccién de la Disposicién
transitoria tercera —y que hay que traer a
colaci6bn porque, si no, esto no se entiende,
porque juega todo de conjunto— se dice que
mientras los traspasos no sean efectuados, se
tendrd en cuenta el costo de los servicios,
pero el costo efectivo en Catalufia, y el costo
indirecto ademés del directo, y también se
tendran en cuenta las inversiones correspon-
dientes. Este es un texto claramente superior
al del afio 1932,

Por otra parte, en el articulo 45 se habla
de otros criterios que podrén modificar lo que
en este momento, a primera vista, nos parece
bien, y a lo mejor a cinco o seis afios vista
de que los célculos se efectden, puede jugar
en una direccién o en otra. De manera que
todas las puertas estdn abiertas si vamos a
negociar, y vamos a negociar, porque creo
que el clima que se ha preparado aquf es de
una negociacién comprensiva y cordial, y si
esto fuera asf, no habriamos hecho nada.

En el apartado c) hay un principio de soli-
daridad a base de una relacién inversa de la
renta «per capitay de Catalufia y la media
espafiola. Nosotros debemos decir, abundan-
do en la opinién del sefior Barrera y yo insisto
en ello, que somos partidarios de llegar a una
igualdad interterritorial, que somos- partida-
rios del principio de solidaridad. Quiere decir
esto que estamos dispuestos a ayudar a las
regiones, a las nacionalidades que tengan una
situacién econémicamente buena, pero esto es
algo que se produce ya a través de las f6rmu-
las iniciales, porque si nosotros contribuimos,
por ejemplo, en un 20 por ciento a los
Presupuestos del Estado, pero recibimos del
Estado el 12, el 13 o el 14, estamos contribu-
yendo con una serie de puntos a esa igualdad
que aceptamos y reconocemos como Sana y
justa para el futuro del pais.

Lo que no puede esperar nadie en el curso
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de esas futuras negociaciones es que noso-
tros, que queremos tender a esa igualdad, es-
taremos dispuestos a perjudicar de una ma-
nera directa a los catalanes residentes en Ca-
talufia, y no se olvide que la mitad de la
poblacién residente en Catalufia no es preci-
samente catalana de origen. Nosotros no va-
mos a consentir que en esas negociaciones se
perjudique de una manera directa a esos se-
fiores; lo que vamos a hacer es obtener de

ellos la ayuda necesaria para que, en un plazo

prudencial, lleguemos a ser todos iguales; no
vamos a consentir que ellos sean perjudica-
dos a costa de los demés, pero, sobre todo,
tampoco a costa de ellos mismos.

Yo quisiera, para acabar, hacer una refe-
rencia que me parece importante a eso que
he dicho ya que es el clima que ha habido
en esas negociaciones. Quisiera simplemente
hacer una referencia al Estatuto de Nuria, que
era un Estatuto que yo llamo de soberania
compartida en que dos agrupaciones actua-
ban en pie de igualdad. El Estatuto de 1932,
tal y como quedé6 al final redactado, fue de
unitarismo subordinante, o sea, con un Esta-
do central subordinando claramente a Cata-
lufia. Creo también que el de Sau y, en cierta
medida, el proyecto que estamos discutiendo
en este momento en la Comisién, pretende se-
guir un tercer camino, quiere no ser un tema
de soberanfas compartidas, pero tampoco
quiere tomar una postura dominante desde la
Administracién Central, y eso es lo que creo
ha inspirado esas negociaciones y es lo que
debemos aprovechar.

Todos ustedes han leido —incluso algunos
han vivido— lo que fue el clima de discusi6én
del Estatuto del afio 1932: discusiones violen-
tas en el Parlamento, en la calle, en los peri6-
dicos, no s6lo entre derechas e izquierdas,
sino entre izquierdas entre si, entre izquier-
das y derechas catalanas y castellanas o ma-
drilefias, en fin, un verdadero problema gra-
visimo que acab6é en unas dificultades a la
hora de negociar los traspasos con los técni-
cos de Madrid y de Barcelona. Ese clima, que
se vefa claro que tenfa que acabar mal, ese
Estatuto que arrancé de esa manera tan vio-
lenta, ha cambiado. Este Estatuto serid més
o menos bueno —estoy convencido de que es
superior al del afio 1932 y, por lo menos en

muchos aspectos, es tan bueno o mejor que

el de Sau, aunque en algunos otros admito
que puede ser inferior—, pero el clima en
que se ha discutido es superior.

Yo estimo que esto es lo que nos debe mo-
ver. Nosotros hemos prometido en las cam-
pafias electorales y hemos dicho en Catalufia
—que es donde hay que decir las cosas y no
en Madrid— que estamos dispuestos a cola-
borar a una Espafia moderna, justa, progre-
sista y democrética con todo entusiasmo si
se nos daba entrada en un pie de igualdad.
Creemos que esta entrada se nos estd dando
y queremos aprovechar esta ocasi6n, esta
oportunidad de construir entre todos una Es-
pafia nueva, en que todos tengan un lugar
bajo el sol. Esto lo dird la Historia, pero yo
defiendo la postura que estoy defendiendo
porque creo con optimismo que el camino
que se nos abre es un camino fructifero, un
camino de cordialidad, de amistad, que ha de
dar sus frutos; esto es lo cierto.

Y ésta es la carta que yo juego a veces
contra un redactado que me puede parecer
més o menos bueno en un punto concreto;
pero lo que me parece extraordinariamente
bueno —y en este sentido yo quiero felicitar,
y lo hago con mucho gusto, a los partidos de
nivel del Estado, a los partidos nacionales es-
pafioles que han intervenido en esta nego-
ciacién y que la han hecho posible de una ma-
nera directa o indirecta, quiero felicitarles
porque me parece que estamos dando entrada
a una nueva solucién espafiola, una solucién
no de separar, sino de unir, que es, en defini-
tiva, lo que se estd planteando técnicamente
a nivel de estudio federativo— es que no
exista un federalismo dualista y separador,
sino que se va a un federalismo cooperativo
que busca la justicia, la eficacia en materia
de servicios prestados, especializacién a los
distintos niveles de Gobierno y, en definitiva,
la colaboracién para obtener un mundo me-
jor para los espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Guerra, le
hago presente que la similitud entre los vo-
tos particulares no existe; que lo hemos hecho
por economia procesal, de comiin acuerdo.

El sefior GUERRA GONZALEZ: No s6lo
no existe, sino que son contrarios. Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, sefiores miembros
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de la Asamblea, yo quiero hacer una inter-
vencién genérica que podria atribuirse a los
varios votos particulares que se han defen-
dido, aunque no coincida con la tGltima inter-
vencién en decir que esos votos particulares
son coincidentes, sino todo lo contrario: son
precisamente opuestos los unos a los otros.

Yo quisiera comenzar diciendo que en este
tema de economia y de finanzas seria nece-
sario, a juicio de este Diputado, que los Di-
putados cuando interviniesen utilizasen datos,
papeles, documentos, niimeros, conceptos y
que no se digan cosas sin el menor funda-
mento. Esto creo que no es un «meetingy, es
una Asamblea donde hay que legislar y debe-
ria uno de tener bien amarrado lo que dice
antes de decir cosas sin el menor fundamento.
Esto se ha hecho en varias intervenciones y
aprovecho la referencia a la ltima que hemos
oido, porque en ella se habla de conceptos
que nada tienen que ver con los articulos que
se pretenden defender, como que las comuni-
dades mads ricas estdn dispuestas a ayudar a
las m4s pobres, concepcibén ésta que no puede
ser una concepcién de caridad, sino de soli-
daridad, y esa concepcién de solidaridad es
la que yo creo que se ha conseguido en el Es-
tatuto que en este momento estamos apro-
bando y en los articulos que, justamente, es-
tamos debatiendo. Y para ello s6lo habra que
analizar comparativamente dos realidades: el
texto que lleg6 a este Parlamento, como texto
del proyecto de Estatuto Catal4n, que practi-
camente es el que recoge el sefior Barrera
en su voto particular, modificando las prime-
ras palabras del texto que llegé aqui, y el que,
en definitiva, ha llegado de 1a Ponencia.

Yo creo que hay dos realidades completa-
mente distintas. El texto inicial tal como esta.
ba, que afortunadamente ha sido modificado
y sustancialmente perfeccionado por todos
los Grupos Parlamentarios y por los represen-
tantes de la Asamblea Parlamentaria Catala-
na es el texto que defendia el voto particular
del sefior Barrera, a mi juicio tenia una re-
daccion que no podia concebirse con un plan-
teamiento més regresivo, menos solitario, ni
menos autonomista. El proyecto que tenemos
hoy delante se ha perfeccionado hasta el pun-
to de que se puede hablar de auténtica soli-
daridad. Bastaria, de una manera muy breve,
con hacer comparaciones entre lo que dice

el Estatuto al comienzo de la discusién en
Ponencia y lo que dice al salir de la Ponencia.
Baste recordar que en el articulo 44 del pro-
yecto que Ileg6 a la Camara se decfa que para
obtener la participacién en los impuestos es-
tatales habria de aplicarse al valor total de
los ingresos impositivos del Estado la media
de los coeficientes de poblacién y renta en
Cataluifia.

Si alguien se tomase el menor esfuerzo en
utilizar datos y no grandes declaraciones para
actos publicos, pero que no tienen fundamen-
to alguno, comprenderiamos que esto era ab-
solutamente insolidario, porque utilizar la me-
dia de los coeficientes de poblacién y renta
en Catalufia supone una incongruencia. Voy
a utilizar comparaciones entre Catalufia y An-
dalucia por varias razones, la primera, porque
la poblacién es practicamente la misma, en
porcentaje, respecto a la totalidad del Esta-
do: Cataluiia, 16,4; Andalucia, 16,6. Si utili-
zamos, como decia el texto que llegé a la
Camara, la media de los coeficientes de po-
blaci6én y renta, tendremos que en poblacién
hay 164 y 16,6, y que en renta, Andalucia
tendria el 12,2 y Catalufia el 20,15,

Esa enorme diferencia en renta hace que
después, a la hora de calcular la media, tal
como pedia el articulo 44 del proyecto inicial
—es decir, el voto particular del sefior Ba-
rrera— tengamos un reparto de participacién
en los impuestos que daria a Andalucia el
14,50 y a Catalufia el 18,12,

Pero la otra cuesti6n alin es mas insolida-
ria. En el apartado 4 de la Disposici6én transi-
toria tercera del proyecto que llegé a la C4-
mara se establecia algo que atin es més inso-
lidario, més regresivo, jque ya es dificil!, que
lo que acabo de sefalar, porque se decia:
«Mientras el Estado, a través de sus servicios
estadisticos centrales, no haga publica con
periodicidad anual la distribucion territorial
de la renta (hasta ahora se utilizan s6lo las
estadisticas que proporciona el Banco de Bil-
bao) para la aplicacién del articulo 44 del
presente Estatuto (decia el Estatuto que vino
a la Cémara) se utilizard el coeficiente de
recaudacion fiscal en Catalufia, en sustitu-
cién del de renta a que se refiere el citado
articuloy.

Alguien que no esté enterado del tema po-
dria pensar que era una manera de suavizar
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ese enorme desfase entre 14-18, Andalucia-
Catalufia, utilizando lo que decia el articu-
lo 44.

Pero es que acudimos a la recaudacién y
nos encontramos con que si Catalufia da 19,6,
Andalucia da 6, con lo que la media de po-
blacién y recaudaci6n, ya no de poblacién y
renta, nos daria que Catalufia tendria en el
reparto 18, y Andalucia 11,3.

Sefiores Diputados, si la poblacién es apro-
ximadamente la misma, 16,4-16,6, utilizando
el artfculo 44, el reparto serfa de 14-50, An-
dalucia-Cataluiia, y utilizando la Disposici6én
transitoria tercera, hasta que se establezea
esa estadistica del Estado respecto de la ren-
ta, no seria ya del 14,18, sino que seria el
11,18.

Por tanto, nada se podria haber pensado
mas regresivo que lo que decia el Estatuto en
su primera redaccién y lo que, de una ma-
nera inopinada, a juicio de este Diputado, de-
fiende en su voto particular el sefior Barrera.

Pero hay incluso algo mdas que decir res-
pecto de lo que el Estatuto inicial establecia
y que, afortunadamente, ha sido modificado
con el concurso de todos los Grupos y de la
Asamblea de Parlamentarios. En el articulo
45, apartado 2, punto 2, se establecia que «el
Parlamento de Catalufia regulari la accién de
la Generalidad en este &mbito y la participa-
cién y colaboracién de los municipios en las
referidas funciones». Esta haciendo, natural-
mente, referencia a la gesti6n, recaudaci6n,
liquidacién e inspeccién de los tributos loca-
les. Es decir, que se pasaba de una descentra-
lizacién, se queria eliminar la centralizaci6n
del Estado, a la centralizacién del 6rgano eje-
cutivo de las comunidades aut6énomas, supri-
miendo toda la autonomia que corresponde a
los Municipios. '

Pero, ademaés, por si era poco, en la prime-
ra redaccién habia una Transitoria sexta,
apartado 9, que era absolutamente insosteni-
ble para una comunidad subdesarrollada, y,
por hacer referencia de igual poblacién, utili-
zaria Andalucia, sobre todo porque Catalufla
y Andalucia podrian estar representando los
polos de desarrollo y subdesarrollo. Se decia
en la Transitoria sexta, apartado 9, que mien-
tras la Generalidad no esté en condiciones de
aplicar plenamente las disposiciones de este

Estatuto sobre sus recursos financieros y de '

los servicios transferidos se tendra en cuenta
el déficit actual del equipamiento. Como si
fuera la Comunidad que méas déficit de equi-
pamiento tuviera respecto de las menos desa-
rrolladas, lo cual, a nuestro juicio, era algo
insostenible. Afortunadamente, en la redac-
ci6én que se nos trae a esta Comisioén ha sido
no ya sélo perfeccionado, sino extraordinaria-
mente perfeccionado.

En el articulo 44 se establece que la Ha-
cienda de la Generalidad se constituye con
el rendimiento de determinados impuestos,
que no es ahora el caso referir, pero Sobre
todo me interesa sefialar que en el punto 7
no se dice como antes «los ingresos proce-
dentes del Fondo de Compensacién interte-
rritorial», sino que se dice «en su caso, los
ingresos procedentes del Fondo de Compen-
sacién interterritorial». Esta fue una batalla
que ya dio este Diputado en nombre de su
Grupo para el Estatuto Vasco, sin fortuna.
Ahora tengo que decir que en este Estatuto,
en el Catalan, se ha incluido, a pesar de que
un seflor Ministro del actual Gobierno de la
rama econémica, y por cierto andaluz, insis-
ta en que esto es una obsesién mia, sin sen-
tido.

Ya tuve oportunidad en esta Comisién de
explicar que no era una obsSesion sin sentido
sino que, por el contrario, tenia mucho sen-
tido, porque entramos de nuevo en el debate
de si el articulo 158 de la Constitucion, en
sus apartados 1 y 2, establece dos fondos
para reequilibrar las deficiencias y los dese-
quilibrios que se den entre las distintas re-
giones y nacionalidades. Por una parte, el
Fondo de Compensacién interterritorial; por
otra, otras asignaciones con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado, que estan
perfectamente diferenciadas en cuanto de
donde proceden los fondos e, incluso, en cuan-
to hacia d6énde han de dirigirse los fondos,
que en un caso serd para el coste de los ser-
vicios y en otro para inversiones de reequi-
librio de esas regiones o nacionalidades. Pe-
ro ademds, si se insistiera, en este Estatuto
se salva, de alguna forma, con este «en su
cason, porque puede Ser que esto funcione
o no, y, sobre todo, porque el punto 8, que
dice: «Otras asignaciones con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado», me ha-
ce pensar que ese Fondo de Compensacién
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Grupo va a mantener que todo lo conseguido
en este Estatuto de Catalufia se establezca
en la Ley Orgéanica de Financiacién de las Co-
munidades Auténomas para todas las Comu-
nidades Auténomas que vayan a seér aproba-
das por esta Camara. Es decir, que lo con-
seguido por los espafioles catalanes sea una
realidad para los espafioles andaluces, galle-
gos y de todo el Estado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gue-
rra. ”

Tiene la palabra el sefior Lluch, con la ca-
pacidad de sintesis posible que le adoma.

El sefior LLUCH I MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente, por el elogio.

Con respecto a la intervencion del sefior
Barrera, me gustaria aclarar dos cosas. Pri-
mero, el sefior Barrera no est4 defendiendo el
proyecto de Sau, sino que estd defendiendo
algunos aspectos parciales del Estatuto de
Sau, puesto que olvida que en las negociacio-
nes, que €] considera «noches blancas» —que
no son noches blancas, sino negras, puesto
que e] largo relato de Dostoievski acabé mal,
aunque esto esperamos que acabe bien—, se
adelantaron algunos aspectos a los que el se-
fior Barrera se ha referido, como el limite de
los seis afios, que fue uno de los logros que
ha cambiado mds este Estatuto, puesto que
nos coloca en un terreno de seguridad para
que este Estatuto de Autonomia sea una au-
téntica realidad.

Por otro lado, evidentemente el sefior Ba-
rrera no debe defender tampoco el escuélido
Estatuto del 32, porque seria realmente irri-
tante que se adujera éste en cuestiones eco-
némicas. Por tanto, quedan en su voto par-
ticular aspectos positivos de lo que se ha al-
canzado en las negociaciones, y aungue no se
diga, es asf. En cambio, en otros aspectos que
pasaré a comentar, no se hace lo mismo.

Querria plantear aqui una cuestién, y es
que hay un acuerdo entre todas las fuerzas
politicas que intervenimos en estas negocia-
ciones en el sentido de que todos los nuevos
elementos de este Estatuto de Cataluiia sean
defendidos e incorporados a la Ley Orgénica

mas, con 1o cual habremos dado también un
paso para que esta Ley Orgénica se adecue
no s6lo al Estatuto de Catalufia, sino que sea
una puerta abierta para todo el mundo.

Con respecto a algunos aspectos concretos,
la enmienda del sefior Barrera pienso que
abandona, sin quererlo evidentemente, ciertas
mejoras técnicas, como la intervencién de
cargas generales,

Por otra parte, me parece que no se ha
tenido en cuenta ni por el sefior Barrera, ni
por el Grupo Andalucista —y aqui si que
creo que estdn en posiciébn tnica—, lo que
significa el esfuerzo fiscal, puesto que la ri-
queza €s una cosa y la renta es otra, y, evi-
dentemente, el esfuerzo fiscal, el pagar mu-
cho més quien mas tieme, es una cuestiébn
muy distinta. Evidentemente, si hay, como ha
dicho Alfonso Guerra, bolsas de pobreza en
Catalufla, también hay que recordar que hay
grupos poteéntes en Andalucia que, a lo me-
jor, no se distinguen por su esfuerzo fiscal.
Por tanto, me parece que Se sea catalin o
andaluz, en la medida que se sea progresista
y se esté de acuerdo con la reforma fiscal que
esta en curso, la nocion de esfuerzo fiscal es
una nocién evidentemente positiva; y, como
se demuestra en diversos paises, la noci6n
de esfuerzo fiscal se utiliza en el 4mbito de
relaciones econémicas autonémicas, de rela-
cicnes econémicas federales. Por tanto, nos
estamos situando en una linea positiva, al
margen de obviar el problema de utilizar la
renta, de la que solamente hay datos publi-
cados por una institucién bancaria privada y
que, adem4s, Son unos datos que han sido
criticados ya repetidamente por su mala ca-
lidad o, al menos, porque valoran algunas va-
riables de una manera poco justa y poco ade-
cuada.

Queria decir, también, que si el nivel de
los seis afios es un avance positivo para el
Estatuto de Catalufia —y espeéremos que pa-
ra los otros Estatutos—, también es cierto
que dejar otras cosas para el futuro es algo
muy realista, puesto que, ahora, el prever lo
que va a ser €] futuro es siempre dificil, mas
ciando Se esta dentro de una crisis econ6-
mica. Pero si uno estudia, por ejemplo, el
caso de Alemania federal, verd c6mo para

de Financiacién de las Comunidades Auténo- | encontrar férmulas satisfactorias ha necesi-
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ese enorme desfase entre 14-18, Andalucia-
Catalufia, utilizando lo que decia el articu-
lo 44.

Pero es que acudimos a la recaudacién y
nos encontramos con que si Catalufia da 19,6,
Andalucia da 6, con lo que la media de po-
blacién y recaudacién, ya no de poblacién y
renta, nos daria que Catalufia tendria en el
reparto 18, y Andalucia 11,3,

Sefiores Diputados, si la poblacién es apro-
ximadamente la misma, 16,4-16,6, utilizando
el articulo 44, el reparto seria de 14-50, An-
dalucia-Catalufia, y utilizando la Disposicién
transitoria tercera, hasta que se establezca
esa estadistica del Estado respecto de la ren-
ta, no seria ya del 14,18, sino que seria el
11,18.

Por tanto, nada se podria haber pensado
més regresivo que lo que decia el Estatuto en
su primera redaccién y lo que, de una ma-
nera inopinada, a juicio de este Diputado, de-
fiende en su voto particular el sefior Barrera.

Pero hay incluso algo mas que decir res-
pecto de lo que el Estatuto inicial establecia
y que, afortunadamente, ha sido modificado
con el concurso de todos los Grupos y de la
Asamblea de Parlamentarios. En el articulo
45, apartado 2, punto 2, se establecia que «el
Parlamento de Catalufia regulari la acci6n de
la Generalidad en este ambito y la participa-
cién y colaboracién de los municipios en las
referidas funciones». Estd haciendo, natural-
mente, referencia a la gesti6n, recaudacion,
liquidacién e inspeccién de los tributos loca-
les. Es decir, que se pasaba de una descentra-
lizaci6n, se queria eliminar la centralizacién
del Estado, a la centralizacién del 6rgano eje-
cutivo de las comunidades auténomas, supri-
miendo toda la autonomia que corresponde a
los Municipios. ’

Pero, adema4s, por si era poco, en la prime-
ra redaccién habia una Transitoria sexta,
apartado 9, que era absolutamente insosteni-
ble para una comunidad subdesarrollada, y,
por hacer referencia de igual poblacion, utili-
zaria Andalucia, sobre todo porque Catalufia
y Andalucia podrian estar representando los
polos de desarrollo y subdesarrollo. Se decia
en la Transitoria sexta, apartado 9, que mien-
tras la Generalidad no esté en condiciones de
aplicar plenamente las disposiciones de este
Estatuto sobre sus recursos financieros y de

los servicios transferidos se tendr4 en cuenta
el déficit actual del equipamiento. Como si
fuera la Comunidad que més déficit de equi-
pamiento tuviera respecto de las menos desa-
rrolladas, lo cual, a nuestro juicio, era algo
insostenible. Afortunadamente, en la redac-
ci6én que se nos trae a esta Comisién ha sido
no ya sélo perfeccionado, sino extraordinaria-
mente perfeccionado.

En el articulo 44 se establece que la Ha-
cienda de la Generalidad se constituye con
el rendimiento de determinados impuestos,
que no es ahora el caso referir, pero sobre
todo me interesa sefialar que en el punto 7
no se dice como antes «los ingresos proce-
dentes del Fondo de Compensacién interte-
rritorialy, sino que se dice «en su caso, los
ingresos procedentes del Fondo de Compen-
sacién interterritorial». Esta fue una batalla
que ya dio este Diputado en nombre de su
Grupo para el Estatuto Vasco, sin fortuna.
Ahora tengo que decir que en este Estatuto,
en el Catalan, se ha incluido, a pesar de que
un sefior Ministro del actual Gobierno de la
rama econOmica, y por cierto andaluz, insis-
ta en que esto es una obsesién mia, sin sen-
tido.

Ya tuve oportunidad en esta Comisi6én de
explicar que no era una obsesi6n sin sentido
sino que, por el contrario, tenia mucho sen-
tido, porque entramos de nuevo en el debate
de si el articulo 158 de la Constitucién, en
sus apartados 1 y 2, establece dos fondos
para reequilibrar las deficiencias y los dese-
quilibrios que se den entre las distintas re-
giones y nacionalidades. Por una parte, el
Fondo de Compensacién interterritorial; por
otra, otras asignaciones con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado, que estan
perfectamente diferenciadas en cuanto de
doénde proceden los fondos e, incluso, en cuan-
to hacia dénde han de dirigirse los fondos,
que en un caso serd para el coste de los ser-
vicios y en otro para inversiones de reequi-
librio de esas regiones o nacionalidades. Pe-
ro ademés, si se insistiera, en este Estatuto
se salva, de alguna forma, con este «en su
caso», porque puede ser que esto funcione
0 no, y, sobre todo, porque el punto 8, que
dice: «Otras asignaciones con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado», me ha-

| ce pensar que ese Fondo de Compensaci6n
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Interterritorial no ha de estar forzosamente
incluido en los Presupuestos Generales del
Estado, porque si asi fuera, tendriamos que
dichos Presupuestos Generales, que estan nu-
tridos de recursos de todas las provincias,
ahora de todas las comunidades, estarian for-
mados también del dinero de las comunida-
des pobres, y, por lo tanto, la redistribucién
a través de ese Fondo de Compensacién In-
terterritorial, formado exclusivamente por la
partida que el Gobierno, en cada caso, esta-
blezca del Presupuesto General, no reequili-
brarfa, porque ya estaria tomando el dinero
que han de dar las regiones y nacionalidades
pobres.

Desde nuestro punto de vista, este Fondo
de Compensacion interterritorial debe ser in-
dependiente de los Presupuestos Generales,
de tal manera que todas las Comunidades
contribuyan al fondo, que todas participen
en él, porque, incluso, en las comunidades ri-
cas, hay bolsas de pobreza. Que todas den y
que todas reciban, porque hay Comunidades
—vy los Parlamentarios que en este momento
estdn mas interesados en lo que estamos dis-
cutiendo, el Estatuto Catalan, lo conocen muy
bien— hay bolsas de pobreza incluso en las
Comunidades més ricas, de tal manera que
hay zonas de estas Comunidades que se equi-
paran a las Comunidades mas pobres. Se ha-
ria asi efectiva la solidaridad entre las Co-
munidades, porque no se tomarian del Presu-
puesto General que se nutre con los fondos
de todas las Comunidades.

En este articulo 45 del nuevo proyecto,
afortunadamente se establece que, para fijar
la participacién que haya de tener la Comuni-
dad Auténoma —en este caso la catalana, la
Generalidad— en los Impuestos del Estado,
se establece que habran de aplicarse una se-
rie de coeficientes. E]l primero, la media de
los coeficientes de poblacién y esfuerzo fiscal
de Catalufia, pero, jojo!, medido segin la
recaudacién en su territorio del Impuesto de
la Renta de las Personas Fisicas. A esto se
afiade otro coeficiente que viene a regular,
que viene a reequilibrar, que es la cantidad
equivalente a la aportacién proporcional que
corresponda a Catalufia por los servicios y
cargas generales que el Estado continte asu-
miendo como propios.

Pues bien, téngase bien presente a la hora

de las intervenciones que éste es un aspecto
que se ha de restar, que es un aspecto nega-
tivo a la hora de la forma de recibir 1a parti-
cipacién anual en los Impuestos del Estado.
Téngase en cuenta que esto no se suma, no
es un coeficiente para sumar, sino un coefi-
ciente para restar. El apartado c), de Finan-
zas y Hacienda, que me parece que es el
gran triunfo del Titulo III, de este Estatuto,
porque, como més tarde diré, habrd de apli-
carse a todas las Comunidades, consiste en
tener en cuenta la renta real por habitante
de Catalufia, como se decfa en el Proyecto de
Estatuto inicial, pero ahora a la inversa, de
tal manera que, aquellos que tengan rentas
més altas tendrdn que recibir menos en esta
participacién anual y los que tengan una ren-
ta mas baja recibirdn més. Creo que éSte es
el gran éxito, el gran triunfo de la modifica-
ci6n de un Estatuto a otro.

Para las Comunidades més subdesarrolla-
das habrfa también que sefialar que hay un
apartado d) extraordinariamente interesante,
que dice que se tendrin en cuenta otros cri-
terios que se estimen procedentes. Esos cri-
terios, a juicio de este Diputado y en nombre
de su Grupo, para las Comunidades subdesa-
rrolladas, para las menos ricas, las mis po-
bres o pauperizadas, tendrfan gque ser, por
ejemplo, criterios como el indice o la tasa de
paro, indice o tasa de emigracion, con lo
cual el reequilibrio seria mucho més impor-
tante.

Por otra parte, se establecen unas cautelas
que, a juicio de este Grupo Parlamentario,
tienen una enorme importencia. Hay que de-
cir que en la Disposicién adicional 6.* del
nuevo Estatuto, en la que se establecen las
cesiones de impuestos, ha desaparecido del
texto inicial que lleg6 a esta C4mara uno im-
portante que es el Impuesto Especial ¢Por
qué es importante que esto haya desapareci-
do? Porque los Impuestos Especiales, a jui-
cio de nuestro Grupo, deben ser compartidos.
Por fortuna, al final ha quedado asf recogido
y el Impuesto Especial se incluye en e} pre-
cio de venta del fabricante, quien lo repercute
hasta el adquirente final, con 10 que es igual
que ¢l Impuesto de Trafico, €l Impuesto de
Lujo o el IVA, que son impuestos comparti-
dos segin €] mismo Estatuto,
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Pero, ademas, determinados Impuestos Es-
peciales estdn en relacion con el sistema de
monopolios fiscales, especialmente tabacos.y
petré6leo, lo que hace impensable, como esta-
ba en principio, una cesién total de esos Im-
puestos Especiales. Asimismo, se establecen
unas cesiones que pudieran ser peligrosas si
no se hubieran afiadido una serie de cautelas,
que me parecen muy importantes, para la so-
lidaridad entre las distintas regiones y nacio-
nalidades. Se establecia inicialmente que haya
Impuesto de Cesién del Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones, Pero, uno, con €] tex-
to inicial se preguntaba: En el Impuesto de
Sucesiones, si el causante es cataldn, ¢se
cede o no se cede? Si los herederos son ca-
talanes, ¢se cede o no se cede? ¢Se cede por
los bienes que estén en Cataluiia, aunque ni
el causante ni el heredero sean catalanes, o se
cede cuando la herencia o la donacion se re-
gulen por la legislaci6én civil catalana? Nada
de esto se decia. Afortunadamente se han
incluido, sin embargo, en el nuevo texto dos
cosas que me parecen importantes, Primera,
que la eventual supresién o modificacion de
alguno de estos impuestos implicard la ex-
tinciébn o modificacién de la cesion. Segun-
da, que el contenido de esta disposicién se
podrd modificar mediante acuerdo del Gobier-
no con la Generalidad, que sera tramitado
por €] Gobierno como proyecto de ley, Y, por
dltimo, que el alcance y condiciones de la
cesién se establecerd por la Comisién mixta
a que se refiere el apartado 2, etc. Es decir,
que no queda ninglin cabo suelto para que se
pueda convertir en un rasgo de insolidaridad
el articulo en cuestién.

Pero, ademéas, la Disposicién transito-
ria 3.5, que, como antes sefialé, era la menos
solidaria, la més regresiva que existia, ahora
establece un método para calcular, hasta que
no se complete el traspaso de los servicios
correspcndientes, cudnta es la participacion
que la Generalidad haya de tomar. Y se esta-
blece un método fijado como el costo medio
de los servicios transferidos por el Estado a
la Generalidad.

Es verdad que en una concepcién solidaria
serfa mejor considerar el costo medio global
de todo el Estado, pero también es verdad
que hay regiones o nacionalidades, como Ga-

licia y Canarias, en las que ese costo medio
global de todo el Estado podria suponer una
diferencia importante, lo que serfa absoluta-
mente insolidario. Queda salvada esta insoli-
daridad gracias al costo medio, calculado co-
mo costo medio menos los impuestos que sea
capaz de tomar la Comunidad Auténoma y,
naturalmente, en relacién con los impuestos
del Estado, en porcentaje. Adem4s, se esta-
blece, por otra de las enmiendas aqui refe-
ridas, que la puesta a punto de esto se haga
al cabo de seis afios, no si la Generalidad lo
solicita, Nosotros habiamos manifestado este
deseo, pero entendemos que con la cautela
referida esto podria suprimirse,.

Ahora bien, cuando se presenta un voto
particular diciendo que el porcentaje final se
debera aprobar por ley, este concepto que
nosotros no rechazamos, sino todo lo con-
trario, habria que aclararlo diciendo que, en
todo caso, no deberia referirse s6lo a este
Estatuto de Autonomia de la Comunidad ca-
talana, sino que deberia quedar recogido en
la Ley Orgénica de Financiacién de las Co-
munidades Auté6nomas.

¢Por qué? En primer lugar, porque la Dis-
posicién adicional 7.%, que tiene una enorme
importancia en este Estatuto y que nadie de-
beria olvidar a la hora de fijar la solidaridad,
dice que el ejercicio de las competencias fi-
nancieras reconocidag por este Estatuto de la
Generalidad se ajustari a lo que establezca
la Ley Organica a que se refiere el aparta-
do 3 del articulo 157 de la Constitucién. Es
decir, que el ejercicio de todas las compe-
tencias que vamos a aprobar tendra que ajus-
tarse a lo que establezca la Ley Orgéanica de
Financiacién de las Comunidades Aut6nomas.
Por tanto, ahi podria reflejarse que el por-
centaje final, no ya de esta Comunidad Aut6-
noma, sino de todas las Comunidades Au-
ténomas, debe tramitarse por ley. Por cierto,
me gustaria conocer la opinién del Grupo
mayoritario de la Camara, y, tal vez, como
tiene pedida la palabra el sefior Fernandez
Ordéfiez, tengamos esta oportunidad.

Quiero solamente afiadir, en nombre del
Grupo Socialista, que el concepto de solida-
ridad que se ha alcanzado con este texto de
Estatuto, y no con el inicial defendido por
el sefior Barrera, es tan grande que nuestro
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Grupo va*a mantener que todo lo conseguido
en este Estatuto de Catalufia se establezca
en la Ley Orgénica de Financiacién de las Co-
munidades Auténomas para todas las Comu-
nidades Auténomas que vayan a seér aproba-
das por esta Cidmara. Es decir, que lo con-
seguido por los espafioles catalanes sea una
realidad para los espafioles andaluces, galle-
gos y de todo el Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gue-
rra, '

Tiene la palabra el sefior Lluch, con la ca-
pacidad de sintesis posible que le adoma.

El sefior LLUCH I MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente, por el €logio.

Con respecto a la intervencion del sefior
Barrera, me gustaria aclarar dos cosas. Pri-
mero, el sefior Barrera no esta defendiendo el
proyecto de Sau, sino que estd defendiendo
algunos aspectos parciales del Estatuto de
Sau, puesto que olvida que en las negociacio-
nes, que él considera «noches blancas» —que
no son noches blancas, sino negras, puesto
que el largo relato de Dostoievski acab6 mal,
aunque esto esperamos que acabe bien—, se
adelantaron algunos aspectos a los que €] se-
fior Barrera se ha referido, como el limite de
los seis afios, que fue uno de los logros que
ha cambiado mas este Estatuto, puesto que
nos coloca en un terreno de seguridad para
que este Estatuto de Autonomia sea una au-
téntica realidad.

Por otro lado, evidentemente el sefior Ba-
rrera no debe defender tampoco el escuélido
Estatuto del 32, porque seria realmente irri-
tante que se adujera éste en cuestiones eco-
némicas. Por tanto, quedan en su voto par-
ticular aspectos positivos de lo que se ha al-
canzado en las negociaciones, y aunque no se
diga, es asf. En cambio, en otros aspectos que
pasaré a comentar, no se hace lo mismo.

Querria plantear aquf una cuestion, y es
que hay un acuerdo entre todas las fuerzas
politicas que intervenimos en estas negocia-
ciones en el sentido de que todos los nuevos
elementos de este Estatuto de Catalufia sean
defendidos e inconporados a la Ley Orgénica
de Financiacién de las Comunidades Auténo-

mas, con lo cual habremos dado también un
paso para que esta Ley Orgdnica se adecue
no sé6lo a] Estatuto de Catalufia, sino que sea
una puerta abierta para todo €l mundo.

Con respecto a algunos aspectos concretos,
la enmienda del sefior Barrera pieénso que
abandona, sin quererlo evidentemente, ciertas
mejoras técmicas, como la intervencién de
cargas generales,

Por otra parte, me parece que no se ha
tenido en cuenta ni por el sefior Barrera, ni
por el Grupo Aandalucista —y aqui si que
créo que estin en posicién tdnica—, lo que
significa el esfuerzo fiscal, puesto que la ci-
queza es una cosa y la renta es otra, y, evi-
dentemente, el esfuerzo fiscal, el pagar mu-
cho mais quien mds tiene, es una cuestién
muy distinta. Evidentemente, si hay, como ha
dicho Alfonso Guerra, bolsas de pobreza en
Catalufia, también hay que recordar que hay
grupos potentes en Andalucia que, a lo me-
jor, no se distinguen por su esfuerzo fiscal.
Por tanto, me parece que Se sea catalin o
andaluz, en la medida que se sea progresista
y se esté de acuerdo con la reforma fiscal que
esta en curso, la nocién de esfuerzo fiscal es
una nocién evidentemente positiva; y, como
se demuestra en diversos' pafses, la noci6én
de esfuerzo fiscal se utiliza en el ambito de
relacioneés econdémicas autonémicas, de rela-
cicnes econdémicas federales. Por tanto, nos
estamos situando en una linea positiva, al
margen de obviar el problema de utilizar la
renta, de la que solamente hay datos publi-
cados por una institucién bancaria privada y
que, ademds, son unos datos que han sido
criticados ya repetidamente por su mala ca-
lidad o, al menos, porque valoran algunas va-
riables de una manera poco justa y poco ade-
cuada.

Queria decir, también, que si el nive] de
los seis afios es un avance positivo para el
Estatuto de Catalufia —y esperemos que pa-
ra los otros Estatutos—, también es cierto
que dejar otras cosas para el futuro es algo.
muy realista, puesto que, ahora, el prever lo
que va a ser €l futuro es siempre dificil, mas
ciando Se estd dentro de una crisis econé6-
mica. Pero si uno estudia, por ejemplo, €l
caso de Alemania federal, verdi c6mo para
encontrar férmulas satisfactorias ha necesi-
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tado lustros, y mas que lustros décadas. Seria
muy tipico del estilo napoleénico creer que
ahora se puede predecir todo el futuro. Por
tanto, estos rasgos de flexibilidad son buenos,
sobre todo cuando en este periodo de seis
afios vamos a hacer 10 que, en algunas oca-
siones, he denominado la teoria de los dos
cohetes; el primer cohete, que va a ser el
que ahora va a entrar en marcha, basado en
los costes de servicios traspasados, y, a par-
tir de ahi, a partir de estos seis afios es cuan-
do va a haber una auténtica autonomia fi-
nanciera.

Prever todo lo que va a suceder, en estos
momentos no es bueno, porque el problema
es complicado, tanto que cuando uno dice,
por ejemplo, que en otro criterio puede ha-
ber la variable de! paro, evidentemente esta
tocando un problema y una llaga muy viva;
pero, jcuidado!, es muy dificil esta variable,
porque en Galicia hay una tasa de paro muy
baja y, en cambio, es una zona muy atrasa-
da. Por tanto, en este momento habria que
ponderar el paro-emigraciébn y muchas otras
cosas.

En esta negociacion, hecha con nuestro es-
fuerzo, en la linea que ha seflalado aqui el
sefior Trias Fargas, en la maxima cordiali-
dad y nivel de entendimiento entre los pue-
blos, nosotros pensamos que hemos dado un
paso muy serio, con un conocimiento y una
experiencia, hacia esta construccién de la
Espafia de las Autonomias.

Acabo, con esta brevedad que he prometi-
do, diciendo que hay una serie de mejoras
en la Disposicién Transitoria Tercera que me
pareceria injusto que no se pusieran de relie-
ve. S6lo el hecho de que no haya enmiendas
ni por parte del Grupo Parlamentario Anda-
lucista ni por parte del sefior Barrera, me
parece que indica que ha habido aqui tres
mejoras sustanciales que se valoran positiva-
mente, cosa que también hace mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seré muy
breve, pero creo que es importante destaccr
que en las observaciones del sefior Barrera,
cuando dice que hay demasiada flexibilidad,
no se da cuenta de que ya estaba asfi, en cier-

ta manera, en el Estatuto de Sau, porque ahi
estaba abierto el cauce para todo esto. Lo
cierto es que esa flexibilidad es mucho mejor
que un automatismo que habria dado una ri-
gidez absolutamente poco satisfactoria.

Por ejemplo, cuando se dice que hay otros
criterios que se estiman procedentes en el
momento de decidir cual debe ser el porcen-
taje, si la Comunidad Aut6énoma quiere que
se adopte ese porcentaje, habria que tenerlos
en cuenta no solamente para ‘Cataluiia, sino
para otras Comunidades Auténomas y tam-
bién en el Fondo de Compensaci6n de la futu-
ra Ley Orgénica de financiacién de las Co-
munidades Auténomas. Temas no ya como el
de las tasas de emigracién, que se ha citado
aqui, sino otros como el de la densidad de
poblacién, porque puede suceder que haya
provincias o comunidades auténomas, en es-
tos momentos, que tengan tasa de emigracién
pricticamente cero, pero es porque se han
quedado sin poblacién. También habra que
tenerlos en cuenta, y en esto creo que el
sefior Guerra tiene razén, en lo relativo al
articulo 158, 12, donde se hace referencia, en
el apartado 2, al Fondo de Compensaci6én a
efectos de solidaridad para gastos de inver-
sioén. Pero es que en el apartado 1 del articu-
lo 158 se hace referencia a los gastos corrien-
tes, v la asignacién para gastos corrientes ha
de tener una gran importancia, porque se da
el caso de regiones o comunidades o naciona-
lidades que tienen niveles de renta mas altos
ahora, pero que no han podido acumular ri-
queza suficiente, ni infraestructura suficiente.
Es como si pensiramos que en Kuwait, por-
que tienen doce mil d6lares de renta, se vive
mejor que eh el Reino Unido, donde tienen
cinco mil. No es asi, porque en el Reino Uni-
do hay mdés riqueza acumulada, infraestruc-
tura de hospitales, sanatorios, centros de cul-
tura, y estos criterios también habra que te-
nerlos en cuenta. Por eso, el abrir el margen
a la flexibilidad es enormemente iitil.

El sefior Barrera dice que no se tiene en
cuenta la correcciobn monetaria cuando en
realidad si se tiene en cuenta, porque son
coeficientes, no son volimenes absolutos de
pesetas a entregar al final de los seis afios,
si asi se pactara; son coeficientes, son por-
centajes y, por lo tanto, se refiere a un stock
de valores, y ese porcentaje afecta a todo el
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stock de valores y, al aumentar éste, aumenta
naturalmente el volumen de pesetas transfe-
ridas. En consecuencia, la correccién mone-
taria se tiene en cuenta.

Pero creo que lo que esta claro es que, en
cierto modo, el sistema del Estatuto catalan
es completamente distinto del del Estatuto
vasco. El Estatuto vasco es un concierto, el
Estatuto cataldn es un sistema mucho maés
flexible, y hay que decir, en honor a los re-
dactores de la versién original de Sau, que
allf se tuvo la valentia y el coraje de estable-
cer un primer intento de f6rmula que es, pre-
cisamente, el que ha permitido desbrozar el
terreno, para que hoy se haya ensanchado el
cauce y podamos tener en cuenta, ademas del
criterio de poblacién, el criterio de esfuerzo
fiscal, que es distinto del criterio de renta,
y asimismo, se tengan en cuenta otros crite-
rios mas importantes e interesantes.

Por eso creo que algunas de las observacio-
nes del sefior Guerra, con todos los respetos,
me parece que han sido, quiz4, excesivas en
el sentido de agudizar el aspecto negativo del
Estatuto de Sau y de extremar el aspecto
positivo de la versi6én actual. Lo que sucede
es que la versién actual es fruto del Estatuto
de Sau. Asf{ debemos valorarlo todos los
miembros de esta Comisi6n, si tenemos una
perspectiva de lo que es la elaboracién de
un Estatuto. Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguidamente tiene la palabra el sefior Roca.
Después de €él, la pr6xima intervenci6én sera
la del sefior Ferndndez Ordé6fiez y pasaremos
a votacién, salvo las rectificaciones que hu-
bieran de hacer los sefiores Barrera y Rojas-
Marcos.

El sefior ROCA I JUNYENT: Me queda la
duda, después de la intervencién del Diputado
del Grupo Parlamentario ‘Socialista, de si se
ha pretendido contestar al voto particular del
sefifor Barrera o se querian justificar otras
cosas 0 convencer a otros auditorios o no
quedarse rezagado en no sé qué extrafla ca-
rrera; pero, evidentemente, al sefior Barrera
no se le ha contestado.

Yo, en defensa —que en este momento me
atribuyo— del Estatuto de Sau, lo tinico que
puedo decir es que, de la misma manera que

esta mafiana tenfa que hacer otros comenta-
rios, protesto absolutamente de que se le cali-
fique de regresivo. No lo acepto ni lo acepta-
ré. Ademds, quiero decir que hasta tal punto
no es regresivo que la férmula hacendistica
de estos articulos fue un voto que hizo pasar
en Comisioén, precisamente, la suma de unos
votos tan importantes y decisivos —a mi me
lo parecen— para no ser calificados de re-
gresivos, como son los del Partido Socialis-
ta de Catalufia y del Partido Socialista Uni-
ficado de Catalufia, de manera fundamental.

Por tanto, calificarlo de regresivo, no.
¢Que se puede mejorar y perfeccionar? A
eso estamos. Pero, por favor, no hablar de
regresivo ni de caridad cuando lo que se esta
defendiendo es la solidaridad. Incluso me pa-
rece satisfactorio que otro compaifiero del
Grupo Parlamentario Socialista me acabase
de felicitar por la intervencién del Presidente
de mi Partido.

Nadie ha contestado al sefior Barrera so-
bre puntos muy concretos que me parece
deben decirse. En primer término, el sefior
Barrera se queja de una adicién. Creo que
tiene derecho a decir que hay una adici6n
respecto del Estatuto de Sau. Lo que, quiz4,
el sefior Barrera deberia reconsiderar en los
justos términos de su propia intervencién
—que ha sido muy adecuada y absolutamente
correcta, yo diria que casi en peticién de in-
formacién— es que mientras en el antiguo
articulo 44 se hacfa referencia a un articu-
lo 43, 3, en el que se hablaba de un porcenta-
je de participacién en la recaudacién en Cata-
lufia de los siguientes impuestos —que se
relacionaban—, ahora este porcentaje hace
referencia a la totalidad de los ingresos del
Estado. Por lo tanto, l6gicamente, debe incor-
porarse un efecto redistributivo, porque no
seria l6gico ni justo que, mientras en el ar-
ticulo 43, hoy 44, se establece como hacienda
de la Generalidad, entre otras cosas, los in-
gresos procedentes del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial, se tuvieran estos ingre-
sos cuando se tiene un porcentaje global en
los ingresos del Estado. Deben tenerse estos
ingresos, pero debe colocarse en los célculos
del porcentaje un efecto redistributivo, que
viene, precisamente, de la relacién inversa de
la renta.

En segundo término decfa que, quizi, lo
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que se pone en el nimero 45 supone una ex-
cesiva ambigiiedad. Yo insistirfa, como han
hecho otros compafieros, en una flexibilidad.
Lo que se introduce es una flexibilidad por-
que, en definitiva, somos muy conscientes de
que, una vez determinados el coste de los
traspasos mediante la adopcién del método
del coste efectivo, en que se comprende, tam-
bién, los gastos de inversién, es absoluta-
mente necesario operar en la segunda fase
con mucha cautela para que no Se diera el
caso de que, con férmulas muy estereotipa-
das y cerradas, nos encontrdsemos con vias
que pueden ser regresivas, éstas si, en el
cédlculo del porcentaje. Por tanto, deberia es-
tablecerse aquella flexibilidad que, precisa-
mente, tiene en el instrumento de la negocia-
cién el elemento corrector. Por ello, la soli-
citud de la Generalidad es la que hace viable
la férmula de la negociaci6n, para que, en
una segunda etapa, pueda entrarse en este
calculo del porcentaje.

El tercer punto, y con ello termino —como
ven, mi capacidad de sintesis realmente diria
que, en comparacion, es mejor que la de otros
intervinientes—, es que el porcentaje, sefior
Barrera, esto es seguro, es un porcentaje
en el que no operard negativamente la fluc-
tuacion monetaria o la depreciacién, por una
razén: porque este porcentaje se calcula en
la etapa transitoria anualmente y en las eta-
pas posteriores cada cinco afios, y, légica-
mente, la Generalidad debera tomar precau-
ciones para que, cuando Se negocie para cin-
co afios, se incorpore la clausula que haga
posible la revisibn en su momento. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
ca. Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Voy a ser muy
breve. En realidad, creo que aqui se han en-
trecruzado varios elementos de discusién, y
me he sentido obligado a intervenir por la
precision que ha hecho el sefior Guerra res-
pecto al texto inicial.

Yo tengo que decir, sinceramente, que el
sefior Guerra se equivoca en su valoracion
inicial; que no van por ahi las cosas y que,
en realidad, las diferencias entre el Estatuto
de Sau y el actual son las siguientes,

Allf, ¢qué preveiamos? Lo que hicimos fue
rechazar —y esto estaba perfectamente cla-
ro— un sistema de concierto, que también
podiamos haberlo pedido, y sin embargo se
rechaz6 porque queriamos establecer un sis-
tema que sirviese para configurar un sistema
general. Y se preveia un lapso de tiempo en
el que a través del traspaso de servicios, el
uinico elemento de que disponia el patrimonio
de la Generalidad era el coste de esos servi-
cios. Y luego se preveia, al cabo de un tiem-
po, una vez terminado el traspaso de servi-
cios, la aplicacién de un sistema, de manera
automatica —que era el del articulo 44—,
que intentaba establecer un coeficiente.

No se hablé del Fondo de Compensacion
Interterritorial, no porque se ignorase, sino
porque no sabfamos todavia, cuando se redac-
t6 el Estatuto de Sau, c6mo se iba a nutrir;
pero, al mismo tiempo, porque el sistema era
otro. Pero, sin embargo, quiero decir que
aquel sistema ya significaba un trasvase im-
portante de fondos, y eso ha sido perfecta-
mente reconocido. La modificacién actual es
que en vez de este sistema automéitico que
preveia el articulo 44, el coeficiente se va a
fijar por via de negociacién en funcién de
los datos que vayan dando los propios tras-
pasos de servicios al patrimonio en que estos
servicios se configuran, y en funcién de datos
mAas generales, puesto que dentro de un tiem-
po estar&n en funcionamiento otras comuni-
dades auténomas.

Es un sistema, en consecuencia, mucho
méas flexible, y en ese sentido estamos de
acuerdo y por eso lo hemos aceptado, pero
que no estd en contraposicién radical con
lo que decia el Estatuto de Sau inicial, y no
puede considerarse regresivo aquél ni el otro
progresivo, porque de aceptarse a fondo lo
que decia el sefior Guerra significaria que
todos los parlamentarios de Catalufia, todos
los que votamos el Estatuto de Sau hemos
adoptado el sistema regresivo y gracias a
que se nos ha corregido un sistema regresivo
tenemos ahora uno progresivo. Eso quiero
rechazarlo de todas todas; me parece injusto
y falso.

Las comunidades auténomas han de fun-
cionar, y para funcionar necesitan dinero, ne-
cesitan un dinero suficiente, no para aumen-
tar los desequilibrios, desde luego, pero la
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solidaridad consiste no en que unos se empo-
brezcan para que otros vayan adelante, sino
en que se proceda a una nueva redistribucién
de fondos que hoy son controlados por unas
minorias entre las cuales estan, evidentemen-
te, personas que viven en Catalufia y perso-
nas que viven en Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Solé, Tiene la palabra el sefior Fernandez
Ordéiiez.

El sefior FERNANDEZ ORDONEZ: Yo
queria empezar diciendo que, sin entrar del
todo en la polémica, y contestando al sefior
Barrera, lo que si es evidente, a mi juicio, es
que este Estatuto tiene una concepcion de
la autonomia financiera mas amplia que el
Estatuto de 1932, y mas solidaria y eficaz, y,
por tanto, mé4s progresiva que el Estatuto
de Sau.

Y digo esto, sin entrar en si era o no regre-
sivo el Estatuto de Sau, explicando al sefior
Barrera el porqué digo que es mas eficaz,
sobre todo porque gran parte de sus pregun-
tas pueden ser aclaradas, a mi juicio, en este
mismo acto.

En primer lugar, el sefior Barrera quiza no
ha tenido en cuenta que la base del célculo
del Estatuto de Sau era la recaudacion de los
ingresos en Catalufia, y aqui manejamos la
recaudacion de los ingresos totales, que es
un sistema absolutamente distinto gue plan-
tea desde bases nuevas toda la concepcion del
Estatuto.

Por otra parte, el Estatuto de Sau tiene en
cuenta, exclusivamente, como denominador o
como sustraendo, segin se calcule, los servi-
cios publicos; es decir, lo Gnico que se resta
de la cantidad a recibir por la Generalidad
son los servicios piblicos prestados por el
Estado. Pues bien, este concepto lo ha am-
pliado el nuevo Estatuto incluyendo, a mi
juicio, un concepto fundamental que es el de
cargas del Estado, que es mucho méas amplio
que el de servicios publicos prestados por el
Estado en Cataluifia.

¢Qué pasaba en el Estatuto de Sau con los
gastos de inversiones, con los gastos fiscales,
con todo el concepto de gastos presupuesta-
rios a lo ancho del Estado espafiol, no inclui-
dos dentro del concepto de servicios publi-

cos? Esta precisién, a mi juicio fundamental,
que ha introducido el nuevo Estatuto trae
consigo una carga de solidaridad absoluta-
mente bésica.

Un segundo concepto es el que se ha ma-
nejado aqui esta tarde: el inverso de la renta
«per capita», que es un elemento de progre-
sividad que no existia, y es necesario tener
en cuenta en toda la mecdnica si queremos
que se cumpla el principio de solidaridad. Y
en tercer lugar, esta expresién «en su caso»,
respecto al Fondo de solidaridad, a mi juicio
la matiza muy justamente,.

Queria explicarle en resumen al sefior Ba-
rrera, lo mismo que le dije en la Ponencia,
por qué no era posible precisar més; porque
si hubiéramos precisado mé&s cuantitativa-
mente los criterios (y llegamos a esta con-
clusién respués de las setenta horas que ha
durado la discusién de la parte de Hacienda
del Estatuto) la mayor precision hubiera pro-
ducido una mayor imprecision.

¢Qué pasa con el concepto de renta que en
este momento no estd estadisticamente cuan-
tificado? Todavia no tenemos la inversién
regionalizada en forma concreta y préctica;
no tenemos una contabilidad analitica en el
Presupuesto del Estado; no hemos valorado
los servicios y transferencias. En definitiva,
nos encontramos con una base muy endeble
para intentar la precisién que queria el sefior
Barrera. Por ello creo que la férmula a la que
se ha ido es prudente, es una fé6rmula que va
a permitir una autonomia financiera més am-
plia que la del Estatuto de 1932, y que va a
evitar el fracaso que tuvo, precisamente por
esto, el Estatuto de 1932.

Otro punto que queria tocar era para con-
testar al sefior Guerra en lo que se refiere a
la aprobacién por ley del porcentaje y de
otras materias . snexas. Nuestro Grupo tiene
exactamente el mismo criterio que acaba de
apuntar el seflor Guerra. Entendemos que no
es materia de este Estatuto y que, en todo
caso, serd materia de la Ley Orgénica a la
que se refiere el articulo 157 de la Constitu-
cién. Tanto es asi, que l6gicamente mi Grupo
introducird en su momento las propuestas de
enmicnda en dicha Ley Orgéanica para tener
en cuenta las trascendentales modificaciones
que este Estatuto ha introducido.

Queria contestar, en segundo lugar, al se-
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fior Rojas-Marcos sobre la supresién del con-
cepto «esfuerzo fiscal». El sefior Rojas-Mar-
cos dice: mantengamos solamente el concep-
to «poblacién» en el articulo 45. Creo que si
vamos a una concepcién de fondo de este
modelo de autonomia financiera, que se en-
cuentra en germen en este Estatuto de Cata-
lufia y que a mi juicio es trascendente porque
va a prefigurar lo que venga después, hay
que tener en cuenta que el Estatuto se mon-
ta sobre dos vertientes: sobre las fuentes
tributarias propias, impuestos propios, recar-
gos, impuestos cedidos, y sobre un mecanis-
mo de participacién en ingresos. Si se admite
la idea de la participacién en ingresos, hay
que tener en cuenta, primero, que la partici-
paciéon en los ingresos totales —y no sélo
en los ingresos en Catalufia—, requiere des-
de luego el concepto de poblacién; no pode-
mos evitar el concepto de poblacién; segun-
do, que la lista no es exhaustiva. El sefior
Guerra se ha referido con acierto a otros cri-
terios, como puede ser la poblacién emigra-
da, y yo podria afiadir otros parametros como
el territorio.

Yo le diria al sefior Rojas-Marcos que uno
de estos criterios —yo creo que esto no lo
puede discutir— debe ser la relacién de pre-
sion fiscal personal y directa. Se podran aiia-
dir otros criterios, pero no veo razén para
suprimir el criterio de esfuerzo fiscal medido
en proporcion del impuesto directo y personal
sobre la renta. Me parece un criterio justo y
que es necesario tener en cuenta. Los otros
mecanismos de solidaridad a los que me he
referido compensan los beneficios que, des-
de el punto de vista de las regiones mads
ricas, pudiera producir este criterio. Si no
pensara esto firmemente, no hubiera apoya-
do este texto.

En resumen, podemos ‘decir que el texto
de Hacienda de este proyecto de Estatuto
de Catalufia cumple los principios fundamen-
tales de una Hacienda regional moderna;
primero, el principio de generalidad, es decir,
que es aplicable a todas las regiones; segun-
do, el principio de solidaridad y de no privi-
legio; tercero, el principio de unidad del sis-
tema fiscal y de la politica econémica; cuar-
to, el principio de homogeneidad de la apli-
cacioén, es decir, de no paraiso fiscal; quinto,
el principio de caracter dindmico hacia una

autonomia financiera real; sexto, el principio
de flexibilidad, de adaptacién a las nuevas
circunstancias; ‘séptimo, el principio de su-
ficiencia, y, por ultimo, el principio de segu-
ridad juridica.

En conclusién, y a la vista de estos prin-
cipios que prefiguran un nuevo marco para
las autonomias financieras espafiolas, yo ca-
lificaria a este proyecto de Estatuto, en la
parte de Hacienda y dentro de la modestia
de sus limites, de proyecto progresivo y rea-
lista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fernandez Ord6iiez. Para un turno de breves
rectificaciones, tienen la palabra los sefiores
autores de los votos particulares y los demas
intervinientes. (Pausa.) Se inscriben los se-
fiores Barrera, Rojas-Marcos, Guerra, Trias
y Lluch. Después pasaremos a la votacién.

Tiene la palabra el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, voy a ser tan
breve como posible me sea en esta rectifi-
cacion, pero creo que el sefior Presidente
reconocera que después de intervenciones tan
dilatadas y tan diversas se impone un poco
algunas precisiones, sobre todo porque, en
realidad, en gran parte, muchas veces éste ha
sido un didlogo de sordos que no se ha refe-
rido para nada a las cuestiones que yo habia
planteado y en cambio si se han utilizado
argumentos basados en lecturas répidas de
los textos que conviene aclarar.

Antes que nada y siguiendo el orden de
las intervenciones, quisiera decir al sefior
Trias que admiro sus prodigios de habilidad
para lograr defender esta nueva version de la
Ponencia. El argumento principal que él ha
utilizado, el del clima, que es algo que no
se mide ni se pesa, yo creo que ha sido ya
contestado por la intervencién del sefior Gue-
rra. A ésta me remito y el sefior Trias podré
decir cudl es el clima.

Respecto a lo que ha dicho también el se-
fior Trias y algunos de los oradores siguien-
tes de que se trataba de algo mucho mejor
que el texto de 1932, yo quisiera hacer obser-
var que no intento defender el texto de 1932,
que me parecia malo; pero lo que si digo
es que si debemos quedarnos en la situacién
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de la Disposicién transitoria tercera —y es
posible que en las negociaciones que prevé
este articulo 45 de la Generalidad no tenga
mas remedio que preferir la Disposicién tran-
sitoria tercera porque todo lo demas puede
ser todavia peor—, entonces es evidente que
esto es peor para Catalufia que lo que pre-
veia el Estatuto de 1932, Basta leer el articu-
lo 16 de este Estatuto, especialmente un epi-
grafe que corregia, en funcién de los aumen-
tos que experimentasen, los presupuestos de
los servicios transferidos y, en cambio, en la
Disposicion transitoria tercera —y en esto
quiero contestar especialmente al sefior Ta-
mames— si se lee el punto cuarto se ve cla-
ramente, sobre todo leyendo las iiltimas li-
neas, que todo se refiere al ultimo presu-
puesto anterior a la transferencia de los ser-
vicios valorados y que, por tanto, no hay
correccién monetaria ni correccién de incre-
mento de los gastos del Estado por el hecho
del desarrollo de sus servicios.

Yo quisiera agradecer al sefior Guerra su
precision, por si acaso esto se habia pasado
por alto, de que la cantidad referente a la
base que en el articulo 45, en la nueva redac-
cién, lleva la letra b), debe restarse. Muchas
gracias por la aclaracién porque acaso podia-
mos interpretar los catalanes, con nuestro es-
piritu de negocio, que esto también tenia que
sumarse,.

Quisiera también precisar que el sefior Gue-
rra en su intervencién ha supuesto implicita-
mente que la renta es algo que se obtiene
con nada; que la renta no supone gastos, y
esto, desde luego, es falso. La renta supone
inversiones, supone trabajo, pero supone tam-
bién gasto. A mayor renta, mayores gastos,
Y me parece que ho es necesario tener gran-
des conocimientos en economia para estar de
acuerdo sobre este punto.

Habria sido insolidario el proyecto de Sau
si hubiésemos tomado, en lo que se refiere al
apartado a), linicamente el coeficiente de la
renta, pero tomabamos la media entre pobla-
ci6én y renta. Es evidente que tomar tnica-
mente el coeficiente referente a la poblacién
es una gravisima discriminacién contra Cata-
luiia, porque entonces excluye todos estos
gastos suplementarios que representan la ma-
yor renta. Tomar unicamente la renta para
este coeficiente habria supuesto, naturalmen-

te, intentar en este aspecto cristalizar las
situaciones de desequilibrio, aunque los de-
sequilibrios raramente se corrigen con medi-
das fiscales. Pero ésta es una cuestién apar-
te. El tomar la media representaba precisa-
mente algo equilibrado, algo que tendia a
una correccién progresiva, sin que hubiese
injusticias para nadie.

Quisiera también decir que me parece muy
curioso el razonamiento de diversos oradores
que me han precedido (y si recuerdo mal
ruego al sefior Fernidndez Ordéiiez que me
perdone, pero creo que también él lo ha
dicho) de que esta renta, que no era buena
para la base a, resulta que es buena para la
base c. Realmente, si la renta no la conoce-
mos con exactitud y no puede aplicarse en
a, ¢por qué se aplica en c¢? En realidad, hay
una razén muy clara, a mi entender. En a no
era buena porque podia favorecer a Catalufia,
y en ¢ es buena porque es contraria a los
intereses de los catalanes.

Esto me recuerda también que el sefior
Guerra, en nombre del Grupo Socialista, ha
dicho que se felicitaba de lo conseguido para
los catalanes con estas correciones que se
han introducido en este articulo. Yo creo que
habria sido mas exacto decir lo conseguido
contra los catalanes. Pero, en fin, dejemos
esta cuestion. )

Quisiera también decir al seflor Lluch que
lo de los seis aflos, evidentemente, me pare-
ce positivo si lo que sigue es lo que existia
en mi voto particular, pero si es para hacer
durar situaciones que no son muy desfavora-
bles —y en esta negociacién pueden surgir
situaciones muy desfavorables para Catalu-
fia— esto ya, evidentemente, deja de ser po-
sitivo.

Por otra parte, quisiera decir también al
sefior Lluch que la introduccién en el texto,
ademas de las cantidades equivalentes a la
aportacién proporcional que corresponda a
Catalufia por los servicios que el Estado con-
tinde asumiendo, de las cargas generales no
me parece injusta, pero, de todas maneras,
tampoco podemos decir que es algo que fa-
vorezca a los catalanes, como ha venido a
dar a entender el sefior Lluch, porque re-
cuerdo que ya habia dicho el sefior Guerra
que esto es precisamente lo que se resta, de
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manera que cuanto mas lo aumentemos mas
Se restara contra nosotros.

En fin, el sefior Lluch ha indicado que yo
no habia presentado ninguna enmienda a la
Disposicion transitoria tercera. Probablemen-
te tiene raz6n. Pero es que, en realidad,
en este texto habia tantas y tantas enmien-
das que habrian debido presentarse que, la
verdad, dada la premura de los debates y,
también, para no tener un papel obstruccio-
nista, que no me gusta nunca tenerlo, he re-
nunciado a muchas cosas y me he limitado
a algunos puntos que me han parecido los
mas importantes, y a algunos menos im-
portantes también, acaso por el simple azar
de la manera como marchaban las negocia-
ciones.

Agradezco mucho al sefior Roca las pala-
bras que ha tenido en defensa del texto de
Sau, que es, en realidad, la defensa de mi
voto particular, y también las que he tenido
con respecto a mi intervencién. Quisiera de-
cirle, sin embargo, que yo no estoy, de nin-
guna manera, en contra de la flexibilidad, y
que el texto de Sau no introducia ningun
criterio rigido, como se ha dicho aqui, por-
que el texto de Sau fijaba simplemente un
minimo, pero no una cantidad fija, calculable
ya «a priori». Fijaba solamente un limite in-
ferior. Yo no habria tenido ningtn inconve-
niente en que se hubiese fijado también un
limite superior. Creo que la flexibilidad ha-
bria sido esta posibilidad de variacién dentro
de unos limites, pero ahora tenemos algo que
no es flexibilidad, sino arbitrariedad. En esta
negociacion, la parte que tenga mayor poder
podra arbitrariamente imponer lo que quiera.

Ademas, repito respecto del sefior Roca
lo que decia antes respecto del sefior Tama-
mes. El célculo durante el periodo transito-
rio no es un calculo anual, porque todo se
refiere al presupuesto anterior a la transfe-
rencia de los servicios valorados y al momento
de la transferencia de los servicios.

Tampoco es cierto que tuviese que modifi-
carse, porque la participacién en los impues-
tos como ingresos de la Generalidad hubiese
variado. Tampoco ha variado; contintia ha-
biendo unos impuestos cedidos y lo que si ha
variado es que antes habia un porcentaje so-
bre unos impuestos determinados y ahora es
un porcentaje sobre el total de los impuestos

del Estado. El texto de Sau se referia siem-
pre, tengo aqui delante el apartado a), al
valor total de los ingresos impositivos del
Estado.

En conclusién, para no alargarme mais,
quisiera decir que estas cuestiones que es-
tamos debatiendo esta tarde son cuestiones
muy importantes para el funcionamiento co-
rrecto de las autonomias y en particular pa-
ra el funcionamiento correcto de la Autong-
mia de Cataluiia. Es de lamentar, hasta cierto
punto, que el debate tenga que hacerse tan
rapidamente y de una forma —diria— bas-
tante caética. Ya sé que hay razones politicas
que lo imponen; es simplemente una consta-
tacién que no significa ninguna queja de
fondo.

Creo que esto podremos debatirlo con se-
renidad por medio de articulos de revistas o
por medio de libros donde tendremos todos
estos datos y no sé si el reproche del sefior
Guerra se dirigia a mi cuando ha indicado
que no se utilizaban aqui. Yo puedo asegurar
al sefior Guerra que he tenido muy en cuenta
todas las cifras que él ha invocado; es decir,
lo que podian representar para Catalufia y
para Andalucia estos coeficientes que hacen
intervenir la renta y la poblaci6n.

Para terminar, puedo asegurarle que ni
por mi parte ni por parte de nadie en Cata-
lufia hay ningin deseo de insolidaridad. Todo
lo contrario; lo que deseariamos es que la
solidaridad no significase matar la gallina
de los huevos de oro; lo que deseariamos
es que la solidaridad no sirviese tinicamente,
como ha servido la desigualdad fiscal que ha
existido durante muchos afios, para mantener
burocracias ineficaces y que los beneficiarios
de esta solidaridad fuesen los privilegiados
de siempre y no lo fuesen los pueblos de
estas regiones, de estos territorios, de estas
nacionalidades espafiolas, atrasadas econémi-
camente que nosotros deseamos profunda-
mente que salgan de este atraso y puedan
alcanzar lo antes posible los niveles que nos-
otros, quizd mas afortunados por toda una
serie de razones historicas, hemos logrado
tener ahora. Nada mas, sefior Presidente, mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrera.
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Han solicitado la palabra los sefiores Gue-
rra, Trias, Lluch y Rojas-Marcos. No sé si
es éste exactamente el orden de sus peticio-
nes, pero en cualquier caso antes de que el
sefior Guerra haga uso de la palabra, quiero
decir que hemos de responsabilizarnos en el
tiempo. Creo que ciertamente no se puede
decir, sefior Barrera, que procedamos caética-
mente; me:parece que ha sido un «lapsus»
en su expresién. Nos hemos de disciplinar si
queremos terminar hoy, aunque por mi parte
estoy dispuesto a seguir el debate mafiana y
hasta el 26 de septiembre, en que se cumple
el plazo de los dos meses.

El seifior BARRERA COSTA: Si me per-
mite, sefior Presidente, he de decir que cuan-
do he utilizado el adverbio «caéticamente»
no me referia de ninglin modo a la ordenacién
del debate por parte de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: No sera
por mi intervencién por lo que se alargue
el debate. Solamente para decir que no en-
tiendo muy bien qué tipo de avispa les habra
picado a los sefiores Roca y Solé Tura cuan-
do han saltado después de mi intervencion,
porque, a mi juicio, si se sienten solidarios
con el Estatuto que llegé a esta Cédmara,
también se sentirdn solidarios con el Esta-
tuto que estamos aprobando, porque son dos
textos en los cuales ambos sefiores parla-
mentarios supongo que han intervenido.

No me equivoco, como se ha dicho por al-
gunos sefiores Diputados, porque ellos con-
testan que el texto inicial no era regresivo,
pero no contestan por qué no era regresivo.

Yo he leido unos datos relativos al articu-
lo 44 cuando se establecia el coeficiente en
la media de poblacién y renta. En ellos estaban
Catalufia y Andalucfa con el 16,4 y el 16,6
de poblaci6n, respectivamente, y con el 18,12
y el 14,5 de renta. Es decir, una diferencia
sustancial de cinco puntos, cuando la pobla-
ci6n andaluza era un poco maés alta; y des-
pués de la transitoria tercera, hasta que
haya una estadistica de renta por parte del
Estado, con un coeficiente en el que se tenia
en cuenta la media de poblacién y recauda-

ci6n, lo cual daba a Cataluila el 18 y a
Andalucia el 11,3.

Estos datos no han sido rebatidos por nin-
guno de estos sefiores, porque, entre otras
cosas, no pueden ser rebatidos datos que son
concretos y objetivos.

Por otra parte, en la Disposicién transitoria
sexta, punto 9, se establecia el equilibrio del
déficit de equipamiento de aquella Comuni-
dad, y yo digo: si eso se establece con una
Comunidad ¢a costa de qué Comunidad?
Sea Cataluiia, sea Andalucia, sea cualquiera
la que lo quiera establecer.

Afortunadamente, los seflores parlamen-
tarios catalanes no han sido corregidos por
nadie en absoluto, sino que si aquello era
progresivo ¢por qué se ha incluido —se puede
uno preguntar— el coeficiente de renta con-
siderada inversamente? Nadie ha corregido
a los parlamentarios catalanes, sino que ellos
mismos han evolucionado en su actitud hacia
posiciones mdas progresivas. Basta decir que
incluso en la discusién de Ponencia el texto
del articulo 45 tenia un parrafo que, afortu-
nadamente también, los parlamentarios cata-
lanes suprimieron, de lo que yo me felicito.

En ese apartado se decia que en ningiin caso
la cifra final que resulte para Catalufia podra
ser menor al porcentaje de poblaci6én ni su-
perior al porcentaje del esfuerzo fiscal. Esto,
que no estaba en el Estatuto inicial y que
afortunadamente no est4 en el Estatuto final,
estuvo en la negociacién intermedia, y yo me
felicito de que fuese suprimido.

Tengo que decir tnicamente que el texto
me parece solidario, que creo que los sefiores
Roca y Solé Tura son solidarios con este
texto y, por lo tanto, me felicito del texto
final, pero desde luego no me haran tragar
ruedas de molinos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Ramén Trias.

El sefior TRIAS FARGAS: Queria decir
tres cosas muy concretas. La primera es que
el Estatuto de Sau era progresivo, y con los
mismos datos del sefior Guerra esto queda
demostrado. Es decir, los catalanes contri-
buian con un 22 por ciento a los gastos del
Estado y recibian un 18 con décimas, que es
lo que €l ha dicho. Por lo tanto, menos de lo
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que aportaban, y en Andalucia pasaba exac-
tamente al revés: aportaban un 6 por ciento.
No recuerdo los datos, pero en todo caso per-
cibian mas de lo que aportaban.

Este es el principio de redistribucion, esto
quiere decir que se es solidario. Lo vnico
que hay que afadir es que vamos a ver si
estos porcentajes son suficientes. Esto es
objeto de una negociacion politica y en eso
estabamos.

En este Estatuto, tal vez, hemos aumen-
tado el criterio de redistribucién, pero el
hecho evidente es que el articulo 44 del Es-
tatuto de Sau, con los datos del sefior Guerra,
es distributivo y, por tanto, solidario.

En segundo lugar, quisiera decir al sefior
Barrera que el tema de la correcci6bn mone-
taria me parece que estd previsto. En la tran-
sitoria tercera se dice que con el costo de los
servicios se calcula un porcentaje sobre los
ingresos totales del Estado, y a partir de ese
porcentaje se mueve auténomamente, de tal
manera que cuando los ingresos del Estado
aumenten en su conjunto, aumente la partici-
pacién de Catalufia; y por si por efectos de la
inflacién la recaudacién total es mayor, tam-
bién es mayor la nuestra. Esto es 1o que yo
entiendo y lo que haria si me tocara defender
estos puntos de vista en la negociacion.

Por ultimo, la verdad es que no sé si el
sermo6n del sefior Guerra sobre que éste no
es lugar para hacer mitines iba dirigido al
sefior Rojas-Marcos o iba dirigido a mi. Si
iba dirigido al sefior Rojas-Marcos le podria
contestar que tampoco es éste sitio para di-
rimir cuestiones electorales, y si iba dirigido
a mi le puedo decir que, a pesar de todo y sin
que sirva de precedente, nosotros continuare-
mos creyendo en el didlogo fructifero entre
espafioles mientras no se demuestre la nece-
sidad de actuar en forma distinta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senior Trias.
Tiene la palabra el sefior Lluch,

El sefior LLUCH I MARTIN: En primer
lugar, voy a hacer unos comentarios sobre
algunas cosas que ha dicho el sefior Ba-
rrera.

Sabia que era positivo, si es que no vamos
al desastre; pero hay una cuestiébn nueva

en este Estatuto, otro aspecto positivo, que
es el de los impuestos cedidos, que tienen un
maximo para los que sean de seis meses,
cosa que en el anterior proyecto no se decia
asi.

Otra puntualizacién es que si uno pone ser-
vicios y cargas generales, esto se resta para
Cataluiia, entendida ahora como la Caja de
la Generalidad. Porque los catalanes, en estas
cargas generales, nos beneficiamos, puesto
gue hay, por ejemplo, una proporcion, la que
nos corresponda, en los gastos de la Embaja-
da de Espafia en Londres, y esto, natural-
mente, beneficia a los catalanes, aunque aqui
actue restando, pero, evidentemente, es asi.

Sobre los porcentajes no voy a hablar, ya
que pienso que el problema, desde el punto
de vista matemaético, es algo mas complicado
de lo que aqui se ha ido dirimiendo y no me
parece que sea el tema.

Con respecto a que hemos ampliado este
porcentaje sobre todo los impuetos, queria
decir que no solamente es positivo por las
razones que se han apuntado, sino ademaés
por otra, y es que asi queda a salvo cual-
quier politica, diriamos, de modificacién im-
portante de los impuestos con vistas a los
ingresos de Comunidades Auténomas que pu-
diera hacer el Gobierno Central, 1o que tam-
bién es un aspecto positivo.

En ultimo lugar voy a hacer una breve
referencia a la solidaridad interterritorial de
estos fondos, sobre todo por una razén: para
que nadie se llame a engafio. El movimiento
de flujos financieros no es lo que va a resolver
el problema del subdesarrollo, como dijo un
autor que escribié un libro relacionado con el
capital, en el que decia que el capital no es
una cantidad de cosas, sino una relacién
social. Por tanto, mientras no se cambien
ciertas relaciones sociales, por muchas can-
tidades de capital que haya, no habrd un
proceso de acumulacién, un proceso de des-
arrollo econémico.

Es fundamental que haya estos flujos finan-
cieros, pero si bien es condicién necesaria, no
es suficiente si no hay un cambio de relacio-
nes sociales. E] capital no es algo cuantitativo,
como piensa la economia vulgar, sino que es
algo que estd en el centro de la relacién
sqcial, Evidentemente, si no cambiamos es-
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tas relaciones sociales, no habremos dado
pasos serios.

Me parece que todos estamos frustrados
por aquel debate poco interesante que hubo,
incluso cuando el Gobierno no tomé postura,
sobre los criterios territoriales. Hoy hemos
aprovechado la ocasién para traerlo aqui, pero
este problema va maés alla del fondo de com-
pensacion interterritorial.

Ahora s6lo queda un simple aspecto. No nos
hagamos la ilusién de que estamos tratando
de la solucién de este problema en su tota-
lidad, pues la solucién no pasara sé6lo por los
Estatutos de Autonomia, Sino por otras mu-
chas cosas. S6lo queria centrar el problema en
este punto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Solamente falta la rectificacién del sefior
Rojas-Marcos y a continuacién pasaremos a
la votacién. Tiene la palabra el sefior Rojas-
Marcos, si quiere hacer uso de ella.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Si, pedida esta.

Yo quisiera empezar contestando al sefior
Trias Fargas. Realmente, no sé si el sefior
Guerra se referia a mi o no en cuanto a los
mitines. No me siento ofendido por ello; con-
sidero que no es mal sitio éste para darlos.
Nunca he tenido en los mitines tan cualificada
audiencia, y si a ustedes les puedo convencer
de algo, bueno es.

Pero hablando ya en serio, el sefior Trias
no acaba de entender cuil es el planteamien-
to del Grupo Parlamentario Andalucista en
su primera y segunda intervenciones. No se
trata de que nosotros planteemos que los
paises mas ricos del Estado espafiol paguen
proporcionalmente, sino progresivamente. Y
no en el sentido de progreso, sino —politica-
mente hablando— en el sentido matematico,
en la interpretacién matematica de la pala-
bra. Entonces entramos de lleno en lo que
han dicho los sefiores Fernandez Ordoéfez y
Trias Fargas, en el tema del esfuerzo fiscal.
Nosotros consideramos que a los andaluces
no nos interesa el criterio del esfuerzo fiscal,
pero cuando el sefior Guerra ha dicho que va
a defender que en los dem4s Estatutos se con-
sideren los mismos criterios, coincide con lo
manifestado por el sefior Fernidndez Ordéiiez.

Nosotros no queremos para Andalucia el
citerio del esfuerzo fiscal, aunque sabemos
que en el Estatuto cataldn solamente se hace
referencia a la cuestién de la Renta de las
Personas Fisicas, y aunque suscriba practi-
camente todas las cifras que ha dado el sefior
Guerra, las cuales considero que son de enor-
me utilidad en estos debates y que se deben
enarbolar con alguna correccién. Pero sus-
tancialmente, en los mismos criterios, Anda-
lucia participa sobre la Renta en un 12,51,
y Cataluia en un 20,20. En el criterio del
esfuerzo fiscal, Andalucia participa en un
10,60 y Catalufia en un 23,61.

A nosotros no nos interesa, no nos podemos
permitir que juegue el criterio del esfuerzo
fiscal.

Se trata, seglin dice el sefior Trias Fargas,
de que quien paga mas, debe quedarse con
mas dinero. Nosotros decimos que eso es
un sofisma. Quien paga maés, paga mas por-
que tiene mas, y quien paga mas debe que-
darse con menos dinero que quien tenga me-
nos. De lo que se trata no es de que los des-
equilibrios territoriales no crezcan, sino de
que disminuyan. ¢(Me quieren SS. SS. ex-
plicar qué sistema hay para que disminuyan
las diferencias entre los ricos y los pobres,
si no es que los ricos paguen a los pobres lo
que le hace falta para ir disminuyendo las
distancias de los mads ricos?

Este es el tema; nosotros comprendemos
que es muy duro para Catalufia lo que pro-
ponemos, pero méas dura es la situacién que
padece hoy Andalucia.

En Carmona se estd discutiendo hoy el Es-
tatuto de Andalucia y estamos defendiendo
estos mismos criterios, aunque, naturalmen-
te, en sentido contrario de lo que defende-
mos aqui. Bolsas de pobreza hay en todas
partes, incluso en los paises ricos, pero ni
siquiera en lo que a las bolsas de pobreza
se refiere son comparables Catalufia y An-
dalucia.

Los fondos de compensacién, como aqui se
ha dicho, pueden mitigar estos efectos diferen-
ciales, pero tenemos experiencia de 1o que son
los fondos de compensacién en Europa y de
lo que pueden ser en Espafia. De esto tene-
mos que hablar una vez que estén en marcha,
no como un proyecto.

Dice el sefior Lluch: «lo que tenemos que
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hacer (y nosotros decimos: «lo haremos»)
es forzar a los grandes capitales andaluces
para que paguen lo que deben. Claro, pero
siempre que esos grandes capitales andaluces
no busquen la domiciliacién de sus empresas
en otros lugares y ello beneficie a ese esfuerzo
fiscal que va a jugar en beneficio de lo que
va a aportar Catalufia al Estado espafiol.

Voy a sefialar unas palabras de sorpresa
relativa, claro, en cuanto a este baile vergon-
zante de lo que ha supuesto el Estatuto de
Sau; que cada partido, presente en el Esta-
tuto de Sau, mantenga sus propias respon-
sabilidades, porque, realmente, no es precisa-
mente un ejemplo el verse imputar el Estatuto
de Sau unos a otros.

Nosotros, los andalucistas, nunca hemos
acabado de entender la alegria simultanea,
coincidente en el tiempo y en el lugar, de
Jordi Puyol y de don Santiago Carrillo, por
seflalar dos ejemplos distintos, cabezas visi-
bles de organizaciones politicas presentes en
Sau. No lo hemos entendido cuando se trata
no de un tema de autogobierno politico, en
que entonces el hablar de libertad es com-
prensible, sino hablando nada menos que de
un tema de cuestiones fiscales.

Luego hemos oido decir al sefior Barrera
algo asi como: «No apretar mucho a Catalufia
que matamos la gallina de los huevos de oro»,
lo que, en otras palabras, es lo mismo que lo
que ha dicho el sefior Solé Tura, al manifestar
que no se trata de que se empobrezca el que
tiene, sino de que se distribuyan los recursos.
Cualquiera de estas frases las podia haber
dicho un banquero. No se trata de esto. No se
trata de hacer crecer la tarta para luego
repartirla, sino de repartir la tarta tal como
estd hoy planteada.

Como ultimas palabras, el sefior Fernan-
dez Ordéfiez dice que el criterio del esfuerzo
fiscal es admisible. Y é1 ha dicho «porque
también hay otros criterios admisibles». Nos-
otros decimos: «el criterio del esfuerzo fiscal
es admisible si se incorporan otros criterios».
Por ejemplo, el sefior Tamames ha hablado
del equipamiento social. ;Por qué una cama
de un hospital supone en Catalufia mas dinero
que en Andalucia? Porque la infraestructura
de Catalufia no es la de Andalucia.

Ahora bien, si no se tienen en cuenta otros

criterios, nosotros consideramos que lo del
esfuerzo fiscal no es admisible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
jas. (El sefior Solé Tura pide la palabra.) Lo
siento, sefior Solé, habia anunciado que se
cerraba el debate.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
no puedo permitir que se me trate de ban-
quero.

El sefior PRESIDENTE: Su Grupo, el Grupo
Comunista, ha intervenido duplicadamente y
con portavoces duplicados.

A la Asamblea se le somete a votacion el
voto particular del sefior Barrera, que va con
la numeracion ordinal 36.

:Sefiores de la Asamblea Parlamentaria
proponente que estén de acuerdo con el voto
particular del sefior Barrera al articulo 45 (na-
mero ordinal 36)? (Pausa.)

¢ Sefores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por un voto a favor y 20 en contra, queda
desestimado el voto particular del sefior Ba-
rrera.

Para votar el texto tal como viene, vamos
a someterlo primero a votacién de la Comi-
sién Constitucional y asi luego podremos
poner a votacién, en su caso, la totalidad del
articulo 45 y los siguientes que no tuvieren
enmienda.

A la Comisién se le requiere para que vote
el voto particular del ntimero 36, del Grupo
Andalucista.

¢Sefiores de la Comisién que estén a favor
del voto del Grupo Andalucista? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que Se abstienen? (Pausa.)

Por un voto a favor, 30 en contra y una abs-
tencion, queda desestimado el voto particular
nimero 36, del Grupo Andalucista, en sus dos
apartados.

Por tanto, ahora se solicita de la Asam-
blea su voto respecto al texto del articulo 45
de la Ponencia. Si lo autorizan, tanto Asam-
blea como Comisién, podriamos votar los ar-
ticulos 45, 46 y 47 que no tienen votos par-
ticulares, asi como el 48, que tampoco lo
tiene,
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El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, creo que no procede.

El sefior PRESIDENTE: Dicho esto por
Su Sefioria, de acuerdo.

:Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el texto de la Ponencia del ar-
ticulo 45? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Seiiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado con el voto en contra del
sefior Barrera.

¢Sefiores de la Comisibn que estén de
acuerdo con el texto del articulo 45? (Pau-
sa.)

¢Sefiores que voten en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Por 30 votos a favor y dos en contra, y en
concordancia con el pronunciamiento de la
Asamblea, queda aprobado el articulo 45.

Si no hay inconveniente, podriamos poner
a votacion los articulos 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52 y 53, que no tienen votos particulares.
¢Estamos todos de acuerdo? (Asentimiento.)

Sefiores de la Asamblea que estén a favor
del texto de la Ponencia en los articulos 46
al 53, ambos inclusive. (Pausa.) Aprobado por
unanimidad; muchas gracias.

Sefiores de la Comisi6én que estén a favor
de los propios preceptos de! texto de la Po-
nencia. (Pausa.)

Seflores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que se abstienen. (Pausa.)

Por 32 votos a favor y uno en contra, que-
dan conjuntamente aprobados por Asamblea
y Comisién.

En el articulo 54 media el voto particular
que lleva el nimero 38, de don Heribert Ba-
rrera, de Esquerra Republicana. ¢El sefior Ba-
rrera lo mantiene?

El seiior BARRERA COSTA: Si, sefior Pre-
sidente.

Este voto particular tiene poco sentido,
puesto que para que lo tuviese habria sido
necesario enmendar el articulo 12. En la
discusién en Ponencia fue algo que se me
pas6 a causa de la premura con que te-
niamos que estudiar los textos. Por tanto, re-
tiro el voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Barrera.

Entonces, vamos a someter a votacion los
articulos 54, 55, 56 y 57; las Disposiciones
adicionales 1.2, 2.2, 3.2, 4.2, 5.2, 6.2y 7.2 y las
Disposiciones transitorias 1.* y 2.%, hasta la 3.3,
que queda excluida porque sobre ella media
voto particular de adiciéon del Grupo Parla-
mentario Andalucista.

Asi pues, votaremos desde el articulo 54 a
la Disposicion transitoria 2.%, inclusive.

Sefiores de la Asamblea que estén de acuer-
do. (Pausa.) Por unanimidad, muchas gracias.

Seiiores de la Comisién que estén de acuer-
do. {Pausa.)

Sefiores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que se abstienen. (Pausa.)

Por 32 votos a favor y uno en contra, y en
concordancia con el acuerdo de la Asamblea,
quedan aprobados los preceptos de referencia.

A la Disposicion transitoria 3.* media un
voto particular de adicién del Grupo Parla-
mentario Andalucista, que lleva el namero
40. Si lo mantienen SS. SS., tiene la palabra
el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Nosotros lo mantenemos, aunque toma-
mos buena nota de lo que ha propuesto el
sefior Guerra y ha aceptado el sefior Fernan-
dez Ordofiez, ambos en representacién de
sus respectivos Grupos Parlamentarios, en el
sentido de que esto constard en la Ley de
Financiacién de las Comunidades Auténomas.
Y lo mantenemos porque, como Se hace una
referencia al periodo transitorio, creemos que
es bueno que se insista aqui en la direccién
del porcentaje de participacién correspon-
diente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay solicitud de
palabra? (Pausa.) El sefior Roca tiene la pa-
labra.

El sefior ROCA I JUNYENT: Nosotros to-
mamos nota simplemente de lo que ha dicho
el sefior Rojas-Marcos y de nada maés. Digo
esto porque parece que aqui se est4 trabando
un contrato que no existe —ni siquiera de
palabra— entre algunos de los Grupos Parla-
mentarios, como podria deducirse de las con-
clusiones del sefior Rojas. Y dado que el
silencio pareceria aceptacién, tomamos nota
de lo que debemos tomar nota y de nada mas.

Disposicién
transito-
ria 3.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
Disposicién transitoria 3.> segtn el texto de
la Ponencia.

Sefiores de la Asamblea que estén a favor.
(Pausa.) Por unanimidad.

Sefiores de la Comisién que estén a favor.
de la enmienda del sefior Rojas. (Pausa.)

Seflores que estén en contra. (Pausa.)

Sefiores que se abstienen. (Pausa.)

Queda desestimado por la Comisi6n el voto
particular niimero 40, del Grupo Andalucista,
de una adicién a la Disposici6n transitoria 3.,
por 31 votos en contra, uno a favor y una
abstencion.

A ]a Disposicién transitoria 4.2, el sefior
Barrera tiene presentada la enmienda nime-
ro 41.

El sefior SOLE TURA (desde los escafios):
No se ha votado todavia el texto de la Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la
Comisioén no tiene mas que votar el texto de
la Ponencia.

Sefiores de la Comision que estén de acuer-
do con el texto de la Disposicién transitoria
tercera de la Ponencia. (Pausa.)

Sefiores que estén en contra. (Pausa.)

Queda aprobada 1a Disposicién transitoria
tercera, por concordancia de Asamblea y Co-
misién, por 31 votos a favor v dos en contra.

A la Disposicién transitoria 4.2, el seior
Barrera tiene el voto particular nimero 41.
¢Lo mantiene S. S.?

El seiior BARRERA COSTA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Barrera.

El seiior BARRERA COSTA: Seiior Presi-
dente, sefiores Diputados, ante todo quisiera
decir que no es que me gustase el texto de
Sau en este punto, pero, a pesar de todo, le
creo mucho mejor que el que figura ahora
como texto propuesto por la Ponencia, aun-
que —y también quisiera precisar esta cues-
tibn— desde el punto de vista de los inte-
reses electorales de mi partido el nuevo texto
es probablemente mas favorable que el an-
terior.

Creo que colocarse en el punto de vista de
los intereses de partido es una mala cosa siem-
pre y, en particular, cuando estamos tratando
de una cuestién tan importante como esta del
Estatuto, aunque se trate de una Disposicién
transitoria.

A mi juicio, el texto que se nos propone no
estd de acuerdo con la Constitucion, que dice
que las asambleas de las Comunidades Aut6-
nomas serin elegidas por sufragio universal,
con arreglo a un sistema de representacion
proporcional. Y ¢(qué vemos aqui? Vemos
que se dice que la circunscripcién de Barce-
lona elegird un Diputado por cada cincuenta
mil habitantes, con un maximo de ochenta
y cinco. De manera que se fija un maéximo,
mientras que las circunscripciones de Gerona,
Lérida y Tarragona elegirdn un minimo de
seis, mas uno por cada cuarenta mil habi-
tantes. Falta la proporcionalidad porque este
minimo de seis es exclusivo para las tres cir-
cunscripciones de Gerona, Lérida y Tarragona
y, en cambio, la de Barcelona no lo disfruta.
Sobre todo, falta la proporcionalidad porque
para estas tres provincias se elige un Diputado
de mas por cada cuarenta mil habitantes,
mientras que para la provincia de Barcelona
se elige un Diputado para cada cincuenta
mil.

A mi entender, esto es gravemente discri-
minatorio contra los habitantes de la provin-
cia de Barcelona que yo tengo el honor de re-
presentar en el Congreso de los Diputados.
Por tanto, esto va contra el texto de la Cons-
titucién, por lo que propongo que se man-
tenga el texto de Sau, que, a pesar de sus
inconvenientes, al menos establecia un sis-
tema estrictamente proporcional, de acuerdo
con el criterio democratico de «un hombre,
una mujer, un voto».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrera.
Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presi-
dente, quiero hacer constar que, a la inversa
de lo que ocurre en el caso del Diputado sefior
Barrera, la férmula que se propone precisa-
mente no es contraria, por comparacién, con
la del Estatuto de Sau, y, en este sentido,
podemos hablar con mayor tranquilidad; pero
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tengo que manifestar que yo pensaba, con toda
sinceridad, que el voto particular del sefior
Barrera iba dirigido en un linea totalmente
opuesta. Es decir, pensaba que lo que se tra-
taba de decir era que la formula podia ser
mds representativa del territorio que la que
se contiene en el Estatuto, en el sentido de
que es gravosa para la representacién pro-
porcional.

Eso me aligera la explicacién del turno
en contra, para decir que yo también, como
Diputado por Barcelona, acepto plenamente
la responsabilidad de exponer a mis conciu-
dadanos de la provincia que si esto es discri-
minatorio, la solidaridad que hoy se esta pre-
dicando entre los diversos territorios de Es-
pafia, debemos empezar por predicarla entre
los diversos territorios de Catalufia, y que si
nosotros queremos hacer una Catalufia re-
equilibrada debemos empezar por un reequi-
librio territorial y politico, y, en este sentido,
debemos aceptar esta férmula, sin perjuicio,
en el orden de magnitudes, para ninguna de
las fuerzas politicas que estian en la liza
electoral, y sin perjuicio, en lo sensible, para
ninguna de ellas. En todo caso, si hubiera
perjudicados, aceptamos esta responsabilidad.
Lo evidente es que el hecho poblacional po-
dria llegar a alterar totalmente la virtualidad
del esquema estatutario en determinadas co-
marcas de Catalufa.

Nosotros, que defendimos en tres ocasiones
sucesivas una enmienda que pretendia que la
circunscripcion electoral fuera la comarcal,
Yy que no nos vimos secundados por la colabo-
racion de las demas fuerzas politicas, al menos
no por todas, concretamente con la absten-
cién del partido que representa el sefior Ba-
rrera, queremos decir que, en cambio, asu-
mimos la fuerza correctora que permitird que
la poblacién de las restantes provincias de
Catalufia, que no es la de Barcelona, pueda
participar con mayor, diriamos, presencia, en
el resultado electoral, como un sistema de
aligerar lo que transitoriamente debe ser una
pauta electoral, hasta tanto que el propio Par-
lamento de Catalufia no se dé a si mismo una
ley electoral en la que pueda equilibrarse,
estudiarse y ponderarse la manera en que sea
mdés justa la distribucién entre la represen-
taciéon proporcional y la de las diversas zonas
del territorio. Estamos satisfechos en ese sen-

tido de la férmula encontrada, no plena-
mente, porque nos hubiese gustado otro tipo
de circunscripciones, pero si, en todo caso,
para rebatir las argumentaciones del sefior
Barrera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefiecr Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, en este tema de la Disposicién transito-
ria 4., 5.% inicialmente, en los trabajos de Sau,
llega un momento en que ya acabo por no
entender cudles scn las argumentaciones de
cada cual, porque ahora el sefior Barrera de-
fiende un criterio que, por establecerse en el
texto inicial de Sau, él enmend6. Lo enmend6
para que no fuera aquél el sentido. Aqui llega
un momento €n que en este tema —olvidémo-
nos de demagogias, de alusiones a la Consti-
tucion o de alusiones a la tradicién histéri-
ca— lo que prima son los intereses electora-
les de cada cual. Punto.

Conviene dejar bien claro que este sistema
representa claramente una distribucién pro-
porcional de Diputados, con correctivos, por-
que no toda la proporcionalidad es proporcio-
nalidad pura. Pueden establecerse matices a
la proporcicnalidad. Y esa proporcionalidad en
la distribucion de Diputados viene dada por
una férmula que aqui se establece, que fija un
maximo de 85 Diputados. Yo no he hecho nii-
meros, pero €] sefior Barrera si los habra he-
cho y sabra que si se divide el numero de
habitantes de Barcelona por 50.000, que es la
férmula, da 87 Diputados, con lo cual se dis-
torsionaria €l numero de 135 que en el nime-
ro 2 de la Disposicién transitoria 4.* se da al
primer Parlamento de Catalufia. Por eso es por
lo que se pone un maximo de 85. Realmente
tiene poca o escasisima incidencia: dos Di-
putados.

En cuanto al resto, efectivamente, se hace
esa distribucién porque se pretende una co-
rreccién en la proporcionalidad. Se pretendia
en la férmula inicial de Sau. Se pretendia y
se establecia en e] Estatuto elaborado, funda-
mentalmente por Esquerra Republicana de Ca-
talufia, en 1932, y se establece en el actual. Se
establecia también en el de las Veguerias, que
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vino al Congreso de los Diputados para su
negociacion.

De lo que se trata aqui, en definitiva, es de
establecer el sistema proporcional que fija la
Constitucién; proporcional a la distribucién
de Diputados por la poblacién, pero temiendo
en cueata también la representacign, como di-
ce la Constitucién —elemento éste omitido en
su disertacién por el sefior Barrera—, de cada
una de las zonas del territorio de Catalufa.
Y aqui existe esa prima, y, por otro lado, se
trata de establecer un sistema proporcional
de eleccidn que viene determinado por el ni-
mero final de esta Disposicion transitoria 4.,
al remitirse a las normas electorales vigentes
para el Congreso de los Diputados.

En suma, este proyecto establece un siste-
ma que, no s6lo porque sea 0 no sea mas fa-
vorable —que no lo tengo medido y segura-
mente el sefior Barrera si lo tendr4, en €l sen-
tido de que sea mas favorable a su Partido,
0 mas favorable a Convergencia Democritica,
que no lo creo, todo sea dicho con el debido
respeto—, permite el cumplimiento del prin-
cipio de proporcicnalidad poblacional y, al pro-
pio tiempo, la matizacién necesaria, no en fun-
cion de principios de solidaridad, sino en fun-
cién de los principios reales de intentar cons-
truir una Catalufia equilibrada con las correc-
ciones en funcion de las distintas zonas del
territorio, de las zcnas mas despobladas exis-
tentes hoy en esa Cataluia que hemos here-
dado.

En consecuéncia de eso se establece un sis-
tema que créemos justo, y lo creemos justo
por una razén, aunque S6lo séa una razén
empirica, y es que, aplicado a las diferentes
elecciones que ha habido desde €l posfran-
quismo, ha dado resultados sustancialmente
idénticos a los sistemas que han estado vigen-
tes en esas tres elecciones, con lo cual se de-
muestra, en las mateméticas electorales, que
este sistema no prima especialmente, aunque
se producen, evidentemente, matizaciones y
variaciones.

A ninguno de los partidos que se presumen
beligerantes en las préximas elecciones del
primer Parlamento de Catalufia —y ése es un
elemento, pienso, de empirica electoral que
conviene tener en cuenta, porque en el fondo
lo que estd en juego, dejémonos de ambages,

es si Se ganardn o se perderan las elecciones
al Parlamento de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Toval. Tiene la palabra €l sefior
Solé,

El sefior SOLE TURA: Muy brevemente,
sefior Presidente, porque ésta es una Dispo-
sicién que fue muy discutida en Sau, ha sido
discutida aqui, y es, evidentemente, un tema
de controversia, porque en él juegan muchos
elementos, no sé6lo los que se han dicho de
intereses electorales, sino otras cuestiones, y
a éstas me quisiera referir.

Evidentemente, la Constitucién nos obliga,
y de eso estoy muy satisfecho, a utilizar un
sistema electoral proporcional que al mismo
tiempo asegure la representacion de las di-
versas zonas del territorio. Eso es lo que que-
remos. Y existen diversas férmulas que de-
ben contemplarse aqui. Dos principios: Pri-
mero, ver cudl es la correlacién de las fuer-
zas politicas existentes en Catalufia para que
el sistema electoral no las distorsione. Y, se-
gundo, saber lo que es hoy Cataluiia.

Catalufia, por efectos de lo que ha sido el
desarrollo de estos afios, es hoy una entidad
demograficamente monstruosa que concentra
el 77 por ciento de sus recursos humanos en
el drea cercana a Barcelona, mientras que
esta en proceso de despoblacion el resto.

Se trata de conseguir un sistema electoral
que, al mismo tiempo que no distorsione, re-
pito, los datos sociolégico-politicos, permita
corregir en lo posible esta distorsién sin lle-
varla a extremos totalmente opuestos. Por
ejemplo, cuando se manejé en su tiempo la
tormula comarcal de representaci¢n, nosotros,
que somos comarcalistas, nos opusimos a ella
porque significaba una distorsién tremenda,
puesto que primaban ciertos votos doscientas
veces mas que otros. Y esto nos parecia una
distorsibn en sentido contrario que no era
permisible ni recomendable.

El sistema actual seguramente no satisface
a nadie, pero tiene precisamente esa virtud,
que no satisface a nadie. Es decir, que todos
nos podemos sentir mas o menos satisfechos
hasta cierto punto, porque, en definitiva, es
un sistema que, dentro de las dificultades del
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tema, y teniendo en cuenta que esto serd en
las primeras elecciones que al mismo tiempo
deberdn hacerse ripidamente con un sistema
electoral, con unos mecanismos técnicos que
tampoco se pueden improvisar, es el que per-
mite llegar a un resultado més equilibrado.

En este sentido, nosotros, que hemos ma-
nejado otras férmulas y que prefeririamos
otras formulas que son posibles también, lo
aceptamos porque consideramos que cumple
ese doble objetivo a que antes me referia y,
en todo caso, la prima que se da a las zonas
méas despobladas de Catalufia tiende, precisa-
mente, a compensar los resultados negativos
que ha tenido el «desarrolloy», entre comillas,
de estos afios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Solé.
El sefior Alzaga y, después, el sefior Barre-
ra tienen la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefiorias,
brevisimamente, para oponernos a la propues-
ta que nos ha formulado el sefior Barrera y
sostener, en sus propios términos, la literali-
dad de la Disposicién transitoria 4.2, segiin
figura en el informe de la Ponencia.

Nosotros pensamos que el sefior Barrera,
que nos merece, como €l sabe, €l maximo res-
peto por su trayectoria de acreditado aprecio
al interés general de Catalufia, si bien no se
ha movido, como nos asegura, por intereses
de partido, quiza, a la hora de sostener el
texto alternativo, se ha movido, segin propia
confesién, por intereses de su particular cir-
cunscripcion, es decir, de la de Barcelona.
Y, evidentemente, hemos de acercarnos a to-
da temaética electoral y, por supuesto, a la
que ahora nos ocupa, imbuidos de lo que es
el interés general e intentando prescindir, co-
mo creemos que lo hacemos nosotros, de las
conveniencias, en ocasiones meramente alea-
torias, de las respectivas circunscripciones.

Ademis, ocurre que, en nuestra opinioén, no
existe contradiciébn de ningin tipo entre la
exigencia constitucional sostenida en el apar-
tado 1 del articulo 152 de la Constitucion, a
saber, que las Asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas deben ser elegidas
con arreglo al sistema de representacién pro-

porcional, por la cuestién a la que se ha hecho
referencia. La cuestién a la que se ha hecho
referencia es la de la mayor o menor propor-
cién entre el nimero de electores y el de los
elegidos, mientras que el sistema de repre-
sentacion proporcional no se refiere :al niime-
ro de elegidos por cada circunscripcion en
funcién de la amplitud de su censo, sino a
una cuestion verdaderamente diversa, como
es la de adjudicacion de escaiios, segtin sabe-
mos, en funcién de los votos obtenidos por
cada lista en el seno de esa circunscripcion,
formada con unos criterios o con otros, en
cuanto al nimero de parlamentarios a elegir
en el seno de la Junta.

Y asi ocurre que, por via paralela, el articu-
lo 68, 3, de nuestra Constitucién nos dice que
la eleccién para el Congreso de los Diputados
se verificard en cada circunscripcién aten-
diendo a criterios de representaci6én propor-
cional. Es decir, que el sistema de representa-
cién proporcional se aplica en el seno de cada
circunscripcién y no para la formacién de
circunscripciones, como, de otra parte, ocurre
si tenemos en cuenta los criterios que preva-
lecen en el Decreto-ley de 1977 que contiene
la normativa electoral vigente, segin sabe-
mos. Es practica extendida, por tanto, no sélo
en nuestro pais, sino en muchos paises, un
cierto respaldo o prima a las circunscripcio-
nes menos pobladas con relacién a aquellas
que estan superpobladas, y por motivos muy
extensos en los que no queremos entrar aho-
ra. Pero lo que si queremos subrayar es que,
evidentemente, el texto que se contenia en la
Disposici6én transitoria 4.2 del proyecto de
Sau no era mejor que el que ha elaborado la
Ponencia conjunta. Y no era mejor, porque el
texto que nos ofrece ahora el sefior Barrera
como alternativa, que se dice valida, viene a
basarse en unas circunscripciones que son las
Veguerias, que segin dice aquella Disposicion
transitoria 4.* del proyecto de Sau son unas
regiones que no gozan de estructura idénea
para montar de buenas a primeras, y en fun-
cién de una simple Disposicién transitoria, la
administracién electoral.

Hoy la administracién electoral de nuestro
pais no estd adaptada a esas Veguerias. Ello
genera una serie de problemas técnicos que,
repito, no serian facilmente salvables, y me-
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nos aun por via de una Disposicién transito-
ria. Y todos sabemos que los problemas de
técnica electoral pueden afectar de manera
fundamental a las garantias de los electores.

En nuestra opinién, la opinién del Grupo
Parlamentario que represento, la pureza del
sufragio es un valor maximo a la hora de dic-
tar las normas que deben regir las consultas
electorales. En nombre de la pureza del su-
fragio se ha redactado por la Ponencia una
Disposicién transitoria 4.* que permite apro-
vechar al maximo los mecanismos de técnica
electoral y de organizacion electoral que hoy
tenemos vigentes en el pais y, consiguiente-
mente, creemos muy superior la Disposicion
transitoria aprobada por la Ponencia y que
mi Grupo anuncia votara favorablemente en
la Comisién en el dia de hoy.

Nada maéas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Alzaga. Tiene la palabra el sefior Ferrer,
del Grupo Centristas de la Asamblea.

El sefior FERRER PROFITOS: Seiior Presi-
dente, como representante de Centristas de
Catalufia, a mi me es facil ser comarcalista,
porque mi vida se ha desarrollado totalmente
en una de estas circunscripciones de las que
llamamos alli terres endins, Defendimos esto
en Sau. Creemos que el texto actual ha corre-
gido de alguna manera, como decia el sefior
Martin Toval, las matizaciones proporciona-
les. Y con las dificultades que esto comporta-
ba, hemos admitido en el Estatuto esta Dis-
posicién transitoria que de alguna manera
corrige, aunque quiza no lo que nosotros qui-
siéramos, nuestra representacion y este dese-
quilibrio territorial que se produce en Cata-
lufia.

Quiero matizar, ademas, que en las tres cir-
cunscripciones, por decirlo de alguna manera,
pequenas, he hablado —es facil hablar— con
personas de todo tipo de ideologias, y puedo
decir, si de alguna manera se puede pensar
que estas defensas s6lo son por intereses elec-
torales, que no es verdad. Nosotros lo hacia-
mos por aumentar la representacion para que
la frustracién no llegara a los ciudadanos de
estas tres circunscripciones, fueran de la
ideclogia que fueran.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ferrer. Tiene la palabra, para rectificar
brevemente, el sefior Barrera, y después vota-
remos,

El sefior BARRERA COSTA: Brevemente,
quisiera recordar que he dicho que esta f6rmu-
la del proyecto de Sau no me satisface, pero
me considero obligado, porque éste fue el
compromiso que adquirimos ante el pueblo
de Catalufa.

Yo personalmente habia propuesto otra
férmula muy distinta, porque nosotros somos
un partido comarcalista, tanto como el que
mas, entre la representacién pariamentaria de
Catalufia, pero somos un partido comarcalis-
ta y al mismo tiempo respetuoso con los prin-
cipios democraticos.

Insisto que realmente en este caso la formu-
la propuesta no cumple con los preceptos
constitucionales, porque si en la Constitucién
se hubiese considerado, para la eleccién de las
Asambleas de las Comunidades Auténomas, el
mismo criterio que en el articulo 68, se ha-
bria dicho, y aqui no se dice que la represen-
tacion proporcional sea dentro de cada cir-
cunscripcion.

Ademas creo que no lo cumple, porque la
Constitucién dice que hay que asegurar la
representacion de las diversas zonas del te-
rritorio y no precisamente de las provincias.

Yo puedo asegurar que tomando como cir-
cunscripcién las provincias o las zonas del
territorio precisamente mas despobladas, las
que interesa més que puedan tener una repre-
sentacion directa tienen pocas probabilida-
des de quedar representadas. La férmula de
las cornarcas que nosotros habiamos defendi-
do era muchisimo mejor, y desde luego hubie-
ra planteado diversas modalidades y todas
ellas habrian sido preferibles a la solucién que
se ha dado a esta cuestion.

Para terminar, quisiera decir al sefior Mar-
tin Toval que se tome la molestia de leer la
Disposicion transitoria del Estatuto de Cata-
luiia de 1932 y vera que la férmula que enton-
ces se aprob6 era mucho menos injusta que
la que se propone actualmente. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrera. Vamos a someter a votacion de la Asam-
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blea proponente el voto particular nimero 41,
que afecta a la Disposici6n transitoria 4.2, de-
fendido por el sefior Barrera.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el voto particular de don Heri-
bert Barrera? (Pausa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstengan? (Pausa.)

Por un voto a favor y 20 en contra, la
Asamblea desestima el voto particular nime-
ro 41.

Se somete a votaci6én de la Asamblea la
Disposici6n transitoria 4.7, y como la 5.2 no
tiene voto particular alguno, si el sefior Ba-
rrera no tiene inconveniente, podrian votarse
conjuntamente. ¢Desea el sefior Barrera que
se voten por separado?

El sefior BARRERA COSTA: Si, lo preferi-
ria, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Me lo imaginaba.
En este caso, sometemos a votacion la Dis-
posicién transitoria 4.

¢ Sefiores de la Asamblea que estén a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Asamblea que se abstienen?
(Pausa.)

Con 20 votos a favor y una abstencién que-
da aprobada por la Asamblea la Disposicion

transitoria 4.*
¢Sefiores de la Comisiébn que estén de

“acuerdo con la Disposici6n transitoria 4., se-

gtin el texto de la Ponencia? (Pausa.)

;Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstengan? (Pausa.)

Por 32 votos a favor, uno en contra y nin-
guna abstencién, .la Comision aprueba igual-
mente la Disposicién transitoria 4. segin el
texto de la Ponencia.

La Disposici6n transitoria 5.° no tiene voto
particular alguno. Consecuentemente, se so-
mete a votacion.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con la misma? (Pausa.)

Se aprueba la Disposici6n transitoria 5. por
unanimidad de la Asamblea.

¢Sefiores de la Comision que estén de acuer-
do con la Disposicién transitoria 5.°? (Pausa.)

¢Sefores que estén en contra? (Pausa.)
¢Sefiores que se abstengan? (Pausa.)

Por 31 votos a favor y uno en contra, la
Comisi6én aprueba igualmente, y de modo con-
junto con la Asamblea, la Disposicién transi-
toria 5.2

A la Disposicién transitoria 6.* media el
voto particular niimero 42 del sefior Barrera.
¢Lo mantiene Su Sefioria?

El sefior BARRERA COSTA: Si, sefior Pre-
sidente, voy a mantenerlo con la maxima bre-
vedad.

FEl nuevo texto significa mantener indefi-
nidamente las Diputaciones Provinciales. Yo
estoy de acuerdo en que la Constitucién obli-
ga a mantener las provincias para cumplimien-
to de las actividades del Estado; pero el ar-
ticulo 141, 2, de la Constituci6én dice que el
Gobierno y la Administracién Aut6noma de
las provincias estarin encomendados a las
Diputaciones u otras Corporaciones de carac-
ter representativo. Por tanto, este articulo
deja la puerta abierta para que la Generali-
dad pudiese hacerse cargo del gobierno y de
la administracion de las provincias. Este era
el sentido del texto de Sau que yo, con mi
voto particular, intento mantener. No desapa-
recian las provincias, pero desaparecian las
Diputaciones Provinciales, que eran absorbi-
das por la Generalidad. Y esto tiene mucha
importancia para nosotros. Primeramente por-
que €l mantenimiento de las Diputaciones
Provinciales, a mi entender, representa crear
en Catalufia €] mantenimiento de un verdade-
ro laberinto administrativo. En efecto, si tie-
ne validez o vigencia, no entra en la polémica,
el articulo 5.° de este Estatuto, apartados l
y 3; habra en Catalufia una administracion
municipal, una administraciébn comarcal, una
administracién supracomarcal, que serén las
Veguerias, la administracion provincial, la ad-
ministracién de la Generalidad y la Adminis-
tracion del Estado. Es decir, seis administra-
ciones diferentes.

Me parece que la minima simplificacién que
podiamos establecer, de acuerdo con los sen-
timientos mayoritarios del pueblo de Catalu-
fia, era suprimir la administracién provincial,
no las demarcaciones provinciales.

Yo creo que en esto, como habia dicho esta

Disposicién
transito-
ria 6°
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mafiana refiriéndome a muchas otras cosas,
se nos quita con una mano lo que se nos da
con la otra. Se nos permite crear demarcacio-
nes supracomarcales, pero se nos obliga a
mantener la organizacién administrativa de
las provincias, y, sefiores Diputados, las pro-
vincias en Catalufia, aunque tengan més de
un siglo de existencia, contintian siendo un
hecho artificial. A nadie se le ocurre decir en
Catalufla, yo soy de la provincia de Lérida.
Dir4: Yo soy de las Garrigas, o del Vallés, o
del Valle de Aran. En Catalufia, la realidad
viva continia siendo la comarca y, por ejem-
plo, pretender que alguien de Tortosa se sien-
ta tarraconense, me parece que es olvidar la
realidad viva de nuestro pais.

Por tanto, mantener las provincias més all4
de aquello a que obliga la Constitucion, creo
que hiere los sentimientos de la mayoria de
los catalanes. Por ello, aunque tenga poquisi-
mas esperanzas de ser atendido, al menos en
esta Disposicion transitoria, que es la Gltima
de este Estatuto, pediria a la mayoria que con-
siderase si, en esto al menos, puede rectificar
su posicién y satisfacer este sentimiento tan
extendido en Catalufia de ir progresivamente
a la extincién de la administracién provin-
cial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrera. (Hay alguna solicitud de palabra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presi-
dente, en este caso la discrepancia ya se afir-
ma por razén de los propios textos y por ra-
z6n de los propios argumentos del sefior Ba-
rrera.

Aqui lo que no podemos decir es que se
haya ocultado nada, y no tan s6lo se haya
ocultado, sino que coincidimos plenamente to-
da la representacién parlamentaria de Catalu-
fia en este punto, por cuanto éste fue un tema
objeto de undnime conformidad. Es decir, pa-
ra nosotros, y no lo hemos ocultado, es evi-
dente que la circunscripcién provincial ate-
rriza en nuestro Estatuto como el hecho deri-
vado de la Constitucién, y es en el respeto a
la Constitucién en tanto en cuanto aqui se
consagra. Pero lo que yo quiero recordar es

que hemos aprobado el articulo 5.°, y lo he-
mos aprobado por unanimidad, en las prime-
ras horas de la mafiana, al menos por los re-
presentantes de la Asamblea, y en su aparta-
do 4 se hace referencia a este hecho provin-
cial, como dimanante de los articulos 137 y
141 de la Constitucién.

Nosotros hemos dicho y hemos reiterado
que, en nuestras previsiones de régimen lo-
cal para Catalufia, queremos la sustitucién de
estos entes que son las Diputaciones por
aquellos que se integren en la Generalidad,
en la forma como se proponia en la disposi-
ciébn transitoria, €s decir, a través de una
propia Comisién gestora dimanante de la Ge-
neralidad, a los efectos de la simplificaci6n.

Lo que ocurre es que a partir del momen-
to en que hemos mencionado en el articulo 5.°,
nimero 4, lo que alli se menciona, la Dispo-
sicién transitoria carecia de sentido, porque
entonces lo que ahora hariamos, de mante-
nerlo (no se trata de sustituir, sino de incor-
porar algo que se ha suprimido), seria subro-
garnos en el papel que al Parlameénto de Ca-
talufia le corresponde. Sera el Parlamento de
Catalufia, al elaborar su Ley de Régimen
Local de acuerdo con las normas bésicas que
en este sentido dicte la Ley de Régimen Lo-

| cal del Estado, el que debera dar soluciones

al problema que tenemos. Pero decirlo €n
este Estatuto serfa prejuzgar una competen-
cia que sélo al propio Parlamento de Cata-
lufia corresponde.

Sabe €l sefior Barrera que tanto su partido
como el que yo represento en este instante
hemos sido muy cuidadosos en no otorgar
a esta Asamblea parlamentaria elaborante del
Estatuto mis competencias que las que se de-
rivan estrictamente de esta funcién de ela-
boracién, y dejar para el Parlamento de Cata-
lufia aquellas otras funciones como, por ejem-
plo, la organizacién territorial de Cataluiia.

Por tanto, a partir del moménto en que
hemos incorporado el niimero 4 al articulo 5.°,
la Disposicién transitoria era la invasién de
un campo que correspondia al futuro Parla-
mento de Cataluiia.

Queremos decir que abundamos en los mis-
mos criterios que el sefior Barrera acaba de
exponer y que los mismos criterios vamos a
sostener ante el Parlamento de Catalufia, y
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estamos convencidos de que, en este sentido.
van a ser muchos los que coincidirdn en
esta posicién. Pero no nos adelantemos a lo
que al Parlamento corresponde, porque seria,
no dirfa yo una falta de respeto, pero si una
funcién que por sus efectos determinantes
podria causar resultados negativos a la fu-
tura organizacion territorial de Catalufia. Por
eso sostenemos la supresién por sus mismos
términos, tal como se contempla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: El sefior Barre-
ra, a lo largo de las discusiones de la Ponen-
cia Mixta y de esta Comisi6n, ha demostrado
una gran honestidad, porque al tiempo que
nos insistia en que €l no habia votado nega-
tivamente la Constitucién, la verdad es que
enarbolaba el planteamiento constitucional
para la defensa de muchas de sus objeciones
al Estatuto de autonomia para Catalufia.

El sefior Barréra sabe, en contra, quizé, de
lo que é1 ha expresado hace unos momentos,
que la provincia en la Constitucién existe no
solamente como sistema para la organizacion
de los servicios del Estado Central, del Esta-
do-Madrid, sino que es también una entidad
local para la defensa de los peculiares inte-
reses de esa provincia en concreto, y que esa
defensa de los intereses peculiares le esta
entregada a Diputaciones o a Corporaciones
a las que él ha hecho referencia, que creo
que, en principio, estaba pénsada en la orga-
nizacién peculiar de las provincias insulares.
Por otra parte, en el marco de lo que ha ex-
presado el sefior Roca, pudiera tener su co-
bijo tanto en la Ley Local que debera apro-
bar el Parlamento de Catalufia, cuanto en la
Ley Local que con caricter general, a mi
juicio, tendran que aprobar para todo el Es-
tado las Cortes Generales.

Pero, en definitiva, sefior Presidente, lo
que se planteaba en este punto 7 de la Dis-
posici6én transitoria 6.* que estamos discu-
tiendo no era tanto la desaparicién o no de
las Diputaciones; no era tanto la configura-
cién préxima de esas Corporaciones de caréc-
ter representativo que han de tutelar los in-
tereses concretos de todas y cada una de las
provincias, sino la transferencia, la asuncién

por parte de la Generalidad de unas compe-
tencias que parece que, al menos, tal como se
expresaban, no pueden corresponder a la Ge-
neralidad, entre otras cosas por guestiones de
caricter territorial, a las que también se ha
referido el sefior Roca.

Por tanto, sin prejuzgar cuil va a ser la dis-
posicién que vaya a regular esas Corporacio-
nes de caricter représentativo que han de re-
presentar los intereses de todas y cada una
de las provincias espafiolas y, por tanto, de
todas y cada una de las provincias catalanas,
sin invadir lo que debe ser competencia del
Parlamento de Catalufia y de las Cortes Ge-
nerales espafiolas, tengo que mostrar, en nom-
bre de mi Grupo, una posicién favorable a la
redaccién que ha dado la Ponencia mixta ma-
yoritariamente, puesto que ademé&s los pre-
cios que se contemplaban en esta disposicion
transitoria no tienen nada que ver —o en
principio no tienen mucho que ver— con el
futuro de esas Corporaciones locales.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo m4s
solicitudes de palabra...

El sefior BARRERA COSTA: Pido la pa-
labra para rectificar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, muy brevemente. Yo tendria que hacer
aqui una confesi6én y es que, en realidad, mi
punto de vista no tenia que haber sido defen-
dido en esta Disposici6én transitoria, sino con
respecto a la Disposicién adicional 4.2; pero
se me pasé en la discusién, porque el texto
de esta Disposicién adicional 4.* antes era
una Disposicién transitoria y en Ponencia
cuando se discuti6 no me di cuenta del cam-
bio de calificacién y juzgué unicamente por
el contenido.

Desgraciadamente, como se trata de una
Disposicién adicional y no transitoria, las Di-
putaciones Provinciales deberan continuar, si
respetamos la letra del Estatuto, a pesar de
las buenas intenciones de mi amigo el sefior
Roca, que naturalmente yo desearia mucho
que pudiesen ser llevadas a la practica, pero
dudo muchisimo que sea asi.
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El sefior PRESIDENTE: Enhorabuéna, se-
fior Barrera, por su tesén, que ha culminado
con este voto particular a la transitoria 6.

:Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el voto particular de Esquerra?
(Pausa.)

cSefiores que estén en contra? (Pausa.)

Por 20 votos en contra y uno a favor, que-
da desestimado por la Asamblea.

cSefiores de la Comisién que estén de
acuerdo con la transitoria 6.* del texto de la

Ponencia conjunta? (Pausa.)
¢Sefiorés que estén en contra? (Pausa.)
¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)
Queda aprobado el texto de la Disposicion

transitoria 6. de la Ponencia por 33 votos a
favor y uno en contra.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
las Disposiciones transitorias 7.> y 8.

El seiior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, la Asamblea no ha votado la disposi-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n.

¢Sefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el texto de la Disposicién transi-
toria 6.* del texto de la Ponencia? (Pausa.)

cSerfiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienen? (Pausa.)

Queda aprobado por 20 votos a favor y
una abstenci6n.

De acuérdo Asamblea y Comisién, queda
aprobada la transitoria 6.* del texto de la Po-
nencia.

Quedan las transitorias 7.* y 8., sin votos
particulares, con la aclaracién de que en la 7.*
debe decir, donde termina el parrafo «con los
calendarios y programas que defina la Comi-
siébn Mixtay, «que define».

¢Seflores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el texto de la Ponencia en las
transitorias 7.* y 8.*? (Pausa.)

Quedan aprobadas por unanimidad.

¢Sefiores de la Comision que estén de
acuerdo con las Disposiciones 7.* y 8.'? (Pau-
sa.)

¢Sefiores que estén en contra? (Pausa.)

¢Sefiores que se abstienén? (Pausa.)

Por 33 votos de la Comisi6n a favor y uno

en contra, quedan aprobadas las Disposicio-
nes 7.* y 8.2

El sefior MARTIN TOVAL: Ibg a decir al-
go que el sefior Presidente sin duda tendra
en cuenta, y es que no hemos votado el
predmbulo.

Otra cuestién que no sé si tendria presen-
te la Presidencia es que en la linea primera
del predmbulo, segiin el téxto publicado en el
«Boletin Oficial», se dice «las lineas democra-
ticas». Sin perjuicio de que esperemos que la
democracia sea una lineéa que nunca se acabe,
debia decir «las libertades democraticas».

El sefior PRESIDENTE: EstA claro. Con la
rectificacién indicada por el sefior Martin To-
val, que ni los accidentes quebrantan su aten-
cion —y debemos celebrar en el seno de la
Comisién conjunta que no haya sido nada en
medio de lo posible—, pasamos a votar el
texto del preambulo.

cSefiores de la Asamblea que estén de
acuerdo con el mismo? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

¢Sefiores de la Comisién que estén de
acuerdo? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que estén en con-
tra? (Pausa.)

¢Sefiores de la Comisién que se abstengan?
(Pausa.)

Por 33 votos a favor y uno en contra, con-
juntamente la Asamblea y la Comisién aprue-
ban el predmbulo.

Dispone el articulo 8.° del Reglamento que
nos rige que, concluida la deliberacién y vo-
tacion del articulado, se abrird debate sobre
la totalidad. Como recordarén los sefiores que
participaron en la Comisién Mixta del Esta-
tuto Vasco, establecimos el tiempo méaximo
aplicable, con la flexibilidad aconsejable, en
cinco minutos y una intervencién por Grupo
Parlamentario, de menor a mayor, en Asam-
blea y Comisi6n.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
voto de totalidad es primero.

El sefior PRESIDENTE: No, es posterior
a la intervencién a la totalidad, porque pre-
juzgaria en cierto modo. No es una explica-

Preémbuio
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cién de voto; es un debate a la totalidad.
Ademas, si hay petici6én de votacién nominal,
se vota nominalmente. Se vot6 nominalmen-
te el Estatuto Vasco y creo que se debe votar
nominalmente el de Catalufia, porque no hay
razén que indique lo contrario.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pedimos
votacién nominal; la pedimos todos.

El sefior PRESIDENTE: Creo que la vota-
cién es posterior. El sefior Sotillo tiene bu€na
memoria, pero en todo caso esti el «Boletin
de las Cortesy. Insisto en que no es una ex-
plicacién de voto, sino un débate a la tota-
lidad. No perdamos el tiempo.

Me ha hecho la indicaci6én el sefior Letrado
de que, de menor a mayor, la intervencién es:
Andalucistas, Socialistas Vascos, Parlamenta-
rios Vascos, Minoria Catalana, Mixto, Coali-
cién Democratica, Socialistas de Catalufia,
Comunistas, Socialistas del Congreso y Cen-
tristas, y después la Asamblea.

El Grupo Andalucista tiene la palabra.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Me corresponde, en nombre del Grupo
Andalucista, felicitar al pueblo catalédn, como
en su dia felicitamos al vasco. Es el final de
una lucha larga por el autogobierno de este
pueblo. Nosotros, en esta felicitacién, somos
coherentes, como nacionalistas, con lo que
pedimos para el pueblo andaluz y con la so-
lidaridad que exigimos de otros pueblos, que
evidentemente les debemos a ellos también
y, {por qué no?, con el apoyo a la autonomia
catalana dado por el pueblo andaluz presente
en Catalufia.

Pero esta felicitacion es la del vencido al
vencedor, porque si bien estamos de acuerdo
en las cotas de libertad y de autogobierno que
se han alcanzado en este Estatuto para €l
pueblo catalan, no estamos de acuerdo con
las cotas de quiebra, de desequilibrios terri-
toriales que en los debates anteriores hemos
dejado de manifiesto. Sin embargo, cuando
el triunfo politico se produce no por la fuerza,
sino por los votos, esta felicitacién del ven-
cido al vencedor es legitima y es debido que
se produzca también. (El Vicepresidente, sc-
fior Vida Soria, ocupa la Presidencia.)

Queremos hacer una advertencia solemne.

Creemos que es un error el no haber sabido
incluir el respeto y el desarrollo a la cultura
andaluza, tan presente en Catalufia; creemos
que ha sido un error el imponer como obliga-
torio el caracter y la condicién de catalanes,
sin respeto a quienes quizd quieran o quiza
no quieran, y creemos que ha sido un error
también el no haber avanzado més en la co-
rreccién de los desequilibrios territoriales pre-
sentes en el Estado espafiol.

En este acto nosotros hemos visto cémo
todas las fuerzas politicas han sido absoluta-
mente coherentes. Nosotros, las cotas de li-
bertad las hemos apoyado todas, e incluso
hubiéramos llegado a apoyar mayores cotas
de libertad si el consenso elaborado al mar-
gen de esta sala asf las hubiera traido. No he-
mos apoyado cotas de poder econ6émico en la
medida que creemos (estemos equivocados
0 no), que e€so va en contra de los intereses
de nuestro pueblo.

La discordancia que hemos mantenido aqui
con las restantes fuerzas politicas —y a to-
das ellas las respetamos— es la misma que
manténemos hoy en Andalucia a la hora de
elaborar el Estatuto andaluz. Si alli sale un
Estatuto de segunda, no saldrd con nuestra
firma. Esa es la razén, también, por la que
aqui no podemos dar nuestro voto afirmativo,
sino la abstenci6n.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vida Soria):
Tiene la palabra el Grupo de Socialistas Vas-
cos.

El sefior BENEGAS HADDAD: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, dos pa-
labras nada mé4s, en aras a la brevedad, para
expresar, en nombre del Grupo Socialistas
Vascos, nuestra intencién de votar a favor del
Estatuto de Catalufia, en consonancia con la
posicién que hemos venido manteniendo tan-
to en la discusi6én en el seno de la Ponencia
como en nuestras votaciones producidas en el
dia de hoy, valorando los acuerdos alcanza-
dos y el texto definitivo del Estatuto como
altamente positivos para Catalufia y para to-
ds el pueblo catalén.

Quiero asimismo expresar la gran satisfac-
cion que sentimos los socialistas vascos, al
igual que hace unos dias cuando esta Comi-
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si6bn aprobé6 el Estatuto de Guernica, por el
que hoy se ha alcanzado para Cataluifia, en la
esperanza y en la seguridad de que este Esta-
tuto servird para que el pueblo cataldn pueda
satisfacer sus justas aspiraciones de autogo-
bierno y de libertad y para que, a partir del
mismo, se pueda construir una Catalufia au-
ténoma, libre, progresista y solidaria con to-
dos los pueblos de Espafia.

Hoy podemos decir que los dos pueblos (y
quiero que no se vea en mis palabras demé-
rito para ningin otro pueblo de Espafia) que
con mayor tenacidad y firmeza defendieron
durante la dictadura su personalidad propia
y diferenciada y su derecho al autogobierno
han conseguido ya, en justa compensacién de
esa lucha, la autonomia que les fue arreba-
tada en su dfa por el autoritarismo.

Mucho de comiin tiene la historia de nues-
tros dos pueblos, el vasco y el catalan, en
defensa de sus libertades nacionales a lo lar-
go de tantos afios de oscurantismo. A titulo
de anécdota, me gustaria recordar que el Es-
tatuto de Catalufia de 1932 fue firmado en
San Sebastian, por el Presidente del Gobierno
de entonces, Alcald Zamora, en septiembre
de aquel mismo afio, en un acto solemne al
que asistieron los Diputados vascos, las ges-
toras de las Diputaciones y representantes de
los Ayuntamientos de Euzkadi.

Hoy para nosotros, al igual que en 1932,
es también un dfa alegre para el pueblo vasco
y para los socialistas de Euzkadi, por la auto-
nomia conseguida para Catalufia, 10 mismo
que lo seré el dfa en que se vayan aprobando
los Estatutos del resto de los pueblos de Es-
pafia, que los socialistas impulsaremos y de-
fenderemos de la misma forma que hemos
impulsado y defendido los Estatutos de Euz-
kadi y de Catalufia.

Nada més, y enhorabuena a todos por la
aprobacién del Estatuto de Sau.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vida Soria):
Por el Grupo Parlamentario PNV, tiene la pa-
labra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
nombre del Grupo Parlamentario Vasco Par-
tido Nacionalista Vasco, quisiera sefialar, en
primer lugar, nuestra satisfaccién por la tra-

mitacién y aprobacién en breve espacio de
tiempo del Estatuto vasco y del Estatuto ca-
taldn, que dan la sefial de salida a la inicia-
cién del proceso autonémico y la transforma-
ci6n de un Estado centralista en un Estado
autonémico. Ello supone un paso indudable
para la pléna institucionalizacién democrati-
ca, por cuanto que la democracia entrafia no
s6lo el reconocimiento de los derechos indi-
viduales, sino también el derecho de los pue-
blos del Estado a su autogobierno.

Nuestra actitud en la Ponencia y en la Co-
misiébn ha sido fundamentalmente la de apo-
yar el proyecto de Estatuto elaborado por la
Ponencia Mixta. Los criterios que nos han
guiado en las votaciones han sido fundamen-
talmente tres: priméero, una interpretacién
amplia del futuro desarrollo estatutario; se-
gundo, una consideracién especial a 1a Asam-
blea de Parlamentarios de Catalufia y, final-
mente, una valoracién global del Estatuto, tal
como ha sefialado nuestro compaifiero de la
Minorfa Catalana Maciid Alavedra esta ma-
fiana. Naturalmente todo ello con respeto a
la personalidad y singularidad de los distin-
tos Estatutos, sin que ello signifique, como
algin Diputado aisladamente ha sefialado,
ningiin mimetismo que vincule automética-
mente al resto, o sea un punto de obligada
referencia. Un respeto, pues, a la soberania
de las distintas Asambleas de Parlamentarios.

Nosotros, como partido nacionalista, cree-
mos que el mejor testimonio de solidaridad
con Catalufia es el respaldo sin reservas a lo
que la mayoria de las fuerzas politicas cata-
lanas reclaman, respetando la voluntad poli-
tica catalana, expresada a través de su Asam-
blea de parlamentarios.

Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vida Soria):
Por el Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiorés Diputados, evidente-
mente, no sin cierta emocién, que intentare-
mos disimular, afrontamos este tramite, que
intentaremos que séa tan breve como las
normas marcan. Pero, evidentemente, hoy pa-
ra nosotros se cumple un hecho histérico, un
hecho trascendente, que es la aprobacién, es-
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peramos y deseamos, de este Estatuto que
viene a reavivarnos y a vincularnos nueva-
mente con una historia constante de Catalu-
fia, una historia en que durante muchos y
muchos aiios, a partir del mismo inicio de la
pérdida de sus libertades como pueblo, se ini-
ci6 un proceso de recuperacion de estas li-
bertades.

Al releer estos dias lo que fue el debate
parlamentario en el Estatuto de 1932 compro-
bédbamos, no sé si tristemente o dramaética-
mente, como se quiera, comprobidbamos cémo
los hechos, los temas, los problemas, fueron
béasicamente los mismos; la discusién tuvo
incluso frases y protagonismos muy similares
y en todo aquel momento predominé siempre
la voluntad de avanzar hacia lo que hoy se
consigue para Catalufia. Desde Prat de la Riva
a Cambé, a todo el equipo que se constituyd,
y al que luego me referiré, en negociador del
Estatuto de 1932, ha habido una misma con-
tinuidad, un mismo planteamiento, que es el
de la recuperacién de las instituciones de au-
togobierno propias del pueblo de Catalufia.

En aquella ocasi6n, en el debate parlamen-
tario de 1932, creo que quizd el clima fue
diferente. En algunos momentos de esta tar-
de, quiz4 en algin punto, ha parecido que el
clima reaparecia. No obstante no seria abso-
lutamente justo si no se reconociese que el
clima fue totalmente distinto y fue un clima
—diriamos— que agri6 la discusién, que la
hizo muy dificil, que la hizo —diriamos— en
algunos puntos vejatoria para los propios re-
presentantes de Catalufia. Pero evidentemen-
te se ha avanzado en ello.

Por tanto, al constatar todos estos hechos
hoy nos vemos en la obligacién de decir que
ciertamente esta aprobaci6én es un hécho his-
térico, pero no suficiente. No suficiente para
desvanecer, seamos sinceros, méirgenes im-
portantes de incredulidad en el pueblo cata-
14n, margenes importantes de desconfianza en
el resto de los pueblos de Espaiia, como hoy
mismo hemos tenido ocasién de ver. Somos
conscientes, y deseamos que lo sean SS. SS.,
de que no se pueden borrar muchos y muchos
afios de incomprensién por un solo acto de
comprension, cual es la aprobacién de este
Estatuto. Ni nosotros podemos pretendeér que
se borren los recelos creados intencionada-
mente por una politica centralista ante el he-

cho y el problema cataldn para que con una
sola declaracién de voluntad de solidaridad,
de entusiasmo y entrega a este nuevo pro-
yecto, de unas autonomias generalizadas, pue-
dan desvanecerse, con esta declaracion de
voluntad por si sola, muchos y muchos rece-
los que hoy estan planteados.

Yo creo que en el origen de estos récelos
se encuentran algunas de las posiciones que
hoy se han expresado en esta sala, y quisi€ra
hacer una especial referencia, porque me pa-
rece que es justo decirlo, al Grupo Parlameén-
tario Andalucista, Quiero decirle que su lec-
tura del Estatuto no es nuestra lectura. Quie-
ro decirle que cuaado é] habla de que las cul-
turas diversas y plurales no van a ser respe-
tadas nosotros decimos que van a ser respe-
tadas, y que el Estatuto pretende hacerlo
expresamente asi. Quiz4 no en la terminologia
propia de un planteamiento politico concreto,
pero si en lo que es para nosotros el respeto
y la solidaridad.

Es evidente que nosotros no obligamos a
nadie a pertenecer a esta comunidad que es
Catalufia, pero nos creemos obligados a dar a
todo €l mundo este derecho, porque en defi-
nitiva lo contrario seria negar una cosa muy
importante, que es el justo reconocimiento
a la contribucién que precisamente gente no
nacida en Cataluia ha tenido en la propia
recuperacién democrética y de las libertades
colectivas del pueblo de Cataluiia.

Aqui no se trata de vencedores ni vencidos.
Aqui se trata de saludar, como saludamos,
alborozadamente a los diversos pueblos de
Espafia; de saludar al pueblo vasco que con-
sigui6 hace unos dias este mismo acto de
aprobacién del Estatuto de Guernica; de sa-
ludar desde ya a todos cuantos en el futuro
puedan conseguir su propio Estatuto de Au-
tonomia, para lo que evidentémente contaran
con nuestra plena solidaridad y apoyo.

Queremos ponerles en guardia en este sen-
tido y hacer una pequefia adverténcia y suge-
rencia. Que nadie piense que ni el Estatuto,
ni la autonomia por si solos, por si mismos,
van a resolver sus problemas. Son un cauce
para la solucién de sus problemas; no son en
si mismos la solucién de sus problemas. Y,
sobre todo, que nadie crea, dicho con todo ca-
riio, que en el anticatalanismo podrd encon-
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trarse la féormula de disimular sus propios
problemas.

Estamos empezando un proceso y éste se-
guir4. El Estatuto abre una puerta, a la que
seguird un traspaso de competencias conflic-
tivas. Seguird todo un proceso de instaura-
cién, en el que unos y otros nos necesitamos
reciprocamente; unos y otros necéesitamos de
nuestra comun entrega, de nuestra comin so-
lidaridad y de nuestra comiin voluntad para
hacer posible este nuevo Estado que la Cons-
titucién configura. Y a ello vénimos en este
momento a prestar nuestro pleno y decidido
apoyo.

Yo quisiera, en este momento solemne para
nosotros de la aprobacion del Estatuto, recor-
dar y rendir un homenaje a todos los hom-
bres y mujeres que lo han hecho posible, a
todos los que lo han hecho posible desde el
anonimato, desde pequefias acciones, desde
grandes acciones, desde acciones que en mu-
chas ocasiones han pasado inadvertidas de
la gran multitud, pero quisiera hacer expre-
samente un homenaje a aquellos hombres que
marcaron esta linea del Estatuto de Autono-
mia, a aquellos hombres que en un momento
determinado, en el afio 1932, defendieron y
supieron salir adelante con un Estatuto de
Autonomia en unas condiciones como las
que en aquel momento se planteaban. Son
hombres como Xirau, Cambalans, Lluhi, San-
tals, Nicolau d’'Olwer, Amadeu Hurtado y
fundamentalmente Companys.

Ellos tuvieron la responsabilidad de dirigir-
se a su pueblo en un momento determinado,
hacerles valedor de un Estatuto que eviden-
temente, en aquel momento, fue criticado en
su aceptacion por sectores de la poblacién
de Catalufia; pero yo quisiera recordar a
todos que de aquellas criticas, cuando luego,
bien por su muerte, en el caso del Presidente
Companys, al que hoy rendimos homenaje,
o bien por ]a forma en que nos fue arrebatado
el Estatuto del 32, bien por una cosa o bien
por otra ¢qué queda de aquellas criticas? El
que fue catalanista por el hecho de su muerte
y por la forma de su muerte, nacionalista
auténtico, lo fue también al tiempo de defen-
der aqui un Estatuto que recibi6 criticas en
Cataluiia, por lo que habia supuesto.

Homenaje a ellos, a los que hoy, en defi-
nitiva, venimos intentando religar. Religar

desde una posicion de responsabilidad, como
ellos tuvieron que hacer, con renuncias evi-
dentemente, por nuestra parte, como las tu-
vieron que hacer ellos. Renuncias de testi-
monialismo, renuncias de cualquier tipo de
oportunismo que en aquel momento les hubie-
ra sido posible.

Recuerdo y cito hoy con especial autoridad
aquella frase que en «la vida de Companys»,
obra que publicara Josep Maria Poblet se
dice, comentando este tramite: «En efecto,
debe convenirse que Macid como jefe de fila
del movimiento emancipador se habia empe-
fiado en que las Cortes Constituyentes vota-
sen un Estatuto, aunque no fuese el solici-
tado por Catalufia. Lo que era conveniente
a su entender era tener un instrumento en
las manos para ponerse a trabajar, que des-
pués las ampliaciones llegarian entendidas por
las circunstancias y Luis Companys desde la
Presidencia de la Minoria Catalana en el
Parlamento, entendi6 perfectamente esta tac-
tica y ayudé a que fuese un hecho la idea de!
primer Presidente de la Generalidad, evitan-
do todas las ocasiones de rupturas defi-
nitivas».

Este es el estilo que hemos pretendido
seguir. En este estilo y en homenaje a todos
aquellos que hicieron posible en su dia el
Estatuto de 1932 intentamos continuar su
trayectoria. Homenaje a todos ellos y nosotros
hemos aportado su estilo en esta negociacién.

Quiero terminar diciendo que nadie se llame
a engaiio, ni nadie intente creer que con esta
operacién los catalanes vamos a encerrarnos
en nosotros mismos; es decir, vamos a cen-
trarnos, diriamos, en la reconstruccién exclu-
siva de Catalufia. Precisamente con esta ope-
racioén se rompe este vicio del ensimismamien-
to para contribuir con todas nuestras fuerzas
a hacer posible no tinicamente que la Gene-
ralidad funcione, sino que Espafia en su con-
junto como Estado funcione. Y lo necesitamos
porque la lucha contra un sistema centralista
no se hace simplemente con la obtencién de
la autonomia y desde esta autonomia, sino
que se hace precisamente en la lucha por dotar
de contenido a un nuevo Estado desde las
propias estructuras de poder del Estado Cen-
tral.

Esto es a lo que nosotros vamos a contri-
buir plenamente porque creemos que, en todo
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caso, si errores histéricos ha habido, uno de
ellos pudiera ser éste. Nosotros no podemos
compartirle y ahora es el momento en que
desde nuestra posicién consolidada, en lo que
tuviera consolidada, pero desde esta posicién,
como instrumento del Estatuto, queremos evi-
dentemente lanzarnos con mayor fuerza en la
proyecci6én activa, constante, generadora y
eficaz de todo aquello que puede ser consoli-
dador de la democracia en Espafia, en la poli-
tica espafiola.

Yo quisiera terminar con una frase que pro-
nunci6 precisamente un hombre de los que he
mencionado del afio 1932, uno de los que es-
tuvo aqui negociando, uno de los que tuvo un
papel importante en aquelila negociacién. Una
frase yo diria de esperanza, una frase que
SS. SS. la interpretaran en el buen sentido
de creer que estamos precisamente en la linea
de avanzar hacia algo que puede ser positivo
para todos.

Decia Amadeu Hurtado, y lo decia ante el
Pleno del Congreso de los Diputados de las
Cortes Constituyentes, en el afio 1932, una
frase que es con la que quiero terminar, re-
firiéndose a que unos lo habian votado y otros
no, y que unos criticaban el Estatuto porque
rompia la unidad, otros porque quedaba corto
o por lo que fuese: «Pero tengo la absoluta
seguridad de que dentro de poco, dentro de
muy poco tiempo, menos del que todos pen-
samos, los que hayan votado el Estatuto y los
que no lo hayan votado, querrdn tener todos
el honor de haberlo votado». Nada mas. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vida Soria):
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Pifar.

El seiior PINAR LOPEZ: Tengo que reco-
nocer, y reconocerin mis compafieros- de la
Comisi6én Constitucional y de la Asamblea de
Parlamentarios, que mi postura en estos de-
bates no ha sido co6moda. Y no ha sido asi
toda vez que ha sido discrepante a la totali-
dad y cada uno de los articulos que integran
el proyecto de Estatuto para Catalufia.

Quisiera que también admitiesen que si el
amor a Catalufia ha llevado a los aqui pre-
sentes a dar su voto favorable al Estatuto,
exactamente el mismg amor a Cataluiia me

ha llevado a mi a votar en contra del pro-
yecto de Estatuto.

Esta postura discrepante y negativa frente
al Estatuto se ha apoyado en razones de fon-
do y en razones de forma. Una razén de
fondo que se escalona en el proyecto del Es-
tatuto de Nuria, en el Estatuto de 1932 de la
Segunda Republica y en el Estatuto de Sau,
modificado en la Moncloa y fuera de la Mon-
cloa. Se ha definido aqui con acierto que estos
tres tipos de Estatuto podrian obedecer a tres
principios distintos enmarcados en el 4mbito
del Derecho Constitucional.

El Estatuto de Nuria se indicé que era de
soberanfa compartida, sin duda porque aquel
Estado recogfa lo que el 14 de abril de 1931
se declar6 por el sefior Macia y el sefior Com-
panys, al que se ha aludido aqui, cuando se
proclamaba la Republica Catalana dentro de
la Federaci6én Ibérica de soberania compar-
tida.

El Estatuto de 1932, de la II Republica que
se ha definido (no sé si con acierto o no,
pero me vale a fines dialécticos) como afir-
macién del poder central con categoria su-
bordinante; de tal manera que el Estatuto de
1932 califica a Catalufia como una region
auténoma dentro del Estado Espafiol. (El se-
Aior Presidente ocupa la Presidencia.)

Y finalmente el Estatuto que estamos discu-
tiendo en su fase primaria o en su fase se-
cundaria ; el Estatuto de Sau, con las rectifica-
ciones que aquf se han hecho notar y que se
ha calificado en funcién de la Constitucién
que hoy nos rige, como un Estado autonémico
o Estado de Autonomias o quiz4 un Estado
regionalizado.

Pues bien, al amparo de ese nuevo criterio
que supera soberanfa compartida, que supera
poder central subordinante, entramos en la
fase de Estado de Autonomias. Catalufia, se-
gin se define en el articulo 1.° del proyecto,
es una nacionalidad constituida en Comunidad
Auténoma de acuerdo con la Constitucién, pe-
ro la verdad es —permitame sefior Presidente
que insista en el concepto después de haber-
me llamado la atencién cuando empezamos
el debate en la Ponencia Mixta con motivo
del Estatuto para el Pais Vasco— que se ha
citado a Prat de la Riba, uno de los grandes
te6ricos del nacionalismo cataldn, y Prat de
la Riba afirmé rotundamente: «Patria y na-
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cién son una misma cosa y Catalufia es nues-
tra nacién igual que nuestra patria; por ello
existe una nacionalidad catalana y cada nacio-
nalidad ha de tener su Estado».

Pues bien, el concepto de nacionalidad es el
que se recoge en el articulo 1.° del Estatuto
del Pais Vasco. Por consiguiente, el Estado
de nacionalidades se transforma en un Estado
multinacional. Las nacionalidades son una de
estas dos cosas: o naciones interinas que as-
piran a constituirse en Estados, como sello po-
litico de la propia nacionalidad, o son regiones,
con personalidad diferenciada, pero dentro
de una sola naci6én. Por eso, desde su punto
de vista y con la autoridad de su cargo, el
honorable sefior Tarradellas, Presidente de la
Generalidad, dijo lo siguiente, siguiendo la
linea doctrinal de Rovira y Virgili, de Pedro
Muntanyola y de Prat de la Riba: «Catalufia
es mas que una nacion, es un Estado dentro
de un Estado». A tenor de este criterio, Es-
pafia no es, por ello, aunque aqui se afirme,
un Estado unitario regionalizado, un Estado
de Autonomias, en el que los poderes ptiblicos
de las Comunidades Aut6nomas integren aquel
Estado. Hoy, la verdad, es que, a lo sumo,
tendremos un Estado llamado Espafia o, sim-
plemente, Estado espafiol.

Cuantas veces se ha eludido aqui la palabra
«Espafia» y se ha sustituido por «Estado»,
«Pais», «Pueblo», «un Estado llamado Espafia»
o simplemente «Estado», sin comunidad nacio-
nal auténtica a la cual servir.

Un tema de forma. Yo entiendo que este
Estatuto, y todos los proyectos de Estatuto,
violan directamente la Constitucién. La propia
Constitucién establece un orden cronolégico
de disposiciones que parten de la propia Cons-
tituciéon. Deben existir unas leyes orgénicas
fundamentales que desarrollen puntos impor-
tantes y pivotes de esa Constitucion.

Aqui se ha hablado de la Ley de Financia-
ci6n de las Comunidades Auténomas; hemos
hablado de la Ley Especial Organica de Po-
licias Auténomas. Existe la Ley Organica,
que estd aqui el proyecto en el Congreso,
del Poder Judicial. Solamente cuando estas
leyes orgénicas, que desarrollan textos fun-
damentales de la Constitucion, estuviesen
aprobadas, podrian elaborarse o discutirse o
debatirse los Estatutos. De esta manera, los
Estatutos establecen criterigs que van a in-

cidir —y aqui se ha dicho y se ha reconocido—
que van a incidir, repito, y van a configurar
y prefigurar textos normativos de esas leyes
orgénicas, lo cual es absurdo y anticonstitu-
cional.

La propia Constitucién establece un orden
cronol6gico que ha sido violado por estas dis-
cusiones estatutarias. De esta forma tendre-
mos Estatutos que no van a coincidir en cosas
fundamentales. Se va a negar el principio de
igualdad, que estd en la Constitucién, de los
espafioles ante la ley. Se va a quebrar el
principio de solidaridad, querdmoslo o no lo
queramos; y se va a poner, en definitiva, en
tela de juicio la unidad de Espafia.

Y una ultima declaracién final. Yo sé que
ustedes no van a compartir, naturalmente,
mi criterio, pero, entiendo y quiero afirmarlo
aqui —y agradezco a todos el respeto con
que se me ha escuchado y se ha seguido mi
postura negativa— que el Estatuto es un tre-
mendo error histérico y pese a la buena vo-
luntad que, sin duda, ha animado para su ela-
boracién, al negar esta igualdad, al quebran-
tar la solidaridad y al poner en peligro la
unidad de Espafia, recuerdo aquello que un
gran cataléan, obispo y mértir, Torras y Bagés,
escribi6 en «La Tradici6n ‘Catalana»: «Dios
quiera que ustedes no construyan una Cata-
lufla de papel».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo de Coalicién Democratica, tiene
la palabra el sefior Areilza.

El seftor AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, sefiores Diputados,
en primer lugar, quiero, en nombre del Grupo
Parlamentario de ‘Coalicibn Democratica, ex-
plicar por qué estoy yo aqui y cudl es el sen-
tido verdadero de la ausencia del represen-
tante, titular en la Comisién Constitucional,
don Manuel Fraga.

El sefior Fraga se ha ausentado de la Po-
nencia, de sus deliberaciones y de la Comi-
si6bn Constitucional en su deliberaci6n final,
en carta dirigida al sefior Presidente, en la
que motivaba, especialmente en cuestiones de
procedimiento, que él no compartia, su deli-
berada ausencia de estas reuniones.

Esa posicién del sefior Fraga es absoluta-
mente respetable, aunque sea discutible y al-
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gunos de los miembros de Coalicibn Demo-
critica podamos no compartirla. Pero esto
no queria decir, de ninguna manera, que Coa-
licibn Democratica pudiera estar ausente, en
el dia de hoy, de la discusion final en la Co-
misién Constitucional y del voto en el Es-
tatuto Catalan.

Nosotros somos absolutamente partidarios
del sistema de las autonomias previsto en la
Constitucién., Hemos votado la Constitucion.
Queremos que la Constituciébn se complete,
se ponga en marcha y que sus rodajes mas
importantes empiecen a funcionar. Nosotros
creemos que de todos los rodajes complemen-
tarios de la Constitucién, los mas importan-
tes, los méas sustanciales, los que afectan de
verdad a lo que va a ser el Estado democra-
tico futuro de Espafia y los que representan

una mayor perspectiva histérica, son preci-

samente los Estatutos de Autonomia.

En ese sentido, nuestro Grupo es entera-
mente favorable a las autonomias como sis-
tema de reparto de poder, de poder compar-
tido de otra manera en una Monarquia Par-
lamentaria y democratica; y, al mismo tiem-
po, nuestro Grupo es partidario no solamente
de que estos Estatutos se pongan en marcha,
sino —debo decirlo todo— de que se hayan
sacado ripidamente de la mesa de las respon-
sabilidades del Gobierno y del Parlamento
los Estatutos Cataldn y Vasco, porque nos
parece que son dos temas politicos de sustan-
cial importancia que, de no enfocarse delibe-
radamente y darles un cauce y una solucién,
hubieran creado unos problemas tan impor-
tantes, tan graves y tan decisivos para el fu-
turo de la Monarqufa y del Gobierno de la
Monarquia Parlamentaria, que podian haber
puesto en grave riesgo nada menos que la su-
pervivencia en Espafia del sistema democra-
tico recién instaurado.

Por esta razén estamos aqui. Estamos aqui
muy gustosos de participar en esta sesion
que alguien ha calificado de hist6rica. Nos-
otros no vamos a hablar de los derechos,
de las aspiraciones, de los deseos del pueblo
catalan, que respetamos profundamente, como
respetamos su identidad politica, histérica y
cultural; vamos a hablar del porvenir de Es-
pafia que nos parece a nosotros mucho mas
importante.

Creemos que la sesién de hoy es histérica,

y es histérica porque pensamos que por pri-
mera vez en muchos afios en nuestra politica
contemporanea va a haber un cambio esencial
de lo que significa la relacién entre los pue-
blos de Espafia, después de haberse seguido
una politica que, a nuestro juicio, histérica-
mente contenia errores y cometié equivoca-
ciones, sin que queramos con ello culpar a
nadie, ni a ningln sistema, ni a ninguna per-
sona, ni a ninguna institucién. Nosotros pen-
samos que estamos hoy ante la posibilidad de
dar un cauce legal nuevo a las relaciones
que deben existir en Espafia entre los pueblos
que tienen una identidad propia y que quieren
vivir holgadamente, a gusto y con suficiente
autogobierno, dentro de la unidad o comu-
nidad histérica que se llama Espafia, no Es-
tado espafiol, sino Espaiia, porque nosotros no
renunciamos ni a ser espafioles, como lo son
los catalanes, como lo somos los vascos, ni
como lo son los andaluces y los canarios, ni
tampoco renunciamos al nombre de Espafia
que nos parece que es la sintesis y el resul-
tado de todas esas aspiraciones comunes.

Quiero decir también que nosotros no cree-
mos que la manera de enfrentarse, dialogar o
entenderse con los nacionalismos sea la de
establecer un nacionalismo castellano o es-
pafiol antitético; no creemos que la unidad
es un punto de partida, sino un punto de
llegada; no creemos que la unidad es un
dogmatismo «a priori», sino que es un resul-
tado como muchas cosas de la vida, como el
amor, como la belleza, como 1a inteligencia;
como las empresas no son puntos de los que
se parte, sino son estaciones o metas histéri-
cas de llegada.

Creemos sinceramente que el Estatuto que
ha venido a esta Ponencia ha sido mejorado
y enriquecido de un modo notable por todas
las aportaciones que se han hecho de orden
critico, de orden constructivo y de orden ana-
litico. Creemos que ese Estatuto hay que dér-
selo al pueblo cataldn para que ahora em-
piece la gran etapa de ponerlo en marcha;
etapa diffcil, como aqui se ha dicho con ra-
z6n, etapa llena de peligros, etapa que durara
muchos afios para que ese Estatuto, como
instrumento, sirva para lo que debe servir.

Y nosotros creemos que ese Estatuto, tam-
bién en lo que se refiere a los motivos elec-
torales de los que hoy aqui se ha hablado,
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debe ser simplemente el reflejo de la ma-
yoria electoral del pueblo de Cataluiia, sin que
entremos a pensar si esa mayoria es de iz-
quierda, de derecha o de centro, porque en
€so creemos que consSiste y estd la esencia de
un autogobierno autonémico.

En esta ocasion, sefior Presidente, quere-
mos también y yo personalmente en nombre
de mi Grupo Parlamentario, darle las gra-
cias por todo lo que ha significado y ha sido
su labor y por la infinita paciencia que ha
tenido -con todos los que aqui han trabajado
en estos dias de una manera sistemaética,
tenaz y muchas veces dificil, llevando los
debates con mano maestra, cOmo es su Cos-
tumbre.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Areilza.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistes de Catalunya, el sefior Martin
Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, el Estatuto de Autonomia
que hoy estamos aprobando en esta Comision
Constitucional reconoce a Catalufia como na-
cionalidad; reconoce, en definitiva, una tra-
dicién y una historia, tradicion e historia que
politicamente ha pasado y pasa por la reali-
dad de Catalufia como Estado hasta principios
del siglo xviI1, por su inclusién en el Estado
espafiol con afanes de autonomfa que en el
siglo pasado se concreta en el resurgimiento
de las tesis federalistas y el logro, insufi-
ciente, pero premonitorio, de las Mancomuni-
dades, y que se va a concretar después, con
la Reptblica, en un sistema de articulacién
politica de la realidad de Catalufia como
nacionalidad, la autonomia dentro del Estado,
dentro de la Repiiblica.

Entre nosotros, y en nuestro Grupo Socia-
listes de Catalunya, dentro de la Asamblea
de Parlamentarios, tenemos un testimonio de
excepcion de todos estos hechos en el sefior
Josep Andreu Abello.

Hoy nos encontramos ante esa misma rea-
lidad en el &mbito cultural. Concretamente
la cultura de Catalufia, pero también la de
toda Espafia, ha estado reprimida y oprimida
durante los 1ltimos cuarenta afios. Paralela-
mente se ha producido un estado de malestar

que ha dado lugar a un fen6meno inmigrato-
rio, particularmente sensible en Catalufia.
Estos hechos, simplemente, descubren una
realidad compleja, que es el pueblo de Cata-
lufia, y desde esa perspectiva cultural cree-
mos que es necesario hacer hoy en Catalufia
una cultura que, si se quiere hacer para cons-
truir y no para destruir, para unir y no paf‘a
dividir, ha de basarse, por un lado, en la
necesidad de restafiar todas las heridas y
ofensas sufridas, procurando la creacién de
un ambito adecuado para la realizacién de
la cultura catalana; pero al propio tiempo y
sin exclusién, instrumentar una politica cul-
tural que desde ahora siente las bases para
la configuracién de las nuevas expresiones
culturales que corresponden a un pueblo como
el cataldn, que es también nuevo hoy en su
composicién, en sus origenes, en sus estruc-
turas de clases, etc. Hacer una Catalufia
nueva, como pretendemos los socialistas, exi-
ge, v por ello nos exigimos, hacer en el am-
bito cultural, por un lado, la recuperacién
de Catalufia a los nuevos tiempos y realida-
des, con respeto para todos los ciudadanos
de Cataluiia.

Esta dificil tarea y este dificil empeifio es-
tan reconocidos en nuestro Estatuto; yo lo
he reiterado aqui en el curso de los debates.
El apartado 3 del articulo 3.° del Estatuto,
la Disposicién adicional 5.2, son suficien-
tes muestras, instrumentos juridicos para que
este empefio y tarea sean posibles. Quiero
afirmar que quien se oponga politicamente a
esa tarea y a este empeifio, sea desde una po-
sici6n integrista de lo cataladn, sea desde posi-
ciones interesadas, encubiertas de demagogia
inmigracionista, estaran haciendo un flaco
servicio no s6lo al equilibrio social y politico
de Cataluifia, sino al equilibrio social y politico
de Espafia. Que cada cual sea responsable
de lo que le corresponda.

El Estatuto que estamos aprobando es, en
definitiva, un instrumento juridico-politico pa-
ra la reconstruccién de Catalufia como nacio-
nalidad dentro del Estado de autonomias que
para Espafia configura la Constitucién. La
Generalidad, por un lado, institucién en que
se organiza politicamente el autogobierno de
Catalufia, recupera las instituciones bé4sicas
de ese autogobierno: el Parlamento, el Con-
sejo Ejecutivo del Gobierno, el Presidente de
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la Generalidad. Se establecen competencias
que alcanzan el techo constitucional y, sin
perjuicio de las ampliaciones correctas que
la practica politica aconseje, creo que alcan-
zan el techo que, viniendo de donde venimos
y estando donde y como estamos, permite y
exige el equilibrio de todo el Estado.

Tenemos aqui un instrumento juridico-
politico valido para construir esa Catalufia
nueva en lo social, en lo econémico, en lo
cultural y en lo politico e integrada solidaria-
mente en la Espafia concebida como Estado
de las autonomias. Pero que nadie se engafie
ahora: nos sigue pendiente el gran reto poli-
tico de que ese instrumento del Estatuto no
quede en papel mojado que frustre irremedia-
blemente las aspiraciones de los catalanes y
de todos los esparioles que aspiran a una con-
vivencia democratica en la solidaridad y en
el progreso. A este reto politico que ahora se
abre tiene que responder el Gobierno dando
adecuado cumplimiento y sin retraso injusti-
ficado a los traspasos de servicios que se de-
rivan de las competencias asumidas por la
Generalidad en el Estatuto.

A ese reto también tienen que responder los
politicos catalanes haciendo un uso politico
adecuado de las competencias de la Generali-
dad que suponga siempre el respeto, desde
nuestra perspectiva, a unos objetivos y prin-
cipios concretos. En primer lugar, que el auto-
gobierno de Catalufia sea efectivo. En segun-
do lugar, que reconstruyamos la Catalufia
nueva como Comunidad de todos los ciuda-
danos de Catalufia que estdn unidos también
en las dificultades y en los esfuerzos para su-
perar esas dificultades. En tercer lugar, que
Catalufia se constituya, como pretendemos,
en abanderada del progreso y de la solidari-
dad entre todas las nacionalidades y regiones
de Espafia.

Tengan por cierto Sus Sefiorias que los par-
lamentarios catalanes —y yo evidentemente
s6lo hablo en nombre de los socialistas— se-
remos los primeros a la hora de concretar los
Estatutos de autonomia de todas las naciona-
lidades y regiones de Espafia, porque hist6ri-
camente estd demostrado que la mejor ga-
rantia para la autonomia de Catalufia es la
efectiva configuraciéon de toda Espafia como

Estado de las autonomias, y eso es lo que
prevé la Constitucion.

Desde los socialistas catalanes, sefiores par-
lamentarios de las Cortes Generales, Espafia
puede contar desde ahora y para siempre con
la plena solidaridad de Catalufia. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
tin Toval. Tiéne la palabra el portavoz del
Grupo Comunista, sefior Tamames.

El selor TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hablo en
nombre del Grupo Parlamentario Comunista,
habiéndome cedido la palabra mi compafiero
sefior Solé, portavoz principal nuestro en la
Comisién y que habria tenido mucho més mé-
rito para hacer esta participaci6n en €l turno
de debate final.

Pero hablo precisamente para hacer maés
viva, quiza en el sentido geogréfico, la presen-
cia de nuestro Grupo como un partido que
abarca a toda Espafia en su doble vertiente de
Partido Comunista de Espafia y de Partido So-
cialista Unificado de Catalufia. Expresamos
aqui la alegria de ese Partido Comunista de
Espafia y de ese Partido Socialista Unificado
de Catalufia, como la expresamos también el
dia en que se aprobé el proyecto de Estatuto
vasco en esta misma Comisién. Y lo expresa-
mos porque pensamos que es un paso impor-
tante para ir configurando el Estado democra-
tico y de las autonomias previsto en la Cons-
titucién, en esa Constitucién que es el rena-
cer de una Constitucién que se empezé a
arrebatarnos a todos los espafioles en 1936 y
que en Cataluiia tuvo la secuela adicional de
que se le secuestr6 su Estatuto en marzo
de 1938.

Hoy empieza a renacer ese Estatuto como
ya renaci6 el Estatuto vasco. Hoy se empieza
a poner fin, una vez més, a eso que un fil6-
sofo universal espafiol y cataldn, José Ferra-
ter Mora, calificaba de obsesi6n intitil de las
palabras, obsesi6n inutil de encontrar toda
una serie de argumentos para defender esto y
aquello cuando razonablemente sobre la base
de la discusién y de la razén los espafioles
podemos ponernos de acuerdo para encontrar
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una férmula de funcién en un Estado moderno |

y responsable para todos.

El Estatuto que se aprueba hoy en su fase
de Comisién es muy superior al de 1932 por-
que presenta una férmula de validez que, sin
necesidad de caer en mimetismos, supone un
cauce abierto ya para otras Comunidades
Auténomas cuando traigan aqui sus textos
estatutarios. Es verdad que en eso hay que
rendir un homenaje a la Asamblea de Parla-
mentarios de Catalufia desde que se reunieron
por primera vez en Sau. Ellos pueden estar
orgullosos del proyecto que trajeron aqui, por-
que esa férmula, debidamente cumplimentada,
es la que nos permite hoy contar con un ins-
trumento de trabajo que sera valido para mu-
chos otros pueblos de Espafia. En este senti-
do, no participamos de ninguna impresién pe-
simista con la reticencia de que aquf se ha
abierto una brecha entre los espafioles y que
se crea discriminacién. En realidad, lo que se
crea es un nuevo camino y se encuentra una
nueva férmula valida para todos los espafio-
les, y en eso el Grupo Parlamentario Comu-
nista dice muy claramente que no va a coope-
rar en ningin Estatuto de segunda, sea An-
dalucia, Extremadura, Canarias o en cualquier
otra nacionalidad o regién de Espafia.

También quiero decir unas palabras, si se
me permite, como Diputado madrilefio. Ma-
drid ha sido considerado muchas veces como
el foco de centralismo de Espafia, y los ma-
drilefios, sin embargo, como pueblo hemos
sido solidarios muchas veces de Catalufia y
del Pais Vasco, y bien que lo saben ellos, en
los aflos sesenta y en los afios setenta, que
estdn mdas recientes. Y por eso sentimos la
alegria, como cosa nuestra también, de este
Estatuto, como la sentimos con el de Euskadi,
y es porque en Madrid se ha sufrido el cen-
tralismo, ese centralismo que, afortunadamen-
te, va cediendo paso a paso, golpe a golpe,
como nos recuerda El Segador cuando dice:
«bon cop de falgy, que es algo mas que el gol-
pe fisico de una hoz; que es sencillamente el
abrazo de paz, de trabajo, el fruto de una
tierra que hoy nos traen aqui nuestros ami-
gos los comparfieros catalanes; un trabajo que
va a requerir también, como se ha dicho, ¢l
tes6n; que va a requerir el esfuerzo, para vol-
ver a vencer, como dijo el segundo Presidente

de la Generalidad de Catalufia, y como un Di-
putado cataldn aquf presente, ¢y por qué no
decirlo?, nuestro compafiero Miguel Roca, que
dijo en aquella primera Diada en San Boix,
cuando en octubre de 1976 todavia estaba el
horizonte en la incertidumbre, recordando las
palabras de Luis Companys: «Volveremos a
luchar, volveremos a sufrir, volveremos a ven-
cer». Y si hoy aqui hay algin vencido es el
centralismo, la autocracia y la incultura, que
hace posible la difusi6én del centralismo y de
la autocracia. Por eso, para todos los comu-
nistas espafioles, para los comunistas catala-
nes y no catalanes, hoy es un dfa de fiesta;
es un dia de fiesta, como lo fue el del Estatuto
Vasco y, evidentemente, con esto no abrimos
sino el camino que va a requerir mucho es-
fuerzo y va a requerir mucha lucha, y ahi ten-
dremos, en el Fondo de Compensaci6n Interre-
gional, la manifestacién de la solidaridad, co-
mo tendremos también todo el proceso de
negociacién de los traspasos de funciones a
las Comunidades Auténomas.

Pero evidentemente hoy, y con eso termino,
sefior Presidente y sefiores compafieros Dipu-
tados, se abre una nueva luz de esperanza pa-
ra una de las Comunidades que més han con-
tribuido a hacer de Espafia una naci6n
moderna y que puede contribuir a hacer de
ella una nacién laboriosa y en paz. Nada més,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ta-
mames. Tiene la palabra el sefior Guerra en
representacién del Grupo Socialistas del Con-
greso.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Muy bre-
vemente. En nombre del Grupo Socialista quie-
ro expresar la satisfaccién de los socialistas
de toda Espaifla y nuestro reconocimiento a
todos los que han hecho posible el momento
histérico que estamos viviendo con la apro-
bacién del Estatuto de Autonomfa de Cata-
lufia; a todos los que lo han hecho posible
con su colaboracién, con su trabajo, con su
lucha; desde los primeros hombres y mujeres
que en Catalufia hablaron de la necesidad de
autonomia, hasta después, los que durante
muchos afios han estado oprimidos en la reali-
zacién de su identidad nacionalista; a todo
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ese pueblo catalan, que durante tantos afios
no han podido gritar «Visca Catalunya». Y no
s6lo a todos esos hombres, sino también a los
que ahora, aqui, han hecho posible este Es-
tatuto. En primer lugar, a esta Asamblea de
Parlamentarios que, reunida en Sau, hizo un
proyecto de Estatuto, después perfeccionado
y mejorado en esta Camara, pero que, sin
duda, no s6lo ha servido para elaborar el tex-
to que aqui estamos aprobando, sino que ha
servido también como orientacién; ha servi-
do como un trabajo precedente para Estatutos
que vendrin a esta Cémara.

Quiero, por fin, expresar mi reconocimien-
to en nombre del Grupo Socialista a todos los
parlamentarios de esta Comisi6én Constitucio-
nal, a la Asamblea de Parlamentarios aqui
presente, al trabajo extraordinario del sefior
Presidente de la Comisién Constitucional y
también en funciones en la Ponencia, y a todo
el personal de esta Cdmara que ha hecho po-
sible que, por fin, tengamos el Estatuto de
Catalufia a punto de ser aprobado.

Los socialistas vamos a dar nuestro voto
afirmativo a este Estatuto. Con ello no hace-
mos més que expresar nuestro apoyo al pue-
blo catalan. Apoyo al pueblo catalan que se
traduce en el reconocimiento de un derecho
irrenunciable: su autonomia, su identidad, su
entidad propia. Y también no es més que el
reconocimiento de un derecho que ampara la
Constitucién aprobada recientemente en nues-
tro pais, en esta Cdmara.

El centralismo, la historia de Catalufia bajo
la dictadura, no sé6lo no lograron arrancar,
como era el objetivo del imperialismo centra-
lista, aquella identidad, aquella aspiracién au-
tonémica del pueblo cataldn, sino que hicie-
ron crecer esa aspiracion, esa identidad, y
hoy, aqui, estamos dando un paso importante
para la concrecion, la realizacién de Catalufia
como una identidad nacional.

La mayoria de los parlamentarios, la casi
absoluta mayoria, va a aprobar este Estatuto.
Con ello no se hace més que devolver un de-
recho al pueblo catalan, reparar una injusti-
cia de tantos afios de falta de libertad, y, por
tanto, de falta de realidad nacional que per-
tenece, de una manera irrenunciable, al pue-
blo catalan.

Nuestra idea, la idea de los socialistas, la

concepcién federal del Estado, nuestra pro-
pia concepcién federal organizativa dentro del
Grupo al que represento, nos hace pensar
que el Estatuto no es mas que una confirma-
cién de una tendencia de todos los pueblos
que componen Espafia. Espafia como naci6n
de naciones. Espafia como conjunto de nacio-
nalidades y regiones organizadas juridica-
mente en un Estado de Autonomias constitu-
cionalmente garantizadas.

Nuestra contribucién al Estatuto de Cata-
lufia, junto a la contribucién de los demis,
ha sido una contribucién leal, una contribu-
cién noble, de apoyo a esa necesaria aspira-
ci6én de identidad nacional de los catalanes.

Heémos encontrado algunas dificultades.
Hay, de nuevo, que recordar la ausencia de
las conocidas tres listas, de las que éramos
partidarios los socialistas, que hace que, a ve-
ces, no quede con la precisiébn que quisiéra-
mos el reparto de las competencias entre el
Estado, la Comunidad y las competencias
compartidas. Pero hemos trabajado yo diria
que con el d4nimo de conseguir con nuestra
contribuci6n al Estatuto, cuatro aspectos fun-
damentales: el perfeccionamiento técnico-
juridico. La defensa de las instituciones au-
tonomas y del Estado. La solidaridad. Y la
defensa de la poblacién catalana.

Perfeccionamiento técnico-juridico, que po-
dria, de una manera méis concreta, estable-
cerse en el estudio de las competencias que
van a corresponder a la Generalidad, de las
que van a corresponder al Estado, y las com-
partidas.

Defensa de las instituciones que hemos in-
tentado alcance no sé6lo a las instituciones
del Estado sino, sobre todo —porque se trata
de un Estatuto de Autonomia—, a las insti-
tuciones de la Comunidad Aut6noma, a las
instituciones de Catalufia y de la Generali-
dad. Asi hemos aportado la modificacién de
las reformas del Estado para salvar, para pro-
téger, para garantizar el derecho de las insti-
tuciones catalanas. Hemos luchado porque se
reconozca un funcionamiento del Parlamento
cataldn y de la propia Generalidad, y las re-
laciones entre ellos que garanticen también
los derechos de esas instituciones. Y hemos
visto, incluso, aspectos parciales, aspectos no
globalizados, pero que tienen su importancia
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por lo que puedan servir de muestra para
otros estatutos, incluso en instituciones tan
parciales como el Archivo de la Corona de
Aragén. Se ha hecho un esfuerzo para que
todas las comunidades afectadas, para que
todos los habitantes del conjunto de las co-
munidades que se sientan afectadas, puedan
tener su participaciéon en instituciones que
afectan a los catalanes y que afectan a los
espafioles.

La solidaridad ha sido el gran principio que
nosotros, los socialistas, tenemos en cuenta
en todo trabajo constitucional y técnicamen-
te en aquel que desarrolla el proceso auton6-
mico. Entendemos que la gran conquista de
este Estatuto es haber hecho una aproxima-
ci6én a la justicia social a través del Titulo III,
de Fianzas y Hacienda. Progresividad dentro
de Catalufia que permita vivir mejor a los ca-
talanes y, especialmente, a la clase trabaja-
dora de Catalufia, sin que ello quiera decir
que no haya de haber una solidaridad de Ca-
talufia con los otros pueblos. Ha sido una
progresividad en el autogobierno de Cataluiia,
tal vez con un futuro gobierno socialista,
bajo el cual los catalanes puedan gozar de
progreso y bienestar. No se trata de reducir
el nivel de Catalufia, sino de aumentar el de
las otras Comunidades de Espafia. Si alguien
duda de esta realidad, sera quien no esté por
el apoyo a una sociedad mi4s justa en la que
todos los catalanes, y no unos pocos privile-
giados, puedan avanzar en la democracia eco-
némica y social.

Por ultimo, defensa de la poblacion catala-
na que para nosotros, solidarios, significa la
poblacién nacida en Catalufia y la poblacién
que trabaja en Catalufia, una poblacién espe-
cifica: la de los emigrantes en Cataluifia, entre
ellos, sustancialmente, un mill6n y medio de
andaluces. Hemos intentado, con nuestra con-
tribucion y con la contribucién de los demas,
que esa poblacion de Catalufia, toda la pobla-
cion de Catalufia, tenga garantizados sus de-
rechos. Asi, en algunos articulos en concreéto,
hemos cambiado lo que eran acreditaciones
obligadas por méritos preferentes, lo que
eran exigencias de conocimiento, peculiarida-
des de la comunidad, por méritos preferentes
en la consideracién del acceso a los puestos
de trabajo o puestos de representaci6n.

Por iltimo, hemos conseguido que la len-

gua sea una lengua garantizada por igual a
los que hablan cataldn y a los que hablen
castellano.

Y hay una Disposicién adicional 5.* que
tiene un enorme interés, en la que se fija que
la cultura de los catalanes, la cultura que se
produzca en Catalufia, cultura catalana y cul-
tura no catalana, aut6ctona de otros lugares,
pero que, por el movimiento emigratorio, se
produce en el mismo lugar, unas y otras, que-
den garantizadas sin demérito para ninguna.

Ayer aprobamos el Estatuto Vasco, hoy
aprobamos el catalan, mafiana el gallego, el
andaluz y otros, y todos ellos, desde el socia-
lismo, en igualdad de condiciones. La Ley Or-
ganica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas debe garantizar quizd lo que ha
sido la aportacién socialista al proceso de las
autonomias: la autonomfia solidaria.

Mis 1ltimas palabras son para expresar
nuestra esperanza de que este Estatuto de
Autonomia de Catalufia sirva para una mejor
y mayor comprensién entre todos los pue-
blos de Espaia. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra.

Por el Grupo Centrista, tiene la palabra el
sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA : Sefior Presiden-
te, sefiores Parlamentarios, sefior Presidente
de la Asamblea de Parlamentarios Catalanes,
muy brevemente para, en nombre del Grupo
que represento, sumarme cordialmente, since-
ramente, también con emocién, a la larga y
sincera cancién de enhorabuenas que los dis-
tintos Grupos Parlamentarios del Congreso
estamos rindiendo al final de nuestras traba-
josas deliberaciones.

Catalufia recobra su Estatuto, sus liberta-
des y sus instituciones. Y hemos de felicitar-
nos todos, los politicos catalanes y todos los
politicos espafioles, el pueblo catalan y el pue-
blo espafiol, porque si el tema de Catalufia, la
cuestion catalana es de todos, también todos
estamos seguros, en esta gozosa hora, de que
una buena y positiva solucién para Catalufia
contribuir4 definitivamente a consolidar este
estado dificil, pero que hay que alcanzar, de
autonomias en libertad.

En su momento, el Grupo Parlamentario al
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que represento tuvo la oportunidad, la dificil
oportunidad, entonces quiz4 no comprendida,
de presentar un grupo de observaciones al
Estatuto de Sau a sabiendas de que era la
obligaci6én de un Grupo que tiene la honrosa
misién, ademas, de respaldar al Gobierno y
que, junto con las obligaciones de cualquier
Grupo Parlamentario en sus intenciones, en
sus acciones, tiene que tener siempre puesta
la mira en esa politica de Estado, que tanto
repetimos, a veces, en las intérvenciones pa-
blicas y que tan poco est4 en nuestras concre-
tas decisiones. A sabiendas, también, de que
actudbamos en una situaci6n diffcil, porque el
tiempo politico corrfa en forma distinta que
el tiempo l6gico. Después de la Constitucién
hubiera sido mejor tener ya deliberadas y
aprobadas leyes orgénicas que hubieran en-
marcado todo este proceso estatutario, pero el
tiempo légico demandaba, y creo que ha sido
un acierto, de todos y muy principalmente de
la Comisi6n, que los Estatutos Vasco y Ca-
taldn estén aprobados ya, casi definitivamen-
te, en esta hora.

En estas observaciones, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios, latfan preo-
cupaciones relativas a planteamientos estric-
tamente politicos. Otras que se referfan al
respeto de otras autonomfas y otras que se
referian a un reparto funcional de competen-
cias que hiciera posible este Estatuto de Au-
tonomia que estamos alumbrando.

En el orden de los planteamientos politicos,
estrictamente politicos, ha estado, c6mo no,
en nosotros y en todos, muy presente la preo-
cupacién de la unidad, pero la verdad es que
ya los preceptos constitucionales, que asegu-
ran que la soberania es del pueblo espafiol,
estaban expresados en el proyecto de Esta-
tuto de Catalufia y muy especialmente en su
predmbulo.

Es evidente que entendemos a Espafia de
forma distinta los distintos espafioles, y una
forma de entender a esta Espafia es aquella
que tiene su asiento en Catalufia, aquella que
se expresa en el predAmbulo del Estatuto de
Sau que indica esa identidad colectiva de Ca-
talufia y de sus instituciones y de sus rela-
ciones con el Estado €en un marco de libre
solidaridad con las restantes nacionalidades y
regiones. Esta solidaridad, la solidaridad del
proyecto del Estatuto de Sau es la garantia,

decfan los parlamentarios catalanes, de la au-
téntica unidad de todos los pueblos de Es-
pafia. .

Nos preocupaba el respeto de las autono-
mias. La autonomia de las personas que se ex-
presan en su libertad, la autonomia de las ins-
tituciones, de la justicia, la autonomia de las
corporaciones locales, la autonomia de las ins-
tituciones educativas y, sobre todo, de la Uni-
versidad.

Nos preocupaban, muy fundamentalmente,
los temas funcionales. En algunos de ellos,
quiz4, no estaba muy presente la idea de la
soberania de! Estado; en aquellos aspectos
clasicos que la hacian referirse practica y Gni-
camente a las relaciones exteriores, al poder
militar, a la moneda.

Con independencia de la idea que teniamos
unos u otros grupos politicos sobre la inter-
venciéon del Estado en la vida social, es claro
que el Estado tiens que ser beligerante, debe -
serlo para corregir desigualdades sociales y
econ6micas. Por lo tanto, el Estado estd mas
presente hoy que en 1932 y el Estatuto de
Catalufia tenia que estar més presente que en
1932 en la vida econémica y social.

Y queriamos, como todos los grupos poli-
ticos han sefialado, que el proyecto de Esta-
tuto estuviera enmarcado en esa solidaridad
que es la forma en que entienden, como he
dicho antes, los catalanes, la unidad del Es-
tado y la unidad de Espafla. La solidaridad
estd presente en los mecanismos que se ex-
presan en el proyecto en torno a las finanzas
y en torno a esa otra empresa de solidaridad
que es la Seguridad Social.

Hemos respetado, practicamente en su in-
tegridad, la organizacién interna, la del Con-
sejo Ejecutivo, la del Parlamento, la del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufia, que
son las expresiones de su propio autogobier-
no. Y hemos tenido un respeto exquisito en
la Ponencia, en la Comisiébn y en mi Grupo
Parlamentario para con lo que entendiamos
que debfa de caracterizar especialmente a este
Estatuto, que es todo lo que se relaciona con
la lengua, con la cultura, con la ensefianza.
Asi como los Fueros, la identidad de los terri-
tcrios histéricos, quizé, era el aspecto singular
y peculiar del Estatuto Vasco, crefamos que la
cultura era lo peculiar y singular del Estatuto
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Cataldn. Y hemos visto la buena fe de la
Asamblea de Parlamentarios catalanes, al tra-
tar de que no haya dos comunidades, sino una
tnica comunidad de cultura, una Gnica comu-
nidad de lengua, una tnica comunidad de en-
sefianza, porque, justamente, saben los parla-
mentarios catalanes, y asi lo han expresado,
que es la igualdad ante los bienes de la cul-
tura la que debe conseguirse aun antes que
la igualdad en los bienes econ6micos. Y saben
que es necesario dar oportunidades, para esa
igualdad en una sola cultura, a ambas len-
guas: catalana-castellana, castellana-catalana.

Por supuesto, somos, como otros grupos, de
los que proclamamos que el Estatuto de 1979
es muy superior al de 1932, como Ia Constitu-
cién actual es muy superior a aquella Cons-
titucion en todo lo que se refiere al tratamien-
to de la organizacién territorial del Estado y
al tratamiento de las autonomias, de la que
deben de gozar todas las instituciones y, es-
pecialmente, aquellas que representan a los
distintos pueblos de Espafia. Y lo es porque,
como deciamos antes, hoy el Estado es beli-
gerante e interviene en aspectos que entonces
era dificil e inimaginable que pudiera inter-
venir.

La Generalidad ha sido en la historia re-
ciente espafiola la tinica Institucién que ha po-
dido funcionar en tiempos de paz civil, y en
estos ultimos meses, que son de los pocos en
los altimos afios de la vida politica espafiola
en que se ejercen las libertades y no hay exi-
lios, me parece que esa primacia de la Gene-
ralidad hay que reconocerla también en este
momento, como la reconocié el Gobierno al
restaurarla provisionalmente en una decision
arriesgada y dificil, a finales de 1977, y creo
que es justo recordar que buena parte del mo-
mento que hoy vivimos se lo debemos a esa
actuacion de aquella, o de esta, que estd en
funcién atin, Generalidad provisional y al buen
hacer del Presidente Tarradellas.

Se presenta un Estatuto en el que creo que
queda claro para todos que no hay privilegios
para los catalanes, porque entiende mi Grupo
que los catalanes tampoco Solicitan privile-
gios. Si los hubiera habido podriamos pedirles
a los catalanes el servicio de ayudarnos a con-
solidar definitivamente este Estado de auto-
nomias. Pero sin privilegios, aun sin poderles

exigir juridicamente el servicio, creo que si
les podemos exigir politicamente un gran ser-
vicio.

He indicado antes que hablamos quiz4d de-
masiado de la politica de Estado y quizé la
ejercemos pocas veces. Ahora es una buena
ocasién para que todos, de la mano, trate-
mos de consolidar este Estado de autonomfas,
sabiendo que no hay espafioles de primera y
de segunda, que todos somos iguales, que to-
dos tenemos las mismas capacidades, pero
que en unos hay més vocacién, que en unos
hay unos sentimientos y en otros hay otros
sentimientos diferentes.

A los catalanes que tienen una probada vo-
cacion autonomista, a los catalanes que tienen
unos largos servicios a la autonomia de su
pueblo, hay que pedirles que, con las manos
juntas, con todo el resto de los espafioles, se-
pan que hoy no es una meta, sino que hoy es
el comienzo de una carrera que Dios querr4,
con seguridad, que llegue a buen fin, el fin
que se merecen las personas que han traba-
jado en esta obra que hoy casi estamos termi-
nando. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Martin Villa. Han terminado las intervencio-
nes de la Comision Constitucional. Se abren
las intervenciones de la Asamblea de Parla-
mentarios. Tiene la palabra Coalicién Demo-
cratica y en su nombre el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Mi satisfac-
cioén en este momento emotivo e histérico es
por muchos motivos. Primero, por ese clima
de sosiego y de respeto que todos, absoluta-
mente todos aquellos con los que yo he ha-
blado y discutido, incluso dentro o fuera del
Parlamento, han tenido conmigo y, en general,
con todos los deméas., En segundo lugar, es
también una gran satisfacciébn como catalan
y como espafiol porque hemos conseguido,
creo yo, el mejor Estatuto posible. Aqui no
ha habido ni vencedores ni vencidos, aqui ha
habido un triunfador que ha sido la demo-
cracia. Yo quisiera tranquilizar a dos de los
Grupos que han intervenido antes, a uno preo-
cupado por el término nacién espafiola, y de-
cirle que sin entrar en grandes disquisicio-
nes, personas tan poco sospechosas como Cal-
der6n de la Barca o Cervantes, emplean el
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término nacién catalana. Y al otro que con-
sidera un riesgo para los castellano-parlan-
tes, me gustaria decirle que un pueblo que
ha padecido persecucién por su lengua y su
cultura, que ha sido oprimido por eso, no
puede jamdés convertirse en un pueblo opresor
de la lengua y de la cultura de los demaés.

En fin, mi satisfaccién es enorme porque
ha sido el Rey y la Monarquia Parlamentaria
la que, a fin de cuentas, ha hecho posible que
tengamos el mejor Estatuto que ha tenido
hunca Catalufia y que va a tener.

Creo yo que también hay que hacerle un
homenaje al 114 Presidente de la Generalidad,
sefior Tarradellas, que con su prudencia y
con su tranquilidad ha hecho que esto pudiera
llegar a buen puerto.

Ahora permitidme que diga, para terminar,
porque a mi si me gusta ser breve y cum-
plirlo: «ara si, catalans, ens podem sentir
orgullosos de esser espanyols i poder cridar
iVisca Espanya! Y, ahora si, espafioles, to-
dos podemos sentirnos orgullosos de ser es-
pafoles y gritar jVisca Catalunya!

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Senillosa.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana tiene la palabra el sefior Ba-
rrera.

El seior BARRERA COSTA: Ante todo debo
agradecer al sefior Presidente no solamente
la habilidad, sino la dinidmica con que ha
dirigido los debates.

A Io largo del debate de la Ponencia y hoy
en esta Comisi6n he expuesto mi discrepan-
cia por las numerosas modificaciones intro-
ducidas en el texto llamado de Sau. Creo que
estos cambios con respecto al texto de Sau
son, muchos de ellos, importantes y, en algu-
rios casos, esénciales como los que se refieren
a la enseflanza y a la hacienda de la Genera-
lidad.

Terminada esta discusién constato que con
el texto que la Comisién aprobard no sola-
mente no se restituyen a Catalufia las liber-
tades que perdi6 con la guerra civil, sino que,
ademds, Catalufia no tiene la capacidad de
autogobierno suficiente para que quede ga-
rantizada su subsistencia.

‘En’ un Estado que, como decfa Martin Vi-

lla, estd mucho méas extendido a través de la
sociedad espafiola que lo estaba en 1932, el
papel que tendrd en él la Generalidad sera
proporcionalmente muy inferior. No obstante
no soy pesimista respecto al futuro de mi
patria, pero creo que para mantener nuestra
identidad nacional sera necesario, por parte
de todos los catalanes, que hagamos un gran
esfuerzo, y creo que este Estatuto debemos
considerarlo como una herramienta, sin nin-
guna duda, necesaria, pero no suficiente.

La nacitn catalana tiene una larga historia
con altibajos y no hace mucho llegamos se-
guro al punto méis bajo de la misma. Este
Estatuto nos ayudar4 probablemente a iniciar
una marcha ascendente. Es, con la esperanza
que asf sea, que mi voto no puede ser negativo.
Seria positivo si el voto de esta noche cerrase
el procedimiento de discusién del proyecto,
pero en la hipé6tesis de que no hubiese acuerdo
aqui hoy, la discusi6n en el Parlamento podria
continuar tal como prevé la Constitucion.
Por esto me abstendré en el voto final de
esta noche, pero quisiera ya anunciar que si la
Comisién aprueba globalmente lo que, a través
del articulado, ha aprobado ya por muy am-
plia mayoria, por mi parte haré personalmen-
te todo lo que pueda para que e! pueblo de
Catalufia lo vote undnimemente en el referén-
dum, y si es asf, y si como estoy seguro mi
partido comparte mi criterio personal, lo vo-
taré en el momento del voto de rectificacién
final por parte del Congreso de los Diputados,
y lo votaré, me satisfaga del todo o no, por-
que es el Estatuto que ha querido la gran
mayorfa de los parlamentarios catalanes y
porque, aunque sea inferior al de 1932, es
mucho mejor que nada. Y, repito, es, sin
duda, una herramienta que nos permitir4 a los
catalanes trabajar para reconstruir nuestro
pais, para obtener en el futuro mayores Ili-
bertades y, también, para hacer que todos
los pueblos de Espafia sean mas fraternal-
mente solidarios.

‘El recuerdo que el sefior Roca ha dedicado
a los nombres de aquellos hombres que hace
casi cincuenta afios obtuvieron el primer Es-
tatuto de Autonomia, me dispensa de repe-
tirlos aqui; pero quisiera recordar que aquel
Estatuto culmin6é la accién del Presidente
Maci, el restaurador de la Generalidad.

"Ha sido citado, también, el Presidente Com-
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panys, martir de la nacién catalana. Yo qui-
siera afladir los nombres de los ,dos Presi-
dentes que, en el exilio, mantuvieron vivas
nuestras instituciones: primero, el Presidente
Irla, y luego el Presidente Tarradellas, Ia te-
nacidad del cual permiti6 la restauracién
provisional de la Generalidad, marcando asfi
la continuidad histérica de nuestro pueblo e
iniciando el proceso que ha llevado el dia de
hoy.

Confio que con la aprobaciéon por la Comi-
siobn Mixta del proyecto de Estatuto no se
cerrara nada. Al contrario, se abrird una dina-
mica de liberacién que no debe ser un proceso
disgregador, sino, al contrario, el reencontrar
de nuevo la verdadera esencia de Espafia,
que no puede ser otra que la asuncién de su
realidad nacional.

Mi partido, Esquerra Republicana de Cata-
lufia, sefiores Diputados, estoy seguro de que
hara todo lo que esté en sus modestas manos
para que el Estatuto, al ponerse en marcha,
no decepcione las esperanzas limitadas, por-
que son lucidas, de los catalanes; que no
signifique ninguna injusticia para nadie de los
que en Catalufla viven y no ofenda el senti-
miento de nadie de fuera de Catalufia, ni per-
judique ningtin interés legitimo.

El Estatuto de 1932, a pesar de problemas
iniciales, habria sido —estoy seguro— muy
provechoso tanto para Catalufiz como para
Espafia. Deseo de todo corazén, a pesar de
mis objeciones sobre tantos puntos, y haré
todo lo posible para que de aqui a algunos
afios pueda decirse lo mismo de este Es-
tatuto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrera. Por Convergencia y Uni6én de Catalufia,
tiene la palabra el sefior Cuatrecases

El sefior CUATRECASES I MEMBRADO:
sefior Presidente, sefiores Diputados, sefio-
res parlamentarios representantes de la de-
legacién de la Asamblea Parlamentaria de Ca-
talufia, al hablar en nombre de Convergencia
Democréitica de Catalufia y de Uni6én Demo-
cratica de Catalufia, partidos integrantes de
esta delegaci6én de parlamentarios catalanes,
quiero ante todo centrar el sentido de nuestra
actuacién y de nuestro voto durante toda
la sesion de la discusién en Ponencia, en Co-

misién y el que va a tener en esta votacion
a la totalidad.

Como ya ha expresado un compaifiero mio
de grupo, nuestra actitud de valoracién del
acuerdo alcanzado en este proyecto de Esta-
tuto es la de que se trata de un acuerdo glo-
bal; acuerdo global que asumimos plena-
mente conscientes del marco, de 1a situacion
y del momento en que nos encontramos, sin
ninguna concesién a la facilidad, con plena
responsabilidad de las dificultades que la
redaccion de un texto de esta indole entraiia,
con un reconocimiento explicito del esfuerzo
que ello ha requerido por parte de todos. En
este sentido también quiero recoger unas pa-
labras de un buen amigo, el sefior Trias Far-
gas, que me ha precedido antes en su in-
tervencién, cuando destacaba el clima que
ha presidido la elaboraci6én de este Estatuto;
clima de convivencia bien entendida, superior
a la que presidi6 la redaccién del Estatuto
del afio 1932.

Yo diria que un clima y un debate parla-
mentario no se improvisan, que son fruto de
un cierto trabajo y de una cierta elaboracion,
y querria referirme en este trabajo y en esta
elaboracién quiza a cosas que nosotros no te-
nemos del todo presentes, pero que considero
importantes, Me refiero al contacto sistema-
tico que hace mas de una década, en situa-
ciones dificiles para nuestras libertades y para
nuestros derechos, hombres catalanes y no ca-
talanes empezaron a dialogar con voluntad de
comprender, con voluntad de entender cuiles
eran las respectivas realidades, cudl era la pro-
blematica a abordar, qué era necesario hacer
para, con humildad, superar un problema de
vieja raigambre que nos afectaba a todos, que
realmente pesaba negativamente sobre la vida
futura concreta del Estado espafiol.

Algunos de estos hombres estdn aqui hoy
como parlamentarios en diversas formaciones
politicas, y yo quiero rendir homenaje a estos
hombres que ya en épocas anteriores, hace
més de diez afios, con su voluntad de didlogo,
con su voluntad de comprensién, fueron po-
niendo paulatinamente las bases de este de-
bate que hoy aqui se produce con voluntad
de convivencia y que, repito, es un debate que
no se improvisa.

Dicho esto yo queria ingistir en que este
acuerdo global no implica que nosotros no
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seamos conscientes, desde nuestro punto de
vista, de las insuficiencias que en este texto
se contienen, pero, reaimente, en este acuer-
do global lo que nosotros hemos deseado es
encontrar un instrumento util. Repito, sobre
todo, que en el texto del Estatuto hemos
deseado encontrar un instrumento util, por-
que no veniamos tanto aqui, aunque esto para
nosotros es importante, a obtener el reconoci-
miento de una identidad, la identidad colectiva
existe por si misma. Pienso que uno de los
méritos que habrd de reconocerse al Pre-
sidente Tarradellas durante este periodo de su
gestion, mdas que el trabajo concreto que
haya podido realizar, habra sido el que con
su gesto y con su actitud haya sabido ex-
presar de una forma clara y comprensible
para todos, sobre todo para los catalanes,
una identidad de nuestro pueblo, un orgullo
de ser, una vieja, madura y tantas veces lace-
rada conciencia colectiva.

En este sentido, repito, este Estatuto tiene
para nosotros en este momento el valor de un
instrumento al servicio del pueblo de Cata-
lufia; un instrumento que pensamos que va
a ser util y eficaz para que, a través de él,
la colectividad catalana pueda desarrollarse
con plenitud; pueda aportar todo lo que debe
a la contribucién comin del Estado, y que
todos los espafioles han de exigir a la colec-
tividad catalana que aporte. Para ello serd
necesario aUn eliminar muchos recelos, eli-
minar muchos lugares comunes, eliminar mu-
chos desconocimientos, pero pienso que, pre-
cisamente, los parlamentarios aqui reunidos
han empezado en este trabajo de eliminar
recelos, lugares comunes y desconocimientos.

Querria, para que no se dude de la inten-
cién de los catalanes en ser consecuentes y
responsables con el instrumento de gobierno,
querria hacer referencia, a titulo breve de
ejemplo, a una pequefia cita histérica, pero
que creo que es ilustrativa.

Un rey que nos gobernd y que fue un hom-
bre importante, el que cerr6é la Edad Media
en Catalufia y abri6 el periodo de nuestra
historia moderna, aunque no tuvo —es nece-
sario reconocerlo— total éxito en sus empre-
sas, cuando regresaba a tierras de Catalufia
después de una dura lucha, dijo al contem-
plarla: «Catalunya, terra beaeida poblada de

llealtad». «Catalufia, tierra bendita, poblada
de lealtady.

Yo diria que esta frase no es irrepetible,
pero, en todo caso, para que pueda repetirse,
habrad que tener siempre muy presente la vo-
luntad de ser que tienen los catalanes, la exi-
gencia a que se les respete, la exigencia a que
se les permita aportar en toda su integridad lo
que ellos consideran que pueden aportar. Y
esta aportacion, repito, pienso que nos ha de
ser exigida, que nos ha de dar los medios para
que ello pueda ser efectivo. Y esta exigencia
después habra de traducirse a las restantes
comunidades auténomas para que, realmente,
el Estado espafiol pueda ser 1o que ha de ser
y lo que nunca hubiese debido dejar de ser.

Muchas veces, a base de anatemas, de ex-
clusividades y de exclusiones, hemos reducido
el Estado espafiol y la historia de Espafia, en
definitiva, a una pura caricatura. Cuando ese
estado de las autonomias realmente tome
cuerpo, y a través de la escrupulosidad en la
actuacién parlamentaria no se pongan frenos
a estas autonomias, no se desvirtie lo que
hoy se obtiene, se interprete con generosidad
y amplitud de miras el texto legal que no dudo
vamos a aprobar, realmente habremos conse-
guido iniciar el camino para la creaci6én de
un Estado del cual todos quedaremos sorpren-
didos por la riqueza incomparable que en él
se contiene. Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Cua-
trecases.

Por el Partido Socialista Unificado de Cata-
luila, tiene la palabra el sefior Lépez Rai-
mundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, los representantes
del PSU de Catalufia nos sentimos especial-
mente satisfechos de participar en esta reu-
nién que va a aprobar el proyecto de Esta-
tuto de Catalufia, llamado de Sau.

A nuestro entender, este Estatuto represen-
ta una sintesis afortunada de las aspiraciones
auton6émicas del pueblo cataldn y de los pro-
gresos que a escala espafiola se han produ-
cido durante los ultimos afios en la compren-
sibn del caracter plurinacional de nuestro
pais, progresos que tomaron forma concreta
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en la redaccién del Titulo VIII de la Cons-
titucion.

La aprobacion de este Estatuto por la casi
totalidad de los Diputados de Catalufia y
del resto de Espafia constituye, en consecuen-

cia, un acontecimiento de dimensiones his-

téricas que erradica el peligro de que puedan
volver a repetirse los enfrentamientos que
durante la Reptiblica se produjeron en tor-
no al Estatuto de Cataluiia, que constitu-
yeron una de las fuentes originarias de la su-
blevacion franquista y de la Guerra Civil.

El texto del Estatuto no es, sin embargo,
por si mismo, ningln talismén o varita ma-
gica que vaya a solucionar todos los proble-
mas pendientes. La interpretacién del texto
serd, ademads, controvertida, dado el caracter
plural de nuestra sociedad y de las fuerzas
politicas presentes. En consecuencia, haré
falta mantener el espiritu de entendimiento
que ha presidido la elaboracién del proyecto
que discutimos, y desplegar nuevos esfuerzos
para que el Estatuto de Catalufia y el régimen
general de autonomias se hagan realidad.

En la discusién de este tema, dentro y fuera
de la Ponencia, he observado que personas
con gran amplitud de miras y manifiesta
buena fe, que desean Sinceramente alcanzar
una Espafla democritica, tienen una actitud
defensiva y desconfiada a la hora de inter-
pretar y aplicar los preceptos contenidos en
el Titulo VIII de nuestra Constitucién. La
desconfianza es particularmente visible cuan-
do se abordan cuestiones referentes a la
lengua y la cultura catalana, a las que se ven
como competitivas de la lengua y la cultura
castellana, y como posible vehiculo de una
futura separacién de Catalufia del conjunto
de los pueblos de Espaiia.

Este reflejo defensivo es, sin duda, irra-
cional e injusto. Resulta paradéjico que, al
discutir sobre la regulacién de la lengua, la
enseflanza y la cultura en Catalufia, se ma-
nifieste como preocupacién preferente el te-
mor de que el Estatuto introduzca practi-
cas discriminatorias contra el castellano como
lengua y contra los cientos de miles de inmi-
grantes residentes en Catalufia que hablan
castellano.

Naturalmente, sobre el papel, tal peligro
existe, pero lo que existe como realidad in-
negable —y deberia por tanto golpear con

preferencia la sensibilidad de todos los de-
mécratas— es la discriminacién que todavia
sufren la lengua, la ensefianza y la cultura
catalanas como consecuencia de mas de cua-
renta afios de represién y postergacion de las
mismas.

Maias de la mitad de la poblacién catalana
de origen es actualmente analfabeta en su
propia lengua, pues en las escuelas a que
asistieron los catalanes en los ultimos cuaren-
ta afios soOlo les ensefiaron en castellano y el
castellano. Y todavia hoy en las escuelas,
institutos y universidades de Catalufia la
enSeflanza en cataldn es practicamente in-
existente y muy minoritaria la ensefianza del
cataldn como materia, es decir, como segunda
lengua. La situacién no es muy distinta en
el terreno de los medios de comunicacion de
masas: de los nueve diarios que se publican
en Barcelona s6lo uno de ellos esta escrito en
lengua catalana y una relacién similar se da
en la radio y la television.

Por razones de justicia histérica y por res-
peto a los derechos humanos, el Gobierno, las
Cortes y la opinién publica deberiamos con-
siderar que lo prioritario en Catalufia debe
ser promover la enseflanza del catalan a
todos los niveles y la difusién de la lengua
catalana para que se den cuanto antes las
condiciones de igualdad entre ambas lenguas
que nreconiza el Estatuto de Sau.

Algunas de las personas que fuera de Cata-
lufia se resisten a reconocer el derecho del
pueblo cataldn a conservar y desarrollar su
lengua y su cultura propias, pretenden ha-
cerlo en defensa de los intereses de los cien-
tos de miles de inmigrantes llegados a Cata-
lufia desde otras nacionalidades y regiones
de Espafia, que tienen como lengua materna
el castellano.

Dichas personas deberian tener en cuenta
que los inmigrantes son también ciudadanos
catalanes, con derechos idénticos a los demés,
que participan en las asociaciones de masas,
los sindicatos, los partidos y los 6rganos de
representacién publica en condiciones simi-
lares a los nacidos en Catalufia.

Por otro lado, la promoci6n de la ensefian-
za y de la difusién de la lengua catalana no
tienen por qué suponer forma alguna de
lucha o de dafio contra el castellano, ni dis-
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criminacién o presion respecto a los catala-
nes castellano-parlantes.

Algunos intelectuales han afirmado recien-
temente que el castellano y la cultura caste-
llana en Cataluiia corren el riesgo de ser
exterminados. Posiblemente el tinico peligro
contra la lengua y la cultura castellana en
Catalufia se deriven de actitudes irresponsa-
bles como ésta, tendentes a provocar una
guerra de lenguas artificial, que s6lo podria
tener consecuencias negativas, tanto en el
terreno cultural como en el politico. Como
se puso de relieve en nuestra discusién, la
aplicacién del Estatuto comportara el fin de
las discriminaciones que aun sufre el cataldn,
sin que ello suponga introducir discriminacién
alguna contra el castellano.

Considero que tampoco podria beneficiar
a nadie que los inmigrantes de Catalufia voten
en sus tierras de origen, como algunos pro-
ponen. Hay que tener en cuenta que el voto
s6lo es una de las formas de ejercer los de-
rechos politicos y que es dificilmente sepa-
rable la accién diaria en el barrio en que se
habita o el lugar donde se trabaja y la par-
ticipacibn en las elecciones para designar
Concejales o Diputados.

La pretensién de que los inmigrantes de
Catalufia voten en sus tierras de origen s6lo
tendria sentido como parte de un plan de ac-
cién para promover su retorno, objetivo que,
hoy por hoy, seria totalmente utépico. Es
claro que antes de proponerse el retorno de
los emigrantes a sus tierras de origen habra
de conseguirse que no sigan saliendo emi-
grantes de las zonas que hasta ahora pierden
poblacién, lo que requerird la aplicacién de
una politica de desarrollo que promueva en
dichas zonas los puestos de trabajo cuya
carencia constituye ahora la causa principal
de la emigraci6n.

En cualquier caso, es evidente que hoy no
puede pensarse en un retorno masivo de los
inmigrantes de Catalufia, por lo que es de su
propio interés y de sus tierras de origen que
ejerzan plenamente sus derechos y deberes
politicos en Catalufia, desde donde pueden y
deben contribuir a la edificaciéon del Estado
de las autonomias prefigurado en la Constitu-
cién y a la aplicacién de una politica que se
proponga remediar los actuales desequilibrios
regionales.

Sus Sefiorias pueden estar seguros de que
los Diputados del PSUC estaremos en prime-
ra linea de la lucha contra dichos desequili-
brios y por una politica de solidaridad que
tienda a lograr una Espafia més justa. La au-
tonomia de las nacionalidades y regiones no
debilitara, sino que reforzard la solidaridad
y la colaboraci6n entre los distintos pueblos
de Espatfia.

Que asi sea dependerd en gran medida de
c6mo se cumpla el compromiso que entrafia
este Estatuto en sus capitulos esenciales de
las transferencias, de la lengua y la cultura,
de la ensefianza, de la Hacienda; es decir, de
nuestra comin capacidad para traducir a la
realidad el texto que estamos aprobando.

Quiero terminar expresando mi confianza
en que todos cuantos hemos contribuido a la
elaboracién y aprobacion del Estatuto hare-
mos cuanto esté a nuestro alcance para que
este acto abra una nueva etapa, méis rica y
fecunda, en la construccién de la autonomia
catalana y en la consolidaci6én de la democra-
cia en toda Espafia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior L6pez Raimundo.

Por Centristas de Catalufia, tiene la pala-
bra el sefior Canyellas.

El sefior CANYELLAS BALCELLS: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, el voto favo-
rable de Centristas de Catalufia-UCD al texto
de Estatuto de Autonomia de Catalufia salido
de 1os trabajos conjuntos de los Parlamenta-
rios catalanes y la Comisién Constitucional,
es un voto rotundo, convencido y, permitan-
me Sus Sefiorias decirlo, feliz,

La aspiraciéon a la autonomia es una cons-
tante de los catalanes de este siglo; aspira-
ci6n repetidamente frustrada: unas veces, no
logré pasar de pura aspiracién, por causas
complejas, como los intentos de reforma ad-
ministrativa de 1907 6 la campafia autono-
mista de 1919. Otras veces, como en 1932,
cuaj6 en una realidad llena de promesas,
nuestro anterior «Estatut», pero su vida fue
azarosa y, finalmente, nos fue arrancado por
la fuerza.

Una tal aspiracién se hizo lucha dificil y
dolorosa en los largos afios del régimen ante-
rior. La recuperacién de la autonomia fue el
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nombre que la democracia tuvo en Catalufia.
Nuestra accién tendia al mismo tiempo a la
recuperacion de las libertades politicas y de
la institucién autonémica, que mutuamente se
potenciaban. Por eso, aquella resistencia ad-
quirié en Catalufia una fuerza singular y una
emotividad incomparable: porque el anhelo
mas racional, compartido con los otros de-
moécratas de Espafia, de vivir en una orde-
nacién politica democratica, se mezclaba, en-
tre nosotros, a necesidades tan vitales y apa-
sionantes como la de poder expresarse, en
Catalufia, en la lengua materna y propia.

Hay que reconocer al Rey y al segundo Go-
bierno del Presidente Suarez el mérito de ha-
ber captado licidamente esa imbricacién de
democracia y autonomia en Catalufia, al
avanzar el restablecimiento de la Generalidad
y la institucién de la preautonomia a la re-
daccién del Estatuto. Asi, restablecidas las
libertades bésicas, liberadas la lengua y la
cultura catalana de las injustas trabas a que
estuvo sometida durante cuarenta afos, recu-
perada la Generalidad y repuesto el Presiden-
te Tarradellas, nuestro pafs ha podido iniciar
su reconstruccién nacional sin esperar al Es-
tatuto.

Nuestra generacién se puede sentir satisfe-
cha: en medio de dificultades que en algin
momento pudieron parecer insuperables, he-
mos mantenido nuestra fidelidad a Catalufia.
Muchos defectos, acaso, quedan ampliamente
compensados con esta actitud undnime del
pueblo que, como Parlamentarios catalanes,
representamos. Recibimos una Catalufia sin
libertad ni poder de decisi6n y entregamos
a nuestros hijos, ya desde ahora, una Cata-
lufia recuperada, libre y aut6noma. Esta ha-
bra sido, sin duda, la contribucién mas sélida
a la historia de quienes tuvimos la fortuna
de recibir la confianza popular al inicio de
la democracia.

Pero no seria generoso, y ni siquiera jus-
to, eludir aqui la otra columna firme sobre la
que ha sido posible sentar el puente de la con-
cordia: el resto del pueblo esparfiol, represen-
tado también por sus parlamentarios. Cuando
llegué a Barcelona, al aeropuerto, donde varios
miles de catalanes acudieron a recibirnos tras
la aprobacién del texto del Estatuto por la Po-
nencia, un periodista me sorprendi6 con esta
pregunta: «gTuvleron ustedes, al salir de Ma-

drid, una despedida tan célida como ese reci-
bimiento en Barcelona?»

«Mire usted (le dije yo), tuvimos all4 algo
maés trascendental y s6lido que una despedida:
el hecho de que ninguna de las fuerzas parla-
mentarias, representantes del pueblo espaiiol,
nos negara su voto». Este es el apoyo que ga-
rantiza el futuro de nuestro Estatuto: la firme
voluntad de todos los espafioles manifestada
a través de sus mandatarios populares.

Pienso, Sefiorias, que, realmente, esto es
muy importante. Encontrar un interlocutor ca-
paz de entender, era, para nosotros los cata-
lanes, una pieza fundamental para la recupe-
racién de nuestra autonomia. Y, a lo largo del
proceso de restauracion de la democracia, he-
mos tenido la satisfaccién de ver cémo un
tal interlocutor se iba configurando, cada vez
con mayor precisién. E] didlogo entre catala-
nes y otros espafioles ha sido continuo y fran-
co en estos Ultimos tres afios. Creo que es gra-
cias a este diadlogo intenso, en el que todas
las fuerzas politicas han participado, a veces
conjuntamente, a veces en el interior de los
respectivos partidos, 1o que ha hecho que, en
el momento de sentarnos a negociar, existiera
lo que, probablemente, no existi6 en otros
momentos de nuestra historia: dos interlocu-
tores con capacidad y con ganas de enten-
derse.

Si todas las fuerzas parlamentarias espa-
fiolas merecen nuestro reconocimiento, estimo
que es un deber destacar, especialmente, el
papel desempefiado por el partido del Gobier-
no, Unién de Centro Democrético, y por su
presidente, el sefior Adolfo Suirez. Por eso,
como Centristas de Catalunya, quiero rendir
homenaje a su sentido de la responsabilidad
del Estado que nos ha permitido la obtenci6n
de un Estatuto profundamente analizado, es-
tudiado y firmemente consensuado.

El consenso, y no la victoria de unos sobre
otros, ha sido el artifice de nuestro texto esta-
tutario. Para entender ese acuerdo en su pro-
fundidad, conviene tener en cuenta tres ele-
mentos. Primero, los redactores del Estatuto
de Sau nunca quisimos salirnos del marco de
la Constitucién espafiola; segundo, algunos
sectores espafioles de opinién, particularmen-
te refractarios al tema autonomista, pudieron
pensar en una tal salida del esquema consti-
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tucional; tercero, los motivos de desacuerdo
presentados por el Partido del Gobierno no
quisieron ser, en ningin momento, un texto
alternativo al de Sau.

Conjugando l6gicamente estos tres elemen-
tos, ahora que ciertos apasionamientos pasa-
jeros han cedido a la firme realidad estatuta-
ria, hallamos las bases del acuerdo alcanzado.

En efecto, nuestra voluntad, la de los cata-
lanes, de atenernos a la Constitucién, buscan-
do, eso si, alcanzar su techo autonémico méas
alto, hacia de nosotros unos interlocutores ap-
tos para tal acuerdo. El hecho,-bien probado
«a posteriori»n, dé que el partido del Gobierno
no quisiera suplantar nuestro texto, le capaci-
taba igualmente para el didlogo. Pero quedaba
un cabo suelto: el de la opinién de todos los
ciudadanos del Estado, cuya voz es deber del
Gobierno asumir, No habria sido ni responsa-
ble ni dotado de la garantia de futuro que una
acciéon tan trascendental de gobierno ha de
tener, que el Gobierno se hubiera limitado a
aplaudir nuestro texto. Su responsabilidad de
Estado le obligaba a asumir todas las reser-
vas —innegables— que en amplias capas de la
sociedad espafiola existen acerca de la autono-
mia catalana y hacerlas tema de discusién. S6-
lo después de ello, estaria en condiciones de
garantizar ante todos los ciudadanos y grupos
del pais la méas absoluta solvencia constitu-
cional del texto aprobado del Estatut de Cata-
lunya. Texto, desde luego, reforzado con apor-
taciones propias de quien tiene la suprema res-
ponsabilidad del Estado.

La consideracién de estos tres elementos,
nos dio siempre, a Centristas de Catalufia,
UCD, una gran confianza en que el consenso
tenia que producirse. Confianza, no hace falta
decirlo, no exenta de tensiones y que, en maés
de una ocasion, nos hizo lamentar, especial-
mente en cuanto a los citados motivos de de-
sacuerdo, cierta explotaci6én partidista del te-
ma. Pero esto ya es pasado... El Estatut, en
cambio, es presente y es futuro.

Finalmente, Sefiorias, quisiera resaltar tres
aspectos de nuestro texto estatutario, que es-
tAn mds vivamente en la base de nuestro voto
afirmativo como Centristas de Catalufia.

En primer lugar, el bloque que comprende
las materias de lengua, cultura y enseflanza.
Es decir, lo que afecta al alma de Catalufia.

E] reconocimiento de la lengua catalana como
propia de mi tierra y su oficialidad junto a la
castellana, aunque no hubiera mas, me harfan
dar por bien empleados todos los trabajos, los
esfuerzos y los riesgos de toda mi vida poli-
tica. Pero estd, ademds, todo lo concerniente
a la enseflanza y a la cultura, que nos permite
lanzarnos a la tarea de la reconstruccién del
pais, en una linea de inteligencia y progreso.
Lugar destacado merece aqui el tema de la
television.

En segundo lugar, el bloque de las compe-
tencias exclusivas y compartidas, tan amplio
que descarta de una vez toda sospecha de pu-
ra descentralizacion administrativa, para en-
trar de lleno en el campo de un real autogo-
bierno.

En tercer lugar, la conjugacién, sobre todo
en el tema de la economia y la hacienda, de
los intereses de Catalufia més legitimos con
la solidaridad de todos los demdas pueblos de
Espafia. Piensen, Sefiorias, que unas circuns-
tancias hist6ricas adversas nos han obligado
a los catalanes a tenernos que ocupar con
mucha fuerza de la defensa de nuestros valo-
res espirituales. Pero nuestro afén golidario de
progreso para toda Espafia es firmisimo. Y se-
ra desde la seguridad de un Estatuto que reco-
noce nuestra nacionalidad que esta dimen-
sion de solidaridad catalana se hard més y
més evidente. Al igual que la inseguridad de
sentirse amenazado la entorpecia, pero no la
hacia desaparecer.

Y acabo aqui, Sefiorias, con esta invocacién
a la solidaridad espafiola. Para los parlamen-
tarios catalanes éste es el momento més feliz
de nuestra vida politica. S& que es también
un momento {eliz para todos los demoécratas
espafioles y especialmente para quienes aqui
los representan.

Y antes de terminar, unas breves palabras
de agradecimiento a la Corona por haber sido
no s6lo el motor de la vida democréitica en
Espafia, sino también el motor de este proceso
autonémico. Los parlamentarios catalanes no
podemos olvidar el mucho interés que nuestro
Rey ha tenido para los catalanes, por su len-
gua, por su cultura y por sus instituciones. La
historia confirmaré que el reconocimiento de
Cataluila y su autonomia que hoy se lleva a
cabo es un servicio decisivo a Espafia.
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El sefior PRESIDENTE: Por Socialistas de
Catalufia tiene la palabra el sefior Reventés.

El sefior REVENTOS CARNER: Sefiorias,
Catalufia fue un Estado con plena soberanfa
hasta 1714. En ese momento no perdié tal
condicién por decisién propia, sino por un acto
de fuerza unilateral de quien la tomé por las
armas. Desde ese momento empieza la larga
resistencia del pueblo de Catalufia por su
identidad y por su libertad. A veces esa resis-
tencia se trueca en lucha abierta y decidida.
En otras ocasiones es un silencio tenaz, una
batalla cotidiana por lo méas elemental, sobre
todo por la lengua; una resistencia permanen-
te y tozuda.

Esta causa, vigente a lo largo de siglos, es
la que hizo llegar a estas Cortes a primeros
del presente siglo a una minoria catalana y
reivindicar el autogobierno cataldn. Una mi-
noria entonces hegemonizada por las fuerzas
politicas de la burguesia catalana. Treinta
aflos mas tarde otra minoria catalana llegaba
a estas mismas Cortes con el mandato de
defender la autonomia de Catalufia, esa vez
hegemonizada por el nacionalismo republica-
no y popular.

Hoy de nuevo, después de la larga lucha
contra el franquismo, los grupos politicos ca-
talanes, en un bloque unitario, sin fisuras,
hemos estado aqui con el mismo empefio secu-
lar en pro del autogobierno cataldn. Esta larga
marcha esperanzada y tenaz es la muestra
mdés elocuente de la naturaleza de Catalufia,
que constituye un pueblo claramente diferen-
ciado y semejante a cualquier otro pueblo del
mundo no s6lo por hechos diferenciales de
tipo cultural y lingiiistico, sino por la con-
ciencia y la voluntad de ser de sus hombres
y mujeres a lo largo de siglos.

Dicho lo que precede, quiero subrayar lo
que es una misma misién permanente y con-
sustancial a esa voluntad de ser de Catalufia
como pueblo, la solidaridad con los pueblos
hermanos de Espafia, llenos de una realidad
mas viva que nunca, no s6lo porque es la clase
obrera y el pueblo quienes han tomado la ini-
ciativa politica y de reconstruccién nacional
de Catalufia, sino porque esos largos afios de
resistencia contra la dictadura han dado lugar
a una més estrecha fraternidad y unidad entre

los pueblos de Espaiia. Una unidad que no es
de decreto, sino que se forja en la lucha por
la libertad; es la unidad en el naufragio, en
el sufrimiento; es la unidad de la esperanza,
la unidad en la victoria del combate y en la
de la democracia.

Salvador Espriu, desde la Catalufia oprimi-
da, alzaba su voz y expresaba con claridad lo
que decia el poeta dirigiéndose a la Espafia de
la diaspora, la alta y sencilla verdad de la
prisionera voz del viento: «Diversas son las
hablas y diversos son los hombres y canta
en su nombre un solo amor.

De esa so6lida realidad de Catalufia como
pueblo, y de ese profundo sentido de solida-
ridad, surge esa voluntad inquebrantable de
didlogo, de identidad, de transaccién y de
acuerdo; de esa voluntad ha sido el proyecto
de Estatuto elaborado en Sau; de esa voluntad
es hijo el resultado de la Ponencia de Esta-
tuto de Autonomfa.

Creo que debo decirles que mantiene todos
los perfiles y toda la sustancia del proyecto
de Sau, y nosotros, los socialistas de Catalu-
fia, daremos nuestro voto afirmativo porque
constituye un hecho de desagravio y repara-
ci6én histérica hacia Catalufia, porque es fruto
de una sélida voluntad de entendimiento entre
Cataluiia y el Estado espafiol. Una voluntad
de ambas partes que, debo decirlo, ha alcan-
zado cotas superiores a las que se produjeron
en situaciones histéricas semejantes. Porque
constituye una herramienta de trabajo colec-
tiva y valiosa para poner en marcha la recons-
truccion nacional de Catalufia, de acuerdo con
las necesidades de hoy y a partir de la reali-
dad de la Catalufia central.

Se la daremos, en fin, porque en la dificil
situacién que nos ha tocado vivir despeja un
grave interrogante y abre horizontes esperan-
zadores para la convivencia libre y solidaria
de todos los pueblos de Espaiia.

Nuestro Estatuto es el Estatuto de la soli-
daridad; concibe, entiende y quiere a Espafia
como una comunidad de lucha por la libertad,
que abre caminos de verdadera unidad de los
pueblos basados en la libertad de cada uno de
ellos.

Con nuestro voto favorable, sin embargo,
quisiera dejar constancia de un peligro grave:
el retraso en el traspaso de competencias del
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Estado a la Generalidad. Si eso no se produ-
jese, seria tanto.como negar con los hechos
lo que estamos firmando en el pppel; cons-
tituiria una estafa al pueblo de Catalufia, de
la que saldriamos al paso de manera rotunda.

Quiero también subrayar nuestra voluntad
de no regatear esfuerzos para el progreso de
los pueblos hermanos, sobre todo para aque-
llos que se encuentran en peores condiciones.

El pueblo de Catalufia, la Catalufia aut6-
noma, serd abanderado de la libertad de los
pueblos de Espaila y de solidaridad entre
ellos. El hombre va hacia una Espafia nueva
de la que seradn barridos para siempre los de-
sequilibrios y expolios que se han consagrado
a lo largo de tantos afios de autocracia y en
la que la igualdad entre los hombres y muje-
res de nuestros pueblos sea un hecho irre-
versible.

No quiero ni puedo dejar pasar la oportuni-
dad que me brinda la coincidencia de celebrar
esta sesi6én constitucional para la aprobacién
del Estatuto de Autonomia en pleno mes de
agosto, con la conmemoracién del 43 aniver-
sario de la muerte de Blas Infante para expre-
sar nuestra adhesién y homenaje a la memo-
ria del primer autonomista andaluz, y nuestra
solidaridad con el grito «por una Andalucia
libre» —con el que acabé su vida—, esta An-
dalucia oprimida, muchos de cuyos hijos viven
en Catalufia.

Y acabo. En Catalufia han existido en el
pasado dos gritos que parecfan antagénicos,
con poquisimas excepciones: «Viva Espafia»
y «Visca Catalunya». El primero ha significa-
do la dominacién politica, genocidio cultural,
intereses plutocraticos, vejaciones y tirania,
mientras el segundo ha sido un grito de re-
sistencia; todo lo anterior ha sido un grito de
combate por el propio ser, por la libertad y,
por lo tanto, un grito de esperanza.

Hoy estmos viviendo una de esas situacio-
nes histéricas excepcionales que esperamos
tengan norma a partir de ahora; una situacién
en la que «viva Espaflan quiere decir demo-
cracia, libertad; y aqui la novedad de hoy: au-
tonomia para Catalufia. De esta nueva situa-
cion no es dificil distinguir la nueva y pro-
funda significacion de la palabra Espafia. Por
ello, hoy y aquf quiero gritar por primera vez

y sin contradiccién: «Viva Catalufia», «Visca
Espafia».

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar a la
votacién nominal separada de la Asamblea de
Parlamentarios y de la Comisién Constitu-
cional, me van a permitir Sus Seforias, en
nombre de la Mesa y en el mio propio, que
pronuncie unas breves palabras.

Sefiora Diputado, sefiores Diputados, sefio-
res Parlamentarios de la Asamblea de Cata-
lufla, el 20 de julio, la vispera de la celebra-
cién del Pleno de la Comisién Constitucional,
que, con la Asamblea de parlamentarios pro-
ponentes del Estatuto Vasco, ibamos a dar ci-
ma a la primera norma institucién bésica de
la autonomia vasca, se iniciaba en la Sala
Mariana Pineda de este Congreso el examen
del proyecto de Estatuto para Catalufia elabo-
rado en Sau por los parlamentarios catalanes.

El tramite reglado por el Cédigo Constitu-
cional y la reglamentacién singular consti-
tuian una innovaci6n normativa, por cuya
virtud, en la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales del Congreso y en la Asamblea Par-
lamentaria proponente del Estatuto radicaba
el poder legislativo pleno; de suerte que, des-
pués de cumplida la prescripcién constitucio-
nal de determinar de comin acuerdo la for-
mulacién definitiva del Estatuto, como aquf
estamos haciendo, ya no cabe ulterior debate
ni media intervencién alguna de la Camara
Alta. S6lo resta el sometimiento a referéndum
del cuerpo electoral de las provincias com-
prendidas en el &mbito territorial de la Comu-
nidad Auténoma, y con la aprobacién, en su
caso, de la mayorfa de los votos vilidamente
emitidos, elevar a las Cortes Generales el
proyecto para el voto de ratificacién y, en
definitiva, que Su Majestad el Rey lo sancio-
ne y promulgue como ley.

Era, pues, extraordinariamente importante
el feliz resultado de la tramitacién del pro-
yecto de la norma institucién béasica para la
Comunidad Auténoma de Catalufia, por cuan-
to de no alcanzarse el acuerdo e] Estatuto
pasaba a tramitarse como proyecto de ley ante
las Cortes Generales.

Para lograr el éxito pusimos todos los in-
tervinientes nuestro mayor entusiasmo, ya que
entendiamos que habfa llegado la hora de
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ejecutar nuestra férmula constitucional auto-
ndémica, pasando asi la prueba de fuego de la
singular organizacion territorial del Estado,
creado «ex novoy en el Titulo VIII de la Cons-
titucién, para el desarrollo del derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones
que integran la nacién espafiola, sin perjuicio
de la solidaridad entre todas ellas y su indiso-
luble unidad en la Patria comiin e indivisible
de todos los espafioles.

El problema que justificaba la gravedad de
los desacuerdos que reglamentariamente ha-
bian formulado algunos grupos politicos era,
sin embargo, sencillo: constitucionalizar, en-
cajar, dentro de los Estatutos de la Carta Mag-
na, la norma basica auton6mica, ensamblando
la letra y el espiritu de los parlamentarios pro-
ponentes del Estatuto de Sau con la letra y
los principios constitucionales, en cuya 6rbita,
como Ley de leyes, se han de entender siem-
pre los estatutos autonémicos. De ahi la nego-
ciacién imprescindible con el Estado, con los
poderes publicos, también sujetos a la Cons-
titucién y al ordenamiento juridico, y, en defi-
nitiva, con el Gobierno, que ejerce, segin el
propio cuerpo legal, la funcién ejecutiva como
o6rgano supremo de la Administracién del Es-
tado, sujeto a la ley y al Derecho.

Faltaba, quiz4 por defecto reglamentario
dimanante de omisiones constitucionales, un
tercer elemento negociador: el poder publico.
La Asamblea de Parlamentarios proponente,
la Ponencia conjunta y la propia Comisién
Constitucional, requerian un interlocutor vali-
do para discutir, nada mas y nada menos, que
la viabilidad funcional y constitucional de la
asuncién de competencias cuya titularidad co-
rrespondia al Estado y del que se desgajaban
para su integracién en la Generalidad, insti-
tucién que encarna el autogobierno de Catalu-
fia y cuyos poderes dimanan, segin este Es-
tatuto, de la Constitucién y del pueblo.

Todo ello entrafia una distribucién de fun-
ciones del poder del Estado que, partiendo de
una nueva ordenacién del territorio donde tie-
ne su asiento, llega al ejercicio del poder le-
gislativo por el Parlamento Catalan, que ejer-
cera asi potestad legislativa, a un poder ejecu-
tivo o de Gobierno autonémico, 6rgano de
Gobierno colegiado, con funciones ejecutivas
y administrativas, llamado en el Estatuto

«Consejo Ejecutivo o de Gobierno»; una ha-
cienda propia que constituira el patrimonio
de la Generalidad, con participacion en los im-
puestos que el Estado le ceda y en la recauda-
cién total del Estado mismo.

Y, en relacién con la Administracién de Jus-
ticia, el ejercicio por la Generalidad de las
facultades que la Ley Orgénica del poder judi-
cial atribuya al Gobierno del Estado, y la crea-
cion del Tribunal Superior de Justicia como
o6rgano jurisdiccional en el que culmina la or-
ganizacién judicial en el ambito territorial de
Catalufia, bien que en concordancia con la
Ley Organica del poder judicial, todavia en el
telar legislativo.

Creo que, después de este recordatorio, a
nadie le extrafiara que sin detrimento del po-
der legislativo que a esta Comisién compete y
sin desaire para su Presidente, los ponentes
negociasen, en el curso procedimental regla-
mentario, los limites de sus aspiraciones con
aquellos que, segln la propia Constitucion,
les compete el ejercicio de la suprema Admi-
nistracion del Estado, que pudieron haber sido
reglamentariamente incluidos de modo expli-
cito en el tramite estatutario, pero cuyo asen-
so era imprescindible para el logro de lo que
a todos nos unia y a lo que todos aspirdbamos:
la resolucién de un problema histérico por la
via reglada de nuestra Constitucién, como asi
se ha conseguido.

Desde aquel 20 de julio, fecha a la que me
referia al principio de mis palabras, hasta el
pasado 7 de agosto, la Ponencia elabor6 su
preceptivo informe, del que hoy hemos dado
cuenta al Pleno de la Comisién y de la Dele-
gacién de la Asamblea de Parlamentarios de
Catalufia, informe que, tras la votacién nomi-
nal que a seguido se realizara, elevaremos in-
mediatamente a la Presidencia del Congreso
para su tramitacion ulterior.

Ahora nos llega, como decia ayer en la pren-
sa un ilustre parlamentario y ponente, la hora
de la solidaridad, con cuya invocacién termina
el articulo 2.° de la Constitucién, que reco-
noce y garantiza el derecho a la autonomia
que esta Comisién se honra haber servido con
plena constitucionalidad, dedicacién y rigor;
porque siempre hemos pensado, y pensare-
mos, que al redactar la Constitucién y al po-
nerla en ejercicio, la justicia y la estabilidad
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democratica pasaban por una soluci6n ade-
cuada al grave problema de la construccién
de un Estado que asumiera la pluralidad na-
cional y regional de Espafia como realidad
histérica.

Y asi creemos haber concluido, practica-
mente, nuestro compromiso.

No quisiera terminar sin constatar un re-
cuerdo respetuoso a Su Majestad el Rey de
Espaiia don Juan Carlos I, porque es el sim-
bolo de su unidad y permanencia y el impul-
sor del proceso que ha hecho posible que Ca-
talufia recupere su libertad, su identidad co-
lectiva bajo los superiores principios de la
libertad y la justicia, y porque fue Su Majes-
tad el Rey quien, por Real Decreto de 29 de
septiembre de 1977, reinstaur6 la Generalidad,
anticipaAndose casi en dos afios a la institucio-
nalizacién que el Estatuto proclama como ne-
xo0 histérico que integra la afirmacién y el
respeto de los derechos fundamentales y de
las libertades piublicas de los hombres y de
los pueblos en su dimensi6n trascendente. Por-
que, ciertamente, la Generalidad es la institu-
cién secular en la que el pueblo cataldan ha
visto el simbolo y el reconocimiento de su
personalidad histérica, y ella es el poder pi-
blico de la Comunidad Auténoma.

También debo gustosamente significar un
recuerdo y gratitud a los Presidentes Tarra-
dellas y Suarez: el primero, 114 Presidente de
la Generalidad; el segundo, primer Presidente
constitucional de la Monarquia parlamentaria,
que tiene en su ejecutoria el haber hecho po-
sible la transici6n, sin traumas, de la autocra-
cia al Estado social democrético de derecho,
reintegrando la soberanfa al pueblo, a los pue-
blos espafioles, cuyo gobierno auton6mico
aqui ha quedado consumado sin ruptura al-
guna.

Nuestro recuerdo también a cuantos hom-
bres y mujeres sofiaron alcanzar esta hora y
no estan hoy entre nosotros. Ellos han de
constituir el acicate que vincule al servicio
con lealtad y fidelidad de la Constitucién y
el Estatuto, porque dentro de su marco legal,
que garantiza la unidad de Espafia, los bienes
juridico-politicos hasta aqui alcanzados seran
perdurables.

Y no cumpliria con este deber de gratitud
si no expresase también, taxativamente, nues-

tro reconocimiento a los letrados que asistie-
ron a la Ponencia y a la Comisi6n, a los ujie-
res, a los taquigrafos y a todo el personal que
ha conllevado el servicio parlamentario de
esta Ponencia y de esta Comisién. Muchas
gracias a todos.

A seguido el sefior Secretario se servird po-
ner el texto a votacion nominal, primero de
la Asamblea y luego de la Comisién.

El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti): Se-
flores miembros de la Comisién Constitucio-
nal, o sustitutos:

DIJERON «SI»

D. Oscar Alzaga Villaamil.

D. Antonio Monforte Arregui.

D. José Maria Benegas Haddad.

D. José Ramdén Pin Arboledas.

D. Ram6n Tamames G6mez.

D. Ricardo de la Cierva Hoces.

D. José Marfa Mesa Parra.

D. Luis Fajardo Espinola.

D. Francisco Ferndndez Ordéfiez.

D. José Maria de Areilza y Martinez de
Rodas.

D. José Maria Gil-Albert Velarde.

D. Luis G6mez Llorente.

D.2 Carmen Garcia Bloise.

D. Alfonso Guerra Gonzéilez.

D. Julidn Guimo6n Ugartechea.

D. Antonio Jiménez Blanco.

D. Eduardo Martin Toval.

D. Rodolfo Martin Villa,

D. José Luis Meildn Gil.

D. Joaquin Molins Amat.

D. Javier Moscoso del Prado.

D. Carlos Sentis Anfruns.

D. Gregorio Peces-Barba Martinez.

D. Félix Pons Irazazabal.

D. Juan Manuel Reol Tejada.

D. José Maria Triginer Ferndndez.

D. Miguel Roca i Junyent.

D. Jordi Solé Tura.

D. Manuel Marin Gonzalez.

MIEMBROS DE LA MESA

D. Juan Sabater Escudé.
D. Antonio Sotillo Martf.
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D. Sebastidan Martin-Retortillo Baguer, D. Ant6n Canyellas Balcells,
D. José Vida Soria. D. Josep Pau Pernau.

D. Emilio Attard Alonso. D. Ernest Lluch i Martin.
D. Rodolfo Guerra Fontana.

DIJERON «NO» D. Jaime Sobrequés Callico.

D. Josep Subirats Pifiana.

D. Blas Piflar Lopez. D. Josep Verde i Aldea.
D. Joan Revent6s Carner.
D. Josep Andreu Abell6.

SE ABSTUVIERON
D. Alejandro Rojas-Marcos de la Viesca. SE ABSTUVIERON

Sefiores Parlamentarios miembros de la
Asamblea Proponente:

pooboooobpolU

DIJERON «SI»

. Antonio Senillosa Cros.
. Josep Benet Morell.
. Josep Solé Barbera.

Gregorio Lépez Raimundo.
Llibert Cuatrecases Membrado.
Macia Alavedra Moner.

. Ramon Trias Fargas.

. Emilio Casals Parral.

. Josep Arnau Figuerola.
. Marcelino Moreta Amat.
. Manuel Ferrer Profitos.

D. Heribert Barrera Costa.

El seiior PRESIDENTE: Por 34 votos afir-
mativos de la Comisién, uno negativo y una
abstencion de los 36 votos emitidos, queda
aprobado por la Comisién el Estatuto infor-
mado por la Ponencia.

Por 20 votos afirmativos de la Asamblea
de Parlamentarios proponentes y una absten-
cién queda aprobado igualmente por la Asam-
blea. Y, por acuerdo conjunto de Asamblea de
Parlamentarios y Comisién, queda aprobado
el texto del Estatuto de Catalufia. Muchas
gracias. (Aplausos.)

Se levanta la sesién.

Eran las once de la noche.
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