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Se abre la sesion a las diez y quince minutos
de la manana.

El! senor PRESIDENTE: Senores Diputados,
vamos a reemprender la sesion informativa que,
sobre el tema de la crisis de las Malvinas, se
inicié ayer por la manana.

En el turno de intervenciones que ayer habia-
mos comprometido, y de acuerdo con la ordena-
cion del debate que habiamos convenido, le co-
rresponde hacer uso de la palabra al represen-
tante del Grupo Parlamentario Comunista. don
Santiago Carrillo.

Tiena la palabra el sefior Carriilo.

El seiior CARRILLO SOLARES: Quiero em-
pezar mi intervencion siguiendo el ritual de
agradecer al senor Ministro de Relaciones Exte-
riores la informacién que ha dado aqui, aunque
deba confesar que no he encontrado en ella nada
nuevo en relacion con lo que ha dicho la Prensa,
salvo la declaracion de que el Ministro ha dicho
al Secretario de Estado de los Estados Unidos
—por supuesto, en inglés— que lo que habian
hecho era un tragico error.

Y quiero empezar también esta intervencion
proclamando la solidaridad de mi Grupo, la so-
lidaridad del Partido Comunista de Espana y del
PSU de Cataluna con el pueblo argentino. La
guerra de las Malvinas, a nuestro juicio, es una
guerra colonial, anacronica, propia de la Ingla-
terra victoriana, impropia de los finales, del si-
glo XX, y en ella el pueblo argentino tiene en lo
fundamental la razon, puesto que se trata de un
tema de descolonizacion.

Esa solidaridad con el pueblo argentino no
amengua nuestra condena al recurso a la fuerza
para recuperar las Malvinas; recurso cuya res-
ponsabilidad recae exclusivamente en la Junta
Militar argentina. La experiencia de la Junta Mi-
litar argentina prueba la peligrosidad de los re-
gimenes de dictatura, militar o no, que suelen
entregarse a fugas adelante para recuperar pres-
tigio y para recharse de sus quebrantos politicos.

Nosotros confirmamos nuestra posicion contra
toda forma de empleo de la fuerza en las relacio-

nes internacionales. Sin embargo, hay un hecho
que no escapa, me parece, a la sensibilidad de la
opinion publica espaiiola y que no puede esca-
par a la sensibilidad de esta Comision; este he-
cho es la desproporcion de la respuesta brita-
nica. Esa desproporcion que a un espaiiol le lleva
a recordar Cavite y Santiago de Cuba; es decir, a
recordar momentos de nuestra propia historia en
que la superioridad militar de nuestros adversa-
rios convirtié aquellas batallas en una verdadera
matanza, en un verdadero sacrificio de los espa-
noles.

Lo cierto es que la Gran Bretana ha puesto en
juego medios poderosisimos, desproporcionados
al tema de las Malvinas y a la fuerza de los ar-
gentinos. A mi me han extrafiado aqui algunas
intervenciones mucho mas pro-britanicas toda-
via que las de los mismos ingleses, y, desde luego,
que las de la television y la Prensa inglesas; mu-
cho mas pro-britanicas y, por ejemplo, en contra-
diccidn con sentimientos que son bastante comu-
nes en la misma Gran Bretafia y en Europa, en
donde un periodico tan importante como «Le
Monde» plantea si los europeos no tienen que de-
jar el eufemismo de la consternacion para criticar
mas directamente la agresividad que la Gran Bre-
tafia esta poniendo de manifiesto en las Malvinas.

En este sentido, yo creo que desde el punto de
vista puramente formal, el Gobierno espaiiol ha
hecho una declaraciéon que nosotros no censu-
ramos en cuanto al fondo. Lo que se nos antoja
es que esa declaracidén y, en general, la actitud
del Gobierno espaiiol en este tema ha sido y esta
siendo de una tremenda ambigiiedad. El Go-
bierno espanol actiia espoleado entre el deseo, la
voluntad, evidente de los espafioles de manifes-
tar una solidaridad con pueblos hermanos por la
sangre y por la cultura, y sus obligaciones atlan-
ticas y sus compromisos atlanticos. Y asi, aun
teniendo sobre nuestro territorio un problema
colonial tan irritante y tan agudo como es el de
Gibraltar, hay que decir que nuestras palabras
sobre el fondo colonial del problema han sido
seguidas de una accion politica muy débil.

Y no es posible no ir al fondo. El fondo de la
cuestion —diversos oradores lo han tocado
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desde angulos distintos— es la contradiccién en-
tre nuestro compromiso atlantico, la decisién de
entrar en la OTAN, y los intereses de los pue-
blos de Iberoamérica y la posicion de los pue-
blos de Iberoamérica; es decir, de pueblos que
deberian tener con nosotros, 0 nosotros con
ellos, una relacion particular.

Me parece que el surgimiento del conflicto de
las Malvinas lleva a poner, queramoslo o no,
sobre la mesa la dificultad de una opcion atlan-
tista por parte de Espafia. Y que no se nos hable
de la moderacion de la declaracion del Consejo
Atlantico. En realidad, la posicion de Ja OTAN,
mas que el Consejo Atlantico, la refleja la actitud
de Gran Bretafia y de Estados Unidos; Gran
Bretafia, que ha montado toda esta operacion

naval contra la Argentina con el indudable apoyo
logistico de los Estados Unidos.
Esa contradiccién de nuestra opcién atlantica

—o de vuestra opcion atlantica, para ser mas
exacto— con nuestros intereses no solo en Ibe-

roamérica, sino en todo el Tercer Mundo, ha
llevado a que el ofrecimiento de mediacién de Su

Majestad el Rey no haya tenido el eco, la acogida
que en otras condiciones hubiera podido tener.
Y a propésito de este ofrecimiento de media-
cién, yo desearia saber si la iniciativa real se
debe a una decisiéon del Gobierno, si ha sido una
iniciativa auténoma; y, en el caso de haber sido
una iniciativa auténoma, si el Gobierno ha to-
mado medidas para cubrir diplomaticamente esa
iniciativa, puesto que un periédico como el «He-
rald Tribune» dos dias después de la iniciativa
real decia que en Gran Bretaiia nadie sabia nada
oficialmente de esa proposicion.

Pero, en todo caso, es muy dificil que las par-
tes en cuestion, y sobre todo Argentina, tomen
en serio una proposicion tan bien intencionada y
tan respetable como la de Su Majestad, cuando
el Ministro de Relaciones Exteriores esta en Es-
tados Unidos negociando un acuerdo sobre ba-
ses militares con el Gobierno norteamericano.
Es muy dificil en esas condiciones, que los ar-
gentinos tomen en serio la independencia y la
objetividad de cualquier mediacion de fuente es-
pafiola en un tema asi.

También en este contexto, la actitud del Go-
bierno espaiiol, retrasando hasta el 25 de junio
—creo— las negociaciones sobre Gibraltar, pa-
rece inspirada mads que nada en el criterio de no
crear dificultades a nuestros aliados ingleses en la
OTAN en el momento dificil de sus negociacio-
nes, de su conflicto con Argentina. Porque si no,

iqué otro sentido tiene? Ayer, un sefior Diputado
recordaba aqui que era un momento en el que se
les hubiera podido presionar para una negocia-
ci6n mas efectiva. El abandono de la negociacion
hasta el 25 de junio, fecha en que previsiblemente
podia estar resuelto el tema de las Malvinas en la
época en que esta decision se tomo, repito, mas
parece inspirada en un criterio «otantista» de so-
lidaridad con Gran Bretaiia. Y el hecho de que no
se haya abierto la verja, que a mi me parece poco
serio, porque la historia de la verja me recuerda a
aquel marido burlado por su sefiora que para
vengarse de ella echaba por el balcon el sofa don-
de ella le habia burlado, el mantener cerrada la
verja me parece que no resuelve nada y crea frus-
tracién, como se ha dicho aqui ya, en la pobla-
cion del Campo de Gibraltar.

Si al lado de eso tenemos el que la flota brita-
nica ha salido o ha recalado en Gibraltar, vere-
mos hasta qué punto la posicion del Gobierno
espaiiol tiene que resultar sospechosa al pueblo
argentino, a la opinion publica argentina, y hasta
qué punto Espafna ha perdido la ocasion de ju-
gar, en un conflicto en América Latina, el papel
especial que Espaia por su historia debia haber
Jjugado.

En realidad, esa ambigiiedad que nuestro
compromiso con la OTAN nos da nos lleva a
extremos incluso mayores, mas ultraistas en
comparacion con otros paises que también estan
en la OTAN. Por ejemplo, en el caso de El Sal-
vador; mientras Francia, que esta en el Tratado
Atlantico, ha tomado con Méjico la iniciativa de
proponer negociaciones, el Gobierno espaiol de
hecho ha permanecido cruzado de brazos, no ha
desempefiado ningun papel efectivo (porque a mi
las conversaciones, en éste 0 en otro sitio, me
parece que no son muy importantes), no ha to-
mado ninguna iniciativa politica pablica, clara,
para que Espafia desempeiiara un papel en la
pacificacion y en la solucién de los conflictos en
esa zona del mundo. Repito que por eso, quera-
moslo o no, existe una profunda contradiccién
entre nuestro compromiso atlantico y lo que de-
beria ser una politica auténticamente nacional y
espafola.

La verdad es que nunca hemos comprendido
bien por qué la mayoria que sostuvo al Gobierno
en el debate sobre la OTAN rechazd que se uti-
lizase el tema de la OTAN para garantizar ia
recuperacion de Gibraltar y también la solidari-
dad en relacion con Ceuta y Melilla. No hemos
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comprendido nunca este abandono por parte de
la mayoria que sostuvo al Gobierno. Ahora, el
conflicto ha surgido en las Malvinas, pero —y
ayer se hablaba aqui ya de ello—, ;jes que al-
guien puede garantizar que un dia no tengamos
las Malvinas en Ceuta y Melilla? { Es que alguien
puede garantizar que un régimen autocratico,
como el que existe en Marruecos, no va a verse
impelido a buscar, al igual que la Junta Militar
de) general Galtieri, el prestigio perdido en una
fuga adelante, en una aventura de fuerza en ese
sector? Nos encontramos entonces que la debili-
dad de este Gobierno, yo diria la incapacidad de
este Gobierno, la impotencia de este Gobierno,
nos ha llevado a no tomar ninguna garantia,
dando el paso que hemos dado de entrar en la
OTAN, para no vernos abandonados, como nos
veriamos, en el caso de una agresion en Melilla y
en Ceuta.

Por eso, nosotros consideramos, desde un
punto de vista muy distinto al del sefior Fernan-
dez Ordoiiez, que la propuesta del Partido de
Accion Democritica a fin de retrasar las gestio-
nes sobre la entrada en la OTAN mientras no
tengamos garantias concretas sobre la recupera-
cién de Gibraltar, y yo diria también sobre Ceuta
y Melilla, deberia de ser tomada en cuenta; y
que lo que se ha demostrado en la practica ¢n el
conflicto de las Malvinas —y se puede demos-
trar en cualquier momento con conflictos que
pueden surgir, porque ;quién esperaba que sur-
giera una guerra en las Malvinas?— es que el
famoso teorema de Pascal de los vasos comuni-
cantes (que ha querido ser aplicado para justifi-
car nuestra entrada en la OTAN diciendo que
eso nos ayudaria a resolver el problema de Gi-
braltar, cosa sobre la que ayer fue mucho mas
prudente el Ministro de Relaciones Exteriores),
ese famoso teorema en este asunto no ha resul-
tado.

Debido a esto, nosotros estimamos que este
debate que esta haciendo la Comision de Asun-
tos Exteriores, en el mejor de los casos, no
puede ser mas que un predebate hecho en el
Pleno, un debate en el que pudiéramos discutir
'no solamente la posicion del Gobierno sobre las
Malvinas, sino la politica internacional del Go-
bierno de una manera general. Y ese debate de-
beria tener lugar antes de que estuvieran consu-
mados hechos como la adhesiéon de Espaiia a la
OTAN, que puede colocarnos ya en una situa-
cion todavia peor de la que tenemos hoy frente a

problemas de politica internacional que son muy
importantes para Espafa y de que depende que
Espafia sea en el mundo un pais respetado o que
Espafia no sea mas que una pieza menor en la
estrategia atldntica. Si el Gobierno no hace ese
debate, no acepta ese debate a tiempo, con la po-
sibilidad de que la Camara vote y decida sobre la
politica internacional del Gobierno, nosotros
considerariamos que esta mayoria tan antiabor-
tista lo que ha hecho con el debate en la Comi-
sion es provocar el aborto del gran debate sobre
politica internacional que el pais esta esperando.
sefior Minitro de Asuntos Exteriores.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Seiior Presi-
dente, en relacion con los diversos puntos plan-
teados por el Diputado sefior Carrillo, y en todo
aquello en lo que mas alla de una contemplacién
filosofica puedan tener sea de preguntas, sea de
posicion interrogativa o discrepante con la posi-
cién del Gobierno, intentaré contestar.

Parte, el senor Carrillo, si no le he entendido
mal, de una solidaridad de base con el pueblo
argentino en una causa justa, de una condena al
recurso de la fuerza y de la observacion de que
hay una desproporcion posterior en el recurso de
la fuerza por parte de la Gran Bretana. Creo
que, con un lenguaje, quizd no exactamente
idéntico, estos son también los puntos que han
reflejado la posicion del Gobierno; se trata de un
asunto de descolonizacién, en cuyo problema de
fondo nosotros estamos con la Argentina. Se
trata de que no hay que hacer ningiin acto por el
que se pueda admitir el uso de la fuerza como
legitimo en las relaciones internacionales; y se
trata, por dltimo, de contemplar y enjuiciar poli-
ticamente una escalada. Y el término «esca-
lada», que es el que ha utilizado el Gobierno, ya
implica ese hecho de desproporcion que sélo
tiene una logica desde el punto de vista militar,
aunque evidentemente, politicamente también
supone una escalada. Por tanto, digamos que en
ese analisis tedrico hay elementos compartidos,
lo que naturalmente ha llevado al seiior Carrillo,
si no le he entendido mal, a mostrarse, no dis-
conforme con los posicionamientos oficiales del
Gobierno en la materia.

Plantea luego ya, sobre esos posicionamien-
tos, una alegacion de ambigiiedad y de accién
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politica no suficientemente fuertes, y los hace
derivar de una supuesta contradiccion entre la
solidaridad iberoamericana y el compromiso
atlantico. Yo le querria decir que esa ambigiie-
dad no es compartida por otros observadores po-
liticos, y le citaré un testimonio muy reciente:
Carlos Rafael Rodriguez, a quien probablemente
Santiago Carrillo conoce, acaba de decir hace
muy poco en Paris que todos los Gobiernos eu-
ropeos se han equivocado en este tema menos el
Gobierno espaiol. No se entiende asi tan clara la
ambigiedad en otros sitios.

Supuestos compromisos contradictorios. pues.
Un pais tan atlantico como ltalia esta plantean-
dose el cambio de su posicion en el conflicto, y
lo ha hecho tan pronto o tan tarde como ayer por
la mafiana, en pleno Parlamento; cambio de po-
sicionamiento que tropieza con un problema
grave, que es el de la Comunidad Economica
Europea, la cual, actuando en funcién de la coo-
peracion politica, si ha tomado una posicion en
el conflicto muy clara. Y ese es el problema que
tiene Italia, no el de la Alianza Atlantica, que no
ha tomado ni tomara cartas en este asunto.

Ni esto pone tampoco en contradiccion nues-
tros intereses con el Tercer Mundo. No lo pone
en contradiccion por lo que luego diré; y no lo
pone en contradiccion porque han sido ¢n
este conflicto, hasta ahora, muchos los paises
del Tercer Mundo, paises muy importantes, los
que no han tomado una posicién definida o la
han tomado a favor de la Gran Bretana. Todos
los paises del Tercer Mundo —todos, salvo un
pais iberoamericano, Panama— que estaban en
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
votaron a favor de la Gran Bretaiia en la resolu-
cién del Consejo de Seguridad. Y son muchos
todavia los paises del Tercer Mundo que estan
ayudando activamente en este conflicto a la
Gran Bretafia, aunque sobre este tema no debo
de proporcionar en este momento una informa-
¢ion adicional. Precisamente, tan asi ha sido la
postura que la India, que tuvo un problema que
algo parecido tenia con este asunto, también
cambié ayer su posicion y ha empezado a decir
que ante la escalada britanica hay que tomar en
cuenta también los intereses de la Argentina.

Pero es que yo, seiior Carrillo, entiendo que
no existe contradiccion basica entre el tema
atlantico, con el refuerzo y enriquecimiento que
ello supone para la politica exterior espafiola, y la
conservacion de toda la riqueza de matices y de

toda la riqueza de aspectos de la politica exterior
espafiola. Yo mismo dije, con ocasion de asistir
a la ceremonia de invitacion, en Bruselas, que
Espafia preservaria y mantendria sus vinculos
con Iberoamérica, con los paises arabes, con
los paises mediterraneos y con los demads paises
del Tercer Mundo. Que nuestra decision no iba
dirigida contra nadie y que mantendriamos, en
todo caso, esa politica. Y la hemos mantenido en
un «record» de votaciones en ¢l Consejo de Se-
guridad, en el que podra ver el senor Carrillo, si
lo examina, como la politica exterior ha sido
plena y absolutamente independiente. Puede ha-
ber sido equivocada o errdnea, pero ha sido in-
dependiente y no ha seguido ninguna pauta.

Otro problema sera cuando ingresemos en la
Comunidad Europea, donde si hay unos princi-
pios de solidaridad politica que hay que respetar
y atender.

Contesto a su pregunta de la mediacion. Como
no podia ser menos, esa accion real se enmarcd
en el cuadro juridico de la Constitucion, y fue
precedida de un despacho con el Presidente del
Gobierno. El Gobierno preparé el terreno pre-
viamente, hizo los contactos oportunos previa-
mente y transmitié posteriormente los documen-
tos oficiales del Rey a las partes interesadas. Y,
en contra de lo que ha afirmado el senor Carri-
llo, la acogida no ha sido igual por las dos par-
tes: ha sido muy calurosa por parte de la Argen-
tina y mucho menos calurosa por parte de la
Gran Bretana. La accién diplomatica espaiiola
ha apoyado en todo momento, ha preparado el
terreno, y ha respaldado la accion del Rey, que
se ha insertado, por supuesto, dentro de la co-
rreccidn constitucional.

El retraso de negociaciones sobre Gibraltar no
es una medida de so.idaridad con Gran Bretana,
es una medida de la solidaridad con gran Bretaiia,
Estaba clarisimo que nosotros conseguimos, a
través de sucesivos esfuerzos de la politica es-
panola, el hacer coincidir la negociacién con la
apertura de la verja con el comienzo de negocia-
ciones. La apertura de la verja puede no haber
sido histéricamente una medida que haya tenido
unos u otros ofectos, pero creo que no se puede
hacer una valoracién simple y unilateral de esa
medida, de lo que significé todo el esfuerzo di-
plomatico de la etapa del anterior régimen. Es-
fuerzo que fue importante, dentro de una politica
exterior limitada, muy importante y bien ejecu-
tado. Sobre ello, sefior Carrillo, yo he dedicado
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una sesion entera de la Comisién de Asuntos
Exteriores, y parece que no debiamos volver
ahora a abrir el problema.

El retraso de negociaciones esta claramente
justificado y no por motivos de solidaridad con
el otro Gobierno. Se habia conseguido, como
digo, que la apertura de la verja fuera acompa-
fiada del comienzo de negociaciones sobre el
fondo, en la que ambas partes reconocian la
existencia de un conflicto y se comprometian a
solucionar todas sus diferencias respecto al tema
de Gibraltar; es decir, a iniciar la negociacion de
la soberania. Desde nuestro punto de vista era
evidente que esa negociacion tenia que ser pre-
parada de antemano, y lo fue, y fue preparada de
antemano en un ambiente y en unas prenegocia-
ciones que se celebraron con el anterior titular
del Foreign Office, sefior Carrington. Y €so nos
daba no unas garantias, a las que raramente se
va en una negociacion de esta naturaleza, pero si
la certeza de cual era el ambiente en el que nos
moviamos, cual era el lenguaje que se iba a utili-
zar y cuales eran los resultados primeros que se
podian obtener de esas negociaciones.

La crisis de las Malvinas, la sustitucion de
lord Carrington por el sefor Pym y, natural-
mente el enquistamiento de la posicidn britanica,
la falta de tiempo para otros temas, la monopoli-
zacién del tema Malvinas para el Foreign Office,
implicaban que nosotros podiamos haber se-
guido manteniendo la fecha del 20 de abril, pero
las negociaciones en ese momento no habrian
tenido las garantias, no formales, sino politicas
que nosotros sentiamos que podiamos tener en
otras circunstancias. La mas elemental pruden-
cia en defensa de los intereses nacionales guié
nuestra decision. Porque la mas elemental pru-
dencia aconsejaba en que la medida de apertura
de la verja se hiciera en un momento de sosiego,
tanto de la opinién publica en Espafia como en
Gibraltar, y que no produjera ningin tipo de
consecuencias negativas y que realmente se
abriera una nueva etapa —en la que yo sigo cre-
yendo— en el camino. Todas estas considera-
ciones produjeron la decisién de posposicion del
20 de abril al 25 de junio, posposicién que en
ningln caso justifica ningin tipo de contrame-
dida en otros terrenos o de otra indole.

Yo creo que el conflicto, seior Carrillo, no ha
sido ocasién para que nadie aproveche bazas o
sea motivo de lucimiento. El conflicto es una
gran tragedia; es una gran tragedia absurda y
anacronica, y asi lo veo y asi lo califico.

Creo que cualquier comparacion del problema
de las Malvinas —un problema colonial en el que
las Naciones Unidas han tomado parte reitera-
damente desde el final de la década de los 50, si
no me equivoco; en el que la totalidad de la opi-
nién continental esta de parte de la Argentina,
en que nosotros hemos votado siempre con Ar-
gentina, en que en todos los foros internaciona-
les se conoce este asunto como un asunto colo-
nial, definido como tal por las Naciones Unidas,
y en el que la solucién tiene que ser la integridad
territorial del pais—, cualquier comparacion de
este asunto colonial con la situacién de ciudades
espafolas, es una comparaciéon que no debemos
de hacer, que es contraria a nuestros intereses y
que yo me niego a hacer. No son asuntos igua-
les; son cuestiones totalmente distintas que nada
tienen que ver.

Respecto a la cuestiéon de Gibraltar y otras
cuestiones anejas, ya fueron objeto, como el
sefor Carrillo sabe, de un amplisimo debate de
doce dias. Alli se pesaron y sopesaron todas las
cuestiones, alli se elaboré una doctrina que no
fue solo la del Gobierno, sino en efecto la de la
mayoria; alli se elaboré una resolucién a cuyos
términos, el Gobierno se siente totalmente sujeto
y tiene la confianza de que los va a cumnplir
exactamente. En ese debate no hay ningin ele-
mento real, ni siquiera la posposicién de las ne-
gociaciones de Gibraltar del 20 de abril al 25 de
junio; negociaciones que en el momento en que
se realizé aquel debate ni siquiera tenian fecha
senalada, ni siquiera se habia tomado la decisién
politica basica de aplicar la Declaracién de Lis-
boa.

No hay, por tanto, nada que justifique en este
momento el que se plantee una suspensién de los
tramites de adhesion a la Alianza Atlantica, y no
lo hay —yo al menos no la comparto— porque
tenemos una filosofia fundamental discrepante
sobre el tema. Yo opino que a entrada en la
Alianza Atlantica va a hacernos trascender de
una situacidn llamémosla peculiar en relacion
con los Estados Unidos de América, no mante-
nida por ningin otro pais democratico, ni por
ningin otro pais europeo, nos va a hacer tras-
cender de una manera positiva y beneficiosa
para nuestros intereses, y no va a limitar la ri-
queza de matices y de actuaciones de la politica
espaiola en ningin campo, sino que va a refor-
zar nuestra presencia en el mundo. Sera un foro
mas en el que estemos, sin dejar de estar en los
demas. No veo que haya mayores contradiccio-
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nes. Nosotros hemos seguido una linea indepen-
diente y, como todos los paises de’la Alianza,
seguiremos en esa linea independiente en los
temas que afecten a nuestro interés nacional,
como lo sigue en este caso la propia Gran Bre-
tana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seftior Mi-
nistro.

El sefior CARRILLO SOLARES: Querria ha-
cer una pregunta a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la pala-
bra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Yo querria
saber si vamos a tener ocasion de responder al
sefior Ministro, porque si no, resultaria que el
sefior Ministro tiene la ultima palabra frente a
todas las intervenciones. No me parecia muy co-
rrecto.

El sefior PRESIDENTE: Seior Carrillo, ayer
explicamos que en funcién también de los para-
metros de tiempo, ciertamente agobiantes, iba-
mos a dar un primer turno a los Grupos Parla-
mentarios para que pudieran en ese sentido ma-
nifestar sus puntos de vista en relacién con la
informacion que acababamos de recibir del sefior
Ministro de Asuntos Exteriores. Precisamente
estamos cumpliendo ese primer turno de inter-
venciones. La Presidencia tiene la intencion de
ofrecer un segundo turno, que entiendo deberia
ser de puntualizaciones y de rectificaciones, y
no de reiteracién de los argumentos que han ve-
nido siendo expresados por los representantes
de los Grupos Parlamentarios, para que poda-
mos concluir de esta manera esta sesién infor-
mativa.

Por consiguiente, habra una segunda oportu-
nidad, que ya me permito subrayar que debe ser
una oportunidad de clarificaciéon, de rectificacion
por parte de los Grupos Parlamentarios y no de
reiteracion de los argumentos que han venido
expresando los distintos Grupos en sus interven-
ciones.

El seiior CARRILLO SOLARES: Gracias,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: En representacion

del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra don Manuel Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Ministro, el Partido Socia-
lista es consciente de que nos encontramos ante
un debate que es dificil y delicado y que atrae
indudablemente el interés de la opinién pablica
espafiola. Ademas nos encontramos ante una si-
tuacién de guerra, que precisamente por su dra-
matismo provoca inevitablemente que sobre ella
se hagan aproximaciones donde el sentimiento
suele desbordarse. Sin embargo, reconociendo
esta situacion, nada impide que aqui, hoy, en el
Parlamento, se imponga la reflexion y en cierta
manera la necesidad de que todos los Partidos
politicos se posicionen politicamente sobre este
triste asunto.

En la exposicion que nos hizo ayer el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores tengo que de-
cirle en primer término que en gran parte nos
decepciond, ya que usted se limité a establecer
aqui un relato de los hechos, relato de los he-
chos perfectamente conocido a través de la ra-
dio, la television y la Prensa escrita. A lo largo
de su discurso tuvimos la sensacion de que pre-
tendia demostrar a toda costa que el Gobierno
ha actuado con eficacia y sabiendo lo que hacia,
justamente lo que nosotros entendemos que en
gran medida no ha hecho. Hay, veces, sefor
Ministro, que la obsesion por demostrar una se-
guridad en lo que se hace revela precisamente lo
contrario; es decir, que se carece de esa seguri-
dad, y yo creo que en ese sentido su discurso es
revelador.

Ayer me he librado a hacer un analisis escru-
puloso de su discurso en el acta taquigrafica,
pero he encontrado algo curioso: cdmo empiezan
la mayoria de los parrafos que usted utilizé ayer
y que los voy a seiialar: «Posicion sin vacilacio-
nes ni ambigiiedades; principios sélidos y bien
establecidos; actitud constante y firme; posicion
clara y precisa; tuvimos la primera reaccién; el
Gobierno espaiiol se anticipé incluso a los Go-
biernos iberoamericanos desde el primer mo-
mento; el Gobierno espafiol conocia perfecta-
mente; el Gobierno tenia muy claros; una linea
de actuacién decidida, firme y consecuente; el
tiempo ha venido a confirmar nuestras tesis; tu-
vimos clara conciencia; tuvimos una rapida po-
sicién; tuvimos sentido claro y terminante; ac-
tuamos con claridad y con firmeza; actuamos
con toda claridad; actuamos en la misma tarde
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del 2 de abril; el Gobierno ha mantenido una
actitud inmediata, firme y coherente; el Go-
bierno ha tenido una posicién clara e inequivoca,
pero serena». He encontrado hasta 19 términos
en los que se repite insistentemente «claridad»,
«inmediatez» y «solidez».

El problema surge, sefior Ministro, cuando ri-
gurosamente y en su sentido gramatical se busca
cuales son los sujetos o el sujeto de tanta frase
adjetiva, y en este sentido tengo que decirle que
no lo he encontrado. Por eso, sefior Ministro,
nos ha parecido que usted ha comparecido aqui,
delante de la Comisién de Asuntos Exteriores,
un poco con la obsesion de demostrar a la Comi-
sién un comportamiento que no ha existido, al
menos con la solidez y rotundidad que el propio
seffor Ministro intenté ayer sehalarnos.

En cualquier caso, y después de esta primera
aproximacion al discurso que realizé ayer, que
creemos que ha sido un intento por parte del
Gobierno, a través de mucho adjetivo con poco
contenido, de senalar una determinada forma de
actuar politicamente, permitame ahora que fije la
posicion del Partido Socialista seiialando los ca-
pitulos de su discurso en los que compartimos
los mismos criterios y luego expondré cudles son
nuestras diferencias.

La guerra de las Malvinas, efectivamente,
parte de un hecho colonial evidente: la existen-
cia de una colonia britanica en territorio de so-
berania argentina. El Partido Socialista considera
que Argentina posee un incuestionable derecho
histoérico sobre las islas Malvinas; un derecho
que ademas ha sido reconocido por las Naciones
Unidas en diversas resoluciones, donde efecti-
vamente se invita a las partes a negociar. El
Reino Unido, en consecuencia, en nuestra opi-
nidn, ha actuado con negligencia, con suma ne-
gligencia en el respeto a estas resoluciones, retra-
sando y no accediendo a poner en marcha un
proceso descolonizador necesario.

Sin embargo, este derecho legitimo incuestio-
nable, repito, de la nacién argentina no puede
justificar en ninguna manera una accién de
fuerza como la que se ha producido. El Grupo
Socialista rechaza terminantemente el uso de la
fuerza por parte de la Junta Militar Argentina, y
las razones que nos llevan a esta consideracién
son, en primer término, una que hay que seiialar
aqui de caracter ideoldgico: la violencia, la
fuerza, la guerra es algo que tiene que repeler a
cualquier conciencia democratica. En segundo
término, pensamos que es necesario mantener

un escrupuloso respeto a lo suscrito en la Carta
de Naciones Unidas, que prohibe taxativamente
el uso de la fuerza. Y en dltimo término, como
explicaré mas adelante, por una razén de pro-
fundo contenido politico en atencién a los inte-
reses nacionales de Espaia.

Estamos también de acuerdo, sefior Ministro,
en que el asunto de las Malvinas puede produ-
cir un profundo distanciamiento entre Europa e
Iberoamérica precisamente a través de este con-
flicto, aunque nosotros pensamos que la Comu-
nidad Econémica Europea, mucho mas que un
error tragico, lo que ha cometido es un error cal-
culado. Sefior Ministro, en cierta manera, en su
discurso nos ha querido hacer ver que el desen-
ganche evidente que se esta produciendo en cier-
tos paises de la Comunidad Econémica Europea
podia haber sido, en cierta manera, también el
reflejo de la actitud adoptada por el propio Go-
bierno espanol. Yo lamento desilusionarle, sefior
Ministro, pero si es verdad que el problema del
alejamiento entre un continente y otro preocupa
a determinados Gobiernos europeos, yo casi €s-

‘toy seguro —y a lo mejor cometo una gran pe-

danteria— que dentro de muy poco plazo, el
Reino Unido se va a quedar solo en su posicion
dentro de la Comunidad Econémica Europea, y
ello por una razén: porque la cuestion del aleja-
miento entre un continente y otro pesa, cierto,
pero sobre todo si hay razones econémicas pro-
fundas, razones econdmicas que por citar sélo
algunos ejemplos tocan el terreno de lo alimenta-
rio, de la automocidn y un aspecto muy estraté-
gico para América Latina por parte de Europa,
que se llama toda la industria nuclear. La poli-
tica internacional, seftior Ministro, es un toma y
daca, a veces brutal, y los motivos del desen-
ganche de determinados paises europeos —tal
vez pueda yo decirlo en la situacién que tengo,
por estar en la oposicién y no en el Gobierno—
se deben no a la actitud gallarda adoptada por el
Gobierno espafol, sino a otros motivos. En
cualquier caso, estamos de acuerdo con usted en
que hay que seguir luchando por conseguir que
este proceso de alejamiento, siquiera ya a nivel
psiquico, no continde, y Europa e Iberoamérica
intenten buscar la complementariedad que es
necesaria entre estos dos continentes.

Por iltimo, también estimamos que sélo la ne-
gociacion politica, pacifica, permitira arreglar el
conflicto, y que éste deberd terminarse —usted
lleva razén— con la recuperacién de las Malvi-
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nas por parte de la Republica Argentina. Esta-
mos de acuerdo en que las Naciones Unidas in-
tervengan con el telon de fondo siempre de la
descolonizacion definitiva de las Malvinas a fa-
vor de la Repiblica Argentina.

{Qué es lo que nos separa? Tenemos dudas
—vy el sefior Ministro lo sabe— sobre que el Go-
bierno estuviera acertado en la votaciéon en el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Es
mas, pensamos, en nuestra opinion, tal vez
equivocada, que ustedes cometieron un error a
propdsito de la Resolucion 502 absteniéndose. El
Grupo Socialista cree que era posible votar a
favor de la Resolucién 502 en aquellos momen-
tos, porque se pedia la retirada de las tropas
argentinas, se pedia la solucion del litigio por la
via pacifica de la negociacion y se pedia el cese
de las hostilidades. Usted justifica por qué no lo
hicieron, y esas justificaciones no han terminado
de convencernos y, se lo digo de verdad, si hu-
bieran sido razones que hubieran representado
cierta solidez, las hubiéramos aceptado segura-
mente.

Usted, por ejemplo, ayer nos decia: yo soy un
Ministro que suelo matizar bastante mis inter-
venciones —lo cual es verdad y yo lo admito—,
pero usted en su discurso dice que eso no pudo
ser porque Espaia no tuvo tiempo para nego-
ciar, y en dos renglones dice: fue una actuacion
enormemente rapida, una actuaciéon inusitada-
mente rapida. El énfasis que puso en su discurso
no suele ser usual en la forma de expresarse del
sefior Pérez-Llorca. Y que el Consejo de Seguri-
dad tenga que reaccionar rapidamente es una
cosa de sentido comuin.

En segundo término, usted habla del desequi-
librio de la Resolucién, porque no contenia los
criterios de fondo, es decir, la descolonizacion
de las Malvinas. Incluso creo que llega a alam-
bicar excesivamente su discurso y nos dice que
esta Resolucion olvidaba la doctrina y las reso-
luciones aprobadas por Naciones Unidas. Pues
bien, sefior Ministro, ;desde cuando una resolu-
cion del Consejo de Seguridad enerva la doctrina
y las declaraciones aprobadas por las Naciones
Unidas? Jamas y nunca.

Y en tercer término, usted establece una in-
terpretacion para mi curiosisima sobre el
significado de la abstencién como técnica de
voto. Yo creo que esa explicaciéon hubiera po-
dido hacer enrojecer a aquel formidable porta-
voz que tuvo Unién de Centro Democratico,
gran especialista en cuestiones reglamentarias,

que se llamaba José Pedro Pérez-Llorca. Cree-
mos que es otra interpretacion también bastante
alambicada. Nosotros pensamos que el Gobierno
debia haber votado a favor porque era muy im-
portante en aquellos momentos oponerse al re-
curso del uso de la fuerza. Y el Gobierno, entre
una aproximacién positiva al tema y una apro-
ximacion negativa, eligié la aproximacién nega-
tiva, entendiendo, como usted sefiala, que de esa
manera se servian mejor los intereses naciona-
les. Nosotros, a ese respecto, seiior Ministro, te-
nemos dudas. Y tenemos dudas por las siguien-
tes razones —y el tiempo me obliga a ser bas-
tante esquematico—. Ustedes, en un momento
determinado, decidieron unilateralmente el mo-
delo de nuestra politica exterior. Ustedes ubica-
ron a Espafia en un contexto puramente atlan-
tico y proamericano, pero, atencion, proameri-
cano del norte. Al Partido Socialista no le gusta
ese modelo, ustedes lo saben, pero a ustedes si
les gusta, y entonces, la relacion que hay que
establecer aqui es que si el Gobierno ha apos-
tado por ese modelo, ustedes lo tienen que asu-
mir con toda su integridad; y si no saben hacerlo
asi, entonces mejor que no lo hagan, porque si
hay algo peligroso en politica internacional son
las constantes indefiniciones.

Frente al proyecto politico de la politica ex-
terior del gobierno, atldntico, se impone algo
que era légico: la natural inclinacién de Espana
hacia Iberoamérica, y ahora parece que la aven-
tura precipitada de la OTAN entra en flagrante
contradiccion con otros intereses objetivos de
nuestra politica exterior, que logicamente se
ubican y se sitdan en Iberoamérica.

Ustedes han adoptado una briliante solucidn
—lo digo con una cierta ironia—, pues ustedes
se han limitado a quedarse en medio y a verlas
venir, y ayer me resulté un poco chocante el que
usted hiciera buena aquella genial aportacion a la
geopolitica del sefor Abril Martorell sobre el
tema del Norte y del Sur, porque frente a este
conflicto que puede generarse entre el Norte y el
Sur actualmente con motivo de las Malvinas, us-
ted llegd a la conclusion de que en cierta manera
eso puede producirse, pero no es tan grave,
puesto que como Espafia se encuentra en el sur
del Norte, eso significa que siempre estaremos
en medio. No deja de ser una «boutade» de su
parte. :

Por otro lado, sefior Ministro, nosotros esti-
mamos que usted ha hecho una formidable fuga
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hacia adelante en el sentido de que viene a mani-
festarnos aqui, poco mas o menos, que todos se
han equivocado menos nosotros, es decir, el
Gobiero, y que si ahora estin acertando es
porque precisamente piensan cOmoO NOSOtros.
Me interesa mas destacar este segundo punto.

Ustedes han cometido también, creemos, un
enorme error de calculo cara al futuro, porque
Espana necesita reafirmar en estos momentos su
firme oposicidon a que se utilice la fuerza en los
conflictos de soberania, en los conflictos colonia-
les. El Gobierno espaiol no debia haber olvi-
dado tampoco que Espana admitié en el Acta de
Helsinki el no uso de la fuerza para la modifica-
cion de fronteras en Europa, y aqui surge e!
tema de Gibraltar.

Qué pasa con Gibraltar, seior Ministro? Para
el Partido Socialista, uno de los objetivos de
nuestra politica exterior es precisamente la re-
cuperacion de la soberania sobre Gibraltar. Es-
pana e Inglaterra habian puesto en marcha un
Proceso, proceso que a nosotros no nos satisfacia
en su integridad —me imagino que al Gobierno
tampoco—, pero al menos era un proceso que
estaba ya abierto. Ustedes nos dijeron también
—y ayer lo repitio— que la adhesion a la OTAN
contribuiria a descolonizar Gibraltar. Nuestra
posicion en este tema es de sobra conocida y no
necesito apelar a ella. Seguramente, sefior Mi-
nistro, ustedes estaran en junio en la OTAN,
pero Espana no estara en Gibraltar por mucho
tiempo, debido a que seguimos pensando que
con su actitud estan debilitando enormemente la
posicion negociadora de Espafa; aunque no me
lo reconozca creemos que es un hecho objetivo
dificil de sesgar.

A este respecto quiero senalar tres cosas muy
rapidamente. Primera, si se nos dice, como se ha
pretendido por algunos sectores, que en ¢l tema
de las Malvinas, Espafia ha antepuesto genero-
samente su amor a nuestros queridos hermanos
argentinos a la solucidn de Gibraltar, sefior Mi-
nistro, a nosotros esa posicion nos parece, lisa
y llanamente, puro tercermundismo franquista
que no es de recibo en este momento. En se-
gundo lugar, tampoco podemos aceptar que se
nos diga que cuestionemos la OTAN porque el
tema de Gibraltar no esté resuelto. No podemos
aceptar tampoco un salto increible en la logica
de las cosas, que usted ayer terminé admitiendo,
a proposito del ejemplo que se nos daba de que
Francia habia firmado con Méjico una resolucion

sobre El Salvador y que eso no habia significado
que nadie pidiera la salida de Francia de la
Alianza Atlantica. Lo dijo un Diputado, pero us-
ted lo asumié, porque esta en el acta taqui-
grafica. Que yo sepa, Estados Unidos no tiene
ninguna colonia en Francia.

Esos ejemplos no valen, seiior Ministro, y
tampoco vale, porque se ha vuelto a sesgar en
cierta manera por su parte, que se nos diga: us-
tedes, seftores socialistas, ¢por qué son tan duros
respecto a la OTAN y no lo son respecto a la
Comunidad Econémica Europea? ;Ojo!, que son
dos parametros totalmente diferentes y el Go-
bierno tiene que aceptarlo asi, porque en la sede
de la Comunidad Econdmica Europea en Bruse-
las, que el seior Ministro conoce bien, lo Gnico
que se hace son reglamentos, directivas y se
manda sobre maquinas de escribir y funciona-
rios. En el Shape, que es la sede central de la
OTAN en Bruselas, unos pocos kilometros mas
lejos, se hacen bombas y se manda sobre avio-
nes y sobre submarinos nucleares. Incluso hay
hay quien dice, como muy bien se senalaba ayer,
que es bueno que la flota britanica vaya hasta las
Malvinas, porque asi puede entrenarse, tal vez
reventando barcos argentinds.

En conclusién, Espafia tiene unos intereses
nacionales que estan antes que nada, y uno de
ellos es que se recupere Gibraltar para la sobe-
rania espanola. Ustedes, aunque no les guste
este tema, sefior Ministro, han dado un resbalon
de futuro, en una grave hipétesis de futuro de la
que usted mismo reconoce que tal vez no con-
venga hablar, pero que si convienen tener siem-
pre presente en nuestras mentes. Voy a utilizar,
por ser prudente, su propia logica, sefior Minis-
tro. Si el Gobierno no ha acompanado a sus alia-
dos occidentales, los que ustedes han decidido
que son sus aliados occidentales, entre comillas,
en la condena del uso de la fuerza en un conflicto
de soberania, ;(qué podra exigir el Gobierno en
el supuesto de que otros paises ejerzan sobre

Espaia el uso de la fuerza sobre determinadas
reivindicaciones territoriales que, al menos, han
sido planteadas ya en el terreno de las declara-
ciones formales? Creemos que ustedes han ado-
lecido de una lamentable vision de futuro y han
abierto siquiera una presion psicoldgica impor-
tante sobre una parte del pueblo espafiol. Y si no
es asi, sefior Ministro, diga usted en este mo-
mento que rechaza de plano las declaraciones
del Secretario general detla OTAN del otro dia
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en Bruselas, donde decia que esta Organizacion
no va a ampliar su perimetro geografico. Usted
tiene la oportunidad, en este momento, de, re-
chanzado esa vision del tema, acomodar esa
presion psicolégica que ustedes, con su actitud,
inevitablemente han abierto.

Terminaré diciéndole dos cosas, sefior Minis-
tro. Usted ha sido injusto con nosotros, con la
oposicion, porque sobre un tema que es delicado
y que ustedes con su actitud inevitablemente han
abierto, al aludir a Clemenceau, decia: «Sefio-
res, sobre estos temas es mejor hablar poco y
pensar mas». Pues bien, sefior Ministro, usted,
que siempre ha hablado de claridad, de princi-
pios solidos y bien establecidos, comprenderd
que la oposicion, al menos en nuesro caso, ha
mantenido una situacién de prudencia exquisita.
Expliqueme usted qué ha hecho el Presidente del
Gobierno, con sus declaraciones contradictorias,
tanto en la mediacién como en el juicio del
conflicto, porque, le guste a usted o no, leyendo
su discurso de ayer, usted, sin decirlo, enmienda
la plana al Presidente del Gobierno, a pesar de
que luego hable de la solidaridad gubernamental
y de otras cosas.

En segundo lugar, cuidado con los plantea-
mientos respecto a otras Orbitas de nuestra poli-
tica exterior, porque si nos quejamos de que la
Comunidad Econémica Europea se haya podido
equivocar en el embargo, dificil le va a ser a
usted exlicar la posicién mantenida por el Minis-
tro de Defensa, sefior Olirat. Y van dos opinio-
nes.

Por ultimo. sefior Ministro, no nos acuse de
nada a la oposicion, porque ha habido un miem-
bro del Gabinete, me imagino que amigo suyo en
el Gabinete, pero poco amigo en la politica exte-
rior, que ha llegado a considerar que con esta
guerra existe la posibilidad incluso de vender
mas coliflores por parte de Espafia. Es una
anécdota, pero creo que reveladora. Lo que
nos molesta es que usted diga cuidado con estos
temas, cuando son ustedes precisamente —no
usted personalmente, pero si miembros
cualificados del Gobierno, empezando por el
Presidente—, los que estan realizando auténticas
meteduras de pata y haciendo algunos de ellos,
como el seior Ministro de Agricultura, declara-
ciones rigurosamente insensatas.

La conclusion a la que llego es la siguiente:
Como no quiere usted reconocer estos errores
cometidos por el Gohjerno, usted utiliza algo

que no nos parece bueno, y es que se refugia
detras de la posicién mediadora ofertada por la
Corona. Sefior Ministro, asuman ustedes los
errores del Gobierno con toda gallardia, y no
evite en su discurso estos despropdsitos mani-
festados por algunos importantes y cualificados
representantes del Gobierno escudandose detras
de la posicion mantenida por el Rey don Juan
Carlos. Si hay que hablar menos y pensar mas,
que me parece bien, apliquenselo ustedes antes
que nosotros y, por favor, no sea injusto.

Dos posiciones ultimas muy telegraficas y ya
termino, sefior Presidente. Dice usted en su dis-
curso algo que le parece fundamental: en malti-
ples ocasiones, el Gobierno espafiol ha tenido
oportunidad de presentar a ambas partes —se
refiere a Argentina y la Gran Bretafia— sus ideas
concretas. Segundo, al Secretario general de la
ONU le expuso las lineas generales de las ideas
concretas. Tercero, al Secretario de Estado, se-
fior Haig, le expueso con amplitud estas ideas
concretas. Nos parece magnifico que explique
eso a Gran Bretafa y a Argentina, al sefior Pérez
de Cuéllar y al sefior Haig, pero, sefior Ministro,
al ver su discurso € intentar ver cuales son esas
ideas concretas que usted ha explicado? Ese es
explica es precisamente a los Diputados espaiio-
les. No lo termino de entender. (Cuales son esas
ideas concretas que usted ah explicado? Ese es
el fondo de la cuestién: cascos azules; esa solu-
cion extraiia de fideicomiso que parece que el
seitor Pym, Secretario del Foreign Office, lleva
en el bolsillo; garantia internacional... ;Va a par-
ticipar Espafia en esa garantia internacional?
Eso es lo que queremos saber, es lo importante
de su discurso, pero resulta que usted ha expli-
cado todas las opciones de politica exterior jus-
tamente donde debia explicarlas, pero previa-
mente tenia que haberlas explicado aqui. Haga-
nos ese favor.

Un dltimo comentario, también rapido. El
Grupo Socialista tiene también, inevitablemente,
y por eso lo dejo para el final, para poner mas
énfasis, que rechazar la lamentable actitud brita-
nica, que a nosotros nos parece lamentable, en
la escalada de una guerra que nosotros no la
calificamos como tragica, sino como estupida,
absolutamente estdpida. La sociedad britanica
debe aceptar que no se puede herir el senti-
miento profundo de otras naciones que todavia
soportamos su presencia colonial. Creemos que
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la civilizacion y el progreso, sefior Ministro, exi-
gen que tales situaciones desaparezcan.

El asunto de las Malvinas tiene que llevar a la
reflexion del Gobierno britanico, en el sentido de
que deben abandonar, de una vez por todas, sus
viejos suefos imperiales y acomodarse a otra
realidad internacional emergente. Y esa nueva
realidad internacional emergente es que Gibral-
tar se encuentra bajo soberania espanola en un
tiempo razonable y que el asunto de las Malvi-
nas se solucione por la paz, naturalmente dentro
del marco de la nacién argentina.

Eso era todo, sefior Ministro.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ma-

rin.
El sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Quisiera
empezar diciendo al sefior Marin que no tenga la
preocupacion de que yo sea injusto con él, por-
que yo ni soy justo ni injusto. No me he referido
en ningun momento a ninguna toma de posicion
del sefior Marin o del Partido Socialista. Me he
limitado en el debate a explicar las posiciones
del Gobierno y no he entrado en polémicas sobre
posiciones de los Partidos, aunque podria ha-
berlo hecho; pero no lo he hecho. No lo he he-
cho porque creo que lo que puede ser intere-
sante de este debate es el sacar algunas conclu-
siones de acuerdos que inevitablemente, y a pe-
sar del lenguaje critico que necesariamente se
tiene que utilizar en un contexto de Gobierno-
oposicién, se deducen para el observador.

Tomo muy buena nota de que al sefior Marin
no le gustan los adjetivos del discurso, quiza
porque esta menos en desacuerdo con la parte
sustantiva. Y tomo buena nota de que en el en-
foque de la cuestion hay también unos elemen-
tos, el elemento colonial, el elemento resolucién
de las Naciones Unidas, el elemento condena de
uso de la fuerza y de la violencia, el elemento
error por parte de Europa y de Estados Unidos,
la necesidad de negociaciones politicas, en los
que basicamente, yo diria que inevitablemente,
porque no suele gustar esa coincidencia, sobre
todo a la oposicion, me parece que se deduce, de
alguna manera, que estamos en lineas bastante
similares.

Creo entender que respecto a la actuacion
concreta del Gobierno en esta crisis, la critica

mayor del Partido Socialista, aunque matizada
hoy, si no he entendido mal, por el sefior Marin,
esta en no haber votado favorablemente la Reso-
luciéon 502 del Consejo de Seguridad.

Yo di ayer una serie de razones que parecen
claras, que no son razones alambicadas. Yo creo
que éste ha sido un voto congruente con nuestra
posicién permanente de independencia en el
Consejo de Seguridad, con nuestra actuacién
general en otros asuntos y que han sido otros los
incongruentes, otros los que a veces vetan reso-
luciones similares cuando se trata de otro tipo de
paises los que usan la fuerza en problemas terri-
toriales. Espaiia siempre ha estado, en cambio,
en la misma doctrina.

Es evidente que yo me tengo que remitir en
este momento a las razones que expuse ayer con
detalle. En mi discurso aporté con amplitud es-
tas razones, porque sabia que éste era un pungo
en el que habia una discrepancia importante cdn
el Partido Socialista, que habria querido que se
votara a favor de la resoluciéon. Yo debo de re-
mitirme, como digo, a esas razones y volver a
decir que si me parece que la actuacion del con-
sejo de Seguridad, que debe ser rapida siempre,
fue inusitadamente rapida —inusitadamente
quiere decir que fue mucho mas ripida que lo
usual—. Usualmente, ante estos casos, hay un
sistema de consulta, se van formando resolucio-
nes, se oye a los paises parte en el asunto y
después se deduce una mayoria, si es que la hay,
o bien se recurre a los respectivos vetos. En este
caso, de una manera inusitada —verdadera-
mente no me resistoa usar la palabra inusitada—,
porque el hecho es completamente inusitado y
no es un adjetivo que yo ponga, es un dato obje-
tivo, nos encontramos con una mayoria prefa-
bricada que votaba ademas a favor, y este es un
dato importante que me gustaria sefalar.

Cuando hay un conflicto entre dos paises,
normalmente son terceros paises los que plan-
tean proyectos de resolucion. No fue éste el caso;
es una de las pocas votaciones en Naciones
Unidas en la que alguno de los paises parte en el
conflicto, miembro permanente del Consejo de
Seguridad, y como tal detentador del derecho de
veto, plantea él mismo e inmediatamente su pro-
pia propuesta de resolucién. Y frente a las posi-
ciones procesales que pidieron tiempo, tiempo
que en ese momento era perfectamente posible
dar —puesto que, digamos, la primera parte del
drama, de la tragedia o de la historia ya se habia
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desarrollado—, frente a las peticiones de tiempo,
que se hacen para formular una resolucién que
sea compensada, que sea equilibrada, que con-
tengan también algunos puntos de vista de la
otra parte, que sea presentada por paises terce-
ros, frente a todo esto hay una posicién que si se
hubiera planteado en alguna comision parlamen-
taria en Espafia, alguien habria calificado de
atropello —esta es una palabra que se usa mu-
cho en la terminologia parlamentaria cuando hay
prisa— y se procede a votar la resolucién de la
Gran Bretana.

Por las razones expuestas ayer, quiza también
por la razén psicoldgica de que era la resolucion
de la Gran Bretaiia en el conflicto de las Malvi-
nas frente a Argentina, yo tomé la decision de la
abstencién, que tiene el significado auténtico
que dije ayer, y tampoco es una explicacion
alambicada ni que yo me haya inventado; es una
doctrina que circula en las Naciones Unidas.

Aquella resolucion supone un retroceso en la
doctrina de descolonizacién, porque no recoge,
no hace un llamamiento, no hace ningin tipo de
alusion a las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral, y es habitual que las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad, cuando son adoptadas en cir-
cunstancias normales, hagan ese recogimiento,
esa remisién a toda la doctrina de las Naciones
Unidas en la materia, que debe ser indivisible, y
aqui se dividi6 la doctrina, se separo el problema
de fondo por completo y se considerd sdlo el
hecho concreto que se estaba enjuiciando.

Por esas razones, y porque era una resolucion
presentada sélo por uno de los paises-parte, Es-
paiia pensé que no podia dar su voto positivo. Y
esa decision, si la tuviera que tomar de nuevo,
seria la misma, no lo digo para que el sefior Marin
me acuse de persistir en el error, sino para de-
cirle que estas cosas se maduran, se piensan, se
reflexionan, se llega a una decision; y uno puede
naturalmente equivocarse o hacer cosas con las
que no todo el mundo esté de acuerdo, pero que
yo, después de un detenido anilisis, tomé la de-
cision de la abstencién y, por supuesto, si hoy
me volviera a encontrar en idénticas circunstan-
cias, volveria a tomarla. Y volveria a tomarla
porque no hay nada en contradiccion en esa
decision con lo que usted, seitor Marin, llama el
modelo que nosotros —ustedes, nosotros— he-
mos aplicado en politica exterior.

Ustedes a ese modelo le han dado unas deter-
minadas connotaciones; es un modelo en el que

la politica exterior espaiola es proamericana, y
proamericana del norte; es un modelo en el que
el gesto atlantico se convierte en un gesto pro-
americano, y proamericano del norte. Nosotros
creemos precisamente que salimos de una situa-
cion dificil, peculiar, atipica, mala, inconve-
niente, la de la pura relacién bilateral, y nos in-
sertamos en una relacién normal, adecuada, en
la situacion normal de los paises democraticos; y
que ese no es un gesto en favor de nadie, sino en
favor de Espafia. Es un gesto europeo y hemos
analizado el modelo siempre asi, y lo hemos de-
fendido asi y asi lo vamos a aplicar. No lo vamos
a aplicar con los rasgos negativos con que se ha
pretendido describir ese modelo desde la oposi-
cion.

Ese modelo, que es un modelo de indepen-
dencia, que refuerza la capacidad exterior espa-
nola y nuestra independencia, nos estd permi-
tiendo durante todo este afio tener un récord de
votaciones en el Consejo de Seguridad, tanto en
el tema de las Malvinas como en el tema de Ni-
caragua, como en los temas del Oriente Medio,
como en los temas de Palestina, como en los
temas del Libano; que sigue una politica exterior
independiente, tal y como nos la hemos trazado,
y sobre eso, dentro de ese contexto occidental,
que es un contexto de libertad, no tenemos ma-
yor problema.

Nosotros estamos de acuerdo en que haya una
firme oposicién a que se utilice la fuerza. Creo
que sobre eso me expresé ayer con toda rotun-
didad, y creo que la posicion espafola dejo eso
perfectamente claro. Fue un acto con una expli-
cacién de voto, cuyo contenido esencial yo re-
produje ayer, que dejé la posicién espafola per-
fectamente clara.

Y paso a las otras cuestiones que ha planteado
el sefior Marin. Creo que en el problema de Gi-
braltar —hemos tenido ocasién de hablar de
él—, que basicamente en la recuperacion del
territorio hay tres tacticas. Una tactica, que es la
que se ha seguido en el caso de las Malvinas,
que dsde hace muchos afios, Espaia, dentro de
su contexto, se ha negado seguir, Gibrlatar, se
ha dicho hace mucho tiempo, no vale una gue-
rra, y esa afirmacién, que no es mia, yo la hago
mia con todo el vigor y con toda la energia de
que soy capaz en este momento. Luego hay dos
posibilidades, la posibilidad de montar una poli-
tica exclusivamente basada en ese problema,
una politica digamos de confrontacién, en la que
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los medios de confrontacion llevan a la solucion
de problemas, y que es la que se intentd, y yo
creo que se llevo a cabo. Antes he dicho que no
se puede hacer sobre ella un juicio histérico ne-
gativo; tuvo sus efectos, consiguié cosas vy
demostré también sus limitaciones. Es una poli-
tica que tiene sus limitaciones. Hay una tercera
politica, que yo creo que es la que vamos a hacer
ahora, que es la de contribuir a esa solucidn, sin
evitar, donde sea posible la presion, la confron-
tacion eficaz, mediante una supresion de la sin-
gularidad estratégica del tema.

Sabe el seifior Marin que sobre este tema ha-

blamos durante un dia entero en esta Comision,
y sabe cual es la doctrina que, apoyada por va-
rios Grupos Parlamentarios, sobre este tema se
mantiene. Esa doctrina no se ha modificado. Los
hechos actuales no la modifican, mas bién la
apoyan, salvo que alguien en Espaia plantee que
haya que poner en critica la primera afirmacion
de que Gibraltar no vale una guerra. Y no siendo
eso asi, estamos en el buen camino. No digo que
sea el camino mas 0 menos corto, mas 0 Menos
largo, mas o menos lleno de espinas o de rosas,
pero estamos ciertamente en el camino que ha-
biamos elegido, en el camino que nos va a traer
la recuperacion del Peion.
s El aplazamiento de las negociaciones durante
dos meses no significa ninguna alteracién esen-
cial de ese camino; como no pueden significar
ninguna alteracion esencial las declaraciones que
yo conozco en su literalidad que haya podido
hacer el Secretario general de la Alianza Atlan-
tica y que, por supuesto, si entraran en contra-
diccidén con la doctrina que sobre el tema expuso
el Gobierno, yo rechazaria totalmente.

Por altimo, sefior Marin, usted, que se ha que-
jado de que soy injusti, creo que es injusto al
decir que el Gobierno se refugia en la accion me-
dia dora de la Corona. He explicado antes cual
ha sido la posicion del Gobierno, como se enmar-
ca esa accién mediadora. He respondido a unas
preguntas y no he hecho practicamente ninguna
mencién a esta accion en mi intervencién. El
Gobierno, por supuesto, es el mas celoso guar-
dian de que se preserven las facultades, el pres-
tigio y la capacidad de acciéon de la Corona por
encima de las disputas internas que deben afec-
tar al Gobierno y no a la Corona. No hay nin-
guna intencién de refugiarse, y seria realmente
esa una intencién poco digna.

Me ha preguntado al final cuales eran las ideas

]

concretas. He tenido unos dialogos en los que se
me ha pedido condifencialidad por las otras par-
tes. Sin embargo, puedo exponer algo de lo que
son las ideas concretas. Nosotros teniamos ideas
concretas de dos d6rdenes. De un primer orden
inmediato, en el sentido de que, ante la situacién
planteada para conseguir un cese del fuego, que
era lo importante, habia que llegar a una solu-
cién de tipo procesal, que no implicara por nin-
guna de las dos partes una solucién del problema
de fondo. Es decir, una solucién puramente pro-
cesal sin entrar en el problema de fondo.

Respecto al problema de fondo, tiene sus pro-
blemas y sus dificultades, pero es generalmente
la técnica que se utiliza en los conflictos interna-
cionales calientes para convertirlos en conflictos
internacionales frios, que es la primera fase de la
solucién de un problema. Teniamos también
ideas concretas respecto a la solucién del pro-
blema de fondo; ideas concretas que se basan en
algo que tuvimos ocasién —en que yo creo que
estamos todos de acuerdo por una vez— de de-
batir ampliamente en la Comisién de Asuntos
Exteriores una de las veces que vine a informar
sobre el problema de Gibraltar precisamente,
que se basa en el hecho de que puede haber un
reconocimiento de derechos, intereses y aspira-
ciones de una poblacién, que eso se puede en-
cuadrar en un marco juridico, que eso puede re-
cibir una multiplicidad de garantias, y, sin em-
bargo, eso no debe afectar a la solucién de un
contencioso territorial colonial o colonial territo-
rial.

Esas son basicamente las ideas que hemos
aportado, sefior Marin, mas concretas en su de-
sarrollo, pero sobre las cuales —porque fueron
objeto de enriquecimientos y de dialogo con las
otras partes— se me pidié confidencialidad. No
obstante, con mucho gusto a su pregunta con-
creta yo también he contestado con una res-
puesta concreta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro.

En representacién del Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBO: Sefior Presidente,
sumandome a las manifestaciones de cortesia que
han tenido otros Grupos Parlamentarios, queria
comenzar agradeciendo muy calurosamente la
presencia del sefior Ministro de Asuntos Exterio-
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res en esta larga sesion de nuestra comision para
hablar del tema de la crisis de las Malvinas.

Creo que siguiendo con atencion todas las
manifestaciones que en el dia de ayer y hoy han
hecho otros Grupos politicos al respecto, con ex-
cepcion de determinadas manifestaciones un
tanto aconsejadas por el calor del momento, he
creido observar una actitud generalizada que
dicta también una actitud de delicadeza en el tra-
tamiento del tema.

Queria comenzar por eso, seiior Presidente,
porque este es un tema malo, un tema compli-
cado, un tema dificil. Precisamente por ser malo,
complicado y dificil interesa sobre todo y espe-
cialmente en esta Camara que se intente transmi-
tir un mensaje, que se transmita un mensaje de
calma y serenidad. Sobre todo, que por todos
los medios se intente evitar la facil visceralidad
de aquellos que sustituyen las visceras por la
cabeza en el momento de hacer juicios o en el
momento de aconsejar decisiones. Creo que con
las naturales disidencias al respecto, esto se
esta produciendo, espero que se siga produ-
ciendo y espero que el pueblo espanol y esta
Camara, que es su representacion maxima, ob-
tenga este mensaje. Me parece basico a todos los
efectos de nuestra politica nacional, repito, sean
cuales sean las disidencias al respecto de esa
politica.

En segundo lugar, seiior Presidente, queria
decir que malo, complicado y dificil es este
tema, porque si hubiéramos hecho un modelo de
ordenador de casos hipotéticos para la politica
exterior de un determinado pais o de un deter-
minado grupo de paises, posiblemente éste seria
uno de los casos peores que el ordenador hu-
biera producido. Y es cierto para nosotros y
para nuestra politica exterior nacional; es cierto
para la politica exterior de un pais como los Es-
tados Unidos, y es cierto para la politica exterior
de todo un agrupamiento como es ¢l de la Co-
munidad Econémica Europea.

Desde nuestro punto de vista, y en el mo-
mento en que las tropas argentinas invaden las
Malvinas se empiezan a producir una serie de
acontecimientos que rebasan con mucho nuestra
capacidad de control y que de una manera obje-
tiva afectan a una posibilidad de ordenacién
pacifica en una determinada politica exterior. No
es que esos datos pongan en duda la politica
exterior, sino simplemente producen, por un
lado, lo que acaba de explicar el sefior Ministro

adecuadamente —un retraso por razones objeti-
vas de todo el proceso de negociacion en torno a
Gibraltar— y, por otra parte, introduce también
una dificultad en la toma de decisiones, dificul-
tad proveniente sobre todo de la necesidad de
mantener una cierta equidistancia entre los prin-
cipios en juego y entre las partes en el conflicto.

Creo que esa reflexion no es nuestra Unica-
mente. Creo que afecta a gran parte de aquellos
paises a los cuales queremos pertenecer; deci-
sidn —y en eso corrijo algunas afirmaciones que
se han hecho anteriormente— no unilateral, sino
mayoritaria del Parlamento espaiiol. Hay, efec-
tivamente, factores de incertidumbre, hay facto-
res de dificultad de analisis, hay factores tam-
bién de convencimiento cara a intereses vitales
en la politica exterior. Creo que si no partiéramos
de la constatacion de esa dificultad, dificultad
que abarca toda una politica exterior indepen-
dientemente de cuales sean sus implicaciones,
sus origenes o sus ideologias, errariamos grave-
mente. Y errariamos gravemente también, sefior
Presidente, si como algunos hacen, intentan
aprovechar el planteamiento de este tema o de
cualquier otro tema que surgiera para poner en
duda una politica mayoritariamente dirigida en
esta Camara.

Quiero, en la exposicion que hago en nombre
de mi Grupo, evitar tanto esas tentaciones de
visceralidad como el aprovechamiento, desde mi
punto de vista indebido, de planteamientos que
son ya politica exterior nacional y que como tal
deben ser aceptados y conducidos.

Voy a limitarme a hacer un analisis de lo que
desde nuestro punto de vista constituye el sus-
trato del problema y cuales son al mismo tiempo
las actitudes que desde nuestro Grupo aconse-
jamos en claro —quiero dejarlo muy concreto—
y muy nutrido apoyo a la politica del Gobierno.
De manera que nuestra opcién no es ni pro-
britanica ni pro-argentina. Nuestra opcién pre-
tende ser sobre todo una opcién pro-espaifiola.

(Cuales son los datos en presencia, amplia-
mente debatidos ya, con que nos encontramos?
Dos datos de principio y dos datos de ordena-
cién concreta de politica exterior.

Dos datos de principio. Primero, la renuncia al
uso de la fuerza. Segundo, y también derivado
directamente de la filosofia que anima la Carta
de las Naciones Unidas, una determinada con-
cepcion de la vida internacional de acuerdo con
determinados principios de justicia.
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¢Cuales son, al mismo tiempo, esos dos puntos
que afectan directamente, o que deben ser intro-
ducidos en la reflexion, cara a nuestra politica ex-
terior? Por una parte, la necesaria recreacion ar-
moniosa y fructifera de nuestras relaciones con
los paises iberoamericanos y, por otra parte, el
mantenimiento, con una prioridad fundamental,
de una politica exterior europea y occidental.

La renuncia al uso de la fuerza. No son éstos
los tiempos, sefior Presidente, en que la comu-
nidad internacional se dedicaba a legislar sobre
la guerra; son éstos los tiempos en que la guerra
esta absoluta y radicalmente prohibida de la vida
de relacién internacional. No son éstos los tiem-
pos en que se firmaban pactos para la renuncia
a la guerra; el uso de la fuerza esta radicalmente
prohibido en esa vida internacional. Es un prin-
cipio que unas veces por debilidad, otras veces,
como ha ocurrido recientemente, por conviccion
ha constituido uno de los puntos basicos de ins-
piracion de nuestra politica exterior.

Si en algin momento, el uso de la guerra fuera
condonado aplaudido o legitimado, éno estaria-
mos ayudando a introducir la ley de la jungla en
la vida internacional? Si el uso de la fuerza fuera
condonado, aplaudido o permitido, iqué pasaria
en otros casos en donde la tentacidon del mismo
.uso de lafuerza pudiera aparecer? {Como podria-
mos justificar casos propios o ajenos en donde ese
uso de la fuerza pudiera aparecer?

Nosotros, que no tenemos absolutamente nin-
guna reivindicacion territorial que no sea la de
Gibraltar, y que incluso para esa reivindicacién
territorial nos hemos prohibido a nosotros mis-
mos el uso de la guerra, el uso de la fuereza,
{cO6mo podriamos apludir, condonar o permitir
que el uso de la fuerza fuera una causa legitima
de adquisicion territorial en la vida internacio-
nal?

Naturalmente, el segundo principio es el man-
tenimiento de una determinada concepcion de la
justicia internacional. En ese mantenimiento de
unos principios de justicia internacional esta
también la descolonizacién, fenémeno 'y movi-
miento sin el cual la vida internacional en. los
dltimos cuarenta afios no seria comprensible.

Desde luego, hay que decir que en este caso, y
también se ha dicho varias veces, la testarudez
pertinente e impertinente de Gran Bretaiia, de la
cual tenemos algunas muestras en nuestro solar
patrio, ha producido, ha inducido a una situacién
que tiene perfiles y ribetes anacrénicos y que,

desde luego, es o puede ser considerada como
una causa lejana de la tensiébn actual. Pero es
que incluso en ese caso, es decir, en el caso de
que la concepcion determinada de la justicia in-
ternacional no fuera adecuadamente respetada,
iestaria justificado el uso de la guerra, el uso de
la fuerza? ;No es precisamente el uso de la
fuerza uno de los principios basicos proscritos
para la solucion de los conflictos? {Cémo podria-
mos pensar que determinados conflictos autori-
zan el uso de la fuerza y otros no lo autorizan?
¢En qué camino sin salida, o de salida mas bien
oscura y extrafia, entrariamos si pensaramos que
precisamente por el abandono o por el no estricto
respeto de esas causas de la justicia internacional
estariamos justificando el uso de lafuerza?

En tercer lugar, el tema de las relaciones con
los paises iberoamericanos, que me parece, nos
parece, y muchas veces lo hemos dicho, el mas
poderoso factor de individualizacién de la poli-
tica exterior expafola. Eso es evidente, pero
muchas veces se ha perdido en declaraciones y
en declamaciones puramente retéricas y cierta-
mente dentro de una concepcidn europea, siendo
nuestro destino europeo, es uno de los datos ba-
sicos de ese factor poderoso de individualizacién
que toda politica exterior debe tener.

Pero también si aqui nos dejaramos llevar por
la visceralidad o por el sentimiento o por esos
lazos de sangre y de cultura aplaudiendo tam-
bién un acto puramente irreflexivo y con unas
connotaciones precisas en cuanto a la politica
nacional que ha aconsejado ese uso de la fuerza,
quiza estariamos haciendo un flaco servicio al
mismo servicio de esa recreacion imaginativa de
nuestras relaciones con los paises iberoamerica-
nos.

Participamos con ellos también, o queremos
participar con ellos en un mismo sistema de civi-
lizacién y de cultura; civilizacién y cultura que
excluyen también y poderosamente el uso de la
fuerza.

En cuarto y dltimo lugar, ese mantenimiento
de una prioridad fundamental para nosotros, que
es la politica exterior europea y occidental. Se
ha introducido el tema de Gibraltar, se ha dicho
en este contexto que determinadas posturas an-
teriormente explicitadas con respecto al tema de
la NATO justificaban las dudas sobre nuestra
postura con respecto a Gibraltar e incluso con
respecto a la NATO. Yo creo que no hay nada

'mas incierto que esas afirmaciones. Son afirma- .
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ciones en boca del sefior Ministro matizadas,
quisiera que también fueran matizadas en mi
boca; son afirmaciones que pura y simplemente
han introducido factores objetivos no queridos,
imprevisibles de retraso, pero nunca de reconsi-
deracion de una linea basica de politica exterior.

Estamos firmemente convencidos de que en el
contexto occidental al que nos dirigimos, pro-
blemas, contenciosos, faltas de solidaridad, ais-
lamientos y soledades histéricos tendran un fi-
nal. Hacer un intento de cambio, o de duda, o de
incertidumbre a esa definicién basica de la poli-
tica exterior por sentimientos o por relaciones
viscerales seria, quiza, el peor negocio que este
pais, Espaiia, pudiera hacer en este momento.

Al final, sefior Presidente, y habiendo seguido
con atencién todo el debate que hasta ahora he-
mos mantenido, quisiera llegar a una conclusién
provisional, y es que el Gobierno ha sido criti-
cado desde posturas varias, no siempre coinci-
dentes, incluso algunos de los criticos del Go-
bierno en su misma critica han mantenido postu-
ras incoherentes dentro de su mismo plantea-
miento. Yo no he escuchado ninguna oferta al-
ternativa de politica a la mantenida por el Go-
bierno. Yo no he escuchado ningin tipo de defi-
nicién concreta que, frente a la linea seguida por
el Gobierno, significara otra linea. Yo no he es-
cuchado que, frente a esa consideracion atenta
de unos intereses nacionales, hubiera otra consi-
deracién atenta o al menos digna de ser tenida
en cuenta.

El Gobierno ha mantenido, no diria yo que
una equidistancia —porque no somos neutrales
en este tema, o al menos no somos neutrales en
todos los ternas que afecten a las dos partes en el
conflicto—, pero si una linea de racionalidad en
atencion a esos intereses nacionales. Esta es la
consideraciéon con la que queria acabar este
breve parlamento mio.

Senor Presidente, me parece que los intereses
nacionales estan perfectamente reflejados en una
actitud del Gobierno que atiende a principios ba-
sicos de la vida internacional, a principios basi-
cos de nuestra conducta internacional, a necesi-
dades e intereses basicos de nuestra politica ex-
terior.

Nada mas, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ru-
pérez.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, agradecer la intervencion del sefior Rupé-
rez en este debate y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mi-
nistro.

De acuerdo con lo que habiamos previamente
convenido, procede en estos momentos dar un
segundo turno de aclaraciones, rectificaciones o
puntualizaciones a los distintos oradores que, en
nombre de los Grupos Parlamentarios, han con-
sumido el primer turno inicial; aquéllos que, evi-
dentemente, deseen consumir este segundo
iurno.

En este sentido, me permito formular la peti-
cion de palabra a aquellos Grupos que deseen
solicitarla para este segundo turno. Grupo de
Coalicion Democritica, Grupo Andalucista,
Vascos, Grupo Comunista, Grupo Mixto (sefior
Fernandez Ordéiiez), Grupo Parlamentario So-
cialista, Grupo Centrista y Minoria Catalana.

Tiene la palabra don Francisco Fernandez Or-
doéiiez, en representacion del Grupo Mixto.

El seior FERNANDEZ ORDONEZ: Con la
brevedad que pide el seiior Presidente y también
con la intencién de alcanzar algin tipo de preci-
siones.

Decia ayer el sefior Ministro en el altimo mi-
nuto, en que tuvo un lapsus freudiano, que el
bosque nos impedia ver los arboles, y evidente-
mente queria decir que los arboles nos impedian
ver el bosque. Yo creo que tenemos que tener la
preocupacién de que el arbol, un solo arbol, ese
arbol enorme del tema de la OTAN, sea el que
nos impida ver el bosque de los problemas de la
politica exterior espafiola y, sobre todo, que ten-
gamos la preocupacién —yo creo que la hemos
tenido todos— de que ese bosque no se convierta

en una selva frondosa, ignota y sorprendente.
Yo queria hacer primero un turno de precisio-

nes. Ayer hice referencia a una cita del sefior
Ministro —es cierto que matiza sus expresio-
nes— que era correcta. La pregunta del perié-
dico «<ABC» era: «Sefior Ministro, sin embargo,
vamos a ingresar en un foro donde tenemos
relaciones muy dificiles con alguno de sus
miembros y, sobre todo, un contencioso muy
importante: Gibraltar, con el Reino Unido».
Respuesta: «Desde luego, la Alianza es un foro
privilegiado y ayuda a resolver los problemas»
—se habla de otros paises— y luego dice:
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«desde luego, nuestro ingreso no va a resolver
todos nuestros problemas, pero va a ayudar de
manera importante y creo que decisiva. Y va a
resolver el problema de Gibraltar».

Esa era la cita a la que yo hacia referencia,
aunque no tiene mayor importancia. Doy por re-
producida, como punto segundo, en su integri-
dad mi intervencion de ayer, porque considero
que en el fondo sigue sin contestar.

Yo queria nada mas puntualizar algo, y es que
entre los muchos datos nuevos que ha revelado
el episodio todavia vivo de las Malvinas, es sen-
cillamente que han aparecido cosas que nos
obligan, como he dicho antes, a hacer unas re-

consideraciones y reflexiones.
Pero uno de los puntos fundamentales es que

han sido las propias Cortes Espaiiolas, cuando
acuerdan la decisién sobre la OTAN, las que
dicen que el tema de Gibraltar es primordial y lo
vinculan al consentimiento. La palabra «primor-
dial» quiere decir, en el diccionario de Casares,
lo que es principal y sirve de fundamento.
Bueno, el problema es que lo que sirve de fun-
damento esta pospuesto y la integracion esta
casi consumada.

Yo queria, por tanto, resumir sencillamente en
un minuto, cudl es nuestra posicion sobre este
tema, que no es una posiciéon, como he dicho
antes folkidrica. Seria lamentable que el tema de
Gibraltar se utilizara desde unas posiciones
reaccionarias para encubrir otros problemas.
Fue don Miguel de Unamuno, en un articulo
muy poco conocido escrito en plena guerra
mundial, el que decia que los espafioles a veces
le ponen a don Quijote por delante el espantajo
del Peidn de Gibraltar no para que lo conquiste,
sino para que deje de pelear contra los follones y
malandrines de dentro de su patria. Y nada mas
lejano de eso. El tema es muy serio y no es de
broma.

En primer lugar, Gibraltar es un territorio so-
bre el que existe un mandato de las naciones
Unidas para negociar la descolonizacién, y en
este momento estan aplazadas estas negociacio-
nes; y que en este momento, a pesar de la lec-
cién de las Malvinas, que creo que es muy im-
portante, queremos entrar en la OTAN sin espe-
rar no a que se restituya la soberania, no a que
se concluyan las negociaciones, sino que quere-
mOos entrar sin esperar siquiera a que se inicien.
Este es el primer punto.

El segundo punto es que la segunda gran lec-
cion de las Malvinas es que se pueda utilizar la

base militar de Gibraltar —y de hecho se esta
utilizando— con libertad absoluta para fines bé-
licos; que, incluso, ignoramos si existen en la
base de Gibraltar armas nucleares; que esto
puede ser natural, pero que lo que no es natural
es que se produzca el ingreso en la OTAN sin
que se haya ni siquiera iniciado una negociacién
con el Gobierno inglés para que los espaiioles
sepamos cuales son las reglas de utilizacién de
esa base y cudles van a ser las formas de control
del Estado espaiol.

Por tanto, el problema no es sélo de soberania
en Espaiia. El problema es de seguridad de los
espaioles. El Gobierno puede seguir adelante,
es evidente, puede ignorar en este sentido la
presiéon de la Camara, puede eludir su debate en
el Pleno, pero que quede claro —y con esto ter-
mino— que lo que preocupa hoy en la calle a los
espafioles, después de esta crisis de las Malvinas
que es importante, es que no seria bueno que
entraramos en la OTAN tristemente, precipita-
damente, a cualquier precio, que entraramos en
la OTAN como un convidado de piedra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fer-
nandez Ordéiez.

En representacion del Grupo Parlamentario
Andalucista, el sefior Aguilar tiene la palabra.

El seiior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
fior Presiente.

Seiior Presidente, sefiorias, me voy a limitar a
las precisiones en relacién con lo expresado ayer
por el sefior Ministro en contestacién a mi inter-
vencion.

En primer lugar, recuerdo que tuvo la amabi-
lidad de darme una explicacién pedagégica sobre
los mecanismos de los 6rganos politicos de la
Comunidad Europea, entre ellos, la postura en la
Asamblea de parlamentarios. Le agradezco la in-
formacién, sobre todo porque no tenemos otros
canales, ya que hasta ahora hemos sido elimina-
dos en la representacion parlamentaria espaiola
en la Asamblea europea.

En otro aspecto de su contestaciéon, no puedo
por menos de sorprenderme de la consideracién
que el sefior Ministro le habia merecido la pos-
tura del Consejo Atlantico cuando dijo que ha
sido el méds frio en el apoyo a la Gran Bretaiia.
Esa frialdad supongo que seri si hacemos abs-
traccion y olvidamos la triste declaracién, que
aqui se ha repetido tanto, del Secretario general,
sefior Luns, sobre las eficaces maniobras de la
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flota britanica a costa de vidas humanas, sobre
cuyas vidas por lo visto ha manifestado menos
preocupacién que por el desguarnecimiento del
flanco norte de la Alianza como consecuencia de
la expedicién britanica hacia el Antartico.

"La verdad es que no nos parece una postura
precisamente fria, yo mas bien diria que es ci-
nica. También mencioné el sefior Ministro nues-
tra singular posicion en el sur del norte, en con-
testacion a mi intervencion. Eso es cierto. Pero
los psocionamientos que ayer hicieron precisa-
mente otras minorias nacionalistas son altamente
expresivos, a nuestro entender, de que dentro de
este sur del norte, hay quienes estan en el norte
del sur del norte y quienes estamos en €l sur del
sur del norte. (Risas.)

Por altimo, una vez mas, en relaciéon con Gi-
braltar me parecié que el seiior Ministro queria
ver una contradiccién en nuestra postura cuando
hemos criticado la suspensidn de la negociacion
sobre Gibraltar precisamente como consecuen-
cia de la crisis austral.

Entendemos, sefior Ministro, que no hay nin-
guna contradiccion en nuestra postura. Cierta-
mente, esta postura del Grupo Andalucista ha
sido siempre la de una apertura inmediata de la
verja y como ya hace afios que lo venimos pi-
diendo —muchos afios— no se puede decir pre-
cisamente que la nuestra sea una postura electo-
ralista. Y no hay contradiccién, porque si el
paso inmediato en la negociacién que se habia
abaierto con la Gran Bretaiia sobre la descoloni-
zacién de la Roca era precisamente esa apertura,
eso hacia coincidir nuestro permanente deseo
con ese calendario ya aprobado. En cambio si
nos parece —no sé si es una idea muy simple—
altamente contradictoria, y ademas claudicante,
la posicion del Gobierno espaitol de suspender,
una vez mas, la apertura que era precisamente
ese un primer movimiento hacia algin progreso
modesto de negociacién.

Decia ayer el sefior Ministro en contestacién a
mi intervencion que —lo leo del acta taquigra-
fica— «ha sido precisamente pensando en los
intereses nacionales en su conjunto y no pensa-
mos en la popularidad de una medida en el area
concreta por lo que se ha llegado a esta decision
absolutamente necesaria del aplazamiento».

El seiior Ministro, evidentemente, tiene un
perfecto dominio del lenguaje diplomatico, muy
matizado en sus palabras, pero también esa
forma de expresién tiene, a mi entender, otro

nombre que es el de —podemos decir— eufe-
nismo. Aqui ese eufenismo lo es para decir que
se sacrifica —que en el fondo entiendo que es lo
que se quiere decir— otra vez ((recordemos que
ya hace dos afios que debié abrirse la verja se-
gin las conversaciones con el Reino Unido) una
zona tan deprimida, y deprimida fundamental-
mente por la medida adoptada por el régimen
franquista hace ya trece afios en aras de esos
intereses nacionales.

Es cuanto tengo que decir de precisiones a la
contestacion del seiior Ministro.

Por ultimo, quisiera hacer al mismo tiempo
una peticién —si es posible que me contesten—,
si la nueva fecha que se ha dado, que creo que
es el 25 de junio es firme o esta sujeta a nuevos
aplazamientos en funcién de la situacién inter-
nacional de los problemas que padece nuestro
querido amigo el Reino Unido y, por favor, esa
contestacion si se me puede dar, que sea con las
menores matizaciones posibles, sefior Ministro.

Muchas gracias.

El seiior PRESIT ENTE: Gracias, sefior Agui-
lar.

En representacion del Grupo Parlamentario
Vasco, don Antonio Monforte tiene la palabra.

El seiior MONFORTE ARREGUI: Seiior
Presidente. En primer lugar quisiera sefialar que,
después de fijarse ciertas ubicaciones geografi-
cas, he perdido el compas, la brijula y las cartas
marinas. En segundo lugar, quisiera indicar que
la contestacion ayer del sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores al dato de partida que yo plan-
teaba sobre si era licito y valido, en las reglas de
juego internacionales, el uso de la fuerza, fue un
tanto incolora, en la medida en que se recurria,
porque decia: «Como digo, es una vieja cuestion
que ni siquiera ha sido zanjada, que yo sepa, no
ya por la escolastica, sino por la doctrina caté-
lica actual». Yo me hubiera conformado con que
hubiera dicho que se remitia a los principios de
las Cartas de las Naciones Unidas o al Acta de
Helsinki.

En este sentido, tengo que reconocer que, sin
embargo, la exposicion del portavoz del Grupo
de UCD, seiior Rupérez, creo que ha clarificado
bastante la posicién de dicho Grupo Parlamenta-
rio en la linea que yo mantenia.

No obstante, tengo que seguir manteniendo
que hay una cierta resistencia, cuando se con-
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dena el uso de la fuerza, a determinar de quién
parte el inicio de las hostilidades. Parece que
hay una especie de solencio o de pecado en po-
der comentar este punto y que puede ser consi-
derada posiciéon probritanica determinar este
punto fundamental, cuando yo, en todo mo-
mento, lo que quiero destacar es ese principio de
la equidistancia de las partes y de los principios
que graficamente ha sefialado el seiior Rupérez.

Creo que otro punto era el de que eran situa-
ciones diferentes, el caso de Ceuta y Melilla. Por
ello yo también pedia que no se hiciesen asimila-
ciones automaticas en el caso de Gibraltar. Cada
contexto, cada situacidn concreta tiene su histo-
ria, es compleja y no valen asimilaciones ni en
un sentido ni en otro.

Con relacion al tema de la OTAN, ya insisti
en que resulta paraddjico que se replantee la
presencia en la OTAN como si el tema de Ceuta,
Melilla y Gibraltar fuera la causa fundamental de
la toma de decisién a favor o no de la OTAN, y
yo creo que en el tema de la OTAN ya nos pro-
nunciamos y convendria recordar que en la Co-
munidad Econémica Europea ha habido una
unidad y una dureza sin precedentes; que paises
como Dinamarca, que siempre han mantenido
como principio basico de su politica exterior la
no aplicaciéon de sanciones a paises terceros, ha
colaborado en las posiciones de la Comunidad
Econémica Europea, discutiéndose de su actua-
cion sencillamente si la base juridica era el arti-
culo 224 6 el 113 del Tratado de la Comunidad
Econémica Europea. Es decir, o la unanimidad
o que cada Estado miembro adopte las posicio-
nes pertinentes.

Creo que ha sido comiin y unanime la preocu-
pacién de todos los Grupos, en el sentido de que
puede deteriorar las relaciones entre América y
Europa, el peligro de la escalada que a todos nos
preocupa. También quisiera insistir en algo que
yo indicaba ayer y es que se procuren evitar
juicios de valor, porque pueden ser discutibles
los titulos de cada una de las partes en un litigio,
y que no se utilicen términos impropios, bien de
descolonizacion, de autodeterminacién, etcé-
tera. Es decir, yo pediria moderacién, porque
solo renunciando a los dogmas, a los principios
intangibles de la soberania, etcétera, se puede
llegar a soluciones practicas en las negociacio-
nes.

La jurisprudencia internacional es clara al res-
pecto. Ha habido ejemplos, como el de las islas

Oland, cuando en 1919, estas ilas, que tenian
varios miles de habitantes, se dirigieron a la So-
ciedad de Naciones piciendo su incorporacion a
Suecia, y, frente a la reclamacién de Finlandia,
se crearon por parte de la Sociedad de Naciones
dos comisiones y, al final, se llegé a una solu-
cion que fue reconocer la integridad territorial de
Finlandia, pero sometida a la voluntad de los
integrantes, y el hecho es que se llegé a una
solucion satisfactoria: éstos consiguieron con-
servando su tradicion sueca, sus costumbres,
sus lenguas, su organizacién administrativa, per-
teneciendo a Finlandia; e incluso, cuando desa-
parecié la Sociedad de Naciones los habitantes
de las islas ratificaron su posiciéon de continuar
con Finlandia y ésta, incluso, mejoré su propio
sistema. O el caso de la isla Palmdale, conten-
cioso entre Holanda y Estados Unidos, en el que
el Tribunal Internacional de Justicia declar6 que
la posesion continuada de un territorio, junto a
la voluntad de sus habitantes, es prioritaria al
principio de continuidad territorial.

En este sentido, es una pena que Argentina se
haya opuesto siempre a que este tema se pueda
someter al Derecho o al arbitraje del Tribunal
Internacional de Justicia de La Haya, lo que
quiere decir que ese principio universal de 1a so-
berania, en el que toda la razén esta en una de
las partes, no parece tan claro.

También quisiera destacar que cuando un sis-
tema politicco comete una serie de violaciones
de derechos humanos —y en eso este Grupo ha
mantenido la misma posicién con el caso de
Turquia— conviene aprovechar todos los mo-
mentos y todos los foros para que el Gobierno
influya en que estas situaciones no se vuelvan a
producir y realmente, en este caso, a mi me gus-
taria saber qué actuaciones concretas ha tenido
el Gobierno en este aspecto en todas las fases
anteriores o posteriores al incidente de las Mal-
vinas.

Y yo, finalmente, recordando aquella frase
que decia ayerde Clemenceau de «hablar poco y
pensar mas», creo que se ha hablado demasiado
y se ha pensado poco, que se ha sido irreflexivo
en muchas ocasiones, que ha habido una cierta
propensién a las declraciones y realmente
cuando usted decia ayer que asumia todas las
declaraciones, y realmente lo he sentido porque
ha habido declaraciones realmente desafortuna-
das. Por ello, quisiera resaltar, finalmente, que la
posicién de la equidistancia, de la invitacién a
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las partes a la solucién pacffica, destacando los
peligros de la escalada, son posiciones correctas;
pero que evitemos excesivos pronunciamientos
y esa proliferacion de declaraciones, muchas ve-
ces en plena campaiia electoral de una zona muy
concreta.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seitor Mon-
forte.

En representacién de la Minorfa Catalana el
sefior Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS I AMAT: Gracias, seior
Presidente, simplemente para clarificar posicio-
nes que es el turno que nos ocupa, sobre las dos
cosas a las que ayer hacia referencia, mante-
niendo la defensa de unos principios en cuanto a
la accién exterior espaifiola, principios que afec-
tan a este conflicto concreto y que son, a nuestro
entender, dos principalmente: la recuperacién de
la unidad territorial, de acuerdo con las Resolu-
ciones de la ONU y, al mismo tiempo, la no
utilizacién dela Fuerza en la resolucién de los
conflictos internacinales.

Desde el punto de vista de posicionamiento
politico, entendemos que es la bisqueda de una
posicién politica de cercanfa o de mediacién a
ambas partes en conflictos; que para conseguir
ambas cosas hay que buscar un equilibrio en el
énfasis de la defensa de esos principios, equili-
brio que hoy entendemos que no se ha conse-
guido, es decir, que a lo largo de este proceso
este equilibrio esti —permitaseme la expre-
sion— desequilibrado en favor del primero de
esos principios; es decir, se ha pueseto a nuestro
entender mayor énfasis en la defensa de la recu-
peracién de la unidad territorial que en la con-
cena de la utilizacion de la fuerza, cuando cree-
mos que, por la forma en que ha evolucionado el
conflicto, hoy existe primacia en acabar con el
conflicto, como el sefior Ministro decfa hace un
momento en convertir en frio un conflicto que no
puede estar en este momento més caliente.

El esfuerzo del Gobierno, que valoramos
como encomiable, en cuanto a situarnos cerca
de ambas partes —lo decia ayer— no puede ha-
cerse en bse a la tibieza en la defensa de alguno
de esos principios; primero, por ser un principio
basico y, segundo, porque en algiin momento fu-
turo podemos vernos avocados como Estado a la
necesidad de requeririr el apoyo internacional

para hacer respetar esos mismos derechos en fa-
vor nuestro.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mo-
lins.

En representacion del Grupo de Coalicién
Democritica, don José Maria de Areilza tiene la
palabra.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Seflor Presidente, ante todo quiero excu-
sarme por no haber estado aqui ayer por razones
obligadas, urgentes. Mi compaifiero de Grupo,
don Ricardo de la Cierva, formul6é unas pregun-
tas que contesté al seitor Ministro. Nada tengo
que adadir, ni para aclarar, ni para rectificar esas
preguntas. Quiero agradecerle al sefior Ministro
su cortesia de venir a esta Comision para expli-
car sus puntos de vista sobre este triste, com-
plejo y desagradable conflicto.

‘Creo que el orgen de donde parte el conflicto
del Atlantico Sur no es un problema de descolo-
nizacién, sino que es una decisién unilateral de
la Junta Militar de Buenos Aires. Esa Junta Mili-
tar tenia unos motivos —que yo no analizo por-
que respeto siemprte las decisiones internas de
las demas naciones— que le animeron a tomar
una decision unilateral de fuerza, invadiendo con
una escuadra y un ejército las Islas Malvinas;
Islas Malvinas cuya descolonizacién estaba plan-
teada desde hace muchos afios en las Naciones
Unidas.

Yo creo que ese fue el gesto que ha desenca-
denado esta tragedia. Las reacciones siguientes
venian todas ellas concatenadas, como vienen
siempre los conflictos de confrontacién, que son,
en definitiva, grandes errores, pero no errores
histdricos de este o de aquel sector, sinoo erro-
res profundos de procedimiento.

Toda guerra es un fracaso; es el fracaso de la
reacionalidad, es el fracaso del didlogo, es el fra-
caso del entendimiento entre los pueblos, y este

“es uno de los casos en que se ha producido el

fracaso, que tendrd sus motivaciones en la tena-
cidad, en la obstinacién, en la resistencia brita-
nica o en la oportunidad de un Gobierno acorra-
lado por la situacién interior, para hacer un
gesto patridtico, detrads del cual hay de escu-
darse. Creo que, por consiguiente, es un tema de
una enorme delicadeza, como aquf se ha dicho.
Por consiguiente, Espafia no debe tomar posi-
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ciones apasionadas en este asunto, que es un
asunto del que debemos —al menos nuestro
Grupo lo cree asi— mantenernos equidistantes.

Nosotros no podemos oividar o que es la Re-
puablica Argentina, y yo que he vivido alli cuatro
afios puedo olvidarlo menos que nadie; es un
gran pais, un gran pueblo, una gran nacidn, for-
mada en gran parte, no ya por la herencia histo-
rica, sino por la presencia demografica de nues-
tras grandes migraciones, por hijos de nuestra
sangre y de nuestro linagje. Nosotros sabemos
muy bien que América, la Amérida que empieza
en el Rio Grande y acaba en la Patagonia, es un
trozo de Espaia, no de la Historia de Espaiia,
sino de Espafia, y que nosotros somos también
una nacién americana, como se ha repetido mu-
chas veces; y a eso es algo a lo que todos los
espaioles estamos obligados a servir. Pero esa
causa de la comunidad iberoamericana, de la que
yo soy un entusiasta partidario, no debe llevar-
nos a tomar partido en un asunto tan delicado,
tan dificil y tan peligroso como este. Y digo peli-
groso, porque esa especie de fatalismo que
arrastra esos conflictos y los convierte en
conflictos violentos, en conflictos de sangre, es
algo que nos debe siempre llevar del lado de
todo lo que significa esfuerzo de conciliacién, de
arbitraje, de intermediacion o de apaciguar los
animos para encontrar un margen minimo de
tiempo para la negociacién.

Hablaba yo hace unas horas con un gran per-
sonaje sudamericano y me decia que, por ejem-
plo, el tema de las reivindicaciones, que aqui se
ha planteado, el tema de la reivindicacién o de la
descolonizacion, si se quiere, lleva en Latinoa-
mérica al planteamiento intrinseco no de una,
sinoo de 20, 24 6 25 reinvicaciones interamerica-
nas. Todos los pueblos de América, todas las
naciones independientes de América tienen uno
o dos conflictos territoriales con sus vecinos; no
voy a enumerarlos aqui porque son de todos co-
nocidos, pongo el caso, por ejemplo, de Colom-
bia, que tiene dos islas que todos conocen que
estan cerca de lo que podiamos llamar las aguas
territoriales nicaragiienses, que Nicaragua re-
clama con apasionado fervor, por razones in-
cluso estratégicas, porque temen que alli se
pueda establecer una base Norteamericana que
incida y presiones sobre la actual situacion de
Nicaragua. Pues bien, Colombia defiende con
ufias y con dientes su presencia en esas dos is-
las. Y ahi tenemos un caso tipico en que una

revindicacién descolonizadora tiene unos mati-
ces de tal ambigiiedad que no podriamos decir
que el pais colonizador sea Colombia y el pais
que descoloniza sea Nicaragua. Y como eso po-
diamos ir a Belice y Guatemala, los problemas
de Méjico, los problemas de Venezuela con Co-
lombia, los de Colombia con Ecuador, los de
Ecuador con Peri, los de Perd con Chile, y asi
sucesivamente.

Quiero decir con esto, y me van a perdonar
los sefiores Diputados y queridos colegas, que
estamos ante un caso enormemente delicado en
que toda prudencia es poca, porque Espaiia, que
en algunas ocasiones, no hace muchos aiios, in-
tervino con arbitrajes reales para solucionar,
como todos saben, algunos de estos conflictos,
ha querido hacer ahora un gesto parecido; un
gesto que no creo que fuera ni tardio ni inopor-
tuno, sino que fue un gesto de recordar que la
tradicién histérica de lo que es la comunidad
hispanoparlante tiene también algo que decir
para apaciguar las discordias y la disensiones.

Gran Bretaia ha reaccionado como un tran
pueblo que quiere otra vez manejar y actualizar
algo que signifique salir de la decadencia, de la
decadencia a la que estaba condenado por la criti-
ca de todos los propios britanicos en parte, y de
todos los demas pueblos europeos; y ha querido
‘hacer un gesto quiza enormemente excesivo para
satisfacer su amor propio y, en definitiva, ese ele-
mento tan usual, tan banal, tan olvidado, que se
llama el patriotismo y que esta en la raiz de la co-
herencia social de todos los pueblos todavia, a pe-
sar de todo lo que se ha dicho desde que el nacio-
nalismo y el patriotismo son lugares comunes del
pasado.

Yo creo que esas son las posiciones funda-
mentales a las que estamos asistiendo; y tam-
bién, al mismo tiempo, creo que hay una gran
evolucion, que aqui quiza no se ha subrayado
bastante, que es la de las posiciones relativas
que han ido acercando a los dos paises conten-
dientes a la mesa de la negociacién. Inglaterra
no hanla ya de que es absolutamente primordial
el que se haga una declaracién rotunda para vol-
ver a la soberania inglesa las Malvinas, sino que
habla de la Administracién, que es un concepto
distinto, matizadamente inferior al de la sobera-
nia, y habla, incluso, de varios pabellones para
amparar esa situacion, digamos, temporal o ne-
gociadora. Habla, incluso, de que ya no son los
habitantes de las Malvinas y su opinién lo que
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seria primordial en la solucion del conflicto. Y
esas posiciones, que son posiciones de desesca-
lada y dialéctica estan ahi, de dia en dia, quiza
no se han reflejado bien en la prensa nacional,
pero creo que son muy importantes, mientras
que la Junta, a atrvés de su portavoz diplomatico
maximo, que tiene todos mis respetos, ha par-
tido de una posicion dialética imposible en su
comienzo, diciendo que no negociaran nunca la
soberania de las Malvinas, cuando yo creo que
semanticamente lo que hay que decir es lo con-
trario, lo nico que tiene precisamente que ne-
gociar y resolver Argentina con la Gran Bretafa
es la soberania, que es lo que no ha conseguido
todavia. Tampoco ha dejado de desescalar y ha
dicho que acepta que esa negociacion, que debe
abrirse con un plazo determinado, sea una nego-
clacidn que vaya precisamente a resolver el pro-
blema de la descolonizacion de las Malvinas.

Pues bien. todo lo que sea, por parte del Go-
bierno espanol, apadir elementos de pacifica-
cion, de racionalidad, de estimacion y equidis-
tancia a esos dos grandes pueblos, con los cuales
tenemos una vinculacion historica permanente y
unos intereses comunes mucho mas importantes
que las diferencias. con uno de los cuales tene-
mos un diferendo, pero es un diferendo de natu-
raleza distinta. Yo no sé si servira o no servira
de Alianza Atlantica para resolver el conten-
cioso de Gibraltar, lo que si sé es que nuestra
renuncia peremne al uso de la fuerza, después de
que un pueblo ha apelado a la fuerza porque le
parecia que ya habia roto la paciencia suficiente
para esperar. en lo que nos va a dar mas fuerza
moral en la dialéctica final de la negociacion,
sefnor Ministro. Eso creo que es nuestra fuerza:
la de haber respetado precisamente ese principio
cuando no se ha respetado por otros.

Yo he oido hablar aqui de la apertura de la
verja. Yo soy totalmente partidario de esa aper-
tura. Quiuero recordar a mi amigo don Santiago
Carrillo, en su punzante anécdota del marido en-
ganado que tiraba por la ventana creo que el sofa
0 no sé si la cama donde se habia producido
algiin determinado adulterio. que en este caso
esa anécdota es correcta si se rectifica bien cla-
ramente que el sofa pertenecia al amante. por-
que la verja no espafola, sino que es inglesa y es
Inglaterra la que tiene que abrir la puerta.

Nada mas. senor Ministro.

El seior PRESIDENTE: Gracias a don José
Maria de Areilza. Tiene la palabra, en represen-

tacién del Grupo Parlamentario Comunista, don
Santiago Carrillo.

El seitor CARRILLO SOLARES: Por cortesia
con el sefnor Areilza le concedo el sofa al
amante. (Risas.)

Yo quiero decir que en este debate lo que ha
quedado claro es que todos condenamos la ini-
ciativa de fuerza de la Junta Militar Argentina;
que todos condenamos el principio de la utiliza-
cion de la fuerza en los conflictos internaciona-
les. En realidad la Junta Militar Argentina ha
seguido en las Malvinas la politica que ha hecho
en el interior de su pais, ha trasladado la violen-
cia y la fuerza al exterior en el momento en que
habia llegado a una situacion de debilidad in-
terna muy seria y en que peligraba su existencia.

Ese principio esta claro. Pero dejando claro
ese principio, afirmando con toda rotundidad
que, en efecto, nosotros no asumiriamos nunca
la utilizacién de la violencia para recuperar Gi-
braltar, sin embargo, el tema de las Malvinas
esta planteado hoy ya en otro terreno tras la
respuesta britanica: en un terreno en que la ne-
gociacion tiene que comenzar, debe comenzar y
de hecho ha comenzado. Y al empezar la nego-
ciacion a mi se me permitira que vea una cierta
contradiccion entre las posiciones que ha ex-
puesto el Ministro, senor Pérez-Llorca, y las del
representante de su Grupo. a pesar del agrade-
cimiento a que se ha limitado la respuesta del
Ministro al sefior Rupérez. Y la contradiccion es
que, recogiendo la primera parte de mi interven-
¢ion anterior, el sefior Ministro ha dicho aunque
con otras palabras, que estibamos de acuerdo
sobre el fondo. Y yo comenzaba declarando
nuestra solidaridad con lo que hay de fondo, con
lo que hay de legitimo en la reivindicacién argen-
tina.

Sin embargo, el seiior Rupérez ha dicho que
nuestra opcion no es pro-britanica ni es proiar-
gentina, y ahi es donde veo la contradiccion en-
tre la posicion del sefior Ministro y la posicion
del seiior Rupérez. Porque en cuanto al fondo,
es decir, en cuanto a la reivindicacion argentina
de la recuperacion de la soberania sobre las
Malvinas, nuestra posicion, la posicion espa-
fiola, existiendo Gibraltar y aunque no existiera
Gibraltar, a mi juicio tendria que ser obligato-
riamente pro-argentina. No podemos ser ambi-
guos ni neutrales en un tema tan serio en el que
si decimos que no somos ni pro-britanicos ni
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pro-argentinos, en la practica estamos diciendo
que se queden con Gibraltar. Yo creo que hay
ahi una contradiccion en la que estoy mas cerca
del Ministro que del sefior Rupérez.

Una vez sehalado esto —y lo digo sin ninguna
reacciéon visceral y sin ningin sentimentalismo
aunque yo haya vivido también mucho tiempo
en lberoamérica, lo digo desde un punto de vista
muy racional—, una vez expresado esto, tengo
que anadir que en respuesta a la opinion del Mi-
nistro de que los paises del Tercer Mundo se han
pronunciado a favor de Gran Bretana, yo opon-
dria la decision de la OEA de solidarizarse con
Argentina. La OEA se ha solidarizado con Ar-
gentina y nosotros, si no tenemos una posicion
clara y rotunda en este tema de la soberania, si
no defendemos esa posicion sin ambigiiedad —y
yo diria que no ha habido sélo el testimonio de
algunos de los Diputados presentes aqui sobre la
ambigiiedad, ha habido también ciertos testimo-
nios en la prensa de personalidades muy impor-
tantes de la Union de Centro que de hecho han
abundado en este juicio—, si no mantenemos
una posicidn clara y neta, estamos enfrentando-
nos sin ningin género de duda con ese conjunto
de paises con los que aqui se ha reconocido por
el Gobierno el interés primordial de nuestras re-
laciones.

Yo creo que seria util el tema de Ceuta y Meli-
lla, que el sefor Ministro ha eludido por discre-
¢ion, por prudencia. Yo comprendo que cuando
se es Ministro se tiene que ser obligatoriamente
mas prudente que cuando no se tienen las res-
ponsabilidades de gobierno. De todas maneras
me parece una mala tactica esconder la cabeza
debajo del ala, porque ese problema esta ahi, ese
problema puede surgir y la OTAN ha dicho cla-
ramente qQue si surge ese problema Espafa es-
tara abandonada por la OTAN vy tendremos que
arreglarnoslas por nuestra cuenta.

Creo que ésta es una razén de mas para que
reflexionemos todavia antes de dar el paso defi-
nitivo de consumar la entrada de Espafia en la
OTAN sobre la necesidad de requerir y de obte-
ner garantias mas sélidas para los intereses de
nuestro pais. Desde luego no sélo en lo que con-
cierne a Gibraltar, sin que yo diria también en lo
que se refiere a esos otros territorios.

Querria aprovechar esta nueva posibilidad de
intrvenir que nos brinda la Presidencia para ha-
cer alguna pregunta mas al seflor Ministro. El
sefior Ministro no ha contestado, por lo menos

claramente, a la propuesta de un debate abierto
en el Pleno en el que se puedan reconsiderar
todavia los aspectos mas importantes de la poli-
tica internacional espanola. Insisto en que si
todo quedara reducido a este debate, habriamos
sustraido al pais otro debate mucho mas impor-
tante, mucho mas fundamental y el pais en este
momento, no sé si por visceralidad o por racio-
nalidad, no nos lo perdonaria. Me gustaria saber
qué piensa el senior Ministro sobre este tema.

Asimismo me gustaria saber si el Gobierno da
ya por agotada la iniciativa de Su Majestad el
Rey, O si esa iniciativa sigue en pie y tiene al-
guna posibilidad de realizarse.

Y, por Gitimo, me parece muy importante, y
repito algo que decia antes: la visita a Estados
Unidos en ese momento del Ministro de Rela-
ciones Exteriores no creo que haya ayudado a la
iniciativa del Rey. Me gustaria que el Ministro
nos explicara qué v a a pasar en definitiva con
las bases americanas, en qué estado se encuen-
tra la negociaciéon de las bases americanas.

El seior Presidente me mira con mala cara y
me hace gestos desaprobatorios, pero aqui esta-
mos haciendo un debate en el que esta en curso
un viaje que el sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores ha hecho a Estados Unidos para tratar ese
tema, y no veo por qué el Presidente se disgusta
porque yo haga esa pregunta.

Esas son las cuestiones que yo queria plantear
en esta segunda intervencion.

El seiior PRESIDENTE: Gracias al senor Ca-
rrillo, al que no voy a contestar, aun pudiendo.

El sefor Mari, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

El seior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, una primera reflexion, y es que al Grupo
Socialista, cuando plantea o plantee en el futuro
criticas al modelo de politica exterior seguido
por el Gobierno, le resulta un poco penoso acep-
tar el que esta posicidn de critica, que nos pace-
rece legitima, se pueda tildar en la Comision
como de irresponsable o utilizar —no lo ha he-
cho usted, sefior Ministro, es evidente— como
irresponsable que cuando se presenta un debate
sobre politica exterior cada partido politico, en
funcion de su filosofia particular, defiend alas
aproximaciones que entienda necesarias a ese
modelo que ustedes han prefigurado, y que no lo
han prefigurado con la mayoria de todos, sino
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simplemente con su mayoria. Creemos que es un
ejercicio legitimo y estamos de acuerdo con que
la democracia exige que aceptemos ese modelo
porque asi ha sido votado por el Parlamento. Lo
aceptamos, pero comprendera el sefior Ministro
que de ninguna de las maneras lo podemos com-
partir. Me interesa que el sefior Ministro esté de
acuerdo conmigo en esta visién porque qué duda
cabe que entre la intervencion del sefior Ministro
y la del portavoz del Grupo Parlamentario que
sustenta el Gobierno, ha habido ciertas contra-
dicciones, y una de fondo nos parece ésta.

Cualquier partido politico que venga a esta
Camara en cualquier momento tiene perfecto de-
recho a disentir de la politica exterior del Go-
bierno, y eso no puede calificarse de visceral ni
de irresponable. Aceptamos la posiciéon atlan-
tista que ustedes han mantenido, que ustedes
han defendido, que nos ha llevado a la incorpo-
racion préxima en la Alianza Atlantica, pero de
ninguma de las maneras nos pidan ustedes que
compartamos ese criterio simplemente porque se
haya ya votado en la Camara. Todas las veces
que sean necesarias el Partido Socialista volvera
con este tema a la Camara.

Por lo que se refiere a la Resolucién 502, se-
fior Ministro, que yo no he matizado, el Partido
Socialista siguen pensando lo mismo. Usted ha
hecho una defensa, que yo entiendo que es va-
liente, de sus posiciones. Si el Consejo de Segu-
ridad se volviera a plantear este mismo tema, el
Gobierno reaccionaria de esta manera. Con la
misma rotundidad yo le digo que si el Partido
Socialista tiene que elegir entre el recurso al uso
de la fuerza y el principio de no descolonizacion,
el Partido Socialista se opondra al uso de la
fuerza antes que al hecho descolonizador, y en
cierta manera usted coincide con nosotros
cuando nos ha dicho antes que Gibraltar no vale
una guerra. Para el Partido Socialista ideol6gi-
camente esta antes el mantenimiento de la paz y,
en consecuencia, el no recurso a la fuerza que el
propio principio de la descolonizacién. Es decir,
yo no hecho ningin matiz. Hay una diferencia
de fondo que tal vez tenga sus connotaciones
ideoldgicas y diferentes aproximaciones politicas
entre ustedes y nosotros.

Seiior Ministro, porque ha salido a la luz estos
dias y es ineludible entrar en el tema, aunque
naturalmente con la debida prudencia, com-
prenda que no nos creamos el que usted no lea
determinadas noticias que se generan en Bruse-

las. Si hay algo que funcione bien el Ministerio
de Asuntos Exteriores es la Oficina de Informa-
ciéon Diplomatica y yo no me creo que no le
hayan pasado a usted determinadas advertencias
que haya podido hacer el sefior Luns. En cual-
quier caso queremos que conste en acta que el
Ministro de Asuntos Exteriores de Espaifia re-
chaza enérgicamente las manifestaciones —si
quiere le quito la energia— dltimas realizadas
por el Secretario general de la OTAN por lo que
se refiere al futuro perimetro geografico de la
Alianza Atlantica. Ya veremos en el futuro, se-
for Ministro, cuando ustedes negocien las moda-
lidades en qué situacién quedan los territorios
espafoles que no son peninsulares.

Por ultimo, en el tema de Gibraltar podria ha-
cer una larga intervencién, pero renuncio a ella
porque nuestras posiciones en este aspecto, por
lo que se refiere a la OTAN, estan encontradas,
y de la misma manera que usted no nos con-
vence a nosotros, es indtil que yo intente con-
vencerle a usted. Son dos posiciones muy fijadas
y lo dnico que podemos hacer es seiialar en el
acta esta divisién de opiniones sobre el tema.

Cuando yo he preguntado sobre las ideas con-
cretas de la meciacién usted nos ha respondido
que estaba ligado por un compromiso de confi-
dencialidad —yo no sé si con el sefior Pérez de
Cuéllar o con otras personalidades en sus via-
jes—, y siguiendo un poco la trama argumental
que ha hecho el sefior Areilza, nuestro presi-
dente en el Consejo de Europa, a pesar de que
esté ligado por esa confidencialidad yo no voy a
pretender arrancarle el secreto de .ongesion
—yo no sé si obtenido en el sofa del sefior Pérez
Cuéllar o en el sofa del seiior Haig—, pero, en
cualquier caso, si usted no esta ahora dispuesto
en medida alguna a darnos las conclusiones fina-
les sobre esas ideas concretas de lo que ha apor-
tado a Espafia, a nosotros lo que nos preocupa
es lo siguiente: que esas medidas concretas, se-
nor Ministro, espero que lo comprenda, en nin-
guna manera puedan prefigurar ni ser utilizadas
en negociaciones posteriores por un problema
que nos pueda afectar a nosotros, que pueda
afectar lisa y llanamente Gibraltar. Lo que se
configure acerca de las Malvinas, en cuanto a
solucién de base, no puede de ninguna manera
prefigurar la ulterior solucién de Gibraltar.
Tenga en cuenta que la mediacién es importante,
pero la mediacién es siempre un movimiento di-
namico que inevitablemente puede llevar consl-
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cuiones que tal vez no sean satisfactorias para la
defensa de nuestros propios intereses naciona-
les. Y esto es unica y exclusivamente lo que
queria sefialar. No le quiero obligar a que nos dé
esas ideas, pero por favor, que el Gobierno no
caiga en la tentacién de, por querer mediar en el
asunto de las Malvinas, consolide una situacién
de salida de este conflicto, que nos pueda hacer
bastante dafio en el futuro por lo que se refiere a
Gibraltar.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ma-
rin.

En representacion del Grupo Parlamentario
Centrista, don Javier Rupérez tiene la palabra.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Seiiorias, sefor
Presidente, con brevedad y para un punto de
clarificacién. Creo que no es la primera vez que
el sefior Carrillo se abalanza con cierta fruicién
sobre las sospechas de falta de coincidencia en-
tre lo que yo pueda decir y lo que pueda decir el
sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

He visto también, que el representante socia-
lista, como suele ocurrir en estos casos, también
se ha abalanzado con cierta fruiciéon sobre la
misma sospecha.

No he venido con animo de polémica. El tema
de la politica exterior es siempre debatible y to-
dos los Grupos politicos tienen derecho y obli-
gacién de mantener las posturas que estimen
mas pertinentes. Lo que creo que si es indebido,
cuando menos, es calificar una politica exterior
que ha sido mayoritariamente, aunque no una-
nimemente, decidida por el Parlamento, de uni-
lateral. A eso me refiero pura y simplemente.

Lo que dice don Santiago Carrillo si tiene mas
trasfondo, y a ello me voy a referir brevisima-
mente.

No he creido observar ningiin tipo de diferen-
cia o de disensién entre las posturas mantenidas
por el Gobierno que yo he enunciado, y en cual-
quier caso el Ministro me corregira si no estoy
en lo cierto.

Sé también que en la mente del sefior Carrillo,
o en los componentes de esta Comisién, quedara
alguna duda sobre mi actitud y la de nuestro
Grupo respecto al tema colonial de las Malvinas.
Creo que he afirmado claramente que el tema de
la descolonizacién, tal como esta concebido y
perfilado por la doctrina de Naciones Unidas, es
uno de los datos basicos de la evolucién de la

Comunidad internacional en losdlitimos cuarenta
afios. Sin ese dato seria muy dificil que una de-
terminada concepcién que la justicia internacio-
nal pudiera funcionar y que en ese contexto
nuestro apoyo, el apoyo espafiol y ciertamente
nuestro apoyo a la reintegracién argentina sobre
las Malvinas no tiene absolutamente ninguna
duda, absolutamente ninguna matizacién.

Creo que el Gobierno espaiiol, desde hace ya
largo tiempo, viene manteniendo sistematica y
coherentemente esa actitud en los foros interna-
cionales y coherentemente en Naciones Unidas,
y esa es nuestra actitud. Quisiera que quedara
muy claro, meridianamente claro, y quisisera
que quedara claro también —y en esto estoy de
acuerdo con son Santiago Carrillo— que una
cosa es estar de acuerdo con una reivindicacién
y otra con determinados métodos utilizados para
poner en practica esa reivindicacion.

Quisiera también afiadir un punto de clarifica-
cién que antes apuntaba de pasada el represen-
tante del Grupo Socialista, quiza por inadverten-
cia o por indebida lectura de un texto importante
como es ¢l Acta Final de Helsinki. En el tema de
la inviolabilidad de las fronteras, en el momento
de la redaccién del Acta Final de Helsinki, se
tuvo cuidado de hablar de inviolabilidad, es de-
cir, de renuncia al uso de la fuerza para alterar
las fronteras existentes en Europa.

Creo que eso, independientemente de la cuali-
ficaciénjuridica que pudiera tener la divisoria en-
tre Espafia y Gibraltar, responde a nuestra acti-
tud, y por si fuera poco también se afirma
—porque es un tema que afecta no solamente a
Espaiia, sino a otros paises que tienen proble-
mas desde el punto de vista nacional bastante
mas graves que el nuestro— que las fronteras
pueden ser alteradas por negociacién y con el
consentimiento de las poblaciones afectadas. Y
por si fuera poco quiero recordar que el dia en
que se firmé el Acta de Helsinki, el 1 de agosto
de 1975, el Gobierno hace expresa una manifes-
tacién en la que se salvaguarden todos los dere-
chos de la reivindicacién, tal como ha sido reco-
nocida por Naciones Unidas. Me parece que
también era un punto importante de clarificacion
y precision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ru-
pérez.

En turno final de intervenciones, en respuesta
a las manifestaciones de los Grupos Parlamenta-
rios, tiene la palabra el sefior Ministro.
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El seor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, entiendo que en las manifestaciones ulti-
mas de los Grupos Parlamentarios ha habido
fundamentalmente clarificaciones y confirmacio-
nes en posicionamientos politicos. Ha habido
también parte de las intervenciones que han es-
tado dirigidas no frente a lo que haya podido ser
la exposicion del Gobierno, sino frente a las ex-
posiciones de otros Grupos Parlmentarios, y en
ambos casos estos posicionamientos me eximen
de una pregunta; si contestare o no con caracter
general. Pues bien, y también contestaré a las
cuestiones nuevas que se me han vuelto a plan-
tear con caricter especificos.

En relacién con la posicién del seiior Fernan-
dez Ordéiiez, me amntengo en mis manifesta-
ciones de ayer. Toda estas cuestiones fueron ob-
jeto de un amplisimo debate. No hay ningin
elemento nuevo que haga pensar que se ha
modificado la situacién para que se reproduzca
todo ese debate. Las cuestiones concretas aludi-
das fueron debatidas y votadas de manera es-
pecifica en torno a diversas propuestas, de las
cuales sali6 una, la resolucién final, que se
formé precisamente aqui en esta sala y que el
Gobierno entiende que va a cumplir en todos sus
términos, en lo que tiene de mandato, en lo que
tiene, también, de afirmacién de prioridades, y
que lo va a cumlir de una manera que esta tam-
bién prefigurada en la propia resolucion.

W1 sefior Aguilar me ha hecho algunas puntua-
lizaciones. Yo lo volveria a decir que no en-
tiendo que la posposiciéon de las negociaciones
de Gibraltar del 20 de abril al 25 de junio sea una
actitud claudicante. Parece que ése es un juicio
que no es objetivo; en cualquier caso, no merece
mi acuerdo ni lo puede merecer. Creo que fue
una posposicién absolutamente indicada por la
prudencia y por la visién de los intereses nacio-
nales en juego, y lo he dejado bien claro. Creo
que sobre otras cuestiones que ha expuesto hay
un pequeiio error. La Asamblea de Parlamenta-
rios no es de la Comunidad Europea, es del
Consejo de Europa, pero son cuestiones que no
tienen importancia.

Seiior Monforte, el Gobierno y yo hemos te-
nido la voluntad de dejar en todo momento claro
nuestro rechazo al uso de la fuerza por muchos
motivos; por respeto a la Carta de las Naciones
Unidas, por respeto al Acta de Helsinki, por
respeto al espiritu de nuestro tiempo, por res-

peto a la ética de nuestro sistema. Son muchisi-
mos los factores en virtud de los cuales ése es un
principio que mantenemos con caracter abso-
luto. Contestando a su pregunta sobre por qué
habia habido lenguajes diferentes en torno a dis-
tintos actos de fuerza, dije ayer que habia un
viejo problema de matizaciones sobre los actos
desencadenantes y los actos posteriores, sobre
la proporcién o desproporcién de las respuestas.
En cualquier caso, dentro del principio absoluto
hay unas matizaciones, esas matizaciones a las
que yo me referia que todo el mundo acepta.

Agradezco al sefior Molins sus puntualizacio-
nes, con las que entiendo que no tengo que en-
trar en discrepancia, como agradezco mucho a
don José Maria de Areilza las consideraciones
generales que ha hecho sobre la cuestion.

Queria decir al sefior Carrillo que yo no he
visto ninguna contradiccién entre las manifesta-
ciones ‘del sefior Rupérez y las mias. Ademas,
por ese camino no se va a poder penetrar en
ninguna parte porque el sefior Rupérez y yo
mantenemos una fluidez de comunicacién dentro
de la amistad y de la coincidencia en un Partido,
por lo cual no se va a encontrar ninguna contra-
diccién, aunque pueda haber habido unos mati-
ces en unas y otras intervenciones, fruto del
tiempo y del momento, que él puede haber ad-
vertido. Ni existe contradiccion ni va a existir.

En todos los documentos que he leido ayer se
contiene un apoyo a las posiciones argentins de
fondo sobre la soberania de las Malvinas. Es una
tradicién de la politica exterior espafiola que
continia, lo cual no quiere decir apoyo a un de-
terminado acto concreto. Me parece que eso
aclara plenamente la posicion espaiiola. El que
se diga que la opci6n es por los intereses espafio-
les no quiere decir que no haya un apoyo a la
reivindicacién argentina, sino que la definicién
final de la posicion del Gobierno obedece, y
tiene que obedecer, a la interpretacién que se
hace de los intereses nacinales, con la cual natu-
ralmente se puede no estar de acuerdo, pero eso
es objetivamente asi, y en virtud de esos intere- .
ses nacionales es como se debe hacer una defini-
cién ante un caso concreto.

Se han solidarizado, en efecto, los paises ibe-
roamericanos con Argentina, la OEA, como re-
cordé ayer, pero la respuesta del Tercer mundo
no iberoamericano ha sido la respueseta que an-
tes he descrito y tampoco hay en ello ninguna
contradiccion. No se esconde la cabeza debajo
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de ningin ala al no querer traer determinados
temas a debate continuo y si entiendo que no
conviene el inducir a nadie a pensar que deter-
minadas situaciones de nuestro territorio puedan
tener un caracter colonial o parecerse para nada
al tema de las Malvinas. Y repito que hay una
resolucién del Congresos de los Diputados y del
Senado, que tiene un orden alternativo, un orden
sucesivo, que el Gobierno entiende que va a
cumplir perfectamente.

Yo no creo necesario, seiior Carrillo, que haya
un replanteamiento del debate de fondo que se
celebré en los meses de octubre y noviembre en
el Congreso y en el Senado. Creo que no es
necesario. Le contesto claramente. Entiendo
que una mayoria de Grupos se ha manifestado
también en ese sentido. Respecto a la marcha
del orden de los debates en el Pleno, por su-
puesto esa cuestion debe ser planteada en los
oérganos institucionales competentes.

La iniciativa de S. M. el Rey no esta agotada.
En este momento, en el momento ultimo en que
yo he podido tener comunicaciones, el hilo de la
negociacién estaba todavia en manois de Pérez
de Cuéllar, y yo creo que ademas del gesto im-
portante, politico, histérico y moral que ha su-
puesto la mediacion del Rey y de lo que hay de
rserva para el porvenir de este conflicto, en este
momento, como se dice en el propio mensaje del
Rey, hay que apoyar la gestion de Pérez de Cué-
Itar.

Mi visita, como tuve ocasién de precisar ayer,
estaba prefijada de antemano y anunciada desde
hacia mucho tiempo. Esa negociacién esta pen-
diente y en ella yo tendré muy en cuenta los
criterios que se han expuesto reiteradamente en
esta Camara. Tengo motivos para creer que voy
a poder obtener las condiciones precisas que ha-
ran de esos convenios unos convenios en el or-
den que el Gobierno y una mayoria de esta Ca-
mra han venido defendiendo; y que aseguren, en
cualquier caso, la proteccién de nuestros intere-
ses y de nuestra soberania ante cualquier even-
tualidad. Sobre ello informaré cuando ahay con-
cluido la cuestién

Al sefior Marin le quisiera decir, porque no he
visto ningun tipo de contradiccién entre lo que
hemos dicho el sefior Rupérez y yo, que tanto él
como yo aceptamos plenamente que la oposicién
mantenga sus propios puntos de vista y lo haga
legitimamente. Podemos, a veces, unos y otros
——¢1 ha utilizado el término injusticia, yo tam-

bién— no estar de acuerdo con la manera en que
se hagan, con los argumentos que se empleen o
con algin adjetivo, pero es evidente que el he-
cho de que haya discrepancia es lo que legitima
la democracia, es un elemento basico de la de-
mocracia y en e¢so estamos todos de acuerdo.
Queria decirle también que, a mi juicio, el
principio de no recurso al uso de la fuerza es un
principio absoluto y primordial. Asi lo ha enten-
dido el Gobierno. Y lo que ha entendido el Go-
bierno es que cuando hay un pronunciamiento
de Naciones Unidas sobre una cuestién, no
puede aceptarse (y eso lo hemos tenido ocasién
de discutir antes con cierta extensién) un pro-
nunciamiento abstracto en el que al lado de esa
cuestién, que es principal en ese momento, no se
contemplen otras situaciones, otros problemas
de fondo. Eso es lo que determiné la posicion de
Espafia no favorable a la resolucién presentada
por la Gran Bretaiia en el Consejo de Seguridad,
de acuerdo con lo que antes he manifestado.
{Por qué? Porque la resolucion nos parecia in-

‘completa. Pero eso no quiere decir que haya ha-

bido ninguna posicién y que permita deducir —y
si el debate sirve para clarificar eso, a mi me
parece muy bien que se clarifique— si hay algo
favorable al uso de la fuerza. Nad a mas contra-
rio en la posicion del Gobierno espafiol, desde el
principio, en mi intervencién y en todo este de-
bate.

Yo he dado el esquema de las ideas concretas,
que eran en primer lugar procesables y, en se-
gundo lugar, de fondo respecto a una solucién
definitiva. En cuanto a las ideas de fondo estan
contenidas en manifestaciones que he hecho
aqui, en esta Comisién, respecto el problema de
Gibraltar.

Yo no he dado ninguna solucién para ese otro
problema. No he marcado en ningin momento
nada que pudiera ser precedente, aunque es evi-
dente que la posible solucién del tema de las
Malvinas podria tener elementos positivos que
podrian ser utilizados como procedentes en Gi-
braltar, siempre y cuando la posicién del Go-
bierno (y a eso ayudan estas ultimas manifesta-
ciones) sea en el sentido de que la posicién de
Espafia no admite otros precedentes ni otros
principios que los que nosotros libremente y
democraticamente aceptemos en la negociacion.

Creo que con ello queda también aclarada la
posicién de lo que podria haber dejado preocu-
pado al sefior Marin.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias al seftor Mi-
nistro. Es practica también en este tipo de sesio-
nes informativas, de acuerdo con los preceptos
de nuestro Reglamento, que se conceda en casos
excepcionales turno para algiin miembro de la
Comisién que quiera formular alguna cuestién
concreta, cefiida, evidentemente, al objeto de
esta sesion informativa, y asi me lo solicit6 al
comienzo de la sesién don Luis Yaiez, miembro
del Grupo Parlamentario Socialista, a quien doy
en este momento el uso de la palabra.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente, aunque no en-
tiendo que sea una situaciéon excepcional. Yo
llevo cuatro afios en la Comisién y es una prac-
tica habitual que después de los portavoces haya
un turno de diputados que intervengan en los
temas; lo que ocurre, es que esta sesién ha sido
excesivamente larga, y hace que haya como es
natural, por parte del Presidente la intencién de
que vayamos rapido, y yo voy a ayudarle en ese
sentido.

Muy telegraficamente, creo que no nos preo-
cupa sefior Ministro, la coincidencia en los te-
mas, muy al contrario, siempre hemos defen-
dido, y una vez mas lo reitero hoy, la politica de
Estado en la medida de lo posible, en los temas
de politica exterior. Por tanto, no hacemos opo-
sicion por oposicién, sino que buscamos en la
medida de lo posible la coincidencia, y la coinci-
dencia existe, no solamente entre el principal
partido de la oposicién, sino, yo creo, entre la
mayor parte de los Grupos sobre este tema, en
dos puntos que ya se han dicho: «no» al uso de
la fuerza, y el apoyo a la reivindicacion argen-
tina sobre las Malvinas.

Luego hay una linea de discrepancias matiza-
das, que yo creo que no pasa entre los partidos,
sino en algunas ocasiones, dentro de los parti-
dos, a pesar de algunos desmentidos. Es evi-
dente que, para citar casos extremos, en el par-
tido del Gobierno, en UCD, desde la posicién
abiertamente proargentina de don Adolfo Sua-
rez, y la posicién abiertamente probritanica de
don Javier Rupérez, hay diferencias. Natural-
mente que ambos dirdn que su posicién es espa-
fiola, y yo lo creo, pero a niveles de imagen
queda muy claro que todo el mundo sabe a qué
nos referimos.

En cuanto a la pretendida contradiccién, tam-
bién he entendido, y no pretendo entrar a saco

en nada, que el sefior Rupérez implicitamente,
no explicitamente, criticaba la abstencién en
Naciones Unidas, pero puede que todos nos
equivoquemos y que hagamos oposicién por
oposicion.

En cuanto a los que entiendo que, a mi juicio,
son hechos probados en este debate, es un tema
que es de politica internacional, es decir, que
afecta a dos paises terceros, pero que, sin em-
bargo, esta afectando gravemente o de forma
importante, por utilizar una matizacién mas, te-
mas espafioles. Ya se ha dicho aqui, y yo no lo
voy a repetir ni a entrar en el fondo del tema,
que son cuatro: el tema de Gibraltar, el tema de
nuestra entrada en la OTAN, el tema de la CEE
y las contradicciones internas nuestras sobre
nuestra solidaridad europea y nuestra solidari-
dad iberoamericana, pero todas esas contradic-
ciones, o todas esas situaciones, se producen
como consecuencia de un modelo de politica ex-
terior votado en esta Camara mayoritariamente,
pero con nuestro voto en contra, cuando se de-
cidi6 entrar en la OTAN, en el debate de
octubre-noviembre.

Pero hay también otros dos temas que nos
afectan a titulo general, los cuales también se
han citado, y que yo no quiero dejarlos pasar de
largo, que es el tema de la guerra, el peligro de
que estas situaciones puedan comprometer la
precaria paz mundial, la extension, por tanto, de
la guerra, y el enfrentamiento entre dos conti-
nentes, entre Europa e Iberoamérica.

Estos dos temas yo los desarrollé con otros
Diputados y parlamentarios espafioles, en el
Consejo de Europa, donde hubo también un de-
bate sobre las Malvinas, y donde yo me abstuve
en la resolucién, porque la consideraba incom-
pleta y probritanica, no porque mi posicién sea,
por seguir en esa simplificacién, proargentina,
sino porque la resolucién era excesivamente uni-
lateral, y desde luego yo me abstuve y mantengo
la abstencion.

Por iltimo, tendria que hacer dos preguntas, o
mejor dicho, dos conjuntos de preguntas al sefior
Ministro. Una, de la que hoy mismo hemos te-
nido informacién, y que al no tenerla, digamos,
chequeada y comprobada hasta sus tltimas con-
secuencias, no la hacemos con detalle, pero la
haremos en el futuro si tenemos la documenta-
cién, que es sobre la venta de armas a Argen-
tina.

Tenemos informacién de que, efectivmente,
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ha habido un trafico de venta de armas legal ha-
cia Argentina por parte de Espaiia, de morteros,
granadas y otro material de armamento. Eso,
aunque el Miniétro lo ha contestado, que sepa
que tenemos esa informacién, que creemos de
buena fuente, y que haremos una pregunta mas
formal, con mas documentaciéon y mas material
en la medida que se nos confirme esta informa-
cién verbal que se nos ha hecho hoy mismo.

Un tema que me ha interesado desde el co-
mienzo, Yy que en las sucesivas respuestas del
sefior Ministro no he visto contestacién, es la
visita a los Estados Unidos por parte del sefior
Ministro. Me lamé mucho la atencién la crénica
que en el «<ABC» de.ayer, enviaba desde Nacio-
nes Unidas José Maria Carrascaz, que ha sido
confirmada por otras fuentes también, sobre las
contradicciones o los puntos oscuros 0 curiosos
de este viaje. Dice concretamente: «Al miste-
rioro, inexplicalble, absurdo casi, trato con que
se la envolvid. No fue solo que el Departamento
de Estado la anunciara cuando nuestra Emba-
jada en Washington se negaba a admitirla, es que
incluso cuando Pérez-Llorca habia salido de
Madrid y nuesros periédicos nos avisaban de
cllo, la Mision espaiiola ante la ONU seguia ne-
gando saber nada de ella. Haig la definié como
de «no programada» cuando el ministro espaiiol
la catalogé dentro del marco de negociaciones
regulares para la renovacion del Tratado entre
ambos paises».

Sigue con otros temas, no les voy a cansar
porque supongo que también ustedes lo habran
leido, pero el comentariasta hace una reflexiéon
sobre cual es el motivo real de ese viaje: «Por lo
que empieza a traslucirse de fuentes de la ONU,
Pérez-Llorca lleg6 aqui con el propésito de
avanzar la posible mediacion de Espafia. En ese
contexto, todas las «contradicciones» antes
apuntadas encajan: desde la visita «no progra-
mada» al desproporcionado especio que ocupa-
ron las Malvinas en las conversaciones en el De-
partamento de Estado y la Casa Blanca. Encaja
también en la estrategia USA, una vez fracasado
el intento mediador de Haig y presintiéndose que
el de Peru iba a correr la misma suerta, Espaiia,
un pais hispano, europeo y occidental parecia
cumplir las condiciones ideales para tal labor.»

Luego afiade que Pérez de Cuellar transmitié
el mensaje en su mejor papel del «estense quie-
tos y apoyen mi gestion», y termina con una
fuente de Naciones Unidas, cuyo nombre no

cita, que dice «vino con otras intenciones que se
marché».

Yo creo que este tipo de crénica que, repito,
no es la Unica, indican que habia algo mas que
no ha sido aclarado en los debates de ayer y de
hoy por el sefior Ministro, y que no se pueden
esconder, digamos, detras de la confidencialidad
de las entrevistas. La confidencialidad puede ser
de las conversaciones internas, pero no de lain-
tencién real del viaje del sefior Ministro a los
Essvtados Unidos. ;Iba al tema del tratado bila-
teral, o iba a halar de la mediacién, o bien a
explicar la posicion espaiiola respecto a las Mal-
vinas y sus posibles ambigiiedades o contradic-
ciones a lo largo del mes de abril?

Son temas que nos interesan y sobre los que
agradeceriamos al sefior Ministro su respuesta.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca): Seiior Presidente, creo
que hace muy bien el sefior Diputado Yafiez, en
admitir que las contradicciones van por barrios,
y efectivamente es asi, y en este tema, si echa-
ramo men aeclaraciones de prensa, se veria que
en todos los partidos ha habido posicionamien-
tos, no de matiz distinto como en el caso del
partido que él ha citado, sino totalmente contra-
rios respecto a alguna cuestion concreta. Pero,
en fin, eso es un hecho normal y me parece muy
bien que asi lo aceptemos. No ha habido, en
cambio, contradicciones entre las manifestacio-
nes que ha hecho el sefior Rupérez y las mias.

Desde el inicio del conflicto, segin la informa-
cién que tengo, no ha habido ninguna venta de
armas a la Argentina. Con esto contesto a la
primera pregunta.

Respecto a mi visita USA, realmente era una
visita que estaba programada. Tan programada
estaba que se anuncié cuando el Secretario de
Estado Haig visit6 Espafia la dltima vez, con
ocasion de la ultima sesion a nivel ministerial de
la Conferencia para Seguridad y Cooperacién
Europea. Era uns visita que estaba centrada,
como dije a la prensa, en la exploracén de cues-
tiones en torno a las negociaciones en curso para
la renovacién del convenio bilateral con los Es-
tados Unidos, en el marco de los contactos pe-
riédicos.
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Esa visita a Washington, programada para el
dia en que se efectud, fue acompafnada de una
visita al Secretario general de las Naciones Uni-
das, que me parecié légica efectuar para tratar
de enterarme, en la fuente directamente mejor
informada, de la evolcuién de los esfuerzos de
paz en torno al conflicto; visita a la Secretaria
General de Naciones Unidas que en otras cir-
cunstancias posiblemente no se habria hecho.
No es ritual que en una visita a Estados Unidos,
se visite en Nueva York, al Secretario general de
Naciones Unidas, y eso si lo hice.

Por 1ltimo, no he tomado personalmente nin-
guna iniciaciéon en esa direccién, ni sali en el
viaje con ninguna iniciat'va de mediacién espa-
fiola. Hubo un posicionamiento previo del Go-
bierno, coincidiendo con el viaje, y en mis mani-
festaciones a la prensa en ¢l aeropuerto de Ma-
drid, y después, dije bien claro que no llevaba
ninguna oferta de meidacién, pqeo que, por su-
puesto, Espafia estaba dispuesta a ayudar en lo
que pudiera. Con posterioridad, en el curso del
vigje hubo una serie de contactos que antes he
relatado, y se efectiia el mensaje de mediacién
de Su Majestar el Rey. Desde el primer mo-
mento, también yo manifesté a Pérez de Cuéllar
—y asi lo dieja a la prensa— que nosotros pen-
sabamos que, en las circunstancias de entonces
—que creo siguen siendo las de ahora, o al me-
nos las que yo conocia anoche—, lo mas impor-
tante era apoyar los esfuerzos del Secretario ge-
neral de Naciones Unidas, y esa fue mi posicién
durante todo el viaje. También, naturalmente,
estuvo dentro de la l6gica que, en una conversa-
cion de muchas horas con Haig, hablara del
tema de las Malvinas y tuviera ocasién de expo-
ner la sensibilidad del Gobierno espafiol, de Es-
pafia, de los espafioles ante el problema, en los
términos en que me referi en mi intervencion de
ayer.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.

Antes de dar poc concluido el debate v el cie-
rre de la sesi6n informativa que teniamos convo-
cada... (El sefior Satristegui hace el gesto de
pedir la palabra.)  Es seiior Satristegui desea el
uso de la palabra para una cuestién de orden?

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Lo
mismo que el sefior Yaiiez, para hacer unos co-
mentarios.

El sefior PRESIDENTE: (Para formular al-
guna pregunta al sefior Ministro?

El seiior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Para hacer un comentario en torno a lo que se ha
dicho aqui. Al sefor Ministro no le voy a hacer
ninguna pregunta porque estoy absolutamente
identificado con él.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, seior Sa-
trastegui. No he querido leer el nuevo Regla-
mento en el momento en que ha intervenido el
sefior Yanez, pero lo voy a lerr al sefior Satris-
tegui por su peticion de palabra que, con mungo
gusto, si es para el centro del tema que nos
ocupa, se la voy a conceder.

El Reglamento dice en el articulo 203, epigrafe
3.9: «En casos excepcionales». Otra cosa era la
practica que teniamos atribuida en la Comision,
practica que la Presidencia respeta, porque en-
tendemos que de lo que se trata es de que todos
los Grupos y todos los Diputados puedan expre-
sar sus puntos de vista. Pero el Reglamento dice:
En casos excepcionales, la Presidencia podra, de
acuerdo con la Mesa, abrir un turno para que los
Diputados puedan escuetamente formular pre-
guntas o pedir aclaraciones sobre la informacién
facilitada. La informaciéon facilitada evidente-
mente se centra sobre la exposicién oral que ha
hecho el sefor Ministro.

En ese sentido, el sefior Satrustegui le pediria
que, en atencién a la lectura que hago del pre-
cepto reglamentario, me aclare si quiere alguna
cuestién de orden, si quiere intervenir para for-
mular alguna aclaracién al sefior Ministro o qué
tipo de intervencién es la que desearia tener,
pero le ruego se cifia al precepto reglamentario.

El seiior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Este es un debate sobre las Malvinas, pero en
mucha parte del mismo se ha dejado a un lado el
tema de las Malvinas para estudiar el problema
de si era bueno o no entrar en la OTA.

El sefior PRESIDENTE: Por Dios!

El seifior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Perdone un momento. Se han hecho afirmacio-
nes rotundas. Respecto a lo que se ha dicho de
que no hay garantias por parte de la OTAN para
determinadas defensas, quiero pedir al sefior Ca-
rrillo y al Partido Socialista que nos digan
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cuando ha habido alguna garantia exterior para
este tipo de defensas. Si hay un debate en el
Pleno habra que pedirles que nos digan cuiando
ha habido una garantia de defensa para lo que
ellos entienden que debe ser defendido interna-
cionalmente y que también en ese momento nos
expliquen, en sustitucién de la politica de la
OTAN, cuil seria la propuesta de esos partidos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sa-
tristegui.

Vamos a cerrar la sesién, no sin antes advertir
que la Comisién tiene convocada para hoy

mismo una sesién especifica, con un orden del
dia que figura en nota aparte y que versa sobre
la designacién de ponencias para la informacién
de distintos proyectos de Ley, la aprobacién de
distintos convenios internacionales y la entrega
—entiendo que entrega y no representacion y
debate— del informe de la delegacién de la Co-
misién de Asuntos Exteriores a distintos paises
centroamericanos. Vamos a concluir esta sesién
informativa y reanudaremos la siguiente, exac-
tamente dentro de cinco minutos, con los miem-
bros de la Comisién de Asuntos Exteriores.

Se levanta la sesion.

Era la una de la tarde.
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