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Se abre la sesión a las doce y quince minutos de 
la mañana. 

El señor PRESIDENTE Señoras y señores 
Diputados, vamos a comenzar la sesión. 
De acuerdo con lo csiablecido en la Última reu- 

nión de la Comisión de A8untos Exteriores, ha- 
bíamos convenido en celebrar, hoy por la maña- 
na, una sesión informativa con el reñor Ministro 
de Asuntos Exteriores, para debatir y tratar el 
tema de la situación en Centroamirica. 

Creo que todos loa miembros de la Comisión 
agradecemor, una vez más, la presencia del wñor 
Ministro de Asuntos Exteriores y muy expresa- 
mente la celeridad y prontitud con que el señor 
Ministro ha querido atender un mego de la pro- 
pia Mesa y de los miembros de la Comisión, al 
organizar esta d ó n  informativa en relación con 
loa muy importantes temas y la situación de ex- 
tremada gravedad por la que atraviestl el conti- 
nente centroamericano, 

El señor Ministro de Asuntos Exteriores tiene 
la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señorías, comparezco de nuevo ante la Comi- 
sión, en esta ocasión para informar sobre la situa- 
ción política en CentroamCrka en relación con la 
óptica del Gobierno y con la política española en 
esta región. 

Empezarh. renor Presidente, por entrar en una 
exposición de los problemas tal como aparecen 
en cada país, para tratar luego de sacar alguna 
conclusión general, con independencia de las 
que, al hablar de cada país individualmente, vaya 
sacando como conclurión el Gobierno, natural- 
mente antes de haber oído a los Grupos Parla- 
mentarios. 

Todos rabemao, señor Presidente, que El Sal- 
vador es hoy el país centroamericano en el que sc 
plantean, de siempre, por su reducida extensión 

territorial y elevada población, y por otror pro- 
blemar a los que luego me referiré, y de hay por 
circunstancias que todos cmocems. en el que se 
plantean con especial intemidad lar probbmaa 
rociopolíticor, que non, de alguna manea, gcne- 
rala de la región. 

Durante mucho tiempo ha habido altí un rirte- 
ma irracional que ha puedo el dominio dc Irs e+ 
tructuras rocidss de tol wcrte que w hri groáuci- 
do una marginación Be una #ron parte áe Ion sal- 
vadoreños sujetos a condiciones de vida i nwpt r .  
bks. Este oiatcmm, ndcmho. quiso reprimir en el 
pasado cualquier intento refmir t r ,  ecnándore a 
toda solución democrática. 
Es este prccimmente um línea general, una vi- 

sión de aproximación primera con la que hoy que 
encarar la problcmdticn de la región, 

En esta situaeidn BC produjo un plpe, el plpe 
del 15 de octubre dc 1979, que, en una primera 
proclama y en unos primeror objetivos, anunció 
u m  propósitos de proceder a r d m a s ,  B refor- 
mas profundas, aoí como B romper el tradicionril 
esquema político de sumiiibn civil el podcr mili- 
tar. 

Muy pronto, el proceso e n m t r ó  dificultaács, 
por ataques al principio de institucionrlida8, 
como sc llama allí, de 1610 Puerzas Armadas, y di- 
ficultad~~, mbre todo, por el rechazo de un sector 
de kfitas de lo que puediera significar la marcha 
hacia determinodas poiiciones. SC produjo un 
desplazamiento de aquel primer grupo del 15 de 
octubre de 1979, que ha tenido muchas CoceUr 
succsivw, y el nuevo fortakcimiento dc una p 
neración más conservadora en el scctor rnilitor, 
entre la que privaba, más allá de lao paricioncr 
reformirtas, el mantenimiento a ultranza de ew 
institucionolización y el rechazo dc aquella doc- 
trina. 

Por su parte. lar organizwíonea políticas y mi- 
litares, o & acción militar & inspiración manifi 
ta, que con el trorcurw, dcl tiempo se uniflcada 
en el Frente Farabundo Martí de Libcrocith Na- 
cional, adoptaron posiciones mBr rí~damente re- 
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volucionarias, haciendo de la lucha armada el 
principal instrumento de su acción. 

Se puede decir que el radicalismo de unos y 
otros, que ni la entrada de la Democracia Cristia- 
na en la Junta Revolucionaria de Gobierno ni la 
política de reformas emprendidas por el Presi- 
dente Duarte pudieron superar, es lo que ha Ile- 
vado a la crítica situación en la que hoy está esa 
nación hermana. 

En el terreno de las armas, la dimensión de la 
guerra civil - e n  la que se ha citado ya una cifra 
terrible, la cifra de más de 30.000 muertos- ha 
crecido constantemente hasta convertirse hoy día 
en un factor trágicamente cdeterminante. Se ha 
llegado a una situación de estancamiento en ese 
conflicto, en la que no parece claro que pueda ha- 
ber una decisión militar. 

Fracasada la ofensiva general lanzada por la 
FLNFB en enero pasado, la situación tiende a es- 
tabilizarse, sin que tampoco pueda haber una 
perspectiva de una victoria militar de las Fuerzas 
Armadas en la lucha contra una guerrilla que está 
auxiliada por Cuba y Nicaragua. 

La situación es la de un rechazo en general de 
los enfrentamientos de gran envergadura y la con- 
servación por la guerrilla, pese a los intentos del 
Ejército, de una capacidad de hostigamiento y de 
destrucción de material industrial y de obras pú- 
blicas, un control de áreas rurales y una gran ca- 
pacidad de acción. 

En el terreno económico, los principales indi- 
cadores han alcanzado los niveles más bajos de 
los últimos diez años. El descenso de la inversión 
privada, la fuga de capitales, la disminución de 
las exportaciones, el paro y la inflación han obli- 
gado al Gobierno de El Salvador a recurrir a la 
ayuda extranjera para evitar el hundimiento de su 
economía. 

En lo social, el país ha entrado también en un 
proceso francamente negativo. Se calculan en 
este momento en más de medio millón, sobre una 
población cercana a los cinco millones, los salva- 
doreños que han tenido que abandonar el país o 
desplazarse de sus lugares tradicionales de resi- 
dencia. 

El sistema educativo se ha visto afectado por el 
cierre de la Universidad y por la situación entre 
los maestros. 

La salud pública, la vivienda y otras áreas im- 
portantes se han visto desatendidas, al tener que 
canalizarse una buena parte de los recursos eco- 
nómicos a gastos militares. 

A todo ello hay que sumar un capítulo, siem- 
pre el más trágico: el de los miles de muertos que, 
más que la guerra en sí, ha ocasionado la violen- 
cia política; violencia política por parte de grupos 
militares y de bandas de utraderecha, como seña- 
laba, entre otros muchos informes, el del repre- 
sentante de la Comisión de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidad para El Salvador, profe- 
sor Pastor Ridruejo; violencia política también 
por parte de los grupos guerrilleros. 

Esta breve exposición de la coyuntura salvado- 
reña evidencia la necesidad que tiene ese país de 
encontrar una solución política en la que puedan 
tener cabida todos los salvadoreños y, al menos, 
una gran parte de los grupos hoy enfrentados y las 
restantes fuerzas sociales hoy marginadas. 

En esta dirección se han desarrollado, como es 
conocido de los señores Diputados, dos proyectos 
bien diferenciados y claramente opuestos: el 
proyecto del Frente Democrático Revolucionario 
y del Frente Farabundo Martí de Liberación Na- 
cional, basado en mantener conversaciones con 
la Junta Revolucionaria de Gobierno, con la par- 
ticipación testimonial de terceros. 

Respecto del contenido de las mismas, estas or- 
ganizaciones han ido paulatinamente suavizando 
sus condiciones. Inicialmente parece que se exi- 
gía la entrada en un Gobierno exclusivamente ci- 
vil, la definición por éste de un nuevo orden polí- 
tico, económico y jurídico que permitiese que se 
incentivase la plena participación democrática de 
los distintos sectores y fuerzas políticas, sociales y 
económicas y la reestructuración de las Fuerzas 
Armadas. 

En proyectos más recientes, ambos grupos pro- 
pondrían la formación de un Gobierno que abar- 
case a los sectores representativos de la realidad 
salvadoreña: Fuerzas Armadas, cuya institucio- 
nalidad -término que allí se utiliza- se manten- 
dría; partidos políticos, empresas privadas, sindi- 
catos, representantes del Frente Democrático Re- 
volucionario y del Frente Farabundo Martí. 

En el ámbito interno, se mantendría e incre- 
mentaría la reforma agraria, la nacionalización 
del comercio exterior, dentro de un régimen de 
economía de mercado. El proceso culminaría en 
unas elecciones democráticas. 

Esta negación ha sido rechazada por la Junta 
de Gobierno, como lo habían sido anteriormente 
las propuestas de mediación efectuadas por orga- 
nizaciones y por algún país. 

Es evidente que, a pesar de todo -y de ello ten- 
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dremos ocasión de hablar más largamente-, tras 
las elecciones recientemente celebradas, podría 
tener lugar este proceso negociador. Podría. De 
hecho, parece consolidarse progresivamente una 
corriente de opinión, de la que parecen participar 
los Estados Unidos y el Presidente Duarte, que 
considera que la única forma viable de poner fin a 
la guerra, a la violencia, a la situación actual de 
El Salvador, es el diálogo entre las fuerzas presen- 
tes. 

Por otra parte, el proyecto de la Junta de Go- 
bierno (que tiene, en principio, el apoyo de algu- 
nos países y,  según resolución de la Organización 
de Estados Americanos en su Última Asamblea 
General en Santa Lucía, el de la mayor parte de 
los países integrados en la OEA), consistente, 
como es sabido de SS. SS., en la celebración de 
elecciones a una Asamblea Constituyente, que 
debenan ser seguidas de elecciones presidenciales 
y legislativas en 1983, esas primeras elecciones 
que ya se han celebrado y a las que luego me refe- 
riré. 

Son sobradamente conocidas las dificultades 
básicas que existían para, con las condiciones 
reales del país, hacer un proceso electoral autén- 
tico y que son a las que se ha tenido que enfrentar 
el proceso electoral del pasado día 28. 

El país entero se encuentra prácticamente en 
un estado de guerra civil; no se ha levantado el es- 
tado de sitio, lo que ha dificultado la propaganda 
política, incluso de los partidos contendientes, 
participantes; no existía registro electoral, bas- 
tando para depositar el voto la presentación de la 
cédula de identidad; cientos de miles de salvado- 
reños, como antes he explicado, se encontraban 
desplazados; el Consejo Central de Elecciones ha 
sido tachado recientemente de favorecedor de 
una determinada opción política. La izquierda, 
parte integral en el actual conflicto, rehusó parti- 
cipar en las elecciones, al considerar que no se 
daban las condiciones mínimas indispensables 
para una expresión auténtica de la voluntad po- 
pular, e insistió en un esquema de negociación 
previo a un proceso electoral. 

En ese proceso ha participado, junto a la De- 
mocracia Cristiana, partido tradicionalmente re- 
formista e impulsor de reformas importantes, 
agraria, bancaria y de comercio exterior, en El 
Salvador en los últimos años, un abanico de par- 
tidos que abarca, como saben SS. SS, desde posi- 
ciones moderadas -Partido de Acción Democrá- 
tica- hasta el radicalismo de La Arena, que du- 

rante su campaña electoral propugnó la elimina- 
ción sin contemplaciones de la oposición armada 
y la supresión de las reformas sociales que habían 
sido emprendidas por la Junta. En medio, el Par- 
tido de Conciliación Nacional, partido oficialista 
haste el golpe de Estado de 1979, el Partido Po- 
pular Salvadoreño y el Partido de Orientación 
Popular. 

Los resultados de la votación, a la que el pue- 
blo salvadoreño acudió en notables proporciones, 
dadas las circunstancias, no han otorgado la 
mayoría absoluta en la nueva Asamblea a la De- 
mocracia Cristiana, que ha alcanzado, sin embar- 
go, según datos que no son definitivos, el 40 por 
ciento de los sufragios y 25 diputados, seguida de 
La Arena, con el 29 por ciento de sufragios y 20 
Diputados (siempre son datos provisionales, soy 
insistente en ello), Partido de Conciliación Na- 
cional, 16 por ciento y 13 Diputados, y Acción 
Democrática, 8 por ciento y dos Diputados. El 
Partido Popular Salvadoreño y el Partido de 
Orientación Popular, en principio, no han alcan- 
zado representación parlamentaria. 

Según la pura lógica de un resultado electoral, 
sería precisa, pues, una formación de coaliciones, 
y no sería posible, según esa lógica, un Gobierno 
de la Democracia Cristiana homogéneo que con- 
tara con una mayoría en ese órgano resultante de 
estas elecciones. 

Los esfuerzos de acercamiento a la Democracia 
Cristiana, Acción Democrática y Partido de Con- 
ciliación Nacional en este momento no parecen 
haber tenido frutos, habiendo, por el contrario, 
estas formaciones políticas llegado a un  acuerdo 
con La Arena para la formación de un Gobierno 
de coalición que ha apuntado un programa polí- 
tico que, según las últimas noticias -siempre con 
el viso de provisionalidad que tiene la fecha en 
que estamos h a b l a n d e  está basado en el mante- 
nimiento de las reformas emprendidas por la an- 
terior Junta y la erradicación de la guerrilla. 

El Gobierno español considera hoy más que 
nunca necesario que se llegue a una situación de 
paz que permita atacar de raíz los graves proble- 
mas económicos-sociales que han llevado direc- 
tamente a la actual crisis. A esta situación no se 
puede llegar por la vía de la victoria militar. A la 
paz social sólo puede y debe llegarse mediante 
contactos y diálogos entre el Gobierno y las fuer- 
zas de oposición, perspectiva que hoy, con espe- 
cial hincapié, debe subrayarse, y diálogo que, por 
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iupwato, ca un d i i l w  extraordinariamente difi- 
cil y lkno de Ogtículos. 

Espahr, que está ligada a El Salvador por tan- 
km vínculos de toda índole, ha estado siempre 
atenta a cooperar en la mcúidn de sus poribilida- 
dn, y el Gobierno espcifbl sigue catando dispuek 
to y disponible para participar en la búsqueda de 
una relucidn política, siempre que la aceptación 
de lu partea prevenga cualquier insinuación de 
intederencia. 

Yo quiere deatacar por último que, del análisis 
ciertamente complejo de lo que ha sido el hecho 
ekctoral y de ws ruultados, K puedcn destacar 
dor ~ 8 1 1 s .  Hay una actitud gmemlizoda de =ha- 
zoa & viokncU. Yo crw que se ha votpdo no a la 
vidmch, dentro de iaa d i c i o n c s  en que esto 
K ha rsrliwlo y sin que CK no r la violencia ten- 
ga un ~ntide político o una dirección política 
cometa. En mundo lugar, creo que dentro de lo 
peculiar del proceso puede haber queda& fortr- 
Iddo, aun sin una mayoti0 en mtoe comicios, el 
papel hacia el futuro dcl Pmidcnte h a r t e .  Por- 
que ea widcnte que umbitn se puede decir que, 
dentro dc toa circumllnciíj en que esto se ha de- 
rrndbáo, ha mudo con un inncgabk apoyo 
poguhr, cuya dimensión y profundided pode- 
mas, quid, dircutir, peto que ea un innegable 
apoyo pagulu; clt apoyo popular pude  permi- 
tirk i n a r  una dinámica dc paz hacia otros scc- 
tam que tm&¿n timcn un apoyo popular, aun- 
que cy lpaye popular o haya podido enpm~rsc 
enntrfX8aih. 

En Minitiva, el <k>bitrno espahl cree que si 
ntor amickn pmnitm el que K t n k  el d i ü g o  
entre el aouw modcnb y nfwmisti de la Junta, 
wsor Duutc, y lar isdorrii igualmente modera- 
&que erdn en la oporicidn, K podrá empezar 
un plw, ptdtivo hrcir uaa ral& auténtica de 
amuy-probkirul. 

E l c l o b k m o ~ l ,  gor lo pmcito,rdcfnd8de 
Iriauaihmomca que.ntuhchccho,vrain- 
aemenm muy prdnimmmtc su ay& I kn re- 
AUHQ. rrtwdorrlloi ea paises cirrunwcinoJ, y 
oi#cnbiimeatcmHocrdunt 

En cuma& a N-, también K puodc &- 
& , d o r a  üipitrdor, quccuurdo uiuna la re- 
wA&h, el 19 & Mi0 de 1979, se podh prrver 
q w w  avccidm un pcti0Q que no ióe a ser tii- 
eil, tr d u i * k r  Y hrbia hccbo posible por la 

coajunta tid dc wu muitipiicidd 
de IlcrIar dc murrstpi muy bsriersolta#, * el 
Frew Waiiti de Libsncida Nrionrl, UIU 

serie de partidor políticos de un gran espectro 
ideológw, empresarios privados integrados en el 
Consejo Superior de la Empresa Privada, centra- 
les sindicales, organizaciones religiosas, capas 
profesionales medias, juventud urbana, obreros y 
campesinos. Era evidente, pues, que no sería fácil 
armonizar en el futuro tendencias normalmente 
muy dispares. 

En un primer momento y para dar expresión 
política formal a las fuerzas antes mencionadas, 
se estableció un sistema de gobierno compuesto 
por una Junta de cinco miembros, un gabinete de 
diecinueve y un Consejo de Estado de treinta y 
tres, con funciones casi legislativas. El poder real, 
sin embargo, descannaba y sigue descansando en 
la Dirección Nacional del Frente Sandinista, in- 
tegrada por nueve comandantes. 

El 4 de marzo del pasado año, la Dirección Na- 
cional decidió reducir el número de miembros de 
la Junta de cinco a tres, desapareciendo de ella 
Alfonso Robclo, hoy en la oposición, y Violeta 
Chamorro, que eran los representantes más ca- 
racterizados del antiaomocismo no sandinista. El 
comandante Daniel Ortega quedó ya como coor- 
dinador. 

Ea evidente que al hablar de aquel país, al que 
tambien estamos fraternalmente unidos, el 00- 
biemo tkne que trazar un balance político en 
esta Clmcrra de lo que ha sido el proceso político 
dentro de h a  enormcu dificultades con que se ha 
encontrado, proceso político que ha tenido as- 
pcctoe positivos y que ha tenido, tiene y está te- 
niendo aspectos negativos. Los aspectos positi- 
vos, conviene resaltar, y han sido resaltado, son el 
nivel inicial de respeto de los derechos humanos 
en una situación revolucionaria, ale0 realmente 
excepcional, el éxito de la campaña de alfabetiaa- 
cidn y los looros en el campo educativo y srtnita- 
no. Pero lo m h  importante ea aquel proyecto ori- 
ginal del momento inicial, que se basaba en el 
pluralismo político, en el sistema de economía 
mixta y en el respeto a los derechos humana y li- 
btrtrdcs fundamentales &l individuo. 

Frente a estos upectos, existen otros que 
p toyedui ,  sobre todo ahora, Ir sombra de la duda 
en rrkión CO(I la evolucidn de todo el proceso. 
El rplurmimto de las e l d o n e s  huta 1985; su 
podbk carlctcr restringido, con la glorri, que yo 
ya he ciudo que me paree inquietante, de que 
no mh ekccioncr bu- lar restricciones y 
limit.Cioner a que se hm visto sometidos dctcr- 
miador poilticol y partidos de la oposición; la 
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suspensión intermitente del diario «La Prensa» y 
determinadas emisoras privadas; la detención de 
líderes de partidos y de dirigentes empresariales, 
aunque estos Últimos hayan sido recientemente 
liberados; el trasvase obligado de los indios mis- 
quitos, sumos y ramas de la costa atlántica al in- 
terior del país. 

Dentro de esta perspectiva, también ofrece una 
sombra de preocupación la posible participación 
activa de Nicaragua en conflictos fuera de sus 
fronteras. Se puede decir, señorias, que asistimos 
a un proceso que el mundo ha conocido en otras 
ocasiones; el proceso de posible y progresiva radi- 
calización que hace a veces temer al observador 
imparcial que el país pueda caer lentamente en lo 
que se ha llamado la tentación totalitaria. Por su- 
puesto, como siempn, ese proceso de posible ra- 
dicalización, esa peligrosa espiral que ha existido 
en otras latitudes en otros momentos se apoya en 
un factor externo; factor de la invocación o de la 
existencia de amenazas externas. Eso ha llevado a 
una política de rearme fuera de las proporciones 
habituales en la zona y llevó, sobre todo, a una 
política de declaraciones y contradeclaraciones 
plagadas de acusaciones mutuas. 

En la situación actual hay que retener el esta- 
blecimiento del estado de emergencia social que 
supone la limitación de las garantías individua- 
les, la censura de Prensa y la solicitud de Nicara- 
gua de la reunión urgente del Consejo de Seguri- 
dad de las Naciones Unidas por entender que la 
situación en el área hace peligrar la paz y la segu- 
ridad internacionales; en definitiva, la existencia 
de una amenaza de intervención armada por par- 
te de los Estados Unidos; una intervención que, 
en este momento, parece estar totalmente exclui- 
da. 

La situación final, la valoración de hoy en una 
situación que cambio, y que cambia dinámica- 
mente, es que existe el deseo de iniciar un diálogo 
constructivo y tratar de buscar canales de acerca- 
miento. En este sentido hay que encuadrar las re- 
cientes declaraciones del Canciller mejicano, se- 
ñor Castañeda, manifestando que los Gobiernos 
de Nicaragua y Estados Unidos sostendrán muy 
pronto una reunión de alto nivel para analizar to- 
dos los problemas existentes entre ellos. 

El Gobierno español ha tenido, y continúa te- 
niendo, relaciones normales con Nicaragua. Con- 
viene recordar que el mismo día del triunfo de la 
revolución se declaraba, recuerdo, con una sólida 
tradición jurídica, la continuidad de relaciones 

diplomáticas con el nuevo régimen. El 7 de mar- 
zo de 198 1 se firmaba un acuerdo bilateral, el pa- 
quete España, por el que se rcfinanciaba la deuda 
nicaragüense, renunciándose a 440 millones de 
pesetas sobre los intereses que tenían que haber 
sido abonados. Como contrapartida, el Gobierno 
nicaragüense se comprometía a abonar los intere- 
ses de la deuda a partir del 30 de junio del mismo 
añ9. 

En lo que se refiere a cooperación, España par- 
ticipó con amplitud en la ayuda internacional 
que se prestó a Nicaragua en ese momento. Se 
donó un hospital militar de campafia completo a 
la ciudad de Esteli, 37 autobuses Pegaso con sus 
repuestos y recambios, se facilitó un número im- 
portante de toneladas de aziicar, de arroz, de tri- 
go, se facilitó material escolar, incluyendo biblio- 
tecas, y lo que es más importante, se envió una 
misión educativa española para la campaña de 
alfabetización compuesta por 69 miembros. Se 
ha participado también, a través de 50 volunta- 
rios espaiioles, en el proyecto &aspar García ia- 
vianaw para la formación de adultos en distintos 
campos; se han aportado equipos mecánicos para 
el instituto Tecnológico Nacional y se ha llegado 
en la actualidad a acuerdos con el Ministerio de 
Educación, el instituto de Cooperación Iberoa- 
mericana, para ayudar a la formación profesjonal 
(el Ministerio de Trabajo colabora con el Servicio 
Nacional de Formación Profesional nicaragüen- 
se) y, finalmente, se aprobó una donación de 90 
millones de pesetas para la adquisición de equi- 
pos y piezas de repuesto para la puesta en funcio- 
namiento y reparación de vehículos de transporte 
en el país. 

En defintiva, España, que ha colaborado con 
Nicaragua en los campos antes mencionados, 
apoya un proyecto que sigue basado en el plura- 
lismo, en la celebración de elecciones y la liber- 
tad, y sigue con preocupación la evolución y el 
desarrollo político nicaragüense en sus aspectos 
internos y en sus relaciones externas, y d siem- 
pre dispuesta a colaborar por la vía del diálogo en 
la solución de los problemas que afkckn a unos y 
a otros. En definitiva, si de alguna maacra tuviera 
que calificar lo que podría ser la aproximación de 
la política del Gobierno en ese país, sería la de 
contribuir, así como en el anterior caso he dicho, 
a que se rompa el equilibrio de los radicalismos a 
favor de un posible dilogo de fuerzas que repro 
sentan sectores dc maderach dtiitro del espec- 
tro, y así evitar que se siga mmhaido por una es- 
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piral posible de la radicalización que no llevaría a 
ningún destino positivo a ese pueblo. 

En relación con Guatemala, como saben 
SS. SS., las relaciones diplomáticas entre España 
y ese país están interrumpidas por el Gobierno 
español a consecuencia de lo que fue una grave 
violación del Derecho de gentes, interrupción 
que, por cierto, fue apoyada por esta Comisión en 
su día. 

Sus señorías conocen bien aquellas situaciones 
lamentables. El 31 de enero del año citado, tras 
ser ocupada la Embajada de España en aquel país 
por un grupo de campesinos, los Cuerpos de Se- 
guridad guatemaltecos penetraron en la Cancille- 
ría española en contra de la voluntad expresa y 
explícita del Gobierno español reiteradamente 
manifietada tanto por su Embajador en Guate- 
mala como por su Ministro de Asuntos Exterio- 
res. Se cometió así una muy grave violación del 
Derecho internacional y ocurrió algo mucho 
peor, parecieron 39 personas, entre ellas un di- 
plomático español y el personal de la Cancillería; 
el Embajador español salvó milagrosamente la 
vida. 

El Gobierno de Guatemala, que hasta hace 
muy poco tiempo presidía del general Lucas Gar- 
cía, se negó, contraviniendo los usos y obligacio- 
nes internacionales, a realizar investigación algu- 
na; ignoró su responsabilidad por el asalto y ni 
ofreció indemnizaciones por las personas falleci- 
das que trabajaban en la representación diplomá- 
tica española, ni reparó los daños, ni ofreció una 
investigación. 

Por lo demás, importa resaltar que estos acon- 
tecimientos se desarrollaron en un contexto gene- 
ral de violencia; violencia que han sufrido en sus 
carnes y directamente grupos de oposición tales 
como social-demócratas o demócrata-cristianos 
que vieron auténticamente diezmadas las filas de 
sus dirigentes en los Últimos dos años. El bagaje 
de pérdida de vidas humanas en los intelectuales, 
profesores de Universidad, religiosas, catequistas, 
líderes sindicales y campesinos ha sido realmente 
desolador. La lucha entre el Ejército, por otra 
parte, y las cuatro organizaciones guerrilleras 
más destacadas adquirió extraordinarias propor- 
ciones, produciendo numerosas víctimas. 

Desafortunadamente y con independencia del 
asalto a nuestra Embajada, nuestro país se vio trá- 
gicamente afectado en los dos Últimos años al 
caer también víctimas de la violencia tres sacer- 
dotes españoles y permanecer secuestrado desde 

hace ya casi ocho meses otro sacerdote jesuita, 
también español, de quien, a pesar de las múlti- 
ples gestiones efectuadas, y de las que se siguen 
efectuando pqr las más diversas instancias inter- 
nacionales y españolas, se ignora hasta el mo- 
mento su paradero. 

Es de señalar, por otra parte, que el Presidente 
del Instituto guatemalteco de Cultura Hispánica, 
de nacionalidad guatemalteca, que en los días del 
asalto a nuestra Embajada había efectuado unas 
valientes declaraciones criticando la acción del 
Gobierno de su país, fue muerto en una céntrica 
calle de la capital. 

Tras el desenlace final, el pasado 7 de los co- 
mentes hubo unas elecciones sobre cuyo trans- 
curso la generalidad de los observadores políticos 
han emitido observaciones muy criticas que al- 
canzan a la inexistencia de garantías de imparcia- 
lidad en el cómputo de los escrutinios. Se ha pro- 
ducido un golpe de Estado propiciado por grupos 
no bien definidos de oficiales que han constituido 
una Junta Militar presidida por el general Efraín 
Ríos Mont, que asume, a su vez, la cartera de De- 
fensa. Los militares han justificado su acción se- 
ñalando que se habían visto obligados a actuar 
ante la grave situación que atravesaba el país, 
donde el temor y la corrupción habían adquirido 
carta de naturaleza. Conocida es la personalidad 
y la biografia del general Ríos Mont, candidato a 
las elecciones de 1974, capitaneando un Frente 
Nacional de Oposición integrado por sectores re- 
formistas y apoyado, entre otros, por los demó- 
crata-cristianos y los social-demócratas del Fren- 
te Unido de la Revolución. En aquella oportuni- 
dad, el Frente de Oposición, según indicios muy 
fiables, ganó las elecciones, aunque parece que no 
consiguió la Presidencia, que fue otorgada a otro 
candidato de acuerdo con el sistema en vigor. 
Este antecedente del nuevo hombre fuerte de ese 
país permite abrigar unas ciertas expectativas de 
cambio en la tradición autoritaria que Última- 
mente se seguía en ese país. En el mismo sentido 
se orientan algunas de las declaraciones iniciales 
de la Junta, las cuales permiten creer en un cierto 
propósito reformista y en el deseo de instaurar un 
nuevo clima de convivencia ciudadana. Hay, sin 
embargo, elementos contradictorios, como la des- 
calificación genérica y global de los partidos polí- 
ticos, la militarización del poder, la disolución 
del Congreso y la evolución de la Constitución, la 
indefinición total en cuanto al compromiso de 
elecciones futuras, la inexistencia de toda invoca- 
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ción a la soberanía popular y la ausencia de refe- 
rencia a fuerzas que, indudablemente, consti- 
tuyen un elemento clave de una solución demo- 
crática que pretenda integrar a la mayoría de los 
guatemaltecos. 

Podemos concluir, del conjunto de estos acon- 
tecimientos, que tenemos que lamentar el que, 
una vez más, al pueblo de Guatemala se le haya 
impedido la vía pacífica para escoger a sus gober- 
nantes, pero no debemos prohibirnos la esperan- 
za de que en un momento próximo se inicie el re- 
corrido hacia la largamente esperada restaura- 
ción democrática. 

Las condiciones mínimas que España planteó y 
exigió -y sigue p lan teandw al régimen anterior 
del general Lucas, para el restablecimiento de re- 
laciones diplomáticas, permanecen vigentes. 
Como es natural, desplazados los protagonistas 
directos de aquel deplorable episodio, estamos 
abiertos a nuevas iniciativas que puedan reme- 
diar una situación anómala que persiste no cier- 
tamente por desafecto de los pueblos. En este sen- 
tido, las Últimas noticias que se han recibido se 
refieren a la declaración pública del nuevo Minis- 
tro de Asuntos Exteriores, señor Aionso Lima, 
quien, en contra del tono de las manifestaciones 
oficiales que se mantenían hasta la fecha, ha di- 
cho textualmente «queremos mantener buenas 
relaciones con todas nuestras naciones amigas. 
En el caso de España, cuyas relaciones quedaron 
interrumpidas desde el Gobierno anterior, la J;n- 
ta actual está considerando la posibilidad de esta- 
blecer relaciones diplomáticas con la madre Pa- 
tria». Ese es un  objetivo, en el que creo que esta- 
remos todos de acuerdo, que se debe conseguir, 
siempre que se respeten las posiciones del Go- 
bierno español respecto a la necesidad de una in- 
vestigación, de una reparación moral - q u e  es la 
importante- y material de lo ocurrido, aunque 
la aplicación de estas modalidades depende, en 
cierta medida, de las iniciativas guatemaltecas y 
puede ser ajustada a una nueva situación. 

Costa Rica constituye una sobresaliente excep- 
ción en este triste relato que llevo hasta ahora, en 
donde las instituciones democráticas han funcio- 
nado impecablemente y de forma estable. Una 
clara demostración de la democracia costarricen- 
se y del hábito de su pueblo en su ejercicio fueron 
las elecciones celebradas el pasado 7 de febrero. 
Resultó elegido nuevo Presidente de la República 
el candidato del Partido de Liberación Nacional, 
Luis Alberto Monge, que obtuvo la mayoría ab- 

soluta. En sus primeras declaraciones como Pre- 
sidente electo, ha señalado la gran importancia 
estratégica que, para la lucha por la democracia 
en aquella región, tiene su país. 

En su opinión, Costa Rica está hoy entre dos 
amenazas: una, el militarismo, y otra, el marxis- 
mo-leninismo. Ha pedido ayuda económica para 
resolver la crisis financiera y reducir la deuda pú- 
blica externa que ha adquirido proporciones in- 
quietantes. Ha solicitado de Estados Unidos com- 
prensión, por los problemas internos del país, y 
ayuda para conjurarlos. 

Luis Alberto Monge encuentra su país inmerso 
en una seria crisis económica. Su situación finan- 
ciera y exterior se ha agravado debido a los persis- 
tentes déficit en la balanza comercial, el deterioro 
de la balanza de pagos, la inflación, el desempleo, 
la pérdida constante del poder adquisitivo del di- 
nero, el descenso en la reserva de divisas y el au- 
mento de la deuda pública externa que se eleva 
en la actualidad a 2.700 millones de dólares. De 
ahí que la Administración del todavía Presidente 
Carazo hiciera una dramática llamada. cuyas 
consecuencias todavía no están claras. La solu- 
ción de estos temas, que podrían, indudablemen- 
te, afectar la estabilidad interna del país, será pro- 
bablemente el reto más importante con el que 
tenga que enfrentarse la nueva Administración. 

España ha mantenido siempre excelentes rela- 
ciones con Costa Rica. Están vigentes acuerdos 
de asistencia técnica, y colabora activamente en 
los campos de agricultura, transporte marítimo, 
turismo, etcétera. Expertos españoles han presta- 
do sus servicios en el país, y el Gobierno conside- 
ra que se debe atender, en la medida de nuestras 
posibilidades, las futuras peticiones de asistencia 
que se reciban, con el objeto de fortalecer la bue- 
na marcha de la democracia costarricense. 

En Honduras se ha producido un proceso de- 
mocratizador, iniciado en 1979 con el apoyo e 
impulso del sistema entonces en el poder, que ha 
sabido comprender la necesidad de un  cambio en 
las estructuras sociopolíticas del país. Así, se eli- 
gió una Asamblea constituyente en 1980, y han 
tenido lugar, el 29 de noviembre de 198 1, elec- 
ciones presidenciales, legislativas y municipales, 
celebradas sin incidentes notables y con la desta- 
cada neutralidad del Ejército. El resultado ha sido 
el amplio triunfo del Partido Liberal, que ha al- 
canzado la mayoría absoluta del Parlamento, Ile- 
vando a la Presidencia al doctor Roberto Zuazo 
Córdova, y consiguiendo el primer Gobierno ci- 
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vil desde 197 l .  El Partido Nacional, en la oposi- 
ción, ha quedado en segundo lugar, y la coalición 
de socialistas y comunistas no ha tenido represen- 
tación parlamentaria. 

No cabe duda que la realidad socioecnómica de 
Honduras, en la que no aparecen tan marcadas 
las diferencias que se dan en países vecinos, así 
como la actitud adoptada por el Ejército, abren 
perspectivas favorables para el inicio de un régi- 
men democrático que, como principales desafíos, 
deberá enfrentarse a una situación económica 
desfavorable, afrontando decisivamente las refor- 
mas agraria, fiscal, de salud, vivienda, educación 
y de la Administración pública, para, de esta for- 
ma, evitar que pueda llegarse en Honduras a si- 
tuaciones similares a las existentes en otros países 
que la rodean. 

El 2 I de septiembre de 198 1 ,  se declaró la inde- 
pendencia de Belice, independencia que fue 
aceptada por el conjunto de la comunidad inter- 
nacional, por las Naciones Unidas y,  en conse- 
cuencia, también por España. Sin que ello pre- 
juzgue la posible influencia de este hecho en con- 
flictos o problemas que tienen contenido o algo 
de paralelo en su planteamiento, pero que son di- 
ferentes, España entiende que, a pesar de la posi- 
ción guatemalteca, y sin que prejuzguemos nada 
sobre ella, es necesario el establecimiento de rela- 
ciones con este nuevo Estado centroamericano. 

Entre las iniciativas recientes en la zona, a la 
que también me quiero referir, con el propósito 
formal de institucionalizar los deseos de coopera- 
ción regional, puede citarse la constitución, el 19 
de enero de 1982, de la Comunidad Democrática 
Centroamericana. La citada Comunidad, que ha 
sido controvertidamente recibida por países de 
distintas tendencias en el área, tales como Guate- 
mala o Nicaragua, ha establecido como princi- 
pios básicos fundamentales los siguientes: crea- 
ción de un clima de seguridad, que permita el de- 
sarrollo integral de los países; promoción de los 
valores democráticos, consolidando la vigencia 
de la democracia representativa y su fe en las 
elecciones libres y democráticas como máxima 
expresión de la voluntad y participación popular; 
condena a todas formas de intervención foránea; 
afirmación de que la mutua solidaridad política 
se extiende a las situaciones en que alguno de los 
miembros sea víctima de cualquier tipo de agre- 
sión o de alguna forma de presión internacional; 
reafirmación del derecho individual de cada país 
a recurrir a medidas de seguridad colectivas, den- 

tro del marco de los Tratados vigentes; y, final- 
mente, necesidad de superar los obstáculos es- 
tructurales y coyunturales con el fin de lograr un 
desarrollo económico que sea garante de la paz, 
proponiendo la coordinación y la cooperación en 
el terreno económico. 

Este es el panorama, primer panorama de la 
zona, a la que estrictamente no pertenece o no se 
considera que pertenece tradicionalmente Pana- 
má, como parte constitutiva de Centroamérica. 
Sin embargo, su implicación en los conflictos y 
en la zona hace aconsejable un repaso breve de la 
situación política panameña en los últimos años, 
que puede definirse como un proceso de asenta- 
miento institucional y de progresiva democrati- 
zación del régimen surgido del golpe de 1968. 

Hasta 1977, el sistema vino funcionando con 
unos acusados rasgos personalistas, centrados en 
la persona del general Torrijos. A finales de la dé- 
cada de los setenta se produjo, primero, una am- 
nistía, que posibilitó el retorno de los exiliados y, 
mas tarde, la convocatoria de elecciones para re- 
presentantes de los corregimientos a cuya Asam- 
blea se atribuyó competencia para la elección del 
Presidente de la República por un período de seis 
años. Este proceso se vio reforzado por la legali- 
zación de los partidos políticos con un mínimo de 
30.000 afiliados. 

Un segundo factor a mencionar en el proceso 
de democratización fue la transmisión del poder 
supremo del general Torrijos al Presidente Royo, 
lo que constituyó un nuevo paso en la institucio- 
nalización del poder, que ha mejorado sensible- 
mente la imagen internacional del régimen pana- 
meño. 

Cualquier análisis de la situación política pa- 
nameña resultaría incompleto sin tomar en con- 
sideración el papel desempeñado por la cuestión 
del canal de Panamá. 

La consecución de un texto legal que devolvie- 
se a Panamá la soberanía real sobre la vía de agua 
y, sobre todo, el control de los derechos de peaje, 
constituía la reivindicación nacional a lo largo de 
los Últimos treinta años. Esta lucha se ha visto co- 
ronada por el éxito con la firma y ratificación de 
dos tratados que, en amplísima medida, dan satis- 
facción a las aspiraciones panemeñas. Su conse- 
cuencia es obra casi personal del general Torrijos, 
quien con clara intuición política consiguió mo- 
vilizar a su favor el apoyo general de todo el blo- 
que iberoamericano sin excepciones y sin que 
fueran obstáculo sus marcadas diferencias ideoló- 
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gicas y políticas. La muerte por accidente aéreo 
del general Torrijos, el 3 1 de julio de 198 1 ,  marcó 
ciertamente una nueva etapa en la evolución po- 
lítica del país. La consolidación de esta nueva si- 
tuación requerirá tiempo. 

El pasado día 3 de marzo se produjeron cam- 
bios en la Guardia Nacional; el más importante 
ha sido el nombramiento de un nuevo jefe de la 
misma. Los nuevos mandos han declarado su res- 
peto y fidelidad a las instituciones civiles y los 
distintos sectores de la oposición han aceptado 
plenamente esta nueva situación que marcha ha- 
cia un creciente institucionalización. 

Las relaciones políticas con España han sido 
tradicionalmente buenas. El general Torrijos. 
desde su llegada al poder, vio en nuestra reivindi- 
cación de Gibraltar un caso parecido al suyo con 
respecto a los Estados Unidos y al Canal, y así lo 
recordó recientemente el Presidente Royo en la 
Última Asamblea General de las Naciones Unidas 
cuando hizo una llamada para que, mediante ge- 
nuinas negociaciones, se restaure la integridad te- 
rritorial española. Por su parte, España se ha ad- 
herido al Tratado sobre neutralidad del Canal y 
existe un Convenio de cooperación cultural, fir- 
mado en Madrid en 1979, con motivo de la visita 
del Presidente Royo. 

A raíz de un reciente viaje mío a este país, 
acordamos constituir dos comisiones mixtas sec- 
toriales, en los campos de la cooperación científi- 
co-técnica y económico-comercial, así como la 
negociación de un convenio básico de coopera- 
ción técnica que ya está prácticamente elaborado. 

Por último, en el comunicado conjunto firma- 
do tras la visita, se consideró imprescindible y 
fundamental el cabal cumplimiento de los trata- 
dos Carter-Torrijos y se invitó al Ministro de Re- 
laciones Exteriores a visitar España, lo que hará 
próximamente. 

Sobre este panorama ha habido también inicia- 
tivas de solución a las que me quiero referir. El 
Presidente López Portillo, en su llamamiento de 
Managua el pasado 21 de febrero, dio el primer 
impulso articulado a un programa de medidas y 
propuestas para dirimir las diferencias centroa- 
mericanas y aliviar la tensión en la zona. Formu- 
ló un análisis de los graves problemas centroame- 
ricanos, poniendo de relieve el permanente inte- 
rés y preocupación de Méjico por participar en su 
solución. 

La propuesta parte de establecer canales sepa- 
rados de negociación convergentes a medio pla- 

zo, para deshacer lo que llama los tres nudos de 
conflicto entre Nicaragua, El Salvador y Cuba 
con los Estados Unidos. Se trata de propuestas 
concretas, positivas y razonables, sobre las cuales 
el Canciller Castañeda y el Secretario de Estado 
Haig han trabajado intensamente, acercando po- 
siciones antagónicas y clarificando las bases de 
negociación. Los cinco puntos enunciados el 15 
de marzo por el Secretario de Estado Haig, antes 
precedidos por los tres de Hender, proyectan for- 
mas geométricas, coincidentes en varios planos 
con las propuestas mejicanas. 

Lo mismo sucede con el plan hondureño pre- 
sentado ante la Organización de Estados Ameri- 
canos por el Canciller Paz Gamical el pasado 25 
de marzo. El coordinador de la Junta de Gobier- 
no nicaragüense, en su discurso ante el Consejo 
de Seguridad, a pesar del lenguaje beligerante, da 
en la misma fecha señales inequívocas a favor de 
la negociación política. 

El 24 de febrero, el Presidente Reagan expuso a 
su vez ante la Organización de Estados America- 
nos un  programa de ayuda económica que tiene 
el valor de establecer un cuadro global de solucio- 
nes económicas, aludiendo directamente a las es- 
tructuras sociales injustas, al inequitativo reparto 
de la riqueza y a la opresión como causa de los 
problemas. 

La iniciativa de la cuenca del Caribe cuenta 
con las aportaciones de Canadá, Méjico, Vene- 
zuela y Colombia y constituye una empresa 
abierta a otros países. España, desde posiciones 
propias, sabrá insertar sus esfuerzos para contri- 
buir a mejorar la suerte de los pueblos centroa- 
mericanos. 

También en este sentido va la propuesta for- 
mulada ayer por Panamá durante los debates en 
el Consejo de Seguridad, declarándose dispuesta a 
albergar una conferencia de paz, seguridad y coo- 
peración centroamericana, con presencia de to- 
dos los Jefes de Estado y de Gobierno de América 
Central y la participación de los Jefes de los Ejér- 
citos centroamericanos, y que podría culminar en 
un sistema multilateral de distensión, neutrali- 
dad, paz, cooperación y desarrollo. 

Es evidente de lo anterior que hay una verdade- 
ra dinámica progresivamente acelerada. Creemos 
que no debe desperdiciarse la ocasión, pues pare- 
ce claro que tanto las líneas del plan concebido 
por el Presidente Lopez Portillo como las medi- 
das concretas expuestas por el Presidente Reagan, 
o las propuestas del Canciller hondureño o las 

- 1 1  - 



panameñas constituyen esquemas aprovechables 
y convergentes en un punto común: el deseo bási- 
co de encontrar una solución negociada que eli- 
mine las causas Últimas de desestabilización, 
como son los desequilibrios sociales, la injusticia 
y la represión y plantee proyectos de solución in- 
mediata, como son las garantías mutuas de no 
agresión, la exclusión del uso de la fuerza entre 
vecinos y entre diferentes países. 

Quiero en este punto ratificar la disponibilidad 
española, siempre a petición de las partes, para 
cooperar en la búsqueda de soluciones negocia- 
das para Centroamérica, mediante un diálogo po- 
lítico que excluya el recurso a la fuerza y facilite 
el restablecimiento de la paz y de la democracia. 

Pretendo terminar citando al hoy Presidente 
electo de Costa Rica, país cuyo equilibrio y pru- 
dencia política es ejemplo, como antes he referi- 
do, indiscutido en un mundo convulso. Me refie- 
ro de nuevo a Luis Alberto Monge, a cuya toma 
de posesión asistirá el Presidente del Gobierno 
español, y yo le acompañaré, el próximo mes de 
mayo; el Presidente del Gobierno lo hará con la 
convicción de acercarse a un amigo y a un esta- 
dista representante de los gobernantes demócra- 
tas de Iberoamérica. 

Recientemente ha dicho Monge que en la épo- 
ca anterior, España jugó un papel negativo, por- 
que los grupos militaristas de América Latina 
sentían como un respaldo moral que les venía de 
España, para añadir que este proceso casi mila- 
groso que ha vivido España podría cambiar el sig- 
no de su influencia a inyectar esperanzas en las 
corrientes democratizadoras de nuestro continen- 
te. 

En esta operación de ejemplaridad sin presun- 
ción, desde la igualdad que introduce nuestra co- 
mún historia y lengua, sin asomo de pretender 
exportar modelos, debemos participar todos y 
está dispuesto a participar el Gobierno. Es tarea 
común, tarea común en la que el Gobierno no 
quiere excluir a nadie, tarea común de la socie- 
dad española, tarea común de la más alta magis- 
tratura de la nación, que ha sabido inspirar la ac- 
ción de todos también en esta tarea; tarea del Par- 
lamento, que va a hacer un  viaje importante; ta- 
rea, por supuesto, para la que el Gobierno ya ha 
manifestado su disposición. Es una empresa 
como la del Descubrimiento en la que hace falta 
el estímulo, el ingenio y la decisión de todos. 

En definitiva, señores Diputados, el Gobierno 
parte de un análisis de la compleja y abigarrada 

realidad de Centroamérica. Sería Ú t i l  saber si en 
ese análisis hay elmentos que se pueden compar- 
tir o si de ese análisis pueden surgir discrepancias 
de fondo, y el Gobierno, naturalmente, tiene una 
visión clara respecto a objetivos. Objetivos que 
parten de la existencia de algo que siempre hemos 
querido llamar «comunidad», y que tenemos que 
trabajar cada día de la manera más eficaz posible 
para que llegue un día a ser «comunidad», la 
«Com un ¡dad 1 be roame ricana», 1 a comunidad 
que tiene sus virtualidades, sus potenciales; el 
acercamiento de lengua, de historia, de senti- 
miento, de corazón, que tiene también a veces sus 
servidumbres, la formación de una comunidad 
implica, posiblemente, a veces, la limitación en 
las tomas de posiciones sobre problemas políticos 
internos, implica la necesidad de mantener rela- 
ciones al margen de problemas políticos coyuntu- 
rales, ideológicos, por supuesto, olvidándonos, 
por completo, de la falta de valoración axiológi- 
ca. El sistema político español y el Gobierno es- 
pañol son sistemas políticos y Gobiernos demo- 
cráticos, que apoyan y que quieren apoyar una 
solución democrática para Iberoamérica, con- 
vencidos de su superioridad moral, convencidos 
de que es, además, la Única solución para la solu- 
ción de los problemas de fondo. 

Objetivo en el que partimos también, como he 
dicho antes, de un  análisis de que ante todo y so- 
bre todo los problemas sociales, las estructuras 
económicas, la tradición autoritaria son la causa 
de la violencia y de la radicalización de los pro- 
blemas; objetivo en el que, por supuesto, parti- 
mos, como ha dicho el Gobierno reiteradamente, 
de la necesidad del respeto absoluto, de la prácti- 
ca exquisita de la no intervención; objetivo en el 
que el Gobierno entiende que por darse estas con- 
diciones de comunidad y de comunidad que hay 
que construir, la posición tiene que ser de interés, 
de eficacia, pero una posición también de discre- 
ción y que requiere, para una presencia concreta 
en un esfuerzo negociador, la previa voluntad po- 
sitiva de las partes y de todas las partes que real- 
mente estén afectadas. 

Con esta intervención, señor Presidente, que- 
rría que pudiéramos deducir lo que estoy seguro 
que serán los elementos comunes del análisis de 
los objetivos y que quedaran claras, puesto que 
también esa aclaración puede ser positiva a los 
intereses de todos y a los intereses nacionales que 
el Gobierno honestamente trata de servir, aque- 
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Has discrepancias sobre las cuales pudiéramos ir 
progresando en el futuro. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ministro, por su intervención. 

¿Los señores Diputados desean que hagamos 
una breve interrupción para que puedan ordenar 
sus ideas y arrancar después el turno de preguntas 
o intervenciones o empezamos inmediatamente? 
¿Algún Grupo Parlamentario quisiera que se 
efectuara alguna breve interrumpición o inicia- 
mos ya el turno de preguntas e intervenciones ha- 
bituales? (Pausa.) Mas bien parece que desean 
que comencemos ya. 

¿Grupos Parlamentarios que desean intervenir 
en un primer turno después de la intervención del 
señor Ministro? 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Yo que- 
rría plantear una cuestión previa, si fuera posible, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Don Felipe González 
tiene la palabra. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Muy bre- 
vemente. Creo que no hace falta explicar que el 
tema tiene importancia internacional y tiene una 
importancia especial para España. Entonces, esta 
cuestión previa que querría plantear sería ver la 
posibilidad por la Presidencia y por el señor Mi- 
nistro de que la sesión de hoy se prolongara en 
una sesión posterior para intentar llegar a conclu- 
siones. Es dificil tocar este tema enormemente 
complejo en una sola sesión en un tiempo limita- 
do. Por consiguiente, yo creo que se podría inten- 
tar continuar. 

El señor PRESIDENTE: Al parecer, el señor 
Ministro no tiene ningún inconveniente en que 
podamos organizar otra comparecencia y poda- 
mos seguir tratando de este tema, no así, al pare- 
cer, mañana. De manera que la Presidencia, de 
acuerdo con el deseo del representante del Grupo 
Socialista, en contacto con el señor Ministro, tra- 
tará de habilitar, en el plazo mas breve posible de 
tiempo, que esta sesión se prolongue con una se- 
gunda parte, si es ese exactamente el deseo que 
formula el representante del Grupo Socialista. 

Tiene la palabra el señor Ballesteros. 

El señor BALLESTEROS PULIDO: Sí, señor 
Presidente, nosotros nos felicitamos también de 
esta decisión de que no tengamos que discutir 
precipitadamente el tema que hoy nos ocupa, y ,  
teniendo en cuenta esa disposición del señor Mi- 
ninistro y de la Presidencia de la Comisión a con- 
tinuar otro día, entonces nosotros estaríamos a fa- 
vor de una breve pausa, puesto que ya no dificul- 
ta el comer tiempo para acabar esta mañana. 

El señor PRESIDENTE: No sé si he llegado a 
entender bien, ¿la breve pausa a la que hace refe- 
rencia el señor Ballesteros quiere decir que luego 
proseguiríamos la sesión o que es una breve pau- 
sa? 

El señor BALLESTEROS PULIDO: Esa que 
ha ofrecidos usted al principio. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo Parla- 
mentario desea también sumarse a esta petición 
de que hagamos una breve interrupción, una pau- 
sa; supongo que estamos todos de acuerdo? 

Tiene la palabra el señor Ruepérez. 

El señor RUPEREZ RUBIO: ¿Cuál sena el 
plan de la Presidencia en ese caso? 

El señor PRESIDENTE: El plan de la Presi- 
dencia sena dar un primer turno de intervención 
a aquellos Grupos Parlamentarios que lo deseen 
respecto a la que ha hecho el señor Ministro y se- 
guiríamos posteriormente. 

Yo voy a entrar en contacto con los represen- 
tantes de los Grupos porque, como sabe don Jai- 
me Ballesteros, buena parte de la Mesa y algunos 
representantes de los Grupos Parlamentarios ini- 
ciaremos a finales de la semana que viene un via- 
je  a Centroamérica y teniendo en cuenta que la 
semana que viene no es factible para que poda- 
mos reunir la Comisión, yo, ahora, en contacto 
con los representantes de los Grupos, y de acuer- 
do con el señor Ministro, vamos a intentar prever 
qué otras posibilidades habría para proseguir con 
esta sesión. De todas maneras vamos a hacer una 
supresión de la sesión por unos cinco, seis u ocho 
minutos. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
De acuerdo con los criterios que hemos discuti- 

do hace unos minutos los miembros de la Mesa 
con el señor Ministro de Asuntos Exeriores y los 
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representantes de los Grupos Parlamentarios, te- 
nemos intención de proseguir la sesión en un pri- 
mer turno de intervención de los diferentes repre- 
sentantes de los Grupos Parlamentarios en el 
seno de la Comisión, para volver a convocar una 
sesión de la Comisión de Asuntos Extenores en la 
semana que empieza el 27 de abril y proseguir el 
debate y consideración de los temas que hoy tan 
extensa y puntualmente han sido evocados por el 
propio Ministro de Asuntos Exteriores. 

Proseguimos, pues, la sesión dando el turno de 
palabra a aquellos representantes de los Grupos 
Parlamentarios que así lo soliciten. 

¿Representantes de Grupos Parlamentarios 
que quieren intervenir? (Pairsa.) Grupo Socialis- 
ta, Grupo Centrista, Grupo Comunista y Minona 
Catalana. 

Tiene la palabra don Joaquín Molins. 

El señor MOLlNS AMAT: Muchas gracias. se- 
ñor Presidente. 

Es obligado iniciar mi intervención, entiendo, 
agradeciendo al señor Ministro la exposición que 
ha realizado, el amplio resumen de todos los paí- 
ses que conforman esa realidad centroamericana, 
a la vez que felicitar también a la Presidencia y a 
la Mesa por la oportunidad, entiendo yo, de la 
convocatoria de esta sesión informativa. 

En esta exposición del señor Ministro pienso 
que ha quedado suficientemente claro que el Go- 
bierno tiene una idea muy concreta respecto a los 
objetivos que la política del Gobierno español en 
Centroamérica debe llevar consigo. Es decir, tie- 
ne, en expresión del propio Ministro, una gran 
claridad de objetivos respecto a ayudar a esos paí- 
ses de Centroamérica en el camino de algunos de 
ellos hacia la democracia, es decir, a que se esta- 
blezca en todos ellos una convivencia, en primer 
lugar, pacífica y,  en segundo lugar, en libertad. 

Pero pienso -y esta sería nuestra posición- 
que la intervención de España, por razones histó- 
ricas, por razones, entiendo yo, de una solidari- 
dad activa que con ellos debemos tener, nos debe 
mover no sólo a tener claridad en los objetivos, 
sino a participar en la acción concreta que esos 
países deben desarrollar para que en ese objetivo, 
en ese camino hacia la democracia tengan éxito. 

En este sentido no se trata, a mi entender, sólo 
de la ejmplandad, en las palabras que el señor 
Ministro nos comentaba del Presidente de Costa 
Rica, puede ser hoy positiva, dado nuestro régi- 
men democrático (en otros momentos de nuestra 

historia reciente, una ejemplandad negativa, 
dado el régimen que teníamos); no se trata tam- 
poco, entiendo yo, sólo de la ayuda económica, 
que debe existir y que ya existe, o del apoyo mo- 
ral que con nuestra presencia física en actos im- 
portantes, como puede ser la toma de posesión de 
distintos Presidentes, ya marcan una política de 
nuestro Gobierno respecto a qué entendemos no- 
sotros que debe ser nuestra colaboración con 
ellos, esta claridad de objetivos nuestra, sino de 
intentar colaborar en la forma de conseguirlos, es 
decir, en el camino difícil que todos estos países 
están teniendo para conseguirlos. 

En este sentido, entiendo que respetanto siem- 
pre, evidentemente, la no injerencia en asuntos 
externos, España está llamada en esa zona del 
mundo a intervenir en una forma más activa que 
en otras zonas, y en esto y o  creo que existe unani- 
midad por parte de todas nuestras fuezas políti- 
cas. 

Por tanto, simplemente remarcar el hecho de 
nuestro sentimiento de que nuestro país debería 
intervenir en forma más activa, no sólo con la 
claridad de objetivos, sino también con la ayuda 
en la forma de conseguirlos -y estoy pensando 
en intervenciones similares o parecidas o del or- 
den de las que está teniendo, por ejemplo, Méji- 
co. o la propia Panamá-, es decir, con propues- 
tas concretas; y querría, si es que en este acto pro- 
cesal así conviene, escuchar la opinión del señor 
Ministro al respecto en este tema. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pérez-Llorca y Rodngo): Señor Presi- 
dente, agradezco, en primer lugar, las palabras 
del señor Molins. Yo creo que él, de acuerdo con 
los objetivos, ha trazado un nuevo objetivo, y yo 
le dina que en ese objetivo también estoy de 
acuerdo. Lo que pasa es que podemos estar todos 
de acuerdo en que España ha de tener un papel 
-puede tener, y ha de tenerse- importante, re- 
levante, en la zona, y podemos no tener clara la 
manera más eficaz de que con ese empeño rele- 
vante se haga un plan objetivo político, en el que 
estamos de acuerdo, y lo cumpla con eficacia. 

Yo entiendo precisamente que la conjunción 
de la coyuntura actual, el inicio de un diálogo, 
que auguro sereno, con los grupos políticos y el 
viaje que la Comisión de Asuntos Exteriores de 
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este Congreso va a hacer por aquellas tierras pue- 
den ir despejando incógnitas, porque cuando los 
problemas son difíciles y complejos hay que de- 
cirlo. Es evidente que hay un interés común y un 
deseo histórico, y existe la voluntad de que el pa- 
pel de España sea, al mismo tiempo, lo más acti- 
vo y, sobre todo, lo más eficaz posible en aquella 
zona. 

Eso tiene una dificultad técnica y política en su 
ejecución, que podremos probablemente ir de- 
sentrañando, porque al lado de los gestos verda- 
deramente eficaces y constructivos -y no aludo 
en este momento, por supuesto, a nadie que esté 
aquí ni a ningún grupo español-, a veces se pro- 
ducen otros que son evidentemente espectacula- 
res, pero que luego no tienen consecuencia. Creo 
que estamos todos de acuerdo en que queremos 
una acción en la que lo que nos importa es la pro- 
fundidad, la eficacia y el resultado, y eso es algo 
que requiere una larga conjunción de conyuntu- 
ras que puede ahora, a mi juicio, empezar a pro- 
ducirse, que requiere una actividad y un diseño. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Minis- 
tro. ¿El señor Molins desearía alguna precisión? 
(Pausa.) Gracias. 

El representante del Grupo Parlamentario Co- 
munista, don Jaime Ballesteros, tiene la palabra. 

El señor BALLESTEROS PULIDO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Lógicamente, el proce- 
dimiento que hemos adoptado, que permite con- 
tinuar otro día, es muy positivo, pero supone 
también limitaciones en cuanto a la intervención 
que ahora podemos hacer los Grupos Parlamen- 
tarios. 

El tema es de una gran complejidad, de diversi- 
dad de situaciones en unos países y en otros, y en 
el breve tiempo de que vamos a disponer no va- 
mos a poder, lamentablemente, entrar en toda la 
cantidad de cuestiones que sena interesante ir 
viendo. Confiamos en que en la segunda fase de 
esta reunión podamos verlo tras el viaje que va a 
celebrar la Comisión. 

Yo quiero señalar algunas cuestiones en ese 
sentido, prescindiendo de otras obligadamente. 

Es evidente, lo ha dicho el señor Ministro, al 
que quiero decir que le agradezco su compare- 
cencia y la información que ha dado, que en Cen- 
troamérica y en el Caribe, el mundo está asistien- 
do a una situación enormemente complicada, 
enormemente difícil; que ahí se heredan desigual- 

dades económicas sangrantes; se hereda una tra- 
dición de Gobiernos autoritarios, de Gobiernos 
gorilas -vamos a utilizar una terminología muy 
expresiva y bastante afortunada-, se hereda una 
situación de dependencia de Estados Unidos en 
esas Repúblicas, y en el fondo de todos esos acon- 
tecimientos está pugnando el ansia de esos pue- 
blos por modernizarse, por encontrar una solu- 
ción de independencia auténtica, por ser dueños 
de su destino y por avanzar hacia fórmulas libres 
y democráticas. Pero ese camino se realiza al lado 
de un gigante contemporáneo, del mayor gigante 
de la historia de la Humanidad en potencia eco- 
nómica, en influencia, en tecnología, etcétera. 
Esto condiciona enormemente, porque Estados 
Unidos siempre ha considerado que lo que pase 
en esta zona, Centroamérica y el Caribe, son 
asuntos internos de esa nación, y conseguir que lo 
que ocurra en esa zona sea propio de los países de 
la misma y que haya un respeto escrupuloso a 
toda la voluntad de los pueblos que la componen 
es algo no fácil, es algo conflictivo, y hay que en- 
contrar fórmulas en efecto realistas que avancen 
en ese sentido. 

Al mismo tiempo, evidentemente, nos move- 
mos en un mundo bipolar y a toda cuestión que 
ocurre en este planeta, de una manera o de otra, 
le repercute esa tensión bipolar. Los asuntos son 
complicados y con facilidad pueden ser muy ma- 
nipulados íos problemas de este área. 

Nosotros pensamos que por parte de la España 
democrática - q u e  no es la España del pasad- 
debe existir esa posición de iniciativas, esa activi- 
dad en el área internacional, que favorezca estos 
objetivos de independencia, de democracia, de 
paz de los países en esta zona. Ahí está esa ejem- 
plaridad que se ha señalado aquí, que es algo de 
lo cual nos podemos sentir orgullosos si realmen- 
te podemos aportar algún tipo de ejemplaridad a 
estos países, igual que ha señalado el Presidente 
de Costa Rica, pero que también traspasa o esta- 
blece unas responsabilidades en la España demo- 
crática en torno a ser activa, a poder aportar ini- 
ciativas de solución, de negociación en esta zona. 

Mi grupo Parlamentario tiene, no diría la im- 
presión, sino algo más claro, tiene la evidencia de 
que el Gobierno de la España democrática des- 
graciadamente ha tenido una actitud muy pasiva 
en estos Últimos tiempos. Ha tenido una actitud 
muy pasiva que, sobre todo, aparece muy claro al 
ver las iniciativas que han tomado otros países, 
iniciativas de las cuales nosotros nos felicitamos, 
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.. . porque creemos que son posibies caminos ae paz, 
posibles caminos de negociación, de convivencia 
en esa zona, pero que hubiesen sido de desear del 
Gobierno español, y es de esperar que pueda re- 
cuperar ese terreno perdido para superar esa pasi- 
vidad. 

Nosotros creemos que para ello es necesario 
que la España democrática actúe con voz propia 
y no como un eco de otras voces. Es preciso que 
la España democrática y su Gobierno actúen con 
una voz propia: la voz de la España democrática, 
que puede aportar ese sentido. Quizá incluso, en 
cuanto a la ejemplaridad, podamos apeamos de 
una palabra demasiado solemne, ya que nosotros 
debemos ver el problema con más sencillez, pero 
que España pueda aportar iniciativas, caminos 
que ayuden a esa zona. 

El señor Ministro ha repasado la situación de 
todos los países de Centroamerica. En muchas de 
las cuestiones que ha planteado estamos de 
acuerdo; son elementos puramente informativos 
conocidos ya de todos. Nosotros estimamos -y 
yo en concret- que en lo que se refiere a El Sal- 
vador, la valoración que apunta el señor Ministro 
(ha sido algo cauteloso, pero apunta una valora- 
ción en un sentido optimista después de las elec- 
ciones) es muy exagerada. Nosotros no vemos 
que estas elecciones, en las condiciones en que 
han tenido lugar, aporten realmente nada nuevo. 
Creemos que ahí sigue la situación exactamente 
igual que antes. Incluso las informaciones de la 
Prensa de hoy apuntan algo enormemente peli- 
groso; apuntan una coalición más o menos pro- 
movida por D’Aubuisson y patrocinada por el 
embajador Hinton en El Salvador. Si esas infor- 
maciones responden a algo real y no son carentes 
de base, desde luego la situación se puede compli- 
car extraordinariamente. 

Nosotros no vemos ahí hoy elementos de espe- 
raza que salgan de las elecciones en sí mismas. 
Creemos que después de las elecciones sigue sien- 
do más necesario todavía que antes avanzar hacia 
esas fórmulas de diálogo, hacia esas fórmulas de 
entendimiento político, para encontrar una solu- 
ción de democracia y de paz. 

En este sentido, quiero decir que me preocupa 
algo que ha fijado el señor Ministro como posi- 
ción delGobierno español. El señor Ministro ha 
dicho que el Gobierno español está a favor de la 
negociación entre los sectores moderados de la 
Junta y los sectores moderados de la oposición en 
El Salvador. Si esto quiero decir que el Gobierno 

español va a apoyar, va a embarcarse en la idea, 
en la estrategia que tiene la Administración Rea- 
gan de, todo lo más, ceder a un tipo de negocia- 
ción que intente dividir a las fuerzas populares y 
excluir a un sector de dichas fuerzas, creo que eso 
va al fracaso, que es necesario encontrar en El 
Salvador una negociación en que todas aquellas 
fuerzas que representan algún sector del pueblo, 
hoy en actividad, hoy con apoyo popular, sean 
del carácter que sean, participen en esas negocia- 
ciones para que las posibilidades de democracia, 
de paz permitan integrar a todos los sectores del 
pueblo, a todos los sectores políticos en esa alter- 
nativa democrática y de paz. Creo que eso es fun- 
damental y que cualquier tentación de excluir a 
sectores de las fuerzas populares llevaría el fraca- 
so y a la continuación de la sangría de un pueblo 
y, como consecuencia, a la complicación de toda 
la situación de Centroamérica y, por tanto, a la 
dificultad de que otros aspectos de ese complica- 
do tablero de Centroamérica y Caribe pudiesen 
avanzar en el sentido de paz y de democracia. 

Respecto al problema de Guatemala y de las 
relaciones de España con dicho país, nosotros 
creemos - c o m o  ha señalado el señor Mini s t r e  
que para el restablecimiento de las relaciones di- 
plomáticas, para el envío del Embajador es nece- 
sario que el nuevo Gobierno de Guatemala dé las 
satisfacciones necesarias al Gobierno español, a 
la España democrática respecto a los sucesos 
acaecidos y se abra investigación señalando los 
culpables de aquella fechoría inconcebible. 

No quiero opinar sobre otros aspectos de estos 
países debido a la brevedad del tiempo, pero sí se- 
ñalar que, desde nuestro punto de vista, es nece- 
sario que las posibilidades de negociación sean 
apoyadas desde todas partes y que el Gobierno es- 
pañol, la España democrática, el Parlamento es- 
pañol juegue un papel de iniciativa teniendo una 
presencia más activa hacia Centroamérica y ha- 
cia el Caribe y cooperando en esos caminos diri- 
gidos a encontrar una solución. En esta dirección 
han ido las iniciativas que el Partido Comunista 
de España ha presentado en este Parlamento, ini- 
ciativas no partidistas, sino orientadas a que la 
España democrática - r e p i t e  y el Gobierno es- 
pañol jueguen un papel más activo. 

Es conocido que nosotros hemos presentado la 
iniciativa de enviar una delegación parlamentaria 
a Centroamérica, que ha sido respaldada por to- 
dos los Grupos Parlamentarios, y tengo la impre- 
sión de que el Gobierno lo ha visto con buenos 
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ojos; nos telicitamos, porque el Parlamento pue- 
de ser un elemento importante en toda la política 
española hacia Centroamérica. Todos los grupos 
políticos, cada uno desde su Óptica, desde su en- 
foque ideológico, desde lo que representan en la 
sociedad española; todos los grupos políticos uni- 
dos como tal Parlamento podemos ayudar en la 
búsqueda de esas soluciones y en el papel que Es- 
paña puede jugar allí. 

Nosotros hemos presentado una segunda ini- 
ciativa: el apoyo a la proposición del Presidente 
de Méjico, López Portillo, como una posibilidad 
de iniciar un conjunto de negociaciones a las que 
puedan acudir todas las partes contendientes en 
los conflictos: Cuba-Estados Unidos, Nicaragua- 
Estados Unidos, Nicaragua-países vecinos, con 
relación a los problemas de El Salvador para 
abrir una esperanza en esa situación. Yo creo que 
hay que felicitarse de que esta proposición del 
Presidente López Portilh haya sido apoyada des- 
de los lugares más diversos, que haya sido apoya- 
da por numerosos congresistas de Estados Uni- 
dos, por la Francia de Mitterrand, que cada vez se 
vea apoyada por más sectores políticos, por más 
sectores ideológicos que la ven como el camino 
que, al mismo tiempo, está promoviendo tanteos 
de otras posibles negociaciones, y esto ya es algo 
positivo. Esta iniciativa nace de la proposición de 
Méjico. Hubiera sido de desear, como decía al 
principio, que tal proposición hubiese partido del 
Gobierno español; es lamentable que no haya 
sido así, pero, en todo caso, recuperemos el tiem- 
po perdido, apoyemos esa proposición, vayamos 
el Parlamento español a Centroamérica, veamos 
cómo están las cosas, traigamos cada uno nuestra 
información. 

Finalmente e insistiendo en ello, creo que el 
Gobierno español debe dejar esa pasividad en que 
ha estado y ser la voz de la España democrática y 
no un posible eco de otras voces, de otros planes y 
de otras estrategias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tie- 
ne la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Señor Presi- 
dente, de las cuestiones que ha suscitado el señor 
Ballesteros creo que hay algunas que requieren 
posicionamiento y réplica. 

En primer lugar -aunque no ha sido el orden 
en que las ha enumerado-, voy a referirme a El 

Salvador. Creo que es claro que después de las 
elecciones, el proceso negociador tiene que em- 
pezar. Antes había una dificultad, no ya derivada 
de las posiciones de fondo, sino de los propios PO- 
sicionamientos tácticos en el sentido de que exis- 
tía el problema de negociaciones antes de eleccio- 
nes o elecciones antes de negociaciones, y es evi- 
dente que ese dilema, al menos, ha sido resuelto. 

Subrayo como hecho positivo que, dentro de la 
limitación que se puede otorgar a un sufragio de 
esta naturaleza, el grado de apoyo popular de una 
fuerza moderada es un tema importante que valo- 
ramos y que nos parece esperanzador, porque 
puede ser utilizado para una dinámica eficaz. 

Yo no tengo la idea de que haya que excluir a 
nadie de la negociación. Lo que sí creo es que en 
todo proceso político hay unos interlocutores que 
tienen un diálogo más fácil que otros y que, evi- 
dentemente, los sectores moderados que existen 
en ambos campos son los que pueden iniciar con 
más facilidad y mayores posibilidades de éxito u n  
diálogo que naturalmente en su día deberá conte- 
ner las garantías necesarias para que todas las 
fuerzas políticas que se expresen pueden estar le- 
gítimamente comprendidas dentro del mismo. 
Considero obvio señalar que son los moderados 
de uno y otro sector los que están llamados a te- 
ner un papel central y, desde luego, inicial en ese 
diálogo, porque todo el problema de El Salvador, 
considerado digamos como problema de impos- 
tación política, es el de la prevalencia de las acti- 
tudes moderadas frente a las actitudes radicales. 
Cuando en un país, el sistema político gira en tor- 
no a las posiciones más radicales, se producen 
una serie de fenómenos que luego se manifiestan, 
como ocurre en El Salvador, en una serie de carc- 
terísticas de violencia como las que desdichada- 
mente tienen lugar en dicho país. Cuando se con- 
sigue que prevalezca una dialéctica de modera- 
ción y que la competitividad gire precisamente en 
torno a la ocupación de posiciones moderadas 
que tienen que ser reformistas y que tienen que 
ser adecuadas en cada caso a una situación social 
del país, que en ocasiones varía, pero cuyo mode- 
lo puede ser el mismo, prevalece la moderación, 
lo cual quiere decir que las fuerzas revoluciona- 
rias tienden a hacerse reformistas, que las fuerzas 
conservadoras reaccionarias tienden también a 
hacerse reformistas, y en el juego de la reforma y 
en el arbitraje del sufragio universal es donde se 
va cerrando el juego político. Eso es lo que mo- 
destamente creo que podía ser un objetivo, muy 
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dificil y muy ambicioso, en El Salvador, pero al 
que me he referido antes. 

Estoy de acuerdo con el señor Ballesteros en 
que tenemos que hablar siempre con voz propia, 
y por eso el Gobierno español cuida mucho que 
esa voz sea la propia, aunque lo que diga o el tono 
de la voz pueda no gustar a algún Grupo Parla- 
mentario o a algún grupo político; ello es natural. 
Estoy de acuerdo en lo de la voz propia, pero en 
lo que no estoy de acuerdo es en la Óptica del te- 
rreno perdido. 

A mí me parece que precisamente España es 
un país que tiene unos vínculos históricos de san- 
gres, sentimentales con Centroamérica y una ca- 
rencia de intereses materiales - q u e  pueden 
aplastar, a veces, la acción exterior-, que hacen 
que estemos de acuerdo en que lo que hay que ha- 
cer es tener una acción con voz propia en el mo- 
mento oportuno -y sobre eso podemos diferir-, 
que lleve a la solución del asunto. 

Nada más lejos que el terreno perdido, porque 
en lo que no se puede convertir Centroamérica 
-y no digo que para nadie de fuera de España lo 
sea, pero puede haber essa tentación- es en una 
zona donde consolidar una determinada situa- 
ción internacional o ganar unas determinaciones 
esferas de influencia. Creo que'ésa no es la posi- 
ción de ninguna fuerza política española. Lo que 
queremos es una acción que de verdad sea eficaz; 
y una acción que de verdad sea eficaz es algo más 
difícil que la puesta en marcha de una declara- 
ción o de un plan sin que ello implique en este 
momento crítica a cosas que hayan ocurrido fue- 
ra de España, y esa es la aproximación en que 
siempre se ha movido el Gobierno y con la que, 
repito, ahora pueden existir condiciones objetivas 
que hagan más posible esa acción eficaz. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Minis- 

En representación del Grupo Socialista, tiene 
tro. 

la palabra don Felipe González. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ Con la es- 
peranza de poder continuar esta conversación, 
que me parece de un enorme interés, advirtiendo 
previamente que el Partido Socialista va a mante- 
ner la tesis de que en política exterior hay que in- 
tentar aunar intereses y no dividirlos, creo que te- 
nemos que ser sinceros con nosotros mismos en 
general. 

Nosotros hemos hecho un esfuerzo de aproxi- 

m a c i h  a la realidad hispano-americana en su 
conjunto y centroamericana en particular, esfuer- 
zo de aproximación que naturalmente tiene las li- 
mitaciones de infraestructura que puede tener 
cualquier. fuerza política, y por eso hemos insisti- 
do algunas veces, en declaraciones públicas y en 
conversaciones con el Gobierno, en la necesidad 
de que ese esfuerzo sea un esfuerzo conjunto y 
fundamentalmente protagonizado por el Gobier- 
no español. 

Yo creo que la Comisión que va a visitar Cen- 
troamérica, señor Presidente, señor Ministro, se 
va a encontrar - cuando  el clima que yo creo que 
se va a crear sea un clima de sinceridad- con una 
petición reiterada en cada uno de los países -y lo 
conoce el Ministro perfectamente porque ha esta- 
do recientemente allí-, que es la petición de que 
España esté más cerca de los problemas, de 
mayor presencia española. Por tanto, hay una 
primera constatación de un hecho. No se trata 
tanto de ofrecer una alternativa en un momento 
determinado sobre qué es lo que tiene que hacer 
el Gobierno español, cuanto de constatar el he- 
cho de que desde allí, desde cada uno de los re- 
presentantes o responsables políticos de aquella 
región se reclama, se desea, se quiere o se echa de 
menos una mayor presencia española, y una 
mayor presencia española desde el punto de vista 
gubernamental en los problemas de la región. 

Yo creo que deberíamos admitir esto como tal; 
creo que en esto hay un tiempo que hay que recu- 
perar -no voy a llamarle tiempo p e r d i d e ,  por- 
que en este momento nadie duda de dos cosas 
fundamentales: primero, que Centroamérica y el 
Caribe se han convertido en un volcán de impor- 
tancia internacional, lleno de angustias y de algu- 
nas luces de esperanza, sin duda alguna, pero fun- 
damentalmente lleno de angustia por lo que pue- 
den ser conflictos nacionales o internacionales en 
la región. Segundo, que nadie puede negar que 
España, a diferencia de otros países, tiene lazos 
objetivamente mucho más importantes que cual- 
quier otro país que no sea de la comunidad hispa- 
noamericana y que, por consiguiente, tiene que 
sacar las consecuencias necesarias de esa realidad 
objetiva histórica y actual, incrementada en estos 
momentos por el hecho de que la España demo- 
crática ha suscitado expectativas que probable- 
mente después no hayamos sido capaces, entre 
todos, de cumplir en el grado en que se habían 
despertado, pese al papel de la Jefatura del Esta- 
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do, que ha sido un papel importante, de apertura 
de puertas en esa relación hispanoamericana. 

Creo que más que entrar en el análisis porme- 
norizado de las cuestiones -y algunas precisio- 
nes sí quena hacer a la intervención del señor Mi- 
nistro-, habría que decir que tenemos que llegar 
a un análisis regional del problema. No sólo al 
análisis país por país, que también debena hacer- 
se, sino a tener una cierta visión regional del pro- 
blema, porque creo que el señor Ministro está 
convencido de que lo que sucede en Nicaragua 
tiene repercusiones en El Salvador, y va a tener- 
los en los tratados Torrijos-Carter, es decir, en la 
zona del canal de Panamá; eso es evidente y,  de 
hecho, ya se están produciendo incluso acciones 
de retraso sobre esa zona del Canal; que tampoco 
es indiferente lo que ocurra en el área del Caribe a 
todo el conflicto centroamericano; que algunas 
iniciativas citadas en su intervención, como la 
Comunidad Democrática Centroamericana, son 
iniciativas que han nacido muertas, porque te- 
nían una intencionalidad que no era la de promo- 
ver de verdad un clima de desarrollo político, que 
no tenían ni siquiera la confianza de algunos de 
sus protagonistas. El nuevo Presidente del Go- 
bierno hondureño se ha despegado rápidamente 
de esa iniciativa; el Gobierno costarricense se ha 
despegado también lo más rápidamente que ha 
podido de esa iniciativa, según las noticias de que 
podemos disponer y, en definitiva, la iniciativa 
no cubre el objetivo que alguno de sus apartados 
pretendía cubrir y más bien parecía una iniciati- 
va tendente a conseguir la aplicación de una in- 
tervención foránea a demanda de alguno de los 
países que se sintiera -sólo se sintiera, sin justifi- 
car lo-  amenazado. En fin, no voy a entrar tam- 
poco a fondo en este tema, que sería discutible, 
más bien querría proponer un cierto método de 
comportamiento o de trabajo global para todos. 

En primer lugar, creo que hay que incrementar 
seriamente la presencia española en la región. Es- 
tar más presentes, tener más interlocución con 
los protagonistas de la región. No creo que haya 
que ir con planteamientos de exclusión «a prio- 
r¡». Hay que intentar llegar a todo el mundo. 

En segundo lugar, yo creo que como método de 
trabajo tendríamos que hacer un esfuerzo por re- 
coger todas las iniciativas planteadas hasta ahora 
en la dirección que nosotros pretendemos. Inicia- 
tivas de paz, de solución política de los conflictos, 
de cooperación al desarrollo económico de esos 
pueblos, incluso de estructuración político- 

administrativa de algunos de los países de la re- 
gión que la tienen escasa o corta. 

Si lográramos emplear un método de trabajo de 
esas características en los próximos meses, que 
serán absolutamente decisivos para lo que ocurra 
en la región, España podría recuperar el tiempo 
que con anterioridad no se ha empleado, para po- 
der tener el papel que le corresponde de un cierto 
protagonismo relativo a otros países que sí están 
intentando esa presencia y esa aproximación. 

Yo querría decir, señor Ministro, que en la vi- 
sión regional del problema no hay más remedio 
que tener en cuenta una realidad importante de 
fondo a la que usted ha hecho referencia cuando 
ha mencionado cada uno de los países. En Cen- 
troamérica se plantean fundamentalmente como 
origen de los problemas los grandes temas estruc- 
turales desde el punto de vista económico, social 
y político de estos países. De esos problemas es- 
tructurales se derivan permanente e histórica- 
mente dos tentaciones: una tentación totalitaria a 
la derecha y una tentación totalitaria a la izquier- 
da, como respuesta, que provocan una polariza- 
ción de la vida política, y al llegar al enfrenta- 
miento armado, como ocurre en muchos de estos 
países, cuando después se pretende que la solu- 
ción se dé entre fuerzas políticas que yo no voy a 
calificar de moderadas o no moderadas, sino en- 
tre fuerzas políticas civiles representativas, nos 
encontramos con la tragedia de que los Únicos in- 
terlocutores válidos son los que tienen las armas 
en la mano, y resulta que los representantes civi- 
les quedan atrapados en un sandwich de violencia 
y de terror y, más que representantes reales de 
fuerzas sociales o de fuerzas políticas, se convier- 
ten, a mi juicio, en prisioneros o en mascarones 
de proa de intereses infinitamente más turbios, 
que suelen ser intereses que se manifiestan me- 
diante la violencia. Esa es una realidad de fondo 
que yo creo que hay que entender, incluso cuan- 
do se expresan posibles salidas negociadas. No es 
imaginable una salida negociada en un país en 
guerra civil mientras no haya un cierto mihi l  
obstat» o una cierta aceptación, diría más, a una 
cierta participación de aquellos que tienen las ar- 
mas en la mano, por lo menos para iniciar una 
negociación que desemboque en una solución 
política y, desde luego, político-electoral. 

Por tanto, hay causas estructurales, de fondo, 
muy intensas. Yo creo que nosotros no debemos 
ocultar las realidades. El cambio de Administra- 
ción en Norteamérica, de la política Carter a la 
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política Reagan, es un cambio significativo para 
la región. No digo que vaya a ser exactamente 
como se ha presentado en el principio, como el 
polo opuesto de la política Carter sobre la región, 
porque al final, las fuerzas de opinión pública de 
Estados Unidos y el propio Congreso y el Senado 
equilibran algunas posiciones desmesuradas,. te- 
nidas durante la campaña electoral y durante el 
primer año de ejercicio del poder de la Adminis- 
tración Reagan. Por tanto, no creo que vaya a ser 
el polo opuesto, pero hay que constatar con abso- 
luta claridad que se ha vuelto, en cierta medida, a 
la tentación de la política del garrote; amigo- 
enemigo sustituye a una política de apoyo a los 
derechos humanos y al desarrollo pacífico y polí- 
tico de los pueblos. 

Hay elementos que, sin embargo, contradicen 
esa visión, si se quiere hacer caricaturesca, por- 
que, efectivamente, el hecho de que el Presidente 
de los Estados Unidos haya reconocido que lo 
fundamental son las causas estructurales que han 
llevado a una situación de exasperación a esos 
pueblos es un paso adelante. También hay que 
decir que en el plan que ofrece Estados Unidos 
-y esos son los importantes matices respecto de 
planes, como puede ser el mejicano, por citar 
sólo un- existen elementos que, pese a ese re- 
conocimiento, son elementos políticos difícil- 
mente aceptables, por su carácter hegemónico, o 
por su carácter directamente dominador de países 
que debenan tener lógicamente derecho a auto- 
determinarse, a decidir su propio futuro. Incluso 
el plan económico es un plan económico que se 
basa en la condena a las tinieblas de lo sistemas 
políticos que no gustan a la Administración nor- 
teamericana. 

Por tanto, eso habría que decirlo, como habría 
que añadir que, a partir de ese momento, también 
se ha puesto en marcha, con esa bipolaridad y 
con esas tensiones Este-Oeste, una estrategia, a 
mi juicio, de los países del Este que agudiza las 
tensiones políticas y las tensiones armadas en los 
países de la región. 

Por consiguiente, creo que en este momento se 
está corriendo el riesgo de que el conflicto cen- 
troamericano esté ya en una dimensión Este- 
Oeste, poco deseable, para buscar una alternativa 
de paz para esos pueblos. 

Usted ha hecho un repaso de todos los temas, y 
de algunas iniciativas y algunas de ellas a mí me 
parece que convergen en una serie de puntos que 
es necesario aprovechar para trazar lo que debe- 

ría ser la política del Gobierno español una vez 
que se hayan estudiado todas esas iniciativas de 
paz. Incluso, se habla del pequeño Helsinki, de 
esa Conferencia de Cooperación, Seguridad y 
Paz, para los países de la región. 

Hay ya muchos países europeos -y lo sabe el 
señor Ministrw interesados en saber cómo se va 
a salir del conflicto centroamericano. Los Estados 
Unidos tienen, digamos, una preocupación prio- 
ritaria por esa región, y aceptarían de mala gana 
los Estados Unidos un auténtico no alineamiento 
de esos países. Y, sin embargo, debo decir, en ho- 
nor a la verdad, para no caer en ninguna tenta- 
ción sectaria, que los Estados Unidos en este mo- 
mento necesitan encontrar una salida; no es que 
deseen -no entro ya en el juicio de intencio- 
nes-, es que necesitan encontrar una salida, y si 
hay, digamos, un esfuerzo internacional de países 
democráticos capaces de ponerse de acuerdo -y 
en eco España debena tener un papel importan- 
te- en la oferta de una salida de cooperación 
económica, de una salida de paz para la región, 
los Estados Unidos probablemente lo van a ver al 
final con alivio, porque las tensiones internas 
también son difíciles de soportar para la propia 
Administración norteamericana. 

En cuanto a los problemas concretos, señor 
Ministro, yo creo que en el de El Salvador me 
gustaría compartir la visión optimista que tiene, a 
partir de las elecciones del 28. No digo que se cie- 
rre toda vía o toda posibilidad de negociación, 
pero en todo caso, en este momento mi impresión 
es que el señor Napoleón Duarte - c o n  las discre- 
pancias que uno pueda tener respecto de la políti- 
ca que ha realizad- está más bien en la tenta- 
ción de abandonar el país o están en la tentación 
de echarlo los otros; me da exactamente igual. El 
resultado de las elecciones revela, por una parte, 
que ha habido una participación superior a la es- 
perada, y eso debe ser un deseo, independiente- 
mente de la proyección del voto, un deseo de par- 
ticipación popular en procesos electorales, inde- 
pendientemente del calificativo que le demos a 
cómo jurídica y políticamente se han realizado 
las elecciones. En eso estamos de acuerdo. 

Revelan también que el planteamiento electo- 
ral, en un clima de tensión, tiende a polarizar a 
determinados colectivos de población en posicio- 
nes extremistas, y, por consiguiente, en su con- 
junto han dado mas apoyo a lo que podría consi- 
derarse la línea del coronel García, para enten- 
demos entre nosotros con toda claridad, que es la 
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línea dura y represiva y de guerra total a la guerri- 
lla, que al propio Napoleón Duarte. En ese senti- 
do habría que decir que se ha fracasado, en el in- 
tento que se ensayaba desde los Estados Unidos, 
con el apoyo de Venezuela, de promover un pro- 
ceso electoral de esas características. En ese senti- 
do habría que decir que se ha fracasado. Me limi- 
to a citar esos países porque no tomo en cuenta el 
apoyo de países dictatoriales que en la OEA, 
como usted ha dicho, votaron por un proceso 
electoral que no desean para sus propios pueblos. 
No tienen para mí, en realidad, en tanto que voto, 
ninguna legitimidad para decir que quieren que 
haya una Asamblea constituyente en El Salvador; 
la intención era muy otra a la hora de votar, a mi 
juicio, por parte de esos países. Pero hay países 
que, siendo respetables, sí han apoyado esa idea. 

Yo creo que el destino para El Salvador es bas- 
tante oscuro en este momento, y que probable- 
mente la propia Administración norteamericana 
-e introduzco un matiz a lo que ha dicho un in- 
terviniente anterior- considera como un fracaso 
relativo la experiencia electoral. No ha salido su 
operación, para entendemos entre nosotros con 
toda claridad, y es más, los representantes esta- 
dounidenses, según mis noticias, han sido acusa- 
dos por la extrema derecha violenta, que quiere 
liquidar el programa deducido del golpe de Esta- 
do del 79, el programa de reformas sociales, y que 
quieren ir a una guerra total con la guerrilla, y los 
representantes americanos han sido despedidos 
de malos modos de algunas reuniones en las que 
se pretendía un  Gobierno de concentración na- 
cional de las fuerzas que habían salido de este 
proceso electoral. 

No obstante, yo creo que hay que resaltar algo 
importante; importante sin dejarse caer tampoco 
en la tentación de darle todo el crédito a uno y 
quitárselo a otro, porque la posición negociadora 
ha sido la posición de las fuerzas integradas en el 
frente de la fuerza, el FDR, en su conjunto. Esta 
ha sido la oferta negociadora permanente y el re- 
chazo de la negociación ha venido de la otra parte 
sistemáticamente. Reconducir ese proceso de ne- 
gociación sería, probablemente, el elemento ideal 
para encontrar una salida política para El Salva- 
dor y una salida de paz. Por el momento, el signo, 
a mi juicio, es de guerra total; es más, se han in- 
crementado las actividades de guerra por ambas 
partes a partir del día 28. 

En cuanto a Nicaragua, compartiendo alguna 
de las apreciaciones que hace, y estando nosotros 

mismos comprometidos con lo que usted ha cali- 
ficado -y nosotros también- como proyecto 
original, creo que sí hay que hacer un matiz: la 
amenaza que pesa sobre Nicaragua no es una 
amenaza ficticia; se le puede dar mayor o menor 
dimensión, pero hoy está perfectamente docu- 
mentada la existencia de campos de entrena- 
miento de ex guardias somocistas, que, en núme- 
ro aproximado de dos mil quinientos o tres mil, 
están haciendo incursiones, volando puentes y 
causando bajas permanentes también en Nicara- 
gua. Es un matiz que tiene su importancia, pero 
que, en definitiva, completa ese cuadro de espe- 
ranza y de preocupaciones que el Ministro ha 
puesto de relieve. 

Creo que con Nicaragua, sinceramente, tene- 
mos una deuda importante que todavía no hemos 
sido capaces de restituir, y usted se ha referido de 
paso al «paquete España», usted conoce muy 
bien lo que supuso el «paquete España», de ayu- 
da al régimen de Somoza, y ha dado algunos sig- 
nos curiosos porque ha habido que enviar algu- 
nos elementos que sirvan para la reparación de lo 
que entonces constituyó el ({paquete España» en 
vehículos y en camiones, y como se ha referido a 
esa ayuda, la ayuda ha sido, a mi juicio, todavía 
poco suficiente, y probablemente habría que ha- 
berla intensificado, sólo para colocarla al nivel de 
la ayuda que se le prestaba al régimen de Somoza; 
no digo para superar ese nivel. 

En Guatemala, yo creo que hay que estar ex- 
pectante ante los acontecimientos que ocurren; 
me refiero no a la relación bilateral, que sena de- 
seable; una vez que se cumplieran las condiciones 
mínimas que hicieran honorable el restableci- 
miento, se restablecieran las relaciones, pero es 
evidente que en este momento hay una gran duda 
sobre cuál puede ser el porvenir de Guatamela, 
siendo una situación tan dramática, en términos 
históricos, como la situación de El Salvador. Yo 
creo que hemos cometido un error con Belice his- 
tóricamente cuando nos hemos pronunciado en 
favor de un Belice guatemalteco. Creo que eso se 
va corrigiendo paulatinamente. Tal vez no se de- 
bería haber cometido ese error, y en este momen- 
to creo que con Belice deberíamos de tener rela- 
ciones diplomáticas, porque coincidimos con el 
sentir del 90 por ciento o del 99 por ciento de los 
países hispanoamericanos. 

En Honduras se abre, efectivamente, una vía de 
esperanzas y Costa Rica, con quien tenemos rela- 
ciones también excelentes, desde nuestro punto 
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de vista, ha constituido siempre una exccpcidn. 
Creo que el Ministro ha dado algunos datos im- 
portantes sobre la situación económica, que yo 
hada extensible a todos los paises de la regián. El 
gran drama centroamericano a en este momento, 
además de lor elementos estructurala del pasado. 
una situación económica que podríamos calificar 
de quiebra en multitud de csoll países, y que exige 
un plan de ayuda y de cooperación coordinado 
internacionalmente que se sume, que comple- 
mente el «Plan de los custrai, y que intente inclu- 
so protagonizar lo que pudiera ser una ayuda eu- 
ropea sobn la región. 

Creo, señor Ministro, para terminar, que Espa- 
ña puede y debe estar presmte en la rcgi6n. Sin- 
ceramente lo creo, es una reclamación que se noa 
hace dcride allí, no es una intromisión que España 
pudiera pretender en los países de la regidn; er 
una reclamación que se nos hace, España tiene el 
derecho y el deber, creo que algún tcrrcno hemcm 
perdido, tenemor que recuperarlo rápidamente y 
aquí lo que tendríamor que hacer, prchblemen- 
te, es instnimentar, mediante un método de tra- 
bajo adecuado, una serie de propuestas para que 
el Gobierno las pueQ llevar a cabo. Al menos a 
eso nos ofrecemos nosotros desde la actividad 
parlamentaria, haciendo un estudio de todas las 
propuestas de solución pacífica que se han hecho 
y extrayendo de ese estudio una propuesta espa- 
ñola. Si existe la voluntad gubemammtal de dar 
un paso en el smtido de una mayor presencia y 
de un protagonismo que va a wr compartido por 
muchos paísea de la r@n y por otros países de- 
mocdticos del continente hispanoamericano, 
creo que se podría articular, y muy rápidamente, 
en el próximo mes. Material de información sufi- 
ciente existe para hacer ese trabajo, pero yo creo 
que no podemos permanecer ni un día más impa- 
sibles ante lo que puede ser un volcán que tstalle, 
porque el peligro de guem yo creo que continúa 
y w agudizará en las pr6ximaa acmanas seriamcn- 
te, no ya de guerra en cada país, sino probable- 
mente de algún estallido internacional. 

El señor PRESIDENTE Gracias a don Felipe 
Genzálcz. El señor Minirtro time la palabra. 

El Wñor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Señor Presi- 
dente, en relación con los puntos suscitados por 
don Felipe GozAlez, utilizando un orden inverso 
al $e IU exposición y que CI el que yo he utilizado 

anta tambKn, respecto a lo0 problemas concre- 
tos, me parece que hay tonas donde no tenemos 
~rondca desacuerdoo, al menos en lo que ha dicho 
de Honduras y Corta Rica. Se ha rdirido a un 
error en lo de Beiice, y yo supongo quc se níím a 
un error muy antiguo. Lo que es evidente es que 
m el momento de la independencia de &¡ice ha 
sido el Estado inmediatamente reconocido por el 
Gobierno español, que votó favorablemente, tan- 
to en el Con- de Scpluridad como en la Asam- 
blea General de Naciones Unidao, de manera que 
supongo que M refiere a una actitud antigua. 

Respecto a Guatemala, yo creo que en las dos 
cuestiones que ha mencionado, la valoración de 
la situación interna como dramática y la falta de 
claridad respecto a las perspectivas concretas, he- 
mos estodo & acuerdo ya, y respecto al mtable- 
cimiento de relaciones me parece tambiin que, 
cumplidas unas condiciones mínimas, es un obje- 
tivo -ble dcsdc el punto de vista nacional. 

Evidentemente, yo me he referido al hablar de 
Nicaragua a que uno de los acompañantes inevi- 
tables en los procaos que siguen la espiral de la 
radicalizrición es el factor externo y que ese factor 
externo es un f e o r  que tiene y ha tenido en de- 
terminados momentos históricos un valor mi, 
pero tiene también un valor inducido, y a veces el 
factor externo %e ha utilizado en la historia y yo, 
ya que hablamos del tema, creo que tambiCn se 
ha utilizado, no sólo se ha utilizado, existe, pero 
también en parte se ha utilizado para justificar 
determinadas medidas políticas interiores. Ese es 
un hecho que también forma parte de mi análisis 
y que quería recalcar. 
Yo no he creído dar una visión optimista de El 

Salvador, ni de la situación de El Salvador ni del 
futuro de El Salvador -reo que la palabra «opti- 
mismo» ha sido aquí introducida por un señor 
Diputado preopinante-; lo que sí he querido de- 
cir es que para mí está claro que en este momen- 
to, de entre las fuerzas que han participado en ese 
complejo y en cae discutible proceso electoral, 
hay que apoyar a Napoleón Duarte dentro de esas 
fuerzas y hay que apoyar la esperanza que supone 
Napoldn Duarte, porque, si bien es posible que 
de una determinada lectura se pueda sacar la con- 
clusión de que se va a un Gobierno sin él, y que 
eso es el fin de la situación, sena el fin de la situa- 
ción y la agudización de la guerra, está claro que 
yo he dicho que no vemos la solución en ningún 
caso en una asunción militar, en una victoria mi- 
litar, que ademb yo, personalmente, no la veo ni 
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de una ni de otra parte, y está claro que la retirada 
de apoyo de Duarte al sistema institucional que 
hoy existe en E1 Salvador sería un durísimo gol- 
pe. Por tanto, yo creo que el papel concreto del 
Gobierno espafiol en este momento es recalcar la 
existencia de un apoyo popular, limitado, porque 
los resultados se enmarcan en ese proceso de que 
antes hemos hablado, pero real a esa opción, y 
que esa opción puede ser la que, desde ese lado de 
la trinchera que en este momento existe, pueda 
contribuir a rellenar la trinchera y que haya una 
situación de paz. Enormemente difícil, enome- 
mente complicado; no tengo una visión optimis- 
ta, pero creo que ese es el sentido en el cual el Go- 
bierno debe de intervenir, debe de hablar en estas 
circunstancias presentes, de hoy y de esta hora. 

Se ha referido el señor Gonzálea a un punto 
ciertamente importante, la necesidad de que haya 
una posición europea, y es un punto importante 
porque representa una opción básica, concreta, a 
la hora de establecer ya una posición espanola 
absolutamente definida y clara sobre el asunto; si 
vamos a optar porjntegramos en una opción eu- 
ropea, por relacionarnos con un opción europea 
-me refiero a la opción europea en el tema de 
Centroamérica-, como probablemente seda la 
solución que yo personalmente visualizaría, y a 
mantener dentro de esa opción europea una posi- 
ción muy propia, pero no a buscar -estoy co- 
mentando la intervención- puramente la forma- 
ción de una posición europea en la que insertar- 
nos, porque es evidente que España es el Único 
país europeo que tiene posibilidades reales de ha- 
cer cosas que contribuyan eficazmente -y luego 
hablaré de ello también- a una solución muy di- 
fícil, y que necesitará plazo, de los problemas de 
la zona. 

Evidentemente, si hubiera habido mas tiempo, 
se podría haber hablado más, unos y otros, de la 
incidencia de factores externos en la zona. Creo 
que la política exterior americana ha sido siem- 
pre, en todo momento, un fenómeno más com- 
plejo que las simplificaciones que a veces se ha- 
cen. Aqutl es un país que, con independencia de 
las tradiciones concretas qbe en un momento u 
otro realiza, tiene unos grandes mecanismos in- 
ternos de debate y reflexión, y de reflexión moral, 
que hacen que se afine la política exterior ameri- 
cana, y estamos viendo hoy cómo eso opera, 
cómo el debate intemo, cómo la discusión inter- 
na, cómo la opinión pública, cómo todas esas co- 
sas en las que nosotros creemos, allí tienen un 

efecto real, que hacen que la política exterior 
americana sea algo bastante sutil, complejo y 
prudente de lo que en algunos momentos, sobre 
todo en estos momentos eiectoraies y postcíecto- 
rales, puede parecer, y creo también que hay que 
constatar que la intervención concreta en la zona 
se encuentra también originada fuera de la rc- 
gión, aunque venga desde la región, y ew es un 
problema que también tendremos que poner un 
día en el análisis final. 
Yo creo en la conveniencia de un incremento 

de la presencia española en la región; en esa re- 
gión y en otras regioner, en otraa regiones de Ibe- 
roamérica y en otras regiones del mundo, y creo 
que la presencia en este momento es satisfactoria 
y que el deseo que yo constato y que he constata- 
do en mis viajes es el deseo de una iniciativa, de 
una actividad política, de un protagonismo con- 
creto en la solución de los problemas de la zona. 

A esos efectos, quiero volver a decir que me pa- 
rece que ha sido positivo el que haya habido otras 
iniciativas previas que hayan producido ya un fe- 
nómeno de convergencia, y, al menos en ese as- 
pecto, el tiempo, no el terreno, el tiempo no se ha 
perdido, sino que se ha ganado; y a mí me parece 
que el posicionamiento español tiene que tener 
en cuenta dos cuestiones. En primer lugar, la ne- 
cesidad, en un tema de esta naturaleza, de un gra- 
do - q u e  no debemos, quizá, definir hoy- im- 
portante de acuerdo político interno. El acuerdo 
político interno en esa cuestión se produce - e n  
virtud de la reflexión- sobre la cuestión, pero 
está influido por otros factores. Es un elemento 
que también hay que tener en cuenta al ver la his- 
toria reciente del posicionamiento espaflol en la 
zona. Tiene que tener una dirección concreta; la 
dirección ya la sabemos, y estamos todos de 
acuerdo, en sus líneas generales; una dirección a 
favor de la paz, de la democracia o de la reforma. 
Pero esa dirección concreta, los conocedorea de la 
zona -y el señor González es un magnífico co- 
nocedor de la zona- saben que a veces se inter- 
preta con lenguajes o con posicionamientoa 
coyunturales o concretos que no son exactamente 
paralelos, y cuando se nos dice, a veces, que se 
desea una toma de posición española, no siempre 
todos los que desean una toma de posición espa- 
ñola estarían de acuerdo con la misma toma de 
posición. A veces, por tanto, la prudencia en la 
toma de posición es un fenómeno que prenervei la 
capacidad de diálogo y de prewncia con todas las 
partes. Creo que tarnbih éste es un fenómeno 
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que hay que poner de manifiesto y que se ha sabi- 
do preservar hasta ahora. 

En esas líneas me parece que las próximas acti- 
vidades que va a tomar la Comisión de Asuntos 
Exteriores, en las sesiones que va a tener, permiti- 
rán profundizar para, en esas condiciones, ir ha- 
cia lo que puede ser algo más concreto por parte 
del Gobierno español. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias al señor Minis- 
tro. El representante del Grupo Parlamentario 
Centrista, don Javier Rupérez, tiene la palabra. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Gracias, señor 
Presidente. 

Esta es la hora en que íos jugos gástricos de los 
señores Diputados comienzan a revolverse, de 
manera que procuraré ser breve en mi exposi- 
ción, sobre todo teniendo en cuenta que, dentro 
de no mucho tiempo y sobre la base de nueva evi- 
dencia o nueva información recogida directa- 
mente por esta Comisión de Asuntos Exteriores, 
podremos volver a tratar en profundidad el tema. 

Antes que nada quiero decir que las interven- 
ciones, tanto del señor Ministro como las de 
- c o n  alguna pequeña excepción- los señores 
Diputados que me han precedido en el uso de la 
palabra, muestran una loable voluntad de mati- 
zación. La intervención del señor Ministro ha 
sido un prodigio de matización, de equilibrio y de 
expresión, también de los varios dilemas que la 
zona centroamericana atraviesa, dilemas que al 
mismo tiempo tenemos que planteamos en nues- 
tra propia respuesta, en nuestra propia actuación 
con respecto a la zona. 

Creo, desde ese punto de vista, que hay una 
cuestión previa, que en algún momento tendrá 
que aparecer, que es una cuestión de prioridades 
en la misma reflexión o en la misma proyección 
de nuestra política exterior. Parece, a veces, 
como si en esas prioridades todavía no estuviéra- 
mos claros en cuanto a su misma designación o a 
su misma descripción; desde mi punto de vista es 
evidente que las relaciones con Hispanoamérica 
forman uno de los más, si no el más, poderoso de 
los factores de identificación de nuestra política 
exterior, lo cual no quiere necesariamente decir 
que ésa sea una prioridad anteponible a otras 
prioridades en un país que, forzosamente, tiene 
que partir de su concepción y radicación europea 
y occidental. Me parece que alterar esas priorida- 

des conduciría, posiblemente, a una extensión de 
nuestras propias posibilidades y también a una 
alteración grave de nuestras prioridades. 

Creo que la definición básica de los objetivos 
del Gobierno, ciertamente, son los nuestros. Una 
descripción, por una parte, de las dificultades es- 
tructurales socio-económicas, que están en la 
base de cualquier tipo de dificultad, y ciertamen- 
te de tensión; y esa es una verdad que no se aplica 
Únicamente a Hispanoamérica, sino a cualquier 
otra región del mundo en donde esas dificultades 
políticas, sociales o económicas subsisten. 

En segundo lugar, una aproximación en nues- 
tro papel, ideal o posible, con respecto al tema 
desde una dimensión axiológica. Creo que la paz 
es ciertamente un elemento fundamental en cual- 
quier tipo de acción que al respecto se lleve. Me 
parece que la cooperación y la seguridad son 
siempre objetivos loables, objetivos perseguibles, 
que deben marcar cualquier objetivo de acción 
política en el último análisis, pero, al mismo 
tiempo, no podemos ser ni indiferentes ni neutra- 
les con respecto a las formas concretas de organi- 
zación que en esos países, que en esa zona, que en 
esa región, se puedan optar en un momento de- 
terminado. 

Yo quería, porque el tema es de más actualidad 
(aunque todo el tema regional es de una enorme 
actualidad, pero el tema de las elecciones de El 
Salvador y de su resultado hoy es de directa ac- 
tualidad), quena, digo, hacer algunas brevísimas 
reflexiones al respecto, porque, además, esas elec- 
ciones tienen un valor ejemplar en todos sus ante- 
cedentes y en todas sus consecuencias. 

Efectivamente, hay una defectuosa situación 
socio-económica, estructural; efectivamente, hay 
una situación de violencia; efectivamente, hay 
una dificultad objetiva para la realización de de- 
terminados procesos normales en cualquier de- 
mocracia. Las dudas y los dilemas en mi mente 
surgen en esa descripción de una situación. 

¿Cuándo es justificable la utilización de la vio- 
lencia? ¿Cuándo se puede decir que unas eleccio- 
nes no pueden o deben ser realizadas? ¿No esta- 
mos diciendo continuamente, unos y otros, que 
queremos la participación popular sea la que, en 
Última instancia, decida los finales y los objetivos 
últimos de organización de una sociedad? ¿Cómo 
se puede, en una expresión concreta, ofrecer ne- 
gociaciones y rechazar elecciones? 

No tengo yo la respuesta, no la tenemos en 
nuestro Grupo; posiblemente el Gobierno tam- 
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poco la tiene. Lo que sí quiero decir es que ese 
tipo de argumentación, en donde resulta que unas 
elecciones democráticas, o con una voluntad de- 
mocrática, están siendo «a priori» descalificadas 
por aquellos que luego, al final, no quieren acudir 
a las urnas, introduce un seno factor de duda so- 
bre el comportamiento de esas mismas acciones. 

Hablan, a veces, los anglosajones de la expre- 
sión de la profecía que se realiza a sí misma. No 
es nada más fácil que realizar una profecía sobre 
invalidez de las elecciones, cuando con las armas 
se intenta impedir su misma realización. Creo 
que este es un tema que, independientemente de 
las opciones, independientemente de las valora- 
ciones, independientemente de las axiologías, 
debe ser tenido en cuenta y, también, utilizado 
como reflexión concreta frente a lo que acaba de 
ocurrir hace apenas cuarenta y ocho horas en El 
Salvador. 

Unión de Centro Democrático, como Partido, 
ha tenido dos observadores en esas elecciones; 
observadores ha habido muchos, más de 200 me 
dicen, observadores que, entre otros, incluiría a 
los enviados por el Gobierno venezolano, por la 
Democracia Cristiana italiana, por el Centro De- 
mocrático Social francés, por la Unión Cristiano- 
Demócrata alemana, por el Partido Popular aus- 
tríaco, por los conservadores británicos y por el 
Gobierno mejicano. Los observadores han pro- 
ducido un pequeño papel que esta misma maña- 
na se me ha transmitido, un papel que tampoco 
voy a leer en detalle, pero en donde se recoge algo 
que parece a estas alturas evidente, y es que el 
pueblo salvadoreño quería votar y ha votado, a 
pesar de la violencia; que el pueblo salvadoreño, 
incluso, ha arriesgado, en muchos casos concre- 
tos, su pura integridad fisica para votar; y que 
más que entrar en este momento en los resulta- 
dos, en las posibles coaliciones, nos gusten o no 
-posiblemente no nos gustarán-, lo que es evi- 
dente es que ese pueblo quería votar, y que, posi- 
blemente, si todos hubieran adoptado esa actitud 
que masivamente han adoptado los votantes sal- 
vadoreños -y me refiero concretamente a aqué- 
llos que con las armas intentaban convencer de 
que no se votara-, el resultado, incluso desde el 
punto de vista de las coaliciones electorales, hu- 
biera podido ser diferente y más esperanzador 
para la misma situación salvadoreña. 

Dicen, entre otras cosas, los observadores inter- 
nacionales, hablando de la asistencia masiva, que 

esa asistencia masiva no ha sido debido nada a 
ninguna presión oficial ni militar, y que las Fuer- 
zas Armadas se limitaron estrictamente a vigilar 
el orden público, que no fue perturbado, si bien 
tuvieron conocimiento los observadores de algu- 
nos incidentes provocados por elementos opues- 
tos al proceso electoral. Dicen también que las 
preguntas hechas a hombres y a mujeres aborda- 
dos entre los asistentes por los observadores y la 
nitidez y la calma de las respuestas permiten afir- 
mar que el pueblo se mostró convencido del ca- 
rácter fundamental del acto electoral como ex- 
presión de madurez política. 

N o  quisiera seguir; somos perfectamente cons- 
cientes de las controversias, de los dilemas, de las 
dudas que este mismo proceso electoral suscita; 
somos perfectamente conscientes, incluso, de las 
posibles invalideces del mismo proceso electoral 
en función de las circunstancias que se producen. 
Lo que sí queremos decir, lo digo muy claramen- 
te, es que al final de cualquier tipo de acción, al 
final de cualquier tipo de concepción política que 
busque honestamente en la región la paz, la liber- 
tad, la justicia, no puede, de ninguna manera, ob- 
viarse la necesidad de un proceso democrático. 

Que todos estemos embarcados en facilitar en 
la zona, a través de los procedimientos que estén 
a nuestro alcance, la realización adecuada de ese 
proceso democrático a través de procesos electo- 
rales, creo que debe ser una de las consideracio- 
nes básicas de cualquier tipo de actitud. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias al señor Ru- 
pérez. No sé si el señor Ministro desea intervenir. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Pérez-Llorca y Rodngo): Señor Presi- 
dente, la invocación povloniana con que el señor 
Rupérez empezó su intervención, me obliga a ser 
breve; pero quería decir que, evidentemente, 
cuando hay una identificación plena en los pun- 
tos de vista del Gobierno con los del Grupo Par- 
lamentario, esa identificación se constata luego 
con las intervenciones y creo que se ha podido 
constatar. 

Sacamos la misma enseñanza de las elecciones 
del domingo, que es una enseñanza limitada, que 
es una enseñanza que tiene sus servidumbres, que 
tiene sus lados negativos, pero que tiene un senti- 
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do muy claro y una orientación muy definida. En 
ella estamor totalmente de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias al señor Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores. Reemprendemos 
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las trabajos en la semana del 27 del mei de abril, 
y hasta entonces se levanta la scrión. 

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la lar- 
de. 
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