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Se abre la sesion a las diez y cincuenta y cinco
minutos de la marnana.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, el orden del
dia, como habrin sido puntualmente informados,
'ha sufrido una variacion en el sentido de que,
previa a la comparecencia del sefior Ministro de
Educacion y Ciencia, que figuraba como primer
orden del dia cursado con fecha 16 de marzo, se
ha introducido un punto respecto a informacién
del propio sefior Ministro en relacién con la dis-
tribucion de los centros universitarios de la Uni-
versidad castellano-manchega, que habia sido so-
licitado por la mayoria de los Grupos Parlamen-
tarios y que no fue dirigido a esta Comisidn, sino
a la Junta de Portavoces, que lo examiné en la
pasada reunion y asi se informo a esta Presiden-
cia.

En consecuencia, el orden del dia tendrd, en
primer lugar, una comparecencia, en sentido es-
tricto, del sefior Ministro para contestar a esta
cuestion; a continuacidn, la comparecencia que
estaba prevista del sefior Ministro para explicar
la politica de su Ministerio, y para terminar, las
preguntas, dejando para antes de que se levante la
sesion la designacion de Ponencia, para empezar
a trabajar con la proposicion de ley sobre modifi-
cacion de Ley Organica del Estatuto de Centros
Escolares, que es del Grupo Socialista.

Sin embargo, antes de empezar la sesion tengo
que decir que ha llegado a esta Mesa de la Comi-
sién un escrito del portavoz del Grupo de Coali-
cidn Democritica, al que va a dar lectura el sefior
Secretario.

El sefior SECRETARIO (Delgado de Jesus):
«A la Mesa de la Comision de Educacién y Cul-
tura. El Grupo Parlamentario de Coalicion De-
mocratica tiene el honor de formular ante el Pre-
sidente y la Mesa de Educacién y Cultura, como
cuestion previa atinante al punto primero del or-
den del dia: En relacién con el escrito del Presi-
dente de la Cdmara de fecha 17 de noviembre de
1981, registrado con el numero 17.529, de salida,
deseariamos saber qué circunstancias han cam-

biado respecto del fondo de la cuestion, no remi-
sion de los datos y documentos solicitados en el
acuerdo de la Comision de Educacion y Ciencia
(Educacion y Cultura ahora) adoptado al amparo
del anterior articulado 34.1. Esta cuestion desea-
riamos que se nos contestase antes de la interven-
cion del sefior Ministro. Palacio del Congreso, 25
de marzo de 1982. Por Coalicion Democritica:
Firmado, Diaz-Pinés Muiloz, Manuel.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La Mesa entiende que las circunstancias a que
hace referencia el escrito del sefior portavoz de
Coaliciéon Democritica tuvieron, en el debate de
la creacion de la Universidad castellano-
manchega, la concrecion de una votacién, que
entendid, por un total de 19 votos en contray 15
abstenciones, no paralizar el debate de la crea-
ciéon de la Universidad castellano-manchega, e
incluso en el acta taquigrifica algunos Grupos
Parlamentarios entendieron que el poner la cues-
tion del informe del Ministerio como previa po-
dria ser un obstdculo para que ese proyecto pu-
diera ser sometido al Pleno.

La Mesa considera que las circunstancias que-
dan totalmente aclaradas a través del acta taqui-
grafica del debate del proyecto de creacion de la
Universidad castellano-manchega y, por tanto,
antes de darle la palabra al sefior Diaz-Pinés, si le
parece, lo que cabria es dar la posibilidad al sefior
Ministro de contestar a la pregunta concreta que
te han hecho otros Grupos, entre ellos el de S. S.,
y, naturalmente, es posible que en las manifesta-
ciones al respecto el tema fuera tenido en cuenta.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, muy brevemente, porque no deseo retrasar
el comienzo de la intervencion del seiior Minis-
tro, pero no creo que sea el sefior Ministro quien
tenga que responder de la cuestion de fondo que
yo planteo, que es, simplemente, si obra en poder
de esta Cimara los estudios que se comprometie-
ron el 7 de mayo de 1980 y que reiteradamente
han sido citados. Ese es el fondo de la cuestion,
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no otras circunstancias «orteguianas». Me estoy
refiriendo concretamente a lo que yo preguntio en
relacidon con el escrito que he citado 17.529 y
que, como es muy breve, si me lo permite la Pre-
sidencia, voy a leer para que se sepa cuales son
esas circunstancias de fondo.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Diaz-
Pinés, chace S. S. referencia al escrito 17.529?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, al mismo
que hacia referencia en mi escrito de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece, el sefior
Secretario dara lectura del mismo.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ Muchas gra-
cias.

El sefior SECRETARIO (Delgado de Jesus):
«Excelentisimo sefior: En relacion con la consul-
ta elevada por V. E. a esta Presidencia, relativa a
la proposicion de Ley de Creacion de la Universi-
dad castellano-manchega, tengo el honor de co-
municarle lo siguiente: Primero, los acuerdos de
una Comision son adoptados al amparo de lo pre-
visto en el articulo 34.1 del vigente Reglamento
de la Camara, de solicitar del Gobierno los ante-
cedentes y datos que sean necesarios para ¢l me-
jor desarrollo de su trabajo, pueden contener el
acuerdo adicional de aplazar la conclusion del
correspondiente tramite reglamentario hasta el
momento en que dichos datos o antecedentes
sean remitidos. Segundo, si el citado acuerdo de
la remision de los datos y documentos supusiese
sobrepasar el plazo de dos meses que el articulo
35.2 del Reglamento fija para la conclusion del
correspondiente dictamen, debera comunicarse a
esta Presidencia, con objeto de que la Mesa de la
Camara, estimando, en su caso, que concurren
circunstancias extraordinarias, pueda ampliar di-
cho plazo. Lo que le comunico para su conoci-
miento. Palacio del Congreso de los Diputados,
17 de noviembre de 1981. Firmado, Landelino
Lavilla Alsina, Presidente del Congreso de los
Diputados.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, tiene
la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Simplemente para agradecer la lectura que se
ha hecho de ese texto, comprender que las cir-
cunstancias a las que yo me referia eran muy con-
cretas y, por ultimo, decir que la cuestion plan-
teada por todos los Grupos Parlamentarios, aco-
giéndonos al articulo 203 del presente Reglamen-
to, incluia al final un texto que no ha leido S. S.,
pero que comprendo que el sefior Ministro va a
dar cumplida respuesta, y es: «asi como de los in-
formes y estudios que dijo tener en su poder a este
respecto»; nos referiamos al Pleno del dia 16 de
los corrientes.

Por mi parte no quiero interrumpir ni un se-
gundo mas la intervencion del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, se-
fior Diaz-Pinés, yo entiendo que en la peticion
formulada al Presidente de la Camara para la
comparecencia del sefior Ministro, habia una in-
dicacion muy precisa que hacia referencia a su
intervencion en el Pleno en que se aprobd la crea-
cion de la Universidad castellano-manchega.
Creo que es en estos términos, y de acuerdo,
como ha dicho S. S., con el articulo 203, en los
que el sefior Ministro de Educacion tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza). Seiior Presidente,
sefiorias, en el escrito de fecha 17 de marzo de
1982 se me requiere para que, ante esta Comision
de Educacion y Cultura, informe sobre los moti-
vos que me llevaron a anunciar en el Pleno de la
Camara del dia 16 de marzo el contenido de un
proyecto de Decreto sobre distribucion de centros
universitarios de la futura Universidad castella-
no-manchega, asi como de los informes y estu-
dios que dije tener en mi poder a este respecto.

En primer término, quisiera, sefior Presidente,
sefiorias, indicar que los motivos fueron, precisa-
mente, la reiterada peticion que en el curso de
aquella misma sesion se me hizo en relacion a si
poseia o no el Ministerio de Educacion y Ciencia
los datos en relacion a dicha Universidad caste-
llano-manchega. Yo no anuncié el contenido de
un proyecto de Decreto, sino que anuncié, con
todas las cautelas que después reproduciré, cual
podria ser la distribucion, pero no anunciando un
proyecto de Decreto, sino diciendo cual era el
proposito del Ministro a este respecto. También
quisiera indicar que los informes y estudios que
dije poseer estaban, efectivamente, en aquel mo-
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mento, en poder del Ministro de Educacion y
Ciencia, y considerd que, ante las reiteradas alu-
siones que se habian hecho a si disponia o no de
estos datos, era necesario comunicar a la Camara
que, efectivamente, se hallaban en mi poder.

Creo, sefior Presidente, que seria conveniente
para la claridad de esta exposicion y la satisfac-
cion de los miembros de esta Comision que indi-
cara nuevamente el texto de mi intervencién en
aquel momento, que dijo asi: «... para indicar que
el Ministerio de Educacién y Ciencia dispone,
efectivamente, de los estudios relativos a la crea-
ciéon de esta Universidad castellano-manchega.
Este estudio comprende, como es logico, las ca-
racteristicas socioeconomicas, la estructura edu-
cativa en sus distintos niveles, la demanda que
existe, asi como una estimacion tanto de los gas-
tos corrientes, distribuidos en remuneraciones de
personal, profesorado o personal no docente, y
gastos de funcionamiento, asi como inversiones.

Es en virtud de estos estudios que el Ministerio
de Educacion y Ciencia se propone elevar a
acuerdo del Consejo de Ministros, la siguiente
distribucion de Facultades, Escuelas Técnicas
Superiores y Escuelas Universitarias, cuya im-
plantacion...» (quiero hacer estas precisiones,
porque creo que son importantes) «... tendria lu-
gar, precisamente, en virtud de lo que establece el
articulo 3.° de esta Ley y, desde luego, sin perjui-
cio de la ordenacion general de la ensefianza su-
periom,

Es decir, sefior Presidente, que lo que indiqué,
como consecuencia de las peticiones que se ha-
bian formulado a lo largo del debate, era que dis-
ponia de unos datos que era proposito del Minis-
terio siempre, con las precauciones propias del
articulo 3.° de la Ley y sin perjuicio de la facultad
ordenadora general de las ensefianzas que corres-
ponde al Ministerio de Educacion y Ciencia, un
proyecto de distribucion.

{Por qué? iCuadles son los motivos que me lle-
varon a indicar que poseia estos datos y que el
propésito del Ministerio era someter este proyec-
to de distribucion? Pues, sefior Presidente, en la
lectura del «Diario de Sesiones» del Congreso de
los Diputados, de la sesion celebrada el dia 16 de
marzo de 1982, nos encontramos en que en las
sucesivas intervenciones, por ejemplo, en la in-
tervencion del sefior Diaz-Pinés, en varias oca-
siones indica que seria conveniente saber si el Mi-
nisterio disponia de unos parametros y unos da-
tos que tendrian que entrar a formar parte, entre

otros, del crecimiento demografico, los intereses
profesionales preferentes cara al desarrollo.

En un punto mas adelantado dice: «iDe qué es-
tudios, de qué conclusiones dispone el Gobier-
no...”» En otras, él mismo anuncia que considera
que «Se han quemado etapas que yo soy el prime-
ro en felicitarme de que se hayan recorrido tan
agilmente...», supongo que se referia a la necesi-
dad de tramitar este proyecto que él mismo, al
inicio de su intervencion, habia calificado de oca-
sién historica. Es decir, que consideraba que,
efectivamente, y aunque fuera con esta rapidez
que fue necesaria desde el momento que yo tuve
la oportunidad de ocuparme de esta importante
cuestion, se indicd que era una ocasion historica
—por los condicionamientos que estan en la
mente de todos— y que, por tanto, se tenian que
aducir una serie de datos que permitieran estable-
cer esta infraestructura que permitiera proponer,
de una manera formal, la creacion de esta Uni-
versidad.

Aifiadia en una parte ulterior de su interven-
cion: «iQué miedo hay a que simplemente se cree
la Universidad y, posteriormente, el Consejo de
Ministros, con el correspondiente Real Decreto,
desarrolle la distribucion de los centros...? Pero
es que hay mas. A continuacion habla de que se-
ria necesario que existiera una Comision de Ex-
pertos y que el Gobierno dicte las formas regla-
mentarias para que se establezca la ordenacion
académica de los estudios. Y, a continuacion,
dice: «Es una formulacion alternativa...» (y con
esto concluye) «... de distribucion...», que hace
con todas las reservas, pero que hizo el sefior
Diaz-Pinés e indico cual era, en su criterio, la dis-
tribucion de los centros en esta nueva Universi-
dad castellano-manchega.

Por tanto, tenia, sélo con su intervencion, un
motivo de expresar, de un lado, si el Ministerio
de Educacion y Ciencia poseia realmente estos
datos, y, de otro, el poder establecer, a la vista de
que él mismo habia establecido ya una distribu-
cidon minuciosa de los centros, yo he creido opor-
tuno, al contestar, decir cuales eran los proposi-
tos del Ministerio a este respecto y que, en algu-
nos aspectos, coincidian con la propia propuesta
del sefior Diaz-Pinés.

A continuacion, en la intervencion de la sefiora
Vintro Castells, también de nuevo indico que se-
ria conveniente conocer si existia un estudio
cientifico de necesidades, de posibilidades, y cua-
les eran las previsiones presupuestarias. En uno
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de los parrafos de su intervencién decia también:
«... la necesidad, la ubicacion posible que hara,
en su dia, el sefior Mayor Zaragoza...». En esie
caso no se refirio concretamente al Ministerio de
Educacién y Ciencia, sino que ya puntualizo en
mi propia persona. Y afladid: «... y espero que
con buen critenio...». También es cierto que, a
continuacion, decia: «... pero nada me permite
hoy asegurar que el criterio del sefior Mayor Za-
ragoza vaya a tener nada que ver con una racio-
nalidad, porque, en todo caso, a nosotros no se
nos han facilitado los criterios».

Es decir, que, como ven, existe, de un lado, una
confianza, una esperanza en que yo actuaré con
buen criterio, pero a continuacion, al no poseer
estos datos, la sefiora Vintro pone un interrogante
en su previa afirmacion de esperanza en mi crite-
rio de racionalidad.

Todo esto lo digo, sefior Presidente, porque
quisiera que se situaran SS, SS. en el momento y
en el ambiente en que yo di respuesta al conoci-
miento de estos datos y a su posible distribucion.

Dice a continuacion la sefiora Vintro: «Hoy
aqui se remite al Ministerio para que diga en don-
de se van a ubicar los centros». Es decir, que,
efectivamente, se hablaba de en donde debian es-
tar los centros y planteaba la sefiora Vintro su
opinion de que era mejor concentrar estos cemros
en un «campus» Unico o a lo sumo en dos locali-
zaciones, que el realizar, como podia preverse
por los estudios realizados en este caso, una dis-
tribucion desde el inicio mas dispersa de los dis-
tintos centros iniciales de los que iba a constar
esta Universidad.

La sefiora Vintré terminaba diciendo: «Yo no
puedo creer que estos estudios existan —dijo con-
cretamente— ni me puedo creer que ¢l sefor
Mayor Zaragoza, que tiene muchas cosas que ha-
cer —en esto estaba en lo cierto la sefiora Vintrd
(Risas)— sea capaz en un mes, efectivamente, sin
estos estudios previos y sin consultar, sea capaz
—digo— de hacer un “‘campus’ universitario,
vaya a hacer una auténtica Universidad».

Es decir, como pueden observar SS. SS., de una
manera muy concreta, y no voy a proseguir, se
me indicaba por las dos personas que intervinie-
ron en primer término si tenia estos datos, indi-
cando a continuacion que no se podian creer que
los tuviéramos.

También el sefior Fuentes Lazaro indicé que
seria bueno que ahora el Ministro, en base a esos
estudios técnicos y economicos que presumible-

mente tiene, o por lo menos dicen que tiene, nos
explicara cual puede ser ese criterio de racionali-
dad que va a utilizar, porque si no mucho nos te-
memos que nos podamos encontrar con alguna
sorpresa.

Fue, sefiorias, como continuacidn de esta serie
de intervenciones que me consideré en la obliga-
cion, primero, de indicar que si que poseia estos
datos. Estos datos a los que hice alusion, sefior
Presidente, se dividen fundamentalmente en dos
grandes apartados. Un primer documento sobre
la educacion universitaria en la region de Casti-
lla-La Mancha, que estudia los siguientes aparta-
dos: en primer término, las caracteristicas socioe-
condmicas de la region; y se hace el planteamien-
to general de cuales son estos grandes parametros
que permitirian pensar en, primero, la necesidad
de crear una Universidad castellano-manchega y,
segundo, cual era la posible estructura y la posi-
ble identidad de los centros que constituyeran,
desde el inicio, esta nueva Universidad.

Voy a referirme brevemente a estos datos, en el
bien entendido de que estoy a la disposicion de
SS. §S. para después puntualizar, si les interesa,
cualquiera de estos puntos. Asi, por ejemplo, en
las caracteristicas socioeconomicas de la region se
contiene la poblacion de derecho, la poblacion
activa, el valor de la produccion, la estructura de
la produccion, la estructura del empleo, ingresos
por habitante y estructura geografica. En la parte
segunda, estructura educativa, hablando de Edu-
cacion General Basica, Bachillerato, Curso de
Orientacion Universitaria, Formacion Profesio-
nal y Educacion Universitaria.

En cada uno de estos apartados se indica, por
las distintas provincias, cudles son, de acuerdo
con la renta nacional del afio 1975, el padron
municipal por habitantes en el afio 1976, estos
distintos datos sobre demografia, poblacion acti-
va y estructura de produccién y de empleo.

También hay un tema importante que es el de
analizar las distancias entre las capitales de pro-
vincia y Madrid por ser Madrid la Universidad a
la que desde las provincias propias del ente
preautondmico de Castilla-La Mancha deben
desplazarse hacia los centros universitarios de
Madrid, incluyendo, desde luego, la Universidad
de Alcald de Henares.

Entonces, se ponen estas distancias entre capi-
tales y a continuacidn se realiza el andlisis de la
estructura educativa que se puso correspondiente
al aflo 1977-78; y asi, por ejemplo, inicamente
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para que podamos tener datos totales, se puede
decir que el numero de unidades de Educacién
General Basica es de 7.816, distribuidas: en Alba-
cete, 1.724; Ciudad Real, 2.247; Cuenca, 1.025;
Guadalajara, 719; Toledo, 2.101.

El nimero total de alumnos es de 244.110; en
Bachillerato tenemos 81 centros, distribuidos: en
Albacete, 13; Ciudad Real, 23; Cuenca, 10; Gua-
dalajara, 11; Toledo, 24, con un nimero total de
alumnos de 29.808.

El nimero de alumnos —y esto es importante,
porque marca la diferencia de aumento muy con-
siderable en relacidn a otras regiones en el nime-
ro de alumnos~— en el Curso de Orientacion Uni-
versitaria, es decir en el inmediato anterior al de
la ensefianza universitaria, fue en el curso
1977-78 de 3.121 y en el curso 1978-79 de 5.894.
Este es un dato importante porque es el curso
previo a la entrada en la Universidad y nos indica
que, en principio, tenemos cerca de 6.000 alum-
nos en el curso 1978-79 que realizan el Curso de
Orientacidon Universitaria y que, por tanto, en es-
tos momentos, deben dirigirse hacia las Universi-
dades propias de Madrid.

También contiene los datos de Formacion Pro-
fesional, con los cuales no les quiero cansar, sefio-
rias, pero si que quisiera referirme, por ser ya
muy importantes en relacion a la distribucion de
los centros de educacion universitaria, a los si-
guientes datos: Educacién universitaria: los cen-
tros existentes son el Colegio Universitario de
Ciudad Real, ensefianzas autorizadas: Filosofia y
Letras y Ciencias, 455 alumnos; Colegio Univer-
sitario de Cuenca, ensefianzas autorizadas: Filo-
sofia y Letras y Derecho, 130; Colegio Universi-

tario de Toledo, ensefianzas autorizadas: Filoso-

fia y Letras y Ciencias Empresariales, 367; total
en Educacion Universitaria por Colegios Univer-
sitarios, 952 alumnos.

Escuela Universitaria de Profesorado de EGB.
Como bien saben, tenemos cinco Escuelas de
Formacidén de Profesorado en Albacete, Ciudad
Real, Cuenca, Guadalajara y Toledo. Albacete
destaca en el mimero de alumnos, con 1.029, y
después tenemos aproximadamente entre 700 y
900 alumnos en el resto de las provincias, que su-
man un total de 4.250 alumnos en este nivel uni-
versitario.

La Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica
Agricola en Ciudad Real, 143 alumnos; la Escue-
la Universitaria Politécnica de Almadén que,
como saben, es de Ingenieria Técnica Minera e

Industrial, 198, y, después, la Escuela Universita-
ria Politécnica de Albacete, que tiene ingenieros
técnicos agricolas, industriales y forestales.

Lo importante es que el conjunto de estos
alumnos suma 5.543. Es decir, que tenemos, a ni-
vel universitario, en la region castellano-
manchega, 5.543 alumnog, Es cierto, y esto es 16-
gico que lo tengamos muy en cuenta, que, de es-
tos 5.543 alumnos, 4.250 son los que cursan estu-
dios en las Escuelas Universitarias de Profesorado
de EGB. O sea, que tenemos dos datos a recordar
a estos efectos, fundamentalmente, en el Curso de
Orientacion Universitaria, 5.894; siguiendo ya
educacion universitaria a este nivel, 5.543.

Otro dato, sefiorias, que es importante: no sélo
los que terminan COU, sino los estudiantes que
ya se hallan haciendo estudios universitarios, que
son los que acabamos de ver, sino lo alumnos que
siguen estudios universitarios, pero no los pueden
seguir en la zona de Castilla-La Mancha. En el
curso 1978-79 las cifras correspondientes a alum-
nos de la UNED, que es un dato que interesa mu-
cho a este respecto, fueron los siguientes: en De-
recho, 269; en Filosofia y Letras, 566; en Econo-
micas y Empresariales, 102; en Ciencias, 99; en
Ingenieros Industriales, 26. Total alumnos que si-
guen los cursos en la UNED: 1.062.

Tenemos datos que fueron muy imporantes a
este respecto sobre aquellos alumnos del curso
76-77 que no podian realizar dichos estudios en
esta zona y que, por tanto, no lo hacian tampoco
a través de la Universidad Nacional de Edycacion
a Distancia, sino que se desplazaban a otros cen-
tros de otras Universidades. Asi tenemos en Fa-
cultades: de Ciencias, 369; Biologia, 50; Fisica,
101; Geologia, 14, Matematicas, 141; Quimica.
390; etcétera.

Tengo todos los datos, creo que seria excesiva-
mente prolijo el que los indicara todos, pero si
vale la pena destacar que tenemos en esta zona
1.645 alumnos que van a Facultades de Medici-
na; 728 que van a Facultades de Farmacia; 369,

,como ya he indicado, que van a Facultades de
Ciencias; 639, en Economia y Empresariales;
1.021, en Derecho; 714, en Geografia e Historia,
y 672, en Filosofia y Letras.

Estos son, por tanto, junto a los demas datos,
los que pueden orientarnos sobre cudl es la de-
manda mds importante, porque en €stos momen-
tos representan aquellos habitantes que deben sa-
lir de esta regidn y deben desplazarse a otras Uni-
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versidades. Esto, sefiorias, en lo que se refiere a
Facultades.

En lo que se refiere a Escuelas Técnicas Supe-
riores, el mayor numero de estudiantes se en-
cuentra en Arquitectura, 164; Industriales, 135,y
Telecomunicaciones, 137.

En Escuelas de Ingenieria Técnica sobresalen
Arquitectura-Agricolas-Industriales, con 300
alumnos —es la que mayor numero tiene—, y
Mineria, con 198. Ciencias Empresariales, por
ultimo, tiene 117.

En total —que son las cifras que podemos unir
a las anteriores de alumnos de COU, de alumnos
que estudian a través de la UNED, de alumnos
que estudian en Escuelas Universitarias ya exis-
tentes— tenemos que existen 12.973 alumnos
que deben desplazarse de esta zona para ir a en-
glosar los centros universitarios de otras zonas;
ademads los tenemos explicitados de tal manera
que nos permite saber cudles son aquellos centros
que légicamente deben incorporarse a la region
de Castilla-La Mancha porque son los que mayo-
res necesidades tienen de acuerdo con la propia
demanda y con la propia libre eleccion de los es-
tudiantes.

Estos 12.973 alumnos se distribuyen como si-
gue. Doy el conjunto de Facultades y Escuelas
Técnicas Superiores y Escuelas de Ingenieria
Técnica en las distintas provincias: Albacete,
2.549; Cuenca, 1.877; Ciudad Real, 3.576; Gua-
dalajara, 1.517; Toledo, 3.454. En total 12.973.

(Donde van estos alumnos? Es decir, estos
12.973 alumnos , éa qué centros se dirigen? (Ha-
cia donde se tienen que desplazar para poder se-
guir cursos universitarios? Tenemos todas las
Universidades. Hay algunas en las cuales no exis-
ten y que, por lo tanto, no las voy a nombrar.
Pero tenemos datos como, por ejemplo, que a
Granada van 383; Madrid (Universidad Complu-
tense); 6.879 —es decir, que la Universidad Com-
plutense de Madrid sélo por los estudiantes pro-
cedentes de las provincias de esta region tenemos
6.879 alumnos—; en la Autonoma de Madrid,
1.146; en la Politécnica de Madrid, 1.352, yen la
Universidad de Murcia, 1.624, Sigue, en relacion
al numero de alumnos, la de Valencia con 602.

Vemos, por tanto, sefior Presidente y en resu-
men, y éstas eran las conclusiones, que las magni-
tudes de poblacion, produccién y escolaridad de
los distintos niveles educativos de La Mancha son
superiores a los de la misma naturaleza de los
Distritos Universitarios de caracter uniprovin-

cial; y que en el desarrollo de la educacién uni-
versitaria regional deberin tomarse en considera-
cion las caracteristicas ya enunciadas, es decir, de
un lado, cuales son los alumnos que cursan Ba-
chillerato y que terminan COU, y de otro, cuiles
son los alumnos que se pueden quedar porque
existen Escuelas Universitarias con este gran pre-
dominio que quiero destacar de las Escuelas de
Formacion del Profesorado de EGB, que es esta
cifra de casi 6.000, cuales son los que cursan estu-
dios a través de la UNED vy, por ultimo, cual es
este imporante, muy importante contingente de
alumnos que deben desplazarse para seguir estu-
dios principaimente, como acabamos de ver, en
las Universidades de Madrid, distribuidos muy
especialmente en la Complutense pero también
en la Politécnica y en la Universidad Auténoma
de Madrid. Siguen, ya lo hemos visto, Murcia y
Valencia.

Este era el primer estudio del que era necesario
disponer para a continuacion decir que sobre es-
tos supuestos, y pensando, por tanto, que seria
necesario proceder a la creacion, y vuelvo a de-
cirlo, con las cautelas que la propia Ley contiene
y con lo que reconoce la Constitucion como com-
petencia de la administracidn educativa del Esta-
do, qué es la ordenacion general de las ensefian-
zas que son las que establecen el ritmo, la pauta
para su progresiva implantacion a medida que sto
sea posible.

Pero una vez que disponiamos ya de esto, cua-
les eran, desde un punto de vista econémico, los
datos que debiamos disponer para su presenta-
cion y para que avalaran el estudio de distribu-
cidn que debia realizarse acto seguido.

La estimacion de los distintos conceptos que
serian necesarios en esta evaluacion de costes in-
herentes a la creacion de la Universidad castella-
no-manchega son los siguientes: en gastos co-
rrientes se ha dividido el primer capitulo en re-
muneraciones de personal, que a su vez se divide
en profesorado y personal no docente; gastos de
funcionamiento de los Centros y, por ultimo, in-
versiones.

He tenido ocasion, de una manera logicamente

| apresurada y compacta, dado el escaso tiempo

disponible y la extension de los datos que se re-
querian, de indicar ya cuales son estas grandes ci-
fras. Pero podemos resumir —tengo todos los da-
tos a este respecto a través de cada uno de los cen-
tros que se crearian en la Universidad hasta que
culminara esta distribucion que hoy se concibe
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como necesaria a través de los datos que antes he
indicado— lo siguiente. Se tendria que hacer una
ampliacién de plantillas que comprendiera: cate-
draticos numerarios de Universidad, 215; profe-
sores adjuntos de Universidad, 215; catedraticos
de Escuelas Universitarias y profesores agregados
de Escuelas Universitarias, 71 de cada; maestros
de taller, 71; auxiliares de archivos y bibliotecas,
26, y facultativos de archivos y bibliotecas, uno.
Teniendo en cuenta las retribuciones previstas
para el afio 1981, es decir, con estos modulos que
son los que nos permiten hacer calculos, tendria-
mos que el personal docente se elevaria a 1.002
millones de pesetas, el personal no docente a 158
millones y el personal laboral a 75. Esto importa
1.235 millones, a los cuales hay que aiiadir 118
de la Seguridad Social. A estos capitulos de remu-
neraciones de personal docente y no docente se
tendrian que afadir los gastos de compra de bie-
nes corrientes y servicios, por valor de 10! millo-
nes. En una palabra, la totalidad de estos gastos
implicaria 1.455 millones de pesetas, en el bien
entendido de la construccion de todos los centros
que se indican en esta relacidn, que se ha hecho
de acuerdo con los criterios de demanda a que me
he referido. Imaginando que se crearan todos es-
tos centros, pero ya digo, sin tener en cuenta el
ritmo en que se vayan creando, podria hacerse so-
bre las siguientes bases: Facultad de Ciencias,
1.200 alumnos, 450 millones de pesetas; Facultad
de Medicina, calculando sobre 1.000 alumnos,
360; Facultad de Farmacia, Facultad de Filosofia
y Letras... Es decir, que considerando todos estos
centros que se prevé que se podrian crear para dar
respuesta a esta demanda, en virtud de los crite-
rios antes enunciados, nos llevaria a unas cifras
de inversidn en construcciones con centros que
tuvieran el nimero de alumnos que se considera
como ponderado, de acuerdo con los criterios an-
teriores, de 2.770 millones de pesetas. A estas ci-
fras seria necesario afiadir para equipamiento al-
rededor de 1.500 millones de pesetas con los mo-
dulos actuales para los distintos tipos de Facul-
tad, que, como saben SS. SS., difieren mucho si se
trata de una Facultad de Medicina, de una Facul-
tad de Ciencias o de una Facultad de Filosofia y
Letras o de una Escuela Universitaria de Infor-
matica o de Educacidon General Basica. Es una
gran diferencia. Pues bien, calculando con los
modulos aplicables a cada uno de estos centros,
resultaria, unidos a los gastos de inversion los gas-
tos de equipamiento, 4.270 millones de pesetas,

que unidos a los gastos corrientes significaria
5.700 millones de pesetas.

Tengo datos, sefior Presidente, sobre cada una
de las plantillas organicas consideradas como mi-
nimas de los distintos centros y, por tanto, puedo
concluir diciendo que, aunque fuera con las logi-
cas premuras, que los sefiores Diputados que in-
tervinieron en este debate consideraban razona-
bles, el Ministerio disponia, habiendo trabajado
intensamente para ello, de los datos que permitie-
ron establecer un principio de distribucion basa-
do, desde luego, en una serie de datos relativos a
los estudiantes que terminan sus estudios, a los
que ya cursan alli, bien sea en centros existentes o

“através de la UNED y, sobre todo, cudl era el es-

quema de aquellos estudiantes que deben despla-
zarse en la actualidad desde la region de Castilla-
La Mancha a otras Universidades de Espafa y
concretamente a las Universidades radicadas en
Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro.

De acuerdo con el articulo 213, al que hacian
referencia los representantes de Grupos Parla-
mentarios que solicitaron la presencia del sefior
Ministro, podran intervenir ahora los represen-
tantes de cada Grupo Parlamentario, por un ma-
ximo de diez minutos, fijando posiciones, formu-
lando preguntas o haciendo observaciones.

De acuerdo con el articulo 65.4, que se refiere a
los debates generales, en primer lugar tiene la po-
sibilidad de utilizar ese turno el representante del
Grupo Mixto.

La sefiora Solano tiene la palabra.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Seiior Pre-
sidente, sefior Ministro, lo cierto es que a la re-
presentante del Grupo Mixto en este momento
en la Comisidn le da la ligera impresion de que se
nos ha hecho perder el tiempo con este informe
del sefior Ministro.

Los datos que en este momento se nos han faci-
litado a la Comisién son unos datos obvios en
cualquier momento para cualquier Ministerio,
que se puedan recoger en cualquier momento por
el Ministerio de Educacion y por sus distintos de-
partamentos, porque, si no, no sabemos para qué
pueden servir los distintos departamentos minis-
teriales. Lo cierto es que esta Diputada estaba ya
esperando que se nos dieran los nombres y los
apellidos de todos los alumnos, con las califica-
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ciones y los aprovechamientos que van sacando
cada afio, porque ya era el unico dato que le falta-
ba al Ministerio por proporcionarnos.

Pienso que hubiera sido mas facil decir que,
por lo menos, se habia conseguido llegar a un
acuerdo dentro de los miembros del partido del
Gobierno para el reparto de los centros de esa
Universidad castellano-manchega, que es en rea-
lidad lo que pensamos que ha ocurrido, y que se
nos hubiera hablado un poco mas claro. Lo cierto
es que al haber estado dilatando y dando tiempo
para la resolucion de esta Universidad, a la espera
de estos datos que nos ha facilitado el sefior Mi-
nistro, nos parece francamente que se ha hecho
perder el tiempo a la region castellano-manchega
y que se ha hecho perder el tiempo también a esta
Comision y a esta Camara.

No se me ocurre hacer ninguna pregunta, por-
que es obvio que ¢l sefior Ministro no tiene nin-
gun otro informe que haya estado esperando te-
ner, puesto que no nos lo ha transmitido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fuentes tiene
la palabra.

El sefior FUENTES LAZARO: Seiior Presi-
dente, la verdad es que la razon por la que el se-
fior Ministro esta aqui, como se justifica en ¢l ar-
ticulo 203, es porque su proceder en el Pleno del
martes dia 16 fue insolito, sorprendente, y yo me
atreveria a ponerle otra serie de epitetos, pero le
voy a hacer el favor al sefior Ministro de que se
los piense él, porque la verdad, el contexto en el
que se produjo su intervencion fue después de
aprobada una Ley en la que todos los Grupos
Parlamentarios habian manifestado su oposicion
a un criterio de distribucion.

Pero si aquello fue insolito, lo de hoy en la Co-
mision ya no me atrevo a llamarlo insélito; es
abracadabrante. Yo pensaba que después de los
Evangelios y de alguna obra del Quijote, apdcrifa,
ya se habia terminado todo; ahora, después del
documento primero que nos ha leido el sefior Mi-
nistro, he descubierto que no. Este documento,
sefior Ministro, que usted ha leido, que yo tengo,
que tienen todos los sefiores Diputados, estd he-
cho por alguien que no se sabe quién es. Concre-
tamente, fue encargado por una Comision de la
Junta del Gobierno Preautondmico de la region,
a una persona a la cual, supongo, se le debid pa-
gar una cantidad equis. El documento carece de
absoluto y total rigor cientifico y metodoldgico, y

lamento tenérselo que decir a usted, puesto que
en teoria usted es un experto en el rigor de la
ciencia y en la metodologia de la ciencia.

Usted nos ha aportado una cantidad de datos
de este documento que no estdn ni minimamente
actualizados. Le puedo ofrecer, por ejemplo,
como datos actualizados, que yo si que los tengo,
los datos siguientes de tres provincias de la re-
gion, correspondientes al curso 198]1-82: en Ciu-
dad Real hay 80 alumnos matriculados en Filoso-
fia; en Quimicas, 100; en Geografia, 140. En
Cuenca, en Geografia hay 70; en Derecho, en los
cinco cursos, hay 80 alumnos; y en Toledo, en
Geografia, 170; en Quimicas, 85; en Empresaria-
les, 180, y en Derecho, en primero y segundo,
138 y 90. Estos son datos actualizados.

Pero, aparte de eso, vuelvo a repetir que el in-
forme que usted nos ha leido no tiene ninguna
base de apoyo, ninguna base cientifica, y contras-
ta, puesto que usted ha insistido mucho en los es-
tudiantes que se desplazan a Madnd, a la Univer-
sidad Complutense, a la Autonoma y a la Politéc-
nica, con las declaraciones que, por ejemplo, en
los medios de comunicacion locales hacia el otro
dia el sefior Luis de Grandes, en Guadalajara, o el
sefior Martinez-Villasefior en Albacete, o el sefior
Gonzalo Paiio, por ejemplo, en Toledo, donde
decian: «No es problema el que se haya hecho
esta distribucion de facultades, porque, en cual-
quier caso, la LAU deja la posibilidad de que to-
dos los alumnos se vayan a estudiar donde quie-
ran, donde les apetezca» y eso se decia, por ejem-
plo, en Toledo, que tiene una importancia funda-
mental, puesto que respecto a cualquier Facultad
de las que se han creado o se van a crear, seguin el
modelo de distribucidn que usted utilizo, les va a
resultar mas econdmico, mds rentable y, desde
luego, mucho mas util cientificamente venirse a
la Universidad Complutense, a la Autéonoma o a
la Politécnica.

Este planteamiento aplicable para Toledo es
aplicable a las otras provincias exactamente en el
mismo sentido.

Por otra parte, sefior Ministro, usted se ha leido
la parte ultima de las conclusiones. Evidente-
mente, el sefior que hizo el informe tuvo en un
momento determinado un arranque de modestia
y, a pesar de que se lo habian encargado, tuvo la
suficiente honradez como para dar una serie de
consejos que usted los puede leer, y yo en parte se
los voy a ahorrar. Por ejemplo, en cuanto a Es-
cuelas Técnicas Superiores las cifras de alumnos
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que cursan en ellas sus estudios tampoco induce a
la creacion de estos centros. Este es un dato. Res-
pecto a la ubicacidn geografica de los centros de-
ben tenerse en cuenta los siguientes criterios ge-
nerales: por razén de mayor eficacia en el funcio-
namiento y mejor aprovechamiento de los recur-
sos disponibles es preferible la concentracién de
todos los centros y servicios anejos en una sola lo-
calidad o una dispersion de los mismos entre va-
rias.

Con esto entramos en otro planteamiento que
es totalmente distinto. Yo siento tener tan poco
tiempo, porque su exposicion la verdad es que
necesitaria mas tiempo. Con esto entramos en el
planteamiento, por ejemplo, de cudles son las ex-
periencias que tiene el Ministerio de los centros
dispersos; es el caso, por ejemplo, de la Universi-
dad de Extremadura.

Entramos también en ¢l tema econémico; so-
bre cuales son las razones de ahorro econémico,
en una economia en crisis como es la nuestra, y
cuando el Gobierno aduce continuamente para
cualquier iniciativa que pueda presentarse, por
ejemplo, de cardcter social el no incrementar el
gasto corriente, y el no incrementar los Presu-
puestos del Estado. Ayer, por ejemplo, en el Ple-
no cuando se hablaba de la dedicacion exclusiva
para acabar con las compatibilidades se decia que
350 millones que iba a suponer la dedicacion ex-
clusiva era mucho dinero y ahora nos encontra-
mos con que se van a invertir 5.700 millones de
pesetas en una Universidad —ahora le haré la
pregunta— en la que usted tendra que explicar
como va a incidir dentro del Presupuesto nacio-
nal de la Universidad.

Es decir, que nos encontramos ante algo que yo
me atreveria a llamar totalmente disparatado, sin
ninguna base cientifica, sin ningun rigor y con
unos datos de cardcter econémico que, la verdad,
no dicen nada, porque podrian haber sido aplica-
dos a cualquier otra empresa que usted hu-
biera acometido.

Tengo la sensacion, sefior Ministro, de que a
usted, o usted se ha dejado, le han engaiiado los
Diputados de la region castellano-manchega. En
todo caso lo que ha intentado demostrar es que la
Universidad castellano-manchega es necesaria; al
haber un niimero determinado de alumnos, pare-
ce —puesto que el documento, vuelvo a repetir,
no es muy valido— parece que es razonable.

Sin embargo, no ha entrado en el fondo de la
cuestion y es que usted adelanté cudl seria el mo-

delo de distribuciéon de Facultades en la region.
Tampoco me atreveria a decir, y creo que no es
exagerado hacerlo, que si algunos Ministros han
pasado a la historia, en el caso del sefior Otero
Novas por su actuacion impresentable en el Esta-
tuto de Centros, o el sefior Sancho Rof por el fa-
moso «bichito» de la colza, usted presumible-
mente va a pasar también a la historia, no sé ya si
por ser el Ministro de la LAU, pero si por ser el
Ministro que ha creado un modelo de Universi-
dad totalmente nuevo, insélito y que puede tener,
y le concedo ese beneficio, dos posibilidades: una,
que sea un fracaso total y absoluto, y, otra, que
sea una experiencia de una auténtica novedad
dentro de la linea de renovacion pedagdgica que
necesita la Universidad esparfiola.

Voy a terminar en cuanto a la fijacion de posi-
ciones, y yo quisiera, sefior Ministro, que muy a
vuela pluma usted me respondiera, si es posible,
primero, por qué razon no se dieron a la Ponen-
cia que lo pidid —y asi consta— y a la Comision
que lo pidio —y asi consta— los datos econdmi-
cos que usted tiene, que yo presumo que los ha
hecho aceleradamente (el otro no hacia falta por-
que ya lo teniamos, yo tengo ademas si quiere tres
0 cuatro copias); por qué razon no se nos dio. Qué
razones técnicas de calidad de la ensefianza uni-
versitaria, de investigacion, de dotacion de labo-
ratorios, de bibliotecas aconsejan la distribucion
de Facultades tal como usted propuso, evidente-
mente, con todas las cautelas que quiera utilizar.
Cual es, por ejemplo, la demanda de estudios uni-
versitarios que requiere una sociedad rural como
la castellano-manchega para que sus titulares
sean rentables a la region, por supuesto —y éste
es el «leiv motif» de la exposicién de motivos—,
y, desde luego al Estado, puesto que la region cas-
tellano-manchega no es un reino de taifas aparte
del conjunto del Estado. Ahi hay un tema, que es
el fundamental cuando tocamos el de la Universi-
dad castellario-manchega, que es que estamos tra-
tando la Universidad del Estado espaiiol.

Me gustaria que me respondiera qué razones
aparecen en los estudios técnicos que usted tiene
—que yo no los tengo— para que aconseje que se
creen tres Facultades de Derecho, una en Albace-
te, otra en Cuenca y presumo que en Toledo don-

de hay un centro universitario con bastantes

alumnos.

Por otra parte, sefior Ministro, en 1980 en ac-
tual Presidente del Gobierno preautonémico, y
siento que no esté aqui porque sé que le ilusiona
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que le citen, decia en unas declaraciones a la
Prensa lo siguiente: «Si bien los criterios del Mi-
nisterio consideran mas racional una Universi-
dad concentrada en uno o dos campus, desde
nuestras Ultimas conversaciones estamos inten-
tando convencerles...», evidentemente, de que
son necesarias estas Facultades para ver si es po-
sible ganar las proximas elecciones.

Quiero preguntar qué razones justifican este
cambio de actitud del Ministerio de 1980 con
1982. Cual va a ser el coste por alumno en la Uni-
versidad castellano-manchega, considerando que
la matricula del curso 1981-82 en los Colegios
Universitarios ha sido la que yo he citado, en to-
tal 415 alumnos en Ciudad Real, 150 en Cuenca,
663 en Toledo. En las remuneraciones del perso-
nal docente no voy a entrar, porque es algo que
esta descalificado de antemano, es un calculo que
puede servir para cualquier otra cosa; pero si me
gustaria que me contestara cual es la diferencia en
¢l ahorro del Erario publico entre, por ejemplo,
un «campus» Unico y un «campus» disperso,
como es el que usted propone.

Por ultimo, me gustaria que me contestara
como va a incidir el detraer 5.700 millones de pe-
setas para la region castellano-manchega en los
Presupuestos de su Ministerio para la Universi-
dad, por no hablar ya —y me gustaria— de como
va a incidir esto en aspectos fundamentales de
Educacidon General Basica o de la Formacion
Profesional. Porque, evidentemente, 5.700 pese-
tas en unos Presupuestos que en teoria no tienen
que ir a mayor déficit publico, es un problema
muy complicado de entender. No tengo tiempo
ya —de todas formas creo que me he pasado—, se
lo agradezco y simplemente decir, sefior Minis-
tro, que no se puede jugar con la Universidad por
razones electorales. La distribucion que usted
hizo nosotros la conociamos ya porque fue el
pacto de los Presidentes de UCD de la regidn cas-
tellano-manchega y algun Presidente actual de la
region sali por estos pactos. Eso yo lo conocia ya
porque salio en la Prensa. No se puede jugar con
la Universidad para satisfacer demandas electora-
les u otro tipo de demandas de ciertos Diputados.

La politica del Gobierno —y yo se lo dije en mi
intervencion— es racionalidad sin presiones de
ningun tipo, sin presiones, incluso, de los propios
Diputados de su Grupo. Porque si usted ha cedi-
do a esas presiones se estd equivocando. En cual-
quier caso siempre me alegrara verle como candi-
dato por alguna provincia de la regién para las

proximas elecciones, puesto que parece ser que la
region castellano-manchega es un centro apeteci-
do por muchos actuales Ministros que quieren,
de alguna forma, entrar por la region castellano-
manchega.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias, sefior Ministro, por su presencia, pero me
ha dejado usted asombrado porque su interven-
cion ha sido de esas que motivan extrafieza. Yo
pensaba que aqui ibamos a tener unos plantea-
mientos politicos, fuertes y serios sobre como se
planifica una Universidad y como se crea una
Universidad. Todo lo que usted ha referido y co-
mentado estd por lo menos en dos o tres fuentes,
de las que yo tengo tres ya aqui en estos momen-
tos y no sabia de qué iba a hablar, aunque me lo
imaginaba. Estd tomado del «Diario de Sesiones»
numero 222 de 16 de marzo, eso ya lo ha confesa-
do usted y me alegro de su sinceridad. Lo unico
que he sacado en claro, tal vez lo tnico positivo
de esta sesion, ha sido el anticipo del estudio que
en esos momentos dispone el Ministerio. Y recal-
co lo de «en estos momentos» —por 1o menos
hoy lo tiene—, porque de la lectura de su conteni-
do una cosa me ha quedado muy clara, y es que
no lo tenia el dia 16. La escasa consistencia de
unos datos, pues se trata mas que nada de una
simple relacion numérica, una simple relacion
estadistica, ficilmente reunible en un fin de se-
mana para cualquiera que, como el Ministerio,
tenga los datos de su propio Departamento, claro,
y al dia, cosa que en ese estudio no figura. Me ha
dado usted los datos de 1978 y, por ejemplo, los
Presupuestos de las Universidades a 1982 los tie-
ne usted incluso en este «Anuario El Pais» que
acabo de comprar esta mafiana en mi quiosco ha-
bitual. Ahi tiene los Presupuestos de 1982.

iDistancias kilométricas? Pues mire usted las
tengo hasta en esta agenda, y para eso no hace fal-
ta ningun estudio —y si quiere se los doy—; y no
sOlo los datos de las capitales de Castilla-La Man-
cha, sino los de todas las capitales de la Peninsula
y del Estado espafiol, absolutamente todos; y se-
guro que los tiene usted también en su bolsillo.

Los datos de poblacidn, los datos socioecono-
micos, todo eso, seiiores Diputados, los tiene el
Ministerio y los tiene cualquier Diputado con
reunir dos o tres numeros del «Anuario» que pu-
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blica Banesto afio tras afio; alli los tiene. Bus-
quenlos.

Este estudio no es serio. Este estudio no es tal;
es una simple recopilacion. Me confirma en la
idea de que el estudio no ha existido nunca, y, a
‘lo maximo, el Ministerio lo ha realizado a partir
del dia 16 de marzo, después del Pleno, porque
estos datos los tiene que tener el Ministerio en su
poder, y si no los tiene digame usted qué servicio
de estudios tiene en la calle Alcald. No es un estu-
dio digno de un Ministerio de Educacion; es,
como maximo, una serie de datos de cualquier
oficina de planificacion, de cualquier oficina de
«marketing», de una caja de ahorros, de cualquie-
ra que esté presentando una Memoria de licen-
ciatura en un drea de geografia aplicada.

Yo le ofrezco —si lo quiere usted ver— cémo
se planifica una Universidad que ya estd funcio-
nando. Le puedo ofrecer un estudio en ocho to-
mos que la Universidad del Pais Vasco publicd
en 1980, donde se estudia cuales son las bases
reales, cuales son las perspectivas de poblacién,
cudles son las demandas sociales. Y en ese estu-
dio de ocho tomos se han metido miles de horas a
cargo de especialistas en cada disciplina.

Y yendo un poco mas lejos, si usted me facilita
—y pienso que no habra muchos ejemplares, a lo
mejor habria que sacar hasta copias— a la salida
de esta sesion las referencias numéricas que usted
acaba de dar, yo me comprometo a traerle para el
martes proximo las fuentes bibliograficas y las
fuentes estadisticas que se hayan podido utilizar,
excepto la de los Presupuestos, que ésos los tiene
usted en la calle Alcald, o debe de tenerlos conti-
nuamente.

No entro en una valoracién, primero porque
no hay motivo para una valoracién politica; no la
ha habido a través de su intervencion. Pienso
que, efectivamente, aqui hemos venido a escu-
char algo, que no se ha producido; que ha decep-
cionado usted, por lo menos a este Diputado y al
Grupo que representa, y que, indudablemente, en
unos momentos en que hay unas Leyes universi-
tarias serias en marcha, pienso que la imagen que
ha dado el Ministerio ha sido de incapacidad ab-
soluta para coger el toro por los cuernos y colocar
los puntos sobre las ies.

Es posible que haya implicaciones electoralis-

tas, no lo sé; ojald no las hubiera, y se lo digo sin-
ceramente, pero pienso que aqui se ha hurtado a
la Cdmara, se ha engaiiado a los Grupos Parla-
mentarios porque no ha existido ese estudio pre-

vio. Si lo hubiera habido, habriamos tenido que
tenerlo en la mano y en esas condiciones, desde
luego, no hubiera podido salir adelante el proyec-
to o la Ley de creacidn de esa Universidad al me-
nos tomando como base lo que usted nos ha faci-
litado. Si tiene usted mas datos, no lo sé; me gus-
taria que asi fuera. Desde luego no los ha expues-
to en esta sesion.

Es un estudio, repito, indigno para un Minis-
tro; indigno para un Ministerio, valido a un nivel
de tesina de licenciatura como punto de partida,
tampoco como conclusiones.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, quiero recuperar
el hilo de lo que fue el debate, al cual ya se ha he-
cho referencia aqui, de la sesion plenaria del 16
de marzo, para aclarar tanto los motivos de la
convocatoria de esta Comision, segun el articulo
203 del Reglamento, como la postura de mi Gru-
po que ha sido un tanto parcializada por la inter-
vencion del sefior Ministro.

Quiero recordar que la representante de mi
Grupo en esa sesion, la sefiora Vintro, hablo, en
su explicacion de voto final, de que, al no haber
existido en la Comision y tampoco en la Ponen-
cia, ningun tipo de estudio que justificara la exis-
tencia de la Universidad castellano-manchega, en
realidad lo que se estaba produciendo era una vo-
tacion a ciegas, una votacion, en palabras textua-
les suyas, sobre si la region castellano-manchega
tendra o no Universidad. Y la sefiora Vintro ex-
plicaba también sus temores de que los estudios
que debian justificar la existencia de esta Univer-
sidad existian o0 no. Y decia que si estos estudios
no existieran estariamos creando un conjunto de
academias profesionales, pero no una Universi-
dad. Recordaba también la sefiora Vintro que si
los estudios existian no podria haber una gran
confianza en que los criterios fueran racionales
puesto que, en cualquier caso, para haber esa
confianza tendria que haber unos datos previos y
esos datos previos no habian sido puestos a dispo-
sicion ni de los ponentes ni de la Comision.

Quiero recordar brevemente que tras este deba-
te, tras la explicacion de voto, tras el hecho de
que todos los Grupos se habian pronunciado y
habian votado la creacion de esta Universidad, se
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produce el hecho pasmoso de que el sefior Minis-
tro explica que, efectivamente, los estudios exis-
ten, que la distribucion ya esta hecha, explica la
distribucion; en fin explica toda una serie de cir-
cunstancias desconocidas a la hora de la vota-
cidn, lo cual no deja de ser una auténtica burla al
Parlamento.

Pero, naturalmente, esta intervencion del sefior
Ministro, ademas de haber provocado la indigna-
cion de los Diputados, porque acababan de votar
algo que exactamente no sabian lo que era y re-
sulta que si que se sabia lo que era y, naturalmen-
te, junto a esta sensacion de indignacién también
se desperto una situacion de curiosidad, de curio-
sidad por conocer el cqntenido de esos estudios.

Pues bien, nos encontramos con que en esta se-
sion la curiosidad se ha desvelado, pero se ha des-
velado por un lado que es mas bien lamentable,

porque ahora lo que se comprende es que o que

se voto aquel dia no era unicamente el votar a
ciegas que debia existir una Universidad; lo que
se voto aquel dia era el caos, el caos que se mani-
fiesta a partir de la informacidon que ha dado el se-
fior Ministro sobre la existencia de esos estudios y
sobre su contenido.

Yo quiero decir que, efectivamente, €sos estu-
dios son unos datos obvios, y ademas atrasados;
unos datos cuantitativos sobre los cuales la unica
operacion aritmética que se ha hecho es la de la
suma, y quiza en algin caso la de {a division, pero
que, efectivamente, en absoluto pueden justificar
la creacion de una Universidad con unos criterios
racionales y con unos criterios que contribuyan a
superar la actual situacion de la Universidad es-
paiiola. Unos criterios, en definitiva, sin ninguna
base cientifica. Y yo diria mas: yo creo que con
los criterios y con los estudios a los que ha hecho
mencidn el sefior Ministro se podia justificar tan-
to la creacion de una Universidad —cosa que yo
no creo— como, por ejemplo, un estudio del Mi-
nisterio de Transportes para ver en qué medida se
podia facilitar el transporte de los estudiantes de
la region castellano-manchega a otras Universi-
dades del Estado espaiiol. Es decir, que, en defini-
tiva, son unos estudios que no tienen absoluta-
mente ninguna validez a la hora de plantearse la
creacion de algo tan serio y tan importante como
tiene que ser la Universidad de la region castella-
no-manchega.

Por todo esto, yo también creo que los temores
que ya manifestd nuestra representante en el Ple-
no del dia 16 de marzo sobre el hecho de que la

creacion de esta Universidad no obedecia mas
que a criterios electorales son temores que se ven
confirmados después de la intervencion del sefior
Ministro y, por tanto, yo insisto en que lo que se
ha producido aqui es un auténtico menosprecio
al Parlamento al hacerle aprobar algo que cuando
llega la hora de intentar desmenuzar qué es lo que
se ha hecho, qué es lo que se ha aprobado, nos en-
contramos con que lo que hemos aprobado es
algo que unicamente puede contribuir a un caos,
por si este caos no fuera ya suficientemente grave
en unos momentos en los cuales esta en cuestion
si la Ley de Autonomia Universitaria va a conti-
nuar o no va a continuar, y es un tema sobre el
que espero que entremos a continuacion; que en
definitiva se ha llevado al Parlamento a votar
algo que, en absoluto estaba en la voluntad de
muchos de los que expresaron el dia 16 de marzo
su voto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
fior Presidente, y haciendo un esfuerzo para su-
perar la decepcidon profunda en que me encuen-
tro en este momento, me ha venido a la cabeza
aquella frase de un ilustre politico espafiol, que
dejo de serlo, que dijo que el intelectual no podia
ser politico, al menos de partido. Yo pienso que
el intelectual, en estos momentos, no puede ser
no sélo politico de partido, sino simplemente po-
litico y, quiza, ni siquiera Ministro.

Y quiero empezar, porque era el punto que te-
nia preparado como primero de mi intervencidn,
exculpando la intervencion en todo este «afaire»,
porque hay que calificarlo de «affaire», sefior Mi-
nistro, y porque no quiero poner ni una sola briz-
na que eleve la dura carga que tiene sobre sus es-
paldas. También desde el respeto personal, respe-
to personal que, quiza, sea mayor en este Diputa-
do que habla que en otros compaiieros de parti-
do, que lo han puesto en esta dificil y penosa si-
tuacidn y, por supuesto, al margen de cualquier
estrategia, fundada o infundada, de las que corren
por la prensa politica de estos dias. Voy a hablar
desde la profunda decepcion de un Diputado por
la provincia de Ciudad Real que, lamentable-
mente, una vez mads, acierta en un tema de la gra-
vedad politica del que nos ocupa.

En Radio Nacional se dijo en una ocasion, por
un Diputado del que voy a omitir su nombre, que
el debate del otro dia fue una emboscada parla-
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mentaria que Coalicion Democratica tramé, al
socaire del apoyo socialista, y que tuvimos que
defendernos. Me remito a las cintas de Radio Na-
cional de Espaiia, «Area 15».

Sefior Presidente, seiiores Diputados, sefior
Ministro, este Diputado y su Grupo politico,
Coalicion Democratica, no tramo ninguna em-
boscada; simplemente, el Grupo que apoya al
Gobierno, intermitentemente, el otro dia se en-
contro en tan precaria situacion, que su Presiden-
te del Grupo Parlamentario (y me someto, por
supuesto, a que después se me descalifique y se
me insulte gravemente, como se ha hecho, pero
ya estan todas las instancias oportunas alertadas,
también las parlamentarias) recabé mi hombria
de bien, mi concepcion moral, mi amor a Casti-
lla-La Mancha, porque no podia repetirse la si-
tuacion del debate del Estatuto de Valencia, que
esto era algo mas, era una cuestion de Estado que
ponia, nada mds y nada menos, en posible dese-
quilibrio la estabilidad de la democracia. Gracias
a eso, y comiéndome razones y sentimientos, yo
fui cediendo en mi enmienda transaccional que
figura en el «Diario de Sesiones» y que al final fue
traicionada parlamentariamente —las cosas tie-
nen un nombre, y mas procediendo de una pro-
vincia cervantina—, y resultdo que la enmienda
transaccional, que no formulo UCD porque sabia
que la perdia, se encontro con la mano de un
Diputado conquense, que esta aqui con nosotros,
y que estuvo también el otro dia en el Pleno
cuando la pregunta, a las cinco menos diez de la
tarde, fue contestada por el Ministro en esa inter-
vencién insolita, con el respeto minimo, pienso
yo, a lo que habia sido decision de la Camara.
Porque, sefiores, estamos en una Camara politica,
que no se interprete mal mi intervencion, y lo
que ya ha quedado claro es que no estamos ante
una comision de expertos ni de simples aprendi-
ces de planificacion universitaria, eso ha quedado
meridianamente claro. Respetemos, pues, al me-
nos, la vertiente de Cimara politica del Congreso
de los Diputados. Se le facilitd esa enmienda
transaccional y el Ministro, al final, dijo tener, a
mi me llego incluso a ensefiar unos folios, unos
estudios, que ahora recuerdo que son los estudios
que se encargaron, en su dia, por la Junta de Cas-
tilla-La Mancha, a un funcionario del Ministerio
de Educacion y que, la verdad, eran de tan poca
consistencia, que yo ni siquiera los tengo en estos
momentos, ni los guardo, simplemente por un
cuidado de la propia imagen intelectual.

El sefior Ministro ha tenido a bien citar, de for-
ma incompleta, lo que yo dije el otro dia en el de-
bate plenario. He querido entender un anuncio
de marcha atrds, quiza porque se han recordado
muches textos en condicional: «...cuya implanta-
cidén tendria lugar...», «...sin perjuicio de...». Pero
yo tengo que decir que, a falta de otras fuentes, en
la prensa provincial se recoge el acuerdo del Con-
sejo de Ministros, dos dias después, en donde leo
textualmente: «A propuesta del Ministro de Edu-
cacion y Ciencia, y en relacion con la Universi-
dad de Castilla-La Mancha, se aprobo el criterio
de distribucion de centros universitarios en diver-
sas provincias de dicha regidn». Por tanto, no fue
simplemente una hipotética posibilidad, una hi-
potesis de trabajo intelectual dentro de la esfera
del mundo universitario que rige el sefior Minis-
tro, sino que fue consumado el hecho a los dos
dias, por acuerdo del Consejo de Ministros.

Se decia antes que se cambiaba la distribucion,
e, incluso, en la intervencion, en respuesta a mi
pregunta el otro dia en el Pleno, se llegaba a decir
por el Ministro que «en base a la proposicion de
ley, se estudio por la misma Comision, la evalua-
cion de los costes...» Sefior Ministro, eso no pue-
de ser, porque la proposicion inicial no tiene
nada que ver con el actual texto y, por otra parte,
yo creo que los estudios deben ser muy precarios,
porque al Ministro le consta que, actualmente,
con rango de facultad, no existe ninguna que se
llame Facultad de Ciencias; ninguna. Y aqui me
remito al estudio del INE, estadistica de 1979-80,
educacion universitaria en Espafia, mucho mas
actualizada, por supuesto, que los datos que nos
ha leido.

Voy a continuar mas rapidamente, porque qui-
Za no merezca la pena el decir que habia un com-
promiso de un texto aprobado en un contexto de
retirada de propuestas, en el contexto de que se
voto, de hecho, en contra de esa distribucion, y
que, sobre todo, el compromiso de presentar en
un mes era a partir de la aparicion en el «Boletin
Oficial del Estado» del correspondiente Real De-
creto.

Esa agilizacion a que me referia en anterior
ocasion, y que usted citaba, por supuesto, no era
para que usted se diese tanta prisa en adelantar
los tiempos, porque, entre otras cosas, se ha co-
metido lo que no me atrevo a calificar en este mo-
mento, y que le recordé el otro dia en mi pregun-
ta, y es que, sefior Ministro, el Senado existe.
4Qué pasaria si prosperase una enmienda a la to-
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talidad? Por supuesto, no sera mi Grupo el que la
apoye, porque este Grupo no tiene la reticencia
que he creido oir en algunas intervenciones, y lo
que queremos es que esta Universidad se cree
cuanto antes, pero desde unas bases. Me remito a
los textos que usted, incompletamente, ha citado,
de racionalidad, con unos parametros, por su-
puesto mas universitarios, mas en conexion con
el tema que nos ocupa, porque los datos que us-
ted ha dado podian servir, perfectamente, para
muchos estudios conexos, estudios de hospitales
universitarios y cosas por el estilo, pero no ha
ofrecido ni un modelo de Universidad, ni unos
parametros de expectativas de estudios, ni cudles
son los estudios. Estudios que, por cierto, no son
la mayoria de los que se contemplan para el desa-
rrollo propio de un area rural y de un drea con-
creta, como es Castilla-La Mancha, que va mu-
cho mas por la linea de los estudios técnico-
medios en relacion con la formacion profesional,
que de los grandes estudios superiores. Y, por su-
puesto, el estudio carece de sentido desde el mo-
mento en que, con mil alumnos, aproximada-
mente, en Derecho, se establecen tres centros, dos
de ellos con rango de Facultad, y me remito al
texto de su intervencion.

Yo ahora no tengo tiempo, lamento que el Re-
glamento sea asi, y estoy acortando mi interven-
cion, pero he de decir que todo esto guarda rela-
cién con el compromiso de un Gobierno que
constitucionalmente tiene que ser solidario, por-
que estos Gabinetes, aunque cambien en el tiem-
po, responden al respaldo de un mismo Grupo
Parlamentario y de un mismo partido, y el 7 de
mayo de 1980 los compromisos eran muy fuertes.
Yo, por supuesto, no acepto uno de ellos. No
acepto que hubiese que esperar a la LAU por las
muchas razones que, en diversas ocasiones, he
dado en esta Camara, pero ése es un compromiso,
o un consejo al menos, del entonces titular de
Universidades e Investigacion.

Y voy a citar telegraficamente palabras que
apuntan a qué compromisos se habia comprome-
tido —valga la redundancia— el Gobierno. Pro-
gramacion racional. Rogamos al propio Grupo
que esperara a tener un estudio mas completo de

todas las circunstancias inherentes a la creacion

de la Universidad estando pendiente la LAU, et-
cétera. Estudio econémico detallado, dotaciones
presupuestarias. Se ha constituido una Comision.
Sefior Ministro, y en la respuesta que yo fui el
"primero en lamentar que no tuviese tiempo de

completarla, usted me anuncié que habian inter-
venido rectores, decanos, profesores, directores
de Escuelas Técnicas Superiores, y veo que hoy
no ha hecho esa referencia, porque, claro, la res-
puesta era inmediata. Yo lo que le pido antes de
terminar es que por cortesia, si no en veinticuatro
horas, si ai menos en una semana, me suministra-
se todos los estudios, aun con el riesgo de que en
esa semana pudiesen hacerse otros estudios, con
lo que yo me sentiria feliz.

Sin embargo, dentro de la lectura, si no sesga-
da, si incompleta, que usted ha hecho de mi ulti-
ma intervencién no ha mencionado la parte en
que decia: «Esos estudios no existen». Y mire por
dénde, ahora me encuentro en la misma sala don-
de se desarrollaron los debates de la LAU. Cuan-
do ya estaba terminando el debate, me permiti
dar mi direccién personal y mi teléfono particu-
lar a un alto cargo de su Ministerio, quien me re-
conocio, lisa y paladinamente, que esos estudios
no existian. Me someto, por supuesto, a que se
pueda decir palabra contra palabra y que yo, 10gi-
camente, salga perdedor. Pero lo digo asi. Puedo
decir, incluso hasta qué fila y en qué sitio. Y me
dijo mas, que esto se habia gestado a espaldas del
Ministerio, desde un planteamiento puramente
politico entre el Ministro y un Diputado de la re-
gion.

Por tanto, creo que estos estudios no existian.
4Cdomo es compatible que usted diga que si exis-
ten y que se me dijese entonces que no existian?
Quiza, con mayor rigor, esa alta personalidad del
Ministerio no le daba el titulo de estudios a las
cuatro cifras inconexas que usted ha tenido a bien
leernos, y con eso salvo la intencion de ambos.
Pero aqui hay un problema politico muy grave y
que yo quiero resefiar aunque sea también tele-
graficamente. Habia muchos mas compromisos,
pero hago gracia a la Comision porque figuran en
el «Boletin» de 7 de mayo de 1980.

Se ha perdido una ocasion histdrica; por su-
puesto que se ha perdido una ocasion historica, y
no seré yo el que retrase ni un minuto la creacion
de una Universidad, no de una cooperativa de
academias provinciales al socaire de un eje con-
creto que hegeménicamente domina la politica
de mi region. Y lo digo asi de claro y me someto a

‘todas las criticas posteriores, porque gracias a

Dios estamos en un Parlamento. Se ha perdido
una ocasion historica porque de esto no va a salir
una Universidad. Si se me demostrase con estu-
dios que ésa es la mejor solucién de la Univer-
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sidd, yo diria: Adelante, porque es lo mejor posi-
ble, o lo menos malo posible, y me someteria a
ese criterio.

Se me va a decir después que este Grupo pre-
sentaba otra distribucion alternativa. Por supues-
to, con bastante mas base de racionalidad, dentro
del bajo nivel en que esa distribucion se puede in-
troducir. Pero sobre todo —y ahi esta el «Diario
de Sesiones»— hice esta distribucion para que, si
se empecinaban en la contumacia algunos sefio-
res Diputados, que no se pusiese en peligro la
creacion y que, al menos, saliese eso, porque,
igual que ayer decia, en una reunion multitudina-
ria, que los pactos contra «natura», «natura» se
rebelan, hoy digo que lo que es construido anti-
naturalmente, incluso a veces, la propia naturale-
za puede recuperarlo.

Sobre todo quiero decir que mi intervencion
queria poner coto o fin a las luchas provincianas
en una region carente, por supuesto, y siento de-
cirlo, pero es asi, de un compromiso o de un sen-
timiento regional que ha sido tirado por la borda
—y éste es un componente politico que quiero
decir— cuando se ha citado del texto —y eso se-
fior Ministro lo hizo usted, al menos con su tlti-
ma intervencion— la consulta a la Junta de Co-
munidades, ademas de la consulta a los sectores
afectados (Junta de comunidades en la que domi-
na de forma absoluta su Partido).

Yoy a decir ya, y con esto termino, sefior Presi-
dente, y le agradezco su benevolencia, los puntos
que politicamente me parecen mds graves, aun-
que tendria mucha mas cosas que decir.

Aquella intervencion me parecio una falta de
respeto a esta Cimara por no estar acorde con lo
que esta Camara habia votado de forma casi una-
nime. En segundo lugar, una falta de respeto al
Senado, porque esta proposicion tendra que ir al
Senado. {Qué pasaria si alli —como decia antes—
prosperase una enmienda de totalidad, y volviese
aqui por las rencillas y escozores generados por
este tratamiento inadecuado, algunos Grupos no
sensibilizados con esa regiéon pudiesen caer en la
tentacion de tomarse una venganza parlamenta-
ria a tenor de las agresiones que esta habiendo?
Eso seria simplemente un desproposito en el que
yo no quiero colaborar.

Respeto al Gobierno y a los compromisos ante-
riores. Conexion Partido-Gobierno. {Ddnde ha
quedado esa conexion? De forma que hay un
compromiso, también del Grupo Parlamentario
Centrista, de traer esos datos, y esos datos no han

sido ofrecidos por ese Grupo. Pero es que UCD,
repito, perdia la votacion y la recuperd por ese
procedimiento peculiar de su intervencidn, sefior
Ministro. Ha sido una utilizacién partidista; los
medios de comunicacion lo estdn recogiendo;
basta una lectura medianamente objetiva para
verlo. Y, sobre todo, el Partido que ha estado de
hecho congelando, porque era el que podia des-
congelarla, la proposicion de ley desde el 23 de
junio al 25 de enero sin llegar a escribirse, como
dice el texto que tengo aqui delante, proposicio-
nes de ley pendientes: «Castilla-La Mancha ela-
borado informe y pendiente de ser dictado». «En-
viado escrito a Secretario general sobre peticion
de informacion del Gobierno». Fechado el 22 de
enero.

Termino ya sefior Presidente. Indecorosa situa-
cion en que se ha colocado a la propia Junta de
comunidades, regida por un Diputado del Partido
del Gobierno; desconfianza del propio Gobierno.
Se decia el otro dia —y tengo el texto escrito—
que gracias al teson de los Diputados centristas ha
sido posible conseguir esta Universidad. TAcita-
mente se reconoce que habia una oposicion del
propio Gobierno. Olvido de sectores afectados...

El sefior PRESIDENTE: Cumpla su promesa,
sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Estoy en el
dltimo punto. Yo pregunto, icuando UCD ha vo-
tado porque Derecho figure en Albacete? En esta
misma sala la tarde en que se votd e! informe de
la Ponencia y se hizo el debate en Comision, se
votd por el Grupo Centrista en contra de la for-
mulacidn de su propio Diputado, sefior Moreno,
en favor de que Derecho fuese a Albacete. Me re-
mito a todas las enmiendas del Grupo Centrista
que son absolutamente inconexas, enfrentadas y
encontradas. Solamente se ha logrado la unani-
midad después de una serie de discrepancias que,
por lo que he oido antes y por otras informacio-
nes, quiza se han sustanciado en el ultimo con-
greso regional.

Sefior Ministro, la Universidad y usted mismo
merecen no entrar en este tipo de batallas que son
ajenas a su prestigio intelectual, y me remito tam-
bién a esa cita anterior que quisiera que usted la
hiciera mala por un cambio de directrices en este
absurdo tema que va a poner en cuestion la pro-
pia existencia de una Universidad.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Pido la palabra por alusiones, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Aunque no ha sido ci-
tado nominativamente se entiende que las cir-
cunstancias a que ha hecho referencia el seiior
Diaz-Pinés pueden inclinar a S. S. a entender que
ha sido aludido. En este caso, le ruego que por un
tiempo no superior a tres minutos haga usted re-
ferencia a lo que ha dicho el sefior Diputado que
entienda que le ha aludido, pero de ninguna ma-
neraentre S. S. en el fondo de la gestion.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Pido la pala-
bra para una cuestion de orden.

Para facilitar la tramitacion que va a tener esta
cuestion, cito ahora a don Gervasio Martinez-
Villasefior, pero antes no le habia citado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por ia redun-
dancia.

El seior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Presidente, he sido aludido no sdlo
por el Diputado sefior Diaz-Pinés, sino también
por el sefior Fuentes Lazaro con mi nombre y
apellidos y con inexactitudes, por lo que me aco-
jo al articulo 71 del nuevo Reglamento para soli-
citar la palabra.

He sido aludido por el sefior Fuentes Lazaro
cuando se ha afirmado que el Diputado Gervasio
Martinez-Villasenor, del Grupo de UCD, al que
me siento muy orgulloso en pertenecer, ha dicho
en Albacete que los estudiantes podran ir a estu-
diar donde quieran en el futuro. Quiero decir a la
Comision de Educacién que jamas he hecho esa
afirmacion en Albacete y, por tanto, le ruego que
demuestre cuando el Diputado Gervasio Marti-
nez-Villasefior ha dado tal informacidn en Alba-
cete.

Me siento absolutamente orgulloso de mis ac-
tuaciones en materia universitaria en favor de la
Universidad castellano-machega. Han consistido
en trabajar durante dos afios y medio en favor de
algo absolutamente necesario, y de trabajar, en el
mismo sentido siempre, en publico y en privado,
en las gestiones multiples que he tenido la honra
de hacer ante el Gobierno, en las intervenciones

publicas ante los medios de comunicacion y ante
las distintas fuerzas sociales en la region de Casti-
lla-La Mancha.

También he oido al sefior Fuentes decir en re-
plica al Ministro que pretende atribuir un nime-
ro de alumnos a la provincia de Cuenca —
provincia por la que soy representante— en el
Colegio Universitario, cifrando en que en los cin-
co cursos de Derecho son 80 los alumnos. Ni son
cinco cursos los que se imparten en el Colegio
Universitano, sefior Fuentes Lazaro, ni son 80 los
alumnos. Y como la carga de las pruebas recaen
sobre usted, demuestre esos datos falsos e irres-
ponsables que descalifican su intervencion,

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no entre en
el fondo de la cuestion.

El seior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Demuestre sus datos. Si todos los datos son
igual de ciertos, dejo ante la Comision juzgar la
veracidad de los mismos y yo debo dudar también
de los demas.

Ha sido aludido también mi Grupo Parlamen-
tanno. Se ha dicho textualmente por el seiior
Fuentes Lazaro que los Diputados castellano-
manchegos han engafiado al Ministro. No, sefior
Fuentes Lazaro. Los Diputados castellano-
manchego han trabajado con el Gobierno, con
este Ministro y con los anteriores, en favor de
algo que yo queria entrafiablemente, y creia que
usted también, que es que saliera adelante la Uni-
versidad castellano-manchega. Ha sido dicho
también por el sefior Fuentes Lazaro que habia
un pacto de los Presidentes provinciales de UCD.
Sefior Fuentes Lazaro, no hay...

El seiior PRESIDENTE: Por favor, llamada a
la cuestion. Entre Ginicamente a tocar los puntos
de alusion directa a S. S., no a los demas.

El seior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: El articulo 71, apartado 3, posibilita el que
el Grupo Parlamentario que ha sido aludido ten-
ga también posibilidad de responder a la alu-
sion...

El sefior PRESIDENTE: La Mesa interpretara
el Reglamento en todo caso y el portavoz ya pedi-
ra la palabra, Sefior Martinez-Villasefior, siga us-
ted en el tema de alusiones por medio minuto.
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El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Seiior Presidente con todo respeto, en este
caso ejerzo de portavoz en relacion con las alu-
siones a mi Grupo Parlamentario. Si lo tiene a
bien, contesto a esas alusiones al Grupo Parla-
mentario, como portavoz del Grupo de UCD.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, se en-
tiende que solicita un nuevo turno de voz. {Ha
consumido ya el turno de alusiones personales?

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Es para alusiones a mi Grupo, como porta-
voz del Grupo Parlamentario de UCD.

El seiior PRESIDENTE: La Presidencia le ha
dado la palabra para alusiones personales. Des-
pués ya habra un turno, en todo caso, en el mo-
mento oportuno.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Por alusiones personales, en ese medio mi-
nuto que me indica, en relacion con el Diputado
sefior Diaz-Pinés, tengo que reiterar que las ac-
tuaciones que ha tenido este Diputado, el Dipu-
tado Gervasio Martinez-Villasefior, han sido ac-

tuaciones lineales siempre en la misma direccién

y con el mismo sentido, no como otros, y que he
ayudado a que salga adelante la Universidad cas-
tellano-manchega, por lo que me siento absoluta-
mente satisfecho.

He terminado, por tanto, las alusiones persona-
les, y pido al Presidente de la Comision me auto-
rice, en nombre del Grupo Parlamentario Cen-
trista, a contestar como portavoz del mismo a las
alusiones que se han hecho al Grupo Parlamenta-
rio.

El sefior PRESIDENTE: No estan previstos en
el Reglamento las alusiones a Grupos. Se pueden
fijar posiciones, que es, de acuerdo con el articulo
203, lo que estamos efectuando en este momento.
Por tanto, el sefior Camacho me ha solicitado la
palabra en nombre del Grupo de UCD. Si, efecti-
vamente, el sefior portavoz de UCD quiere con-
sumir su turno de diez minutos a que tiene dere-
cho y contestar a todo aquello que le parezca que
se ha dicho y que le afecte, tiene la palabra. De lo
contrario, entenderé que el sefior Camacho cede
la palabra al sefior Martinez-Villasefior para que
pueda intervenir.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Cuestion de orden, sefior Presidente. El
punto 3 del articulo 71 dice textualmente:
«Cuando la alusion afecte al decoro o dignidad de
un Grupo Parlamentario, el Presidente podra
conceder a un representante de aquél» —la pide
este Diputado que esta en el uso de la palabra en
este momento— «el uso de la palabra, por el mis-
mo tiempo y con las condiciones que se estable-
cen en los apartados | y 2 del presente articulo».
A la aplicacion de este punto es a la que me acojo
para solicitar respetuosamente de esa Presidencia
me conceda el poder contestar a las alusiones al
Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diputado, esta
solicitando algo que es grave, que dice que ha
afectado al decoro o dignidad de un Grupo Parla-
mentario. Si me lo solicita en estos términos, esta
Presidencia se encuentra ante un grave problema.
No lo habia entendido asi la Presidencia, aunque
la Presidencia siempre tiene unas interpretacio-
nes, como sabe S. S., bastante optimistas. Pero yo
entendia que el sefior Camacho, al haber solicita-
do la palabra, consumiria el turno en este sentido,
y yo le ruego, sefior Diputado, que tenga a bien
dejar que el sefior representante de UCD, que ha-
bia solicitado para este debate la palabra, consu-
ma el turno a que S. S. hacia alusion. Yo se lo
ruego encarecidamente.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Yo, para terminar la cuestion, y acogiéndo-
me a este parrafo, pero, naturalmente, aceptando
la decision que pueda tomar la Presidencia, lo
que le rogaria es que, en virtud de que se han
dado inexactas informaciones que, desde luego,
perjudican la buena imagen de mi Grupo Parla-
mentario, me permitiese, si asi lo tiene a bien,
acogerme a este apartado 3 del articulo 61, para,
exclusivamente, las alusiones al Grupo Parla-
mentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diputado, es-
toy dando la palabra al representante del Grupo
Parlamentario para que €l haga, efectivamente, lo
que S. S. me indica. Es unicamente una cuestion
procedimental. Muchas gracias por su compren-
sion.

El sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
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CIA: Para una cuestidn de orden. Que conste en
acta mi protesta personal y de mi Grupo en razén
a que mi compaiiero don Blas Camacho va a in-
tervenir, con el derecho que le asiste, igual que les
ha asistido a los demas Grupos Parlamentarios,
en su intervencion de diez minutos. Aqui ha ha-
bido una alusidon a mi Grupo Parlamentario que
es sobre la que yo solicitaba la palabra. No obs-
tante, si la Presidencia lo decide asi, que conste
en acta mi protesta y, naturalmente...

El sefior PRESIDENTE: Constara, sefioria, su
protesta, y, por supuesto, el sefior Camacho pue-
de no solamente fijar todos sus critenos, sino que
sabe, como han sabido algunos Diputados preo-
pinantes, que la Presidencia es amplia en conce-
der los turnos y los tiempos.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: No se tra-
taba de una polémica ni entre la Presidencia y el
Diputado Martinez-Villasefior, ni con el que tie-
ne el honor de hacer de portavoz en este momen-
to, en la Comision, en nombre de UCD. Se trata-
ba de aclarar unos conceptos de los que habia to-
mado nota el sefior Martinez-Villasefior y, natu-
ralmente, a los que yo me voy a referir en este tur-
no de Grupo.

La verdad es que, si todos los Grupos han mos-
trado asombro por lo que ha dicho el sefior Mi-
nistro, yo voy a mostrar mi asombro por lo que
he oido decir a todos los Grupos. Y es natural,
porque en este momento no sélo soy un Diputa-
do del Grupo de UCD, que apoya al Gobierno, y
muy particularmente al Ministro de Educacion y
Ciencia, sino porque, ademds, hay una serie de
cuestiones que hacen que la mayoria de los Gru-
pos se estén debatiendo con conceptos, escasa-
mente claros, entre lo que puede significar la dila-
tacion de la aprobacion de la Universidad, las
contradicciones en que han incurrido durante los
dos afios y medio en que esta el proyecto de Uni-
versidad en esta Camara, y la provocacion que se
esta haciendo en este momento en la Comision, y
que, en su dia, se hizo en el Pleno del Congreso de
los Diputados, a lo que el sefior Ministro de Edu-

cacion, naturalmente, ha respondido con toda

cortesia y cordialidad, y sin utilizar ese término
tan duro, pero que fue lo que le llevd a intervenir
en el Pleno, ante la reiterada insistencia con que
todos los Diputados entonces intervinientes en el
Pleno, cuando urgieron al propio Ministro

Mayor Zaragoza para que seilalara cual era su
criterio y no tardara en manifestarlo, porque era
imprescindible para que esta Universidad funcio-
nara.

Lo unico que hizo el Ministro de Educacion y
Ciencia en ese momento fue reaccionar con agili-
dad, en base a los estudios que tenia en su poder,
que acaba de poner de manifiesto en esta Comi-
sion, e hizo algo que parece que ain no se ha en-
tendido, y fue manifestar una propuesta que iba a
elevar a acuerdo o informe al Consejo de Minis-
tros, que es distinto de un Decreto o de un Real
Decreto y que, naturalmente, sometid al Gobier-
no en los dos dias siguientes, y fue lo unico que
hizo, sin que eso significara ningin detrimento de
las competencias del Senado, ni de las del propio
Gobierno, en el momento en que tuviera que uti-
lizar la aprobacion por Decreto, tal y como se le
concedia en esa inicial aprobacidon de la proposi-
cién por el Congreso de los Diputados.

En virtud de ese apoyo al Gobierno, yo creo
que no puedo por menos que mostrar el asombro
de que el Diputado socialista utilice unos datos
que, por supuesto, son inexactos, en los que ha
confundido varios términos importantes, como
que un Colegio Universitario tenga cinco cursos
en Cuenca, o que se creen tres Facultades de De-
recho en la region, y el que se haya criticado, en
general, por todos los Grupos, que los datos pre-
sentados por el Ministro sean unos datos del cur-
so 1978-79.

La verdad es que seran unos datos no recientes,
pero suficientemente elocuentes como para que
de ellos se deduzca la urgente e inmediata necesi-
dad de la creacion de una Universidad en Casti-
lta-La Mancha. Si esos datos, ademds, como di-
cen todos los Grupos, han sido aumentados en
numero de alumnos, no solo en los Colegios Uni-
versitarios de la regidn, sino en las Facultades de
otras regiones, como por el crecimiento vegetati-
vo de la region, creo que los datos actualizados
abundan, mucho mds aun, en la necesidad de
existencia de esta Universidad de la region caste-
llano-manchega, y en la conveniencia de su dis-
tribucion.

La verdad es que en este momento resulta duro
y dificil entender cdmo el Grupo Socialista habla
de las posibles diferencias, o el ahorro que supone
un «campus» unico o varios «campus» o Faculta-
des en distintas capitales de provincias, cuando,
vuelvo a repetir, lo que tantas veces he dicho: se-

: fiores socialistas, sefiores alternativa de poder y
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de Gobierno, ustedes tampoco pueden estar siem-
pre pendientes de los estudios que haga el Go-
bierno de la UCD, ustedes tienen que presentar
sus estudios y sus ideas, y no venir permanente-
mente criticando al Gobierno, sin haber ofrecido
ninguna alternativa por la que se deduzca qué
tipo de Universidad querrian ustedes para la re-
gion castellano-manchega. Nosotros podremos
equivocarnos, pero lo que no dejaremos nunca
sera de ejercer los derechos que nos confiere la
Constitucion y las Leyes, y es en este momento lo
que ha hecho el sefior Ministro de Educacion: go-
bernar y presumir lo que propondra al Consejo
de Ministros el dia en que esté publicada la Ley
en el «Boletin Oficial del Estado».

Tengo que referirme a esa alusion, bastante in-
conveniente, que ha hecho el sefior Fuentes del
Presidente de la Junta de Comunidades. El Presi-
dente de nuestra region, sefior Fuentes, don Gon-
zalo Payo, estd en un viaje oficial fuera de Espa-
fia, y lamenta no estar aqui, con nosotros; pero la
verdad es que el sefior Payo se ha desvivido desde
el principio por esta Universidad y por esta re-
gion, y creo que no ha sido usted justo en la apre-
ciacion que ha hecho en cuanto a su considera-
¢ion personal.

Se han oido muchas descalificaciones, incluida
la referente a los Presidentes de todas las provin-
cias de la region castellano-manchega del partido
de UCD, seiialando peyorativamente que habia
pactos entre ellos. No, sefiores, no ha habido pac-
tos entre ellos; ha habido mucho debate interno,
ha habido mucho trabajo en el seno del partido y
con el Ministerio de Educaciéon y Ciencia, y de
Universidades, en su momento, y ha habido mu-
cha consideracion y respeto para las necesidades
reales de nuestra region. Esto ha sido, efectiva-
mente, lo que ha llevado a UCD a hacer una pro-
puesta, de acuerdo, naturalmente, con el Ministe-
rio, sobre que la dispersion de estas Facultades se-
ria la mds conveniente, en base, también, a esos
estudios, que no son solo estudios politicos, sefior
Aguirre Kerexeta, sino académicos, técnicos y
economicos. A los estudios politicos el Ministro
no se ha referido directamente, pero si los ha
apuntado con bastante claridad, y a los sefiores
que conocen la region castellano-manchega,
como a los que no la conocen, se lo tendré que
decir: en Albacete, como ha dicho el sefior Minis-
tro, tenian la salida de la Universidad de Murcia
y de las Universidades de Valencia; en Toledo y
Guadalajara tenian, como recurso mas préximo

las Universidades de Madrid; en Ciudad Real y
en Cuenca no habia tantas facilidades, y es lo que
ha movido, quizas en una suma de razonamien-
tos académicos, econdmicos y técnicos, a que
Cuenca, que es la provincia que mas se esta deser-
tizando, también esté necesitada de un reforza-
miento, y para eso estamos los politicos, para ser-
vir a una zona a la que la Universidad puede ser
vital para obtener su desarrollo econémico, social
y cultural, con el numero de Facultades que alli
se pueden implantar y que pueden aportar mu-
cha vida a esa provincia entrafiable y querida de
la region castellano-manchega.

Estd hablando en este momento un Diputado
de Ciudad Real, que no quiere hacer ninguin pro-
grama electoral con su provincia, pero, natural-
mente, Ciudad Real, que esta a 200 kilometros de
Madrid, es la peor comunicada con cualquier
otro centro universitario de la region, era la mas
necesitada de las dotaciones universitarias que se
contienen en la Ley. Es evidente que este proble-
ma no lo tiene la region de la sefiora Vintro —
siento que no esté hoy aqui—, ni tampoco la de la
sefiora Brabo. Cuando se debatio la creacidn de la
Universidad de Alicante, provincia por la que es
Diputada, no se plantedé nada de lo que ha hecho
hoy aqui. Pero, sefiores, una region como Valen-
cia tiene Facultades Universitarias en Castellon
de la Plana y Universidades en Alicante y en Va-
lencia; donde hay una autopista, la del Medite-
rranco, tan magnifica, de la que no podemos dis-
frutar en nuestra region, y entonces si que no se
plantearon peticiones de datos por los grupos so-
cialistas y comunistas.

Ante la urgencia por cumplir el plazo de los
minutos concedidos, tengo que decir que, al ulti-
mo seilor Diputado que ha hablado, el sefior Dii-
nés, ex Diputado de UCD, que ha sido firmante
de la proposicion de Ley de la Universidad caste-
llano-manchega, firmante de la enmienda colec-
tiva de la distribucion de centros universitarios en
la region, proponente de una enmienda en la que
hace otra dispersion de centros, absolutamente
sin base ni soporte técnico alguno, y no sé si aun
en este momento esta abogando por el «campus»
unico, por la Universidad diversa o porque, en
general, se dilate esta proposicion de ley, para
que pueda estudiarse todavia mas despacio.

Yo creo que lo que aqui ha habido es, sencilla-
mente, un acuerdo, poco soportable, a nivel poli-
tico, por los politicos de oposicion de la region, y
es que UCD, un partido que tiene problemas en
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otras dreas de la geografia, en la region castellano-
manchega, después de muchas horas de trabajo,
se ha entendido para hacer una propuesta cohe-
rente, y sin que haya ningin enfrentamiento fi-
nal. Desde luego, nadie puede aportar ningin
dato de las contradicciones que, segun se ha di-
cho, pueda haber hoy dia en la Prensa de ninguna
provincia de la region, ni en la radio, sobre los
miembros de UCD. Pero es que me atrevo a decir
mas: creo que la poblacion de Castilla-La Man-
cha estd bastante orgullosa de poder tener una
Universidad, Universidad que esperamos no su-
fra mas dilaciones, ni mas contradicciones, ni
mads provocaciones, y que esperamos del Gobier-
no (y ahi vamos a estar nosotros dispuestos a lu-
char con todos los Grupos politicos que haya en
esta Camara en disposicion de hacerlo) que im-
plante la Universidad con medidas urgentes, por-
que, sefior Fuentes Lazaro, lo que a mi me ha de-
jado absolutamente de piedra de su intervencion
es que usted clame desde los Presupuestos del Es-
tado, preocupado de que no se podran invertir
5.700 millones de pesetas para la Universidad
castellano-manchega, cuando estamos diaria-
mente votando como soportar déficit de empresas
publicas, de Television, de Telefonica, de Renfe;
y ¢como podemos estar atendiendo otras cuestio-
nes, cuando resulta que, sobre la Universidad, de
la que usted es Diputado en este momento, pare-
ce que hacia una invitacion y un reto al sefior Mi-
nistro de Educacion y Ciencia, en el sentido de
que seria absolutamente inviable, y que incluso el
aumentar el déficit por esa via debiera ser incon-
veniente desarrollarla.

Creo, efectivamente, que el Ministro de Educa-
cion puede y debe pasar a la historia de la region
nuestra, no con el tinte de candidato a Diputado
o a Senador; si puede pasar a la historia de nues-
tra region por haber sido el verdadero promotor,
el creador de esta Universidad por la que, desde
luego, los de UCD, y creo que el millon y medio
aito de habitantes que tenemos, le va a estar eter-
namente agradecido.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior
Diaz-Pinés pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz-Pinés,
ipara qué solicita usted la palabra?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Por las alu-
siones que acaba de hacer el sefior Camacho de
que soy firmante inicial de la proposicidn de ley
de las enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: Bien, limitese al es-
tricto sentido de las alusiones.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: «Strictu sen-
su», sefior Presidente.

Que soy ex Diputado de UCD estd claro, y una
de las razones que di en un documento explican-
do mi salida era precisamente el tratamiento que
estaba teniendo esta Universidad, que quiero
pensar que ha tenido, de algun modo, efectos tau-
maturgicos para la resurreccion de ese cadaver.

En segundo lugar, que yo no estoy ni por el
«campus» unico, ni el bicampo, ni el tricampo,
ni el policampo; estoy porque haya unos estudios
serios que permitan apoyar una solucion racio-
nal, y tengo aqui unas declaraciones que se co-
nectan con las que acaba de hacer el sefior Cama-
cho que dice que, por supuesto, ha habido esa co-
nexion entre Partido y Gobierno, porque hay ese
apoyo. Yo tengo que decir que, en el «Ya» del 26
de enero, el estudio econdmico que aporta el se-
fior Camacho en declaraciones a este periddico
hablaba de que el coste es de 3.000 millones. Hay
una sustancial diferencia con las cifras ofrecidas
por el Ministro que me hacen pensar que esa co-
nexion y esos estudios, al menos, no son tan con-
gruentes.

El seior PRESIDENTE: Por favor, aténgase a
la alusion.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si. Las alu-
siones han sido multiples, sefior Presidente, y en
todo caso tengo que decir que yo firmé, por su-
puesto, esa proposicion de ley en los términos de
esa proposicion de ley.

El seior CAMACHO ZANCADA: Y la en-
mienda.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Y, por su-
puesto, no lo hicieron el sefior Payo ni el sefior
Diputado por Toledo y Ministro actual de las Co-
munidades Autondmicas.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no se salga
de la cuestidn.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, le pediria que tuviera la apertura habitual
que se tiene, 0 al menos que compense la cerra-
z6n que yo pueda tener en este momento. (Risas.)
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Se ha hablado de dilatar la creacion de la Uni-
versidad. Por favor, no creemos un maniqueismo
de salvadores de la Universidad y de enemigos de
la Universidad. Si esta proposicion de ley de mo-
mento estd aprobada, y yo me felicito por ello, re-
cordemos todos por qué es; porque habia unas
enmiendas vivas, mientras que otras no lo fueron,
porque ni siquiera entraron dentro de plazo a esta
Céamara, que permitieron...

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sefior Diaz-
Pines.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, estoy ateniéndome al tema.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, en térmi-
nos estrictos refiérase a la alusion.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Ha salido
gracias a esa enmienda transaccional. Y iquién
ha dilatado el tema? Quien podia no dilatarlo y
no lo hizo. Por tanto, que cada palo aguante su
vela y no caigamos ahora en el sindrome del mal
estudiante: en la ultima semana de curso querer
aprobar el curso. Muchas gracias. (El sefior Agui-
rre Kerexeta pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: {Qué desea S.S., se-
fior Aguirre?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Seiior Pre-
sidente, he sido aludido por el sefior Camacho.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego la compren-
sidon que ya he solicitado a los demas sefiores
Diputados.

El sefior Aguirre tiene la palabra.

Sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, no dudaba de su compren-
sidn.

Efectivamente, sefior Camacho, creo que, si
algo he salvado a lo largo de mi intervencion, han
sido dos cosas: por un lado la posibilidad —y asi
se lo he deseado— de que el sefior Ministro tenga
también estudios y criterios politicos a la hora de
haber decidido la ubicacion de esas Univessidad
o de esas Facultades. Y he salvado también la es-
tima personal del Ministro, al que admiro como
persona y como investigador. He negado y sigo
negando la validez de ese estudio, que no es tal.

He negado y sigo negando... (Protestas.) bien, es
suficiente. (La seriora Brabo Castells pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: (A qué efectos desea
intervenir, sefiora Brabo?

La sefiora BRABO CASTELLS: Por alusiones,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Apelo a su compres-
nion. Tiene la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: Queria con-
testarle muy brevemente al sefior Camacho por la
alusion que me ha hecho en lo que se refiere a las
Universidades del Pais Valenciano. En primer lu-
gar, la Universidad de Castellon no existe. La
Universidad de Valencia tiene una existencia de
siglos y, por lo tanto, no es el caso ni ha estado
comprendida en ninguna nueva Ley que se haya
hecho en este periodo legislativo. La Universidad
de Alicante, que se cred hace dos afios y en la cual
yo, junto a otros Diputados, jugamos un papel
importante, se establecia sobre la base de los estu-
dios y los datos que practicamente constituian ya
una preauniversidad en Alicante. Eso, junto a la
aportancion de la primera Universidad de Valen-
cia, hacia que fuera absolutamente suficiente y
que se supiera perfectamente lo que se estaba
creando, lo cual, desgraciadamente, no es el caso
en la Universidad castellano-manchega.

Por lo tanto, la comparacion creo que no tiene
lugar y que la alusidon que me ha hecho el sefior
Camacho carecia absolutamente de sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fuentes. Si puede ser, en medio minuto.

El seior FUENTES LAZARO: Puedo en me-
dio minuto, sefior Presidente.

El seflor Camacho ha dicho que le extrafia que
los socialistas clamen porque no se inviertan
5.700 millones cuando estamos soportando défi-
cit publicos, etcétera.

Yo no he dicho eso; simplemente he pregunta-
do y he planteado la cuestion, en términos econd-
micos, para que el sefior Ministro la responda.
Nada mds. (El sefior Camacho Zancada pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camacho, éien
qué términos desea intervenir?
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El seior CAMACHO ZANCADA: En térmi-
nos de una alusion del sefior Diaz-Pinés exclusi-
vamente, sobre una declaracion mia a la prensa.

El seiior PRESIDENTE: Para que no quede
duda al Grupo de que mi intervencion es favora-
ble, le doy la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seior Pre-
sidente, cuando hice unas declaraciones —en
base a estudios conocidos— de que podrian supo-
ner 3.000 millones de pesetas el coste de la Uni-
versidad, se hacia sobre la base de estudios, que
también tiene el Ministerio, y a los que no ha he-
cho referencia el sefior Ministro, de que las dis-
tintas provincias cederian edificios, colegios e in-
fraestructura en los que ahorrarian mucho dinero
sobre el coste previsto por los estudios econdmi-
cos sin contar con esta infraestructura.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ministro
puede contestar a las diversas observaciones.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza): Con mucho gusto,
sefior Presidente. Voy a hacerlo en el mismo or-
den en que se han producido las intervenciones,
procurando ser lo mas preciso posible.

Seiior Solano, S. S. ha dicho que estos estudios
lo que proporcionaban era obvio; si era obvio, no
era necesario; si era necesario, por qué se recla-
maba. Lo cierto es que seria muy obvio, pero los
estudios economicos que he proporcionado no se
tenian; los estudios que he proporcionado, que he
dicho que unicamente daba en sus grandes mag-
nitudes y cuyo detalle estd, desde luego, a la dis-
posicion de SS. SS., no se habia realizado. Estos
estudios se han realizado ya ulteriormente, cuan-
do precisamente a la vista de la importancia que
tenia que la Unica regidn que estaba sin centros
universitarios los tuviera, decidimos agilizar su
tramitacion. Es decir, que eran obvios, pero nadie
los habia hecho. Nosotros los hemos hecho y esti-
mo que, con todas las imprecisiones que quizd
S. S. advierta —después que S. S. los conozca con
detalle—, al menos han servido de base para tener
una idea de cuales debian ser las proporciones
economicas de esta instalacion universitaria, en
el bien entendido de que, como ha precisado el
Diputado sefior Camacho, se ha calculado y se ha
hecho esta precision sobre la base de que todos
estos centros se pusieran en marcha con el precio

actual, es decir, calculando el coste en valor ac-
tual, y se pusieran en marcha no existiendo otros
centros que, como es el caso y usted lo sabe muy
bien, pueden servir, al menos, para el inicio de
estas actividades en diversas capitales de las pro-
vincias que integran la regidon castellano-
manchega.

Tiene, por tanto, S. S. a su disposicion estos da-
tos, y si puede aportar cualquier precision que es-
time pertinente, lo veré con gran satisfaccion.

Estos datos han sido aportados por una Comi-
sidn, a la cual asistieron los decanos de Faculta-
des y Directores de Escuelas Técnicas Superiores,
que fue presidida por el Director General de la
Secretaria de Estado de Universidades e Investi-
gacion. Los datos que se han facilitado, por tanto,
existen. Existen unos que, como ha precisado
muy bien el sefior Fuentes —que demuestra tener
un conocimiento bastante exacto de los datos ori-
ginales, de los datos podriamos llamar de estudios
de infraestructura—, si se habian hecho con ante-
rioridad. Los calculos econdmicos pertenecen,
como les digo, al mes de febrero del afio en curso.

Ha dado, efectivamente, unos datos correspon-
dientes al curso 1981-82, pero él mismo ha reco-
nocido, por el tono en que los ha presentado —al
menos asi es deductible—, que éstos no invalidan
los que he dado de cursos anteriores; es norma
que, siempre que se den datos al Parlamento, se
den sobre datos no recogidos sobre la marcha,
sino ya publicados en anuarios estadisticos.

Esto es lo que yo he hecho; creo que no hay
ninguna contraposicion entre los que ha facilita-
do S. S. y los que ha dado el Ministro.

En relacion a la dispersion o no de los centros,
diré que es un problema muy importante. Hasta
este momento, como muy bien saben, ha habido
tendencias en algunos paises a concentrar los
«campus» universitarios, pero también es cierto
que hace ya muchos afios —y en nuestro pais no
tenemos por qué no adoptar también modelos de
Universidades que se han ido instalando en otros
sitios— parecio que no era una formula muy per-
tinente, ni desde un punto de vista social ni desde
un punto de vista de la propia calidad de la ense-
flanza, el concentrar excesivamente en determi-
nadas localizaciones los centros de enseilanza y
de investigacion. Asi tenemos que en muchos
paises, de distintas ideologias por cierto, se empe-
z6 hace aiios a tener «campus» universitarios que
no se hallaban concentrados en localidades que
podriamos denominar cldsicas.
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Lo unico que interesa, a mi modo de ver, es que
hay unos alumnos —y esto creo que es importan-
te que se diga— que terminan el COU; unos
alumnos que siguen estudios a través de las Uni-
versidades a Distancia; unos alumnos que siguen
los estudios que dan los centros de nivel universi-
tario, especialmente a nivel de Escuelas universi-
tarias y de Colegios universitarios también; pero,
sobre todo, que hay un contingente importante
de alumnos que deben ir a otras Universidades.
Yo creo que esto es lo importante: que estos
alumnos estdn ahi.

Estos eran los datos, sefior Fuentes, que yo te-
nia cuando S. S. me dijo: «Seria bueno que ahora
el Ministro, en base a estos estudios técnicos y
econdmicos, que presumiblemente tiene o por lo
menos dicen que tienen, ...» (comprendo su sutil
observacion) «... nos explicara cual puede ser ese
criterio de racionalidad». Estas eran las grandes
cifras en las que se enmarcaba la necesidad de la
creacion de una Universidad en la region caste-
llano-manchega. Pero es que, ademas —y esto
creo que es importante—, sabiamos ya qué Facul-
tades, a qué centros se dirigen estos estudiantes.
Esto era un estudio que ya estaba por otra parte
perfilado y esto es lo que configuraba cudles se-
rian racionalmente los centros universitarios que
deberian establecerse en esta region. Porque co-
nocemos aquellos hacia los cuales se dirigen, y
éste es un contingente importante de trece mil, o
quizd en estos momento quince mil personas, que
deben salir de esta zona silenciosa, pero que a las
que es necesario escuchar, de Castilla-La Man-
cha.

Yo coincido plenamente con §. S., porque ha
reconocido que era necesaria, y unicamente ha
puesto sus interrogantes sobre si el modelo uni-
versitario, éste que podiamos llamar nuevo desde
su inicio, que se base en diversos «campus», en
lugar de concentrarse en un lugar, es mejor o
peor. Yo personalmente puedo asegurarle que
pienso que es mejor, desde un punto de vista so-
cial y desde un punto de vista pedagogico, siem-
pre que se piense en un nuevo tipo de sociedad en
donde la Universidad no sea el privilegio de unos
cuantos, de un porcentaje muy discreto de nues-
tra juventud, sino que sea el lugar donde una bue-
na parte de esta juventud pueda encontrar su en-
seflanza superior. Esta «culturizacion» mas a fon-
do de nuestra sociedad reclama no la concentra-
cion en lo que podriamos denominar Universida-
des cldsicas, sino precisamente esta dispersién de

los centros universitarios en todo el ambito na-
cional.

(Por qué no se dieron los datos econdmicos?
Pues se lo voy a contestar; no lo habiamos dado
porque nadie los ha pedido formalmente. Se en-
viaron estos datos (y con esto ya contesto a varias
de las preguntas que se han hecho a este respecto,
como también contesto a quienes pusieron en
duda lo que el Ministro afirmaba —que fue lo que
provoco el que yo respondiera en aquel momen-
to— diciendo que no teniamos tales datos), y afia-
diré que no sdlo se tenian en aquel momento, se-
fior Diaz-Pinés. Yo le digo, con todo respeto, que
no pueden poner ustedes en duda la honorabili-
dad de un Ministro que dice «Tengo estos datosy;
se tenian en el momento en que me dirigi en
aquella fecha, el 16, al Pleno del Congreso; los te-
nia en mi poder, y la prueba de que los tenia es
que estaban en el Parlamento; con fecha 13 de
este mes tuvieron entrada en el Parlamento.

Otra cosa distinta es que fuera algo muy apre-
surado, pero vuelvo a repetir que estos datos no
se nos habian pedido formalmente y que, sin em-
bargo, habian sido remitidos y en esta fecha ya se
encontraban en el Parlamento, con fecha 13 de
marzo.

En la calidad de ensefianza insiste con razan, y
aqui si que yo me comparto plenamente su preo-
cupacion. ¢Aconseja esta distribucion la calidad
de ensefianza? Hemos ido hacia un esquema de
diversificacion; es cierto. Esta era una opcion y
hemos ido hacia un esquema de diversificacion,
aunque también es cierto que lo hemos hecho
con cautela. Yo ruego que SS. SS. se den cuenta
de que, cuando se intenta hacer un cambio de
cualquier naturaleza, lo dificil que resulta. Por-
que, claro, el primer cambio es atender a la re-
gion mas silenciosa en relacidn a sus peticiones
universitarias, que otras han llevado por el cami-
no del grito y de las manifestaciones (yo tengo
cierta experiencia de como se han creado muchas
Universidades en Espaiia); cuando precisamente

. hay una region que se acerca al punto en que ra-

zonablemente debia tener una Universidad y lo
hace con el silencio y de la manera en que lo ha
hecho la region de Castilla-La Mancha, yo creo
que lo que precisaba era una respuesta como la
que se ha dado, y la han dado ademas por unani-
midad sus sefiorias, pero que, al mismo tiempo se
dijera: «Si, pero hay unas competencias en cues-
tidn de ordenacion general de las ensefianzas que
son propias del Ministerio de Educacion y Cien-

—25 -



cia y que son propias del Gobierno». Y estas cau-
telas se han establecido con toda precision.

Es decir, que no supongan, desde un punto de
vista econdmico, que el Ministro esta aqui dicien-
do que vamos a hacer una inversion de 5.700 mi-
llones de pesetas, porque ni esto es asi, como ha
precisado ya don Blas Camacho, en relacidn a los
centros que ya existen, ni es proposito del Minis-
terio, como indiqué muy claramente, proceder a
la implantacion inmediata de todos estos centros.

Lo que si creo que es lo merecido es que se esta-
blezcan unos horizontes universitarios para la re-
gion castellano-manchega. Esto si es funcidn del
Ministerio. Yo creo que, si cualquier Ministerio
lo que tiene que hacer es procurar resolver los
problemas inmediatos —y éste era un problema
muy inmediato—, nosotros tenemos que intentar
ofrecer a nuestro pais cudles son, para dentro de
unos afos, los horizontes de formacion de todos
los ciudadanos espafioles.

Esto era ldgico que se hiciera en el caso de Cas-
tilla-La Mancha y por eso digo que, con todas las
prudencias oportunas, creo que hice lo correcto
en expresar, primero, que se disponia de estas ci-
fras, que estan a su disposicion; segundo, que es-
tas cifras aconsejaban una distribucion cuyo pro-
pdsito expresé.

Estoy seguro también de que estara usted de
acuerdo en que las cifras que usted me ha dado
sobre los Colegios Universitarios, al menos en el
tono con que las ha leido, no parecen representa-
tivas y desaconsejarian la creacidn de esta Uni-
versidad por el pequefio nimero, pues ha dado
cifras muy bajas. Al menos ha parecido que era
asi, pero ya digo inmediatamente que me consta
que no puede ser asi, primero porque el Grupo a
que pertenece votd la creacion de la Universidad
castellano-manchega, pero también, sobre todo,
porque estas cifras no son representativas. No
quiero decir que las cifras no sean exactas, sino
que no son representativas. {Por qué? Porque lo
importante es lo que he leido en relacidn a lo que
podriamos denominar la emigracion educativa.
Es curioso que siempre a los de los lugares mas
deprimidos es a los que forzamos, para que pue-
dan tener acceso a la ensefianza superior, a des-
plazarse desde estas zonas. Y esto es lo importan-
te, no el decir como argumento que al Colegio
Universitario va muy poca gente; lo importante
es crear —como decia antes— un marco suficien-
te de expectativas para que sepan progresivamen-

te que van a tener en su propia region las ense-
flanzas que tanto necesitan.

Yo le diria con toda sinceridad que me alegra
que mis criterios sobre la creacion de la Universi-
dad castellano-manchega sean menos economo-
céntricos que los que ha indicado su sefioria.
Efectivamente, creo que no debe ser nunca crite-
rio para el Ministro de Educacién y Ciencia
cuando planifica pensar en las cuestiones econd-
micas, porque lo primero con lo que no estoy de
acuerdo es con la distribucion del Presupuesto y
del porcentaje que en estos momentos tiene el
Ministerio de Educacion y Ciencia. éComo va a
estar el Ministro de acuerdo con que exista un
porcentaje regresivo en lo que se refiere al sector
de educacidén? iDe ninguna manera! Por tanto, yo
ya no me voy a fiar de cual es el esfuerzo econé-
mico que en estos momentos realizamos y, sobre
todo, del esfuerzo economico que tenemos que
realizar en el futuro.

A este respecto, si que me gusta ver que en lo
sucesivo se establezcan las previsiones economi-
cas para la educacion y para la Universidad con
ese horizonte al que antes aludia. Soy el primero
que comprende que hay siempre cuestiones muy
inmediatas que hacen que se tenga que actuar so-
bre la harina que hay —cuando no hay harina
todo es mohina— y que hayan de hacerse esfuer-
zos de distribucién. Ahora bien, un Ministro de
Educacion tiene que velar por el bien de la for-
macion de todos los alumnos, porque a este res-
pecto un Ministro no pertenece a un Grupo o a
otro, todos los estudiantes le corresponden y son
de su responsabilidad. Cuando pienso en esto
—digo— no me gusta pensar en la incidencia eco-
nomica.

Después, ya lo impone, y aqui esta la cautela
que la propia Ley establece en su articulo 3.°
Dice: «... en colaboracion con el Ministerio de
Hacienda». Claro, porque tiene que existir esta
restriccion propia y ldgica, pero que no debe
afectarnos en los calculos.

Yo estoy seguro de que incidird muy beneficio-

] . .
: samente en los otros niveles docentes la existen-

cia en diversas capitales de Castilla-La Mancha
de centros de ensefianza superior. En esto pienso
exactametne lo contrario de lo que puede ser en
favor de lo que podiamos llamar la fructificacién
pedagogica del acumulo. No soy partidario de
esta teoria. Yo soy partidario de que si en una
ciudad donde hoy no existen centros de ensefian-
za superior existen el dia de mafiana, esta ciudad
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se beneficiard enormemente, porque son todas las
etapas del sistema educativo las que se benefician
de la existencia de Centros de Ensefianza Supe-
rior.

Por ultimo, sefior Fuentes, una aclaracion a ti-
tulo personal. Asi como, por lo visto, no le gusto
a S.S. que yo indicara mis propdsitos sobre la
Universidad de Castilla-La Mancha en lo que se
refiere a un proyecto de distribucion, espero que
le guste conocer mi propdsito de que no pienso
presentarme a Diputado por la region de Castilla-
La Mancha.

En relacion a la primera intervencion (puesto
que le agradezco mucho al sefior Aguirre la apre-
ciacion personal que en otro terreno de mi com-
petencia ha hecho en su segunda intervencion),
creo que he contestado que si que tenia estos da-
tos en aquel momento y, por otra parte, que de
todos los que he dicho, quiza el que haya hablado
de unos aspectos que pueden encontrarse en refe-
rencias estadisticas que S. S. tiene en su poder, no
quita valor a la declaracion que, vuelvo a decir,
he hecho muy sucintamente, porque creo que
ésta era hoy aqui mi obligacion y los detalles los
pueden ver con mayor precision, pero lo cierto es
que yo pensaba que vieran SS. SS. este marco ge-
neral de alumnos que necesitan porque se tienen
que ir a otro sitio o porque alli lo hacen quiza por
medio de la Universidad a distancia porque no
pueden hacerlo de otra manera, por sus condicio-
nes economicas, o los alumnos que terminan el
COU y que nos preocupan enormemente para
que, si es posible, puedan estudiar dentro de la
propia region en la que se encuentran, sin que
esto quiera decir que puesto que tienen eleccion
de centro y de estudios no puedan hacerlo en otro
lugar y no faciliten otro tipo de movilidad que,
desde luego, es muy fructifera. Creo que por todo
esto no se puede decir que el estudio que se ha
presentado no sea digno. Yo creo que el estudio
es digno, en la medida en que encuadra una nece-
sidad y que establece unos principios de distribu-
cion, que siempre seran muy discutibles, porque
existe una razén de base que aqui ha sido evocada
y que ha sido fundamentalmente enunciada en
varias ocasiones por la Diputada sefiora Vintro.
Es una distinta concepcion, que es también acep-
table, de si tiene que haber unos campos mas con-
centrados o mas dispersos.

Me ha dicho que tenia unos datos excelentes
sobre la Universidad del Pais Vasco en estos mo-
mentos, pero es muy probable —y estoy seguro

que esta de acuerdo conmigo—que en el momen-
to en que, por otras razones, se procedio a la crea-
cion de la Universidad del Pais Vasco, quiza los
datos no fueran tan perfectos como los que ahora
dispone el sefior Aguirre.

Asimismo, me ha dicho que hay que colocar
los puntos sobre las ies. Es cierto, y SS. SS. sabe
muy bien que yo tengo muchas ies sobre las que
colocar muchos puntos. Espero que, de acuerdo
con este conocimiento de las tantas ies y de los
tantos puntos, S. S. también podra ser, como ha
demostrado en su segunda intervencion, un poco
indulgente con la apreciacion de unos datos que,
por otra parte, la sefiora Solano no conoce con
detalle y que, por tanto, yo estoy dispuesto a dar-
selos para que pueda considerarlos con todo deta-
lle.

Por ultimo, quisiera decirle que lo hago en de-
fensa de la calidad por medio de las tesinas. Las
tesinas no son tan malas, en general, como S.S.
ha dado a entender en su intervencion.

La intervencion de la Diputada seiiora Brabo
me ha afectado porque ha hablado de burla al
Parlamento. Yo puedo asegurarle que no ha ha-
bido la menor burla al Parlamento en mi inter-
vencion que lamentaria muchisimo que ésta pu-
diera ser la interpretacion se da a una interven-
cion que tuvo lugar, como antes he indicado, des-
pués de que en todas las intervenciones se supu-
siera que el Ministerio no disponia de unos datos
de los que disponia y que incluso algunos de los
Diputados me dijeran que seria bueno que ahora
el Ministro tuviera esa intervencion. Yo tuve
aquella intervencion y, desde luego, fuera oportu-
na o fuera inoportuna, seiiora Brabo, le puedo
asegurar que nunca en la mente de este Ministro
pudo pasar la idea de que estuviera burlindome
del Parlamento. Yo formulé la posesion de unos
estudios que estaban en mi poder y que, por otra
parte, indiqué un propdsito de distribucion, vy,
con todas las cautelas con que lo hice, no creo
que constituyera ninguna afrenta al Parlamento,
sino todo lo contrario. Creo que la afrenta hubie-
ra sido que, al cabo de unos dias, hubieran circu-
lado por ahi unas propuestas de distribucion que
no hubieran sido previamente comunicadas al
Parlamento. La previa informacion al Parlamen-
to no condiciona, como se ha indicado, ninguna
falta de respeto ni al Congreso ni al Senado. La
prueba es que nos piden a los Ministros que haga-
mos sesiones informativas sobre nuestros propo-
sitos. Cuando hacemos sesiones informativas so-
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bre nuestros propositos comunicamos al Parla-
mento cudles son nuestros propositos. En aquel
momento se estaba tratando este tema y yo pri-
mero indiqué todas las cautelas y después cuailes
eran mis propositos a este respecto. Yo respeto su
opinidn, pero le ruego que no utilice la expresion
«burla al Parlamento», porque en ningin caso
fue éste mi propdsito, y creo que SS. SS. estaran
de acuerdo en que por el contenido concreto de
mi intervencion no puede decirse que hubiera la
menor afrenta al Parlamento.

En lo que se refiere a la distancia, es muy im-
portante. La distancia que hay entre los centros
universitarios actualmente existentes y las distin-
tas capitales de provincia de la region castellano-
manchega es un criterio muy importante que no
he referido mas que de pasada, pero que creo que
es muy importante tenerlo en cuenta. Prueba de
que es muy importante tenerlo en cuenta es que
es uno de los criterios que se utiliza para la conce-
sidn precisamente de ayuda a aquellos estudian-
tes que necesitan que se les dé ayuda. Ya lo creo
que es un criterio importante el que deben des-
plazarse desde donde estdn, el que haya una dis-
tribucidn arménica de centros en toda Espaiia y
el pensar por qué se va a poner un centro en tal
capital de provincia cuando tenemos a 50 kild-
metros un centro que pueda dar estas mismas en-
sefianzas. Era a esto a lo que me referia. No he
querido ponerme en plan de ninguna agencia de
viajes al respecto, pero unicamente he dicho que
era otro de los criterios, y no he entrado en deta-
lles, que podrian ser importantes a la hora de
crear los centros.

Por ultimo, en relacion a la distribucion de
centros, la sefiora Vintro en su intervencion indi-
c0 reiteradamente la conveniencia de concentrar-
lo en un solo «campus». A este respecto quiero
decir, por ejemplo, que en Barcelona —a la que
pertenece la Diputada sefiora Vintré— habia una
Universidad central en la que estaban concentra-
das las Humanidad# y, al mismo tiempo, la Fa-
cultad de Ciencias Biolégicas, Quimicas, Geolo-
gicas. En este momento ya solo queda en el edifi-
cio de la Universidad Central la Facultad de
Ciencias Geologicas, y por cierto, con respeto a
aquel magnifico edificio, aquella magnifica sede
es conveniente que pronto pase a otros «cam-
pus», y va a pasar a otra localizacion dentro de
Barcelona. Todas las Facultades se han ido dise-
minando en distintas ubicaciones dentro del drea
de Barcelona. Aparte de esto, es cierto que se han

ido acumulando centros universitarios pertene-
cientes a todo el area catalana y a medida que se
han ido creando y antes de que constituyeran
base para ser quiza el dia de maiiana la Universi-
dad de Lérida, la Universidad de Gerona, la Uni-
versidad de Tarragona, entre tanto tenemos que
la Universidad Central tiene en Barcelona la
mayor parte de sus Facultades y Escuelas Univer-
sitarias, pero ya tiene centros en Tarragona que
dependen de ella, los tiene en Vich, los tiene en
Hospitalet. La Universidad Autonoma de Barce-
lona tiene centros en Gerona, en Lérida, en Saba-
dell, en Badalona, en Vich, en Santa Coloma de
Gramanet, ctcétera. La Universidad Politécnica
de Barcelona es la que estda mas dispersa porque
tiene centros dependientes en las cuatro capitales
de provincia. :

Quiero decir con esto que, aceptando el crite-
rio, que puede ser aceptable, de que es mejor con-
centrar un «campus» universitario o, el contra-
rio, que es mejor que sea disperso, lo cierto es
que, por la via de hecho, las Universidades van
después distribuyéndose armdnicamente por
todo el ambito provincial.

Al sefior Diaz-Pinés le ha causado una decep-
cion profunda mi intervencion y ha dicho —yo
he tomado nota— que el intelectual no puede ser
politico. Yo espero que el sefior Diaz-Pinés se dé
cuenta de que lo que acaba de decir es muy peli-
groso, porque el asenso contrario llevaria a decir
que ningin politico es buen intelectual, cosa que
estoy seguro que no estaba en la mente del sefior
Diaz-Pinés cuando ha dicho frase tan peligrosa
referida a mi persona.

Efectivamente, como ya he indicado, los estu-
dios existian y, por tanto, yo le rogaria que en
otra ocasion, sefior Diaz-Pinés, no manifieste
tanto énfasis ni el tono de acusacién con que lo
ha hecho al decir que los estudios no existian.
Bueno, pues los estudios existian. Ya ve usted
que no tenia razon, y que, por tanto, creo que es
mejor nos hayamos podido equivocar, hayamos

. podido actuar mds o menos a destiempo, que no
tengamos estas actitudes en relacion unos a otros,

porque nos ponen en una situacion dificil, ya que
estan ustedes dudando de la honorabilidad de un
Ministro del Gobierno, lo cual me parece que re-
viste cierta gravedad.

El Ministro que le estd hablando, sefior Diaz-
Pinés, nunca hubiera procedido a crear una Uni-
versidad por acuerdo de un Diputado. Si proce-
dié a dar un nuevo impulso que fue lo que yo
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hice, a este proyecto, fue por la sencilla razon de
que, acercandose el momento en que se iba a pro-
ceder a la aprobacion de la Ley de Autonomia
Universitaria, era pertinente que antes de este
momento la region Castilla-La Mancha tuviera
su Universidad. No lo he hecho por acuerdo con
ningin Diputado. Quiero que esto quede muy
claro, porque en un breve espacio de tiempo S. S.
ha dirigido al Ministro que le habla una serie de
consideraciones y ha aplicado usted una serie de
criterios que no puedo tolerar, se lo digo con toda
sinceridad. No existian los datos y usted ha crea-
do una Universidad en compadreo con un Dipu-
tado de UCD. No es esta la razon por la cual yo
he procedido a agilizar la creacion de esta Uni-
versidad. La he procedido a agilizar porque creo
precisamente que aquellas regiones menos oidas
en Espaiia son las que ahora tienen, aunque tenga
poca oportunidad muchas veces, que ser oidas.
Por esto lo he hecho, porque existia ya este
proyecto en el Parlamento y, ademas, estaba im-
pulsado por todos los Grupos Parlamentarios,
habia sido iniciativa del Grupo Parlamentario de
UCD vy contaba ya con la base de acuerdo, en
cuanto a su creacion, de todos los parlamentarios.
Por tanto, no es correcto que se diga en estos mo-
mentos que yo he procedido a agilizar la creacion
de la Universidad de Castilla-La Mancha senci-
llamente porque soy amigo de un Diputado de
UCD de esta region, porque ademas no es verdad,
porque soy amigo de todos los Diputados de
UCD de esta region, o sea, que tampoco lo hubie-
ra hecho con uno solo.

Lo que pretendi y lo que sigo pretendiendo en
estos momentos es que evitemos presiones extra-
parlamentarias. En aquel momento, sefior Diaz-
Pinés, yo pensé que si informaba al Parlamento
de mi propdsito evitaria el que hubiera toda una
enorme cantidad de rumores y de planteamientos
abusivos seguramente en relacion con este tema.
Este fue el motivo de mi intervencion.

i{Usted es partidario de la congelacion? Pues yo
soy partidario de la descongelacion. Yo soy parti-
dario de la descongelacidn de todo lo que se refie-
ra a educacidén y a ciencia y esté congelado. Este
es exactamente mi planteamiento inverso. Ha di-
cho concretamente que era partidario de la con-
gelacion. Yo soy partidario de la movilizacion.

Y también le digo otra cosa, y lo digo con todo
mi respeto. Dice que estos datos eran enorme-
mente fundamentales para la distribucion. ¢Por
qué no los pidid S. S. cuando firmd, el dia 11 de

septiembre de 1980, una proposicién el Grupo
Parlamentario a que en aquel momento pertene-
cia? Esto es lo que hubiera tenido que hacer en
aquel momento S. S. Tenemos que ser todos mas
coherentes. Yo dije que tenia unos datos y los te-
nia. Intervine porque consideraba que era conve-
niente que facilitara cudles era, a grandes rasgos,
aquellos criterios, y enuncié un propdsito. Yo
queria decirles lo mismo que en aquel momento
intenté transmitir al Parlamanto: la voluntad po-
litica del Gobierno al que pertenezco de crear
esta Universidad y después de hacerlo en base a
una cautela y a una prudencia que no sélo exigen
datos puramente economicos, sino que exige
también la propia ordenacion general de las ense-
flanzas que el Gobierno me tiene confiada. (Muy
bien.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior FUENTES LAZARO: Sefior Presi-
dente, pido la palabra por una cuestion de orden.

El seiior PRESIDENTE: Antes de darle la pa-
labra, quiero significara S. S. que, de acuerdo con
el articulo que cuidaron bien de citar los Grupos
Parlamentarios, nos novemos en el dmbito del ar-
ticulo 203 y, por tanto, solo son de aplicacion los
apartados numeros 1 y 2. Consiguientemente,
después de la intervencion del sefior Ministro se
da ya por finalizado el debate de la comparecen-
cia.

El sefior Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES LAZARO: Simplemente
matizar. Yo he hecho una serie de preguntas al
sefior Ministro, de las cuales no ha respondido
por lo menos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuentes, estd
entrando usted en un turno que no le pertenece,
de acuerdo con el articulo que he citado.

El sefior FUENTES LAZARO: Yo lo que
quiero es decir qué respuesta me da usted cuando
se hacen unas preguntas que no se responden.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el ar-
ticulo 203, que digo que invocaron los Grupos
que solicitaron la comparecencia, debian saber,
naturalmente, cdmo se debatiria el tema.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.
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El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Por pura cor-
tesia parlamentaria para con el sefior Ministro,
porque nunca ha estado en mi 4nimo poner en
duda su honorabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz-Pinés, de
acuerdo con el articulo 203, no hay lugar a dar un
turno de intervencion.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, lo pido por alusiones. Aparte de que el 203
tiene un apartado 3 que...

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ya lo ha vis-
to y, de acuerdo con el criterio, no se trata de un
caso excepcional.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, pido por alusiones, simplemente, y, repito,
por cortesia parlamentaria.

El seiior PRESIDENTE: No hay en este mo-
mento turno de palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Pues que
conste en acta la protesta de este Grupo para de-
jar bien claro que no se ha faltado al honor...

El seifior PRESIDENTE: Constara, sefior
Diputado.

Debiamos pasar al segundo apartado del orden
del dia. Ruego unos breves minutos, sin abando-
nar la sala, de suspension, para ver como ordena-
mos, dado el tiempo, el orden del dia. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, dada la hora
en que nos encontramos, el punto segundo, que
era el primero, del orden del dia, no puede llevar-
se a cabo con una minima garantia de seriedad,
toda vez que los sefiores Diputados, después de la
exposicion del sefior Ministro, tienen un médximo
de cuarenta y cinco minutos para formular pre-
guntas por escrito a la Mesa y a continuacion el
sefior Ministro ir respondiéndolas.

Consultado el sefior Ministro, esta de acuerdo
en comparecer de nuevo ante esta Comision el
proximo jueves para ese debate sobre las lineas
maestras de su Departamento, y si a SS. SS. no les
parece lo contrario pasariamos a agotar la media
hora que nos queda de habitualidad en estas reu-
niones, para que los sefiores Diputados pudieran
formular preguntas al sefior Ministro. (Pausa.)

En este caso, viendo que hay asentimiento, da-
ria la palabra al sefior Garcia Navarro para que

pudiera formularle la pregunta sobre seleccion y
nombramiento de los directores de centros esco-
lares.

El sefior GARCIA NAVARRO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, la pregunta pri-
mera que me corresponde en esta sesion se refie-
re, efectivamente, a la seleccion y nombramiento
de los directores de los centros escolares publicos,
la cual, por razones que estdn en el animo de to-
dos, puesto que todos conocemos suficientemen-
te las disposiciones dictadas por el Ministerio de
Educacion con posterioridad a la presentacion de
esta pregunta, voy a dar como retirada ante la
Presidencia de la Comision. Sin embargo, si me
gustaria que por parte del sefior Ministro se me
diera respuesta, al menos, a un elemento de los
que figuraban en la pregunta, y era el de la con-
sulta con organizaciones representativas del pro-
fesorado antes de la redaccion de la reglamenta-
cién aqui mencionada.

El problema es de extraordinaria importancia,
como no escapa, sin duda, a la sensibilidad de
SS. SS. y a la responsabilidad del sefior Ministro,
porque no solo el tema de los directores escolares
publicos fue objeto de un profundo y amplio de-
bate con ocasion de la tramitacion en esta Cama-
ra de la Ley Organica del Estatuto de centros es-
colares, sino que la importancia creciente, no
sOlo en nuestra sociedad, sino en todas las socie-
dades desarrolladas, de la funcion directiva en el
sistema educativo asi lo manifiesta. El hecho de
que esta reglamentacion que se ha dictado por
parte del Ministerio no haya contado, en el su-
puesto de que haya sido asi, con una participa-
cién, con una consulta a las representaciones del
profesorado y de los sectores afectados indicaria,
en el criterio del Grupo Socialista, y, desde luego,
de este Diputado que les habla, un grave vicio de
procedimiento; grave vicio de procedimiento que
conduce, de hecho, a que la reglamentacion que
se ha dictado por parte del Ministerio en estos
momentos esté originando fuertes tensiones en
gran cantidad de centros escolares; esté originan-
do una contestacidn creciente por parte de secto-
res de profesorado, en concreto en el nivel de Ba-
chillerato, que ven cémo la reglamentacion dicta-
da de hecho impide el acceso a la funcion directi-
va de la mayoria del profesorado de dichos cen-
tros, los pertenecientes justamente al Cuerpo de
Profesores Agregados de Institutos Nacionales de
Bachillerato, y que, en definitiva, en aquel deba-
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te, que yo no voy a recordar en profundidad, en el
Estatuto de Centros, se centro la cuestion sobre si
se queria dar una relevancia o una prioridad a la
hora del procedimiento de seleccion y nombra-
miento de directores de los centros escolares pu-
blicos al criterio de la representacion de la comu-
nidad escolar, postura que defendia nuestro Gru-
po o, por el contrario, al criterio de la profesiona-
lidad, de la competencia técnica, postura que en
aquel entonces defendia el Grupo Parlamentario
que apoya al Gobierno y el propio Gobierno.

Desgraciadamente, a mi modo de ver, la regla-
mentacion que se ha dictado no recoge ni lo uno
ni lo otro precisamente. Es una reglamentacion
enormemente distante tanto del criterio de la re-
presentacion de la comunidad escolar como, si
cabe todavia mas, de la competencia técnica.

En este sentido, creo que seria interesante, y
yo, naturalmente, pido excusas a la Presidencia y
al sefior Ministro porque introduzco algun ele-
mento que no figuraba en la pregunta tal como
estaba redactada, pero también pido compren-
sion para que seamos sensibles como Camara en
este acto a una realidad viva que esta ahi, que es
la de los problemas que se estan presentando en
estos momentos en los centros escolares publicos
con motivo de esa normativa sobre seleccion y
nombramiento de los directores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gracia.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza): Desde luego, acep-
to que S. S. haya modificado los términos de su
pregunta, porque, efectivamente, con posteriori-
dad a la formulacién de la misma aparecio ya el
Real Decreto 1.275/1981, de 19 de junio, que era
el que se referia a las dos primeras preguntas que
sometia S. S. al Ministerio de Educacidn y Cien-
cia.

También comprendo muy bien que haya ex-
presado su preocupacion por la designacion, la
seleccion y nombramiento de los directores de
centros escolares, porque, efectivamente, es uno
de los grandes problemas que tenemos para el
buen funcionamiento de todo sistema educativo.

Los criterios que se siguen son bien conocidos,
porque son los que establece el articulo 25 del Es-
tatuto de Centros; es decir, que deben regirse por

mérito, capacidad y publicidad, y el desarrollo de
estos criterios €s precisamente el que se realizo
con el Real Decreto al que antes he hecho refe-
rencia.

La tercera pregunta que me sometia S. S. era
precisamente la que ahora ha ampliado, que era
la de decir si se habian hecho las consultas perti-
nentes a las organizaciones representativas del
profesorado para la redaccion de la reglamenta-
cién mencionada. La respuesta es que, efectiva-
mente, antes de la redaccion de este Reglamento
se ha consultado a las organizaciones representa-
tivas del profesorado y que este proyecto se reali-
20 en todos los tramites pertinentes, y aqui tengo
a su disposicion tanto el dictamen del Consejo de
Estado como el Consejo Nacional de Educacion,
en su Comision Permanente, como el que indica
cual fue su origen y tramitacidn en la Direccion
General de Educacion Basica, y en el cual se afir-

~ma que dichas consultas fueron realizadas. Esto

es cuanto comprendera puedo decirle en relacion
al momento procesal en que este Reglamento se
tramito y es la referencia a que todas estas altas
instancias, estas instituciones consultivas dieron
su visto bueno a la tramitacion y a la propia afir-
macion de quienes realizaron el proyecto de la
norma y después su tramitacion de que, efectiva-
mente, dichas asociaciones fueron consultadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro.

El sefior Gracia tiene derecho a intervenir por
tiempo de cinco minutos.

El sefior GRACIA NAVARRO: Si, sefior Pre-
sidente. Yo no sé si el sefior Ministro no ha com-
prendido, o yo no me he explicado con suficiente
claridad, en el tema concreto de la consulta.

A este Diputado no le cabe la menor duda de
que un Ministro de la nacion ha cumplido los re-
quisitos que marca la legislacidn vigente en cuan-
to a los informes preceptivos del Consejo Nacio-
nal de Educacidon y del Consejo de Estado. La
consulta a las organizaciones representativas de
los sectores afectados, sefior Ministro, es la que
especificamente se formulaba en la pregunta y la
que yo, muy brevemente, he ampliado en la for-
mulacion oral.

Lo que interesa conocer a este Diputado es el
grado de respuesta satisfactoria o de coincidencia
(si se quiere decir asi) entre la norma dictada por
el Ministerio que usted dirige y las contestaciones
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a esta consulta por parte de las organizaciones re-
presentativas del profesorado. En otras palabras:
¢la consulta ha sido escuchar, mejor dicho, oir
pero no escuchar, o ha sido escuchar, ademas de
oir? ¢Se ha atendido a esa consulta? iSe han pro-
curado recoger, al menos en parte, las sugerencias
y las propuestas de las diferentes organizaciones
del profesorado? Ese es el sentido exacto de la
pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza): Habia entendido
bien la pregunta que me habia formulado S. S., y
lo unico que he hecho ha sido una referencia al
momento procesal en que la elaboracion y trami-
tacion de esta norma tuvo lugar, y voy a ser muy
escueto.

Los servicios del Ministerio, que son los mis-
mos que en aquel momento elaboraron esta nor-
ma, me han comunicado que, efectivamente, an-
tes de la redaccion de este Reglamento, se consul-
to a las organizaciones representativas del profe-
sorado. El grado de coincidencia que hubiera po-
dido existir con todas o con la mayoria de estas
organizaciones representativas lo desconozco,
pero supongo que si hubiera sido muy discordan-
te me lo habria hecho constar la Direccion Gene-
ral de Educacion Basica.

El sefior PRESIDENTE: Para la pregunta res-
pecto a libros de texto incompatibles con la
Constitucion, tiene la palabra de nuevo el Dipu-
tado sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, la pregunta refe-
rida a los libros de texto incompatibles con la
Constitucion, sin duda afecta a un tema sustanti-
vo en la politica educativa de nuestro pais. Me
atreveria a decir que afecta a un tema sustantivo
en la politica general de Espaiia y que afecta, en
definitiva, al cumplimiento de uno de los objeti-
vos bdsicos de la accion del Gobierno y de la pro-
pia accion de las instituciones que emanan de la
Constitucion espaiiola, cual es el de la consolida-
cion del proceso democratico.

A nadie se le escapara la extraordinaria impor-
tancia que tiene el hecho de que nuestro sistema
educativo, en cuanto a sus contenidos y en cuan-

to a sus métodos, se asiente como un sistema que
favorezca la consolidacion del sistema democrati-
co, que permita y favorezca la implantacion de
valores, de aptitudes, de hdbitos mentales plena-
mente respetuosos con el espiritu de la Constitu-
cion. En definitiva, de que nuestro sistema educa-
tivo sea un factor mas, por supuesto no el unico,
pero si un factor de implantacion de los valores
del pluralismo, del respeto, de la tolerancia y de
los derechos y libertades que consagra la propia
Constitucion.

Sin duda, dentro de ese principio, en el que
creo que todos estaremos absolutamente de
acuerdo, tampoco cabe la menor duda de la im-
portancia que juegan los libros de texto, como en
general el material didactico, y, por supuesto, que
juegan también aspectos de la accion educativa
en los propios centros, desde la conformacion de
la gestion en los mismos hasta la metodologia di-
dactica que se utiliza en las actividades docentes;
pero me voy a ceiir, como figura en el enunciado
de la pregunta, a los libros de texto.

Se respondio, en su dia, a preguntas formuladas
por una sefiora Diputada perteneciente a esta Co-
mision, que por parte del Gobierno se exige que
todos los libros escolares que solicitan autoriza-
cidn tengan en cuenta la Constitucion espafiola y
desarrollen los nuevos contenidos del area social.

Esta respuesta, en la opinion de este Diputado,
no ha sido cumplida ni respetada por el propio
Ministerio de Educacion en la medida en que,
con posterioridad a ella, se ha seguido permitien-
do el uso de libros de texto que no sélo eran, pu-
diéramos decir, aconstitucionales, sino franca-
mente anticonstitucionales, puesto que, como
podra ser conocido por muchos miembros de esta
Comisidn, hay libros de texto donde se dice, por
ejemplo, que en Espafia tenemos, en lugar de
Constitucion, las Leyes Fundamentales, que con-
tienen los principios, derechos y deberes de los
espafioles; que las bases de organizacion del Esta-
do son las siguientes: el Fuero del Trabajo, la Ley
Constitutiva de las Cortes, el Fuero de los Espa-
fioles, 1a Ley de Referéndum Nacional, la Ley de
Sucesion en la Jefatura del Estado, la Ley de Prin-
cipios del Movimiento, la Ley Orgdnica del Esta-
do y, vaya, menos mal, se llegd hasta la Ley para
la Reforma Politica. Libros donde se dice tam-
bién que las Cortes espafiolas estin constituidas
por Procuradores o representantes de la Comuni-
dad nacional en sus distintas entidades: familia,
municipio y sindicato, mas otros representantes
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de los altos cargos de las Universidades, de los
principales Colegios Profesionales, etcétera. Este
es un libro de texto de Sociedad de 5.° de EGB de
la Editorial Mifién, que estaba siendo utilizado
en el comienzo de curso —recuerdo que la fecha
de la pregunta es 14 de octubre de 1981— como
libro de texto en mas de un centro escolar espa-
fiol.

No solo existe este caso; hay otros casos de
otros libros de texto en los que, frontalmente, se
mantiene una posicion contraria a la Constitu-
cion espaifiola. Asi, hemos tenido conocimiento
por los medios de comunicacion de como en Co-
legios de la provincia de Alicante existe un libro
de la Editorial Magisterio Espafiol «Mundo y
vida», en el que se habla de que la organizacion
del Estado se hace de acuerdo con las Leyes Fun-
-damentales; que las Cortes son el organo supremo
legislativo y estan formadas por los Procuradores
elegidos por representacion de los municipios y
de las familias; donde se dice que el Alcalde es
también el Jefe local del Movimiento; donde se
dice que el Movimiento es la comunion de los es-
pafioles en los principios de las Leyes Fundamen-
tales, etcétera.

Se dice en algunos medios de comunicacion,
que ante la denuncia de estos hechos, por parte de
las autoridades provinciales del Ministerio de
Educacion se procede a la retirada del libro, pero
—vy estoy citando un medio de comunicacién que
es «El Pais» del sabado 10 de octubre de 1981—,
se dice por parte de una representante de la Ins-
peccion de EGB de la provincia que resulta evi-
dente que por parte del Ministerio de Educacién
no se ejercieron las acciones excepcionales y dis-
crecionales fijadas para la reedicion de libros de
texto, aprobando de forma negligente un libro de
texto no ajustado a la realidad, ofreciendo, por
tanto, informacion erronea.

Todo esto podria ser suficiente como manifes-
tacion de lo que pudieran ser los motivos de la
pregunta, pero a mi me parece que, sefior Minis-
tro, habria mas cosas de las que hablar, porque no
sOlo se trata de que haya libros de texto que de
una manera tan radical y frontal sean desacordes
con la Constitucion espafiola, se trata de que to-
davia los libros de texto son también, en muchos
casos, incompatibles con la Constitucion, no en
términos tan explicitos, pero si en términos que, a
mi modo de ver, tienen que ver con ese plantea-
miento genérico del que yo suponia que, al me-
nos todos los aqui presentes, estariamos de acuer-

'.do, que es el de la transmision de unos valores
educativos de tolerancia, de respeto, de no discri-
minacion, de pluralismo en definitiva.

Asi, todavia hoy, en nuestros dias hay libros de
texto vigentes donde se hace una exposicion o
una interpretacion de hechos histdricos absoluta-
mente sesgada e irrespetuosa con la actuacion de
fuerzas politicas que hoy tienen representacion
en esta Camara, incluso con fuerzas politicas o
sociales que, al margen del que estén o no repre-
sentadas en esta Camara, estin legalmente consti-
tuidas y que creo que no tiene mucho que ver con
ese espiritu de tolerancia, con ese espiritu de res-
peto a que me he referido antes y que consagra
como principio de la vida politica nuestra Consti-
tucion de 1978.

De esta manera, se puede seguir diciendo que
fue la anarquia y el caos creado por los socialis-
tas, por los comunistas, por los anarquistas lo que
dio lugar y lo que justificé el golpe de Estado de
I8 de julio de 1936. De esta manera, todavia se
puede seguir diciendo que organizaciones, ya
digo, hoy actualmente legalizadas, como la CNT
y como la UGT fueron las responsables del caos
que condujo a aquella situacion que todos, creo,
estamos empeiiados en superar histdricamente.

Por otra parte, existe también una vigencia de
libros de texto que, de una manera si se quiere
mas sutil, tampoco son compatibles con la Cons-
titucion en opinién de este Diputado. Son aque-
llos en los que se sigue manteniendo la discrimi-
nacion por razones bien sea de ideologias, bien
sea de sexo, bien sea por alguna otra razén. Nues-
tra Constitucion establece claramente la no dis-
criminacion entre los espafioles por razén de
sexo; por ejemplo hoy, en concreto, todavia exis-
te una clarisima discriminacion de la mujer en
bastantes libros de texto, que los socialistas cree-
mos debe ser responsabilidad del Ministerio de
Educacion ir corrigiendo y suprimiendo, de tal
manera que estos libros, también en estos aspec-
tos, si se quiere no por tangenciales desde luego
menos importantes, son incompatibles con la
Constitucion.

En definitiva, sefior Ministro, sefiorias, de lo
que se trata con esta pregunta es de poner de ma-
nifiesto, en primer lugar, nuestra censura, nuestra
critica firme a una accion de Gobierno por parte
del Ministerio de Educacion absolutamente insa-
tisfactoria en esta materia. Creemos que no ha
habido ni hay todavia por parte del Ministerio de
Educacion la suficiente energia, y no vamos a ha-
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cer ninguna suerte de juicios de intenciones, no
vamos a decir si esa falta de energia se debe a una
falta de voluntad politica o se debe, pura y sim-
plemente, a incapacidad por parte de la direccidon

politica del Ministerio, pero desde luego, no ha

existido la suficiente energia, esto nos parece cla-
ro, para corregir y conseguir que los libros de tex-
to sean realmente un instrumento a favor de los
valores que consagra la Constitucion y no un ins-
trumento a favor de los valores anticonstitucio-
nales, como pueden ser los valores de la intole-
rancia, como puedan ser los valores de la discri-
minacion.

En segundo lugar, esta pregunta también es
acerca de cual es el grado de compromiso que el
Ministro de Educacion, que el Gobierno, y él en
su nombre, pueden asumir ante esta Comision,
ante esta Camara, en la linea de esa perfecta com-
penetracion entre los libros de texto, en general
yo diria que entre los contenidos y métodos del
sistema educativo, y los valores constitucionales.

Porque, seiiorias, se puede hacer una maravi-
llosa exposicion de objetivos; exposicion de obje-
tivos que por cierto, como el resto de los miem-
bros de esta Comision, desde luego este Diputa-
do...

- El sefior PRESIDENTE: Se termina su tiempo,
sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Perdén, voy a
terminar, sefior Presidente, gracias. Este Diputa-
do tiene verdaderas ansias de escuchar esa exposi-
cion de boca del sefior Ministro, aunque mucho
me temo que gran parte de lo que nos vaya a decir
€n su momento en esa exposicion de objetivos ya
lo habremos podido leer en los periodicos; pero,
desde luego, sobrarin todas esas grandes exposi-
ciones de objetivos si luego la practica cotidiana,
la practica diaria de la gestion y de la administra-
cion educativa conduce a la conclusion de que no
se esta llevando al terreno de los hechos lo que se
hace en el terreno de las intenciones.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza). Seiior Presidente,
en primer lugar, una puntualizacién y, después,
la contestacion.

La puntualizacion es que no podra decir S. S.
que ha leido los objetivos del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia en los peridédicos, puesto que me
he librado muy mucho, hasta este momento, de
darlos a conocer; los he elaborado, los he pro-
puesto al Gobierno, el Gobierno los ha aprobado,
dije que vendria a las Cortes, en sesion informati-
va, a indicarlos, y hasta este momento no podra
decir S. S. que los ha visto publicados en periodi-
co alguno. Por lo tanto, creo que esta puntualiza-
cidn era necesaria para el buen orden de la con-
testacion que a continuacion le doy a sus pregun-
tas, preguntas que el seifior Diputado hace sobre
la base de las que mucho mas escuetamente for-
muld en su momento.

Cuando en algin caso se conoce la utilizacién
en los centros escolares de textos no aprobados o
asi lo advierte la Inspeccion Técnica del Estado,
se adoptan inmediatamente las medidas necesa-
rias para evitar su uso. En lo que ataiie a la ense-
fianza sobre la Constitucion, tanto en el area so-
cial de los programas de Educacion General Basi-
ca, como en los programas de Formacién Profe-
sional y Bachillerato, el Ministerio ha dispuesto
que figuren contenidos relativos a la Constitu-
cion. Los libros de texto correspondientes deben
adecuarse a dichas normas y, en caso de incum-
plimiento, no son aprobados. El Ministerio de
Educacion y Ciencia ejerce esta potestad a través
de las Direcciones Generales de Educacion Gene-
ral Basica y de Ensefianzas Medias.

Ahora bien, el problema es complejo y si exis-
tiera todavia algin texto, cuya vigencia ya, en
cualquier caso, tiene que hallarse muy préxima a
vencer, que no se adaptase, como acaba de hacer
referencia S. S., de manera totalamente evidente
a la Constitucion, el Ministerio ha dado ya y ha
reiterado ordenes a la Inspeccion Técnica y de-
mads érganos competentes, a través de sus Direc-
ciones provinciales, para que se proceda a la revi-
sion de los libros de texto aprobados con anterio-
ridad. Es decir, que ya ha contemplado este caso,
lo cual no excluye, efectivamente, que en los mi-
les de centros o de unidades escolares que existen
en Espaila, en algun caso pueda seguir haciéndo-
se uso de estos libros de texto que, efectivamente,
en estos momentos son absolutamente contrarios
al espiritu y a 1a letra de la Constitucion.

Por ello seria muy pertinenente que en los ca-
s0s concretos, porque tenemos que ayudar a la
Inspeccion a que realice su funcion, en que se co-
nociera la existencia de ejemplos como los que
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S. S. nos ha proporcionado, nos lo indicara para
proceder inmediatmaente en consecuencia; pero
no solo en cuanto a los libros de texto, sino a la
informacion en general.

Todo aquello que contribuye a la educacidn de
cualquier persona, de cualquier ciudadano, es ab-
solutamente fundamental. En esto comparto ple-
namente la preocupacion de S. S., y vuelvo a de-
cir que el problema no sélo son los libros de tex-
to, porque el ambito de la educacion no es la
esencia; el ambito de la educacion es todo el mar-
co en el que se desarrolla la vida de cada una de
las personas y, por tanto, en esto incide una infor-
macion creciente —no sélo los libros de textos—,
ademds, con métodos que, como S. S. ha indica-
do, son progresivamente competitivos. Uno de
los problemas que hoy tenemos precisamente en
la educacion a nivel escolar es la que la metodo-
logia se habla muchas veces en una situacion de
agravio comparativo evidente con la que utilizan
los medios de comunicacion que, por tanto,
atraen mucho mas la atencion de los alumnos y
con ello contribuye de manera especialisima a su
educacién en consecuencia.

Todo ello, por otra parte, sin lo que podriamos
denominar direccidén politica. En aquellos paises
en que existen sistemas de ensefianza en los cua-
les los libros de texto y la informacion se halla fil-
trada o mediatizada, la educacion se convierte en
adoctrinamiento. Esto es uno de los grandes pro-
blemas que existen en la actualidad en todos
aquellos paises en los que las personas no son
duefias de ejercer libremente sus opciones educa-
tivas o de proporcionarselas a sus hijos.

Coincido tan plenamente con lo que ha dicho
S. S. que hace unos meses, cuando me pregunta-
ron qué es lo que consideraba esencial para el fu-
turo de un pueblo, dije: «El contenido de la infor-
macidn que los ciudadanos reciben libremente».
En el caso de los libros de texto esta informacion

se suministra en las escuelas y, por tanto, consti--

tuye una gravisima responsabilidad la de aquellas
personas, la de aquellos profesores que propor-
cionan a sus alumnos libros de texto, informa-
cion, a través de la cual no se produce su educa-
cidn, sino su adoctrinamiento, a través de la cual
se desvirtuan los principios de convivencia que el
pueblo ha elegido libremente.

Es cierto que existen, como S. S. ha indicado,
libros que contienen aspectos anticonstituciona-
les. Es cierto también que existen otros que de
manera prematura inciden en el desarrollo psico-

biologico de los niftos. Se les proporciona infor-
macion que todavia, desde un punto de vista de
su desarrollo cerebral y de su capacidad cognosci-
tiva, de su capacidad de aprendizaje es, al menos,
precoz y puede desvirtuar su libertad de opcion.

Es cierto que en algunos libros no se cita el
nombre de Espaiia. Es cierto que yo he visto algu-
nos textos en catalan que al ser traducidos al cas-
tellano omiten partes esenciales de lo que se esta
diciendo en ese texto determinado. Hace muy po-
cos dias he visto con tristeza que en la traduccion,
concretamente, del «Cant espiritual» de Mara-
gall, cuando después de una vision aparentemen-
te panteista Maragall hace una declaracion de su
fe y dice: «Ja ho se que sou, Senyour; pero on sou,
qui ho sap?. Cuando se llega a este punto, no
hay traduccidon. Este es un libro que se esta im-
partiendo como obligatorio o0, al menos, como el
que se recomienda en algunos centros escolares;
es cierto.

El problema de lo que se podria denominar ca-
lidad de la informacidn, el problema del tiempo,
de la oportundiad con que esta informacion se da,
al menos en los libros de texto, es un problema
esencial para el que pido a S. S. tenga, al menos,
tranquilidad, la tranquilidad de que el Ministerio
se ocupa de ello a través de la inspeccion técnica
y también a través de la alta inspeccidén. Y es aqui
en estos puntos precisamente en donde tendre-
mos que intervenir, cuando sepamos donde se es-
tan produciendo estas alteraciones, con todo el
peso de la responsabilidad que implica impartir
la educacidn que reciben nuestros hijos en las es-
cuelas o centros de educacion. En este aspecto es-
toy absolutamente de acuerdo.

También comprendera S.S. las dificultades
que esto entrafia, y lo comprendera porque es 16-
gico; esto tiene muchos enfoques. Hace bien poco
tiempo el Ministerio ha tenido que tomar decisio-
nes dificiles porque el que en determinados cen-
tros existan ciertas alteraciones en informacidn,
bien sea en los libros de texto, bien sea en el com-
portamiento que en algunas ocasiones puedan te-
ner los maestros, etcétera, crea reacciones vario-
pintas de acuerdo con la ideologia propia de los
padres de los alumnos, para lo que el Ministerio
tiene que disponer de instrumentos adecuados
para el enjuiciamiento, y, si hubiera culpabili-
dad, dar el tratamiento oportuno a estos casos.
Basta con que se anuncie que se va a proceder a la
informacion privada previa a la apertura de expe-
diente, apertura que en ningun caso supone cul-
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pabilidad, sino que en el caso del Ministerio de
Educacién y Ciencia supone, obviamente, ino-
cencia. Solo en el caso de que esto se anuncie se
despierta esta reaccion que ldgicamente tiene lu-
gar siempre que hay una intervencion por inspec-
cion.

La funcion inspectora, una de cuyas pocas
—como sabe muy bien S. S.—, pero grandes com-
petencias que tendra el Ministerio de Educacion
y Ciencia dentro de muy pocos afios sera la ho-
mologacion, la ordenacion general de las ense-
fianzas, la expedicion de titulos y la alta inspec-
cion. De todas estas facultades, una de las mds di-
ficiles pero también de las mas necesarias, como
ha puesto de manifiesto S. S., es, precisamente, la
de disponer de un instrumento de inspeccidn co-
rrecto que actue rapidamente, ejemplarmente, y
que no despierte reacciones innecesarias especial-
mente cuando actua con todo cuidado y cuando
procede sencillamente, en primer término, a in-
formarmos de las circunstacias y, después, en su
caso, a la apetura de expediente, siempre partien-
do de la base de la inocencia y no de la culpabili-
dad de la persona que presuntamente ha alterado
la norma de que se trate.

Pero puedo decirle mas; puedo decirle que en
la mejora de la capacidad inspectora del Ministe-
rio, tanto sea de servicios o técnica, el Ministro
que le habla y el Gobierno al que pertenece han
adoptado ya medidas concretas. De momento se
ha reforzado sustancialmente la inspeccion gene-
ral de servicios del Ministerio; se ha dado una
orientacion eficaz a la capacidad de la alta ins-
peccion del Estado, y se empieza a disponer de la
informacion que, a nivel periférico nos pueda
captar, a modo de antenas, todas estas alteracio-
nes a las que S. S. hacia referencia.

Por ultimo —y para que S. S. comprenda que
éste es uno de los temas que mas me preocupan, y
al que ya aludi antes—, si pretendemos que la
educacidn conduzca a conseguir ciudadanos real-
mente libres y formados, éste es uno de los temas
que tenemos que cuidar todos con especialisima
atencion.

El dia 2 de enero envié a todos los docentes de
todos los niveles una circular publicada en el
«Boletin Oficial del Ministerio» que se denomina
«La ensefianza de los derechos humanos y de la
Constitucion» —que con mucho gusto pongo a su
disposiciéon—, donde con especial énfasis pensé
—precisamente por la extraordinaria importan-
cia que, como S. S. también ha aludido, tiene la

Constitucion en relacion a lo que constituye la
Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos— que la comunicacion que el Ministro debe-
ria dirigir a todos los docentes al empezar el aiio
(era la primera que yo dirigia) deberia ser sobre la
Constitucion, sobre la necesidad de su ensefianza,
sobre la necesidad de respetarla y sobre la necesi-
dad de ponerla en prdctica. Esto lo hacia enmar-
cando nuestra Constitucion en el marco todavia
mas universal de una declaracion de derechos hu-
manos, porque estoy persuadido, como lo esta
S. S., de que sdlo si somos capaces de conocer,
respetar y poner en practica la Constitucion, sélo
en este caso los espafioles sabremos, orientados
por ella, a donde vamos; sabremos cémo debe-
mos convivir, podremos llegar a ser, si respeta-
mos todos los preceptos que a este respecto se
contienen en ella, personas educadas en un am-
biente de libertad y podremos, por ultimo, facili-
tar una sociedad de cambio que es lo que, en ulti-
mo término promueve nuestra maxima norma
constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro. Tiene la palabra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Minis-
tro, yo jamas pongo en duda la palabra de un Mi-
nistro, pero cuando he dicho que los objetivos los
podria haber leido en un periddico tampoco me
lo estaba inventando.

Tengo aqui —y con mucho gusto se lo propor-
ciono— la fotocopia de una pagina de una revista
profesional en la que se dice que estos objetivos
resumen las acciones que el Ministerio de Educa-
cidn y Ciencia se propone realizar en los campos
educativos y cientificos en los proximos afios y
que son los siguientes: democratizacion de la edu-
cacion e igualdad de oportunidades educativas,
preparacion para la vida activa y educacién per-
manente, rendimiento y calidad del sistema edu-
cativo, educacion para la libertad responsable, la
convivencia y participacion en la obra educativa,
politica, cientifica y reforma de la administracion
educativa y planificacion de los recursos.

También tengo otra donde se dice que las li-
neas basicas en que se basara la accion del Depar-
tamento serdn la conexién Universidad-empresa,
los contactos con las Fuerzas Armadas, los con-
tactos con las instituciones, museos, etcétera, la
familia como marco educativo esencial, el cono-
cimiento del entorno social, la descentralizacion

-36 -



de funciones, garantizar los contenidos y la cali-
dad de la ensefianza y la democratizacion real de
la ensefianza.

De manera que, sefior Ministro, yo he inventa-
do que en los periddicos hayamos podido leer
algo acerca de los objetivos del Ministerio de
Educacion que usted dirige.

Pasando al contenido de la respuesta, efectiva-
mente, el sefior Ministro nos dice —y es algo que
ya después de algunos afios de permanencia en
esta Camara uno esta acostumbrado a escuchar—
el que somos nosotros los Diputados, normal-
mente los de la oposicion, claro esta, los que tene-
mos que ayudar al Gobierno a detectar esas pre-
suntas irregularidades; que somos nosotros, ha di-
cho el sefior Ministro, los que tenemos que ayu-
dar a la inspeccion. Mas bien, sefior Ministro, yo
creo que es todo lo contrario. La competencia en
esa materia es suya, la responsabilidad en esa ma-
teria es suya; es usted, sefior Ministro, el que tiene
que procurar que la inspeccion, entre otras fun-
ciones que tiene, también cumpla, real y efectiva-
mente, esta funcién de vigilancia sobre los libros
de texto. Naturalmente que sobre el resto de los
aspectos que yo habia mencionado, y que usted
ha vuelto a reiterar, también hay incompetencias
por parte del Ministerio, naturalmente que esta-
mos de acuerdo nosotros en que la alta inspec-
cion puede y debe jugar un importantisimo papel
en este sentido; pero conviene, a mi modo de ver,
no invertir los términos del problema, porque si
no ocurriria que los parlamentarios, en general, y
los Diputados en este caso, y los Diputados socia-
listas mds concretamente, parece que tendriamos
la especial responsabilidad de velar nosotros por
lo que son competencias por las que determina-
dos funcionarios, entre otras, cobran un sueldo, y
€S0 N0 me parece serio, sefior Ministro.

Efectivamente, el ambito de la educacién no es
sOlo la escuela, claro que no, por supuesto que
no. Pero la escuela si es su responsabilidad.

De la informacion de los «mass media», ya le
plantearemos —y se lo hemos planteado en otras
ocasiones cuestiones a otros sefiores Ministros—,
a usted lo que se le plantea es la de los libros de
texto concretamente. Yo, en ese sentido, acepto,
por supuesto, la posicidon y la voluntad politica
expresada por el sefior Ministro, y no tengo por
qué ponerla en duda, en absoluto, que quede esto
perfectamente claro; lo que quiero decir, sefior
Ministro, es que esa voluntad politica firmemen-
te expresada aqui se debe de ver correspondida

por los hechos, y se debe ver correspondida no
solo con el que cuando sepamos donde se produ-
cen esos hechos, entonces tomaremos medidas; se
debe ver correspondida con que se evite que se
produzcan esos hechos, porque un libro de texto
Nno aparece por generacion espontanea, un libro
de texto, en nuestra legislacion vigente, tiene que
contar con una autorizacion previa, y si bien es
cierto que estos libros de texto, que yo he citado
literalmente dos casos, eran libros cuya autoriza-
cion era anterior a la Constitucion de diciembre
de 1978, no es menos cierto que la voluntad poli-
tica de que los libros de texto sean respetuosos
con la Constitucion, sefior Ministro, se hubiera
reflejado en una disposicion de rango suficiente
por parte del organismo competente de su Minis-

"terio para que esas autorizaciones se hubieran re-

visado después de la vigencia de la Constitucion
de diciembre de 1978. No tiene ninguna logica
que sabiendo, porque nadie ignora la realidad
aqui, los sefiores inspectores también saben,
como lo sabemos nosotros, como lo sabe usted,
que esos libros de texto estaban funcionando, la
voluntad politica se hubiera reflejado en eso.

Por 1ltimo, el sefior Ministro ha hecho alguna
referencia a ciertos aspectos que, sin duda, son
extraordinariamente importantes, como es lo que
se refiere a la funcion del Ministerio en cuanto a
velar porque el sistema educativo no incurra en el
adoctrinamiento. Sefior Ministro, si algin Grupo
en esta Camara ha defendido y ha levantado la
bandera de que la educacion no puede caer en el
adoctrinamiento, yo modestamente tengo que de-
cir que ese Grupo ha sido el Socialista, y ahi estdn
los «Diarios de Sesiones», y mds particularmente
y mucho mas inmodestamente tengo que decir
que ha sido este Diputado que le habla, que pre-
cisamente con ocasion del debate del Estatuto de
Centros tuvo ocasion de decirlo.

Sélo una cuestion, sefior Presidente, y termino
de verdad, y es que nosotros estaremos con el Mi-
nisterio de Educacion en una accién ejemplar, en
una accion rigurosa, en la vigilancia no sélo de
los libros de texto, sino de todos los contenidos y
métodos de la ensefianza respecto de la Constitu-
cién. Pero, sefior Ministro, que la apertura de ex-
pedientes se haga para todos, se haga de una ma-
nera realmente justa y no de una manera que se
pudiera considerar como tendenciosa o que afec-
tara sdlo a determinadas posiciones ideoldgicas.
Nosotros creemos que toda posibilidad de adoc-
trinamiento ideoldgico en la escuela debe ser se-
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veramente vigilada, severamente castigada, por-
que creemos que los nifios, los alumnos estan por
encima de cualquier adoctrinamiento de caracter
ideolégico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza): Sefior Presidente,
unicamente para decir que lamento que mi pun-
tualizacion haya conducido a una repuntualiza-
cidn, que tengo que reconocer que es cierta. Efec-
tivamente se han publicado, seguramente como
consecuencia de la referencia del Consejo de Mi-
nistros, de manera muy escueta cuales eran los
objetivos; son estos siete objetivos que ha leido
S.S., y esto es cierto. Pero lo demads, las otras lec-
turas a las que ha hecho referencia, ya no contie-
nen objetivos, sino que son lineas de accidn, acti-
vidades o modalidades de accion; que esto es lo
que si SS. SS. tienen la amabilidad de asistir aqui
el proximo jueves, seguramente desarrollaré y
por primera vez de manera inédita.

Yo no eludo, lo sabe bien S. S., responsabilida-
des. Yo le he dicho que estabamos adoptando
medidas a este respecto; le he expresado mi firme
voluntad de que sobre todo hay que hacer respe-
tar la Constitucion, conocerla y ponerla en prac-
tica, y le he dicho que incluso personalmente —y
creo que esto refleja que esta es una voluntad
muy firme— he dirigido esta circular a principios
del afio en curso a todos los docentes. Yo no elu-
do responsabilidades, pero si solicito que todos
los ciudadanos, en la medida que les sea posible,
ayuden al Ministerio de Educaciéon y Ciencia,
que tiene ocho millones y medio de clientes y
que, por tanto, es muy dificil, es enormemente
complicado el que no exista en este enorme y vas-
to panorama, no haya muchas dificultades en lo
que se refiere a los métodos y a las formas y a los
contenidos de las enseiianzas y que, por tanto,
toda ayuda es absolutamente imprescindible. Yo
creo que todos debemos cumplir y ayudar a que
la Constitucion se cumpla. Era unicamente en ese
sentido en el que hacia una llamada a esta cola-
boracién con el Ministerio, sin que esto significa-
ra que desde luego les trasladara las competen-
cias. También comprenderad muy ficilmente su
sefioria que, en ningun caso —le puedo dar la se-
guridad— pretendia ampliar mi ambito de com-
petencia ministerial, ya de por si muy vasto, a

otras competencias; no lo hacia de ninguna ma-
nera, unicamente pretendia poner de manifiesto,
explicar, que me preocupa la educacion en gene-
ral, no sélo la escuela y que, por tanto, era en este
ambito que supera a la escuela, y que es donde se
desarrolla la vida de todo alumno y de toda per-
SOna, era en este marco superior en el que situaba
el posible adoctrinamiento.

Yo no toleraré ningiin adoctrinamiento, enten-
diendo por adoctrinamiento el que se reduce de la
libertad ideoldgica en la eleccion de las personas
0, en su caso, si no han alcaznado la mayoria de
edad, de sus tutores.

Yo creo que puedo decirle, por ultimo, en el
mismo tono que su sefioria ha tenido la bondad
de contestar a mi intervencion que nunca favore-
ceré discriminacion alguna por la naturaleza de
los expedientes. Es decir, que para mi cualquier
discriminacion, sea en relacion a la Ensefianza de
la Constitucion o a otro tipo de enseilanza, todo
aquello que afecte a la libertad y a las normas
constitucionales sera considerado por igual por
parte del Ministro de Educacidn y Ciencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro, al que agradezco su presencia en esta
Comision.

Si les parece a SS. SS., a fin de facilitar la trami-
tacion de la proposicion de Ley sobre Modifica-
cion de Ley Orgdnica, yo rogaria en este momen-
to a los Grupos Parlamentarios que indicaran los
nombres para designacién de Ponencia. (Estdn
SS. SS. en condiciones? (Asentimiento.)

{Grupo Comunista?

La sefiora BRABO CASTELLS: Por parte del
Grupo Comunista, la sefiora Vintrd.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
iPor parte del Grupo Socialistas de Catalufia?

El sefior JOVER PRESA: Yo mismo, seiior
Presidente. '

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por parte del GrupoSocialista del Congreso?

El sefior LAZO DIAZ: Don Manuel Gracia y
don Luis Gémez Llorente.

El sefior PRESIDENTE: {Por parte de Minoria
Catalana?
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La sefiora RUBIES GARROFE: Maria Rubiés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
iPor parte del Grupo Centrista?

La sefiora VILARINO SALGADO: Sefior Pre-
sidente, si fuese posible, el Grupo Centrista de-
searia dar cuatro nombres en lugar de tres, con
objeto de poder suplir en caso de deficiencia. Pre-
cisamente porque siempre es posible, supongo
que el sefior Lazo no tendra inconveniente en que
ya sean publicos y manifiestos los cuatro nom-
bres de los que van a asistir, seguramente, indis-
tintamente a la Ponencia.

Seran los sefiores Alzaga Villaamil, Casaiio Sa-
lido, Martin Sinchez y la sefiora Arce Molina.

El sefior PRESIDENTE: Los Grupos de Coali-
cion Democratica y Vasco, PNV, ya hicieron lle-
gar los nombres a esta Mesa.

Es voluntad de la Mesa que haya convocatoria
para el proximo jueves 1 de abril. Esto se efectua-
ra de acuerdo con los articulos 42 y 67.2 del nue-
vo Reglamento de la Camara.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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