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Se abre la sesion a las once y veinticinco minu-
tos de la mariana.

El sefior PRESIDENTE (Senillosa Cros): Sefio-
rias, vamos a empezar la sesion. La Mesa ha pen-
sado que seria un precedente que asistieran los
tres grupos de comparecientes: el primero, que es
la representacion del Consejo de Administracion;
luego, el dltimo director general, sefior Castedo y,
finalmente, el actual director general, sefior Ro-
bles Piquer. Se les ha rogado que hagamos las co-
sas parcialmente en esta sesidn consultiva-
informativa: primero empezaremos con el Con-
sejo de Administracion, luego con el sefior Caste-
doy, finalmente, con el sefior Robles Piquer.

Para los que no los conozcan, tengo mucho
gusto en presentarles a los representantes del
Consejo de Administracion que actuaran en
nombre de los cuatro grupos politicos que figuran
en dicho Consejo. El sefior Alvarez del Manzano,
que es el presidente; dofia Carmen Llorca; el se-
fior Calvifio y el sefior Kindeldn. Ellos se van a
someter a las preguntas que ustedes quieran for-
mularles. Yo agradeceria que las preguntas se re-
firieran a las competencias que tiene el Consejo
de Administracion y que dijeran exactamente a
quién las formulan SS. SS. para que no tengan
que contestar los cuatro. Ustedes saben perfecta-
mente que el sefior Alvarez del Manzano es de
UCD; dofia Carmen Llorca, de Coalicion Demo-
cratica; el sefior Calvifio, del PSOE, y el sefior
Kindelan, del Partido Comunista.

Si quieren, pueden ustedes formular las pre-
guntas a los cuatro, pero para una mayor agilidad
de la reunién, que es un poco cargada, yo les
agradeceria que lo hicieran lo mas escuetamente
posible, sin que esto suponga una limitacion. Va-
mos a seguir el orden de menos a mds, en cuanto
a la intervencion de los grupos. Por tanto, si quie-
re formular alguna pregunta al Consejo de Admi-
nistracion, puede empezar el representante del
Partido Socialista Vasco. (Pausa.) No estd pre-
sente.

El representante del Partido Andalucista no
quiere formular ninguna pregunta.

Tiene la palabra el representante del Partido
Nacionalista Vasco, sefior Aguirre Querexeta.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Para una
cuestion de orden porque, por parte del letrado
correspondiente, aunque todavia no he recibido
la contestacion por escrito, se me contestd oral-
mente a una interpelacion que tengo presentada
al Gobierno a causa de la no comparecencia de
los representantes de los comités antinucleares en
el programa sobre Lemodniz. Se me contesté que
el Gobierno no podia interferir en las decisiones
de un ente auténomo, y todavia no sé exactamen-
te cual es el mecanismo adecuado para que, bien
el actual director general de RTV, bien el miem-
bro que actue como portavoz del Consejo de
RTYV pueda contestar a la serie de preguntas que
en su momento presenté.

Esto es lo que, en un primer paso, me interesa
aclarar: si el Consejo de Administracidn se siente
con responsabilidad suficiente para informar so-
bre esto o si, por el contrario delega en el director
general, sefior Robles Piquer. Una vez conocida
esta posicion, trataria de plantear una serie de
preguntas concretas sobre estos temas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alvarez del Manzano.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO: El
Consejo de Administracion fue convocado por el
director general para que revisiramos el progra-
ma que sobre la central de Lemdniz se iba a emi-
tir por la noche. Nosotros estuvimos viendo cual
era la contextura del programa y todo su conteni-
do. Unicamente dimos nuestro parecer y la deci-
sion la adoptd el director general, pero hicimos
clara indicacion de que debia emitirse con inte-
gridad. Sin embargo, si pusimos una objecion cla-
ra: que si salian personas, no se identificasen,
porque va en contra de lo que hemos establecido
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de una manera clara en los principios basicos y
orientadores que el propio Consejo ha confeccio-
nado y que son de cumplimiento necesario por
parte de los profesionales de la casa. Entendiendo
que en el programa habia personas que no se
identificaban y que, por otro lado, parece que no
tenian la legitimidad de un grupo politico, noso-
tros emitimos nuestra opiniéon favorable a que
pudiera ser suprimida la parte en que estos sefio-
res saliesen entitiendo su parecer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, si real-
mente es una interpelacion lo que S. S. hace, es
de competencia del Pleno, en cuyo caso, no es
tema de Comision, porque corresponderia al Ple-
no como todas las interpelaciones.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Ahi esta
precisamente el contrasentido. A mi se me ha
manifestado oralmente que en el Pleno, el Go-
bierno no va a contestar a esta interpelacion,
puesto que no es competencia suya. Repito que
no tengo constancia escrita, y la he pedido expre-
samente. En opinidn del Gobierno, debe ser el

Ente Auténomo de RTV, a través de sus organis-

mos, el que decida contestarme. Asi pues, supon-
£0 que se me contestara en una comisién infor-
matica. '

Pienso que aqui hay algo oscuro. Yo sigo man-
teniendo mi interpelacion, que consta de cuatro
puntos, y pienso solicitar formalmente que al-
guien me dé una explicacion, sea el Gobierno,
que creo que es procedente, o sea un apéndice del
mismo, en este caso el director general de RTV.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que esto es
tema del Presidente y de la Mesa de la Camara,
que es quien debe contestar.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Acepto su
explicacion y le rogaria, como Presidente de esta
Comision, que se sirva tramitar y solicitar una
aclaracion de este tema, puesto que no tengo nin-
gun deseo de remitirlo «ad calendas grecas».

El sefior PRESIDENTE: Como Presidente de
la Comision, lo haré asi.

El tema me parece mds o menos zanjado, si le
parece, en cuanto que yo haré esta consulta como
Presidente de la Comisién.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Por mi par-
te, no hay inconveniente en que esto pueda que-
dar zanjado provisionalmente. Me extrafia, y
quiero ponerlo en conocimiento de SS. SS., este
proceder un tanto andémalo por parte de los res-
ponsables de las interpelaciones. Pienso que debe
ser el Gobierno el que debe responder.

El sefior PRESIDENTE: Creo que Minoria Ca-
talana no esta presente.

Coalicion Democratica renuncia, en cuanto
que yo estoy ejerciendo la Presidencia.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Fernindez Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Yo
voy a hacer una pregunta genérica para los cuatro
miembros del Consejo de Administracion, a los
que por adelantado doy las gracias por su compa-
recencia.

La pregunta genérica va a ser muy escueta,
muy corta. Desde su perspectiva personal e ideo-
légica, el cese-dimision del sefior Castedo y el
posterior nombramiento del sefior Robles Piquer
ihan vulnerado la legalidad que establece el Esta-
tutode RTV?

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, como es
una pregunta del sefior Fernandez a los cuatro
miembros, seguiriamos el siguiente orden: prime-
ro hablaria el sefior Alvarez del Manzano, des-
pués el sefor Calvifio, posteriormente el sefior
Kindelan, y por ultimo dofia Carmen Llorca.

Tiene la palabra el sefior Alvarez del Manza-
no.

El sefior ALVAREZ MANZANO: Primero, yo
no entiendo que exista cese, sino solamente una
dimisién. No hay otra posibilidad juridica de en-
tender por nuestra parte los acontecimientos. Son
los hechos los que hay que poner de manifiesto.
Y los hechos son que el sefior director general
presenta su dimision. Nosotros, bajo esta pers-
pectiva y al amparo de lo que constituye nuestra
legalidad vigente, que es el Estatuto, la Ley
4/1980, no encontramos absolutamente nada que
haya podido vulnerar la aceptacion de la dimi-
sion por el presidente y el entendimiento del
Consejo de Adniinistracion para que emitiese su
parecer con relacion a la propuesta que intentaba
presentar al Consejo de Ministros sobre el nuevo
director general. No hemos visto absolutamente
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ninguna conculcacidn de la legislacion vigente, y
por eso hemos entrado en el fondo del asunto y
hemos emitido nuestro parecer.

En cuanto a la propuesta del nuevo director ge-
neral, nosotros no nos hemos planteado en abso-
luto el tema de la dimisidn, puesto que no estd
previsto en los Estatutos nada referente a las di-
misiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvifio.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Légicamente,
en este supyesto discrepamos rotundamente de la
afirmacion del portavoz del Grupo Ucedista. Por
el contrario, los miembros del PSOE en el Conse-
joede Administracion elegidos por esta Cimara
entendiamos todo lo contrario. Estimamos que,
lamentablemente, se ha violado el articulo 12 del
Estatuto, se ha obviado o se ha marginado, consi-
deramos que gravemente, el papel institucional
del Consejo de Administracidn, toda vez que el
articulo 12 de la Ley 4/80, aprobado, por esta Ca-
mara, establece, terminantemente, que para cesar
al director general tiene que ser oido el Consejo
de Administracion. El texto dice que el Gobierno
podra cesar al director general, oido el Consejo de
Administracion, y ese cese tiene que hacerlo me-
diante resolucion motivada.

Teniamos conocimiento oficioso de distintas
presiones —no sé si se confirmaran o no en la in-
tervencion de la persona correspondiente— por
parte de la Presidencia del Gobierno en la perso-
na del director general, y ese hecho o esa informa-
cion oficiosa nos la confirmo con posterioridad la
propia carta del sefior Castedo, carta que, curio-
samente, lleva fecha del dia 23, cuando la carta
del sefior Calvo-Sotelo, en base a la cual se con-
voca al Consejo de Administracidn, lleva fecha
22, aunque sin nimero de registro. De la carta del
sefior Castedo, y para no cansar la atencion de los
sefiores diputados, voy a leer dos parrafos muy
breves. Dice el sefior Castedo al sefior Presidente
del Gobierno: «Ante vuestra peticion formal de
que presentara mi dimision del cargo de director
general del Ente Publico de RTVE, por tener am-
bos» (se refiere al sefior Rodriguez-Sahagiin, a la
sazon presidente de UCD) «graves discrepancias
politicas con mi gestion al frente de dicho orga-
nismo, he decidido acceder a ellon. Y en el parra-
fo final de la misma carta, después de unas consi-
deraciones sobre la evolucidn politica del partido

del Gobierno, a que él pertenece, dice: «Pienso
también que algo importante ha cambiado desde
que se me nombrd, pues se me exige» (tomen
nota, sefiores diputados, de la exigencia) «la dimi-
sion por haber hecho aquello para lo que se me
nombrom.

A la vista de estos términos, comparto absolu-
tamente cuanto ha dicho José Maria Alvarez del
Manzano, en tanto en cuanto la vigente legalidad,
que debiera regir la Radiotelevision, no permite,
ni prevé ni prefigura la posibilidad de dimision
del director general. Por tanto, donde la ley no
distingue, no cabe distincion, como saben ustedes
mejor que yo, y en las causas tasadas en la letra
del Estatuto, y, logicamente, en el espiritu del Es-
tatuto se prevén para el cese del director general,
no concurre precisamente la de la dimisidn.

Por todo ello entendiamos, ademas de otras
graves irregularidades o defectos formales que se
producian: en la convocatoria del Consejo, que
antes del cese del sefior Castedo tenia que haber
sido consultado el Consejo de Administracion y
que, una vez producido este tramite, Idgicamente
tendria que haber un acuerdo del Consejo de Mi-
nistros, puesto que el Estatuto dice que el Gobier-
no podra cesar —no el Presidente del Gobier-
no—, ¢l Gobierno podra cesar al director general.
En cualquier caso, por la forma en que se convo-
caba el Consejo —nos convocaron por teléfono
para ese mismo dia, a las cuatro y veinte de la
madrugada, con caracter extraordinario— resul-
taba, una vez constituido el mismo y a la vista de
los textos por los cuales se nos convocaba, que la
carta del Presidente del Gobierno, aceptando la
dimision y diciendo que el sefior Castedo habia
dimitido, llevaba fecha del dia 22, cuando la carta
del sefior Castedo, cuyo texto todo el mundo co-
noce —y si no, aqui esta a su disposicién—, lleva
fecha del dia siguiente, del 23, lo cual nos parecia
algo sorprendente, ademas de que la carta por la
que se nos convocaba en nombre del sefior Presi-
dente del Gobierno iba sin ningun tipo de sello
que la identificase, excepto el membrete en agua,
tipico del papel que usa el Estado, sin ninguin nu-
mero de registro de salida de la Presidencia del
Gobierno. A la vista de todo ello, y por entender
que no se habian respetado los tramites previos
de consuita al érgano institucional emanado de
esta Cimara y previsto en el Estatuto y que la
emision de parecer no tenia sentido y era, por
tanto, nula, nos retiramos de esa reunion del
Consejo los cuatro vocales representantes del
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Partido Socialista y el del Partido Comunista.
Consecuentemente, hemos recurrido, ante la sala
tercera del Tribunal Supremo, contra la emisién
de parecer del Consejo de Administracion, por
estimar que era nula de pleno derecho, contra la
resolucion del propio Presidente del Gobierno,
por entender que hay, incuestionablemente, frau-
de a la ley, al haberse buscado una figura de pre-
sunta dimision que no cabe legalmente para en-
cubrir un cese que sometia al Gobierno, para po-
der instrumentarlo, a una serie de tramites y ma-
tices tasados que no se habian producido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
ior Kindelan.

El sefior KINDELAN JACQUOTOT: Muchas
gracias.

Después de los argumentos expuestos por mi
compaiiero de Consejo, sefior Calvifio, me queda
poco mas que reiterarme en los mismos. Asi
constaron en la sesién del Consejo de Adminis-
tracion, y esta a disposicion de los sefiores diputa-
dos el acta correspondiente de esta sesion.

Quisiera recordar, sin embargo, que, en mi opi-
nién, se producen irregularidades formales de
fondo que, insisto, en mi opinidn, vician y hacen
nulo el acto de emision de parecer del Consejo,
tan.o en cuanto al cese del sefior Castedo como al
subsiguiente nombramiento del sefior Robles Pi-
quer, ambos como directores generales de Radio-
television Espaiiola. '

Efectivamente, en primer lugar, el Estatuto no
hace distingos acerca de la formula del cese; sélo
prevé el cese como férmula, y eso lo ratifica al dia
" siguiente el propio decreto de cese, que es un de-
creto de cese, no un decreto de otro tipo. En con-
secuencia, siendo un cese lo provocado en rela-
cion al sefior Castedo, no se cumplen las previsio-
nes que el Estatuto, en su articulo 12, prevé para
estos supuestos; primero, el acuerdo previo del
Gobierno, que no nos consta, hasta tal punto que
hemos entendido hasta ahora que se trata de una
peticion de dimision formulada exclusivamente
por el Presidente del Gobierno y no por el Go-
bierno, como taxativa y expresamente dice el ar-
ticulo 12 del Estatuto; no nos consta, insisto, la
reunion preceptiva o el acuerdo preceptivo del
Gobierno, e igualmente no nos consta el acuerdo
del Gobierno, e igualmente no nos consta el
acuerdo del Gobierno acerca de la propuesta del
seflor Robles Piquer como siguiente director ge-
neral.

Ademds, y en el transcurso de la propia sesién
del Consejo de Administracion, entendiamos que
las irregularidades con las que se nos trasladaba el
escrito del Presidente del Gobierno, entre otras
cosas el de ser un escrito del Presidente del Go-
bierno y no en nombre del propio Gobierno, ha-
cian nula esa sesion, hacian nula la emisién de
parecer, y, ea consecuencia, el Consejo de Admi-
nistracion no podia tener certeza del cese, salvo
por la prueba fehaciente de su publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado». Como su publica-
cion en el «Boletin Oficial del Estado» no se pro-
duce, el Consejo carece de las pruebas juridicas
necesarias para entender que en todos sus térmi-
nos ese cese se ha producido en el momento en
que el Consejo esta emitiendo parecer. Y es ob-
vio, es un contra sentido que el Consejo hubiera
de emitir parecer sobre un nuevo nombramiento
cuando no sélo es le constaba el cese del anterior,
sino que tenia que dar por valida su permanencia
en el cargo en tanto no se produjera el cese pro-
mulgado en el «Boletin Oficial del Estado».

Estas consideraciones, como ha referido el se-
fior Calvifio, han motivado por mi parte la inter-
posicidn de los correspondientes recursos y una
declaracion en el sentido de considerar formal,
juridica y politicamente en precario al nuevo di-
rector general en tanto no se sustancien estas
anormalidades, que entendemos de fondo, juridi-
ca y politicamente.

Y con ello queria hacer una ultima alusion,
porque entiendo, y SS. SS. lo conocen mejor que
yo, que el espiritu que adorna el articulo 12 acer-
ca del nombramiento y cese de los directores ge-
nerales es un articulo que estimula la formula del
acuerdo politico como férmula para el nombra-
miento y para el cese.

En consecuencia, la forma en que se ha produ-
cido el cese y el subsiguiente nombramiento viola
no solo la letra del articulo 12 del Estatuto de Ra-
diotelevisidn, sino que vulnera también el espiri-
tu de acuerdo politico que parece traducirse y
leerse de este mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Carmen Llorca
tiene la palabra.

La sefiora LLORCA VILAPLANA: En rela-
cién con la pregunta que ha planteado el diputa-
do sefior Fernandez Fernandez, que nos pregun-
taba por nuestro parecer desde nuestra perspecti-
va personal e ideoldgica, quiero hacer una aclara-
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cidn respecto a este punto, porque entiendo que
no hay mads perspectiva que la del Estatuto que
regula las actuaciones del Consejo de Adminis-
tracidon. En este sentido, el articulo 12 habla del
nombramiento del director general y de las cau-

sas de cese, siempre que este cese fuese presenta- -

do ante el Consejo de Administracion. No ha ha-
bido cese, ha habido una dimisidn; esta dimision
es un tema entre el sefior Castedo y el Gobierno, a
cuyo partido él pertenece. Al Consejo de Admi-
nistracion no ha llegado mas que, de acuerdo con
las normas que regulan el nombramiento del di-
rector general del Ente Publico, una propuesta.
El Consejo de Administracién no puede mds que
entender de esa propuesta. En tal sentido emitid
su parecer, al que me sumé porque entendia que
las normas y las reglas que establece el Regla-
mento de este Ente Publico estaban respetadas.
De todo el otro aspecto de la cuestion, natural-
mente que el Consejo de Administracién no en-
tiende. El sefior Castedo, segin la carta que ha
leido el sefior Calvifio, dice: «se me exige la dimi-
sion». Ciertamente, puede que haya sido asi si el
sefior Castedo lo dice, pero él ha presentado la di-
mision. El Consejo de Administracion no puede
entender mas que a partir de este punto y desde
ese momento. Por tanto, creo que no se han vul-
nerado las normas y, por consiguiente, voté la
propuesta del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fernandez.

El seiior FERNANDEZ FERNANDEZ: Re-
nuncio, sefior Presidente

El sefior PRESIDENTE: Por los Socialistas de
Cataluiia, tiene la palabra don Rodolfo Guerra
Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Yo les hago a
ustedes una pregunta muy concreta, que la puede
contestar cualquiera de los cuatro-miembros del
Consejo de Administracién, en el bien entendido
de que, si los otros no estdn de acuerdo en la con-
testacion, les pido que aclaren sus discrepancias.

En cierta forma ya ha sido indicada, pero creo
que no ha quedado suficientemente clara. La
contestacion es muy simple. Se trata de saber si el
Gobierno ha dado audiencia previa al Consejo de
Administracion del nombramiento del nuevo di-
rector general, sefior Robles Piquer, si o no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alvarez del Manzano.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO: El
Gobierno, a través de su Presidente, se limita a
decimos que tiene intencion de deliberar en el
Consejo de Ministros sobre el nombramiento de
un nuevo director general, que quiere que recaiga
en la persona de Carlos Robles Piquer. Y eso es lo
absolutamente necesario para que el Consejo de
Administracion pueda emitir su parecer, puesto
que el Gobierno debe indicar el director general
que piensa nombrar para que asi pueda producir-
se el debate en el seno del Consejo y emitir su opi-
nidn. Por tanto, se ha limitado a cumplir lo que el
Estatuto exige.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calvifio, {quie-
re aclarar algo?

El sefior CALVINO IGLESIAS: Si, sefior Pre-
sidente.

Tengo, por reiteracion con mi exposicion ante-
rior, que discrepar de lo que acaba de afirmar
José Maria Alvarez del Manzano, toda vez que
textualmente la carta, la inicial sin sello, del Pre-
sidente del Gobierno y que textualmente repro-
duce en segundo lugar, dice que «habiendo pre-
sentado su dimision el director general del Ente
Publico Radiotelevision Espafiola, el excelentisi-
mo sefior don Fernando Castedo, el Consejo de
Ministros decidira en su reunion del viernes 23
sobre el nombramiento para sustituirle del exce-
lentisimo sefior don Carlos Robles Piquem.

Esta claro, del propio texto de la carta del Pre-
sidente del Gobierno, que el Gobierno no es el
que consulta al Consejo de Administracion,
como textualmente exige el articulo 12. Entende-
mos que el Presidente del Gobierno, constitucio-
nal y reglamentariamente, tiene una capacidad
sustitutoria 0 complementaria en cuanto a las
funciones del Gobierno, pero no puede sustituir
al Gobierno, y menos en el supuesto en que el di-
rector general tiene que ser nombrado y cesado
por decreto, y la legislacion vigente, si no recuer-
do mal, exige que para que se produzca el cese
tiene que haber deliberacion previa del Consejo
de Ministros. Por tanto, es el Consejo de Minis-
tros que tiene quien deliberar, no el Presidente
del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Kindel4n.
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El sefior KINDELAN JACQUOTOT: Seifior
Presidente, simplemente para reiterar que la car-
ta del Presidente del Gobierno da cuenta de una
voluntad-dedeliberar el Consejo de Ministros
posterior cronologicamente a la consulta al Con-
sejo de Administracion. Desde luego, al miembro
del Consejo de Administracién que habla aqui
ahora mismo no le consta que en la noche, diga-
mos, de autos haya habido la correspondiente
reunién del Consejo de Ministros; por lo menos
el Presidente del Gobierno no da cuenta de ella.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra doiia
Carmen Llorca.

La sefiora LLORCA VILAPLANA: La pre-
gunta de don Rodolfo Guerra éra si habia pregun-
tao el Consejo de Ministros al Consejo de Admi-
nistracion. Por supuesto que habia preguntado;
es decir, habja cumplido los trdmites, se habia lle-
vado al Consejo de Administracion esa pregunta,
esa propuesta que iba a presentar al Consejo de
Ministros. Por tanto, volvemos otra vez a los mis-
mos planteamientos$ de la contestacién anterior;
que se han cumplido los tramites y el Consejo
contesto con su informe la pregunta que le era so-
licitada.

El sefior PRESIDENTE: Seftor Guerra, {quiere
decir algo?

El sefior GUERRA FONTANA: No, muchas
gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Partido Comu-
nista, tiene la palabra dofia Pilar Brabo.

La sefiora BRABQ CASTELLS: Seiior Presi-
dente, yo quiero referirme a varios temas en las
preguntas al Consejo de Administracién. En pri-
mer lugar, quiero hacer algunas nuevas preguntas
sobre el tema que hasta ahora ha ocupado mayo-
ritariamente las intervenciones que ha habido,
que es el cese del sefios Castedo y el nombramien-
to del sefior Robles Piquer. Quiero significar tam-
bién que es un tema que espero que pueda ser de-
batido no solamente en esta parte de la sesion re-
ferida a las preguntas al Consejo de Administra-
cion, sino también en la parte correspondiente a
las preguntas al sefior Castedo y al propio seifior
Robles Piquer.

En cualquier caso, también quiero recordar’
que este tema —que para nosotros esta en los tér-
minos a los cuales se ha referido el sefior Kinde-
lan, en cuanto a que creemos que existen serias
irregularidades de fondo que hacen nulo el cese
del sefior Castedo y el nombramiento del sefior
Robles Piquer— ha sido objeto de una interpela-
cion presentada ya por nuestro grupo el dia 26 de
octubre y, asimismo, de un recurso de reposicion,
como antes ha explicado el sefior Kindelan.

Quiero significar que, por supuesto, no me pa-
rece pertinente el argumento de que se trata de
una dimision, puesto que el sefior Calvifio ha de-
jado perfectamente claro los términos en que esa
dimisién se produjo, y también el propio sefior

.Castedo, con una frase absolutamente clara: «me
han dimitido», de la cual dio cuenta toda la pren-
sa, explicitd que practicamente se trataba de un

_cese, sobre el cual, evidentemente, no concurre
ninguna de las circunstancias que se contemplan

‘en el articulo 12. Quiero aqui recordar a SS. SS.
‘que en el articulo 12, apartado 1 b) se habla de la
posibilidad de que el Gobierno cese al director
general, oido el Consejo de Administracion, en
caso de «incompetencia manifiesta o actuacion
contraria a los criterios» y principios que se con-
tienen en el Estatuto. Quiero recordar que en la
sesion realizada por esta Comision el dia 16 de ju-
nio de 1981 todos los Grupos Parlamentarios, in-
lcluido, por supuesto, y en primer término, UCD,
ratificaron el cardcter positivo de la¥gestion del
sefior Castedo en lo que se refiere'a la indepen-
dencia, el respeto al pluralismo, a laot\)jét'fi'idad y
a la racionalidad de la gestion .econdmico-
administrativa en Television. Es decir, -que: por
parte de esta Comisién de Control ha habido un
criterio favorable con respecto a la gestién redli-
zada por el sefior Castedo y que es directamente
contraria a uno de los posibles motivos que el
Gobierno, aunque no ha esgrimido directamente
ninguno, podria tener en cuenta como determi-
nante del cese del seflor Castedo como director
general de Radiotelevision.

Quiero decir también que me interesa una pre-
gunta concreta y su respuesta por parte de todos
los sefiores miembros del Consejo de Administra-
cién aqui presentes, aunque ya han aclarado
otros extremos, con respecto a si hubo o no reu-
nion del Consejo de Ministros previamente a que
se realizara la sesién del Consejo de Administra-
cién en la que preceptivamente tenia que ser oido
tanto para el cese como para el nombramiento.
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Pero existe otro extremo que tambiép quisiera
aclarar, y es, en concreto, el siguiente.

Tengo entendido que los decretos de cese y
nombramiento del sefior Castedo, por un lado, y
Robles Piquer, por otro, aparecieron simultidnea-
mente el mismo dia y que, ademas, la fecha de es-
tos decretos es la del 23 de octubre. Tengo enten-
dido, asimismo, que el Consejo de Administra-
cidn se retine el mismo dia 23 de octubre, a las ca-
torce horas. Por tanto, me parece que, segin este
dato, queda absolutamente claro y explicito que
el Consejo de Administracién no habia sido oido
ni para el cese del sefior Castedo ni tampoco para
el nombramiento del sefior Robles Piquer, por
cuanto la reunidn de ese Consejo de Administra-
cion (y este es un extremo que espero que contes-
te el Consejo de Administracion) creo que se pro-
duce una vez que existen ya los derechos publica-
dos en el «Boletin Oficial del Estado».

Por tanto, creo que aqui aparece con toda clari-
dad —por si no fueran suficientes las razones que
se han aducido anteriormente— la vulneracion
del articulo 12, apartado 1.° b), donde se estable-
ce taxativamente la obligacién que tiene el Go-
bierno de que sea oido el Consejo de Administra-
cién y que éste emita su parecer antes de proceder
al nombramiento.

Ademads de este tema (para el que, como he di-
cho, quisiera una respuesta ajustada por parte de
cada uno de los miembros del Consejo de Admi-
nistracion), también quisiera preguntarle especi-
ficamente a la sefiora Llorca cudles han sido los
motivos que determinaron el cambio de su voto,
el producido ante la emision de parecer con moti-
vo del nombramiento del sefior Castedo y el pro-
ducido al emitir el parecer con motivo del nom-
bramiento del sefior Robles Piquer; porque tengo
entendido que la sefiora Llorca se abstuvo en el
primer caso y dio su voto afirmativo en el segun-
do. Creo que seria de interés para esta Comision
de Control que la sefiora Llorca explicara los mo-
tivos que la indujeron a realizar esta transforma-
cién de su voto en los dos casos de nombramiento
de director general.

También tendria otras cosas que preguntar,
pero por ahora prefiero concretarme al tema del
cese y nombramiento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alvarez Manzano.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO: La-
mento tener que emitir una opinion, en este caso

dar una contestacion, que es contradictoria con la
que SS. SS. estdn exponiendo en sus preguntas,
porque quedaria abasolutamente sin explicar
cudl es nuestra conducta en el Consejo de Admi-
nistracion.

Lamento mucho decir a S. S. que solamente ha
habido dimisidn; que las causas que motivan una
dimisién pueden ser varias, pero que nosotros no
podemos entrar en el contexto de saber cuil es la
actuacion que ha motivado que alguien presente
la dimision. La dimision puede producirse desde
un sentimiento puramente particular hasta una
presion del tipo que sea, pero el hecho juridico es
el de la dimisién. La dimisién no estd contempla-
da en el Estatuto; unicamente esta tasado el cese,
y S. S. se ha referido a las causas de cese y no de
dimision,

Por tanto, al no existir nada legislado sobre la
dimision, nosotros no pudimos entrar en la parte
primera, que es si el sefior Castedo estaba dimiti-
do o no. A nosotros nos bastd que el sefior Caste-
do, en su declaracién personal ante el Consejo,
dijera que habia presentado la dimisién para que
la diéramos como valida.

Segundo tema. El Consejo de Administracion
interviene emitiendo su parecer antes de que se
reuna el Consejo de Ministros y antes, por su-
puesto, de que se publique en el «Boletin Oficial
del Estado». Creo que en esto S. S. estd equivoca-
da, porque la fecha de la publicacidn es la del dia
siguiente y no la del anterior. Por tanto, nosotros
nos reunimos validamente el dia 23; somos pre-
viamente convocados, ateniéndonos a nuestros
propio Estatuto, y emitimos nuestro parecer. El
Consejo de Ministros escucha nuestro parecer
para emitir después su decision, una vez que ha
deliberado. Pero nosotros recibimos la indicacion
del Presidente del Gobierno, que, como es ldgico,
entendemos que representa al Gobierno. El Presi-
dente del Gobierno, segin la Ley del Régimen
Juridico de la Administracidn, representa al Go-
bierno en todos sus términos, y nosotros, como
Consejo de Administracion, no podemos poner
en tela de juicio lo que un Presidente de Gobier-
no indica en un escrito fehaciente suyo. A noso-
tros nos dice que el Gobierno quiere deliberar
—es lo que nos dice en la carta— y, por supuesto,
que tiene la intencién de designar, oido el Conse-
jo de Administracion.

Estos son justamento los hechos, y los hechos
—que es para lo que estoy aqui, para exponer
unos hechos— se producen con esa cronologia y
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esa circunstancia. No hay cese; hay dimisién; hay
una solicitud previa del Consejo de Ministros, a
través de su Presidente, para oir cual es nuestro
parecer. Nosotros emitimos nuestro parecer con
arreglo a lo que el Estatuto dice, y el Gobierno,
segiin su leal saber y entender, emite su opinion,
que, como se sabe, no se debe atener, en modo al-
guno, a nuestro parecer, puesto que no es vincu-
lante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvifio.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Lamentable-
mente, una vez mds, tengo que discrepar de la
brillante ficcion, reiterada juridicamente, de José
Maria Alvarez del Manzano, toda vez que esta-
mos avezados y acostumbrados a que, en el cam-
po del Derecho, el mismo texto legal permita dis-
tintas interpretaciones. Pero, frente a esa veleidad
que a todos los que trabajamos en el campo del
Derecho, y a quienes no, a veces, nos puede llevar
a esa tentacion, tengo que recordar varias cosas.

En primer lugar, los decretos de nombramiento
y cese llevan, como dice la sefiora Brabo, fecha de
23 de octubre, con los niimeros 23/87 y 23/88. Su
insercion en el «Boletin Oficial del Estado» es del
dia siguiente, pero son del dia 23. Sobre eso no
tengo nada que valorar ni opinar. En el acta del
Consejo de Administracidn se dice que la sesion
de dicho Consejo —a la que me atengo, ldgica-
mente, porque no he participado— en la menci-
nada sesion se levanta a las 17 horas y 45 minu-
tos; aproximadamente, las seis de la tarde, Nosé a
qué hora se reunio el Consejo de Ministros, pero
lo cierto es que la sesion del Consejo se levanta a
esa hora.

Aifiadiria de todas maneras, como contraargu-
mentacion muy breve a lo que acaba de decir José
Maria Alvarez del Manzano, que insiste en que
ha habido dimisién, que mg,atengo a su propia
argumentacion de que el Estatuto no prevé la fi-
gura de la dimision, sino sélo la figura del cese.
Precisamente en base a que entendemos que don-
de la ley no distingue no cabe distincion, en que
el Estatuto (precisamente, para garantizar la per-
manencia del director general en ese cargo y, por
tanto, la independencia de ese cargo frente a la
prevision gubernamental que se venia configu-
rando con anterioridad a la puesta en vigor de di-
cho texto) es fruto de un amplio entendimiento
parlamentario, consideramos que el Presidente

del{Gobierno o, en su caso, el Consejo de Minis-

“tros (entiendo que el Presidente del Gobierno,

puesto que no consta la decision previa del Con-
sejo de Ministros), entra de lleno en la previsién
del articulo 6.° del Codigo Civil —y tengo ante mi
brillantes juristas que lo interpretardn mejor que
yo—, y ese articulo dice que «los actos realizados
al amparo del texto de una norma que persigan
un resultado prohibido por el ordenamiento juri-
dico» —como es este caso—«o contrario a él, se
consideraran ejecutados en fraude de ley y no im-
pedirdn la debida aplicacion de la norma que se
hubiese tratado de eludim.

Sefiores, sabiamos que hacia tiempo la Presi-
dencia del Gobierno venia intentando e instando
el cese-dimisién del sefior Castedo. Indudable-
mente, como el quérum de dos tercios del Conse-
jo que el Estatuto prevé para que el cese sea vali-
do, con caricter previo a la decision del Gobier-
no, era inviable a los deseos de la Presidencia del
Gobierno, en ese caso se busca la ficcion que, ma-
ravillosamente, describe José Maria Alvarez del
Manzano, y esa ficcidon, lamentablemente, incu-
rre en un fraude a la ley, como prevé nuestra vi-
gente legalidad.

Por eso mismo —y creo que queda definitiva-
mente claro—, entendiamos que se habian vulne-
rado las previsiones estatutarias en cuanto al cese
del sefior Castedo —otra cosa son las razones po-
liticas— y que en la mas estricta legalidad y, so-
bre todo, por el imperativo mandato de este Par-
lamento (y como miembro del Consejo, no tanto
por razones ideoldgicas o personales, como pre-
guntaba anteriormente un sefior diputado, sino
por la defensa del papel institucional de ese 6rga-
no, Consejo de Administracidn, que si bien no es
parlamentario, si es de origen parlamentario),
consideramos que no podiamos en ningun caso
silenciar o dejar pasar por alto esa desviacidn de
poder, ese abuso de poder o ese fraude a la ley en
contra de una institucién novisima en nuestro or-
denamiento juridico y politico como es la Radio-
television, y especialmente soberana por el origen
parlamentario que en ella concurre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Kindeldn.

El sefior KINDELAN JACQUOTOT: Breve-
mente, de manera légica —porque los argumen-
tos recién expuestos son suscribibles por mi mis-
mo—, quiero referirme a los famosos decretos de
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nombramiento y cese. Lo curioso de ellos no es
solamente la fecha de promulgacidn, sino el ca-
racter simultdneo con que aparecen en el «Bole-
tin Oficial del Estado». Esto es lo que me llevé a
la consideracion de entender que esta actuacion
administrativa del Gobierno era descaradamente
un agravio al Consejo de Administracion.

En consecuencia, hay que considerar, sin duda,
la costumbre administrativa, las clasicas razones
de economia administrativa, que en el resto de
nombramientos y ceses de cargos de la Adminis-
tracion llevan con regularidad a esta forma; es de-
cir, a la simultaneidad en el «Boletin Oficial del
Estado» de los ceses y subsiguientes nombra-
mientos. Pero también es cierto que esta ley,
aprobada por este Congreso de los Diputados, es-
tablece un sistema peculiar, por cuanto interpo-
ne, entre el cese de un director general y el si-
guiente nombramiento, un acto administrativo
intermedio, que yo creo que no estaba ni en la vo-
luntad ni en la forma cuidad por el Gobiemo, por
cuanto precisamente, al hacer simultdneo en ¢l
«Boletin Oficial del Estado» uno y otro decreto,
se daba por supuesto que no cabia un momento
procesal intermedio.

En consecuencia, el propio Gobiemo viene a
subrayar con este acto administrativo que el Con-
sejo de Administracion no ha sido oido en su
emision de parecer, porque no consta formal-
mente esa audiencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia
Carmen Llorca.

La sefiora LLORCA VILAPLANA: Sefiora
Brabo, me parece que me ha hecho dos pregun-
tas: una de tipo general, la otra muy concreta, es-
pecialmente dedicada a mi postura en el voto al
sefior Robles y al sefior Castedo anteriormente.

Respecto a la primera, tendria que volver a in-
sistir en lo que ya he contestado anteriormente y,
por tanto, no voy a volver sobre ese mismo tema,
que puede ser objeto de posteriores debates.

En el tema concreto en que me pregunta por la
explicacidn de mi voto, yo quiero decirle que en
mi caso es de abstencion —creo que puedo votar
libremente—, y le voy a explicar por qué.

Cuando se produce la propuesta del sefior Cas-
tedo tengo noticia de que han existido negocia-
ciones previas entre el Partido de UCD y el PSOE
respecto a su nombramiento; negociaciones en
las que mi partido no ha intervenido. El sefior

Castedo pertenece a UCD y yo, cuando me abs-
tengo en la votacion, doy una explicacién de voto
referida precisamente a estos téminos, que no me
es desmentida por los sefiores consejeros que re-
presentan a estos dos partidos. En tal sentido, me
abstuve,

El sefior Robles Piquer no pertenece a UCD, es
un independiente, en tal sentido nos ha sido pre-
sentado y no han existido negociaciones previas
con ningun partido. Por tanto, le di mi voto afir-
mativo puesto que se habian cumplido todos los
tramites reglamentarios. Asi lo entendi y asi ac-
tué.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Pilar Brabo tie-
ne la palabra.

La sefiora BRAVO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sin perjuicio de volver sobre este tema en
posteriores preguntas a los sefiores Castedo y Ro-
bles Piquer, queria centrame en otro tema que
considero interesante y es la opinién del Consejo
de Administracién en torno a los nuevos nombra-
mientos efectuados por el sefior Robles Piquer.

Me parece que del texto del Estatuto se deduce
que el unico criterio valido para proceder a estos
nombramientos es el de la profesionalidad, como
recoge el articulo 11 en su letra f). Queria pregun-
tar a los sefiores consejeros si consideran que este
criterio de profesionalidad se ha cumplido sufi-
cientemente en los nombramientos producidos a
partir de la toma de posesion del sefior Robles Pi-
quer como director general de Radiotelevision,
Querria preguntarles también si consideran que
el hecho de que hayan sido nombrados un con-
junto de altos directivos de Radiotelevision que
ocuparon esos mismos puestos durante el periodo
del afio 1980 (quiero recordar a SS. SS. que fue
un periodo en el cual, pese a estar en vigor la Ley
del Estatuto de Radiotelevision, no se cumplid
ninguno de sus extremos en el funcionamiento
cotidiano del Ente Publico v que eso fue motivo
de varias sesiones de esta Comision, alguna de
ellas con presencia del que era en aquel momento
director general de Radiotelevision, Fernando
Arias Salgado), queria preguntarles —repito— si
el hecho de que vuelvan a ser nombradas perso-
nas caracterizadas por el no cumplimiento de las
normas previstas en el Estatuto de Radiotelevi-
sion a lo largo de todo ese afio 1980 es correcto; si
creen ustedes que ello permite confiar en que es-
tas personas vayan a aplicar el Estatuto con todo
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el rigor que la situacion requiere en estos momen-
tos.

Quisiera también preguntarles si el hecho de
que en algunos de estos nombramientos concurra
la circunstancia de que varias de las personas
ahora nombradas ocupaban esos puestos directi-
vos durante el periodo al cual se refiere la famosa
auditoria realizada por el Ministerio de Hacienda
—que en estos momentos, como ustedes saben,
esta siendo obje}o de trabamiento por los Tribu-
nales— no introduce preocupaciones sobre el he-
cho de que algunos de los acontecimientds que en
ese informe se contenian puedan volver a repetir-
se en el periodo que se ha iniciado con el nombra-
miento del sefior Robles Piquer como director ge-
neral de Radiotelevisién. (El sefior Bravo de La-
guna Bermuidez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que es para
una cuestion de orden, sefior Bravo de Laguna.
Aunque no es el objeto de la comparecencia, tie-
ne usted la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si sefior Presidente, simplemente quiero
decir que hasta ahora todas las manifestaciones
han sido a favor de la estricta legalidad del Esta-

- tuto Juridico de Radiotelevision. Pues bien, repa-
sando las competencias del Consejo de Adminis-
tracion de Radiotelevision sélo aparece que los
nombramientos de cargos en Radiotelevision de-
ben ser notificados con cardcter previo. Corres-
ponde exclusivamente al director general la fa-
cultad de organizar la direccién y nombrar con
criterios de profesionalidad al personal directivo
de Radiotelevision y sociedades, notificando con
caracter previo dichos nombramientos.

De manera que nosotros consideramos, sefior
Presidente, aparte de que se aleja del orden del
dia de esta sesion, que preguntar el muy digno pa-
recer de los nombramientos del Consejo de Ad-
ministracién su criterio personal sobre los nom-
bramientos efectuados vulnera claramente el Es-
tatuto Juridico de Radiotelevision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia
Pilar Brabo.

La seiiora BRAVO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, creo que la objecion que presenta el seiior
Bravo de Laguna carece de toda base legal y de
toda base reglamentaria y me parece que estoy en

‘mi perfecto derecho, como miembro de esta Co-
- misién, de preguntar la opinidn de los sefiores

consejeros sobre los nombramientos producidos a
partir de las disposiciones adoptadas por el sefior
Robles Piquer. Una cosa es que el Consejo de Ad-
ministracion tenga la obligacion exclusiva de re-
cibir notificacion del director general, como mar-
ca el articulo 11 en su letra f), y otra que en una
sesion de la Comision de control parlamentario
los miembros del Consejo de Administracion no
pueden dar su opinion cuando se les formulan es-
tas preguntas.

Me parece que, por lo tanto, esta objecidn care-
ce de toda base y que, por supuesto, ni en €l pro-
pio Estatuto ni en el Reglamento de esta Cimara
existe impedimento para que yo formule esta pre-
gunta y para que los sefiores consejeros la contes-
ten.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia en-
tiende que, efectivamente, la causa de la sesion es
el cese del anterior director general, sefior Caste-
do. Creo que esta sesion no debe ser limitativa,
aunque las preguntas tienen que referirse siempre
a temas en los que sea competente el interrogado.

Entiendo que no debe ser limitativa porque de-
bemos a la opinién publica una clarificacion y
una transparencia en todo lo que se haga porque
esto es, al fin y al cabo, la democracia.

Las momias se desintegran cuando se les pone.
luz y se convierten en nada. Creo que nos debe-
mos a la opinién publica, no debemos defraudar-
la y tenemos que dar la mayor transparencia y la
mayor clarificacion de nuestras posiciones.

Por lo cual, puesto que el sefior Bravo de Lagu-
na ha replicado, pero no ha hecho objecién a la
pregunta, yo rogaria a los miembros del Consejo
de Administracion que muy brevemente, porque
la sesion es muy apretada, dieran su opinion.

Tiene la palabra. el sefior Alvarez del Manza-
no.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: Muchas gracias. No hay in-
conveniente por nuestra parte, aun cuando eso
signifique un juicio de valor sobre unos profesio-
nales, con los que nosotros somos siempre muy
respetuosos. Por tanto, no ponemos en tela de ju-
cio «a priori» cudl va a ser el fin de su funcién y

-como lo van a realizar. Habra que esperar el desa-

rrollo de esa misma funcidn.
Los nombramientos notificados por el director
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general, que ha tenido a bien designados, como
hizo el anterior director general, han sido siempre
considerados por el grupo que nosotros represen-
tamos en el Consejo con un gran respeto. Inde-
pendientemente de que en una valoracidn subje-
tiva nos parezcan buenos o malos, lo que si en-
tendemos es que «a priori» no pueden en modo
alguno —por nuestro grupo, por lo menos— cali-
ficarse. Cuando los profesionales —y son exclusi-
vamente profesionales los propuestos— tienen un
«curriculum» absolutamente limpio, tienen una
profesionalidad probada a lo largo de muchos
afios de cumplimiento, para nosotros «a priori»
supone una garantia del buen funcionamiento.
Lo que no dejaremos de hacer si no cumplen con
el Estatuto una vez nombrados, es exigirles su
cumplimiento. Nosotros no tenemos ninguna no-
ticia de que ningun profesional a lo largo del afio
1980, como ha dicho S. S., haya incumplido el
Estatuto.

Por tanto, no podiamos hacer ninguna obje-
cion de ningun tipo, sino unica y exclusivamente,
en todo caso, esperar que los profesionales cum-
plan con su obligacion. No es otra nuestra mision
en el Consejo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calviflo tie-
ne la palabra.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Brevisima-
mente, como me pide el Presidente de la Comi-
sion. Lamentamos una vez mas discrepar de la
version que da Jose Maria Alvarez del Manzano.
En este ultimo periodo los representantes de gru-
pos parlamentarios en el Consejo de Administra-
cién han iniciado una lectura francamente res-
trictiva y muy particular del Estatuto. La Dispo-
sicion final —si no la leo mal— permite al Conse-
jo de Administracion un desarrollo normativo in-
temmo y autdonomo, que en el periodo de estos
nueve meses pasados se vino poniendo en practi-
ca sobre la base de un intento de integracion per-
manente y de una colaboracion —a pesar de que
éramos la oposicion— en la gestion de una politi-
ca de Estado con los medios que entendemos que
son del Estado y no del Gobierno.

Por todo ello, lamentablemente no tendriamos
que esperar para emitir nuestro parecer contra-
rio, en principio con notables reservas frente a
determinados sefiores. Yo quiero mucho a los
profesionales. No vengo de fuera de Television;
llevo once afios en esa casa. Lamentablemente

para algunos de los llamados profesionales ho
hay que esperar mucho para saber lo que van a
hacer, puesto que son conocidos. Ese margen de
confianza se puede tener para aquellos que vie-
nen de nuevo y hay que ver cdmo van a funcio-
nar. Algunos de los «renombrados» lo han sido
por sus gestiones anteriores e inclusive algunos de
ellos por su notoria, publica y ostensible hostili-
dad al Estatuto de Radiotelevision, ya que el pe-
riodo en que estaba dicha norma en vigor se nega-
ron a aplicarla terminantemente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Kindeldn,
{quiere afiadir algo?

El sefior KINDELAN JACQUOTOT: Si, quie-
ro afiadir a esta cuestion que el Consejo, entre sus
practicas en su curso interno, ha establecido ya
en dos ocasiones desgraciadamente la de emitir
una opinion acerca de los altos cargos y los co-
rrespondientes nombramientos. Obviamente, la
validez normativa o juridica de esa opinién es
practicamente nula en cuanto al director general,
que tiene capacidad absolutamente auténoma en
relacién con los nombramientos. Pero este conse-
jero, ni en aquella ocasion ni en esta dio ni va a
dar opinidn acerca de los profesionales. Lo que si
entendia legitimo era de opinar acerca de si por ¢l
director general se habian aplicado los criterios
que para los nombramientos procedian, y en
aquella ocasion entendi que la Direccidn General
entrante no habia aplicado correctamente esos
nombramientos, puesto que, en mi opinion, ha-
bia superpuesto a los criterios de profesionalidad,
que nos constan para todos los nombrados, otros
criterios, y en esa ocasion lo manifesté en esos
términos y hoy lo vuelvo a manifestar en los mis-
mos, insistiendo en que me abstengo de pronun-
ciarme acerca de la profesionalidad de unos pro-
fesionales, valga la redundancia, que, indepen-
dientemente, nos consta a todos. Fue el criterio
de la Direccién General en su nombramiento lo
que en aquel momento cuestioné y sobre lo que
sigo manteniendo mis reservas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene palabra la se-
fiora Carmen Llorca.

La sefiora LLORCA VILAPLANA: Yo me ex-
preso en el sentido de la observacion que habia
hecho el sefior Bravo de Laguna con relacion a
que nosotros no somos consultados. El articulo
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11, apartado g), dice clarisimamente que el direc-
tor general notifica los nombramientos al Conse-
jo de Administracién. El Consejo de Administra-
cion no interviene y, por tanto, lo unico que no-
sotros, por lo menos desde mi punto de vista, te-
nemos que vigilar es la aplicacion de los princi-
pios basicos.

El andlisis de la profesionalidad nos llevaria a
muy lejanas y muy aplicadas discusiones; empe-
cemos por el hecho de que a los mismos titulados
en la Facultad de Ciencias de la Informacién no
se les reconoce ningun privilegio, ningun atributo
en el sentido de que su titulo tenga preferencia so-
bre otros. Entonces, yo pienso que el Consejo de
Administracion en tiempos sucesivos tendra que
estudiar muy bien este tema acerca de la defini-
cion de la profesionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, agradezco las contestaciones dadas por los
consejeros hasta este momento en torno a esta
pregunta, y queria recordarle al sefior Alvarez del
Manzano que con respecto al periodo a que yo
me he referido del afio 1980, existe constancia ex-
plicita de las vulneraciones repetidas del Estatu-
to, y yo me remitiria a la cinta grabada en la se-
sion celebrada por esta Comision de Control con
el sefior Arias-Salgado, en la cual se reflejan cla-
ramente las insuficiencias en torno a la objetivi-
dad, al derecho de rectificacion e incluso a la ges-
tiéon econémico-administrativa racional y eficaz
y, por tanfo, si se tiene alguna duda de que las
vulneraciones se produjeron clara y explicita-
mente durante ese periodo, me imagino que el se-
fior Presidente de la Comision, con toda amabili-
dad, le permitira contemplar el video de la sesion
celebrada, en el cual esto queda absolutamente
explicito.

Queria referirme también —e intentaré agru-
par las preguntas que me.quedan en esta misma
intervencién para no excederme en mi tiempo—
a las consecuencias que tiene el nombramiento
del seflor Robles Piquer sobre el propio funciona-
miento del Consejo de Administracién.

Es evidente, y el propio Estatuto de Radiotele-
visién asi lo contempla, que para que el Consejo
de Administraciéon pueda realizar su funcién con
eficacia es precisq establecer un clima que permi-
ta debates constructivos, que permita transaccio-

nes, que permita que, en definitiva, la aportacion
de todos los consejeros pueda ser tenida en cuenta
a la hora de elaborar aquellos criterios sobre los
temas que son de su competencia, segliin marca la
propia ley.

Tengo entendido también que durante los me-
ses en que fue director general de RTV el sefior
Castedo, solamente se produjeron dos votaciones
en el seno del Consejo de Administracion, una de
ellas la de su propio nombramiento ytra referi-
da al retraso en la retransmisién de un programa
realizado en tomo al PSOE cuyo nombre creo
que era algo asi como «({Quo vadis, PSOE?». Sin
embargo, tengo entendido también que este cli-
ma, que existia durante la época del sedior Caste-
do que no hacia precisa la realizacion continua
de votaciones y que permitia un didlogo cons-
tructivo y, por lo tanto, que permitia que el Con-
sejo de Administracidn tuviera una cierta funcion
a cumplir, muy importante, segiin se deduce del
Estatuto, ha experimentado transformaciones
sustanciales a partir del nombramiento del sefior
Robles Piquer. Tengo entendido que prdctica-
mente en todas las sesiones que se producen las
propuestas que pueden presentar en ellas los re-
presentantes de los Grupos Socialista y Comunis-
ta, son considerados como auténticas mociones o
votos de censura y que tienen lugar votaciones,
con lo cual no cabe duda que el clima y la eficacia
del propio Consejo de Administracion se ven no-
tablemente delimitados. Yo quisiera que los se-
flores consejeros dieran su opinion sobre este
tema.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que estdn
agrupadas ya las preguntas, porque si no haria-
mos un segundo tumo. Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Alvarez del Manzano.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: Yo agradezco a S. S. la pre-
gunta, porque eso pone de relieve el clima de
comprensién que los consejeros en representa-
cién de UCD hemos tenido a lo largo de todo un
aflo, porque jam#s hemos solicitado votaciones,
cosa que ocurre al contrario por parte de los sefio-
res consejeros de otras fuerzas politicas en estos
momentos. Nuestro deseo es seguir resolviendo
los asuntos sin necesidad de llegar a las votacio-
nes. Por tanto, tiene usted mds bien que dirigir la
pregunta a ellos, porque ellos son los que perma-
nentemente lo exigen.
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En cuanto a que se haya producido un cambio
en el clima de trabajo, no lo creo asi. Trabajamos
exactamente lo mismo, y lamento que orientacio-
nes adoptadas por los sefiores consejeros de otros
grupos politicos estimen oportuno que someta-
mos a debate cosas sobre las que, realmente, no
tenia por qué hacerse; pero mi opinion es que no
ha habido un cambio sustancial en nuestro grupo
en absoluto, en relacién con el anterior director
general. Para nosotros no constituye ninguna cla-
se de transformacidn de clima el cambio de direc-
tor general. Tenemos unas competencias perfec-
tamente delimitadas en el Estatuto y nos limita-
mos simplemente a cumplirlas. Nos da igual cudl
sea el director general, porque lo unico que hace-
mos es trabajar para que la television funcione
mejor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvifio.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Muy breve-
mente, para discrepar, una vez mas, de Jose Ma-
ria Alvarez del Manzano. Antes coincidiamos
mas; desde el dia 24 de octubre coincidimos
poco, lamentablemente, en nuestros juicios.

Quiero decir, en respuesta a la pregunta de
S. S., que, efectivamente, el Consejo de Adminis-
tracion voté una sola vez, no dos, que fue la emi-
sion de parecer para el nombramiento de don
Fernando Castedo y, efectivamente en la reunion
especial que para el programa «;Quo vadis,
PSOE?» se celebro por parte del Consejo no hubo
votacion, hubo simplemente una exposicion de
opiniones, o algo asi, pero sin llegar siquiera a la
votacion, que evitamos cuidadosamente todos.

Lamentablemente, José Maria Alvarez del
Manzano explicita hoy una voluntad de concor-
dia y entendimiento que quisiéramos ver refleja-
da cada dia en la labor del Consejo de Adminis-
tracion. No es que los consejeros elegidos a pro-
puesta del Partido Socialista, en cuyo nombre ha-
blo aqui, pretendamos hacer exhibicion de una
automatizacion partidista del Consejo. Todo lo
contrario. En todo momento, desde el principio,
tratamos de hacer una lectura y una interpreta-
cién, como dije, quiero recordar, al principio de
mis intervenciones, para llevar a cabo una gestion
de Estado en un organismo que entendemos del
Estado, la Radiotelevision publica, no la Radio-
television del Gobierno. Pero, lamentablemente,
desde que ha sido nombrado el sefior Robles Pi-

quer, todas las propuestas, por supuesto absoluta-
mente validas —nadie ha argumentado que fue-
sen imprudentes las propuestas que se han venido
haciendo dentro de las competencias del propio
Consejo—, que hacen estos consejeros, sistemati-
camente son rechazada de plano por los sefiores
representantes de UCD, lo cual, lamentablemen-
te, obliga a no hacer lo que veniamos haciendo,
que era tratar de encontrar férmulas transaccio-
nales o de entendimiento que llevasen a una solu-
cidn definitiva por unanimidad del Consejo, y
como prueba de que eso es asi, los sefiore diputa-
dos tendran conocimiento del texto que el Conse-
jo de Administracion elaboré —que es quiza su
mayor trabajo—, que son los Principios Basicos
de la Programacion, pues en un texto que esta
prefiado de aspectos ideoldgicos y politicos, cua-
tro fuerzas de origen distinto y quiza con matices
filosoficos distintos, pudieron ponerse de acuerdo
por unanimidad. Es posible ponerse de acuerdo
undnimamente un Consejo de Administracion
producto de cuatro fuerzas politicas para un texto
ideolodgico de contenido mds o menos interpreta-
ble y no lo es posible que el Consejo se ponga de
acuerdo en pequeiias cosas, salvo, eso si, el otro
dia, por unanimidad, para la encuadernacion por
trimestres de las actas, a propuesta de la sefiora
Llorca; eso si que fue acuerdo por unanimidad,
pero, salvado ese aspecto tan anecddtico, hasta la
fecha el Consejo de Administracién, bajo la di-
reccion del sefior Robles Piquer, que ya amenazo
desde el primer dia que venia a ejercer rigurosa-
mente sus competencias en el Estatuto, no ha po-
dido ponerse de acuerdo absolutamente en nada,
lo cual ha llevado, para no hacer dejacién de
nuestras competencias, de nuestro papel en el
Consejo, a producirse votaciones que no sola-
mente no queremos, sino que hemos tratado de
obviar sistematicamente, haciendo inclusive la
vista gorda, por entendernos, en muchas otras si-
tuaciones anteriores y con la maxima voluntad
constructiva de transar siempre las soluciones; de
ahi la unanimidad permanente del Consejo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Kindeladn.

El sefior KINDELAN JACQUOTOT: Si me
permiten SS. SS. voy a discrepar del sefior Alva-
rez del Manzano y también del sefior Calvifio,
pero es una discrepancia, practicamente, de dis-
curso.
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Evidentemente, en la época anterior, la del se-
fior Castedo, no se producen votaciones practica-
mente en casi ninguna ocasion, pero no se produ-
cen basicamente porque sobre cada una de las
cuestiones finalmente hay algin tipo de acuerdo
mas o menos lejano de las posiciones originales
de unos u otros, pero hay algun tipo de acuerdo.

Yo tengo la conviccion de que quien ha roto el
clima de entendimiento anterior en el Consejo no
es una parte del mismo, ni siquiera es la otra par-
te; esa ruptura de entendimiento nos viene forza-
da, desgraciadamente, por la actitud del Gobier-
no. Quiero llamar la atencion sobre ello, porque
SS. SS. comprenderdn que la situacién ha cam-
biado totalmente por cuanto que si el sefior Cas-
tedo en su nombramiento no obtuvo ningin voto
contrario, es decir, que habia alguna férmula de
entendimiento basico -acerca del sefior Castedo
—y se lo dice un consejero que se abstuvo de emi-
tir su parecer en aquella ocasién—, no ocurre lo
mismo con el actual director, del que constan al
menos cinco oposiciones de las que existen en el
Consejo.

Como esta fue la voluntad del Gobierno, es de-
cir, nombrar un director general sin mediar nin-
gun tipo de acuerdo mayoritario o, en todo caso,
sin hacerlo imposible —diria yo—, esto es, que
no constaran oposiciones a su persona, la situa-
cion real en el Consejo hoy es que el director ge-
neral es, taxativamente, de UCD, aparte de su in-

dependencia en la adscripcién politica; que el

Grupo de UCD vuelve a tener —entiendo yo—
una vision patrimonialista del Ente Piblico Ra-
diotelevisién Espaiiola y que por fuerza cualquier
actitud de cualesquiera otros consejeros acerca de
la gestion viene obligada a entenderse como una
mocion de censura acerca del director general o
de cualquiera de los nombramientos que unilate-
ralmente se han producido en el Ente Publico
Radiotelevision Espafiola.

En consecuencia, yo lamentablemente entien-
do que —soy francamente pesimista— de trans-
currir la situacion tal como estd, los consejeros
que no hemos aportado nuestra aceptacién acer-
ca del nuevo director general, practicamente, nos
veremos inhabilitados para proponer ninguna
suerte de actitud, critica o no, porque inmediata-
mente serd, por las razones que antes he dado, en-
tendida inevitablemente, como una encubierta
mocion de censura, o no sé sabe qué, acerca, en
un caso, de la Direccion General a inclusive res-

pecto de algunos de los nombramientos que esa
Direccién General ha dado.

Lamento entender esto por cuanto, evidente-
mente, supone la entrada en un camino relativa-
mente precario de un drgano en el que yo entien-
do que no sélo la sociedad, sino también este Par-
lamento tenian depositadas algunas esperanzas.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Carmen Llorca
tiene la palabra.

La sefiora LLORCA VILAPLANA: Quiero
contestar a la sefiora Bravo acerca de la preocu-
pacién que manifiesta sobre el clima que impera
en el Consejo de Administracion y voy a utilizar
los mismos argumentos que ella ha expresado en
el sentido de que ha mencionado nuestra vota-
cion sobre lo de «Quo vadis, PSOE™.

Quiero decirle que la propuesta que el seiior
Castedo hizo al Consejo de Administracidén en
uso de sus atribuciones, de acuerdo con el articu-
lo 8.2, letra n), era el de conocer de aquellas cues-
tiones que aun no siento de su competencia el di-
rector general de RTVE somete a su considera-
cid, a la consideracidn del Consejo. En tal senti-
do, no hubo votacidn y expresé clarisimamente
que yo daba mi parecer, pero no mi voto, puesto
que eso era una atribucion del director general,
que era quien decidia si se emite o no, pero me
pedian mi consejo y yo lo di. Quiero decirlo para
que vea que, desde mi punto de vista, el clima y el
ambiente del Consejo no ha variado y que cuan-
do, en uso de esas mismas atribuciones, de ese
mismo articulo y de ese mismo punto, don Carlos
Robles nos propuso el tema de la emision de Le-
moniz, yo tampoco voté y expresé mi parecer de
acuerdo con lo que estd contenido en este precep-
to. De manera que quiero decirle que muchas co-
sas no han variado y se mantienen.

Tenemos acuerdos igualmente cordiales y, des-
de luego, en temas mas profundos que el de las
actas que ha mencionado el sefior Calvifio. Para
mi puede que se hayan producico, aunque es una
cuestion de manera de ser, de cuestinizacion o in-
terpretacion del Estatuto, pero en ningin mo-
mento nadie se aparta del mismo ni de sus princi-
pios bdsicos y tratamos de no equivocarnos. Esto
es lo que yo queria decirle a la sefiora Brabo.

El sefior PRESIDENTE: Don Pedro Bofill tie-
ne la palabra.
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El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, yo quisiera, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, en primer lugar, agra-
decer la comparecencia de los distintos miembros
del Consejo de Administracion de Radiotelevi-
sion Espaiiola y aprovechar esta ocasion para ha-
cer una serie de preguntas relacionadas con el ob-
jeto de la reunion de esta Comision.

La primera de ellas seria una pregunta pidien-
do una explicacion acerca, segun la opinion de
los miembros del Consejo de Administracion que
estan aqui presentes, de cudl ha sido el funciona-
miento normal que ha tenido el Consejo de Ad-
ministracidon hasta este momento; especialmente
si pudieran darnos una idea a todos los comisio-
nados acerca de con qué medios se encontraron
cuando accedieron a sus cargos y en qué situacion
se hallan en estos momentos esos mismos medios.
Es decir, que quisiera saber concretamente si la
gestion de Fernando Castedo, segun la opinion de
las personas que aqui representan al Consejo de
Administracion, ha sido eficaz, ha sido una ges-
tion que venia a corresponderse con las directri-
ces que contempla el Estatuto de la Radio y la
Television, y también quisiera saber si en alglin
momento, por parte de alguno de los miembros
del Consejo de Administracidon o por parte de al-
guno de los grupos alli representados, se cuestio-
n6 formalmente la gestion del anterior director
general de este Ente Publico; y, es mas, si en al-
gun momento ha habido alguna intencion por
parte de las personas o de los grupos que repre-
sentan en este Consejo de Administracion de pe-
dir una revocacién del anterior director general
de Television, en funcidn precisamente de los su-
puestos establecidos en el articulo 12°del Estatuto
de la Radio y la Television.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Alvarez del
Manzano tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ DEL. MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: Muchas gracias. Yo exacta-
mente no sé a qué se refiere cuando S. S. pregunta
con qué medios nos encontrabamos; yo no sé si
son medios materiales o de otro aspecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Gracias, sefior
Presidente, para precisar, sefior Alvarez del Man-
zano. Cuando ustedes accedieron como miem-
bros al Consejo de Television (y tienen, dentro de
las funciones establecidas en el Estatuto, la res-
ponsabilidad de la codireccidn de estos medios)
éramos todos conscientes —de aqui que se elabo-
rara un Estatuto de la Radio y la Television— de
que estos poderosos medios de comunicacién de
masas tenian una orientacion que, pese a las bue-
nas intenciones que pudieran existir por parte de
los anteriores Gobiernos, seguian dentro de los
parametros de una television gubernamentales, es
decir, de unos medios 0 de unos instrumentos
concebidos como instrumento de propaganda po-
litica; y ustedes tenian la grata labor de transfor-
mar esos medios en unos medios al sevicio de to-
dos los espafioles, de unos medios que defendie-
ran los criterios constitucionales, es decir, los cri-
terios democraticos y en libertad.

También conocemos todos los comisionados
aqui presentes que la radio y la television, por las
distintas comisiones de encuesta que han existido
y en funcion del informe de la Auditoria de Ha-
cienda, eran unos medios que se encontraban en
una situacion presupuestaria y financiera muy la-
mgntable con grandes dudas acerca, incluso, de
dicha labor. Esto consta en la Auditoria realizada
por el Ministerio de Hacienda. Nosotros, que éra-
mos conscientes de esta situacion, elaboramos
—esta Camara elabor6— un Estatuto que tenia
como funcidén principal transformar ese estado de
cosas. Yo supongo que cuando ustedes, como
miembros del Consejo de Administracién, como
codirigentes de estos medios, cuando llegaron alli
comprobarian que este estado de cosas era cierto,
porque venia avalado por un estudio encargado
por el propio Gobierno.

Nosotros queremos saber: en estos meses en
que ha ocupado la Direccion General don Fer-
nando Castedo, a través de su gestion y la que us-
tedes han realizado junto con él, iestos medios se
han mejorado o siguen en la misma situacién en
la que estaban con anterioridad al nombramiento
de director general y al nombramiento de los

‘miembros del Consejo de Administracién que us-

tedes representan? Este es estrictamente el espiri-
tu de mi pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Para agilidad de la se-
sion, sefior Bofill, si S.S. tiene mds preguntas,
{tendria la bondad de agruparlas? Si no lo hace-
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mos asi, nos eternizaremos. S. S. es tan amable y
agrupa las preguntas, yo le volveré a ceder la pa-
labra después de la intervencidn de los cuatro
consejeros.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente,
no voy a poder, en este caso concreto, correspon-
der a esa peticion que usted me hace, porque por
la complejidad de los temas que estamos tratando
y las, digamos, preguntas que este grupo parla-
mentario quiere ‘realizar, es necesario conocer
con anterioridad las contestaciones a algunas pre-
guntas que consideramos como previas.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, si agrupa
las siguientes en todo lo que sea posible, se lo
agradeceré.

Tiene la palabra dofia Pilar Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Para una cues-
tién de orden, sefior Presidente. Al ver que ofre-
cia al sefior Bofill un turno posterior a las inter-
venciones de los consejeros, cosa que me parece
muy razonable, yo solicitaria también ese mismo
turno que no se me ha concedido, puesto que
cuando iba a pedir la palabra usted se la ha dado
al sefior Bofill, lo cual no me ha parecido inco-
rrecto, pero como veo ahora que se abre esa nue-
va posibilidad, me acojo a la benevolencia del se-
fior Presidente para pedir un turno en el cual po-
damos dar nuestra opinidn.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Pilar Brabo no
habia pedido la palabra; dice que iba a levantar la
mano pero yo no podia adivinar las intenciones.
No habia pedido la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: No me ha
dado tiempo, sefior Presidente, porque inmedia-
tamente usted le ha dado la palabra al seiior Bofill
y la mano se me ha quedado a mitad de camino.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: A mitad del camino
no; no habia empezado el recorrido. (Risas.) En
todo caso lo que yo pedia es que agrupara las pre-
guntas y, como las agrupaba, le cedia la contesta-
cién luego —que no era decir si estaba satisfecho
de las preguntas—; cosa que se ha hecho y he pe-
dido a todos los que han intervenido si querian
matizar o volver a repreguntar. Lo he hecho con
todo el mundo y no era una excepcidn la que iba
a hacer con el sefior Bofill.

Tiene la palabra el sefior Alvarez del Manza-
no.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: Muchas gracias. Su sefioria
me pide un juicio de intenciones o una valora-
cion puramente subjetiva de lo que nosotros po-
demos entender que han cambiado los medios
que existen hoy en Radiotelevision Espafiola.
Creo que, efectivamente, gracias al Parlamento, a
la labor del Consejo de Administracion y a la la-
bor del director general, hemos ido produciendo
una mejora que ha de continuarse, puesto que
nunca llegan a producirse las metas en su cumpli-
miento total, y por tanto seguimos, como es Idgi-
co, mejor que el afio pasado y espero que el si-
guiente sea mucho mejor que éste, y asi vayamos
avanzando en la consecuencia de unos logros que
todavia estdn distantes de conseguir.

Quisiera hacer una referencia a como ha fun-
cionado el Consejo, pero desde el principio, des-
de que yo tomé la Presidencia del Consejo alla
por el mes de noviembre del afio 1980, para que
veamos exactamente cudl ha sido el cambio de
actitud y quiénes han cambiado de actitud dentro
del Consejo. Mientras el sefior Arias-Salgado fue
director general de Radiotelevision, estuvo como
tal director y el Consejo ya en funcionamiento, el
que habla, que era el Presidente entonces, no
consiguidé de los sefiores consejeros del PSOE ni
del PC la autorizacién para que el director gene-
ral entrara ni tan siquiera en el Consejo; se nega-
ba absolutamente la entrada del director general
en el Consejo y se negaron a debatir cualquier
tema mientras que no hubiera un nombramiento
del Gobierno. Lo cual, por nuestra parte, enten-
diamos que era entorpecer el funcionamiento del
Consejo de Administracion y ejercitar una pre-
sion sobre nuestro Gobierno.

En cuanto al funcionamiento «a priori», cuan-
do se produjo el nombramiento del director gene-
ral del Ente Publico, fue acogido con los votos
positivos de diez de los consejeros, hubo dos abs-
tenciones, y a partir de entonces se produjo un
movimiento de coordinacidn entre el director ge-
neral y el propio Consejo, pero limitdndose a lo
que constituye la puesta en préctica del Estatuto.
El sefior director general anterior nos daba la no-
tificaciéon de los nombramientos y le requeriamos
para que presentara una serie de cuestiones que a
nosotros nos parecian importantes con respecto a
la buena marcha de la television, y contestaba a
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las preguntas que le formuldbamos, pero no llega-
bamos jamds a plantear problemas que predeter-
minaran votacién porque entendiamos que habia
que dar un respiro al director general y no era
cosa de estar sometiendo a votacion las propues-
tas que él nos sometia. Nosotros éramos respetuo-
s0s con relacién a acontecimientos que pudieran
afectar a alguin profesional y nos limitdbamos a
inquirir al director general que nos diera informa-
cion sobre el mismo. Sin embargo, a partir del
nombramiento del director general actual, lo que
el sefior Calvifio ha denominado pequeiias cosas
en las cuales podiamos ponernos de acuerdo y
siempre se han tratado de cosas que afectan a per-
sonal, esas pequefias cosas, a juicio de nuestros
compaiieros de Consejo, consisten en pedir que
los profesionales cesen del puesto donde estin, y
quieren que con eso nos pongamos de acuerdo,
porque parece que funciona mejor el Ente. Noso-
tros somos, lo reitero, muy respetuosos con los
profesionales y no tenemos por qué solicitar su
cambio inmediato cada vez que, a juicio subjeti-
vo de los sefiores consejeros, lo estén haciendo
mejor o peor. Yo lo que aseguro es que en el fun-
cionamiento del Consejo no se ha planteado to-
davia nada que constituya una relacion formal de
una variacidon de orientaciéon del Ente o de una
decisién grave a adoptar, sino que pura y simple-
mente, cuestiones concretas y que afectan a pro-
fesionales, son las unicas que-se han sometido a
votacidn.

En cuanto al criterio de estos consejeros en re-
lacion a la gestion del sefior Castedo, nosotros
creemos que el seior Castedo ha hecho un gran
esfuerzo. Creo que no cabe negar en modo alguno
su colaboracidn, pero no cabe duda que, posible-
mente, a nuestro juicio, la orientacion de su ges-
tion no era todo lo eficaz que a nosotros nos pu-
diera parecer oportuna, pero nosotros no somos
quién para poner y quitar directores generales,
sino, pura y simplemente, esa es una gestion que
corresponde, en todos los 6rdenes, a nuestro Go-
bierno, que vela por el cumplimiento de lo que
constituye la opinidn publica. Nosotros, cuantas
veces el Gobierno nos pidié opinion, asi lo hici-
mos notar.

En cuanto a la intevencidn de personas y gru-
pos en el Consejo, no sé exactamente hasta dénde
alcanza esta indicacion de S. S., pero creo que se
refiere a cOmo intervenimos nosotros, los conse-
jeros, dentro del seno del Consejo. Nosotros in-
tervenimos regularmente como una coordinacion

entre nosotros. Hemos conseguido, efectivamen-
te, hacer un texto unanime de principios basicos
y de orientaciones y, en todas las cuestiones basi-
cas que en el Consejo se han debatido o se han so-
metido, normalmente no ha existido todavia nin-
guna clase de votacion. Reitero que tinicamente
las votaciones han afectado a cuestiones de perso-
nal.

El sefior BOFILL ABEILHE: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Bofill tiene la
palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Creo que he debido formular mal mi pregunta,
porque no estoy preguntando a los sefiores conse-
jeros como funciona ahora el Consejo de Admi-
nistracion. Lo que he solicitado es cdmo funcio-
naba el Consejo de Administracién durante la
etapa del anterior director general.

Agradezco mucho las valoraciones, siempre
subjetivas, por supuesto, del sefior Alvarez del
Manzano, pero no estoy precisando como funcio-
na ahora, ese sera un tema que yo o mi grupo se
reserva el derecho de cuestionar. Nos interesaba
conocer estrictamente como ha funcionado el
Consejo durante la etapa del anterior director ge-
neral, don Fernando Castedo, y quiero precisarlo,
sefior Presidente, para que los demds consejeros
se atengan a la pregunta que estd realizando el
Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alvarez Manzano.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: Creo que tengo poco que
afiadir a lo que ya he advertido antes.

El funcionamiento del Consejo durante la di-
reccion general del sefior Castedo ha sido un fun-
cionamiento correcto; se ha atenido en todo mo-
mento a lo previsto en el Estatuto y nos hemos
puesto de acuerdo en la mayoria de los temas.
Cuando no nos poniamos de acuerdo levantiba-
mos la sesion con el objeto de tener un largo
tiempo de meditacion para llegar a ese acuerdo y,
normalmente, conseguiamos ese acuerdo e inclu-
so se retiraba el tema que podia producir su cierta
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desazdon dentro del seno del Consejo, y no acudi-
mos, en modo alguno, a la votacidn,

Quiero aqui explicitar que fue una peticién
mia, como primer presidente del Consejo, el que
procurraramos llegar sin votacion a los asuntos.
Siempre que fuera posible. Hemos sido muy
conscientes con esa peticion que entonces hice y,
a lo largo de todo este tiempo, nunca hemos soli-
citado expresamente la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Calvifio.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Ateniéndonos
con precision a la pregunta de S.S. pero para
puntualizar, con su permiso, tres afirmaciones, al
menos, de José Maria Alvarez del Manzano, que
la Cdmara o los representantes de la Cimara de-
ben conocer.

En cuanto a la actitud de determinados conse-
jeros en torno a la presencia en el Consejo de Ad-
ministracién del sefior Arias-Salgado, era algo
muy claro. No era un simple capricho de grupo.
Don Fernando Arias-Salgado y Montalvo era di-
rector general de Radiodifusion y Televisién, no
era el director general que preveia el Estatuto, ni
se acomodaba su presencia en el Consejo a la nor-
mativa, en cuanto a su elecciéon y competencias;
prueba de eso es que inmediatamente el sefior
Bravo de Laguna fue nombrado secretario general
de Régimen Juridico de Radiotelevisién Espaiio-
la para ostentar la gestion de aquellas competen-
cias que con anterioridad llevaba adelante el se-
fior Arias-Salgado. Es decir, era un director gene-
ral de naturaleza juridico-politica distinta y, por
tanto, entendiamos que la presencia del sefior

Arias-Salgado en el Consejo de Administracion

perturbaba la aplicacién del Estatuto y, por el
contrario, no permitia o no favorecia, dado el haz
de competencias que él ostentaba en aquel mo-
mento, llevar a cabo la gestién y aplicacién del
Estatuto. No eran razones personales.

En cuanto a que el Consejo de Administracion
es no competente para producir el cese del direc-
tor general, discrepo radicalemente del sefior Al-
varez del Manzano. No es sélo el Gobierno com-
petente para cesar al director general. El articulo
12, en su apartado 2, dice que el Gobierno podrd
cesar al director general a propuesta del Consejo
de Administracién, aprobado por mayoria de dos
tercios. Es decir, los sefiores consejeros de UCD,
si hubieran entendido que la gestién del seiior

Castedo era no acorde con el espiritu del Estatuto
o con la norma, tenian que proponer el cese
—que hubiese o no el quérum adecuado es otro
problema, o que lo hubieran conseguido, me
temo que quizd no lo hubieran conseguido—
pero, en cualquier caso, tenian, tienen y tenemos
los sefiores consejeros, la capacidad de iniciativa,
al menos, para que se produzca el cambio de di-
rector general.

En cuanto al tan traido y llevado tema de los
profesionales, quiero hacer una aclaracién tajan-
te y terminante, en nombre de los consejeros a
quienes represento y a titulo de portavoz. Légica-
mente, Somos y seguiremos siendo, mientras este-
mos en este Consejo de Administracion vy las cir-
cunstancias lo permitan, los mayores defensores,
y no nos ganard nadie, de la profesionalidad de
Radiotelevision Espafiola y de los trabajadores
que alli estdn. Lo que sucede es que, lamentable-
mente, la valoracién (y eso corresponde al Conse-
jo en contra de lo que también ha dicho el sefior
Alvarez del Manzano, que hoy veo que no sé si
ha traido el Estatuto, porque veo que lo olvida
con relativa frecuencia) es una de las competen-
cias especificas de los miembros del Consejo de
Administracidn, segin el articulo 8.° del Estatuto
que dice, entre otras cosas, en su letra a), que he-
mos de velar, como consejeros, por el cumpli-
miento en la programacio de lo dispuesto en el
capitulo I de la presente ley. El haz de funciones
que se atribuyen a la gestion del servicio publico
Radiotelevision y a sus profesionales y del que
nosotros tenemos que velar por su cumplimiento,
es lo suficientemente, amplio y controvertido
como para que, desde luego, podamos y debamos
someter a un control «ex post», por supuesto, la
gestion de los llamados profesionales de los me-
dios.

En cuanto a las preguntas concretas del sefior
Bofill, y termino por no dilatar el tema, en nin-

~ gun momento durante el periodo de su gestién en

el Consejo —y 160 decimos, entenddmonos, la
oposicion—, nosotros no habiamos formulado
ningin tipo de objecién formal; no se produjo
ninguna mocién de censura, no solamente no la
hemos hecho nosotros, y tampoco la ha hecho
ninguin grupo del Consejo, toto lo contrario. En
estas actas del Consejo de Administracién consta
una aceptacion global, igual que hizo esta Comi-
sién de Control parlamentario, a la gestién que
venia efectuando el sefior Castedo. En ningun
momento hemos considerado —de ahi nuestra
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actitud tal vez no claramente comprendida— de
que no se daba ninguna de las condiciones objeti-
vas que el articulo 12 exige para el cese del direc-
tor general.

Entendiamos que el director general se venia
sometiendo taxativamente al cumplimiento de
sus obligaciones y que, si bien discrepabamos so-
bre determinados enfoques, esto es problema de
la gestion politica y si se han producido enfrenta-
mientos, en cualquier caso, a lo largo de esa ges-
tion no se produjo por nuestra parte, ni por parte
de ningun miembro del Consejo, una mocion de
censura o una cuestion formal en cuanto a la ges-
tion que se venia efectuando.

En cuanto a la situacion heredada, y a lo largo
de estos ocho meses, es obvio y no voy a cansar la
atencién de SS. SS. —el propio interpelante ha
matizado en profundidad el tema—, que la situa-
cion de Radiotelevisidn correspondia a un mode-
lo radicalmente distinto del previsto por el Esta-
tuto y la labor que se ha realizado en este periodo
ha sido la puesta en marcha, la adaptacion y, en
la medida de lo posible, la profundizacién de
aquellos criterios que no solamente la letra, sino
el espiritu del Estatuto nos venia imponiendo.
Por tanto, creiamos —veo que erronea o ingenua-
mente— que la gestion de Fernando Castedo
como miembro de UCD, y como director general
del medio, respondia incuestionablemente al es-
piritu del Estatuto que habia votado esta Camara
y a la letra del Estatuto que habia votado esta Ca-
mara.

Lamentablemente, la gestion de Fermnando Cas-
tedo entré en colision, por razones politicas, con
el propio Presidente del Gobierno. Entendiamos
que el Estatuto, precisamente en este terreno, sal-
vaguardaba la independencia de ese director ge-
neral, y del que viniere, frente a esas veleidades
del Gobiermno de turno, pero hemos visto, la-
medntablemente, que ni el propio Consejo signi-
ficaba nada, y que no ya al director general, sino
tampoco al propio Consejo no se le ha tomado en
consideracion para nada, y se procedia a un rele-
vo fuera del marco estatutario, a pesar de la ges-
tion que entendimos que era positiva y valoramos
como positiva a lo largo de esos nueve meses,
como ha hecho esta propia Comisién del Con-
trol.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonjo Kinde-
lan tiene la palabra.

El sefior KINDELAN JACQUOTOT: No
quiero reiterar en lo que se ha dicho, pero si
abundar en algun aspecto. Yo creo que el rasgo
mas significativo de las actuaciones del Consejo
en la época precedente, ya lo he dicho antes, ha
sido la unanimidad que hubo como resultado de
sus actuaciones. Yo apunto esta unanimidad, se-
fior Presidente, porque con independencia de la
valoracidn que ahora el sefior Alvarez del Man-
zano pueda hacer —y que es muy libre de reali-
zar— en relacion a la gestion del director general
anterior, en las actas del Consejo de Administra-
cién no consta ninguna votacion contraria de los
consejeros propuestos por UCD en relacion a la
gestidn del sefior Castedo, ni siquiera a ningin as-
pecto minimamente puntual de esa gestion. Esa
unanimidad por lo demds, incluso casi era ante-
rior al propio nombramiento del sefior Castedo,
porque en relacidn al asunto a que él se ha referi-
do sobre la presencia en este Consejo del sefior
Arias-Salgdo, inclusive el sefior Alvarez del Man-
zano recordara que no se produjo votacion acerca
de si debia o no estar, simplemente se llegd al
acuerdo de que no debia estar, tal como consta en
las actas de ese mismo Consejo.

En consecuencia, no es logico resaltar aqui que
una parte del Consejo estuviera a favor o en con-
tra, por cuanto si no estuvo, fue porque se llegé a
un acuerdo, como consta en las actas del Consejo,
que involucraba en todo caso a los miembros pro-
puestos por UCD.

En cuanto a la situacién desde enero de este
afio para aca, la verdad es que este consejero
constato que, efectivamente, no sélo en el terreno
de la aplicacion de los principios que contiene el
capitulo I del Estatuto, sino incluso en cuanto a
la mera gestion econémica-financiera y a los ob-
jetivos inmediatos que tenia el Ente, los asuntos
estaban fundamentalmente incluso atrasados, no
solo ya mal gestionados. Quiero sacar aqui a cola-
cidn, simplemente con caracter indicativo, prac-
ticamente el punto cero en que se encontraba en
aquel momento todo el plan de reestructuraciéon
a que obligaban las expectativas de la cobertura
del Mundial 82, asunto que ocupé al Consejo,
pricticamente, en sus primeras sesiones, y asunto
sobre el que practicamente no se habia dado a
esas alturas ningiin paso.

El sefior PRESIDENTE: Doifla Carmen Llorca
tiene la palabra.
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La seffora LLORCA VILAPLANA: De acuer-
do con lo que se ha expresado en este punto por
los otros sefiores consejeros, y con la pregunta
que hace el sefior Bofill, quiero decir con respecto
a la presencia del sefior Arias-Salgado dentro del
Consejo de Administracién, que, desde el mismo
momento en que éste se constituye, nunca me pa-
recidé que debia estar presente el sefior Arias-
Salgado, en tanto en cuanto era director general
de Radiotelevisién Espafiola. Para que un nuevo
director general pudiese estar presente en las deli-
beraciones y sesiones del Consejo como vocal, te-
nia que producirse la propuesta que se produjo
por parte del Gobierno para el nombramiento de
nuevo director general del Ente Publico. Contes-
tando por orden a las preguntas del sefior Bofill,
esta respuesta podria-pertenecer a la primera pre-
gunta,

La segunda era si se cuestiond o no la gestién
del seifor Castedo. Nunca se cuestioné en el Con-
sejo de Administracion la gestion del sefior Caste-
do; nunca hubo nada en contra del sefior Castedo,
y asi lo hemos declarado en muchas ocasiones.

La tercera pregunta era si se habia pedido una
renovacion del seifior Castedo, de acuerdo con el
articulo 12 del Estatuto. Evidentemente que no,
porque en ese caso la salida del sefior Castedo se
hubiera producido a propuesta del Consejo de
Aaministracién, cosa que no ha sucedido. Por
tanto, los términos en que se ha producido el
cambio dentro del cargo de director general, ha
sido por procedimientos distintos; o sea, que el
Consejo de Administracion ha estado al margen
de todas estas cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

He oido con mucha atencion y creo que la con-
testacion ha sido undnime, como todos los miem-
bros del Consejo de Administraciéon han recono-
cido, que la gestion del anterior director general
era una gestion eficaz, una gestién que se adapta-
ba plenamente a lo recogido en el Estatuto de la
Radio y la Television, y yo quisiera, en funcién
de esa afirmacion, solicitar una segunda pregun-
ta, que seria: si la gestién ha sido eficaz, si al mar-
gen de ficciones de tipo dialéctico, todos sabe-
mos, y lo sabemos por los medios de comunica-
cién, y lo sabemos por la carta del anterior direc-

tor general hecha publica a través de los medios
de comunicacidn, que la dimision del anterior di-
rector general se ha exigido y se ha hecho bajo
presidn, écomo es posible que los miembros del
Consejo de Administracion, cuya funcién princi-
pal es la de velar por el cumplimiento exacto del
Estatuto y por vigilar que se cumpla no solamen-
te el espiritu recogido en su preambulo, sino
exactamente lo recogido en la letra de los distin-
tos articulos, no hayan puesto en cuestion en el
Pleno del Consejo de Administracién el nombra-
miento de un nuevo director general? Cuando es
conocido por todos, porque lo contrario es hacer
ficcion y es intentar salirnos, digamos, de la reali-
dad, de los hechos, {como es posible que los dis-
tintos miembros del Consejo de Administracion
no hayan antepuesto a sus intereses de grupo, a
sus intereses personales, si es que los hubiera, lo
preceptuado en los principios que rigen la ley
fundamental de este Ente Publico?

Esta es una pregunta que para nosotros, los so-
cialistas, tiene mucha importancia, porque a par-
tir de ella, en los sucesivos turnos de comparecen-
cia de don Fernando Castedo y del actual director
general, podremos tener una idea de qué es lo que
ha acontecido un 23, aunque sea de octubre, en
Radiotalevision Espaiiola.

Yo quisiera, por tanto, que me expresaran, si es
que no ha habido ningun interés, ninguna curio-

"sidad por aclarar la contradiccién que se da entre

lo que algunos miembros del Consejo de Admi-

‘nistracion estdn diciendo que es una dimisién vo-

luntaria y lo que el propio director general de Te-
levisidon hasta el dia 23 de octubre ha hecho pu-
blico. Si no ha habido un intento de solicitar

‘mayor explicacion para saber si, efectivamente,

se estaba trasgrediendo el Estatuto de la Radio y
la Television.

Y junto con ello y agrupando, sefior Presiden-
te, yo quisiera que me dijeran si se ha producido
el requisito que recoge el Estatuto de la Radioy la
Televisién, y el Consejo de Administraciéon ha
emitido parecer acerca del nuevo nombramiento.

Con estas dos preguntas, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista da por concluido su turno de pre-
guntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bofill.
El sefior Alvarez del Manzano tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: Gracias, sefior Presidente.

-22-



Creo que nosotros a lo largo de [a gestion del
seflor Castedo hemos actuado como se actia den-
tro de nuestro partido politico, es decir con la dis-
crecion necesaria para no exteriorizar las posibles
discrepancias. (Rumores.) Nosotros hemos man-
tenido un respeto absoluto a la gestion del sefior
Castedo como director general, y hemos tenido
cuantas reuniones privadas han sido precisas
para ponerle de manifiesto en qué podia equivo-
carse en la orientacion de su gestion. Nosotros a
lo largo del Consejo hemos hecho advertencias
reiteradas a programas concretos y actuaciones
concretas que no eran de nuestro agrado, y asi lo
hemos hecho constar, primero privadamente, y
después dentro del Consejo, al sefior Castedo, al
que, realmente, respetamos y creemos que ha
sido un buen director general, pero que posible-
mente, en ocasiones, haya permitido que se que-
brante el articulo 4.° del Estatuto con respecto a
los principios que alli se establecen.

Eso no quiere decir, en modo alguno, que noso-
tros hayamos puesto en cuestion dentro del seno
del Consejo y de una manera exterior y publica
cuales eran las posibles discrepancias, porque en-
tendiamos que no era necesario, y porque, ade-
mas, yo recuerdo al sefior Bofill que estamos tra-
tando un caso de dimision y no de cese, y lamento
mucho, sefior Bofill, que usted reitere el tema del
cese, porque juridicamente nosotros solamente
podemos considerar el hecho exterior de la dimi-
sion no las causas que producen esa dimision, y,
por tanto, no hay nada en absoluto que pueda
predeterminarse como previo dentro del Consejo
para que pueda producirse una dimisidn, en
cuyos motivos interiores no entramos ni tenemos
por qué entrar. Habremos tenido nuestras con-
versaciones particulares con el sefior Castedo,
pero respetamos siempre su ultima decision, que
es la de dimitir.

El sefior PRESIDENTE: Si me lo permite un
momento, sefior Bofill, pide la palabra la sefiora
Brabo, creo que debe ser para una cuestion de or-
den.

La sefiora BRABO CASTELLS: Si, sefior Pre-
sidente, era para solicitar de S. S. que, en base a
algunas de las declaraciones que puedan hacer los
sefiores consejeros, los grupos parlamentarios po-
damos reformular algunas preguntas concretas.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Pilar Brabo,
esta es una sesion informativa, realmente, y no es

un debate. O sea, que no se puede. En todo caso,
luego, cuando acabe este turno de preguntas, nos
reunimos y veremos qué es lo que se puede hacer.
La Mesa estara dispuesta a tener un cambio de
impresiones con los portavoces.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, en cualquier caso, si me permite continuar
con esta cuestion de orden, para la mayor eficacia
de la reunién yo creo evidente que de algunas de
las preguntas hechas y de las respuestas a los gru-
pos parlamentarios, pueden suscitarse cuestiones
nuevas sobre las cuales sea interesante volver a
incidir. Por tanto, yo sugeriria que en vez de se-
guir un criterio que, en definitiva, es algo rigido
de una sola intervencion por parte de cada grupo,
al menos, se pudiera abrir otro turno posterior,
porque yo, desde luego, en algunas de las mani-
festaciones que ha hecho ahora el sefior Alvarez
del Manzano veo materia para interesarme por
algunos aspectos muy concretos.

El sefior PRESIDENTE: Insisto en que si luego
hay tiempo y quieren podrin hacer un segundo
turno, o volver a enviarlo a otra sesidn, pero si no
esto, efectivamente, dadas las opiniones muy dis-
pares de los miembros del Consejo de Adminis-
tracidon pueden exigir una sesion que se eterniza-
ria y que podia durar, no sé, una semana entera.
Cuando acabemos este primer turno en que tie-
nen derecho a hablar también el Grupo Socialis-
ta, que estd haciendo una pregunta, y luego el
Grupo Centrista, que no ha hecho ninguna, nos
volveremos, en todo caso, a replantear la cuestion
segun el tiempo que sea, porque a lo mejor son las
cuatro de la tarde.

Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente,
posteriormente, pese a lo que habia anunciado,

. tendré que reformular otra pregunta como conse-

cuencia de la respuesta que ha dado el represen-
tante de Unidn de Centro Democrdtico en el
Consejo de Administracién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calvifio tie-
ne la palabra. (Pausa.)

Sefior Bofill, {quiere reformular, muy breve-
mente, la pregunta para que el sefior Calvifio, el
sefior Kindeldn y dofia Carmen Llorca le contes-
ten?
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El sefior BOFILL ABEILHE: Si, sefior Presi-
dente. La pregunta que formulaba anteriormente
tenia como objeto saber si los miembros del Con-
sejo de Administracion, ante el hecho, ante la
realidad de que existe una discrepancia impor-
tante entre las razones de dimision dadas por el
anterior director general de Television Espafiola
que han sido recogidas en los medios de comuni-
cacion, y que dice textualmente que se le ha exi-
gido una dimisi¢n, lo cual supone un cese; ante
esa situacién los miembros del Consejo de Admi-
nistracion, en funcion de la labor que les compe-
te, segin el Estatuto, que es la de velar por el es-
tricto cumplimiento de este Estatuto, si no se han
interesado por saber la discrepancia que nace en-
tre las declaraciones del anterior director general
y las versiones que nos estdan dando el Gobierno a
través de los medios de comunicacion y los
miembros del Consejo de Administracion, tanto
del Grupo de Coalicién Democratica, como de la
Unién de Centro Democratico. Este era el objeto
de mi pregunta. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calviiio.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Es que la ficcidn sistemdtica en las respuestas
de José Maria Alvarez del Manzano me habia
desviado del centro de la respuesta. Lamentable-
mente, José Maria Alvarez del Manzano, que es
un jurista, me sorprende que haga abstraccion tan
radical de los aspectos que pueden llevar implici-
tos las decisiones de las personas. Yo preguntaria
a la Camara si tendria algun valor que bajo las
metralletas de Tejero se hubiese formado un Go-
bierno, la Camara hubiera sido disuelta, se acep-
tase una formula bajo esa presién o bajo esa coac-
cion externa para seguir adelante el sistema par-
lamentario (Rumores.)

Si l6gicamente los aspectos de 4nimos o los as-
pectos externos a la propia voluntad...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, protestamos por la com-
paracién implicita en esa afirmacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calvifio, en
realidad, la presencia de los consejeros es un poco
informativa y mas que el juicio de valor...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Es el Gobierno de este pais constitucional-
mente formado, no lo olvide el sefior Calviflo.

El sefior CALVINO IGLESIAS: No cuestiono
la constitucionalidad del Gobierno en ningln
caso, por supuesto...

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Es la compa-
racion.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Y la compara-
cidn si es improcedente la retiro, pero, en cual-
quier caso, quiero decir, queria decir, o pretendia
decir, no sé si impropiamente, que no se puede
uno quedar solamente en la superficie de los as-
pectos formales, que lamentablemente, informan
en demasia a aveces nuestro ordenamiento juridi-
co y nuestras instituciones politicas, pero enten-
diamos que sobre el fondo si hay factores que de-
ben tomarse en consideracién, y que la actitud,
yo no voy a calificarla, la calificard el propio inte-
resado, me imagino, de aquellos que exigieron su
dimisién, parecia y nos parecia que incidia, de al-
guna manera, en aspectos legales cuestionables.
Por eso mismo entendiamos que se habia violado
el Estatuto y la vela que se nos encomendaba des-
de el Consejo de Administraciéon. Al entender
que se habia violado el Estatuto es por lo que,
como he dicho al principio de mi intervencidn,
habiamos formulado los miiltiples recursos perti-
nentes para tratar de restablecer el principio de
legalidad y el estado de derecho que debe infor-
mar la gestion, no sélo del Gobierno, sino tam-
bién del Consejo de Administracién.

Por supuesto que hemos recurrido y recurrire-
mos, y velaremos por el cumplimiento riguroso
del Estatuto, en tanto en cuanto formemos parte
de este Consejo de Administracion.

Finalmente, me sorprende también el que aho-
ra, en esta iiltima intervencidén, José Maria Alva-
rez del Manzano invoque el articulo 4.° del Esta-
tuto, donde se dice exactamente: «La actividad de
los medios de comunicacion social del Estado se
inspirard en una serie de principios». En base a
ese mismo articulo deciamos, y él lo replicaba an-
tes, y lo traia tambien a colacion, que las distintas
posiciones que s¢ han venido manteniendo en el
Consejo de Administracién en este periodo, por
parte de este grupo de consejeros, responden pre-
cisamente a la aplicacién estricta y rigurosa de
ese articulo 4.°; y por eso, cuando pediamos el
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control o el traslado de determinados funciona-

rios o de determinados profesionales, era en el es-

piritu de las normas que nuestro Estatuto tiene.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Kindelan.

El sefior KINDELAN JACQUOTOT: Dos
cuestiones previas muy breves.

Primero, quiero, para que obre en conocimien-
to de la Cdmara, recordar que en los predimbulos
de esa sesion en la que presuntamente el Consejo
de Administracidn emite parecer sobre el nom-
bramiento de don Carlos Robles Piquer, el Con-
sejo de Administracion recibe al sefior Castedo a
los efectos, me imagino, de cortesia para despe-
dirse del propio Consejo, y en esa sesion es felici-
tado por todos los grupos alli presentes por el te-
nor de su gestion anterior. Es decir, que la consi-
deracion del sefior Alvarez del Manzano acerca
del cuestionamiento de esa gestién, no sdlo es re-
ciente sino que es, practicamente, de ayer.

En cuanto a que, presumiblemente, ellos hu-
bieran podido constatar que la anterior gestion
habia quebrantado en algun aspecto lo previsto
en el Capitulo I del Estatuto y, en concreto, en el
articulo 4.°, es una responsabilidad que yo no
asumo, pero si pido al propio representante de
UCD en el Consejo que asuma el haber constata-
do y no hecho publico ese quebranto; y, en conse-
cuencia, nada tiene que ver este consejero con ese
presunto quebranto, que me consta, por supues-
to, que no existe.

En cuanto a los aspectos sobre los que pregunta
el sefior Bofill, acerca de la normalidad en la tra-
mitacidn, yo le corregiria. En mi opinidn al me-
nos, no hay anormalidad, hay nulidad de pleno
derecho que vicia en su sustancia el acto, tanto
del cese como del nombramiento.

En cuanto a la divisién del parecer, no sélo no
es correcta, sino que, en mi opinién, no ha existi-
do, y en consecuencia lo que se estd reclamando,
no sélo por la via jurisdiccional correspondiente,
sino ante el mismo Consejo de Administracion,
es que haga uso de esa competencia y finalmente
corrija los vicios de un acto que no ha existido y
que es juridicamente inexistente,

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Llorca.

La sefiora LLORCA VILAPLANA: El sefior
Bofill me parece que presentaba una peticién en
orden a si el Consejo de Administraciéon habia
asumido su responsabilidad en orden a la dimi-
sion del anterior director general. Yo quiero decir
que la carta del Presidente del Gobierno no cues-
tionaba la gestién del sefior Castedo, decia sim-
plemente que proponia, para que el Consejo de
Administracion diese su opinién, un nombra-
miento en la persona de don Carlos Robles Pi-
quer, porque dimitia don Fernando Castedo.

En el Consejo de Administracién no se produjo
ningun debate en torno a estos argumentos, por-
que estaba fuera de duda que eran un tramite le-
gal. Si en Ia carta del Presidente del Gobierno se
hubiera dicho: El sefior Castedo dimite porque no
nos gusta su gestion o el Gobierno estd disgustado
con su gestidon, hubiera sido distinto. No hubo
nada de eso; de tal manera que, cuando nosotros
emitimos nuestro voto, dijimos simplemente:
«afirmativo», nada mads, sin discutir ninguna otra
cuestion, porque no estaba planteada.

Los sefiores diputados conocen los términos de
la carta el sefior Presidente del Gobierno, puesto
que ha sido leida por el sefior Calvifio, y esto me
ahorra volverla a leer. No hay ningin andlisis de
la gestidn del sefior Castedo, ni hay una condena
y, por tanto, dificilmente el Consejo de Adminis-
tracidon podia cuestionar o podia interrogar o po-
dia pedir. Otra cosa es que el sefior Castedo se hu-
biera dirigido al Consejo de Administracién ha-
ciendo un llamamiento.

El sefior Kindeldn ha recordado que, precisa-
mente, estuvo en la primera sesién del Consejo
para despedirse de todos los consejeros, y no nos
dijo nada en absoluto, sino que se despedia cor-
dialmente. Si el sefior Castedo hubiera hecho un
llamamiento, otra hubiera sido la posicion del
Consejo. No existiendo ninguno de estos requisi-
tos, entiendo que el Consejo de Administracién
se ha limitado a cumplir el tratamiento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiior Presidente,
la contestacion que el representante de la Unién
de Centro Democritico en el Consejo de Admi-
nistracion ha dado a mi pregunta, sugiere un
tema que, en cierta medida, ha sido recogido por
don Antonio Kindeldn y que supone, efectiva-
mente, un reconocimiento, por parte al menos de
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ese miembro del Consejo de Administracion de
no cumplir con la letra del Estatuto de la Radio y
la Television.

No se puede reconocer que la gestion del direc-
tor general es eficaz y decir que, sin embargo, no
estaba en consonancia con las direcciones que se
le estaban dando a la Radiotelevision, porque
transgredia el articulo 4.° del Estatuto. Usted
sabe, sefior consejero, que una de sus misiones es
velar por el cumplimiento del Estatuto, y usted
tiene que rectificar, como miembro del Consejo
de Administracién, y llamar a la atencién a todos
los miembros cuando se produzca una desviacion
de los principios basicos de este Estatuto. Lo que
no se puede hacer es, como consecuencia de ello,
dirigirse al partido al cual uno representa para
que se tomen medidas de cese a un director gene-
ral porque, segin esa apreciacion, que considero
subjetiva ya que no coincide con los demas
miembros del Consejo de Administracion, se tra-
duzca en esa formula anormal, porque no esta
prevista en el Estatuto de la Radio y Television,
como es una dimision bajo presion.

Aqui, vuelvo a insistir, existe una responsabili-
dad, si yo no he entendido mal, en su exposicién.
Yo creo que todos ustedes estan obligados—y de

ahi el espiritu y la letra de este Estatuto— cuando

se les elige por el Parlamento, a través de una
mayoria de dos tercios, a defender los principios
de este Estatuto, sin consideracién partidista al-
guna. Ustedes, una vez nombrados, tienen todo el
respeto y tienen asegurados todos sus derechos
para actuar correctamente, ya que los grupos par-
lamentarios, el Parlamento que les ha designado,
no tiene ni siquiera fuerza para su renovacion.

Este es precisamente uno de los aspectos basi-
cos de este Estatuto, porque sabedores todos los
ponentes que lo redactamos, y la Cidmara de los
Diputados, de la importancia de la tarea que esti-
bamos abordando, fuimos conscientes de que era
necesario dotar a estos miembros del Consejo de
Administracion de un instrumento que hiciera
viable el que la Television dejara de ser un instru-
mento de propaganda politica en manos de un
Gobierno, para ponerlo a disposicion de la socie-
dad espaiiola.

Por tanto, si yo no lo he entendido mal, sefior
consejero, creo que aqui hay una responsabilidad
importante. Usted, en ningin caso, puede recu-
rrir al cauce de su partido para que, siendo el par-
tido que apoya al Gobierno, el Gobierno cese a
un director general. Tiene usted los instrumentos

suficientes para hacer velar el Estatuto; y, en
cualquier caso, en el articulo 12 se prevé la posi-
bilidad de que sea el Consejo de Administracidn,
si aprecia esa circunstancia, el que decida cesar,
pidiéndole el Gobierno que actue en este caso
concreto, a ese director general que esta transgre-
diendo la letra de este Estatuto.

Yo, por tanto, sefior Presidente, termino, no
haciendo una formulacién, sino haciendo una
afirmacidn, si no he entendido mal, sefior Alva-
rez del Manzano, y espero que en las proximas
preguntas que mi grupo realice a las demds perso-
nas que tienen que comparecer ante la Comision,
podamos aclarar este penoso tema.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Yo voy a dar la pala-
bra al sefior Alvarez del Manzano, y rogar a los
sefiores diputados que pregunten, que las pregun-
tas sean en realidad sobre hechos y no sobre in-
tenciones.

Tiene la palabra el sefior Alvarez del Manza-
no.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: Quiero agradecer al sefior
Bofill el que me recuerde el cumplimiento de mi
obligacidn, y quiero tranquilizar a los represen-
tantes de la Cimara para que sepan que la he
cumplido estrictamente, y que en modo alguno,
de mis palabras pueden derivarse el incumpli-
miento de ninguna de mis obligaciones, ni como
grupo ni como persona. Tantas y cuantas veces, a
nuestro juicio, se habia producido una quebran-
tacion de los principios que estdn en e! articulo
4.2, 1o hemos expuesto de modo expreso y con
constancia en las interpelaciones o en los docu-
mentos escritos que hemos presentado al director
general. Eso no quiere decir que como estrategia
de compaiiero de partido, fuera de las sesiones del
Consejo, le hiciéramos las indicaciones que esti-
maramos pertinentes. Pero tengan la seguridad
SS. SS. que en ningin momento, en ningun caso,
estos consejeros que yo represento, y yo desde
luego, hemos dejado de cumplir nuestra obliga-
cién, y que no estamos para producir la propa-
ganda de ninguna clase de partido, ni por supues-
to del Gobierno de la nacién, sino simplemente
para que esos principios se cumplan de la mejor
manera y con la mayor objetividad. Otra cosa
sera que podamos 0 no acertar en nuestra apre-
ciacién de la estrategia; pero tenga en cuenta que
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esa responsabilidad y ese cumplimiento de la
obligacidn es la unica norma que nos guia.

Por tanto, yo ruego al sefior Bofill que conside-
re que no es una advertencia o una admonicidn la
que me hace, sino tal vez una consideracion que
ha podido dimanar de la interpretacion de mis
palabras, que yo ahora con esta explicaciéon creo
que dejo claro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bofill tiene la
palabra, finalmente.

El sefior BOFILL ABEILHE: Finalmente, se-
fior Presidente, para decir que a las actas taqui-
graficas me remito y que agradezco muchisimo
del sefior Alvarez del Manzano esta rectificacidon
que acaba de hacer.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Centris-
ta, el sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si, sefior Presidente, en primer lugar para
indicar que a continuacion de alguna pregunta
que yo formularé, intervendrd también mi com-
pafiero don Antonio Vdzquez. Estoy seguro que,
segun la flexibilidad y el alejamiento de las mo-
mias, del que hace un uso muy adecuado el Presi-
dente, nos concederd esta dltima flexibilidad.

Yo quiero, sefior Presidente, empezar diciendo
que mi grupo lamenta, de alguna forma, que la
primera comparecencia que se produce de miem-
bros del Consejo de Administracion, cuya pre-
sencia también agradecemos, sea para un tema
como el que hoy nos trae, cuando el articulo 8.°
del Estatuto juridico de Radiotelevision les enco-
mienda importantisimas misiones con respecto al
Ente Publico, y que, desde luego, mi grupo anti-
cipa que solicitard la comparecencia de los
.miembros del Consejo de Administracidon para
hablar de temas tan importantes para el pais
como son los de la programacién de televisiéon en
su conjunto, el tema de las plantillas, las retribu-
ciones, el tema de la publicidad, etcétera, aque-
llas competencias muy especificas del Consejo de
Administracidn.

En segundo lugar, quiero decir que, en nuestra
opinidn este tema quizd se ha desbordado, a nues-
tro juicio, de los justos limites en que debe de en-
cuadrarse.

El seflor director general del Ente Publico, don

Fernando Castedo, presenta su dimision ante

quien él cree que debe ser la persona competente,
puesto que su carta la dirige al Presidente del Go-
bierno. Presenta una carta, en la que existen pa-
rrafos que antes se han leido aisladamente, pero
quizd convendria leer la carta en su integridad; en
todo caso queda perfectamente claro: «En conse-
cuencia, y considerada formalmente solicitada

‘con caracter irrevocable mi dimisién de dicho

cargo...» «No ha sido una decision facil» —dice el
sefior Castedo—. Es una decision, por tanto, per-
sonal; habrd habido todas las conversaciones de
tipo politico que quieran, evidentemente, ha sido
una decision. Habla de que «me parece obligado,
por razones de coherencia con los compromisos
que se adquieren al ingresar en un partido politi-
co, adoptar la decisidon que ahora asumon.

Me imagino (no quiero entrar en ese juicio,
tampoco es nuestra mision en este caso) que cua-
lesquiera de los miembros, incluso del propio
Consejo de Administracion, que han sido pro-
puestos por los partidos politicos, si su partido
politico, en un momento determinado, les retira-
se su confianza, podrian utilizar la dimision. Por
cierto que, aunque no esté previsto en el Estatuto
Juridico, nadie puede negar que en este pais, para
cualquier cargo politico, existe la posibilidad de
dimisién como un acto voluntario, motivado por
razones particulares, personales, familiares, eco-
nomicas, politicas, o de cualquier otra indole.

Dicho lo anterior, yo sélo quiero decir lo si-
guiente: se ha hecho cuestion fundamentalmente
del procedimiento seguido, porque aqui la cues-
tion se ha intentado articular alrededor de un de-
terminado procedimiento. Se ha dicho que la di-
mision del sefior Castedo no es una dimisién, sino
un cese. Yo lo discuto tajantemente. Ademas,
como estd planteado en los Tribunales de Justi-
cia, creo que a ellos corresponderd, en ultima ins-
tancia, la decision judicial. Es una dimision, asi
resulta de su propia declaracidn, de su propia car-
ta, y lo que hay, por tanto, en cuestion es lo si-
guiente: Si se ha obrado correctamente, por parte
del Gobiemo, en los tramites subsiguientes a esa
dimision.

Se envia una comunicacién del Presidente de
Gobiemno, que representa al Gobierno, al Presi-
dente del Consejo de Administracién en aquel
momento, sefior Wert, que, como se sabe por el
Estatuto, cambia mensualmente), diciendo que el
Gobierno se propone nombrar a tal persona, y
que el Consejo de Administracién emita su pare-
cer en funcion de sus competencias.
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Entonces, se ha discutido por determinados
consejeros que esto no era un procedimiento ade-
cuado. Pero yo voy a hacer algunas preguntas al
respecto. '

El sefior Calvifio, si mi informacion no es inco-
rrecta, era el presidente del Consejo de Adminis-
tracion el dia 9 de enero de 1981. El dia 9 de ene-
ro de 1981 se produce el nombramiento de don
Fernando Castedo, se produce en Consejo de Mi-
nistros que se revne a las diez de la mafiana, vy,
previamente, a las nueve de la maiiana, una hora
antes, se reune el Consejo de Administracion, que
emite su parecer sobre la propuesta de nombra-
miento de don Fernando Castedo; propuesta de
nombramiento que se remite, a través de una car-
ta del Ministro de la Presidencia, ni siquiera del
Presidente del Gobierno, al Consejo de Adminis-
tracion, diciendo: El Gobierno se propone nom-
brar a don Fernando Castedo y el Consejo de Ad-
ministracion se reine, y emite su parecer mayori-
tario, como ya se ha indicado aqui, y el Consejo
de Ministros nombra a don Fernando Castedo, y
su decreto de nombramiento aparece al dia si-
guiente.

Entonces yo digo: lo que entonces parecio co- .

rrecto, correctisimo, ajustado al Estatuto juridico
de Radiotelevisidn, ipor qué hoy, en este mo-
mento, con el nmombramiento de don Carlos
Robles Piquer, no parece correcto? Porque el me-
canismo es idéntico, la unica diferencia estd en
que en el anterior nombramiento de don Fernan-
do Castedo, don Fernando Arias Salgado presen-
ta su dimision, y de eso no sabe nada el Consejo
de Administracion. En este caso, don Fernando
Castedo presenta su dimision, y conoce el Conse-
jo de Administracion de esa dimisién, porque el
propio seflor Castedo lo comunica al Consejo de
Administracién. Pero el mecanismo subsiguiente
es exactamente igual. Es decir, un Ministro, en
ese caso, ni siquiera el Presidente del Gobierno,
comunica al Consejo de Administracién que se
proponen nombrar a don Fernando Castedo y
que emita su parecer, y en ese caso el Consejo de
Administracién emite su parecer. En este otro su-
puesto no emitié su parecer favorable por dos ter-
cios, y el Estatuto Juridico dice que si el acuerdo
no es favorable por dos tercios se da por conclui-
do el tramite, sin mas. El Gobierno nombra el
nuevo director general, don Carlos Robles Pi-
quer, y su nombramiento aparece en el «Boletin
Oficial del Estado» al dia siguiente, igual que
aparecio el de don Fernando Castedo.

3

Es mas, yo creo que el Gobierno tuvo mds mar-
gen en el caso de don Carlos Robles Piquer, con
respecto al parecer del Consejo de Administra-
cion, que en el caso de don Fernando Castedo. Lo
que pasa es que las circunstancias politicas eran
distintas. Muy bien, eso tendr4 una valoracion, la
que sea; en el supuesto de don Fernando Castedo
la valoracidn es que el Grupo Socialista estaba de
acuerdo con ese nombramiento y en el caso de
don Carlos Robles no estaba de acuerdo. Pero,
entonces, no se trate de buscar artilugios formales
para decir que, ahora, se ha incumplido el Estatu-
to juridico, cuando entonces si parece que se
cumplid o, al menos, no se denuncid su incum-
plimiento.

Por tanto, la pregunta concreta, sefior Presi-
dente, es al sefior Calvifio en particular, no quie-
ro esa especie de rueda a los consejeros que pare-
ce, ademads, justamente a la inversa de como se
producen las intervenciones de los Grupos Parla-
mentarios, primero el Grupo Centrista, etcétera,
pero en fin, no entro en esa valoracion. Quiero
preguntar al sefior Calvifio: Si usted era Presiden-
te del Consejo de Administracion el dia 8 de ene-
ro, cuando le remiten una carta del Ministro de la
Presidencia diciendo que el Gobierno se propone
nombrar a don Fernando Castedo, {por qué no
exigié una convocatoria previa del Consejo de
Ministros? {Por qué considera que en este caso,
en el caso de don-Carlos Robles, si debia de pro-
cederse a una convocatoria del Consejo de Minis-
tros previa al parecer del Consejo de Administra-
cién? En definitiva, {por qué le parecid correcto
el procedimiento seguido el dia 8 de enero y no le
parecio correcto el del 23 de octubre, cuando,
justamente, es idéntico el procedimiento seguido?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bravo de Lagu-
na, le voy a contestar una cosa brevemente, refe-
rente al orden. Yo le he preguntado por cortesia
en cuanto que el sefior Alvarez del Manzano es el
presidente, aunque aqui no haga de presidente
sino de representante del Grupo de UCD, si él
queria empezar, y él me ha dicho que si; entonces
me ha parecido mas indicado seguir con el orden
de mas a menos que de menos a mas.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Lo he mencionado nada mds, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvifio.
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El sefior CALVINO IGLESIAS: Muy breve-
mente, sefior Presidente. El sefior Bravo de Lagu-
na es un brillante y habil jurista, pero tendrd que
convenir conmigo en que las circunstancias y el
mecanismo no es idéntico, y debo decir por qué.

El sefior Arias-Salgado era un director general
de Radiodifusién y Television totalmente al mar-
gen del Estatuto Juridico de Radiotelevision, era
un director general de la Administracién publica
nombrado y cesable por decreto, segin la con-
fianza del Ministro de turno, como sucede con to-
dos los directores generales de la Administracion
publica. Precisamente para evitar esa circunstan-
cia politica y habitual en la Administracién pu-
blica de que un director general depende tan sélo
de la confianza del Ministro de turno, del Gobier-
no de turno, el Estatuto garantizaba la permanen-
cia del director general y establecia unos meca-
nismos concretos, tanto en el proceder del Conse-
jo de Administracion como en las causas tasadas
para el cese, como garantia de la independencia
en la gestion de los medios publicos de Radiodi-
fusion y Television.

En primer lugar, cuando a mi se me ocurrid ira
la Moncloa a recoger la propuesta de nombra-
miento de don Fernando Castedo, ésta era la re-
solucion que se me comunicaba como conse-
cuencia de unos acuerdos politicos en los cuales
légicamente no he participado. Pero es mds, a mi
se me comunico en aquel momento esa propuesta
nada mds y nada menos que por el Ministro de la
Presidencia como secretario, que creo que es, del
Consejo de Ministros. Si no estoy equivocado,
creo que los seflores Ministros de la Presidencia
actian a su vez como secretario en funciones del
Consejo de Ministros. Incuestionablemente yo no
podia preguntar al sefior Arias-Salgado ni, en
aquel caso, al ex Presidente del Gobierno, sefior
Sudrez, si efectivamente habia deliberado o no el
Consejo de Ministros; era su responsabilidad.

Con toda la buena fe acudo a la Moncloa y la
vispera, es decir, el dia 8 por la tarde, se me entre-
gaba la propuesta formal por conducto del Minis-
terio de la Presidencia, como secretario del Con-
sejo de Ministros, en la intencion de nombrar al
sefior Castedo.

Las diferencias son, por tanto, notorias; el tra-
mite no es idéntico y es mas, desconociamos en
absoluto, puesto que, como aqui reiteradamente
se ha expuesto hoy, el sefior Arias-Salgado no
participaba en el Consejo de Administracidn, si
se habia presentado la dimisidn o habia sido cesa-

do; no puedo decir nada mas. Su hermano, enton-
ces Ministro de la Presidencia, me expresd que
los meses largos que se habia tardado en el cum-
plimiento de la formulacion de esa propuesta,
puesto que el nombramiento del sefior Castedo fi-
guraba en un documento desde el mes de octubre
o noviembre anterior, era el resultado de que ra-
zones politicas a nivel de Gobierno —en las que
yo no tenia por qué entrar— les habian llevado a
una conclusion que era la de obtener la simulta-
neidad del cese en la via reglamentaria del sefior
Arias-Salgado con su nombramiento como em-
bajador en Londres. Es decir, eran conveniencias
estrictamente politicas las que actuaban, y el
marco juridico era otro en cuanto a don Fernan-
do Arias-Salgado y Montalvo que en el supuesto
de don Fermando Castedo.

Yo convoqué de vispera al Consejo de Admi-
nistracién, dando conocimiento no solamente de
la convocatoria, sino conocimiento de la persona
propuesta —y con esto no quiero decir que el
compafiero que preside el Consejo de Adminis-
tracion, José Ignacio Wert, tenga ninguna respon-
sabilidad en ello—.

Yo tengo que decir a SS. SS. que hemos sido
convocados de madrugada, desde Correos se nos
envia un telegrama en el que se nos convoca vy,
por supuesto, no se nos dice, ni siquiera para re-
flexionar, quién es la persona que se propone dar
el Gobierno. Entendiamos —porque era reiterada
manifestacion de los miembros de UCD en el
Consejo de Administracidn, que para el cese del
sefior Castedo era preceptivo que el Gobierno no
consultase o escuchase antes el parecer del propio
Consejo de Administracion. Y como en esas cir-
cunstancias nosotros estdbamos convocados a
una reunién para emitir parecer sobre un subsi-
guiente nombramiento sin el conocimiento pre-
vio, por lo menos, formalmente, del cese del ante-
rior director general, que si habia sido nombrado
de acuerdo con el Estatuto, es por lo que enten-
diamos, ademas de los aspectos puramente for-
males de las comunicaciones, de las cartas, etcé-
tera, que no se estaba cumpliendo el Estatuto. De
ahi la diferencia.

Efectivamente, como presidente he actuado en
aquel momento, y me atengo a lo que consta en
‘las actas, de conformidad con lo que unanime-
mente entendio el Consejo que era el recto proce-
der, y legalmente entendiamos que asi lo era. Y
subsiguientemente, cuando vemos que estos re-
quisitos no se cumplen —en materia opinable
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como casi todo en este mundo— es por lo que ha-
cemos las objeciones legales —dejo al margen las
politicas que nos podian llevar muchas horas de
discusién—, las puramente legales de que, efecti-
vamente, el tramite no se ha cumplido, que hay
una nulidad en las actuaciones y que, por tanto,
los tribunales tendran que decidir. Mientras tan-
to, hemos aceptado cortés y correctamente, aun-
que en precario, como se ha dicho en este Conse-
jo y consta en el acta del Consejo de Administra-
cion, la presencia del sefior Robles Piquer hasta
tanto los tribunales resuelvan lo pertinente. Fi-
nalmente, ahi estd ese veredicto y veremos qué es
lo que sucede. Pero, de momento, el tramite no es
el mismo y la actuacion ha sido absolutamente
ajustada a Derecho.

_El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de La-
guna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Como el sefior Presidente ha recordado,
nos encontramos ante una sesion informativa y,
por tanto, no hay ninguin tipo de debate entre los
miembros del Consejo de Administracion y por
los miembros de la Cdmara que se limitan a ejer-
cer las funciones de control que establece la
Constitucion y el Estatuto Juridico de Radiotele-
vision.

Sinceramente quierd sefialar que de la inter-
vencion del sefior Calvifio llego a la conclusidn
de que ¢l da por buena una comunicacion del se-
cretario del Consejo de Ministros. Me ha pareci-
do.una interpretacidon verdaderamente curiosa a
la vista de la Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado.

En segundo lugar, él entiende que se subsanan
los defectos de cardcter formal y de cardcter juri-
dico cuando hay un pacto politico. Cuando hay
un pacto politico para designar a un director ge-
neral, entonces no importan esos defectos juridi-
cos y formales; cuando no hay ese pacto politico
se ponen de relieve.

El sefior PRESIDENTE: Sin entrar en el deba-
te, tiene la palabra el seilor Calviiio.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Por supuesto,
sin entrar en debate, creo que el sefior Bravo de
Laguna, con su habilidad caracteristica, estd des-
viando absolutamente mi respuesta. Yo no he di-
cho que el mero pacto politico cénvalide la des-

viacién legal o el fraude de la ley, sino todo lo
contrario. En cualquier caso, yo no he valorado si
el secretario del Consejo de Ministros o el Minis-
tro de la Presidencia tiene mayor o menor rango
que el propio presidente del Consejo de Minis-
tros. Lo que si digo es que la mecdnica y el trami-
te no es idéntico, en contra de lo que él afirmaba,
y he dado las razones por las cuales entendia que
no lo era.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Vaz-
quez tiene la palabra.

El seifior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, realmente y a estas alturas, después de casi
dos horas de debate, podrian ser muchas las cosas
que se podrian replantear aqui, incluso, el mismo
orden del debate o todo el planteamiento que le
hemos dado a esta sesién informativa, la imagen
que se puede lograr finalmente de esta sesidn in-
formativa en lo que llevamos hasta ahora y lo que
pueda faltar, sin prejuzgar en absoluto. Pero, en-
tiendo que la posibilidad de que comparezca un
Consejo de Administracién, representado por
cuatro de sus miembros, es lo mds contrario a un
Consejo de Administracion en su representacion
final. Por otra parte, creemos que se produce una
imagen realmente dificil de trasladar a la opinion
publica. Cémo las personas que estdn adminis-
trando a otras 9.000 y administrando 44.000 mi-
llones de pesetas pueden encontrarse en la situa-
cién que estamos contemplando, realmente, con
una perplejidad absoluta; y como se pueden pro-
ducir semejantes diferencias en un Consejo de
Administracién que, a nuestro modo de ver, lle-
van a la propia iniciacion, a la propia disfuncion,
al mal funcionamiento de los servicios derivados
de ese Consejo de Administracion y que, incluso
habria que pensar en replantear el propio Estatu-
to Juridico de Radiotelevision hecho en esta Ca-
mara, porque ha logrado un producto que, a lo
mejor, viene a resultar que es absolutamente ine-
ficaz.

Quizd éstos sean conceptos muy duros para
este planteamiento; quizd sea una llamada de
atencion desde esta Comision de Control respecto
al actual funcionamiento del Consejo de Admi-
nistracién y quizd sea, también, recoger el fruto
de lo que han sido, hasta ahora, nueve meses de
pacto politico existente en Televisién Espafiola y
de no pacto politico a partir del 24 de octubre.

Estas consideraciones vienen derivadas de la

-30-



caida en criterios puramente juridicos con res-
pecto a la actuacion de los grupos de oposicién en
el Consejo de Administracion, en el sentido de
haber planteado recursos, de haber planteado
todo tipo de consideraciones legales en orden a si
era la firma del Presidente del Gobierno la que fi-
guraba en los escritos, en orden a la hora de pre-
sentacion, cuando realmente sabemos todos, y es-
tamos en una Cdmara esencialmente politica,
que han sido decisiones politicas importantes las
que se han tomado. Pero esas decisiones politicas
no implican en modo alguno ni por supuesto
—vyo acepto las disculpas de mi viejo amigo y
compaiiero el sefior Calvifio en orden a un com-
paracion, estimo que, desafortunada con todos
los cariffosos calificativos— la decision del sefior
Castedo. Entiendo que esa decision de dimision
del seiior Castedo es finalmente, curiosamente,
una decisiéon auténticamente voluntaria, como
consta en todas las cartas, en todas las declaracio-
nes formuladas por el sefior Castedo.

Es indudable que el sefior Castedo plantea en
su carta el problema de «agradecerte, ante todo,
la cordialidad de la reunion que ayer noche man-
tuvimos contigo en tu despacho el presidente de
UCD y yo». Y, por otra parte, hay un dato muy
interesante que es la propia declaracion del sefior
Castedo ante todos los medios de comunicacion
del pais en la mafiana del 23 de octubre cuando
dice: «En la noche de ayer fui llamado por el se-
for Presidente a celebrar una reunion en su des-
pacho con el presidente del Partido de Union de
Centro Demcréitico, donde se me pidié que pre-
sentara la dimision, y yo he tomado la decision de
dimitir esta misma noche y hace tres cuartos de
hora he remitido al sefior Presidente del Congre-
S0 una carta cuyo texto les voy a leer...».

Evidentemente, yo no quiero entrar a valorar,
en estos tiempos, curiosamente, de tantos ceses y
dimensiones e, incluso, de valoraciones de ges-
tién, lo que esto supone. Hemos visto cémo ilus-
tres hombres, no elegidos por este Parlamento
sino elegidos por el pueblo espafiol, han sido ce-
sados y dimitidos, a pesar de magnificas y ex-
traordinarias gestiones; pero, indudablemente,
también hemos puesto en marcha unos mecanis-
mos que son los de los partidos politicos, que tie-
nen sus reglas, que todos entendemos y que todos
aceptamos aunque, algunas veces, sea «sotto
voce» porque publicamente no nos interesan.

Pero ante todo, yo quiero llegar en la pregunta
de si existe una posibilidad de que realmente Te-

levisién Espafiola pueda ser —y perdén, sefior

Presidente, por el largo preambulo—, si Televi-

sion Espafiola puede ser gobernada a partir de

ahora por el actual Consejo de Administracion.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Quiza sea el sefior
Castedo el indicado para explicarnos la verdadera
historia, puesto que ha de comparecer en esta se-
sion. Me voy a permitir recordarle, sobre la com-
parecencia de cuatro miembros, que en la sesion
del jueves dia 5 de noviembre el Presidente pro-
puso: «... sugiere que las comparecencias tengan
lugar, caso de acordarse, por parte de cuatro
miembros del mencionado Consejo, expresivos
de las diferentes tendencias. La sefiora Brabo Cas-
tells defiende la solicitud de que se someta a vota-
cién, resultando aprobada por unanimidad, en
los términos que se deducen de las deliberacio-
nes». O sea, que esta comparecencia de los cuatro
miembros fue realmente decidida por unanimi-
dad, y ustedes también, sefior Vazquez, votaron.

El sefior Bofill tiene la palabra para una cues-
tion de orden.

El sefior BOFILL ABEILHE: Efectivamente.
sefior Presidente, para dos cuestiones de orden.
Una seria la de que el orden dado a esta sesion
podia haber sido puesto en cuestion por Union de
Centro Democritico al inicio de la misma, aun-
que creo que el orden que se le ha dado ha sido un
orden acordado por los distintos grupos parla-
mentarios. No entendemos, por tanto, que se
pueda hablar al final de la sesién del desorden de
la misma y manifestar la desconformidad con el
procedimiento acordado.

En segundo lugar, sefior Presidente, afirmar,
como portavoz en esta Comisién del Grupo Par-
lamentario Socialista, que la intervencion del
preopinante ha sido la que mas ha aclarado la jus-
tificacién de la comparecencia de los cuatro
miembros del Consejo de Administracidn, la que
nos ha aclarado definitivamente qué subyace tras
el cese del sefior Castedo, que efectivamente es
que no se cree en el Estatuto de la Radio y la Te-
levision, apoyado por esta Camara, porque se si-
gue pretendiendo, desde el Grupo Parlamentario
de UCD, que la television sea una television en
manos de un Gobiermno para poder manipularla
en funcion de sus intereses. Creo que esto ha sido
lo més claro que aqui se ha dicho y que ha veni-
do, de alguna forma, a sefialarnos a todos qué su-
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byace tras el obligado cese o la obligada dimisidn
del anterior director general de Radiotelevision
Espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Pilar Brabo tie-
ne la palabra.

La seiora BRABO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, yo he pedido la palabra en el momento en
que el sefior Vazquez ha hecho sus manifestacio-
nes. Para aclarar algo que ya ha aclarado ¢l Presi-
dente: que la presencia aqui de los cuatro conseje-
ros del Consejo de Administracion fue decidida
undnimemente y, por tanto, con particiopacion
de los representantes de UCD, en la sesion en que
se decidid proceder a esta convocatoria.

En segundo lugar, quiero decir que me han pa-
recido gravisimas las observaciones hechas aqui
por el sefior Vazquez, en torno a la posiblemente
necesaria impugnacion de una ley aprobada por
esta Camara no hace ni siquiera dos afios. Esto
me parece gravisimo cuando, ademas, ha queda-
do claramente de manifiesto que las anomalias en
el funcionamiento del Consejo de Administra-
cion y la ineficacia posible del mismo se produ-
cen —desde mi punto de vista anémalo, y quiero
recordarle al sefio Vazquez que ha sido ése el ori-
gen de esta convocatoria— en el cese y el nom-
bramiento respectivo de los sefiores Castedo y
Robles. A partir de ese nombramiento es cuando
se empieza a producir una situacién de ineficacia
en el funcionamiento del Consejo de Administra-
cion, debido a las razones sobre las cuales ante-
riormente yo he preguntado y que me han contes-
tado muy ajustadamente los sefores Calvifio y
Kindelan.

No puedo por menos que concluir que el nom-
bramiento del sefior Robles Piquer se hace con la
intencion explicita de proceder a la revocacidn de
una ley que, como digo, ha sido aprobada hace
menos de dos afios por esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Como ruego a todos,
entiendo que se puede discutir todo, pero no ha-
cer debates, y mucho menos debates entre parla-
mentarios, delante de personas que no pertene-
cen a la Comision,

Don Antonio Vazquez tiene la palabra.

El sefior YAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, yo no pretendo debatir nada delante de
personas ajenas, aunque, por supuesto, estamos

dispuestos a debatir lo que haga falta en publico y
delante de todo el mundo sin problemas de nin-
gun tipo.

Quiero simplemente hacer unas precisiones.
La primera es la duda que se me plantea no en
cuanto al acuerdo —en el que efectivamente yo
he intervenido— respecto a la convocatoria de
cuatro personas, como representantes de los di-
versos grupos integrantes del Consejo de Admi-
nistracion, sino que simplemente lo que yo ponia
en cuestion, y sigo poniéndolo, son las dificulta-
des que plantea la comparecencia genérica de un
Consejo de Administracion representado por
cuatro personas. El propio Consejo de Adminis-
tracion ha buscado el mecanismo de un Presiden-
te mensual, es decir, estamos ante un Consejo de
Administracién mal llamado Consejo de Admi-
nistracidon. Habria que buscar alguna otra férmu-
la, y esa era un poco la duda que yo estaba plan-
teando, en cuanto a que estén representadas plas-
ticamente las cuatro corrientes integrantes de este
Consejo de Administracion. Este es el plantea-
miento de fondo que yo puedo hacer.

En cuanto a la posible revision de las leyes,
aqui hemos aprobado leyes que, de entrada, iban
a ser revisadas, hemos aprobado leyes que en la
calle estaban siendo revisadas. La verdad es que
ante la presencia del Consejo de Administracion
y de su actual situacion, en donde se ha demostra-
do incluso que se estan discutiendo aspectos es-
trictamente formales en ese Consejo de Adminis-
tracion, a mi me lleva a hacer la publica reflexion
de que, a lo mejor, el Estatuto de Radiotelevision
no es un Estatuto, teniendo en cuenta las circuns-
tancias, que esté logrado y esté adecuado a la si-
tuacion actual. Desde esta perspectiva es desde la
que planteo mi reflexion y por eso estimo que la
palabra «gravisima», por parte de la diputada Pi-
lar Brabo, es excesiva, en cuanto a que es una re-
flexion que se plantea sobre el Estatuto de Radio-
television a la vista del funcionamiento del Con-
sejo de Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vdzquez, en la
proxima comparecencia del Consejo de Adminis-
tracion citaremos a sus 13 miembros, lo que segu-
ramente le dara una mayor agilidad y una mayor
rapidez. (Rumores. Muy bien, muy bien.)

Dofia Pilar Brabo tiene la palabra.

La SENORA BRABO CASTELLS: Seiior Pre-
sidente, para no aumentar en este momento la ya
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de por si considerable inseguridad juridica de los
espaifioles, quisiera que el sefior Vazquez me acla-
rara, acerca de estas observaciones suyas sobe las
leyes que se aprueban aqui pero que van a ser re-
visadas. Si se trata de una consideracion suya per-
sonal, si es una consideracién de todo el Grupo
Parlamentario Unién de Centro Democratico, si
al mismo tiempo Union de Centro Democritico
tiene alguna prevision sobre los plazos en que
esas leyes tienen que ser revisadas y si eso afecta
también al propio texto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Brabo, he pe-
dido que no haya debate y mucho menos entre los
parlamentarios. Creo que el sefior Vdzquez tiene
derecho a replicar.

El sefior VAZQUEZ QUILLEN: Yo acepto la
sugerencia del sefior Presidente y, por supuesto,
la sefiora Brabo sabe perfectamente cudl es el sen-
tido de las palabras y que no hay que sacarlas de
ese contexto. Simplemente estamos discutiendo
la posibilidad de que algunas leyes puedan ser re-
visadas. No pretendo en modo alguno la seguri-
dad juridica de los espaiioles. Entiendo, ademas,
que si la sefiora Brabo acepta el argumento de la
seguridad juridica de los espailoles, ello serd muy
interesante cara a posibles confrontaciones elec-
torales.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presiden-
cia, en uso de sus atribuciones, que como debe-
mos suspender la sesidon antes de las comparecen-
cias del sefior Castedo y del sefior Robles Piquer,
si algilin grupo tiene un especial interés en formu-
lar brevemente una pregunta, en un segundo tur-
no, a algin miembro del Consejo de Administra-
cién, que lo indique y se le dar4 la palabra.

Sefior Vdzquez, le he preguntado si queria re-
formular la pregunta a alguien en particular para
que le contestara, pero he entendido que me de-
cia que no.

{Quiere algiin miembro del Consejo de Admi-
nistracion contestar a alguna pregunta? (Pausa.)
Contestardn sucesivamente los sefiores Calvifio,
Kindeldn, la sefiora Llorca y el sefior Alvarez del
Manzano.

Tiene la palabra el sefior Calvifio.

El sefior CALVINO IGLESIAS: Yo venia aqui
a someterme a una serie de cuestiones, por parte
de los grupos parlamentarios, que incuestiona-

blemente tienen la enorme responsabilidad de
controlar la radiotelevision publica que también
en cierta medida tenemos nosotros, por delega-
cion de ellos, como miembros del Consejo de Ad-
ministracién. Desde el momento en que se me
eligié tuve conciencia clara de que, aunque me
proponia un grupo politico, me habian votado
cuatro fuerzas politicas mayoritarias en el Palar-
mento y que mi mision era hacer una politica de
Estado.

Nuestra obligacion no era hacer el Estatuto,
puesto que el Estatuto estaba ya hecho. Si como
dice Antonio Vazquez Guillén es atipico, lo serd
porque asi lo ha querido la voluntad mayoritaria
de esta Cdmara. Si el Consejo de Administracién
tiene un presidente rotativo y mensual, con fun-
ciones meramente de coordinacion, que no es un
presidente normal de Consejo de Administra-
cién, tampoco es responsabilidad nuestra, ha sido
la voluntad de la ley. Y en cuanto a que el funcio-
namiento del Consejo de Administracion se pon-
ga en cuestion precisamente a partir de este mo-
mento, o del momento en que no ha sido posible
mantener el entendimiento y la unanimidad que
venia rigiendo sus decisiones y sus gestiones, la-
mentablemente tengo que decirle a S. S. que no
ha sido ni por voluntad ni por responsabilidad de
este grupo, sino, muy al contrario, como aqui se
ha explicado, y muy a nuestro pesar, por lo que
entendemos que son injerencias, quizds —y no
voy a evaluarlas mds alldi—, del Ejecutivo frente a
un organo de origen parlamentario, que hasta la
fecha tratd celosamente de guardar el Estatuto y
no solamente en cuanto a su letra.

El sefior Vazquez Guillén conoce mejor que yo
que normalmente las leyes no suelen tener
preambulo, salvo determinadas leyes que lo tie-
nen; sabemos cual es el valor de un predmbulo de
un texto legal. Esta norma tiene un largo preim-
bulo que es un poco el pértico de voluntad de los
miembros de la Cimara, y para responder a esa
voluntad politica, que por lo que veo se ha modi-
ficado o se puede modificar, algunos hemos acep-
tado ser parte del Consejo de Administracion. Si
hay que revisar o no el texto, no me compete opi-
nar sobre ello. Lo que si tengo que decir es que los
miembros del Consejo de Administracién, todos
ellos —y ademads por mi parte asi lo asumo— he-
mos intentado e intentaremos velar rigurosamen-
te por el espiritu y por la letra del texto. No que-
remos caer tampoco en la pura lectura de la letra,
porque las normas tienen espiritu también, aun-
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que sea dificil aprenderlo en muchas ocasiones,
pero la voluntad politica y la voluntad legal que
nos ha llevado en todas nuestras decisiones ha
sido de maximo respeto de la voluntad soberana
de esta Camara como garantia de la voluntad po-
pular de nuestros conciudadanos. Desde luego,
puedo dejarle muy tranquilo en el sentido de que
el Consejo de Administracion ha pretendido ga-
nar Radiotelevision Espaiiola con generosidad,
con flexibilidad, con sentido politico hasta la fe-
cha, e intentaremos los miembros, en cuyo nom-
bre hablo hoy, seguirio haciendo siempre y cuan-
do no se haga imposible por poderes que no cues-
tionamos externos a los propios medios. El recto
entendimiento del Estatuto —y al margen de la
poca evaluacion politica que hemos intentado
evitar— nos llevod a que los tribunales sean final-
mente quienes diriman y decidan si nuestro plan-
teamiento es el correcto, si nuestras valoraciones
iniciales pueden tacharse de formales —yo creo
que no son formales, la forma casi siempre encu-
bre el fondo— o, por el contrario, ha habido una
desviacion o un fraude a la ley o una desviaciéon
de poder y, en su caso, nos atendremos rigurosa-
mente y acataremos la sentencia que recaiga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Kindelan.

El seiior KINDELAN JACQUOTOT: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, para
dejar constancia de que obviamente yo no lamen-
to la sesion de la Comisidn de Control y, por su-
puesto, me honro en participar en ella porque
creo que esta en el espiritu y en la letra la labor
del control que corresponde a esta Camara, aun-
que si evidentemente me lamento de que el moti-
vo, como ha sefialado muy bien el sefior Bravo de
Laguna, sea la comparecencia por razon del cese
y ulterior nombramiento. Es una razon que esca-
pa, al menos, a este consejero. Sin embargo, en el
hilo de su discurso ha hecho alusién a una posible
ulterior convocatoria, que la Cdmara estudiard su
conveniencia o no, para estudiar distintos aspec-
tos que rozan las competencias del Consejo de
Administracién. Anticipo que yo entiendo de la
maxima necesidad esa convocatoria porque esta-
mos ante un reto a la institucionalizacion de los
medios de comunicacién publicos de Radiotele-
vision, un reto en parte muy importante que co-
rresponde por decisién de esta Camara al Consejo
de Administracidn, pero que no son ajenas esas

competencias y esas obligaciones en cuanto a la
institucionalizacién de los medios publicos de
comunicacion a otras que mantiene el propio
Gobiermo que son concomitantes y parejas con
estas mismas.

Quisiera, al hilo de esa preocupacion, recordar
que en el propio Consejo de Administracidon en
muchas ocasiones se han echado en falta determi-
nadas actuaciones del Gobierno simultineas a
colaterales, y que el sefior Bravo de Laguna pro-
bablemente conocerd por razén de sus anteriores
cargos, mucho mejor que yo. Personalmente en
algunas ocasiones he sacado a relucir actuaciones
del Gobierno que entendia de dudosa convenien-
cia de cara a esa institucionalizacién de los me-
dios de comunicacidn. Si yo no recuerdo mal, del
Gobierno durante esta época han emanado algu-
nas actuaciones, por ejemplo, un decreto de agos-
to regulando la participacion de Radio-Cadena
Espaiiola en los espacios de propaganda electoral
en los referéndum de Andalucia, Galicia, que han
sido entendidos unianimemente por el Consejo
como contrarios a las competencias que mante-
nia y tiene el Consejo de Administracion. No sé si
ha sido un problema de la inercia administrativa
de convocatorias anteriores a la entrada en vigor
del propio Estatuto de Radiotelevision.

Igualmente se produce otro decreto en agosto
relativo a la publicidad en Radio-Cadena, publi-
cidad que como se sabe es competencia exclusiva
del Consejo de Administracion del Ente Publico
Radiotelevisiéon Espafiola. Evidentemente tam-
bién han circulado distintos borradores acerca de
posibles concesiones a televisiones privadas, y
también consta un recurso de anticonstitucionali-
dad con Ia ley y el Consejo asesor de Radiotelevi-
sion en Cataluiia.

Finalmente, con fecha 18 de septiembre una
norma del Ministerio de Hacienda por la que se
regula la forma en que pudiera incrementarse la
plantilla de Television Espaiiola con motivo del
Mundial 82, competencia que también radica sin
discusion en el propio organo del Consejo de Ad-
ministracién.

Estas han sido algunas de las actuaciones del
Gobierno que al menos personalmente, no sdlo
yo lo digo, sino que estdn en las Actas del Consejo
y sobre la dltima ademas reza un dictamen de la
propia Asesoria Juridica declarando su clara in-
conveniencia. Sin embargo, «a sensu contrario»
no ha habido otras actuaciones que el Consejo de
Administracion reiteradamente ha echado en fal-
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ta. Entre ellas, en primer lugar, todo lo que se re-
fiere al desarrollo reglamentario del Estatuto de
la Radio y de la Televisién, Ley 4/1980, de 10 de
enero muy especificamente.

La creacidén de los Consejos Asesores y Televi-
sidon Espafiola, Radio Nacional de Espafia y Ra-
dio-Cadena Espafiola, que aun sigue esperando-
se. Creo que hay una cierta confusion, y que una
parte de la opinion publica achaca al propio or-
gano Consejo de Administracién, cuando hemos
de recordar expresamente la competencia del Go-
bierno en esta materia.

En segundo lugar, el desarrollo de la regulacién
de un aspecto de tan vital importancia como es el
derecho de rectificacidn; y, finalmente, nada en
cuanto a posibles proyectos de ley de creacion de
terceros canales en relacion a las Comunidades
Autdnomas.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Carmen Llorca
tiene la palabra.

La sefiora LLORCA VILAPLANA: La pre-
gunta de S.S. era si Radiotelevision Espafiola
puede ser gobernada por el actual Consejo de Ad-
ministracién. Entiendo que posteriores aclaracio-
nes a esa misma pregunta podrian precisarla en el
sentido de si puede ser gobernada por el actual
Estatuto del Consejo de Administracién. En tal
sentido si se nos pide una valoracion o una expo-
sicion del trabajo que hemos realizado durante el
afio de existencia que tiene el Consejo de Admi-
nistracion, a su debido momento traeriamos una
lista de las aportaciones realizadas, por lo que a
mi ataile, y de todos los trabajos que el Consejo de
Administracion realiza conjuntamente. Quiero
decir que en tanto en cuanto no se modifiquen ni
la Constitucion ni en el Estatuto —quiero decir
que son mis codigos y el Reglamento que me
acompafia permanentemente; voy a todas partes
con el Reglamento, los principios basicos, la
Constitucion, y lo digo para seguridad de esta Co-
mision ante la que me siento muy honrada de in-
formar y la seguridad y tranquilidad de la Cdmara
por la cual fuimos elegidos— nuestra actuacion
seguira siendo la misma.

De manera que esta era mi explicacion de la
preguntade S, S.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alvarez del
Manzano tiene la palabra.

El seior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: A la pregunta genérica de si
se puede funcionar o no en las circunstancias ac-
tuales, quiero tranquilizar a la Cimara en el sen-
tido de que el Consejo de Administracién puede
perfectamente funcionar, y que lo que debemos
hacer —ha sido asi la consideracion que ya he-
mos hecho en el seno del propio Consejo— es so-
meternos a los estrictos limites de la competencia
que esta marcada dentro del Estatuto, evadiéndo-
nos de discusiones de tipo politico que correspon-
den a esta Cidmara. Nosotros, como representan-
tes elegidos por esta Cimara, tenemos una mision
concreta que realizar, que es el cumplimiento del
Estatuto. Y en ese estricto cumplimiento del Es-
tatuto, sin injerencias politicas —yo nunca las he
recibido ni del Gobierno ni de ningtin grupo poli-
tico, eso lo tengo que reconocer—, podemos per-
fectamente desarrollar esa misiéon. El cumpli-
miento estricto del Estatuto y la defensa de los
profesionales esta garantizado en la actual com-
posicién del Consejo, lo cual no quiere decir que
cuando se estime oportuno por esta Camara pue-
de someterse a su consideracion el mejoramiento
del texto del Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pé-
rez, del Grupo Andalucista, tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo lo primero que diria es que
estd claro que no hay nada claro. Dicho eso esta-
ria casi dicho todo. Pero aparte de eso puede sor-
prender a la Comision que el Grupo Andalucista
no haya realizado ninguna pregunta a los miem-
bros del Consejo de Administracion de Radiote-
levision Espaifiola sobre lo que podriamos bauti-
zar como el cese-dimisién del sefior Castedo.
Para unos es cese, para otros dimision; para el
Grupo Andalucista quiere ser el cese-dimision

_del sefior Castedo. Y no hemos hecho ninguna

pregunta por aquello de que su nombramiento
fue un pacto PSOE-UCD para al mismo tiempo
poder conseguir los dos tercios de los votos del
Congreso de los Diputados. Es curioso como se
exigen dos tercios de votos para elegir a los dignos
representantes del Consejo de Administracion vy,
sin embargo, mayoria simple para la entrada de
Espaila en la OTAN. Se ve que esto es mds im-
portante que la posible entrada de Espafia en la
OTAN.
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Entonces aparecen los sefiores miembros del
Consejo de Administracién, que pueden ser elegi-
dos por la Cimara o designados por un pacto —el
Grupo Andalucista le va a llamar eleccion-
designacion de los miembros del Consejo de Ad-
ministracion—, y ello con lo que podriamos lla-
mar la ignorancia o la discriminacion de los gru-
pos nacionalistas o minoritarios. Mds tarde vimos
que el pacto PSOE-UCD, desde la optica del
Grupo Andalucista, trajo consigo en las interven-
ciones televisadas el olvido o lo que podriamos
llamar la discriminacién del Grupo Andalucista,
de tal forma que a veces hemos preguntado a al-
gunos profesionales de las Camaras por qué no se
hacian entrevistas al Grupo Andalucista, exacta-
mente igual que las hacian a los demads lideres de
otros grupos, y nos decian que tenian orden es-
tricta de no concederle esa entrevista. Yo no voy
a hacer ninguna pregunta ni tampoco voy a decir
el nombre de ninguna Camara, no vaya a ser que
aparezca también un cese-dimision no sé por
donde. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alvarez del Manzano.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-
PEZ DEL HIERRO: En relacion con la interven-
cion del representante del Partido Socialista An-
daluz, tengo que decirle que este Consejo de Ad-
ministracion jamds ha dado instrucciones para
que cualquier parlamentario sea excluido en sus
manifestaciones a la prensa. Por tanto, en lo que
este Consejo de Administraciéon corresponde,
creo que no podemos manifestarnos y creo que,
desde luego, las instrucciones para el cumpli-
miento del Estatuto en relacion con el tratamien-
to de la imparcialidad y de la objetividad de la
noticia son en ese sentido por parte del Consejo
muy rigurosas. Por tanto, si esa orden ha existido,
puede aparecer a una escala intermedia que, des-
de luego, no corresponde en modo alguno al Con-
sejo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Seiior Presidente,
yo no he hecho ninguna pregunta y se me ha con-
testado. No queria hacer preguntas porque todo
el mundo se iba a tirar la pelota y al final podria
ocurrir que era el sefior Castedo el que impedia

esto y yo no quisiera que quedara esa impresion.
No he hecho preguntas, pero hay por ahi un re-
franillo —y no me gusta decir lo que dice— que
dice que «el que se pica, ajos come». Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre Ke-
rexeta tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Me parece
que, en resumen, al menos este diputado no ha
podido sacar de esta sesion informativa otra im-
presidon que la de que ha sido un didlogo de sor-
dos. No entiendo, y me gustaria equivocarme,
para qué hemos sido convocados aqui hoy, por-
que todas estas explicaciones las conociamos per-
fectamente a través de su repetida apariciéon en
los medios de comunicacién. Eso por un lado.

Me gustaria conocer la opinién del Consejo o
de los cuatro miembros representantes del Conse-
jo, con lo cual la cosa se complica bastante mas
sobre algunas actuaciones que a lo largo de este
afio se han venido repitiendo. Por ejemplo, el
compaifiero Garcia Pérez hace un momento ha-
blaba de una marginacion absoluta de los grupos
minoritarios en las cuotas de pantalla y yo quiero
poner en conocimiento de este Consejo que, efec-
tivamente, desde el dia 2 hasta el 15 de noviem-
bre hemos seguido el minutado —el secundado
diria yo— de aparicién de cada uno de los parti-
dos y tenemos unos datos que son alucinantes,
hasta el punto de que grupos con representacion
parlamentaria, como el Grupo Mixto, no apare-
cen para nada en ese minutado, en quince dias de
emision. No aparece tampoco el Grupo Andalu-
cista. Se nos conceden quince segundos al Grupo
Nacionalista Vasco, una media de 1,08 segundos
al dia; se conceden 30 segundos al Grupo de la
Minoria Catalana y una hora y unos cuantos mi-
nutos al Grupo de UCD y algo parecido al Grupo
del PSOE. En esto si que creo que ha servido para
algo el Consejo de Administracion, por lo menos
para repartirse entre los dos grupos mayoritarios
de la Cimara los espacios.

Por otra parte, también el Estatuto habla de
presencia de grupos con representacion parla-
mentaria. Si esto es una presencia, sefiores conse-
jeros, ya me daran ustedes la solucién.

Pero es que hay mas cuestiones. {Qué pasa en
Radiotelevisién Espaiiola con el tratamiento de
las lenguas nacionales? (Piensan ustedes seguir
manteniendo los criterios actuales? (O esto es
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una decision del Director actual? Quiero saber
cudl es el acceso en estos momentos de las len-
guas nacionales, del gallego, del catalan, del eus-
kera, en Radiotelevision Espafiola. Cero absolu-
to, En algunos programas informativos de ambito
reducidisimo, y es logico que asi sea por lo menos
en cierta medida, si, de vez en cuando, se permite
introducir, pero con una presencia marginal, ab-
solutamente de segundo plano, sin ninguna vo-
luntad politica por parte de los responsables del
tema de llegar a lo que el propio Estatuto mantie-
ne.

Todo esto, efectivamente, puede ser objeto de
una proxima reunién como anunciaba el repre-
sentante de UCD, en la que se contemple la pro-
gramacion. Yo me alegraria que esto sirviera para
algo. Quiero insistir, sin embargo, en que no he
podido ver claro para qué nos hemos reunido esta
mafiana aqui sino para repetir argumentaciones
ya de sobra conocidas y que no han aportado, en
mi opinion, ninguna luz sobre el tema, sino uni-
camente la luz de que hay cuestiones que por lo
visto es preferible que sigan estando donde estian
y que se siga utilizando la television por parte de
quienes la siguen utilizando.

El sefior PRESIDENTE: Creo que en su expo-
sicion politica, el sefior Aguirre Kerexeta no for-
mula ninguna pregunta.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Ferndn-
dez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Si
creo que es fundamental el control parlamentario
en Radiotelevision y en concreto la convocatoria
de esta Comision, aunque solo sea para denunciar
lo que ha dicho el sefior Aguirre, es decir, la mar-
ginacion de algunos grupos parlamentarios en la
pantalla. Como digo, creo que es fundamental
esta comparencia y entendiendo que ha habido
un segundo turno, voy a formular al sefior Alva-
rez del Manzano una pregunta muy concreta.

Sefior Alvarez del Manzano, usted se ha referi-
do a la recomendaciéon que hizo su Grupo del
Consejo de Administracion al director general se-
fior Castedo para reorientar o modificar los prin-
cipios de forma o fondo de algun programa. Yo le
pregunto, sefior Alvarez del Manzano, estas mis-
mas recomendaciones, élas han hecho ustedes al
sefior Robles Piquer sobre algin programa y en
concreto al programa dedicado al aniversario de
la muerte del dictador, al programa «La Clave»

dedicado al fundador de la Falange, José Antonio
Primo de Rivera, o a la informacidn sobre los ac-
tos y vandalismos anticonstitucionales del 20 y
22 de noviembre? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabr el se-
fior Alvarez del Manzano.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO Y LO-

PEZ DEL HIERRO: Mi respuesta es si.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Senor Presi-
dente, habia solicitado la palabra fundamental-
mente para agradecer la presencia de los miem-
bros del Consejo de Administracion, y para acla-
rar que a mi no me parece que esta sesion haya
sido initil, puesto que es una sesion que va a te-
ner luego su continuidad con la presencia de los
sefiores Castedo y Robles Piquer. Esperamos que
sirva para aclarar alguno de los temas que han
quedado sobre Ia mesa —a alguno de ellos acaba
de hacer mencion el sefior Fernandez— y creo
que pueden encontrar una respuesta mas explici-
ta por parte del sefior Robles Piquer que la que
acaba de dar el sefior Alvarez del Manzano.

Creo que en cualquier caso esta sesion, que tie-
ne, como digo, su continuacion con las presencias
del ex director y actual director, ha sido eficaz.
Por lo menos a mi me ha aportado datos para que
las comparecencias de ambos sefiores, que serdn
sucesivas, puedan ser mds completas.

Al mismo tiempo, mi Grupo también quiere
reiterar que la presencia aqui del Consejo de Ad-
ministracion sera siempre bien recibida y necesa-
ria para el posterior debate sobre algunos temas
que han quedado apuntados, sobre todo en la in-
tervencion final del sefior Kindeldn, con respecto
a la actuacion del Gobierno de cara al Consejo de
Administracion, posible extralimitacién de los
campos estrictos de actuacion de cada uno de los
representantes —y en concreto del gobierno— en
los decretos que é1 ha mencionado y con respecto
también a la necesaria reglamentacién por el go-
bierno de temas tan importantes como los conse-
jos asesores y el derecho de rectificacidn.

Yo, desde luego, hago aqui explicita la inten-
cién de mi grupo de proceder a una nueva convo-
catoria, en la cual el temario de la misma pueda
ser mas amplio que el que ha tenido en esta oca-
sion.
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Quiero decir también que me ha tranquilizado
oir del sefior Alvarez del Manzano una declara-
cion explicita sobre su opinion favorabie a la vi-
gencia del actual Estatuto, lo cual en parte con-
trarresta las declaraciones anteriores del sefior
Vazquez Guillén que a mi me siguen preocupan-
do muy profundamente sobre el tema de la posi-
ble revision de este Estatuto y que creo que inci-
den sobre la inseguridad que se produce entre los
espafioles ante el hecho de que leyes tan impor-
tantes como la Ley de Autonomia Universitaria
queden paralizadas durante meses y que al mis-
mo tiempo se empiece a hablar de que las leyes
son ya revisables y que incluso algunas lo son de
entrada. Creo que en este sentido las declaracio-
nes del sefior alvarez del Manzano, por lo menos
en cierto sentido, compensan otras declaraciones
que yo considero extempordneas en esta situa-
cion.

Sin embargo, hay una parte de las respuestas
que ha dado el sefior Alvarez del Manzano el se-
fior Bofill sobre la cual, aunque ha sido de nuevo
preguntado por el sefior Bofill, yo quisiera alguna
explicitacion mayor, precisamente en vista a pos-
teriores comparecencias, y es aquélla en la cual se
ha hablado del quebrantamiento del articulo 4.°
del Estatuto —creo que en parte luego el sefior
Alvarez del Manzano ha rectificado—, del que-
brantamiento durante la época del sefior Castedo
de este articulo 4.° que es el fundamental porque
es en el cual se fijan las directrices generales, las
grandes lineas de objetividad, veracidad, respeto
a las opiniones, que deben ser seguidas por Tele-
vision Esparfiola.

Aparte de las consideraciones que ha hecho el
sefior Bofill —que suscribo— sobre la gravedad
que tiene el afirmar esto aqui cuando no se ha
afirmado durante toda la época del sefior Castedo
como director General, quisiera que el sefior al-
varez del Manzano precisara mds o en cualquier
caso que diera algin punto concreto sobre si estos
quebrantamientos se produjeron y sobre las razo-
nes de su no actuacion en aquel momento. Esta es
una pregunta concreta al sefior alvarez del Man-
Zano.

Con respecto a la sefiora Llorca, quisiera hacer
la siguiente observacidn: la sefiora Llorca ha ex-
plicado antes las razones de su voto afirmativo al
sefior Robles Piquer, pero a mi me sorprende este
voto. Si la sefiora Llorca, durante el periodo en el
cual el sefior Castedo fue director general, en nin-
gun momento huvo tenido el mds minimo moti-

vo de queja, por lo que consta de sus palabras
(por ejemplo, la sefior Llorca, cuando ha contes-
tado a una pregunta concreta del sefior Bofill, ha
explicitado que ella no creia en ninglin momento
hubiera habido la mas minima vulneracion del
Estatuto durante la época del sefior Castedo, y me
consta que sus criticas al sefior Castedo tampoco -
fueron notorias durante aquel periodo), icudl
cree la sefiora Llorca que son los propdsitos del
Gobiemo para proceder a esa sustitucion, sobre
todo cuando ella ha valorado muy favorablemen-
te esos propositos al dar su voto afirmativo al
nombramiento del sefior Robles Piquer?

Puede que la sefiora Llorca me vuelva a contes-
tar que, efectivamente, ella piensa que la actua-
cion del Gobierno es, en general, correcta, sobre
todo cuando el Gobierno llama a politicos inde-
pendientes tan notorios como el sefior Robles
para hacerse cargo de la Direccion de RTVE. En
cualquier caso, yo quisiera que la sefiora Llorca

‘me precisara cudles cree ella que han sido los mo-

tivos para esa situacidn, que es en definitiva la
que ha determinado esta convocatoria de cese y
nombramiento de una Direccion General de
RTV.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, el
sefior Alvarez del Manzano.

El sefior ALVAREZ DEL MANZANO: Yo
creo que en la contestacion al sefior Bofill se con-
tiene también implicita la respuesta, pero tengo
mucho gusto en ampliarla en los términos que
sean necesarios.

Nosotros, como grupo, estabamos, en ocasio-
nes concretas, disconformes con determinadas
actuaciones que se producian dentro del funcio-
namiento de Television Espafiola y tantas cuan-
tas veces nos ha parecido que era preciso hacer
resaltar esa disconformidad nuestra, lo hemos
puesto en conocimiento del Consejo por escrito,
en documentos que hemos repartido en ese Con-
sejo. Yo tendria que decir aqui que nuestra critica
ha sido puntual permanentemente. Podria citar
—cosa que yo no quisiera, salvo que S. S. insistie-
se— los programas varios, distintos (programas
de debate, programas de telefilmes, programas de
teatro, peliculas, tanto en primera como en se
gunda cadena), que, a nuestro juicio, ponian en
duda si estaban o no inculcando la defensa de la-
familia, de la juventud, de la imparcialidad. Creo
que son casos concretos que van jalonando un
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funcionamiento que nos ha preocupado y que,
cumpliendo con nuestra obligacion, lo hemos
puesto en conocimiento publico, de una manera
clara y expresa, del propio Consejo de Adminis-
tracion.

Por tanto, no crea S. S. que nosotros nos hemos
limitado a ver y callar; hemos estado permanen-
temente indicando cudles eran nuestras opinio-
nes sobre actuaciones concretas. Y permitame
que después, en uso de nuestra propia libertad,
hiciéramos con el comparfiero de partido cuantas
exploraciones fueron precisas dentro de lo que
constituye el seno del propio Consejo, pero per-
manentemente nuestras incidencias desfavora-
bles las hemos puesto de manifiesto y constan asi
en las actas del Consejo.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Carmen Llorca
tiene la palabra.

La sefiora LLORCA VILAPLANA: Yo no co-
nozco los propésitos del Gobierno mas alla de lo
que los pueda conocer S. S.

La propuesta era simplemente una sustitucion,
en tanto en cuanto el sefior Castedo presentaba
una dimisién y el Gobierno proponia otro nom-
bre. Por tanto, yo no voy a recordarle —porque
S. S. me ha dicho que no necesita que las repita—
las razones por las cuales, como he explicado, me
"abstuve en la votacidn del sefior Castedo y cémo
voté afirmativamente en la votacidn del sefior
Robles. Creo haberlo dicho con absoluta clari-
dad, pero me da la impresidn, por la pregunta que
me vuelve a plantear, de que quiza no me haya
expresado con absoluta claridad.

Yo no tengo mas que este Estatuto. A mi el Go-
bierno no me ha explicado absolutamente nada;
no tengo ninguna razdn especial, personal ni
oculta, por la cual se me haya dicho que sus pro-
pOsitos eran unos u otros. Esos propdsitos los ha
explicado el sefior Robles Piquer en su toma de
posesion, el cual es un sefior que ha sido propues-
to por el Gobierno y, por tanto, yo, en base al Es-
tatuto, le he votado. Le he votado por una razén
fundamental, en la que he insistido primordiale-
mente a S. S.: que si yo me habia abstenido en el
primer caso porque habia habido acuerdos en los
que mi grupo parlamentario no habia participa-
do, entendiendo, por tanto, que si nos habiamos
abstenido en esas negociaciones podiamos abste-
nernos en las votaciones, esa situacidon no se ha

producido en el segundo caso y, por tanto, podia |

votar libremente a una persona independiente,
cuya designacién no habia sido objeto de nego-
ciaciones. Eso no quiere decir, para tranquilidad
de S. S., que si la negociacién no hubiera existido
en el primer caso, yo hubiera votado afirmativa-
mente igual al sefior Castedo, aun siendo un
miembro de UCD. Entiéndame que el punto pri-
mordial de este voto de abstencién en el primer
caso, y de explicaciéon del mismo, como consta en
las actas, es estrictamente éste: que mi grupo par-
lamentario no habia intervenido en negociacio-
nes en el primer caso, que las hubo, y en el segun-
do no hubo negociaciones y voté afirmativamen-
te. Igual hubiera hecho en el caso del sefior Caste-
do de haberse producido la misma situaciodn.

Por tanto, los propdsitos no se los puedo expli-
car; son los que pueda explicar el sefior Robles
Piquer y los que pueda explicar cada persona en
el ejercicio de su profesion. Antes habldbamos de
los profesionales; nosotros no podemos juzgar «a
priori» una gestion; ya la juzgaremos, en ultimo
término, a lo largo de los meses que puedan suce-
derse en el ejercicio de esta mision.

El sefior PRESIDENTE: Antes de terminar,
voy a ceder la palabra al sefior Alvarez del Man-
zano, en su calidad de presidente del Consejo de
Administracion de RTVE.

El seior ALVAREZ DEL MANZANO: Yo he
solicitado la palabra al Presidente para, de modo
conjunto y creo que absolutamente uniforme,
aunque parezca paradodjico, expresar, en nombre
de todo el Consejo, el agradecimiento a esta Co-
mision y a los sefiores parlamentarios por haber-
nos recibido y por haber escuchado nuestras ma-
nifestaciones. Solicitamos el perdon de SS. SS. si
en algunos momentos hemos sido extempora-
neos, o tal vez vehementes o imprecisos, pero es-
tamos absolutamente satisfechos de comparecer
aqui. En definitiva, somos una representacion de
SS. SS. que hemos sido, no sé si elegidos o desig-
nados conjuntamente o no. Yo les aseguro que al
Consejo de Administracion no han llegado esos
pactos de que se habla desde fuera. Nosotros he-
mos sido propuestos y elegidos por ustedes, nos
hemos sentado en el Consejo de Administracidn
y estamos funcionando lo mejor que sabemos. Y
tengan la seguridad de que funcionamos, y yo no
creo que a SS. SS. les pueda sorprender que sea
un organismo vivo y democratico aquel en el que
existan opiniones distintas. Creo que mas bien
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debieran estar orgullosos de que nosotros seamos
un reflejo de lo que en esta misma Camara existe.

En ese mismo espiritu de funcionamiento y de
intentar acertar con el cumplimiento de nuestra
funcion, y mientras SS. SS. lo permitan, nosotros
vamos a seguir funcionando en el Consejo y com-
pareciendo ante esta CAmara cuantas veces se nos
solicite.

El sefior PRESIDENTE: Yo intento levantar la
sesion para que la podamos continuar esta tarde,
sefior Bofill, pero si usted quiere, no continuamos
la sesion por la tarde y puede hablar.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente,
yo entiendo que ha habido un segundo turno, y
mi grupo quisiera hablar, siempre que esto no
vaya a ser un disturbio para el buen funciona-
miento de la Comisidn. Si el Presidente cree con-
veniente que el Grupo Parlamentario Socialista
no hable para el buen desarrollo de la misma y la
continuacion de las comparecencias, este grupo,
celoso de las direcciones que nos da en este mo-
mento el Presidente de la Comision, las asume
como si fueran propias.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere hacer uso dé
la palabra el sefior Bofill, y los demas grupos no
tienen inconveniente, que sea la iltima pregunta
que se formule. Si son dos preguntas, lo dejaria-
mos para otra sesion.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: No son preguntas, es una especie de cierre.

El sefior PRESIDENTE: Agradeciendo a los
miembros del Consejo de Administracion su pre-
sencia aqui, queda suspendida la sesion hasta las
cinco de esta tarde.

Se levanta la sesion a las dos y diez minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez minutos
de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Seiiorias, vamos a
reanudar la sesién con la comparecencia de don
Fernando Castedo, al que la Comision agradece
que haya venido y haya dado toda clase de facili-
dades.

Vamos a hacer las preguntas como esta mafia-
na, de grupo menor a mayor, y si va llegando al-
guién, si no tienen SS. SS. inconveniente, podra
ponerse siguiendo el orden en que lo hayamos
saltado.

Empezaria el Grupo Socialista Vasco, que no
estd. El Grupo Andalucista tampoco esta. El
PNV tampoco estd. Minoria Catalana tampoco
esta. Coalicion Democratica si estd, pero se abs-
tiene. Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el se-
fior Fernandez Fernandez.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

En principio, dar las gracias a don Fernando
Castedo por su comparecencia, y vamos a hacerle
una serie de preguntas, que estan en la mente de
todos.

Primera pregunta, sefior Castedo. {Desde cuan-
do usted siente las presiones que terminan exi-
giéndole la dimisidn, o sea, cesandole, y quién
ejerce estas presiones, el Gobierno, su Presidente,
su partido, la Unidn de Centro Democratico, y de
qué forma, directa o indirectamente?

Segunda pregunta, sefior Castedo, {cOmo se ex-
plica o qué circunstancias concurren para que us-
ted manifieste en la Prensa cuarenta y ocho horas
antes de su cese, de mantenerse y defender el Es-
tatuto de Radiotelevision a través de la Direccion
General y que el Ente no pueda cumplirlo?
¢Coémo explica eso?

Tercera pregunta, sefior Castedo. iSe arrepien-
te usted, en este momento, de haber cesado a don
Ifiaki Gabilondo?

Cuarta pregunta, enlazandola con la primera y
perdoneme, sefior Castedo, {qué personas se en-
contraban presentes en la Moncloa en la noche
del 23 de octubre, cuando le exigieron la dimision
y quiénes de ello se la exigieron?

El sefior PRESIDENTE: Veintidos de octubre,
sefior Fernandez, no 23.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: La
noche del 22 al 23 de octubre. Muchas gracias,
sefior Presidente.

4Alguien o algunos responsables de algin par-
tido politico le han exigido la dimisién transgre-
diendo el Estatuto? (Quién o quiénes?

Nada mas. Espero que sus respuestas den cum-
plida satisfaccion a esta Comision.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por
haber agrupado las preguntas. Ruego a todos los
grupos que lo hagan asi, que sea un ejemplo la
agrupacidn de preguntas.

El sefior Castedo va a contestar, creo que estd
muy dispuesto a contestar todo, pero quisiera re-
cordar a SS. SS. que no es una Comisién de inves-
tigacion.

Tiene la palabra el sefior Castedo.

El sefior CASTEDO ALVAREZ: Muchas gra-
cias y buenas tardes.

Primera pregunta. {Desde cudndo las presio-
nes? {Quién y de qué forma?

Dirigir Radiotelevisién Espaiiola, con la puesta
en marcha del Estatuto de Radiotelevisién Espa-
fiola, con lo que comportaba la innovacién pro-
funda en esa gestidn, desde un punto de vista po-
litico, propendia y propende, desde luego, a la
existencia de una serie de tensiones innegables,
que estan también en el dnimo de todos y de las
que se ha hecho cumplido eco la Prensa en reite-
radas ocasiones. Por tanto, cifras o sefialar en una
fecha de la aparicién, digamos, de presiones una
gestion, ni es facil ni yo diria que es posible.

Por otra parte, ese tipo de presiones concretas,
como ya creo que tuve ocasién de apuntar aqui
en una comparecencia ante esta Comisién, real-
mente no se han producido de una forma directa,
al menos entendidas como tales presiones. Lo que
si existia era una presién ambiental; presién am-
biental que se reflejaba de manera muy especial
en determinados medios de comunicacién, en
conversaciones que se podian tener por relacién o
por testimonio de terceros y por manifestaciones
criticas de determinadas personalidades politicas
que exponian sin ambages, ptiblicamente, discre-
pancias con los criterios de gestién que existian o
que asumiamos en la direccion del Ente piblico.

Por tanto, tratando de precisar un poco la res-
puesta, yo le diria que al poco tiempo de asumir
la Direccién se percibia o se sentia, o al menos yo
sentia y percibia, una cierta presién ambiental in-
discriminada que en algunos momentos alcanzé
tonos mayores y en otros, tonos menores, por tan-
to, no predicable de personas en concreto, sin
perjuicio de que algunas personas en concreto
manifestaran —insisto— publicamente opiniones
al respecto que operaban de una manera indirec-
ta con cardcter general sobre el clima de gestion
de Radiotelevision Espaiiola. Pero habia que en-
lazar esta primera pregunta con la segunda para

precisar mds, porque, evidentemente, yo insisti
reiteradamente en manifestaciones y en declara-
ciones que no pensaba dimitir, que no existian ra-
zones objetivas para esa dimisién e incluso creo
que esas manifestaciones, como usted ha apunta-
do, se reflejaron en un medio de comunicacion
cuarenta y ocho horas antes de mi dimisién. Na-
turalmente, estaban hechas con anterioridad.

Pero también creo que expliqué —y, por tanto,
me remitiria a ese momento— en la rueda de
Prensa que se celebré el viernes dia 13 que habia
habido un cambio de circunstancias porque se
me habia pedido de una manera formal y expresa
la dimisién. Y si yo entendia que no existian ra-
zones objetivas, después de esa peticion formal y
expresa, producida en ese lapso de cuarenta y
ocho horas antes de mi dimisién, entendia que
existia ya una razén suficiente, una razén impor-
tante y que me compelia, que me obligaba a pre-
sentar la dimision.

En la tercera pregunta se refiere usted a si me
he arrepentido o si me arrepiento de haber cesado
a I‘ﬂaki Gabilondo. Este tema, este asunto fue ob-
jeto, creo, de largo debate, de cumplido debate
—quiero recordar, al menos es la impresién que
me llevé— en la sesién a la que yo compareci de
esta Comision. No me arrepiento ahora de ese
cese, porque, como dije entonces, no fue por ra-
zones politicas, sino que fue por razones estrictas
de criterio de direccién, valorando las circunstan-
cias profesionales de la gestién llevada a cabo
hasta ese momento, el desenfoque, como digo, de
una funcionalidad que tenia asignada y que, en el
ejercicio de mi responsabilidad como director,
valoré, y me impulsé, después de una reflexion
llevada al efecto, como es logico, a acordar el cese
en la funcién de director de los Servicios Infor-
mativos, funcién para la que yo habia llamado y
llevado a Radiotelevision Espafiola a Ifiaki Gabi-
londo. Las razones que entonces estaban vigentes
tenian, a mi jucio, peso suficiente para llevar a
cabo, para asumir esa comprometida decision.
Era consciente de que era una decisién muy com-
prometida e interpretable y, por tanto, no me
arrepiento de aquella decisién que, como dije en-
tonces y digo ahora, no tuvo por objeto producir
la salvacién del director general que tomaba esa
decisidén ni respondia en concreto a presiones di-
rectas de nadie.

En cuarto lugar, pregunta usted qué personas
se encontraban la tarde-noche del 22 de octubre.
Yo creo que la Prensa ya lo ha expuesto. Estaban
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el Presidente del Gobierno, el presidente de la
Unidén de Centro Democritico, el ex Presidente
Sudrez y el entonces Ministro de Justicia y actual
Ministro de Justicia, sefior Cabanillas. {Quiénes
me pidieron la dimision? Pues yo matizaria. Me
la pidieron el Presidente del Gobierno y el presi-
dente del partido, y me aconsejaron esa dimision
el ex Presidente Sudrez y el seiior Cabanillas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Castedo.

Por los Socialistas de Cataluiia, tiene la palabra
dofia Ana Balletbo.

La sefiora BALLETBO PUIG: Muchas gracias,
seflor Presidente. Sefioras diputadas y sefiores
diputados, yo me alegro de que hayamos entrado
ya en esta etapa del debate, porque me parece que
es cuando mejor podremos centrar lo que est4 su-
cediendo en Television.

Don Femando Castedo ha matizado en el tur-
no justo que ha antecedido todo el tema de las
presiones. De todas formas, yo, como soy una lec-
tora aplicada de periddicos, tengo aqui uno del 12
de octubre en el que se habla que ya a mediados
de agosto, el propio Calvo-Sotelo le pidié la dimi-
sion al sefior Castedo. No sé si esto fue cierto, y es
uno de los aspectos que me gustaria que el sefior
Castedo contestase.

En una cosa si me doy absolutamente por con-
testada, y es sobre el tipo de presiones que, con
relacion a esa gestion, se estaban produciendo sis-
tematicamente. Yo ahora —solo por citar por en-
cima— recuerdo que, por ejemplo, personas del
partido del Gobierno, que nunca habian opinado
sobre Television, de repente, en el plazo de tres o
cuatro meses se pusieron a opinar. Iiiigo Cavero
fue el primero, y Jiménez Blanco fue el segundo,
en Palma de Mallorca, manifestando su discon-
formidad con la programacion, y Ricardo de la
Cierva publico el 20 de octubre un articulo en
«Yan; la Direccion General de la Juventud y De-
sarrollo Comunitario, que no se habia preocupa-
do mucho de la situacién de la mujer y de los j6-
venes en los «spots» televisivos, también emitié
un documento; Matias Rodriguez Inciarte tam-
bién hablé sobre la cuestiéon. En fin, lo que si pa-
rece muy claro es que habia una serie de presio-
nes sobre esta cuestion.

Tengo aqui —y en eso quiero entrar, porque es
otro de los aspectos de la pregunta que quiero for-
mular al anterior director general— una nota de

20 de octubre que viene a decir que el Consejo de
Television, a excepciéon de Union de Centro De-
mocratico, da su apoyo al sefior Castedo. Yo qui-
siera saber si el sefior Castedo tuvo, mientras fue
director general, enfrentamientos dentro del Con-
sejo de Administracion con miembros de su pro-
pio partido, es decir, de Unién de Centro Demo-
cratico. Esta seria una de las cosas que, ademds,
enlazaria con la intervencién de esta mafiana del
sefior Alvarez del Manzano, que parecia insi-
nuarlo en este sentido.

En segundo término, aqui tengo también, de
tres dias seguidos, una informacion del sefior Cas-
tedo que dice el dia 22 de octubre en «El Pais»:
«No tengo mas noticias sobre mi hipotético cese,
que el articulo de Ricardo de la Cierva». Estamos
en el dia 22, El sefior Castedo reitera asi su inten-
cién de no dimitir. En el periédico del dia 23,
Presidencia del Gobierno desmiente el cese inme-
diato de don Fernando Castedo. Es el «Correo
Catalan» del dia 23. Es decir, el dia 22 dice Caste-
do que no piensa dimitir; el 23, Presidencia, que
parece que algo tiene que ver con Radiotelevision
Espaiiola, dice que no va a dimitir el sefior Caste-
do, y el dia 24, «La Vanguardia», que no me pa-
rece un periédico sospechoso —me imagino, por-
que no hay manera de entender qué es lo sospe-
choso o no para el partido del Gobierno—, dice:
«Calvo-Sotelo obligd a Castedo a dimitin».

Yo preguntaria muy concretamente al sefior
Castedo: sefior Castedo, si a usted el Presidente
del Gobierno no le hubiese pedido formalmente o
le hubiese ordenado la dimision, ¢hubiera usted
dimitido? Estas son mis preguntas. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castedo.

El sefior CASTEDO ALVAREZ: Primera pre-
gunta, si a mediados de agosto se me pidié la di-
mision.

No fue a mediados de agosto cuando se me insi-
nuo la conveniencia de dimitir. Fue el 31 de julio.
cuando fui llamado por primera vez por el Presi-
dente del Gobierno; me indicé una disconformi-
dad con la gestidn y me pidié que considerara la
posibilidad de dimitir, anuncidndome una reu-
nién a mediados de agosto, reunién que tuvo lu-
gar el dia 19, pero sin el conjunto de personas que
en principio iban a asistir. Tuve esa reunién con
el Presidente y el secretario general del partido en
Gobierno.
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Segunda pregunta, si he tenido algun enfrenta-
miento con UCD dentro del Consejo. Yo no sé
cudles han sido las manifestaciones de los repre-
sentantes del Consejo esta mafiana. Voy a dar,
por tanto, mi impresién personal, por supueto,
que es perfectamente comprobable. En todos los
casos de intervencion del Consejo de Administra-
cion durante el periodo de mi gestion, salvo en
uno que aclararé, el Consejo de Administracién
se ha pronunciado por unanimidad. Entiendo
que si hubiera habido discrepancia en la gestién,
en el sentido que hay que dar a la palabra discre-
pancia, esto hubiera tenido un reflejo final en las
votaciones.

El caso especial es el de un retraso en la emi-
sién de un programa, teniendo en cuenta que la
intervencién del Consejo se producia a requeri-
miento mio como director general. para informar
a este respecto, puesto que la decision, por ser un
tema de ordenacién de la programacion, corres-
ponde, segun el Estatuto, a la Direccion General.
En ese caso hubo discrepancia de pareceres —no
en las votaciones—, hubo opiniones a favor, pre-
cisamente de los consejeros de UCD y CD, opi-
niones en contra de los consejer os representantes
del PSOE, y quiero recordar que una abstencién
por parte del representante del Partido Comunis-
ta, pero no sé si fue abstencion o voto en contra.

En cualquier caso, era puramente un caso in-
formativo, sencillamente recabar la opinion de
los consejeros para asi poder tomar la decisién
con mayor prevision y reflexion. Se trataba de un
programa, dentro de la nibrica general «En este
pais», sobre el titulado «Quo vadis PSOE?», que
fue retrasado, por decision mia, al momento in-
mediatamente posterior del cierre de la campaiia
electoral en Galicia, concretamente el dia 20 de
septiembre, y que se dio integro ese dia, me pare-
ce que a las diez y diez o media de la noche.

Fuera de este caso, todas las intervenciones y
decisiones tomadas por el Consejo de Adminis-
tracion, naturalmente, en ocasiones después de
discusiones internas del Consejo —como es pro-
pio de un drgano colegiado, entiendo yo—, discu-
siones interesantes, profundas en ocasiones, lar-
gas también a veces, que s¢ han tomado siempre
por unanimidad. Eso no significa —he de decir-
lo— que fuera del Consejo no haya habido mani-
festaciones mas o menos criticas, por supuesto
por parte de los consejeros reprsentantes de
UCD, y en ocasiones también, por qué no decir-
lo, y ademas es 1dgico, por los consejeros repre-

sentantes de otros partidos politicos dentro del
Consejo.

Pero, desde luego, como tal érgano colegiado,
como Consejo de Administracidn, no ha existido
mds que un resultado final que era la votacion
undnime. Me parece que si hubiera habido dis-
crepancias, es logico que hubieran surgido y hu-
bieran tenido el reflejo adecuado en las votacio-
nes, en las actas del Consejo de Administracion.

Tercera pregunta. Me habla S. S. de algo fruto
de una reflexion de prensa de los dias 22,23 y 24,
en el periddico «La Vanguardia», curiosamente
en octubre, una vez que yo ya habia dimitido. Me
pregunta en concreto que, si no me hubiera pedi-
do expresamente la dimision el Presidente del
Gobierno, yo no habria dimitido

Creo que la respuesta estd publicada; ya lo dije
en una carta, entiendo que con bastante claridad:
No. Si no se me hubiese pedido expresamente la
dimisién, yo no hubiera dimitido, porque enten-
dia y entiendo que no existian razones objetivas
para ello, desde mi particular punto de vista.

Cuando asumi el puesto, conocedor de sus difi-
cultades y habiendo puesto de relieve cudles eran

.los objetivos que se perseguian —o que yo al me-

nos perseguia— en mi gestion, sabia que era un
puesto duro y dificil, que me obligaba, por razo-
nes de servicio, a dedicarle todo el tiempo necesa-
rio y a cumplir con el mandato estatutario. No,
no hubiera dimitido, si no se me hubiera pedido
expresamente la dimision.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Balletbd
tiene la palabra.

La sefiora BALLETBO PUIG: Muchas gracias.
Creo que ha respondido usted cumplidamente a
mis preguntas. Lo inico que quiero subrayar y
pedirle es lo siguiente: referido a mi segunda pre-
gunta —porque la primera y la tercera ha queda-
do absolutamente perfiladas—, {podriamos con-
cluir que si no hubiera habido interferencias ex-
ternas al Consejo de Administracidn, a pesar de
las dificultades normales y propias de esta ges-
tién, podria haber continuado haciendo una ges-
tidn correcta, como se estaba haciendo, de aplica-
cion del Estatuto de la Radio y de la Television?
Usted ha manifestado que en el Consejo de Ad-
ministracién habia habido las 16gicas discrepan-
cias de toda direccién en la gestion colegiada.
Sélo quisiera que usted me aclarase, puesto que
no ha estado esta mafiana, alguna cosa que creo
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aprovecharia para que quedase bien clara. Es de-
cir, dentro de estas logicas y normales discrepan-
cias, ientenderia el ex director general que la ges-
tion y la aplicacion del Estatuto de Radio y Tele-
visién era posible si no hubiera habido interfe-
rencias externas y por tanto a través de la gestion
que se estaba desarrollando? (Seria asi, sefior Cas-
tedo?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Castedo tie-
ne la palabra.

El sefior CASTEDO ALVAREZ: Hay un cier-
to componente de juicio de valor en su pregunta
que no me considero en condiciones de hacer.
Creo que el dato importante de la decision unani-
me en un puesto que, con arreglo al Estatuto, en
mi opinion, debe hacer politica de Estado, res-
ponde cumplidamente a esa pregunta. Entiendo
que si hubiera habido razones que impidieran el
desarrollo de los postulados del Estatuto, se hu-
bieran reflejado finalmente en los resultados, lo
cual no significa que para llegar a esos resultaods,
insisto una vez mas, como es logico en un érgano
colegiado, no haya los diferentes e insoslayables e
ineludibles puntos de vista que enriquecen y ma-
tizan la discusion final. Pero este es el resultado
de toda esta etapa, que me parece un dato a tener
en cuenta y a valorar como corresponde.

Personalmente, estoy satisfecho de que durante
ese periodo de tiempo, en un puesto de politica
de Estado como entiendo que es la Direccion Ge-
neral de la Radiotelevision después del Estatuto,
todas las decisiones del Consejo se hayan tomado
por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Partido Comu-
nista de Espaifia, tiene la palabra dofia Pilar Bra-
bo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seifior Presi-
dente, muchas gracias. Sefior Castedo, como us-
ted bien sabe, el Partido Comunista y el Grupo
Parlamentario Comunista en ningin momento
participaron en el pacto cuyo resultado fue su
nombramiento como director general de Radio-
television y nuestro representate en el Consejo de
Administracion, sefior Kindeldn, se abstuvo en la
votacion inicial para emitir su parecer sobre el
nombramiento del sefior Castedo como director

-general. Nosotros hemos sido criticos en alguin
momento con respecto a su gestion —y esto se

puso de manifiesto en la sesion del 16 de junio—,
en la cual dimos un voto favorable al resultado
global de la gestién que usted habia llevado a
cabo en Television y sobre todo, subrayamos,
creiamos que en esa gestion se habia cumplido
plenamente el Estatuto y en concreto el articulo
4.°, que marca las grandes lineas a las cuales debe
sujetarse Radiotelevision, que no son otras que
las del ordenamiento constitucional. Sin embar-
g0, en algin momento y en concreto en aquella
sesion —y digo esto porque tiene relacion con lo
que voy a preguntar posteriormente— interroga-
mos criticamente para matizar mds nuestra acti-
tud posterior, al sefior Castedo sobre el cese del
sefior Gabilondo y también sobre los recortes que
tuvieron lugar en la emisién de un programa en
tomo a la OTAN, en la sesion titulada genérica-
mente «En este pais».

Sin embargo, insisto en que nosotros nunca he-
mos puesto en duda el cumplimiento de este ar-
ticulo 4.° y creo que en los momentos en los cua-
les hemos tenido interrogantes hemos sido capa-
ces de exponerlos publica y abiertamente.

Creemos —Yy creo— que en estos momentos, y
después de sus contestaciones a la sefiora Ballet-
bd, los temas que se han debatido esta mafiana
han tenido una notable aclaracion, puesto que
parece bastante claro que su cese como director
general de Television no fue un cese, ni muchisi-
mo menos, hecho a impulso propio, sino un cese
forzado, como se ha explicado a lo largo de una
serie de reuniones, una de las cuales —creo que la
primera o una de las mas importantes— tuvo lu-
gar, como usted ha seiialado, el 31 de julio y cul-
mina en la noche del 22 de octubre, sobre la cual
usted nos ha hecho ahora algunas puntualizacio-
nes.

A mi me preocupa esta actividad de su propio
partido, porque creo —y también me gustaria que

‘me aclarara este extremo— que sigue siendo

miembro de UCD vy tiene carnet de UCD y me
preocupa su gestion. En concreto, yo querria pre-
guntarle sobre los argumentos que tanto el sefior
presidente, como el secretario de UCD, como el
sefior Presidente del Gobierno esgrimian a la
hora de forzar su dimision. Si se argiiian entre
esos argumentos los que contempla el Estatuto de
Radiotelevision en su articulo 12.1, letra b), sobre
la incompetencia manifiesta o actuaciones con-
trarias a los principios y criterios a los que se re-
fieren los articulos 3.° y 4.° de este Estatuto, es de-
cir, si las razones estriban en algo que hubiera he-
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cho plenamente legitimo su cese en caso de po-
derse demostrar.

También me gustaria que en este mismo tema-
rio me explicara cudles cree que son los motivos
por los que en vez de plantear el Gobierno abier-
tamente esas razones por las cuales argumentaba
y forzaba su dimision, se establecia este sistema
de reuniones mds o menos cerradas, desconoci-
das, en lugar de plantear claramente en el Conse-
jo de Administracién esas razones que hasta aho-
ra han parecido bastante ocultas. En concreto, si
usted cree que ese método utilizado por el Go-
bierno y por el propio partido de UCD respondia
a la intencién de solventar el trimite preceptivo
de que el Consejo de Administracion fuera tam-
bién consultado en el caso del cese tal y como se
especifica en el propio articulo 12.

También sobre este mismo tema me gustaria
que el sefior Castedo me aclarara si cuando reci-
bid ya las ultimas érdenes o conminaciones para
su dimision forzada pensé en que realmente se es-
taba rompiendo un pacto anterior que precisa-
mente podia haber originado o facilitado la una-
nimidad en el funcionamiento del Consejo de
Administracion vy si al verse forzado a dimitir o
cesado de hecho, pensaba que la etapa que usted
habia presidido y que, en definitiva, tenia en su
origen un determinado pacto entre los dos parti-
dos con mds presencia numérica en esta Cdmara,
iba a verse truncada e iba a verse sucedida por
otra en la cual ese funcionamiento de practica
unanimidad en todos los casos apareceria roto y
con graves dificultades, por lo tanto, para que el
Consejo de Administracién.pudiera seguir cum-
pliendo su papel.

En tercer lugar, yo queria preguntarle muy en
concreto sobre las manifestaciones hechas esta
maiiana por el sefior Alvarez del Manzano, sobre
todo en lo que se refiere a lo que él ha llamado el
quebrantamiento del articulo 4.° del Estatuto, en
el periodo en que usted fue director general.

El sefior Alvarez del Manzano ha dicho que en
algunos casos concretos, ellos plantearon estas
objeciones que tenian por origen lo que ellos pen-
saban que era un quebrantamiento del articulo
4. del Estatuto de Radiotelevisién. Le quiero
preguntar al sefior Castedo si alguna vez los re-
presentantes de UCD en el Consejo de Adminis-
tracidon plantearon no solamente las criticas nor-
males a que usted se ha referido, y que préctica-
mente plantearon todos los grupos, sino también
algunas objeciones claras con respecto a que se

estaba quebrantando el articulo 4.° del Estatuto, y
en qué ocasion y momento esto se produjo.

Por ultimo, sefior Castedo, hay un tema que
también me interesa que usted aclare en estos
momentos, y es el tema de la situacion de los pro-
fesionales, de la independencia de los profesiona-
les durante el periodo en que usted ha sido direc-
tor general, y quisiera en concreto que contestara
a la pregunta de por dénde han venido los riesgos
para la independencia de los profesionales duran-
te ese periodo, si usted cree que esos riesgos se
han originado en actuaciones surgidas del Conse-
jo de Administracion, o si cree que los riesgos
para la independencia de los profesionales y, en
concreto, en aquellos casos en que han sido mas
notorios, y pongo otra vez por ejemplo el progra-
ma sobre la OTAN, que fue notablemente recor-
tado, fueron instancias propias de Televisién o
exteriores a Television las que pudieron poner en
peligro la independencia de los profesionales du-
rante el periodo en que usted fue director general.
Y, en definitiva, que me conteste no ya solamente
a esta cuestion concreta, sino mas en general so-
bre el tema de cudl es su opinion sobre si durante
el periodo en que usted ha sido director general,
los profesionales han podido contar con la inde-
pendencia imprescindible para poder cumplir
adecuadamente su cometido y con la indepen-
dencia que, en definitiva, es también uno de los
aspectos que contempla el propio Estatuto de Ra-
diotelevision,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castedo.

El sefior CASTEDO ALVAREZ: Voy a tratar
de ser conciso. Primera pregunta: yo sigo siendo
miembro de UCD.

Segunda pregunta: argumentos que se me die-
ron. No los del articulo 12.1.b, y no un argumen-
to concreto, sino una discrepancia general. Yo lo
he reflejado en mi carta. El hecho es, por tanto,
conocido. Una discrepancia que yo entiendo po-
litica. Es un juicio personal.

Este tipo de reuniones cerradas, o desconoci-
das, como usted las califica, fueron las que han
quedado reflejadas en mis anteriores contestacio-
nes. No eran cerradas ni desconocidas o, al me-
nos, la Prensa se ha hecho eco de ellas en ocasio-
nes. Cerradas, si, como las que se tienen con otros
desde un puesto, digamos, institucional, como es
la Direccidn General de Radiotelevision, fre-
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cuentemente con personalidades de distintos par-
tidos politicos y lideres politicos, y yo no puedo
juzgar si era para evitar o no la intervencién del
Consejo de Administracion. Esto ya es un juicio
que yo no estoy capacitado para hacer.

Yo no recibi, por otro lado, érdenes o conmi-
naciones para irme. Yo recibi una peticion, o dos
peticiones, en el contexto de esa reunién que yo
he reflejado anteriormente.

{Si pensé si se rompia un pacto anterior? Yo no
tengo noticia formal de la existencia de ese pacto
y ciertamente no lo pensé en esa ocasion. Si pensé
que probablemente se resentiria el funcionamien-
to normal del Consejo, pero eso por el propio co-
nocimiento experimental de las situaciones del
Consejo.

Me pregunta S. S. si hubo en el Consejo una
afirmacion del quebrantamiento del articulo 4.°
del Estatuto. De un modo tangencial puede ser
que en alguna de las discusiones se apuntara —y
no sélo por UCD, sino por otros representantes
de partidos politicos en el Consejo— la posibili-
dad de que algin programa pudiera incidir en el
articulo 4.°, pero esta es la funcién propia del
Consejo. Es normal que cuando se cuestiona un
programa desde cualquier dptica se puede ver
que mds 0 menos frontal ‘o tangencialmente inci-
de o no en una particular interpretaciéon del ar-
ticulo 4.°. Desde luego, nunca hubo una imputa-
cién —al menos yo no tengo conciencia de ello—
frontal de quebrantamiento del articulo 4.° del
Estatuto. Insisto en que el dato mds elocuente es
la unanimidad obtenida por el Consejo y pienso
que la actuacién consecuente v responsable den-
tro del Consejo, si tal hubiera sucedido, se hubie-
ra reflejado de algiin modo en el resultado de las
votaciones, Por tanto, no puedo hablar de ocasio-
nes y momentos, porque, sinceramente, no tengo
conciencia de tales ocasiones y momentos. _

Situacién de los profesionales e independencia
de los mismos. Me pregunta S. S. si los riesgos
para la independencia de los profesionales fueron
"debidos a actuaciones del Consejo de Administra-
cién o exteriores. Yo he de decir que, en mi opi-
nién, las dificultades que hayan podido existir
.para la independencia de la actuacién de los pro-

fesionales estaban en la presién ambiental y lo
‘digo tal como lo creo —y lo creo firmemente—.
'Es decir, la presién ambiental ciertamente difi-
.cultaba la serenidad en ocasiones, a pesar de lo
cual creo que el comportamiento de los profesio-
‘nales fue ejemplar, sin perjuicio de equivocacio-

nes que todos las tenemos, por supuesto, y yo.el
primero, de tratamientos, enfoques o andlisis opi-
nables, porque realmente en un medio de comu-
nicacién, muchos de los tema —pricticamente
todos— con casi siempre opinables, salvo deter-
minados valores muy significados que no lo son.

Yo asi lo dije el dia de mi toma de posesion, pero

si tuviera que hacer un juicio de mi etapa, con
todo el rieso y con toda la pretenciosidad si se
quiere, que eso comporta de hacer un juicio, yo
creo que la independencia de la actuvacién de los
profesionales quedo6 bastante patente en el pro-
ducto final. Si de algo presumo, quizd sea un
poco de eso. :

El sefior PRESIDENTE: Doila Pilar Brabo tie-
ne la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: Para agrade-
cer al sefior Castedo sus respuestas, tan ajustadas
y concretas.

Yo coincido plenamente con su opinion sobre
la independencia de los profesionales, aunque
quizd apuntaria también hechos que creo que
fueron evidentes durante su periodo y que si
quiero reconocer que el sefior Castedo los supo
solventar con lo que yo llamaria considerable va-
lentia personal y de partido, puesto que, como es
conocido y fue bastante notorio en la sesion del
16 de junio, el sefior Castedo pricticamente puso
bajo su responsabilidad conocidas injerencias di-
rectas de determinados Ministros, puesto que fue-
ron hechas personalmente, en presencia directa,

‘en los propios locales de Television. Desde luego

coincido con su evaluacion global de la indepen-
dencia de los profesionales y, en cualquier caso, si

"hubo limitaciones a la misma no provinieron,

desde luego, del_ propio Consejo de Administra-

€ion,

También me ha parecido muy interesante su
respuesta con respecto a que nunca hubo imputa-
ciones frontales de quebrantamiento del articulo
4.° del Estatuto. Me parece que esto es muy im-
portante, y lo que refleja esta realidad en la que el
seifor Castedo ha vuelto a insistir es, en definiti-
va, la fait de motivaciones serias y conocidas para
el cese del sefior Castedo (dimisiéon forzosa) y
para proceder a un nuevo nombramiento con los
defectos de forma que se han puesto de manifies-
to ya a lo largo de esta maiiana.

Por lo demds, sefior Castedo, quiero decirle
que, efectivamente, esas reuniones, si bien no
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eran plenamente secretas, puesto que de algunas
de ellas hubo noticias por la Prensa, esas noticias
no eran absolutamente exactas, y en la misma in-
tervencién anterior de la sefiora Balletbd se ha
puesto de manifiesto. Eran reuniones en las que
—yo sigo insistiendo— se pretendia, en definiti-
va, obviar el incumplimiento del articulo 12 del
Estatuto, no solamente en lo que se refiere a oir al
Consejo de Administracion, a que el Gobierno
procediera motivando las causas a un cese que,
en definitiva, si no se hizo exactamente de una
manera fue porque las causas de estos momentos
pertenecen a otros &mbitos distintos de aquellos
que contempla el propio Estatuto y que tienen
que ver, muy probablemente, con motivos de la
politica general del Gobierno mds que con moti-
vos concretos y especificos que recoge el Estatuto
de Radiotelevisién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Torres Boursault.

El sefior TORRES BOURSAULT: Muchas
gracias, sefior Presidente. Por parte de nuestros
grupos quisiéramos agradecer a don Fernando
Castedo su presencia en la Comision de Control,
mdxime cuando sin haberse desarrollado todavia
la ley que regula las comparecencias ante las Co-
misiones del Congreso, en su actual situacién ad-
ministrativa, no tenia ninguna oligacién formal
de comparecer en el dia de hoy para dar las expli-
caciones que nos estd dando.

Quisiera afiadir que nosotros en ocasiones —y
ahi estdn las actas de la sesién del 16 de junio—
hemos discrepado en algunos detalles de la ges-
tion del sefior Castedo, por lo menos hasta esa fe-
cha, pero no nos duelen prendas de tratar hoy con
especial consideracion al caido, mdxime cuando
ni siquiera esa circunstancia va acompaiiada del
consuelo de la Gran Cruz de Carlos I1I, pero, ade-
mds, porque consideramos que el cese del sefior
Castedo —y consideramos que «cese» tanto cubre
en el diccionario «destitucién» como «dimi-
sién»— es una situacién objetiva; lo ha sido como
victima del estricto cuamplimiento de una ley que
en el espiritu y en su letra —estd en la mente de
todos— ha sido aprobada por esta Cdmara.

Por supuesto que nosotros no pretendemos que
el sefior Castedo revele aqui secretos ni intimida-
des de un partido que, segtin nos decia el sefior
Alvarez del Manzano -—con cierto regocijo en es-

tos bancos, al menos— ventila sus problemas in-
ternos internamente y no ante la opinién publica.
Nosotros no pedimos al sefior Castedo que sea in-
discreto, pero si reivindicamos el derecho de esta
Comision de Control a recibir toda la informa-
cién que atafia a la funcién de la Comisién de
Control. En ese sentido, tenemos la seguridad de
que el sefior Castedo se va a seguir pronunciando
con sinceridad y haciendo gala de la honestidad
que, desde estos bancos, le reconocemos en el
cumplimiento del Estatuto de Radiotelevision,
aprobado por esta Cimara.

Entrando ya en la formulacion de las preguntas
concretas, que nos interesaria ver respondidas
por el sefior Castedo, en primer lugar, podria ser
interesante para la Comisidén que, con la exten-
sién que el propio sefior Castedo quiera darle vy,
por supuesto, sin limitaciones de tema ni de tiem-
po, nos hiciera un balance de lo que se encontré
al tomar posesion de su cargo de director general
de Radiotelevision Espafiola y la comparacién
con lo que dejo en el momento de su cese, destitu-
cién o dimisién.

En segundo lugar, en relacién con un plantea-
miento muy transparente que hizo en su anterior
comparecencia del 16 de junio, donde con rotun-
didad afirmaba que hasta entonces no habia reci-
bido ningiin tipo de presiones sobre lo que se po-
dria considerar globalmente como libertad de ex-
presion, profesionalidad de los encargados de la
programacion, etcétera, y que, de haberse produ-
cido, no las hubiera tolerado, lo cual concité el
apoyo de todos los grupos parlamentarios presen-
tes en esta Comision de Control con la situacién
que, al parecer, se produce con posterioridad al
16 de junio y que le hace decir en una entrevista a
«El Pais», del 25 de octubre, en dos ocasiones en
esa entrevista, que ha sufrido agresiones; la expre-
sién es textual, y aqui tengo la entrevista, por si
hubiera que reproducirla en sus frases entrecomi-
Iladas; ya no se trata de presiones, que el sefior
Castedo decia que no habia recibido, y que de ha-
berse producido no toleraria, sino de algo que, en
boca del sefior Castedo, son agresiones. Que nos
explicase en qué han consistido, si es posible, es-
tas agresiones o, por lo menos, algin ejemplo de
lo que el sefior Castedo considera el 25 de octubre
como agresiones.

Y por ultimo, de la célebre sesién nocturna, en
el palacio de la Moncloa, que nos explicitase el
sedlor Castedo qué razones fueron la que se le
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adujeron para hacerle llegar a la conviccién de
que debia dimitir. Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Castedo tie-
ne la palabra.

El sefior CASTEDO ALVAREZ: Muchas gra-
cias. Yo no sé si tengo obligacion formal de acu-
dir ante esta Comision. No me lo he planteado,
no he repasado siquiera el Reglamento a tal efec-
to. Si creo que tengo, como persona que ha asu-
mido una tarea de responsabilidad, obligacion
moral de comparecer y producido el acuerdo
unanime, segin tengo entendido, de todos los
grupos representados en la Comisidn, para solici-
tar mi comparecencia, evidentemente me consi-
deraba obligado en lo importante, que es, al me-
nos, en lo humano, a comparecer ante esta Comi-
sion. Y lo hago gustosamente porque creo que es
deber de toda persona que asume tareas publicas
comparecer ante las personas que son los deposi-
tarios de una de las capacidades necesarias para
valorar esas gestiones piiblicas.

Balance de lo que me encontré y comparacion.
Es tentador; es tentador acudir a explicar esto
porque quiza sea la primera oportunidad que he
tenido o que tengo de poder hacerlo.

La idea que yo tenia cuando convoqué aquella
rueda de Prensa, que fue, finalmente, la ltima y
también la unica, era precisamente explicar en
algunos proyectos del futuro y también un poco
la situacidn en que nos encontrabamos, y, cierta-
mente, con brevedad, pero sin resistirme desama-
siado, voy a apuntar algunas cosas que pueden ser
significativas. Quizd sean retazos, pero no quiero
cansarles, y ademds me parece que tampoco es
muy estético el que aproveche esta oportunidad.
La ética y la estética muchas veces marchan uni-
das.

En matera de personal, yo destacaria, por
ejemplo, la supresién de cerca de 600 cargos di-
rectivos, y la homologacién del personal de Ra-
diocadema, que venia obligada por imperativos
legales desde hace tres afios y que estd consolida-
da desde primero de octubre; la solucién, en ma-
teria de personal, de expedientes de colaborado-
res, sobre los que se habia pronunciado la Cima-
ra en ocasiones, y que alcanzaban una cifra apro-
ximada de 700 personas; la no existencia de nin-
guna huelga durante este periodo de tiempo; la
adopcion de una politica de seleccién clara e ine-
quivoca por el sistema de concurso de méritos; la

preparacion de un censo completo del personal,
inexistente, como es conocido del Consejo de Ad-
ministracion; la distribucién, en proyecto, del
personal entre las tres sociedades y el propio
Ente, en cuyo seno radica la red que absorbe una
gran parte del personal de la casa, etcétera; y la
racionalizacion del trabajo del personal, que afec-
taba incluso a la divisién econémica, puesto que
se rebajaron los pluses de programas, que llega-
ban, en ocasiones, a cantidades verdaderamente
exageradas, a un maximo de 150.000 pesetas.

En punto a medios técnicos, la adjudicacion de
las obras del Mundial, que se hizo en la primera
semana de mi toma de posesion, dada la escasez
de tiempo que ya restaba, tanto en Madrid como
en Barcelona, con la torre, que es el edificio de in-
formativos de Madrid, y el centro de produccion
de Barcelona. Y sucesivamente, la contratacion
de cerca de 15.000 millones de pesetas, que son
necesarios para acometer dignamente las tareas
de retransmisién del Mundial.

En este mismo aspecto técnico estd la decision
sobre la dotacién de un segundo programa para
Canarias, con un montante de 700 millones de
pesetas, que estd en marcha; la decision, también,
sobre la cobertura del primer programa de Radio
Nacional de Espaiia adscribiendo recursos pro-
pios, por supuesto, por un importe de 300 millo-
nes de pesetas a Radio Nacional de Espafia pues-
to que el primer programa no alcanzaba al 40 por
ciento del territorio peninsular; y la adscripcidn
de 150 millones de pesetas, en numeros redon-
dos, para compra de material con destino a Ra-
diocadena, que, salvo contadas excepciones, en

_ sus 72 emisoras trabajan en menos potencia de la

que tienen autorizada, por la precariedad de los
medios técnicos con que cuentan, etcétera.

Desde el punto de vista financiero, aspecto del
que ha tenido cumplida informacién el Consejo
de Administracién y esta Comisiéon de Control,
cabria destacar la no peticién, creo que por pri-
mera vez en la historia de Radiotelevision, de
ningun crédito extraordinario, excepcion hecha
de un crédito de 50 millones con destino a ayudas
a Guinea, porque no era posible la transferencia
de créditos para dotar esos 50 millones; no era
posible técnicamente, puesto que Radiotelevi-
sidn se encuentra en una situacion financiera
ciertamente envidiable, aunque no puede liqui-
dar con superdvit expreso el Estatuto, pero dispo-
ne de una tesoreria cercana a los 10.000 millones
de pesetas, que ha producido unos rendimientos
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en nueve meses, con intereses del capital deposi-
tado, de mas de 400 millones de pesetas, ocho ve-
ces superior a lo que produjo en el afio 1980.

Estd la existencia en este sentido de un aumen-
to de la programacion propia, que llega ya y su-
pera el 40 por ciento de la produccién, y duplica,
por tanto, la que existia al comienzo de la gestién,
a pesar de haber contado con un presupuesto por
programacion que puede cifrarse en un 23 por
ciento inferior al del afio 1980, porque es lineal-
mente un 8 por ciento inferior, y si introducimos
el factor correccién de inflacion o el indice del
coste de vida, asciende a esa cifra aproximada del
23 por ciento; y también esta la existencia de un
«stock» de programas que ahi estan, muchos de
los cuales han repercutido sobre el presupuesto
del 1981.

En ﬁh, creo que esto son simples retazos de una
gestidn intensa, en la que, por supuesto, no he es-
tado solo, sino que he contado con una inestima-
ble colaboracion de todo un equipo que ha traba-
jado muy duro y con mucha ilusion por demos-
trar que la gestion de unas empresas publicas
puede ser, yo diria, incluso brillante. Pero ese es
un juicio de valor que me debe ser permitido,
aunque pueda no ser compartido.

Segunda pregunta. En la entrevista de «El
Pais», yo hablé de agresiones. Creo que el con-
cepto por si mismo es diferente al de presiones.
Ni antes ni después del 16 de junio yo recibi pre-
siones. He hablado de la presion ambiental y he
hablado en varias entrevistas de dicha presidn.
Presiones, entiendo, que incidieran sobre la pro-
gramacion. Agresiones, si considero haberlas re-
cibido, aunque sea un concepto equivoco. Pero
yo me referia a descalificaciones globales hechas
en Prensa, en los medios de comunicacidn, a afir-
maciones puestas en boca de personalidades poli-
ticas o publicas, que consideraba que, en cierto
modo, incidian, y que, en cierto modo, y a veces
sin cierto modo, agredian. A eso me estaba refi-
riendo yo cuando hablaba de las agresiones; no
me estaba refiriendo a las presiones que incidie-
ran en la programacion.

Razones aducidas para dimitir. Lo he apunta-
do antes. No hubo razones concretas, hubo una
expresion de razones de disconformidad con la
gestion, yo entiendo que desde un punto de vista
politico, y asi lo expresé en mi carta; pero no
hubo expresion concreta de razones en esa reu-
nion del 22 de octubre.

Muchas gracias por esta oportunidad de expli-
carme.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Torres, {quiere
afiadir algo? (Pausa.) Por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista, tiene la palabra el sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, mi grupo se une a los
grupos parlamentarios que anteriormente han
manifestado su agradecimiento al sefior Castedo
por su comparecencia aqui, y se une, ademas, con
mayor motivo por tratarse de un compafiero de
UCD, de nuestro propio partido. Y yo afiadiria
que, ademas, un motivo especial en mi mismo,
como compaiiero de profesion, como abogados
del Estado que somos tanto el sefior Castedo
€coOmo yo.

Yo creo que el sefior Castedo hace un favor a la
Comision con su comparecencia y con sus res-
puestas, y creo que, de alguna manera, la Comi-
sidn no le ha hecho un favor al sefior Castedo ci-
tandole, quizd para rememorar determinados
acontecimientos de caracter politico que pueden
tener, y sin duda tienen, una connotaciéon huma-
na, un cierto dolor humano.

Pero aqui estamos para intentar aclarar, desde
nuestro punto de vista, cudles han sido las cir-
cunstancias, eminentemente politicas, sobre la
dimision de don Fernando Castedo el dia 22 de
octubre, y en mi criterio falta, o de alguna mane-
ra se prejuzga, la opinion de alguien que tendria
que emitirarla (que, sin duda, la emitira, porque
me parece que hay interpelaciones al respecto o
preguntas al Gobierno), y que es el punto de vista
del Gobierno sobre las graves discrepancias poli-
ticas a que alude el propio sefior Castedo en su
carta.

Por tanto, no entro en la valoracion —no nos
corresponde como grupo parlamentario— de por
qué existieron esas discrepancias politicas y hasta
qué punto esas discrepancias condujeron a una
decision personal del sefior Castedo.

Yo le quiero preguntar, tanto desde un punto
de vista politico como juridico (y €l es un gran ju-
rista, lo sé), si entiende que la dimisidn es un ina-
lienable derecho de toda persona que ocupa un
cargo politico; si considera que la dimision, aun-
que no esté regulada ni mencionada expresamen-
te en el Estatuto Juridico de Radiotelevision, es
algo que se puede ejercer tanto por el director ge-
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neral, que es nombrado por el Gobierno, como,
incluso, por los propios miembros del Consejo de
Administracién, que son designados por esta Ca-
mara y el Senado; si, en definitiva, considera an-
tiestatutario, contrario al Estatudo Juridico de
Radiotelevision, dimitir.

El sefior Castedo, en mi opinion, ha hecho una
exposiciéon muy clara de cudles son las circuns-
tancias que rodean un cargo como el de director
general del Ente Publico Radiotelevision Espa-
fiola. Y, evidentemente, de sus manifestaciones
llegamos a la conclusion, que, por otra parte, era
obvia, de que en un cargo de esta naturaleza se
puede considerar que existe algun tipo de presion
permanentemente, porque la programacién, la
distribucion de tiempos entre las fuerzas politicas
o sociales representantivas plantea siempre pun-
tos de discrepancias, desacuerdos, que se reflejan
de una manera o de otra.

Yo creo que desde esa perspectiva estard de
acuerdo el sefior Castedo conmigo en que todo di-
rector general del Ente publico, y evidentemente
el actual también, puede considerarse de alguna
manera presionado. Puede haber presiones que se
reflejen en votaciones en un Consejo de Adminis-
tracion; puede que no se llegue a las votaciones,
pero puede existir algin tipo de opiniones que, de
una u otra manera, puedan entenderse como al-
gun tipo de presion; pero es evidente que quien
ocupa un cargo politico actia con coherencia,
dentro del marco de su propia opinidn, en el mar-
co de sus competencias, y sin hacer caso a ese tipo
de presiones.

Me parece que en la comparencia anterior del
sefior Castedo se le preguntd exactamente esta
cuestidn con respecto al cese del sefior Gabilon-
do, y creo que manifesté entonces con gran ro-
tundidad que habia sido una decisidén personal
suya.

Entonces, ademds de las preguntas relaciona-
das con la dimisién y si considera que por no es-
tar expresamente mencionada en el Estatuto Juri-
dico de Radiotelevisidn esto es antiestatutario, yo
queria preguntarle a Fernando Castedo, puesto
que esta maflana se ha hecho alguna referencia a
ello, si los nombramientos de profesionales para
distintos cargos dentro del Ente publico él los co-
municaba anteriormente al Consejo de Adminis-
tracion, a los meros efectos de notificacion a que
se refiere ¢l Estatuto Juridico, o si solicitaba su
parecer o existia algiin otro tipo de emisién de

criterios por parte del Consejo de Administracion
en cuanto a estos nombramientos.

Y, por vltimo, a raiz de una manifestacién suya
—y sabemos que debe conocer ¢l tema, v de he-
cho lo conoce mucho mejor que los miembros de
la Comision— sobre la situacién de tesoreria de
Radiotelevision, si desde ese punto de vista apa-
recio justificado, puesto que debié plantearse en
el Consejo de Administracidn y luego tuvo su tra-
duccién en enmiendas parlamentarias a los Pre-
supuestos, un incremento importante de la sub-
vencion del Estado para el Ente piblico que se
solicitd por determinados grupos politicos, a la
vista de la situacidn realmente boyante, especta-
cularmente boyante, de la tesoreria del Ente Pu-
blico de Radiotelevisién Espaifiola.

Nada mads, sefior Presidente, de momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castedo.

El sefior CASTEDO ALVAREZ: Gracias.

Yo quisiera aclarar, por si acaso en mi inter-
vencion anterior me he dejado llevar de la facili-
dad de explicar algunos temas de la gestién, que
no hay en mi, realmente, dolor humano; lo que
hay, en cierto modo, es la logica frustracion de
una tarea inacabada.

En cuanto a mi concepcion juridico-politica
sobre la dimision, es evidentemente un derecho
inalienable, entiendo yo, salvo que venga expre-
samente excluido por la ley, de cualquier persona
que asume un cargo publico. Por consiguiente, la
respuesta linealmente es si, indudablemente.
{Que se puede ejecer por el director general o por
los miembros del Consejo de Administracion? En
mi opinién es también obvio que se puede ejercer
esa facultad o esa potestad de dimision personal,
al margen de cudles sean las razones que motivan
la dimisién. Por tanto, no es antiestaturario dimi-
tir, en mi opinién modesta de jurista, y yo me lo
planteé, y llegué a esa conclusion desde una pers-
pectiva estrictamente juridica. Naturalmente,
también llegué a esa conclusién desde una pers-
pectiva politica, porque por eso dimiti.

Respecto a si todo director general en el medio
debe sentirse presionado, quiere decir que es ine-
vitable que pueda sentirse presionado; creo que
si, que es inevitable que pueda sentirse presiona-
do. Pero habria que decir qué tipo de presién am-
biental es la que se opere en acto sobre el director
general o sobre distintos directores generales. En
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cualquier caso, es evidente que la dindmica del
medio, en estos comienzos, en que se pretende
que ese nifio que es el Estatuto vaya creciendo,
con lo que significa realmente de ruptura con la
situacién anterior, favorece indudablemente la
presién ambiental, cuando menos, sobre un di-
rector general. Lo importante es que ese director
general actie sin influenciarse por esa presion.
Yo manifesté y afirmé que no me dejaria influen-
ciar, y aunque a mi no me corresponde el jucio de
valor, mi conciencia me dicta, como resumen de
diez meses, que no me he dejado influenciar.

En cuanto a si los nombramientos los sometia o
no al Consejo de Administracion, diré que sélo
para darle cuenta, como prevé el Estatuto, o soli-
citaba e] parecer, y si habia intervenciones al res-
pecto o no. Yo trasladaba al Consejo de Adminis-
tracion, en cumplimiento del precepto estatuta-
rio, los nombramientos, pero, naturalmente, no
consultaba al Consejo de Administracion. Y digo
naturalmente, porque me parece que esa es una
competencia y una decisién insoslayable del di-
rector general, que es quien tiene que asumir la
responsabilidad directa de tales nombramientos.
Eso no significa que, naturalmente, hubiera opi-
niones encontradas a este respecto sobre los nom-
bramientos en concreto, pero, desde luego, fuera
de la mecénica interna de actuacién del érgano
colegiado, Consejo de Administracién, puesto
que el Consejo de Administracion no es compe-
tente a ese respecto. Desde luego, en mi época, el
Consejo no se pronuncid como selectivo sobre
este tema.

Situacion de tesoreria de Radiotelevision y ac-
tual presupuesto, y explicaciéon de por qué yo
creo que casi todos los grupos solicitaron un au-
mento sustancial de la subvencion del Estado. Yo
distinguiria la situacién de tesoreria de la situa-
cion financiera. La situacién de tesoreria es, en
este momento, yo diria, 6ptima, toda vez que al-
canzaba la cifra que estaba apuntada, aunque esa
cifra y esas cantidades son indispensables para
hacer frente a los pagos que comporta la inver-
sién por razén del Mundial, puesto que hay que
recordar que no ha habido ningin tipo de crédito
extraordinario para inversiones del Mundial, y
éstas han ascendido a un montante de 22.000 mi-
llones de pesetas, aproximadamente, y todo ha
sido financiado por recursos propios de Radiote-
levisién Espafiola, excepciéon hecha, naturalmen-
te, de la parte que es asignable al montante de
6.000 millones de pesetas de subvencién anual,

que, desde hace trece aiios, sin alteracidn, recibe
el Ente publico.

(Por qué se planteaba en el Consejo una peti-
cion (quiero recordar, e insisto, por todos los gru-
pos representandos en el Consejo de Administra-
cién) de aumento sustancial? Porque frente a la
situacién de tesoreria, la situacién financiera del
Ente, pensando en el futuro, no es la mds idénea.

Hay tres sociedades, que dependen exclusiva-
mente del mercado publicitario, y cuando digo
exclusivamente seria mejor decir casi exclusiva-
mente, porque en el proyecto de presupuestos
para el afio que viene, por el montante de 42.000
millones de pesetas, s6lo 6.00 millones se cubren
con cargo a subvencién directa del Estado, mas
otra subvencién para compensar el déficit que va
a producir la explotacién del Mundial por 700
millones. Parece que estin demasiado supedita-

"das esas tres empresas publicas al mercado publi-

citario, que es un mercado, en cierto modo, elas-
tico, pero que puede resultar profundamente

.afectado por la aparicion de competencia en los

medios; me estoy refiriendo, en concreto, a las te-
levisiones privadas. Eso si puede afectar profun-
damente a la situacion financiera del Ente.

Por otro lado, por simple elemento de compa-
racion con las radiotelevisiones europeas, en
cuyo contexto, entiendo, debe situarse el analisis
de la Radiotelevisién Espafola, en la propia Di-
reccién General se entendia también —lo hice
explicito en el Consejo, pero no en el documento
suscrito por los representantes de los partidos po-
liticos en el Consejo de Administracién, puesto
que al final, el director general es un consejero
mads, pero no estda nombrado por las Cortes Gene-
rales, en razon de los mecanismos electivos que
prevé el Estatuto— que era importante y conve-
niente aumentar, desde este punto de vista finan-
ciero, el montante de participacidon directa del
Estado en la dotacion de los recursos econémicos
del Ente, aminorando o aflojando la presion so-
bre el mercado publicitario.

Por consiguiente, entiendo que, en principio,
no tiene nada que ver la situacion de tesoreria
con la situacion financiera, y que pensando en fu-
turo, el Consejo habia advertido, a mi juicio con
buen sentido, la necesidad de incrementar, insis-
to, la participacién directa del Estado y congelar
o aminorar la participacién que en el presupuesto
de ingresos del Ente piblico tiene el aspecto pu-
blicitario.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Castedo. (E! seflor Ferndndez Ferndndez pide la
palabra.)

El sefior Ferndndez Femandez pide la palabra,
pero esto representa, si los demas grupos quieren
intervenir, un segundo turno, que puede ser hora
y media mds. (Tiene alguien inconveniente en
que el sefior Fernandez Ferndndez intervenga?
(Pausa.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Fernindez Fernan-
dez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Aqui
se han hecho unas manifestaciones que, en prin-
cipio y al ser uno de los proponentes de la com-
parecencia del sefior Castedo, no se pueden admi-
tir.

Aqui se ha dicho por el sefior Bravo de Laguna
qué no le hemos hecho ningiin favor al sefior Cas-
tedo al convocarle a esta Comisién de Control.
Yo quiero recordar que fue aceptada por unani-
midad en esta Comision la comparecencia, a pro-
puesta del Grupo Socialista y del grupo que re-
presento. Pero hay que decir muy claro, sefor
Presidente y sefior Bravo de Laguna, que no pre-
tendemos hacer favores a nadie, excepto a la de-
mocracia, a la libertad, al Estatuto de Radiotele-
vision, a la propia Televisién, y eso si, cumplir
con una misién que nos ha sido asignada, la de
control de la television. Nada mds. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna para terminar el debate, que
yo he rogado a la Comision...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Yo he renunciado a preguntar, pero he sido
aludido claramente, sefior Presidente.

Simplemente para decir que en ninguna de mis
palabras anteriores hay la mds minima critica a
una adopcién de acuerdo, que fue undnime por
todos los grupos parlamentarios; yo sdlo trataba
de expresar lo que, en mi opinidn, era un senti-
miento, que podemos o no compartir —el seitor
Fernéndez parece ser que no lo comparte—, pero
que mi grupo entiende que, de alguna manera, no
le habiamos hecho un favor, desde el punto de
vista personal, al sefior Castedo, a quien reitera-
mos el agradecimiento por su comparecencia y
por la enorme claridad y transparencia de sus res-
puestas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias al se-
fior Castedo por la concision y exactitud de sus
respuestas.

Suspendemos la sesidn durante cinco minutos
para despedir al sefior Castedo y recibir al sefior
Robles Piquer. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
reanudar la sesién con la presencia del director
general, sefior Robles Piquer. Yo me permito ro-
gar a SS. §S. que las preguntas al director general
se ajusten a las competencias que le son propias y
que sean inds bien preguntas que valoraciones.

Vamos a empezar, como siempre, de menos a
mds. Tiene la palabra, en nombre del Grupo
Mixto, el sefior Fernandez Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. En principio, en nombre
de mi grupo parlamentario, agradecer la presen-
cia en esta Comision de Control del sefior Robles
Piquer.

Y ya entrando ¢n materia sin mds y agrupando
una seri¢ de preguntas, esperando que el sefior
Presidente conceda un segundo turno, quisiera,
sefior Robles Piquer, que me contestase a las si-
guientes preguntas:

Primero, {desde cudndo el Gobierno, a través
de su Presidente o del partido del Gobierno,
UCD, conecta con usted para ofrecerle la Direc-
cion General de Radiotelevisién Espafiola y cua-
les sqn las razones que le exponen para tal ofreci-
miento? {Tienen algo que ver estas razones con el
triunfo electoral en Galicia'de Alianza Popular,
con la operaciéon denominada «de la mayoria na-
tural» o com la preparacion.de las elecciones ge-
nerales? (O son razones de parentesco, como ha
apuntado también algiin columnista de un cono-
cido diario madrilefio que ha sufrido las iras de
una demanda judicial?

Segunda pregunta: {qué motivos le han induci-
do a incluir en el «staff» directivo de Radiotelevi-
sién a personas vinculadas a érganos de Prensa
que sistemdticamente y casi desde su nombra-
miento censuraron la gestidn del sefior Castedo y
la labor de muchos profesionales de la casa?
Igualmente, {qué motivos han existido para nom-
brar en ese cuadro directivo a personas que han
combatido con gran beligerancia el Estatuto ela-
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borado y aprobado por esta Cdmara y que, ade-
mas, han sido procesados por la Audiencia Na-
cional por causa de la tan traida y llevada audito-
ria? {Como me explica usted que la mayoria de
los responsables con el sefior Castedo de la direc-
cion de Radiotelevision se enteren por la Prensa
de sus ceses y, ademas, se les margine de todas las
decisiones no sélo como responsables, sino como
profesionales? ¢A esto no se llama caza de brujas?
Y, asimismo, ¢no puede recibir este mismo califi-
cativo el estar desmontando paulatinamente toda
la labor de programacion, de cotas de informa-
cion, administrativas, etcétera, del equipo del se-
fior Castedo?

Tercera pregunta: usted me va a permitir, con
toda cortesia, que me meta en el cajon de la mesa
de su despacho, sefior Robles Piquer. Yo quisiera
saber cuantas tijeras contienen sus cajones y
cuantas tijeras ha regalado desde el dia 23 de oc-
tubre, y esto a cuenta, sefior Robles Piquer, de la
censura sistematica que se padece en Radiotelevi-
sion desde su nombramiento. Hechos como la
censura al programa de Lemoniz o a la pelicula
«Hijos y amantes» son un botén de muestra, se-
fior Robles Piquer. {Cudntos programas se han
censurado desde que usted es director general y
por qué? {Cual ha sido el criterio del Consejo de
Administracion respecto a esta censura? iDonde
ha dejado usted y su censura a la profesionalidad
de los hombres y mujeres de Radiotelevision que
dice defender y amparar?

Cuarta pregunta. Hay otro tema, sefior Robles
Piquer, por el que este diputado siente una gran
preocupacion: es el tema de los vetos, no sélo de
personas, sino de temas, programas o posiciones
discordantes con el Gobierno o con algun poder
~ factico; la censura a un programa sobre Lemoniz
abunda mi preocupacién. El veto de usted y el
presidente de Iberduero, con un cargo del Minis-
terio de Industria y Energia, es uno de los puntos
que justifica mi preocupacion.

Sefior Robles Piquer, mi preocupacion aumen-
ta cuando compruebo que, a pesar de lo que opi-
na la mayoria de los ciudadanos, la mayoria de
los votos representados en esta Camara y unos
dignos partidos de la oposicién, usted permite co-
locar un programa sobre la OTAN con unas cla-
ras posiciones proatlantistas el dia antes de que
empezaran los debates parlamentarios sobre esta
cuestion. Sefior Robles Piquer, (quién ha produ-
cido esa pelicula?, {quién se la vendid?, ino tiene
algo que ver la Embajada de los Estados Unidos

en esta cuestion? Pero todo esto no contrasta con
la informacion que Televisién Espafiola dio con
motivo de la concentracién por la paz el dia 15 de
noviembre, y de aqui que, aumente mi preocupa-
cion.

Quinta pregunta y ultima, con excepcion de la
pregunta de la segunda vuelta. Sefior Robles Pi-
quer, esta mafiana, el sefior Alvarez del Manza-
no, del Consejo de Administracion de Radiotele-
visién, al hacerle una pregunta relacionada con
las recomendaciones que por parte de su grupo
habian hecho al sefior Castedo para reorientar o
modificar los principios de forma o fondo de al-
gunos de los programas, al referirlo a si en la ac-
tualidad con su presencia en la Direccion Gene-
ral se habian hecho esas mismas recomendacio-
nes para algin programa y en concreto para el
programa dedicado al aniversario de la muerte
del dictador o al programa de «La clave» dedica-
do al fundador de la Falange, José Antonio Primo
de Rivera, o a la informacion sobre los actos y
vandalidades anticonstitucionales del 20 y del 22
de noviembre, el sefior Alvarez del Manzano me

_contestd que si le hicieron algunas recomenda-

ciones. Sefior Robles Piquer, éen qué consistieron
tales recomendaciones?, ilas llevé usted a cabo y
c6mo? Y, si no es asi, épor qué?

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El tema de la segunda
vuelta, sefior Fernandez, lo decidira la Presiden-
cia, asi como también el tiempo.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Es
que no voy a tener tiempo de formular todas las
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Deje alguna pregunta
a los demas sefiores diputados, sefior Fernandez
Ferndndez. v

Tiene la palabra el sefior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Sefior Presidente, sefiores diputados, que-
rria, antes de comenzar las respuestas a las pre-
guntas del diputado sefior Fernandez Ferndndez,
expresar mi complaciencia por hallarme ante
esta Comision y mi deseo de ser siempre muy res-
petuoso con las competencias que a ella sefiala el
articulo 26 del Estatuto de la Radio y Televisién
que le otorga el control parlamentario directo,
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tanto como ciertamente yo sé que esta Comisién
sabrd siempre ser respetuosa con las competen-
cias que al Consejo de Administraciéon, por una
parte, y al director general que hoy les habla con-
fiere el propio Estatuto.

Trataré de contestar a las preguntasde S. S., en
las cuales no sé hasta qué extremo seria facil dis-
tinguir entre lo que es propiamente una pregunta
y lo que es un criterio previo. Es decir, quiza seria
mas dificil establecer una distincion entre lo que
el Estatuto y los principios por los que debemos
regimos como bdsicos consideran por una parte
informacidn y, por otra, opinion.

Me limitaré, por tanto, a lo que es informacion
que yo tengo la obligacion —y que cumplo ade-
mds con mucho gusto— de dar a esta Comision
parlamentaria.

Respecto a la primera pregunta, si no he toma-
do mal mis notas, se refiere a mi proceso de nom-
bramiento. Querria decir, como lo he dicho en
otras ocasiones en publico, ante al Prensa —por
tanto, creo que si el sefior diputado ha leido esas
declaraciones ya tiene la informacion que voy a
darle—, que, en primer lugar, yo no supe nada de
mi posible nombramiento por ninguna fuente au-
torizada hasta después del pasado verano. Habia
habido rumores que me asociaban a otros nom-
bres, seglin entiendo, en el mes de julio, pero yo
no tuve ninguna noticia hasta bien entrado el mes
de septiembre y, en realidad, tuve una primera
noticia que puedo considerar fidedigna aproxi-
madamente unos doce o catorce dias antes de que
-se celebraran las elecciones en Galicia, a las que
el sefior diputado ha hecho referencia.

Tengo que decir también que, seglin entiendo,
mi parentescos familiares quedan dentro de la fa-
milia; no son en modo alguno materia de este
nombramiento y, por supuesto, no tienen nada
que ver con ninguna querella judicial que, por
cierto, sefior diputado, estd en absoluto desvincu-
lada de ese parentesco, y se refiere solamente al
hecho de que yo consideré —y consideraron mis
abogados— que el periodista autor de determina-
do articulo habia formulado una injuria, lo cual
no tiene nada que ver con un ataque politico. Yo
mantengo el derecho de todos los periodistas a
criticar mi gestion, pero no mantengo —como es-

‘toy seguro de que S. S. tampoco mantendria— el
derecho de ninguna persona a formular injurias.

En cuanto al nombramiento de algunas perso-
nas, tengo que decir, en primer lugar, que sélo
uno de los directores de la casa, que el Estatuto

califica como tales, procede, por haber trabajado

‘en él como profesional de reconocido respeto,

prestigio e independencia de criterio durante mu-

‘chos aiios, de un determinado 6rgano de Prensa,

y como he explicado piblicamente y, por tanto,
S. S. sin duda debe saberlo, me liga a esa persona
una amistad personal que se remonta a no menos
de treinta y ocho aifios. En consecuencia, su nom-
bramiento se debe a mi confianza en su prestigio
personal, en su condiciones de profesional de la
informacion, de persona en otros tiempos tam-
bién vinculada a Radiotelevisién Espaiiola, por
haber realizado en ella programas de tipo de di-
vulgacidn cientifica, de caracter en general de in-
formacion periodistica, y no tiene nada que ver
con esa pertenencia a la plantilla de un determi-

- nado periddico.

En cuanto a otras personas, no creo haber
nombrado a ninguna que se encuentre sometida a
ninguna clase de procesamiento, ni por la Au-
diencia Nacional ni por ningiin otro tribunal. En
todo caso hay que decir que los procesos a los que
creo que S. S. alude no han sido en realidad in-
coados, estdn todavia en la fase de la instruccion,
y siempre cabria afirmar que mientras no exista
sentencia en contrario, en este pais —como en
todo Estado de Derecho—, toda persona es ino-
cente.

Yo no he procedido, por otra parte, a ninguna
caza de brujas, y tengo que lamentar que el sefior

diputado haya utilizado una expresion propia del

senador McCarthy, con el que ciertamente no me
identifico. Las personas que han cesado en sus
cargos han cesado, en primer lugar, porque ha-
bian hecho manifestaciones expresas y escritas de
su deseo de no mantenerse en ellos y, en algunos
casos, las reiteraron por cartas a mi dirigidas; en

.otros casos las habian expresado en cartas publi-

cadas en los periddicos. Por consiguiente, parecia

‘natural que yo hicera uso de su ofrecimiento para

formar un equipo de trabajo. En todos los casos lo
he hecho respecto a los directores, menos en uno,
estimando que eso estaba naturalmente —y
esti— dentro de mis competencias, del mismo
modo que lo estuvo entre las competencias de mi
predecesor y del predecesor de mi predecesor.
Nadie tiene por qué recusarme del ejercicio de un
derecho que me corresponde en virtud del Estatu-
to.

No he desmontado ninguna cota de libertad, y
no estoy dispuesto a aceptar acusaciones previas
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en ese sentido. Eso entra en el terreno de las opi-
niones y no en el terreno de las informaciones.
Respondiendo a la segunda pregunta, tengo
que lamentar, sefior diputado, que su informa-
cidn, una vez mds, avance en el terreno de las
opiniones sin fundamento suficiente. No tengo en
mi mesa de despacho mds tijeras que las necesa-
rias para abrir, cuando lo considero oportuno, las
cartas personales que recibo. No se utilizado nin-
gun criterio de censura sistemadtica. Usted ha cita-
do, por ejemplo, el caso de la pelicula «Hijos y
amantes». He relatado en publico —y tengo mu-
cho gusto en hacerlo ante esta Comision— que
algunas breves escenas de esa serie de peliculas
—no es una sola; es una serie de filmes— fueron,
efectivamente, mutiladas por decision del Jefe del
Servicio de Adquisicion de estas peliculas, que es
una persona a la que yo no he nombrado y a la
que, por cierto, hasta este momento, ni siquiera
he tenido todavia —por falta de tiempo— el gusto
de saludar. Y lo hizo con anterioridad a mi llega-
da a la casa: exactamente el dia 20 de octubre; yo
tomé posesiéon de aquellas funciones el dia 24. Y
lo hizo por una razén muy simple y muy lamen-
table: la de que esa serie de peliculas («Hijos y
amantes») se compone de siete episodios. El ser-
vicio que esta persona —por lo demds muy respe-
table y competente— dirige habia comprado los
siete episodios después de haber visionado, como
se dice en la casa, solamente los cuatro primeros.

La aparicién de ciertas escenas, marcadamente
erdticas —tengo que recordar que se trataba de
actos sexuales explicitos— produjo preocupacion
a la persona en cuestion y al equipo técnico que
de él depende, y les indujo a efectuar algunas su-
presiones, teniendo en cuenta, ademads, la hora de
emisién —que era la primera de la tarde—, con
una audiencia mixta, en la que abundan, en algu-
nas ciudades y pueblos de Espaiia, por lo menos,
en notable proporcién, los adolescentes y los ni-
fos.

En cuanto al caso de Lemoéniz, que es el otro
que S. S. ha mencionado, he dicho también pi-
blicamente qué es lo que ocurrié. Lo que ocurrié
es que esa pelicula —es un programa realizado
por los servicios de Television Espafiola— trata-
ba de un tema extremadamente dificil y delicado,
como es el de los ataques sistemadticos que ciertos
grupos estdn sometiendo, no sélo a Leméniz, sino
a otras instalaciones de la empresa Iberduero, con
grave daiio para los intereses econémicos del Pais
Vasco y también para las vidas humanas —muy

numerosas— que han sido sacrificadas en el caso
de Lemoniz y entre las cuales la mds conocida —
aunque no merezcan menos respeto las de los de-
mas que han sido victimas de estos ataques— es

“la del ingeniero sefior Ryan.

Pues bien, yo asumi mi responsabilidad, como
lo haré siempre, y estimé —a la luz de los infor-
mes que habia obtenido del Ministerio del Inte-
rior—, que tenia el deber y el derecho de darme-
los que unos pocos minutos, exactamente tres, de
ese programa podrian infringir —y en mi opinién
infringian— un principio basico de estos que han
sido aprobados undnimemente por el Consejo de
Administracién, y que dice que «en ningun caso,
en nuestra programacion se dard cabida a grupos
ilegales». Y yo tuve la informacién de que los
grupos en cuestion —de los cuales un portavoz
anénimo hacia su aparicion en la pantalla— no
habian solicitado siquiera —como, en cambio, lo
han hecho grupos andlogos en otras regiones:

concretamente en Catalufia— su inscripcion en

el Registro —que les estd abierto— en el Ministe-
rio del Interior. Y que un grupo, también analo-
go, preocupado por la proliferacion atdmica o
por el uso de energia atdmica para fines pacificos,
y adversario a ella, ha solicitado —y obtenido—
su inscripcion en el oportuno Registro en la pro-
vincia de Badajoz. No estimo que el tratamiento
que la ley deba dar a los ciudadanos que viven en
el Pais Vasco deba ser preferente respecto al que
reciben los ciudadanos de Badajoz.

Si los grupos de Badajoz son legales porque se
han inscrito en un Registro, han de ser legales
mediante inscripcién en el Registro los ciudada-
nos que trabajan con la misma finalidad en el
Pais Vasco.

Esa es, unicamente, la razon por la que yo asu-
mi el riesgo de cortar esos tres minutos y de auto-
rizar el resto del programa, dando asi una prueba
de que yo no he llegado alli para manejar las tije-
ras, sino para que el pueblo espafiol conozca los
problemas que le afligen.

El problema, sefio diputado, no es el programa
sobre Lemoniz; el problema, ciertamente, es lo
que estd ocurriendo en Leméniz.

Yo deseo que lo que estd ocurriendo en Lemoé-
niz sea conocido; y como lo deseo, asumi mi res-
ponsabilidad de autorizar un programa que, por
otra parte, habia sido encargado y realizado antes
de mi llegada, tanto que se podria estimar que yo

no tenia responsabilidad directa desde el momen-
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to que se proyectaba; segin el Estatuto, la respon-
sabilidad era mia.

Querria referirme a la cuarta de sus preguntas
en la cual ha incidido en el tama de Lemoéniz ha-
blando de vetos a ciertos temas y a ciertos progra-
mas. No existe semejante veto ni semejante crite-
rio, sefioria. Tengo que decir que es perfectamen-
te legitimo para mi consultar cuando lo crea
oportuno y para asesorarme adecuadamente, a
los servicios que yo estime que puedan arrojar luz
sobre cualquier problema delicado que yo deba
afrontar, y naturalmente, y en primer lugar, a los
servicios del Estado. Por eso me dirigi al Ministe-
rio de Industria y Energia, el cual a su vez obtuvo
el asesoramiento que creyo oportuno de las insti-
tuciones, firmas o personas que pueden asesorar-
le en problemas como el de Lemdniz. No hay en
ello absolutamente nada irregular, sino el ejerci-
cio de un derecho de consulta que naturalmente
tengo, y que naturalmente aplicaré cada vez que
lo crea necesario y oportuno.

El sefior diputado se ha referido también a un
programa sobre la OTAN. Querria explicarle que
ese programa habia sido encargado, preparado,
realizado y confeccionado en la época de mi pre-
decesor, el sefior Castedo. Exactamente, y segin
una nota escrita que he entregado al Consejo de
Administracion a su solicitud, la orden de reali-
zar ese programa fue dada a un ilustre periodista
que empezd sus actividades profesionales durante
la segunda Republica Espaiiola, y que por su
edad estd ya préximo a su jubilacion, el sefor
Méndez Dominguez, por el entonces director de
los Servicios Informativos de Television Espaiio-
la, don Pedro Erquicia. La orden —repito— fue
dada el dia 6 de octubre; por consiguiente, casi un
mes, aproximadamente tres semanas, con ante-
rioridad a mi nombramiento. Yo tuve noticia de
que ese programa iba a ser emitido, y lo fue en
realidad, el primer dia de mi presencia fisica ver-
dadera en las oficinas de Television Espafola
como primer dia laborable; fue el dia 26 de octu-
bre cuando se emitié, y no me parecio que yo de-
biera usar las tijeras que el sefior diputado me ha
atribuido para cortar un programa que habia sido
ordenado por mis predecesores y que, sin duda
ninguna, tenia el propdsito de informar al pueblo
espafiol de la manera que hayan creido oportuno
dicho predecesor y sus colaboradores sobre la si-
tuacion de la OTAN y lo que la OTAN es. Y
puedo asegurarle que, segin mis noticias, no ha
habido, en lo que yo pueda saber —habria que

preguntar a dichos predecesores—, ninguna pre-
sién de la Embajada de Estados Unidos; cierta-
mente, ni ésa ni otra la voy a aceptar, ni la de nin-
gun Gobierno extranjero. Y permitame que le
diga que algo sé de lo que hablo por mi profesion
y anteriores competencias.

Respecto a la quinta pregunta, querria decir
que, en efecto, han sido emitidos dos programas a
los que usted ha aludido, y esto es un hecho pu-
blico y conocido. Uno de ellos, dentro de la serie
denominada «La clave», se ha dedicado a la me-
moria y a la obra de José Antonio Primo de Rive-
ra. El segundo, o el anterior, se emitio en relacion
con la muerte del anterior Jefe del Estado. Ambos
programas habian sido preparados por profesio-
nales de la casa, respectivamente, el sefior Balbin
y el sefior Azcona, con anterioridad a mi llegada
a ella. Y ante el hecho indudable de que se trata-
ba de programas muy delicados, yo consulté,
como es mi obligacién y mi derecho, con perso-
nas cuyo crédito me merecia respeto, y cierta-
mente entre algunos miembros del Consejo de
Administracidn, los cuales me dijeron lo mismo
que Yo creia, esto es, que no hay ningin motivo,
como en el caso de Lemdniz, para hurtar al cono-
cimiento de nuestro pueblo los temas que legiti-
mamente pueden interesarle. Estos programas
realizados por esos dos profesionales y confeccio-
nados y encargados antes de mi llegada a este
puesto han servido, a mi modo de ver, para acla-
rar, para informar a nuestro pueblo sobre dos te-
mas de indudable interés.

Yo no quiero aqui, y no lo haré nunca, emitir
un juicio de valor sobre la conducta de estos pro-
fesionales que actuaron con libertad y a los que
yo, naturalmente, pedi informacidn previa, antes
de que se emitieran ambos programas, sobre el
contenido de ellos, porque tengo derecho a saber
qué es lo que va a salir por las pantallas y por las
antenas, puesto que esa es mi responsabilidad de
acuerdo con el Estatuto.

Creo, sefior diputado, haber contestado a la to-
talidad de sus preguntas; si no fuera asi, lo haria
con mucho gusto en una nueva ocasion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefior Robles Piquer, con toda amibi-
lidad, sin ningun tipo de acritud, yo también la-
mento que usted no comparta mis posiciones;
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pero aun lamentdndolo, usted tiene un pasado, y
quiza es lo que deba lamentarse. Es por ello —y
este es el criterio de esta Cdmara— que valora-
mos politicamente los actos y los hechos y a las
personas que ostentan la representacion de orga-
nos o de entes como RTVE, y no solamente nos
informamos por las preguntas que he hecho. Pero
ademds —y ya contestando a una respuesta a mi
pregunta—, usted ha dicho que no han existido
vetos. {Cémo explica el sefior Robles Piquer que
por pasados vergonzosos, como se ha dicho en la
Prensa, en un informativo como «Crénica-3» re-
cientemente haya sufrido una actriz conocida in-
ternacionalmente ese veto por pasado vergonzo-
so, cuando estos mismos argumentos de pasado
vergonzoso se podrian haber aplicado a muchos
franquistas, a muchos golpistas, a muchos censo-
res?

Nada mas. Espero que me conteste a esta pun-
tualizacion y dejo otras preguntas para luego.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Robles Piquer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Seiior diputado, yo no sé cudl es la actriz
internacional a la que usted se refiere, y com-
prenderd que me es absolutamente imposible sa-
ber todo lo que ocurre en el interior de todos y
cada uno de los programas informativos, en don-
de cada director de programa —en este caso su-
pongo que se tratard de otro profesional conoci-
do, como es el sefior Hermida, que dirige «Crdni-
ca-3»— elige las personas a las que debe entrevis-
tar y se ocupa de obtener las informaciones que
cree oportunas de todas aquéllas que le son suge-
ridas por la actualidad. Si usted me precisa un
poco mds podria hacer una investigacion, pero en
este momento no sé a qué artista puede referirse
su pregunta.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ: Se
trata de Silvia Kristel, y se la conoce en el mundo
internacional del arte como Emmanuelle.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Robles Piquer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-

quer): Supongo que el sefior Hermida o los redac-
tores de esa seccion o el director de los Servicios
Informativos estimd que habia otros temas de
mds interés, o pensO quizd que habia que tener
cuidado con férmulas de publicidad encubierta
que, a menudo, aparecen, si no se es muy celoso
de nuestro tiempo, dentro de espacios en princi-
pio no publicitarios, pero la verdad es que yo ni
sabia que esta sefiora tan distinguida y también
tan conocida por su pasado artistico estaba en Es-
paiia, ni tengo especial interés censurar o publici-
tar a dofia Silvia Kristel.

El sefior PRESIDENTE: Por Socialistas de Ca-
taluria, tiene la palabra la sefiora Balletbd.

La sefiora BALLETBO PUIG: Muchas gracias,
sefior Presidente, sefiorias, yo comprendo perfec-
tamente que el sefior Robles Piquer no tuviese
noticia, como nos ha informado, de su nombra-
miento antes de que se produjera, porque tampo-
co, al parecer, la tenian muchos miembros de la
Ejecutiva del partido del Gobierno, y lo cito por-
que justamente en el dltimo numero de «Tele-
Radio», que es una revista que edita Television,
dice aqui una diputada, que ahora no es de UCD,
Carmela Garcia Moreno, respecto a estas decisio-
nes que al ser una decision politica tan importan-
te se podia haber debatido en los érganos del par-
tido para que se hubieran explicado las razones
del cambio. No me extrafia, pues, que en este sen-
tido usted tampoco lo supiera.

Yo no tenia el gusto de conocer al director ge-
neral en persona, pero me habia hecho un poco la
idea de qué es lo que pensaba por una extensisi-
ma entrevista que publicé «La Vanguardia-» en
fecha 18 de noviembre y en la que algunos de los
criterios que ¢l debe compartir son expresados a
la periodista y son recogidos, pienso, puntual-
mente.

En ese sentido hay alguna cosa que me parece
importante, y el sefior Robles Piquer nos dice,
por ejemplo, que no tiene ninglin propdsito de
derechizacidn, sino de centrar. Bien, pues, tene-
mos claro uno de los criterios. «Porque el poder
se ejerce, no es una idea vaga, sino un acto que se
practica cada dia y yo lo voy a practicar, dentro
de la ley, con plenitud y mesuran», etcétera «y, por
supuesto, voy a ocuparme también de que los
puntos de vista del Gobierno estén presentes».
Estas son algunas de las opiniones del sefior Ro-
bles Piquer y yo las expongo porque precisamen-
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te sobre esto vendrd la concrecion de mis pregun-
tas.

Una de las cosas que dice en esta entrevista el
sefior Robles Piquer respecto a la caza de brujas y
que parece que ahora ha reiterado en una de las
respuestas, es la siguiente: que él —explica— no
va a aplicar aqui ningun criterio de caza de brujas
y como prueba de ello pone el siguient©ejemplo:
«De los siete directores que voy a nombrar, cua-
tro ocuparon altos puestos con mi predecesom.,
Entonces, yo lo que pienso es que si cuatro ocu-
paron puestos con su predecesor, y habia siete,
los tres restantes deben ser justamente los que son
de este color o de esta dptica de ideas que el sefior
Robles Piquer no comparte, con lo cual tendria-
mos que antes habia pluralismo...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, haga pregun-
tas, no...

La sefiora BALLETBO PUIG: Que antes habia
pluralismo y ahora no.

El sefior PRESIDENTE: Seiioria, estoy ha-
blando, haga preguntas, no juicios de valor.

La sefiora BALLETBO PUIG: Perdone, sefior
Presidente. Yo lamento tener que hacer una pe-
queiia incursidn, pero como quiero preguntar so-
bre esto, entonces lo hago para evitar un turno de
pregunta y réplicas. Espero que el sefior Presi-
dente atienda un poco a este criterio, y precisa-
mente para agilizar el debate.

Respecto a la censura, aparte de «Hijos y
amantes», que el sefior Robles Piquer ha expues-
to, tengo aqui algunos datos sobre la censura en
relacion con «Informe semanal», el tema sobre
las carceles espafiolas, la pelicula «El fotégrafo
del panicow, la pelicula «Infancia, vocacion y pri-
meras experiencias», ¢l programa de la central
nuclear de Lemoniz, del que ya se ha hablado. Es
decir, aqui, y no lo digo por decir, sino que han
salido diferentes datos, parece ser que esta censu-
ra se viene practicando en Television en el escaso
tiempo que el sefior Robles Piquer lleva al frente
del Ente.

Entonces, ya pasando concretamente a las pre-
guntas, la primera que yo quiero hacer al sefior
Robles Piquer es precisamente, y por alguno de
los puntos ya expuestos, como piensa llevar a tér-
mino el cumplimiento del articulo 16 de la Cons-
titucion, sobre libertad religiosa, que también re-

coge ¢l articulo 4.°, apartado c), del Estatuto Juri-
dico de Radiotelevisidn, Esta seria una pregunta.

Una segunda pregunta es que nos explicase un
poco, para que tengamos una idea ya de presente
y de futuro, cudl es la diferencia para él entre au-
toridad y censura. Este es un tema que a mi me
interesa mucho como miembro de la Comision
de Control, para saber dénde pone usted los mati-
ces.

Otra cosa que le pediria sobre este mismo tema
es que nos explicase lo siguiente. El sefior Robles
Piquer dice que aqui no hay censura, pero que si
la va a ejercer dentro de los limites que sefiala el
Estatuto y dice que entiende por censura «las pre-
siones que vienen de fuera». Un poco mas abajo
explica que ha recibido guias de! Presidente del
Gobierno sobre como tenia que ser la television
—y la radio, por descontado—.

Quisiera que me explicase qué es lo que entien-
de usted por esos matices de la censura. ¢Es lo que
viene de fuera? Y también quisiera que nos expli-
case cudles son esas guias que le ha dado el sefior
Calvo-Sotelo para desarrollar la programacion de
Radiotelevision.

Para terminar, me interesa mucho ver cudles
son y poder analizar los criterios a la hora, por
ejemplo, de elaborar los sumarios. Pondria como
ejemplo el del 22 de noviembre, fecha en la que
habian sucedido muchas cosas, una de ellas era la
concentraciéon en la Plaza de Oriente y que en el
sumario abria la informacion, mientras que el
aniversario del advenimiento de la Monarquia,
que para mi es un hecho mucho mds importante,
iba como noticia numero nueve, Me gustaria que
el sefior Robles Piquer nos aclarase estos puntos
para que nos hagamos una idea de qué es lo que
nos puede pasar a todos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Robles Piquer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Me gustaria empezar, sefiora diputada, di-
ciendo que esas palabras finales parecen, a mi
modo de ver, si me permite la ironia, anunciar
una especie de cumulo de tragedias que les va a
pasar a todos, y yo no deseo, de ninguna manera,
contribuir a que acaezca ninguna tragedia en este
pais.

Usted ha formulado una serie de observaciones
muy interesantes que, quizd, no constituyen pre-
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- guntas y, coincidiendo con las observaciones que
le ha formulado el sefior Presidente de esta Comi-
sién, pienso que quiza no deba dar respuesta a lo
que no sean preguntas. Lo que opinen otras per-
sonas como la sefiora Garcia Moreno es, sin
duda, muy repetable, muy inteligente y muy
atractivo, pero no es materia sobre la que yo deba
pronunciarme. Lo que he dicho en el periddico
«La Vanguardia» en esa entrevista esta dicho,
efectivamente, por mi y, por consiguiente, le
agradezco que dé alguna publicidad a tan modes-
~ tas declaraciones.

Respecto a sus preguntas concretas, me referi-
ré, en primer lugar, al tema de la libertad religio-
sa. Efectivamente, existe esta libertad religiosa
como principio constitucional, v yo me libraré
mucho de debilitarlo o de incumplirlo. Pienso
que se refiere usted con su pregunta al deseo legi-
timo de saber si se va a dar o no alguna presencia
en nuestros medios informativos a las confesiones
religiosas, y deseo decirle que existe el propdsito
de que se les dé alguna presencia que, por otra
parte, ya tiene en lo que se refiere a la Misa domi-
nical y a la mencion del «Angelus», muy breve,
en Radio Nacional, y pienso que nada mas.

Habia conversaciones, cruces de corresponden-
cia, contactos y reuniones, que han sido manteni-
dos por mi predecesor durante los meses anterio-
‘res, con la Iglesia catdlica y con el obispo que
preside la Comision de Medios de Comunicaciéon
Social de la Iglesia, monsefior Montero, y yo, en
fecha proxima, informaré del resultado de estos
contactos anteriores (que yo he reanudado, aun-
que con lentitud, porque tengo, al llegar a mi
nuevo cargo, muchas obligaciones distintas) al
Consejo de Administracion, y propondré de algu-
na manera la presencia de estos temas de un
modo organico, sistemadtico o regular en nuestras
antenas y pantallas, con el debido respeto, natu-
ralmente, a la pluralidad religiosa, teniendo en
cuenta los sentimientos de las mayorias relativas
del pueblo espafiol en torno a sus creencias reli-
giosas.

Querria decirle también respecto a su segunda
pregunta, que nO me parece en e€xceso precisa o
que me parece dificil de contestar, que no creo
que puedan ser comparables —y por tanto no
pueden ser ficilmente distinguibles tampoco, por
ser esencialmente cosas muy diferentes una de la
otra— el concepto de autoridad y el concepto de
censura.

La autoridad, que viene de una vieja voz latina,

es el ejercicio de un poder legitimo que a uno ha
sido conferido para el gobierno de cualquier acti-
vidad, y yo tengo la intencién de ejercer esa auto-
ridad dentro de los limites de la ley, porque si no,
no seria autoridad sino arbitrariedad.

La censura es algo que viene impuesto desde
fuera, en mi opinién. Yo creo que no existe cen-
sura cuando el responsable por la ley de un medio
informativo asume las decisiones que la ley le au-
toriza para tomar y fijar criterios sobre temas ge-
nerales o sobre puntos concretos. Creo que, en
ese sentido, el ejemplo es muy claro; cualquier di-
rector de un periédico, de un diario o de una re-
vista decide qué es lo que en sus pdginas se publi-
ca. El trabajo de ese director o de las personas en
quienes ¢l delega esa autoridad —el redactor-jefe,
el jefe de una seccion concreta, el redactor de
base— es el resultado, generalmente, de un traba-
jo colectivo al cual diversos redactores —muchos
en el caso de los Servicios Informativos nues-
tros— aportan todos los datos que han podido ob-
tener procedentes de su labor directa, proceden-
tes de las agencias, procedentes de la Prensa, de
los diversos medios de comunicacion y de los he-
chos que se van produciendo, de las cartas que
llegan y de los contactos personales.

Y hay, naturalmente, al final, una decisién. Y
esa decision, si es conflictiva, si es complicada,
algunas veces llega a la mesa del director general,
que tiene que asumirla. Por fortuna, esto es lo ex-
cepcional. No ocurre todos los dias en una pro-
gramacion como la de Radio Nacional, que cubre
las veinticuatro horas y que tiene multiples emi-
soras. Y ocurre, en pequefia proporcion, en la
propia Television Espafiola.

Entiendo, por tanto, por censura —y creo que
correctamente— algo que llega de fuera; pero esto
no me priva, como he dicho antes, del deber y del
derecho que tengo que asumir, en algunos casos
especialmente complicados, la iltima responsa-
bilidad, tal como la asume el director de cual-
quier periddico.

En cuanto a las guias que el Presidente me dio,
las he comentado ya, y se han publicado en los
periddicos, pero tengo mucho gusto en resumirlas
con las mismas o parecidas palabras.

El Presidente del Gobierno, cuando me pidié
que aceptara este encargo —consciente él de que
no era, ciertamente, una tarea facil para mi, y de
que yo no lo habia solicitado, pues estaba muy sa-
tisfecho en el ejercicio de mi profesion en un car-
go de cierto relieve—, me dijo simplemente que
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¢él aspiraba a que la television y la radio reflejaran
la realidad de nuestro pais, y se comportaran de
acuerdo a criterios de equilibrio, de mesura, de
serenidad, a criterios centrados en nuestra socie-
dad y no inclinados hacia ninguno de sus extre-
mos y mucho menos de sus radicalismos.

Las palabras del Presidente del Gobierno fue-
ron breves, como suele ocurrir, y fueron claras,
como también suele ocurrir. Y coinciden con mi
propia vision de lo que debe ser un medio de esta
masa, de esta importancia, que afecta a muche-
dumbres muy considerables, a las que, por ejem-
plo, no coviene herir innecesariamente en sus
sentimientos, cosa que se ha producido tal vez en
algunas ocasiones y que quizd se produzca, por-
que no es facil conseguir el cumplimiento de estas
ideas, que requieren un contraste, a veces dificil,
con la realidad de cada dia.

Finalmente, se ha referido S. S. al tema del or-
den de las informaciones, del sumario de las in-
formaciones de los hechos que se conmemoraban
el 22 de noviembre, de los hecho que se celebra-
ban ese dia.

Deseo decir que para mi, ciertamente, la con-
memoracion de un nuevo aniversario de nuestra
Monarquia es un hecho del maximo relieve y de
la mayor importancia y que creo que merece la
maxima atencion. Y, de hecho, si no recuerdo
mal, en dos telediarios —llamados «Noticias del
domingo»—, de ese dia, hubo una referencia a
esta conmemoracion. Quiza lo que es discutible
—Y en esa materia son los profesionales encarga-
dos de esos telediarios, o diarios hablados o dia-
rios televisados, quienes toman la decision res-
pectiva en uso de sus atribuciones— es el lugar
que deben ocupar dentro de la informacion gene-
ral.

Querria simplemente recordar —porque esta
pregunta ya me fue formulada— que la mayor
parte de los periddicos de ese mismo dia, y del si-
guiente, ordenaron sus informaciones de una ma-
nera andloga a como lo habia hecho Television
Espafiola. Por ejemplo, permitame recordarle
que diario de tanta difusiéon como «El Pais» pu-
blicé la informacién sobre este aniversario en la
pagina 19, si mi memoria no falla, con un titular
a dos columnas. Evidentemente, no era la prime-
ra noticia que el diario «El Pais» daba, tal vez no
porque quisiera quitar prestigio o importancia a
esta conmemoracion, sino porque en periodismo,
la actualidad, buena o mala, tiene siempre la pri-
macia, y no tiene la misma fuerza, como noticia,

un acontecimiento nuevo, que acaba de ocurrir,
que lo que es, al fin y al cabo, por importante y
trascendental que sea —y yo creo que lo es mu-
cho—, una efemérides de un hecho anterior.

En todo caso, ése es un criterio que fue decidi-
do por los profesionales y puede ser ciertamente
discutido, pero que tiene también elementos con
los cuales puede ser defendido y sostenido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Torres tiene
la palabra.

El seiior TORRES BOURSAULT: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente.

No desearia que quedase sin matizar o sin pun-
tualuzar una afirmacion que ha hecho el sefior di-
rector general y que atafie a la naturaleza de la
institucidn y de la Comision en que nos encontra-
mos.

Conviene recordar que quien decide qué mate-
rias son o no oportunas de contestar en esta Co-
mision especialmente, no es la persona o el fun-
cionario que comparece ante la Comisidn, sino la
propia Comision, cuyo nombre y naturaleza es de
control. Me permito recordar con toda cordiali-
dad al sefior Presidente la definicidn etimoldgica,
que él citaba, sacaba del diccionario sobre la ex-
presion control. Insisto en que decision sobre la
oportunidad o inoportunidad —respetando siem-
pre la libertad de expresidn, por supuesto, de
quien comparece— de las preguntas o de las ma-
terias sobre las que se tiene que contestar es de la
Comision, no del compareciente; de la Comision
con el amparo de la Presidencia de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Acepto la puntualiza-
cion del sefior Torres. Efectivamente, el diccio-
nario unicamente da seis acepciones, que son:
examen, intervencion, inspeccién, dominio, su-
premacia, mando.

Tiene la palabra dofia Ana Balletbd.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Muy breve-
mente. Sélo para matizar que realmente la posi-
ble dicotomia entre autoridad y censura no es una
cuestion que yo he planteado aqui, sino que la he
presentado en funcion de una pregunta que se
hizo en esta entrevista. Se preguntaba si para evi-
tar herir estas susceptibilidades posibles, etcétera,
a través de la programacidn estaria dispuesto a re-
currir a la censura; y la respuesta del sefior Ro-
bles Piquer era precisamente: «No voy a imponer
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la censura, pero si voy a ejercer la autoridad que
tengo», y de ahi el motivo de mi pregunta.

Una iltima cosa, para terminar, y es que, natu-
ralmente, sobre esto de herir la sensibilidad del

televidente, quisiera seflalar una pequefia infor-

macion final a esa entrevista que dice, que «a lo
menos que uno tiene —nos lo dice el sefior Ro-
bles Piquer— derecho, después de una dura jor-
nada de trabajo, es a la paz, al optimismo, a la
ilusién y a que no se le planteen problemas sin
solucion». Esto lo dice refiriéndose a la progra-
macion.

" A mi, aparte de que esa musica ya me suena un
poco, lo unico que quisiera, con el permiso del
sefior Presidente, es relatar aqui, muy brevemen-
te, solo una pequeiia anécdota. Uno de los direc-
tivos de Television en Barcelona, que probable-
mente va a volver a ejercer ¢l mando en Catalu-
fia, comentaba una vez —y eso me lo comenté a
mi personalmente— lo triste que era tener que
decir la verdad sabiendo que esa verdad podia
perjudicar a alguien. Y ponia como ejemplo los
merenderos que hay alrededor de Barcelona, en
donde la gente, los domingos, sale a hacer una
costillada. Y decia que qué mas diria, si a la hora
de dar el parte del Servicio Meteoroldgico, en vez
de decir que va a llover, dijéramos que esta un
poco nublado, y asi, la gente, aunque fuera a llo-
ver, saldria, haria la costillada y, naturalmente,
los que habian comprado carne para ese fin de se-
mana hacer negocio —negocio muy digno, por
otra parte— no se verian perjudicados. Lo que me
temo aqui es, que mas que herir los sentimientos,
a veces se tema herir los intereses, y este es un
tema muy complicado que sélo puede resolver la
veracidad de la informacidn.

En este sentido, yo no estoy de acuerdo en ab-
soluto en que, para no herir los intereses, se tuvie-
ra que decir que no va a llover cuando va a llover.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Robles Piquer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): En primer lugar, yo querria —con su ama-
ble venia— referirme a lo que dijo el diputado se-
flor Torres.

De ninguna manera deseo hurtar a esta Comi-
sion sus competencias. Creo que lo que ha pasado
simplemente es que yo contesté a las preguntas y
no contesté a la exposicién previa puesto que me

parecid, siguiendo las palabras del propio sefior
Presidente, que no constituian una pregunta. Si
hay alguna pregunta no contestada, tendria mu-
cho gusto en hacerlo; pero me parece haber con-
testado a todas. En ese sentido, me permito pen-
sar que la observacién S.S. no corresponde, al
menos, a mi interpretacién de los hechos; pero yo
siempre estoy dispuesto a reconocer que me equi-
vOCo, porque soy muy falible.

Querria también tranquilizar, si me lo permite
S.S., a la diputada sefiora Balletbd, para decir
que cuando esté a punto de llover, y especialmen-
te en estos momentos, me alegraria mucho poder
decirlo y no trataré de sustituir la verdad por nin-
guno de sus eufemismos.

Eso es una cosa y otra es tratar de tener en
cuenta una realidad que existe, sobre todo a cier-
tas horas de la programacion, y que es la sensibi-
lidad, el gusto o el deseo predominante de una
muchedumbre, de una mayoria muy heterogénea
como es aquella a la que se dirige la unica televi-
sién que por el momento tenemos aqui, que es la
nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Doifia Pilar Brabo,
por el Grupo Comunista, tiene la palabra.

La seiiora BRABO CASTELLS: No voy a re-
petir preguntas que se hayan hecho ya, como han
sido las referidas a la fecha concreta en que el se-
fior Robles Piquer tuvo noticias de su posible
nombramiento como director general de Radio-
television, o algunas otras que ha realizado la se-
fiora Balletb6. Me quiero referir, en el primer
gran temario de cuestiones, a aquellas anomalias
que se han ido produciendo en el funcionamien-
to, fundamentalmente de los informativos de Te-
levisidon Espaiiola, a partir del dia 24 de octubre,
es decir, a partir de la fecha en la cual el sefior
Robles Piquer toma posesion de su cargo como
director general de Radiotelevision.

Ese mismo di 24 de octubre, en «Noticias del
sabado» se produce ya una situacidn segun la
cual varios altos cargos de Television Espafiola se
enteran de su dimision porque esa informacion se
transmite en dicho espacio. Al parecer, este asun-
to se origina por un llamémosle forcejeo entre el
director del programa en cuestion, «Noticias del
sabadon, y el director de Informativos, sobre dar
o no dar la noticia de la dimision de Eduardo So-
tillos. Por fin, se decide dar esta noticia de esta di-
mision, pero seguin un texto de la Agencia EFE,
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en el cual se informa de otras dimisiones que no
se habian producido.

El 26 de octubre, en «Crénica-3», la Direccion
General se opone a la emision en este espacio de
los acuerdos adoptados por una asamblea de tra-
bajadores de Television, que habia tenido lugar
ese mismo dia. La Direccion General propone,
en lugar de la emision de esos acuerdos, una nota
al parecer redactada directamente por la propia
Direccidon General y, al final, la redaccion, que es
naturalmente la anterior, la correspondiente a la
etapa del sefior Castedo, rechaza esta emisién. Y
aqui tenemos ya otro caso también claro de una
injerencia directa por parte de la Direccion Ge-
neral.

El dia 28 de octubre, en el diario hablado de las
dos de la tarde de Radio Nacional de Espaiia, y en
relacién con la misma casuistica anterior, tam-
bién la direccion de este programa sdlo acepta la
nota de la Direccion General sobre ofrecimientos
de apoyo y colaboracion si se resefia exactamente
la fuente, es decir, la propia Direccion General de
Radiotelevision. O sea, que la Direccion General
insiste en que se lea una nota, y la direccion de
Radio Nacional dice que sélo se dara la noticia si
se cita la fuente. Tenemos aqui otro claro caso de
injerencia por parte de la Direccion General so-
bre los informativos.

El dia 29 de octubre, en el espacio «Tome la
palabra», se produce una situacion anomala du-
rante el periodo del sefior Castedo; y es que los
vocales de UCD en el Consejo de Administracién
presentan una propuesta al Consejo por la que se
solicitan medidas oportunas contra el programa
«Tome la palabra», en razon a que en este pro-
grama se ha dado lectura al escrito colectivo del
ente sobre la dimisidn del sefior Castedo y se ha
manifestado la esperanza de seguir haciendo el
programa sin cesura.

El dia 31 de octubre, respecto al espacio «In-
forme semanal», se dan instrucciones concretas
de la Direccidon General para que no se pase el
programa, que es la segunda parte de un progra-
ma sobre las prisiones. Efectivamente, esta parte
no se emite, en definitiva se aplaza «sine die», y
nos encontramos con que un programa previa-
mente grabado, y cuya informacién era impor-
tante, porque parece ser, precisamente, que de al-
guna manera existia una gran atencion en las cdr-
celes sobre este programa, en definitiva no se ha
emitido hasta la fecha actual.

El dia 4 de noviembre, en el espacio «Cronica-

3», y con motivo de una entrevista a la actual Mi-
nistra de Cultura de Grecia, Melina Mercouri, se
realiza una traduccion de las declaraciones de
ésta evitando todos aquellos parrafos que se refie-
ren a la existencia de la censura en la etapa ante-
rior a las actuales elecciones en la television grie-
ga.

El 5 de noviembre de 1981 se producen los cor-
tes, a los cuales ya ha hecho una alusion el sefior
Fernandez, en el espacio sobre Lemoniz, que se
tendria que emitir al dia siguiente. Aqui quiero
hacer también, aunque sea un tema que ya se ha
puesto en debate, algunas puntualizaciones. A mi
me parece muy grave el hecho de que este progra-
ma fuera previsionado por la Direccion General
—al parecer, no directamente por el propio direc-
tor general, puesto que éste aseguré que no ha
visto el programa—, que fuera visionado por al-
guien muy relacionado con el director general
junto con el presidente de Iberduero, el comisario
para la Energia y el jefe de Relaciones Publicas de
este organismo. A mi me parece esta situacion
muy grave. Por supuesto, el director general de
Radiotelevision ha explicado antes que tiene de-
recho a consultar con quien considere oportuno.
Yo, lo que le quiero sefialar es que en este caso se
ha tratado de un auténtico derecho de veto y de
una injerencia en una labor profesional tanto mds
grave cuanto que el director general de Televi-
sion informd al Consejo de Administracion sobre
el hecho de que él no habia visto este programa,
pero que compartia plenamente las opiniones
emitidas sobre €l por parte del presidente de Iber-
duero, el comisario para la Energia y el jefe de
Relaciones Publicas de este organismo.

También quiero significar en este tema concre-
to que al parecer, el Consejo de Administracion
solicité un informe sobre el cardcter legal o no de
estos comités antinucleares, cuya intervencion
fue suprimida, y se contesto por parte del subse-
cretario del Interior que el caracter de este comité
antinuclear es generalmente ilegal. Naturalmen-
te, el director sabe perfectamente que los conseje-
ros de izquierda en el seno del Consejo de Admi-
nistracion se esforzaron por hacer ver la diferen-
cia entre grupos ilegales, sobre los que ha recaido
ya una resolucion judicial firme, y aquellos otros
grupos que no estan registrados formalmente,
pero que no tienen por qué tener un caracter for-
zosamente ilegal. Yo quiero recordar que conti-
nuamente los medios de comunicacion hablan de
entidades tales como los convocantes de una ma-
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nifestaciéon por la paz, afectados por la colza, in-
cluso plataforma moderada, y cosas similares.

El 9 de noviembre de 1981, en el telediario se
produce una entrevista con el sefior Fraga Iribar-
ne con motivo de una visita de éste a Paris, visita
que realmente no parece que tenga un interés in-
formativo claro. Y en el programa «Al cierre» dc
este mismo dia se vuelven a reiterar las declara-
ciones del sefior Fraga con motivo de esta visita a
Paris, pero curiosamente se suprime de ellas una
referencia del sefior Fraga a la crisis de UCD. (So-
bre el tema de las reiteradas apariciones del sefior
Fraga en television, en algin momento, lo am-
pliaré brevemente.)

El 9 de noviembre de 1981, en los Servicios In-
formativos se corta un parrafo sobre la amenaza
de intervencion de Estados Unidos contra Nica-
ragua; ademas, precisamente el parrafo que hace
referencia a una declaracion en tal sentido del
Ministro nicaragtiense de Asuntos Exteriores.

El dia 13 de noviembre, en el telediario no se
pasan las entrevistas realizadas a Marcelino Ca-
macho y Felipe Gonzalez a raiz de un encuentro
entre Comisiones Obreras y PSOE, sobre el ANE
y los Presupuestos Generales del Estado.

El 14 de noviembre, en el programa «Noticias
del sabado», en el cual se informa sobre la mani-
festacion que va a tener lugar al dia siguiente con
motivo de la paz, se lee 1a nota del Gobierno Ci-
vil, lo cual me parece normal; no entro en el con-
tenido de dicha nota, pero me parece normal que
se leyera. Lo que ya me parece menos normal es
que pasan una serie de imagenes de una manifes-
tacion por la paz en Frankfurt, precisamente
aquellas escenas particularmente mas violentas.

Los dias 15 y 16 de noviembre de 1981, en Ser-
vicios Informativos se reciben instrucciones del
director de esos Servicios para no dar la manifes-
tacion ecologista contra la ampliacién de aero-
puerto de Frankfurt, a pesar de disponer de las
correspondientes imagenes de Eurovision.

El dia 18 de noviembre, me parece, la fecha no
la tengo exacta, la Redaccidn de los Servicios In-
formativos propone, y la Direccién General pro-
hibe, una entrevista unilateral con Barcelona
para dar cuenta del resultado del referéndum de
Seat y de la reaccion de la empresa.

El dia 18, creo que es, también de noviembre,
no se da, con respecto a la huelga producida en
Fenadismer, unicamente mas que una opinidn
contraria a dicha huelga.

El dia 16 de noviembre de 1981, en el teledia-
rio se vuelven a pasar algunas declaraciones del
sefior Fraga Iribarne al término de una reunion
del Comité Ejecutivo de Alianza Popular, ex-
traordinariamente extensa y sin ningun motivo,
tampoco, por el contenido de esa reuniéon de
Alianza Popular, que justifique esa intervencion
del sefior Fraga, que aparece ademas en sabados
sucesivos en programas de mdxima audiencia, de
dos a tres de la tarde, por lo menos tres sibados
seguidos.

El 18 de noviembre de 1981, en el espacio
«Croénica-3» y en una informacion referida a la
tramitacion de la Ley de Autonomia Universita-
ria, se tacha un parrafo en el cual se daba cuenta
de que, segun el diario «Ya», ademds, precisa-
mente el diario «Ya», podria dimitir el Ministro
Ortega y Diaz-Ambrona si ésta no salia adelante,
y recordaba esa misma noticia problemas simila-
res con respecto al ex Ministro Gonzdlez Seara.

El dia 19 de noviembre, la Redaccion de los
Servicios Informativos propone informacién so-
bre el caso Vinader, que por dos veces es prohibi-
da por el director de los Servicios Informativos,
cuando, ademds, se disponia de informacidn fil-
mada.

El dia 20 de noviembre, la Redaccion del tele-
diario propone, y la Direccidn General prohibe,
informacion sobre la huelga general en Getafe; y
ese mismo dia 20 de noviembre de 1981, en el es-
pacio «La voz de las comarcas», y segun el testi-
monio del periodista encargado de dicho progra-
ma, que se emite semanalmente ¢n Radiocadena
en Valencia, nos encontramos con que la Direc-
cion General de Radiotelevision intervino a fin
de que el referido espacio prescindiera de su habi-
tual caracter bilingtie.

Y por ultimo, sefioria, el dia 22 de noviembre
se produce un tratamiento de la manifestacion en
la Plaza de Oriente que realmente es altamente
preocupante; altamente preocupante porque yo
puedo asegurarle al sefior director general de Ra-
diotelevisidn que el 96 por ciento de los espafio-
les que no votan a Fuerza Nueva se sintieron gra-
vemente heridos en sus sentimientos ante una in-
formacidon que, bajo un intento de apariencia de
objetividad, lo que hacia, en definitiva, es exaltar
un caracter que esa manifestacion no habia teni-
do, y que es un pretendido caracter pacifico y
conciliatorio, cuando los millones de habitantes
de Madrid habian podido comprobar directa-
mente, en su transcurso normal por las calles du-
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rante el sabado y el domingo, el caracter que tuvo
aquella manifestacion, su tono agresivo, su tono
abierta y claramente fascista, y su tono, también
abierta y claramente, sobre todo en las manifesta-
ciones concretas de los que en ellas participaron,
anticonstitucional, totalmente contrario a la ins-
titucion mondrquica y totalmente contrario a la
convivencia pacifica entre los espafioles, y con
marcados rasgos de ilegalidad, rasgos de ilegali-
dad muy claros en este caso. Yo, desde luego,
creo que mucho mas claros que en el caso del tra-
tamiento de los comités antinucleares.

Quiero significarle, sefior Robles Piquer, que
no tiene nada que ver el tratamiento que, por
ejemplo, dio un periédico como «El Pais» —ya
que usted se ha referido antes al tratamiento in-
formativo comparando lo de «El Pais» y de Ra-
diotelevision con respecto a los acontecimientos
que se produjeron ese dia, la conmemoracion del
nombramiento del actual Jefe de Estado, por un
lado, y la manifestacidon producida en la Plaza de
Oriente— que el tratamiento absolutamente dis-
tinto de Televisidn; mientras que en el caso de
«El Pais» se reflejo con notable exactitud el clima
de violencia y el clima de desconcierto que esto
produjo entre los millones de madrilefios, y la in-
dignacion en muchos casos ante los hechos que se
estaban produciendo delante de ellos mismos,
evidentemente el tratamiento que se le dio por te-
levision, ya digo, en que bajo una aparente capa
de objetividad, lo que se hizo fue ocultar los as-
pectos mds denigrantes que tuvo aquella manifes-
tacion; e insisto en que el 96 por ciento de los es-
pafioles se sintieron profundamente heridos en
sus sentimientos.

Pero yo también queria hacerle una ultima
consideracion sobre este tema de las informacio-
nes. Es también verdaderamente significativo que
durante el periodo que va entre el 24 de octubre y
el 16 de noviembre, que es el periodo en el cual
yo he procurado tener unos datos mas precisos
con respecto al tema que ahora voy a tratar, se
han producido 16 noticias en total, que han ocu-
pado un espacio de treinta y un minutos veinti-
cinco segundos, sobre el propio sefior Robles Pi-
quer. Digo que esto es verdaderamente curioso,
porque contrasta con las brevisimas, escasas y
practicamente nulas apariciones del sefior Caste-

do en television durante el periodo en que fue di-

rector general. Y, ademds, porque en definitiva
implica también un tratamiento de los temas que
a mi, francamente, me parece un tanto curioso;

sobre todo, teniendo en cuenta unas declaracio-
nes iniciales del sefior Robles Piquer, que a mi en
principio me parecieron correctas, en el sentido
de que iba a intentar que hubiera menos presen-
cia de los politicos en television. A mi esto me
parecid bien, puesto que la presencia de los poli-
ticos en televisidn es fundamental y mayoritaria-
mente una presencia de los politicos de UCD, me
parecid que esto podia responder a un criterio de
descargar un poco nuestra television de esta pre-
sencia de politicos de UCD, pero veo que en defi-
nitiva se sustituyen por presencias también de
politicos, aunque estos politicos son fundamen-
talmente el sefior Fraga y también otro politico
como es el sefior Robles Piquer.

En definitiva, yo creo —quitando quiza este ul-
timo aspecto de mi intervencidn que se puede
considerar mds anecddtico— que todos los he-
chos que yo he expuesto, y sobre los cuales espero
la respuesta del sefior director general de Radio-
television, planea un tema muy serio que es el
problema del retroceso sensible en la aplicacion
de una ley que estaba haciendo progresar la obje-
tividad, la veracidad y el pluralismo en Radiote-
levisién; es decir, que estaba empezando a poner
a Radiotelevision a la altura de la Constitucion
por la que nos regimos los espafioles.

Me parece que este tema es preocupante, que
en estos momentos preocupa a todos los espaiio-
les y que es un tema sobre el cual no se puede fri-
volizar ni tampoco hacer comparaciones como
las que ha hecho el sefior director general de Ra-
diotelevision, con respecto a que su autoridad la
ejerce en el Ente publico de la misma manera que
el director de un periédico o una revista la ejerce
sobre su publicacidn. Quiero recordar al sefior di-
rector general que hay una diferencia fundamen-
tal, y es que estamos hablando de un ente publi-
co, de un ente estatal que se rige por una ley apro-
bada por las Cortes y que se rige, junto con el di-
rector general, por un Consejo de Administracion
elegido por las Cortes por una mayoria, ademds,
de dos tercios. Este tema, sefior Robles Piquer, es
un tema muy serio. Usted no es el director de un
periddico, sino el director de un ente Publico, tie-
ne competencias claras y tasadas en el propio Es-
tatuto de Radiotelevisién; pero, desde luego, lo
que no tiene es una capacidad de actuacion plena
y absoluta con respecto a cortar informacién, con
respecto a prohibir determinadas informaciones
porque precisamente este Estatuto le marca unos
criterios de objetividad, veracidad, imparcialidad
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y de respeto al pluralismo, y nosotros creemos
que esos criterios estan viéndose en una gran me-
dida sustancialmente menospreciados durante el
ultimo mes en el cual usted es director general.

Por dltimo —y lo digo ahora ya efectivamente
en este primer turno, porque existe otra serie de
temas sobre los cuales también quisiera preguntar
a S. S. en un segundo turno—, sefior Robles Pi-
quer, quiero preguntar: realmente sobre este con-
junto de hechos a los que me he referido y que us-
ted va a contestar, iresponden sus actuaciones
concretas y las limitaciones que he podido sefia-
lar a-estos criterios que le han sido dados por el
sefior Presidente del Gobierno para su actuacion
en Radiotelevision? Es decir, usted no es miem-
bro de un partido politico, ha recibido un encargo
muy concreto: la Direccion de Radiotelevision.
Sin duda alguna, antes nos ha explicado que,
efectivamente, ha habido por parte del Presidente
del Gobierno algun tipo de consideraciones sobre
cual debe ser su labor; yo le pregunto si usted cree
que los criterios que se han aplicado durante este
mes responden directamente a esas orientaciones
dadas por el Presidente del Gobierno y que, en
definitiva, de alguna manera marcan la labor que
usted ha realizado hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Voy a tratar de contestar a lo que yo en-
tiendo, sefioria, que son preguntas dentro de esta
larga exposicion en la que me parece que predo-
minan las opiniones y los criterios personales so-
bre las afirmaciones y, desde luego, sobre las pre-
guntas,

Yo no puedo responder de ninguna manera de
cosas cuya responsabilidad no puede serme atri-
buida; por ejemplo, si la Agencia EFE distribuyd
—como usted ha recordado y yo recuerdo con
cierta vaguedad, porque el tiempo transcurrido
me hace ser menos preciso en el recuerdo— una
determinada noticia el dia 24 de octubre sobre la
situacion de los altos cargos que en aquel mo-
mento estaban en Television, evidentemente, la
responsabilidad es de la Agencia EFE y habri que
preguntarselo a ella.

Yo querria seiialar también que usted ha habla-
do a menudo de injerencias. Quiero rechazar ex-
presamente esa interpretacion que da base para

preguntas, que probablemente no son tales pre-
guntas, sino que son afirmaciones que no siempre
puedo comprobar. No puedo contestar ahora
porque yo no soy el director de cada uno de los
espacios informativos ni tampoco de los diarios,
de los Servicios Informativos en general. Trataré
de referirme a algunos puntos concretos, pero
quiero sefialar que el Estatuto me atribuye la or-
denacién de la programacién, de conformidad
con los principios basicos que el Consejo de Ad-
ministraciéon aprobd, y que, naturalmente, orde-
nar la programacién no es una expresion vaga y
retorica, sino que es tomar la decisidn final sobre
lo que aparece en las pantallas o en las antenas
cuando tenga que tomarla y cuando sea responsa-
bilidad, como dije antes, no esté delegada, pues lo
habitual es la delegacion y no la asuncion por mi
mismo, que seria totalmente imposible por mu-
chas horas que dedicara a mi trabajo, y puedo
asegurarle que dedico todas las que puedo.

Usted me ha preguntado, por ejemplo, mi opi-
nidn respecto a la tesis sostenida por los sefiores
vocales del Consejo de Administracién nombra-
dos a propuesta del Grupo Parlamentario de
UCD acerca de un determinado programa titula-
do «Tome la palabra». Naturalemente, yo no
puedo responder en nombre de los sefiores voca-
les de UCD;, son ellos los que, a la vista de ese
programa, estimaron que el director del mismo
habia incumplido el criterio con el cual el progra-
ma habia sido creado y habia tomado él la pala-
bra en lugar de darsela a las gentes a las que estd
destinado, y que se supone que son quienes con-
templan la television: los espectadores de ese me-
dio.

Usted me ha preguntado también por una noti-
cia que yo no he visto y que no conozco como se
desarrolld: las declaraciones de la artista, y hoy
Ministra del Gobierno griego, sefiora Mercouri,
respecto a la censura. En este como en otros mu-
chos casos son los periodistas profesionales que
sirven en los espacios informativos, que pertene-
cen a la plantilla de Televisidn, los que toman las
decisiones, y yo no las sustituyo, no las asumo, no
ocupo su lugar. Eso si me pareceria, en el ejerci-
cio cotidiano del trabajo de ellos y del mio, una
injerencia paralizante que no estoy dispuesto a
asumir. No me gustaria que esa injerencia parali-
zante en la labor de los Servicios Informativos
que llevan a cabo unos profesionales de la casa,
fuera realizada desde otras areas del poder.

Usted me ha preguntado sobre el tema de Le-
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moéniz, al cual ya me he referido, habiendo dado
informacion que considero abundante. Yo estimé
en ese momento —Yy puedo haber cometido una
equivocacion, porque no es facil decidir en un
momento bajo la presion de los hechos que se
presentan de una manera acuciante— que se tra-
taba de grupos ilegales. Y estoy, naturalmente,
respaldado por criterios juridicos que me llevan a
pensar que tengo razon para actuar asi.

Usted se ha referido al interés o no interés in-
formativo de una entrevista realizada en Paris a
uno de los lideres politicos de Espaiia, que es el
sefior Fraga Iribarne, afirmando que carece seme-
jante entrevista de interés informativo. Puedo
asegurarle que son los profesionales de la casa, los
periodista que realizan las entrevistas, sea en Pa-
ris nuestro corresponsal, sea aqui, los que han
juzgado si esa entrevista tenia o no interés infor-
mativo. Me han contado que el sefior Fraga Iri-
barne acudié a Paris como presidente de un orga-
nismo intergubernamental del que Espafria es par-
te, que se [lama la Union Latina, y que a tal pe-
riodista le parecié de algun interes preguntarle
por el motivo de ese viaje. Usted ha supuesto que
habia una censura —creo que lo ha dado a enten-
der con suficiente claridad— por mi parte, puesto
que esa misma entrevista, de manera mas breve,
se emitio en el programa de la noche llamado «Al
cierren. Yo puedo asegurarle de nuevo que no in-
tervine en semejante emision y que lo que suele
OCurrir es que en ese programa, cuando los profe-
sionales consideran de suficiente interés informa-
tivo la noticia, la reducen a una parte mas sustan-
cial y, naturalmente, mas breve.

Usted ha aludido a otras manifestaciones, men-
cionadas 0 no mencionadas en nuestros Servicios
Informativos. He de repetir que en todos estos ca-
sos son los propios servicios los que toman la de-
cision de considerar si vale la pena publicar o no
publicar una entre las muchas informaciones que
reciben y recogen. Asi ha sido en tiempos de mi
predecesor; asi debe ser, y asi ocurrird, entiendo
yo, en cualquier Televisidn, sin que sea posible
que el director general de aquélla lleve una lista
tan detallada como ésta, que, por otra parte, aca-
bo de conocer por escrito y la conoci hace poco
tiemepo de palabra, en términos casi exactos y,
desde luego, muy andlogos, porque ha sido pre-
sentada también por el sefior consejero del Grupo
Comunista en el Consejo de Administracion.

Hay otras informaciones a las que usted se ha
referido y que yo puedo también comentar. Por

ejemplo, la informacidn relacionada con la situa-
cion en las cdrceles.

Es evidente que el primer dia de noviembre
—poco dias después, por tanto, de mi llegada al
Ente publico— vencia un plazo que algunos gru-
pos de presos habian dado unilateralmente en
forma de ultimadtum a la Administracién peniten-
ciaria espafiola y a las Cortes Espafiolas, para la
introduccién de una serie de reformas en su régi-
men penitenciario e incluso en los Cddigos pena-
les a los que estin sometidos, y parecio en aquel
momento que una minima prudencia politica
aconsejaba la no emision de un programa que po-
dia crear mds inquietud y mayor tensidon en la vis-
pera del dia en el que ese ultimatum llegaba a su
vencimiento. Creo que fue un acto de responsabi-
lidad dilatar una emision que podria crear en las
carceles conflictos graves, que creo que ninguno
de nosotros desea, y acarrear fuertes destruccio-
nes de bienes de la comunidad, incluso quiza pér-
dida de vidas, como en el caso de los bienes, al
menos, ha ocurrido, desdichadamente, en ocasio-
nes anteriores.

Este programa se emitird, recogiendo en él la
voz de las personas que tienen derecho a opinar,
lo mismo que han opinado ya los internos en al-
gunas de esas penitenciarias del Estado.

Se ha referido usted también, por citar otro
ejemplo, el caso del periodista sefior Vinader.
Fueron los propios Servicios Informativos, natu-
ralmente, los que decidieron si esta informacién
podia ser mas o menos amplia. Se han dado de
hecho dos noticias, hasta el momento, que yo re-
cuerde, por lo menos, en nuestros telediarios,
cuyo impacto sobre la poblacién nacional es in-
comparablemente superior al de cualquier perio-
dico diario o revista; y dentro de la programacion
general de la television, el espacio que puede ser
dedicado a los telediarios es mucho menor que el
que un periddico cualquiera dedica a los hechos
de informacion general.

A mi modo de ver, esas dos noticias fueron su-
ficientemente claras y completas, y no existe nin-
guna prohibicién de que ese tema se trate, siem-
pre que se trate, por supuesto, con el respeto que
también nuestros principios basicos piden para la
defensa de las instituciones, entre las cuales figura
mencionado de manera muy expresa el Poder ju-
dicial. Creo que es una medida prudente y que
puede ser combinada en este caso con el ejercicio
de la libertad de informacion, como lo prueba el
que se hayan dado esas dos noticias bastante ex-
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tensas sobre las reacciones suscitadas por la sen-
tencia que recae sobre este periodista.

Se ha referido usted —utilizando informacio-
nes de Prensa, pero tengo que lamentar que las
haya utilizado de una manera parcial e incomple-
ta, y yo diria injusta— a un pequefio problema
suscitado en Valencia un dia determinado con la
no emisidn en la lengua valenciana de una emi-
sién que se llama «La veu de les comarques». Yo
supe que un periddico de Madrid —igualmente
informado de manera parcial— que se me atri-
buia la responsabilidad de haber suspendido ese
programa. Puedo asegurarle que, dentro de la ex-
tensisima programacion de Radiocadena —que
es una de las tres sociedades integradas en el
Ente—, ignoraba la existencia de ese programa, y,
ciertamente, nadie llamé por teléfono, ni a mi ni
a ninguno de mis colaboradores, para preguntar-
nos por ello.

El director de la emisora de Radiocadena en
Valencia de la que estamos hablando, el sefior Gil
Albors —un periodista con veinti¢inco afios de
ejercicio profesional y al que nunca se ha tachado
de mentiroso—, ha dado una version igualmente
publicada en la Prensa, y que lamento que usted
no haya recogido, segtin la cual fue é1 quien tomé
esa decisién un dia determinado concreto, a cau-
sa de la ausencia ese dia del locutor que podia ex-
presarse en la lengua valenciana. Yo no tengo por
qué sustituir en esa decisidon al director de una
emisora de cualquier ciudad espaifiola, y puedo
asegurarle que no tuve ninguna noticia al respec-
to.

Otro tema que usted ha mencionado ha sido el
tratamiento de lo ocurrido en la Plaza de Oriente
el dia 22. Es un tema que, como usted sabe sin
duda ninguna, sefioria, ha sido ampliamente de-
batido ya en el Consejo de Administracion del
Ente publico y se han manifestado opiniones dis-
tintas y criterios diversos por parte de uno y otro
grupo de consejeros.

He estado de acuerdo con el grupo que ha vota-
do mayoritariamente para estimar que la infor-
macion no infringia nuestros principios basicos.
Quiero aiftadir aqui, como dije en el Consejo, que
esto no significa por mi parte ninguna clase de
simpatia hacia lo que alli ocurrié o pudo ocurrir.

Quiero afiadir que nosotros creemos haber
cumplido con nuestra obligacién de dar una in-
formacién imparcial, veraz y objetiva de lo ocu-
rrido. Por eso se afiadid también en distintos ser-
vicios de este mismo dia y posteriores otro tipo de

1

noticias que llegaron y fueron difundidas respec-
to a incidentes lamentables ocasionados por algu-
nos de los que alli se manifestaron o concentra-
ron.

Entiendo, con la mayoria del Consejo, que el
tratamiento dado fue bdsicamente correcto, y
dentro de las prisas, de la celeridad con la que se
elaboran esas informaciones y de las dificultades
de medios técnicos que tenemos los domingos y
sabados como consecuencia del régimen de traba-
jo de la casa, se hizo lo que se podia para expli-
carle al pais un hecho importante que habia ocu-
rrido, que no seria un hecho agradable —y cierta-
mente yo no lo tengo por tal—, pero, desde luego,
era un hecho de gran trascendencia al que los pe-
riddicos del dia siguiente, con mas reposo del que
se puede tener al confeccionar una informacién
electrénica, dedicaron igualmente una enorme
atencion.

Yo no sabia, porque no llevo esa contabilidad
—y le agradezco mucho a S. S. que la lleve—, que

“yo habia aparecido tantas veces en las noticias.
No tengo la menor intencion de aparecer en las
noticias, pero ocurre que es a veces la noticia mis-
ma la que obliga, la que determina mi aparicion
en la pantalla. Si yo vengo a esta Comisién y si
tengo que acudir —y acudo con mucho gusto— a
una Comisidén del Senado, o si sobre mi, por razo-
nes politicas evidentemente, se desencadena una
tormenta informativa y se me hace objeto de
atencidn notoria por parte de otros medios infor-
mativos, es bastante dificil impedir que los pro-
pios medios informativos de la casa rechacen esas
noticias.

Puedo asegurarle que mis instrucciones son rei-
teradas y claras en el sentido de que no he ido alli
para aparecer frecuentemente en las pantallas ni
en las antenas —de hecho he rechazado en mu-
chas ocasiones mi comparecencia para intervenir
ante ellas—, sino que he ido alli para trabajar en
esa casa y no para ser sujeto de la labor misma de
dicha casa.

No pienso, sefioria, que se haya producido el
retroceso informativo al que usted alude. Esa es
una opiniéon que yo respeto, pero que, natural-
mente, no comparto. Entiendo que, desde luego,
me he movido dentro de la ley, dentro de la Cons-
titucién —que es la ley suprema que respeto, aca-
to y que he jurado—, dentro del Estatuto y dentro
de los principios basicos que rigen nuestra pro-
gramacion. Pienso seguir haciéndolo asi, y tengo

que decir, para contestar a su pregunta final, que,
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si me lo permite, es casi la unica pregunta, que yo
no he pedido instrucciones en ninguno de los ca-
sos que he citado al sefior Presidente del Gobier-
no, porque en casi todos ellos yo no las he dado.
De él recibi una orientacion de tipo general, que
ya he explicado con toda claridad y honestidad, y
no mantengo contactos telefénicos frecuentes con
él y apenas le he visto desde el dia en que tomé
posesion. Espero hacerlo de vez en cuando, como
es mi obligacion y mi derecho y, naturalmente,
me ocuparé de que los puntos de vista del Go-
bierno, como los de la oposicidn, sean reflejados
en los medios informativos que de mi dependen.

Creo que he dado contestacion a estas pregun-
tas. Tal vez haya alguna que he olvidado, como,
por ejemplo, la de si se hablé o no de una huelga
en Getafe. Tengo que seiialar que la huelga de
Getafe, por citar este ejemplo que veo al repasar
mis notas, se dio como informacién, pero no en el
telediario nacional, sino en la informacidn regio-
nal para Madrid, porque es un hecho ocurrido en
la provincia de Madrid y no parecia que su im-
portancia desbordara los limites de la propia fa-
brica, de la propia poblacion y, en todo caso, de
la propia amplia region a la que cubre el teledia-
rio nacional que a ella se dedica, a una hora de
tanta audiencia como las dos de la tarde.

Respecto a los demds casos, permitame que yo
deje a mis profesionales, que estaban todos en la
casa cuando yo llegué, que trabajen con libertad y
que usen sus criterios de buenos periodistas,
como sin duda lo habran hecho sus predecesores.
Esa es su obligacion; la mia no es la de interferir
sistemdaticamente,

‘Ciertamente, no tengo tiempo ni la voluntad de
transformarme en el jefe de los Servicios Informa-
tivos de Radiotelevision Espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Muy breve-
mente. Me alegra oir decir al sefior director gene-
ral que no tiene la intencion de convertirse en el
jefe de los Servicios Informativos de Radiotelevi-
sion Espafiola, pero en bastantes, practicamente
en la mitad de los ejemplos que he citado, me he
referido a notas explicitamente redactadas por el
propio director general sobre informaciones que
se iban a emitir y que o bien se transformaban o
bien dejaban de emitirse, y hay un caso muy con-
creto, que es el caso en que el sefior director gene-

ral ha intentado eludir su responsabilidad, pero
quiero recordarle que la tiene y plena, puesto que
si los vocales del Grupo Parlamentario Centrista
realizan un acto que se puede calificar de injeren-
cia con respecto al programa «Tome la palabra»,
porque en él se ha leido un documento realizado
por los directores del Ente antes de que el sefior
Robles Piequer tomara posesidn de su cargo, me
parece que aqui nos encontramos ante un caso
evidente mediante el cual un grupo, aunque esté
presente en el Consejo de Administracion, esta
intentando injerirse en la labor de un profesional,
que es el director de « Tome la palabra», y respec-
to a este hecho el sefior director general dice que
no le incumbe la responsabilidad concreta, pues-
to que son los vocales centristas y no él los que in-
tentana la recusacion de una informacion absolu-
tamente veraz que ya se ha dado. Quiero recordar
al sefior director general que entre sus competen-
cias estd precisamente, la primera de todas ellas,
la que se enumera en el articulo 11; la de cumplir
y hacer cumplir las disposiciones que rigen el
Ente Publico; y las disposiciones que rigen el
Ente Publico son, entre otras, la veracidad, la ob-
jetividad, la imparcialidad, etcétera, de las infor-
maciones. Por tanto en este caso, sefior director
general, como en tantos otros, ustedes no puede
eludir su responsabilidad, usted tiene que velar
por la veracidad en la informacidn e impedir que
sobre los profesionales que informan verazmente
de los hechos se pueda explicitar ningun tipo de
injerencia, sea interna o externa, en el Consejo de
Administracion.

También me alegro de oir que el programa so-
bre las carceles se va a emitir, pero le quiero re-
cordar al sefior Robles Piquer que su no emision
ocasiono el comienzo de una hueiga de hambre
en las cdrceles espafiolas, que es precisamente
uno de los hechos que todos queremos evitar que
se produzca en las carceles espafiolas.

De la misma manera también me agrada mu-
cho haber oido, con respecto al caso del sefior Vi-
nader, que se van a dar las informaciones perti-
nentes, aunque, naturalmente, todos deseamos el
respeto al poder judicial, y sobre esto no tenemos
ninguna discrepancia, sino sobre el hecho con-
creto al que me he referido.

Con respecto al programa de Valencia, efecti-
vamente, he leido noticias de prensa contradicto-
rias, pero de ellas lo que deduzco es que ha habi-
do dos opiniones también contradictorias, la del
responsable del proframa, que en un determinado
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momento afirmé que era el director general el
que habia impedido la transmisién de esa emi-
sién bilingiie, y la del sefior Gil Albors, que asu-
me plenamente la responsabilidad sobre estos he-
chos.

" Respecto a otros temas sobre los cuales el sefior
director general también ha contestado, me per-
‘mitira hacer alguna pequefia puntualizacion.
Desde luego, ayer mismo volvi a contemplar la
informacién transmitida por Television Espafiola
sobre los acontecimientos del 22 de noviembre, y
le quiero asegurar que Unicamente en un deter-
minado momento se hizo mencidn a la existencia
de incidentes, de pequefios incidentes, una vez
concluida la manifestacion. Desde luego, sefior
Robles Piquer, los madrilefios, los que estuvimos
aquel fin de semana en Madrid, no hubiéramos
calificado los hechos que se produjeron como pe-
quefios incidentes al término de la manifestacion.

Efectivamente, es muy discutible y opinable el
hecho de que se informe sobre las diferentes apa-
riciones del sefior Fraga; lo que no deja de ser sor-
prendente es el entusiasmo indescriptible que pa-
recen haber adquirido los profesionales de la
casa, puesto que, segun usted, son ellos los res-
ponsables de las repetidas apariciones del sefior
Fraga Iribame, entusiasmo que, desde luego, no
existio en periodos precedentes.

En definiiva, seflor director general, y para ter-
minar, yo le quiero decir que me parecen muy co-
rrectas sus afirmaciones sobre el cumplimiento
integro del Estatuto, pero que yo espero verlas
confirmadas en la practica.

No es una opinidn personal, no es ni siquiera
una opinion exclusiva de mi grupo parlamentario
(y respecto de esto le quiero decir que es logico y
natural que los mismos hechos que me preocu-
pan a mi le preocupen al seffor Kindeldn, puesto
que pertenecemos al mismo partido politico, y
los hechos que nos preocupan a nosotros son
también los que le preocupan al conjunto de
nuestro partido) no son solamente nuestras opi-
niones o las opiniones de nuestro grupo, sino que
le puedo asegurar, sefior Robles Piquer, que en
estos momentos existe una seria preocupacion en
todos los espaiioles con respecto a la existencia de
un retroceso cada vez mds evidente de lo que se
contempla en la pequeiia pantalla con respecto a
épocas que todos creiamos haber visto ya supera-
das y, desde luego, empezaron a superarse duran-
te el periodo del anterior director general de Te-
levision.

Usted asegura que va a cumplir plenamente el
Estatuto, y yo tomo nota de sus consideraciones y
también le puedo asegurar que nuestra laboren el
seno de esta Comision de Control va a ser la de
intentar que este Estatuto se cumpla y no exista
ningin tipo de retroceso respecto a las cotas que
ya se han alcanzado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Robles Piquer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Como es natural, no voy a entrar —seria
alargar demasiado el debate en perjuicio de
SS. SS.— en sus comentarios, opiniones y apre-
ciaciones, que respeto pero yo no comparto,
como he dicho.

Quiero solamente preguntarme a mi mismo
—creo que no soy suficientemente osado ni tengo
facultades para preguntarle nada a S. S.— si tengo
las facultades de impedir que unos miembros del
Consejo de Administracion formulen una obser-
vacion o un reparo al contenido de un programa
y la adecuacion de este programa a los fines para
los que fue creado. Creo que esto es exactamente
lo que ha ocurrido con respecto a la emision
«Tome la palabra», a 1a que usted, sefioria, se ha
referido reiteradamente.

Yo no soy un miembro del Consejo de Admi-
nistraciéon propuesto por el Congreso; soy sola-
mente el director general que asiste con voz y
voto a los debates, y, naturalmente, entiendo que
los consejeros de UCD tienen perfecto derecho a
preguntar si ese programa, en esa emision ha sido
o no fiel a los criterios por los que fue creado, del
mismo modo que los miembros de otros grupos
politicos tienen el derecho a preguntar y debatir
si cualesquiera otros de los innumerables progra-
mas que ya hemos examinado juntos responden o
no a los criterios basicos y princiopios esenciales
de nuestra programacion.

Respecto al tema de Valencia, quiero decirle
que me alegra saber que S. S. conocia la existen-
cia de una versién contradictoria dada por el di-
rector de la emisora; lo inico que lamento es que
no lo haya mencionado antes cuando nos presen-
t6 sélo una cara de la moneda.

Por lo demas, el resto de sus comentarios son
eso: comentarios. Tomo buena nota de ellos con
el propdsito de ser muy escrupuloso en el respeto
de mis obligaciones.
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El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario del Congreso, tiene la palabra don Pe-
dro Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior director
general, esta es la segunda ocasion en que tengo el
honor de formularle una serie de preguntas en el
seno de una Comision parlamentaria desde que
asumio la Direccion General del Ente Publico
Radiotelevision Espafiola. La primera ocasion
fue a los pocos dias de tomar usted posesion de la
Direccion General de dicho Ente. No me pudo
usted contestar —levaba muy pocos dias— y eran
temas que hacian relacién al presupuesto de este
Ente publico, pero creo que en este momento us-
ted habra tenido ya tiempo de conocer en profun-
didad el Estatuto de la Radio y la Television, que
es la carta donde se recogen los principios que de-
ben orentar la direccion en ese Ente publico y
donde se recogen las funciones, derechos y obli-
gaciones que a usted le competen.

Yo quisiera, después de haberle oido una serie
de contestaciones en el seno de esta Comision, re-
cordarle el apartado a) del articulo 11 de dicho
Estatuto, que dice literalmente asi: «Correspon-
derdn al director general las siguientes atribucio-
nes: a) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones
que rijan el Ente publico, asi como los acuerdos
adoptados por el Consejo de Administracion en
las materias que sean competencia de este drgano
colegiado».

Quiero también recordarle que en los princi-
pios basicos de programacion, aprobados por el
Consejode Administracidon del Ente en cuestion,
se recoge, dentro del apartado segundo, «Princi-
pios bdsicos de la programacion», un apartado
primero que dice textualmente: «Fomentar la
identificacion de las audicencias con los valores
que la Constitucion reconoce y en que se fundan
la convivencia nacional, la libertad, la justicia, la
igualdad y el pluralismo politico, no sélo en el
sentido de acatamiento pasivo de dichos valores,
sino en la beligerancia para su defensa y promo-
cion». Continua este mismo apartado diciendo:
«Ninguna opinidn atentatoria o vejatoria para la
democracia y sus instituciones sera expresada
unilateralmente ni, en consecuencia, permanece-
ra irrebatida».

Hago gracias a SS. SS. de continuar leyendo el
resto del apartado. Creo que es sufiente para for-
mular la primera pregunta al director general.

Usted ha dicho en varias ocasiones en el trans-

curso de esta reunion que usted no tiene reponsa-
bilidad en ciertas acciones formuladas por otros
sefiores diputados, porque entiende —como ha
sido en el caso claro al que ha hecho referencia
del programa de la OTAN— que usted no es res-
ponsable de que se haya emitido ese programa
porque estaba confeccionado con anterioridad a
su mandato.

Le quiero recordar, sefior director general, que
precisamente el apartado a) responsabiliza a us-
ted de lo que se emita en dicha programacidn. Si
zse programa se hubiera emitido con el anterior
director general, nosotros hubiéramos formulado
y preguntado al anterior director general por qué
se habia emitido ese tipo de programa. Usted no
puede hacer dejacidon de sus responsabilidades,
porque usted —y asi lo reconoce el Estatuto de la
Radio y la Television— es el responsable de lo
que se emita, de lo que salga en antena. Por tanto,
tiene usted que velar por el Estatuto y de los prin-
cipios generales que rigen los principios basicos
de programacion,

Viene esto al caso, sefior director general, por-
que usted también ha dicho otra cosa con respec-
to a las noticias recogidas en los sumarios y ex-
presa y ampliamente recogidos el dia 22 de no-
viembre; y no hago referencia, obviamente, a la
informacion que nos venia a referir el aniversario
de la asuncidn por parte de Su Majestad el Rey de
sus funciones de Jefe de Estado, sino hago refe-
rencia estricta a lo que acontecia en la Plaza de
Oriente. Yo creo que no se puede decir que alli
hay unos profesionales; que estos profesionales
han hecho un programa. Usted habra visto en la
Prensa diaria las criticas formuladas a la informa-
cidn que se dio, y hago referencia al tema porque
en el apartado segundo de los principios basicos
de programacion, se dice: «Ninguna opinién
atentatoria o vejetatoria para la democracia y sus
instituciones sera expresada unilateralmente ni,
€n consecuencia, permanecerd irrebatida».

Desde nuestro punto de vista, sefior director
general, en este programa se atentd gravemente
contra este principio. Era la informacion sobre
un acto claramente anticonstitucional. Es mads
—y ya se ha dicho aqui—, esa informacion se dio
parcialmente y aparecio como una accion que era
digna, para ciertos sectores, de alogio, cuando alli
se profirieron gritos e insultos contra institucio-
nes de nuestro pais, que por cierto, algunos de
ellos fueron recogidos en el sonido directo que
fue emitido por Radiotelevision Espaiiola.
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Por tanto, quiero formularle la primera pre-
gunta: Sefior director general, usted conoce ya el
Estatuto de Radio y de la Television, icomo pue-
de expresarnos aqui, como puede decirnos aqui
que hace dejacidn de sus responsabilidaes en
aquellos profesionales que estan bajo su manda-
to? Porque el propio Estatuto de la Radio y la Te-
levision dice que los principios basicos de progra-
macidn es una facultad que usted tiene que con-
siste, en funcién de esa responsabilidad, en que
tiene usted que velar por los principios generales
previstos en ambos textos.

La segunda pregunta que yo quisiera formular-
le es que, una vez conocido el Estatuto de la Ra-
dio y la Television, usted, que es un fino jurista,
que tiene experiencia dilatada en la interpreta-
cion de textos mas complejos que éste al que esta-
mos haciendo referencia, habra podido observar
que lo que pretende el Estatuto de la Radio y la
Television es conseguir la direccion de un medio
que se basa en un Consejo de Administracién en
equilibrio. Es decir, que, como ya he repetido
esta mafiana, a través de esta ley se trata de con-
vertir un medio, que ha estado en manos de un
Gobierno para defender sus intereses politicos, en
unos instrumentos, en unos medios de comunica-
cidn al servicio de todos los esparfioles. Yo quisie-
ra preguntarle si tiene usted en cuenta estos crite-
rios de equilibrio que persigue el Estatuto para
que, efectivamente, el Ente publico que usted di-
rige y del que dependen estas sociedades de Radio
y de Television, pueda convertirse en instrumen-
to al servicio de todos los espafioles y no volver a
una etapa en la que la television se entiende
como un instrumento de manipulacion.

La tercera pregunta que quiero formularle es si
usted —desde su posicién del director general,
obviamente—, solidario con las criticas que se
han vertido, desde representantes del Gobierno y
desde representantes y dirigentes del grupo que
apoya a este Gobierno, a la gestion del anterior
director general, don Fernando Castedo.

Quiero, antes de terminar, formular otras dos
preguntas; una de ellas es esta: Sefior director ge-
neral, todos sabemos que es usted experto en una
serie de temas, ¢le ha dado al Presidente del Go-
bierno, a la hora de nombrarle director general
del medio, en nombre de ese Gobierno, algiun
tipo de mandato?

Por ultimo, como ultima cuestidn quisiera pre-
guntarle a usted, que estara plenamente informa-
do de las anormalidades que se han sucedido con

ocasidn de la dimisidn obligada o el cese del ante-
rior director general: Si el Presidente del Gobier-
no le pidiera mafiana o le exigiera su dimision,
{estaria usted dispuesto a dimitir?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Sefior diputado, contesto con mucho gusto
a sus preguntas, en la medida que ello me sea po-
sible.

Sobre el programa de la OTAN es evidente que
yo tengo la responsabilidad de su emision, puesto
que yo habia tomado posesion dos dias antes y
me habia incorporado a la oficina, teniendo en
cuenta que el sibado era dia festivo en aquella
casa, el propio lunes en que se emitio. Yo pre-
gunté cual era la programacion para aquel dia, no
la vi, recibi informacion de que habia un progra-
ma, me dijeron que era un programa descriptivo
de lo que era la OTAN, y me lo dijo asi el, en
aquellos momentos todavia y durante varias se-
manas, colaborador del medio, a quien yo apre-
cio, Miguel Angel Toledano, director de Televi-
sion. Me informaron, por nota de programacion,
que este programa habia sido realizado por un
periodista que he citado antes, el sefior Méndez
Dominguez, muy veterano. Lo demas lo he sabi-
do después, cuando se me ha pedido informacién
adicional, pero en aquel momento no tenia nece-
sidad de preguntarlo; habia sido encargado por el
director del servicio informativo dentro del cual
se emitid; era lo 16gico. Y yo crei oportuno ejer-
cer uno de estos actos de censura que ahora se me
acusa de cumplir, suspendiendo un programa que
figuraba en la programacion y que era descripti-
vo, segin me dijeron, de lo que es la OTAN, pre-
cisamente en momentos en que el Parlamento es-
pafiol estaba iniciando un debate sobre ello, por
lo que parecia de alguna manera natural que se
explicara un tema que interesara al pueblo.

No tengo por qué pronunciarme ahora sobre el
fondo de ese programa, pero desde luego se emi-
tid bajo mi responsabilidad y en el uso de mis fa-
cultades; de eso no hay duda ninguna, aunque no
conviene olvidar, porque seria una perspectiva,
falsa que ni yo encargué el programa, ni lo habia
visto, porque usted comprenderd que el primer
dia de mi llegada a aquella casa solo pude dedi-
carme a temas especialmente conflictivos y no
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supuse que un programa informativo sobre la
OTAN, realizado por profesiondles y veteranos,
pudiera serlo en ese grado. ’

Respecto a la segunda parte de su pregunta, ya
he explicado que me he solidarizado en un voto
realizado en el seno del Consejo de Adininistra-
cion, con los criterios expresados por la mayoria
de ese Consejo con relacion a la emision dedicada
a la Plaza de Oriente. No me solidarizo, por tan-
to, con sus opiniones al respecto. Creo que la te-
levision aquella noche emitié informacion sobre
una cosa que habia ocurrido, que no sera agrada-
ble —para mi ciertamente no lo es por muchos de
sus matices—, pero habia ocurrido, insisto, y se
habian cumplido por nuestra parte los principios
basicos y las normas del Estatuto en lo que se re-
fiere a una informacion veraz, objetiva e impar-
cial.

Su sefioria me ha formulado una pregunta uti-
lizando una palabra, la palabra «equilibrio», que
yo no recuerdo —si estoy equivocado, aunque lo
he leido muchas veces, le agradeceria que me co-
rrigiera— que figure como tal dentro de nuestro
Estatuto. La palabra «equilibrio», repito, no esta
en el Capitulo I, articulo 4.°, que dice cuales son
los principios en los que se ha de inspirar la acti-
vidad de los medios de comunicacion del Estado,
y que no voy a leer porque los conocen perfecta-
mente.

Yo no participé, como es natural, en los deba-
tes parlamentarios que condujeron a la redaccion
del Estatuto y procuro atenerme a su espiritu en
la medida en que lo puedo conocer e interpretar;
naturalmente tengo que atenerme, sobre todo, al
texto mismo del Estatuto, de tal modo que si esa
palabra existiera, la aplicaria.

De todas maneras quiero afiidir que esa pala-
bra, curiosamente, fue una de las que utilizo, y
con eso quiza estoy contestando anticipadamente
a su cuarta pregunta; fue una de las que usd, insis-
to, el propio Presidente del Gobierno cuando me
dijo que él desearia tener una Televisiéon y una
Radio Nacional lo mas serenas, equilibradas y
objetivas, y en todo caso me recomendé, de ma-
nera expresa y tajante, que fuera un fiel cumpli-
dor del Estatuto aprobado por nuestro Parlamen-
to.

Permitame que mi contestacion a su tercera
pregunta sea muy breve. Usted debe comprender,
sefioria, que yo no voy a formular criticas a la
gestion de mi predecesor; esto seria de escasa ele-
gancia por mi parte. Yo, que llevo ya algo mds de

un mes realizando el trabajo que él realizé duran-
te mas de nueve, sé muy bien lo dificil que es y
comprendo perfectamente que e€s un puesto real-
mente sometido a unas criticas continuas y per-
manentes de todo el pais por razones miultiples,
que unas veces se expresan en los periddicos,
otras en cartas y otras como aqui, en instancias
tan elevadas como esta Comision parlamentaria,
pero eso forma parte del trabajo de cada dia y yo
tendré que soportarlo como el sefior Castedo, con
indudable denuedo y mérito personal, lo soporté.

Esto no impide que poco a poco, como es natu-
ral, yo vaya formulando mi propio juicio sobre
unas u otras actuaciones, como sin duda el sefior
Castedo hizo respecto a sus predecesores, como
mis sucesores lo hardan respecto a mi y a él. Pero
creo que una razon minima de cortesia me impi-
de decir cudles son los puntos en los que pueda
discrepar; eso se tiene que deducir de mi propia
conducta y no de mis palabras.

En cuanto al mandato, a lo que he contestado
en parte, no existe un mandato en el sentido juri-
dico del término; existe solamente lo que he ex-
plicado en reiteradas ocasiones del deseo del Pre-
sidente del Gobierno de que yo fuera escrupuloso
y cuidadoso para el Estatuto y sus normas deriva-
das y, por supuesto, su norma fundamental pri-
maria que es la Constitucion, y no fue mds alla en
la explicacion de lo que él esperaba de mi. Es
mas, él subrayo reiteradamente un rasgo que aho-
ra me permite quizd un comentario humoristico,
o levemente irdnico mas bien, que es el de que us-
ted y otros diputados que han hablado, han for-
mulado elogios que yo considero muy justos, y
sin duda alguna, me parece muy bien que se le di-
rijan, en relacion con mi predecesor, porque pa-
rece que la linea de conducta que seguia en su
gestion era del agrado de los sefiores diputados
que hasta ahora han hablado y de los grupos poli-
ticos a los que pertenecen. Esto no deja de ser un
tanto singular, cuando el sefior Castedo es miem-
bro notorio, y siempre lo ha dicho, del partido del
Gobierno, y en cambio yo no milito en él. Y el
Presidente ha subrayado mucho, como lo hizo el
Ministro de la Presidencia al darme posesion, la
independencia que yo tengo, quiza por haber vi-
vido fuera de los temas politicos internos en el
servicio diplomdtico durante bastantes afios, res-
pecto a los distintos partidos legales que son el so-
porte de nuestra vida democritica.

Finalmente, entiendo que mi responsabitidad
aqui es la del ejercicio de una funcién indudable-
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mente politica, lo ha dicho antes, con razdn, la
sefiora Brabo; este es un puesto politico y es un
puesto que procede y emana de la voluntad de un
Gobierno. Si yo, en un momento determinado,
perdiera la confianza que me ha sido otorgada,
naturalmente dimitiria, eso no admite duda nin-
guna. No es posible permanecer en un puesto de
libre designacién, de confianza de un Gobierno,
si uno pierde esa confianza. La actitud normal
—entiendo— es la que, segin los datos de que
dispongo, ha tenido mi predecesor, con una gran
elegancia, puesto que él—como ha dicho y es no-
torio que lo ha dicho por escrito y de palabra en
muchas ocasiones— perdio esa confianza y deci-
dié dimitir. Y creo que es lo correcto. Desde lue-
£0, si el caso se da, no vacilaré en presentar inme-
diatamente mi dimision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior director
general, nos ha dado unas respuestas que nos
preocupan profundamente. Usted, por una parte,
nos dice que efectivamente tiene la responsabili-
dad de lo que se emite y usted asume la responsa-
bilidad del programa de la OTAN. Usted parece
decir que ese programa de la OTAN precisamen-
te por haberse emitido es ahora puesto en cues-
tion, y que le pedimos a usted que lo censure. Yo
no he dicho eso en ninglin momento. Yo de lo
que he hablado ha sido de su responsabilidad a la
hora de emitir un programa desde el primer dia, y
no podiamos aceptar que estuviera eludiendo esa
responsabilidad, incluso achacandosela a su pro-
pio predecesor en el cargo. En ningun caso noso-
tros le queremos ahora criticar porque no haya
impuesto una censura. Aqui hay unos criterios;
esos criterios que. estdin comprendidos en el ar-
ticulo 4.° del Estatuto, en el apartado primero de
los documentos de los principios basicos de pro-
gramacion, son de estricto cumplimiento para el
director general. En el primer caso, porque es una
ley aprobada por el Parlamento; en el segundo
caso, porque por ese Estatuto estd obligado a ha-
cer cumplir los criterios aprobados y elaborados
por el Consejo de Administracion. Por tanto, que
quede claro el que en ningiin caso ha habido por
parte del Grupo Parlamentario Socialista la in-
tencion de criticarle a usted porque no hubiera
censurado un programa, pero si sorprenderse
porque usted estuviera eludiendo su responsabili-
dad.

Con respecto a la informacidn dada el dia 22-N
acerca de los acontecimientos de la Plaza de
Oriente, es una cuestion subjetiva, efectivamente.
Usted cree que la informacion ha sido veraz, ob-
jetiva, pero yo le puedo a usted decir que en ese
apartado al que he hecho referencia en los princi-
pios basicos, se dice textualmente que «ninguna
opinion vejatoria o atentatoria para la democra-
cia y sus instituciones...», y alli, con sonido indi-
recto, se profirieron gritos en contra de la demo-
cracia y en contra de las instituciones democriti-
cas.

Le parece a usted que la palabra «equilibrio»
no aparece en el Estatuto de Radiotelevision,
pero alude a ella como uno de los mandatos o de-
seos que le ha dado el Presidente del Gobierno
para que usted cumpla su funcidn.

Mire usted; el equilibrio no es una palabra que
aparezca en este Estatuto: es el espiritu del Esta- -
tuto; el equilibrio para que los medios de comu-
nicacion publicos cumplan con el objetivo que se
les marca, y precisamente de ahi nace la posibili-
dad, desde nuestro punto de vista (y es un punto
de vista compartido por los ponentes que redacta-
mos el Estatuto, de los cuales aqui hay varios pre-
sentes), en que debia de fundamentarse ese equili-
brio y, por tanto, no ha sido una casualidad que el
Presidente del Gobierno le haya dado a usted ese
mandato.

Usted, precisamente, al decir que no aparece la
palabra «equilibrio» y que como no aparece no
puede aplicarla, da la sensacién de que no quiere
que haya equilibrio en el medio, por lo cual, des-
de nuestro punto de vista, la direccion va a ser di-
ficil, porque precisamente se busca ese equilibrio
en todo el texto y en todo el espiritu del Estatuto
de Radiotelevision.

Cuando le preguntaba si se solidarizaba desde
su posicion de director general con las criticas
que habia recibido don Fernanado Castedo, no
me referia a que esas criticas fueran criticas que
aparecieran en cartas o a través de noticias en la
Prensa, directas de esos medios de opinion, sino
que me referi a las criticas que el propio Gobier-
no y el partido que sutenta al Gobierno habian
vertido sobre la gestion de don Fernando Caste-
do.

Ademds, precisindolo en un término; usted ha
dicho que todos los grupos que hasta ahora habia-
mos hablado habiamos elogiado la gestion del an-
terior director general. Mire usted; todos los que
hemos hablado y los que quedan por hablar, por
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unanimidad, esta Comisidn, en el mes de junio,
hizo un elogio y respaldo la gestion del anterior
director general. Por tanto, no los grupos que han
hablado hasta ahora, sino todos, y precisamente
creo que es motivo de satisfaccion para este grupo
que esto se haya hecho siendo un militante de la
Unidn de Centro Democratico, porque para no-
sotros, los socialistas, no es ningun desdoro el que
una persona eficaz, una persona que sea capaz de
hacer una gestion eficaz, milite en un partido po-
litico. Muy al contrario, creemos que precisa-
mente el sistema democratico que estamos defen-
diendo se basa en el libre juego de los partidos po-
liticos; que a ellos pertenecen personas que son
tan dignas y honestas como para tener una ges-
tion eficaz que reciba el apoyo —repito— de to-
dos los grupos parlamentarios, incluso de los que
todavia no han tenido motivos para expresarse.

Y es mas; esta mafiana, en el transcurso de las
comparecencias de los miembros del Consejo de
Administracion, asi se ha repetido por todos y
cada uno de los representantes de los distintos
grupos que conforman el Consejo de Administra-
cion de Radiotelevision Espaiiola.

Por ultimo, sefior director general (y esto si que
nos preocupa), usted ha dicho que el cargo que
usted ostenta es un cargo politico. Indudable-
mente que es un cargo politico: estd nombrado
por el Gobierno. Pero hay una pequeiia diferen-
cia con las Direcciones Generales de la Adminis-
tracion: esta Direccidn General se rige por un Es-
tatuto, y ese Estatuto, en su articulo 12, prevé las
causas de cese que existen, y una dimision obliga-
da es, desde nuestro punto de vista, un cese. Y ahi
no se contempla la posibilidad de que por presio-
nes del Presidente del Gobierno usted tenga por
qué acceder a esa dimision, porque este Estatuto
defiende la independencia de todos los miembros
del Consejo de Administracidn, incluida la del di-
rector general, que tiene una doble funcion, la de
ser el director general y la de ser componente de
este Consejo de Administracion.

Yo, junto con otras personas que estin aqui, he
sido ponente de esta ley; y buscamos ese espiritu
y le dimos esa redaccion, como toda la Cimara
conoce y por eso la aprobd, para que asi fuera,
para que no hubiera ningiin tipo de interferencias
o de injerencias, si usted quiere, por parte del Go-
bierno en la direccion de unos medios tan impor-
tantes como son la radio y la televisién publica,
que deben estar al servicio de todos los espafioles

y no bajo los caprichos de ningiin miembro del
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Robles Piquer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Es poco lo que tendria que afiadir, porque
tal vez seria repetir lo ya dicho, pero permitame
el sefior diputado que diga tan sélo que yo no he
negado, desde luego, mi responsabilidad en la
emision del programa de la OTAN, nunca la he
negado. Lo que pasa es que cuando me han pre-
guntado cdmo se habia gestado esa emision, lo he
tenido que explicar porque hay, como usted com-
prende muy bien, situaciones de transicion, y yo
ahora mismo tengo que hacer la nueva programa-
cion proxima y tengo que trabajar en ella tenien-
do en cuenta, cdmo no, el pasado, y eso es lo que
ha ocurrido en el caso de la OTAN. Aunque, por
supuesto, yo asumo la responsabilidad de que la
emision de aquel programa, que estaba preparado
de antes y programado desde antes, se mantuviera
el dia en que fue emitido.

Respecto al equilibrio, he dicho simplemente
que no he encontrado la palabra en los preceptos,
tal vez exista en alguna parte, pero, en todo caso,
eso no tiene mayor trascendencia. El propio Pre-
sidente del Gobierno me lo ha pedido y yo deseo
mantener el principio del equilibrio; y yo trato de
ser en mi gestion una persona equilibrada.

Respecto a las criticas a mi predecesor, de nue-
vo reitero que no me sumo a ellas. No tengo nada
que decir. Me pareceria mas bien una falta grave
de ética por mi parte. Me complace que el sefior
Castedo fuera objeto de un elogio undnime en los
meses de junio o julio. Tal vez las circunstancias
cambiaron luego cuando, evidentemente...

El sefior BOFILL ABEILHE: Esta mafiana
también se dijo.

El seffior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Me alegro mucho de que asi sea. No estaba
esta mafiana y no tengo ningin motivo para sa-
berlo mas que porque usted me lo dice.

No cabe duda, seria negar la evidencia que esa
unanimidad en el elogio no fue total cuando las
propias personas que le habian propuesto o nom-
brado le pidieron la dimision o le reiteraron la
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pérdida de su confianza en virtud de la cual él
presenté la dimision. Usted comprendera que no
voy a intervenir en la polémica porque se produ-
ce antes de mi llegada a este cargo. Usted me ha
hecho una pregunta y yo he pretendido contestar-
la con toda claridad y franqueza.

A mi modo de ver, la naturaleza de este cargo
es ciertamente distinta a la naturaleza de otros
cargos publicos; si no fuera asi, no tendria el ho-
nor de estar sometido al control de una Comision
como ésta. Eso indica la especialidad, la especifi-
cidad, y tal vez, si se me permite, la mayor impor-
tancia de esta Direccion General respecto a otras.

Pero esto no cambia —tengo informes juridicos
en ese sentido muy claros a los cuales me aten-
go— la naturaleza de mi relacidon con el Gobierno
y, por consiguiente, yo digo de nuevo que st algu-
na vez pierdo esa confianza dimitiré, entendien-
do que la dimision es algo que no puede ser nega-
do a ninguin funcionario, a ninguna persona que
ostente un cargo politico, y asi lo entendid, por
otra parte, también el sefior Castedo, que ha for-
mulado esa dimisidn por escrito por esa misma
razon, que es una razén que a mi me parece poli-
ticamente inobjetable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Intervengo a
las nueve menos cinco minutos de la noche, des-
pués de la maratoniana sesion de la Comision de
Control de Radiotelevision; digo maratoniana
por lo menos en lo que respecta a la ultima parte
de esta tarde.

Yo queria con estas palabras agradecer al sefior
Robles Piquer su presencia ante esta Comision,
por otra parte obligada por las leyes y el Estatuto,
y decir que, efectivamente, la palabra «equili-
brio» no aparece, pero si estd el espiritu equili-
brado y para mi modo de ver este es el principal
fundamento de la esperanza en el futuro con que
podemos encarar el desarrollo de la Television
Espaiiola, la presente, segin toda constatacién y
demostracion, esta tarde de una persona equili-
brada al frente de Radiotelevision Espaiiola.

Desde esta perspectiva, sefior Robles Piquer,
permitame que haga constancia expresa de este
deseo de equilibrio, porque entiendo también,
por otra parte, que no se trata solamente del equi-
librio del director general de Radiotelevision,
sino que se trata también de una especie de cons-

tatacion en términos de equilibrismo, valga la ex-
presion del llamado «triciclo»; es decir, que la
Comisién de Control, el Consejo de Administra-
cidn y el propio director general funcionen coor-
dinadamente.

Y enlazo también con unas preguntas surgidas
esta mafiana. Una de nuestras preocupaciones
fundamentales es la actual situacién del Consejo
de Administracion en cuanto a sus cuestiones in-
ternas y el reflejo que puede tener en la marcha y
en el funcionamiento del 6rgano. Y esta es quiza
la pregunta que yo querria formular: en qué me-
dida influiria la mejora de la posicion interna del
Consejo de Administracion respecto a una mejor
gestion o en qué medida la situacion del Consejo
de Administracidn puede, de alguna manera, im-
posibilitar o dificultar la propia actuacion del di-
rector general.

A mi modo de ver, este punto es importante,
porque salvando el llamado equilibrio de esta Co-
misidn de Control (y si lo tiene es en virtud de sus
reglamentos y de su propia organizacién y de su
funcionamiento contrastado) es evidente que la
actuacidén del Consejo, en el sentido de que hasta
ahora ha tenido una actuacion condicionada qui-
z4 por otros parametros politicos pero que, en el
futuro, los parametros empiezan a ser, parece, di-
ferentes a los anteriores.

Yo, desde esta perspectiva, querria saber la
opinidn del director general.

Y después de esta pregunta termino reiterando
nuestro agradecimiento por su presencia y reite-
rarle también que, evidentemente, aunque los
cien dias es una fecha simbdlica para dar cuenta
de la gestion de muchos actos, evidentemente, la
presencia del director general a los cuarenta dias,
en esta cuarentena que ha pasado en Television,
yo confio en que pueda, en futuras comparecen-
cias ante esta Comision, explicar pormenores,
quiza detallados y concretados con antelacidn,
explicar también planes y proyectos de futuro de
Television Espafiola y que se pueda conseguir, de
alguna manera, lo que todos hemos deseado en el
momento de redactar este Estatuto y su realiza-
cién y aplicacion: la existencia de una informa-
cion veraz, la existencia de un acceso democriti-
co de todos los espafioles a la televisién, y que
esto sea garantizado plenamente por las institu-
ciones que nosotros hemos puesto en marcha con
el Estatuto. Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Robles Piquer.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE RA-
DIOTELEVISION ESPANOLA (Robles Pi-
quer): Querria agradecer a S. S. las cordiales pala-
bras que me ha dirigido y reiterarle mi prop6sito
de comparecer siempre que ustedes lo deseen, no
sOlo porque es mi obligacidn, sino porque creo
que de esa manera sirvo a la buena relacidn de los
distintos elementos que componen el llamado tri-
ciclo, como usted, sefior diputado, lo ha llamado.

Respecto a dos de las ruedas de este triciclo, y
con ello creo que contesto a la pregunta que me
ha formulado, no puedo ocultar que yo tengo una
cierta preocupacion respecto a este tema, porque
efectivamente, si en el Consejo de Administra-
cion no se mantiene una coincidencia actual de
criterios y pareceres, el trabajo del propio Conse-
jo de Administracion, designado por este Parla-
mento, y el mio personal sufriran,

Tengo que sefialar, por ejemplo, que hemos ce-
lebrado en muy pocos dias numerosas reuniones;
si no recuerdo mal, en el primer mes, en los pri-
meros veintinueve dias, se celebraran siete reu-
niones del Consejo de Administracion, alguna de
ellas muy larga, desde las primeras horas de la
tarde hasta la madrugada. Y, evidentemente, un
promedio de una reunidén casi cada cuatro dias es
reflejo de ciertas tensiones internas y ciertas repe-
ticiones argumentales, en las que yo intervengo;
como es natural, de vez en cuando, pero en las
que son, sobre todo, protagonistas los sefiores
consejeros elegidos a propuesta de los grupos par-
lamentarios de este Parlamento y por el propio
Parlamento.

Eso me inquieta y yo desearia, primero, que
hubiera efectivamente en el seno de ese Consejo
una plena armonia y un mayor equilibrio; que los
temas se sustanciaran o resolvieran en un espiritu
de superacion hacia el futuro, para cumplir algu-
nas de las normas que nos llevan, precisamente,
no tanto a pensar en el pasado, como a orientar la
television al servicio de los espaiioles mediante el
hallazgo de una programacion, en todas las dreas,
mas satisfactoria para la inmensa mayoria de los
espafioles, que son los telespectadores.

Ese es mi sincero. Deseo y procuraré trabajar
para él. Pienso que si han aparecido ciertas ten-
siones de naturaleza politica, yo no soy el culpa-
ble de ello; son fendmenos que se dan en la vida
politica, y es natural que se den a menudo, pero
para el que las sufre no son fenémenos, circuns-
tancias o situaciones agradables.
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Creo que, en efecto, a juzgar por la lectura de
las actas de sesiones anteriores, comparadas con
las reuniones a las que yo mismo he asistido, no
diria yo que se imposibilita ahora la actuacién del
director general. Ustedes saben muy bien, por sus
propias experiencias, que la direccidn, el gobier-
no, en el sentido mds modesto de la palabra, de
un complejo tan grande como aquél, que tine cer-
ca de once mil empleados, que se compone de
una entidad matriz y de tres sociedades, y que tie-
ne un elevado presupuesto, no es una tarea ficil,
absorbe todas las energias de una persona. Si yo
estoy excesivamente obligado ante una polémica
con parte del Consejo, o con todo él, porque las
preguntas y las cuestiones no vienen sélo de una
parte, esto, al absorber unas cuotas sustanciales
de mi tiempo, indudablemente puede perjudicar
mi gestion, y esto no es que me preocupe perso-
nalmente, porque yo haré siempre lo que pueda
para responder ante el Consejo, sin que me preo-
cupa, sobre todo, porque pueda resultar perjudi-
cial para la television, o la radio —las dos socie-
dades de radio— y, en resumen, para nuestro
pueblo, que es el destinatario de este esfuerzo que
realiza la comunidad nacional.

Por mi parte, haré lo posible para que eso no
ocurra, pero pienso que se trata de problemas po-
liticos de cardcter general que se centran en esta
area de discusion o de tension, como se centran
en otras, pero quizd en ésta, al menos a mi me lo
parece —puede que esto sea subjetivo—, con una
intensidad mayor que en otras dreas.

En todo caso, quiero agradecer las amables pa-
labras finales y procurar preparar unos planes
que sean satisfactorios para esta Comision cuan-
do me llegue el momento de informarles sobre
ellos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Agradeciendo la pre-
sencia del director general y sus intervenciones, y
esperando que su presencia sea muy frecuente
—pues ésta es realmente la Comisién de Control
Parlamentario— y agradeciendo también a
SS. SS. sus intervenciones en una sesién de la que
no podian salir mds que iniciativas parlamenta-
rias y no decisiones, se levante la sesidn.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.



