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Se abre la sesion a las doce y cinco minutos
de la manana.

El seior PRESIDENTE: Seforias, nos reuni-
mos hoy en sesion informativa, con la asistencia
del sefior Ministro del Interior, para cumplir lo
dispuesto en la Ley 11/1980, de 1 de diciembre,
en la que se acordaba la comparecencia perio-
dica del Ministro del Interior para informar a la
Comision respecto al tema de terrorismo.

En consecuencia, tiene la palabra el sefior
Ministro del Interior para proceder a dicha in-
formacion.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, una vez mas comparezco ante esta
Comision, como lo he hecho también ante la
Comision de Interior y Justicia del Senado, en
cumplimiento del articulo 7.° de la Ley Orga-
nica de 1 de diciembre de 1980, para dar cuenta
de la aplicacion de dicha ley en los datos y
elementos mas significativos desde la ultima
comparecencia, celebrada justamente el dia 1 de
junio del afio en curso, ante la Comision corres-
pondiente del Senado. Tengo que recordar a Sus
Sefnorias que se trata de ver en qué medida y
como ha sido aplicada la ley a aquellas personas
presuntamente implicadas en actividades terro-
ristas. La ley confiere, desde esa perspectiva,
cuatro posibilidades, sobre las que facilitaré los
datos a Sus Sefiorias, que son: la incomunica-
cion de los detenidos, la prorroga del periodo de
detencion, los registros domiciliarios y la inter-
vencion u observaciones telefonicas o postales.
El triple control que la ley establece —control
gubernativo, control judicial y control parlamen-
tario sobre las actuaciones de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado— va a quedar
reflejado aqui, y justamente en razon del control
parlamentario es como comparezco hoy.

Los datos referidos al periodo comprendido
entre el 1 de junio y 27 de octubre son los

siguientes: acciones terroristas, 113, de las cua-
les son atribuibles a ETA, 71; a GRAPO, nueve;
a Terra Lliure, diez; a Via Fora, una; a un
nuevo grupo, denominado Grupo de Autodeter-
minacion de Euskadi, una; a extrema derecha,
tres, y otros grupos, entre los cuales estan el
Partido Galego do Proletarado, la Organizacion
de Estudiantes Antifascistas, las Juventudes An-
daluzas Revolucionarias, el FRAP, el BEA, al-
gun grupo de incendiarios en Galicia, algin
grupo no alineado politicamente o con alineacio-
nes multiples, como el que dio lugar a la aplica-
cion de la ley el pasado dia 23 de junio, 18
acciones. Las 18 acciones han producido 11
victimas, de las cuales son: civiles, cinco; miem-
bros del Cuerpo Superior de Policia, uno; miem-
bros de la Policia Nacional, uno; guardias civi-
les, dos, y militares, dos. Por autores, las victi-
mas son todas atribuibles a ETA.

Ha habido en este periodo de tiempo 39
heridos por acciones terroristas, de los cuales la
responsabilidad recae en ETA en 27 de ellos; en
GRAPO, tres; en Via Fora, tres, y en extrema
derecha, seis. Han sido intervenidas, como con-
secuencia de actuaciones de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado, 118 armas, entre
ellas 13 metralletas, 66 pistolas y revolveres, 21
fusiles o escopetas, 18 granadas y 78 kilogra-
mos de explosivo goma-2.

Para que sirva de elemento de comparacion,
en relacion con idéntico periodo del afio ante-
rior, se produjeron 48 victimas, de las cuales 28
eran civiles, dos miembros del Cuerpo Superior
de Policia, dos miembros de Policia Nacional,
diez guardias civiles y seis militares. De estas 48
victimas, el afio pasado eran imputables: a ETA,
39; a GRAPO, tres, y a extrema derecha, seis.
Las 11 de este periodo —insisto— son imputa-
bles todas ellas a ETA.

En el periodo anterior, de 1980, ETA habia
producido 42 heridos, dos GRAPO vy siete ex-
trema derecha. En 1981, los 39 heridos son: 27
de responsabilidad de ETA, tres de GRAPO,
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tres de Via Fora y seis de extrema derecha. Por
lo que se refiere a armas intervenidas por los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, en
el periodo contemplado de 1980 se intervinieron
66 armas, de las cuales 13 eran metralletas, 34
pistolas y revolveres, 14 fusiles y escopetas,
cinco granadas y 122 kilogramos de goma-2.

Los datos estadisticos sobre la aplicacion de
la Ley Organica 11/1980 dan para el periodo
entre 1 de junio y 27 de octubre las siguientes
cifras: 410 detenciones, a las que se les aplico en
su totalidad la incomunicacion, de las cuales
237 corresponden a detenidos en relacion con
actuaciones de autoria de ETA, 57 estan relacio-
nados con acciones terroristas de extrema dere-
cha, 13 con GRAPO, tres con MPAIAC, y de
otros grupos ya antes seiialados, Partido Galego
do Proletarado, Organizacion de Estudiantes
Antifascistas, Juventudes Andaluzas Revolucio-
narias, FRAP, BEA, MAULETS, CEDADE y
Primera Linea, 100.

De los 410 casos de detencion se produjo la
prorroga de detencion en 214 ocasiones; de
estas 214, 156 corresponden a detenidos en
relacion con ETA, 26 detenidos en relacion con
extrema derecha, diez en relacion con GRAPO,
tres con MPAJAC y 18 con otros grupos. Fue-
ron puestas en libertad por los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado 78 personas, de las
cuales 45 habian sido detenidas por presuntas
relaciones con ETA, 11 por presuntas relaciones
con extrema derecha, dos con GRAPQO, una
con MPAJAC y 19 con otros grupos ya senala-
dos.

Puestas a disposicion judicial, por consi-
guiente, de las 410 detenciones, 332 detenidos,
192 de los cuales relacionados con ETA, 46 con
extrema derecha, 11 con GRAPO, dos con
MPAIJAC y 81 con otros grupos. Decretada la
libertad sin procesamiento por la autoridad judi-
cial hubo 33 casos, de los cuales 19 correspon-
den a detenidos presuntamente relacionados con
ETA, cinco con extrema derecha, uno con
GRAPO y ocho en relacion con los otros gru-
pos. Fueron procesados de los 332 detenidos
puestos a disposicion judicial 299, de los cuales
133 corresponden a relacionados con ETA, 41
con extrema derecha, diez con GRAPOQ, dos
con MPAIAC y 73 con otros grupos. De los
299, 284 fueron ingresados en prision, 164 de
ellos de ETA, 39 de extrema derecha, 10 de

GRAPO, dos de MPAIAC y 69 de otros gru-
pos.

Por las noticias que tiene la Direccion de
Seguridad del Estado, de estos 284 casos poste-
riormente se ha otorgado la libertad con fianza
en seis de los supuestos. De estos seis detenidos
en libertad con fianza tres estaban relacionados
con ETA, uno con extrema derecha y dos con
otros grupos. En libertad sin fianza fueron pues-
tos por la autoridad judicial nueve detenidos, de
los cuales seis se relacionaban presuntamente
con ETA, uno con grupos de extrema derecha y
dos con otros grupos.

El motivo de las detenciones ha sido: de los
410 detenidos, 160 casos por facilitar informa-
cion; por facilitar apoyos a grupos violentos, 70;
por hechos criminales, es decir, por la accion
directa como atentados contra personas o bie-
nes, 123, y por otras razones, 57.

Se han practicado en este periodo 268 regis-
tros domicialiarios. De estos 268, 102 han sido
con resultado positivo y 166 sin que aparecieran
pruebas relacionadas con los delitos por los que
presuntamente se habia efectuado el registro.

Se han practicado 502 observaciones telefo-
nicas, de las cuales estan ya concluidas 266,
estan en vigor aun 236 y no hay ninguna de
ellas revocada por la autoridad judicial.

Se han practicado, asimismo, tres observa-
ciones postales, de las cuales una esta concluida
y dos se hallan aun en vigor.

Como elemento comparativo en relacion con
idéntico periodo de tiempo en 1980, los deteni-
dos fueron entonces 790, para los cuales se pidio
la prorroga de detencion en 393 casos; fueron
puestos en libertad 150 y a disposicion judi-
cial, 640.

Conectando estas cifras con las que aparecen
en el periodo contemplado se observa una dismi-
nucion en el numero de detenidos y, en cambio,
un aumento importante en los detenidos que
pasan a disposicion judicial y que son objeto,
por parte de la autoridad judicial, del correspon-
diente proceso. '

El motivo de las detenciones hace un afio
estaba relacionado con labores informativas al
servicio de organizaciones terroristas en 308
casos, mientras que en este periodo de tiempo
son 160 las detenciones por esta razon. Por
facilitar apoyo eran 134 los casos; 70, recuerdo
en el periodo de tiempo de 1981; 237 por hechos
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criminales, frente a los 123 de este afio; 111 por
otros motivos, frente a los 57 de este afio.

Lo mismo se puede decir en torno a las
observaciones telefonicas, a los registros domici-
liarios y a las observaciones postales. Los regis-
tros domiciliarios han aumentado a lo largo del
ano 1981, de 165 a 268; de 328 a 502 las
observaciones telefonicas, y de ninguna a tres
las observaciones postales.

La ley, sobre cuyo uso y aplicacion hoy
informo a Sus Seforias, destaca no solamente
por los efectos, evidentemente represivos, sino
también por las posibilidades que ofrece al po-
der ejecutivo de realizar actuaciones de preven-
cion. Por esa razon, como Sus Sefiorias habran
notado, esta labor de prevencion se manifiesta
en los datos estadisticos por la via de observa-
ciones telefonicas y por la via de observaciones
postales, asi como la de registros domiciliarios.

Desde esa perspectiva es justo senalar que
gracias a esa mejor informacion de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado, gracias a
esa mayor capacidad dinamica de actuacion y
de prevencion, ha sido posible evitar actuaciones
concretas de los grupos terroristas y, bien re-
cientemente, gracias a una operacion de salva-
guardia montada en Madrid, ha sido posible
evitar la actuacion de un comando que se habia
introducido en la capital con unos objetivos
concretos de actuacion contra las personas.

El Gobierno no es ajeno, ni por consiguiente
el Ministro del Interior, de que ésta es una ley de
caracter excepcional y que, por lo tanto, exige
esos tres niveles de control: el gubernativo, que
se procura realizar mediante el analisis de las
condiciones o causas por las cuales los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado solicitan la
aplicacion de la ley; el judicial, que se viene
realizando progresivamente con mayor rigor
mediante la presencia, en los casos de detencion,
del Ministerio Fiscal y de los jueces, y el parla-
mentario, que se refleja en esta tercera compare-
cencia a lo largo de 1981, que, aunque va en
cierta medida retrasada aproximadamente en un
mes, se refiere al cumplimiento que el Ministerio
del Interior tiene de la rendicion de cuentas por
esos periodos trimestrales o anteriores, cuando
uno o dos de los Grupos de cualquiera de las
dos Camaras lo soliciten.

Es justo valorar positivamente los efectos de
esta ley sobre la lucha antiterrorista. Pero lo
mismo que es justo valorar positivamente su

eficacia, hay que reconocer en justicia que la
colaboracion de los ciudadanos en la lucha con-
tra el terrorismo es cada dia creciente y es cada
dia mas significativo, y hay que decirlo asi, muy
especialmente en el Pais Vasco, en virtud de los
progresos que también se producen desde el
punto de vista politico en aquellas provincias.

En segundo lugar es necesario reconocer la
colaboracion de las fuerzas politicas que en su
momento hicieron posible esta ley, pero que en
todo caso estan permanentemente demostrando
su rechazo frente a las acciones de violencia
politica.

También es justo reconocer, aunque en algin
caso concreto no sea toda la colaboracion que
entre sociedades occidentales y paises vecinos se
pudiera solicitar, la mayor eficacia de las rela-
ciones y la colaboracion con otros gobiernos y
con otras organizaciones policiales en la lucha
contra el terrorista.

Por altimo tengo que senalar que es también
de reconocer la mejora sensible en los mecanis-
mos de informacion de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, la mayor selectividad
con que realizan la lucha contra el terrorismo,
que permite, como se deduce directamente de las
cifras que he sefaldo, eliminar las posibilidades
de errores que, evidentemente, existian con ma-
yor amplitud —que hay que reconocer que aun
existen— en el periodo anteriormente conside-
rado de 1980.

Nada mas, sefior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senior Ministro.

Para un turno de preguntas al sefior Minis-
tro, Sus Senorias pueden hacer, como es cos-
tumbre en esta Comision, uso de la palabra y el
sefior Ministro contestara, y después el Diputa-
do que haya hecho uso de la palabra tendra
también unos minutos para manifestar confor-
midad o no a las contestaciones.

Tiene la palabra el sefior Sanjuan.

El seior SANJUAN DE LA ROCHA: Seior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, quiero
dar las gracias al sefior Ministro por su presen-
cia ante esta Comision, en cumplimiento del
mandato de la Ley Organica 11/1980. Desearia-
mos (aun cuando es, evidentemente, facultad de
los Grupos pedir la presencia del Ministro siem-
pre que lo consideremos necesario) que se cum-
plan los plazos estrictos que establece la ley de
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que cada tres meses venga el sefior Ministro a
informarnos sobre el desarrollo de las actuacio-
nes que dan lugar a esta ley, porque es una
medida del control parlamentario y creemos que
hay que cumplir estrictamente la ley desde este
punto de vista.

Nosotros también queremos valorar positiva-
mente la mayor eficacia que se esta demos-
trando en la lucha contra el terrorismo, mayor
eficacia que el sefior Ministro ha puesto en
varios puntos, como es la mayor colaboracion
ciudadana, que especialmente es sensible, tal
como él ha manifestado, en el tema del Pais
Vasco; el reconocimiento a la colaboracion de
las fuerzas politicas, que siempre hemos estado
dispuestas a luchar contra el terrorismo y a dar
al Gobierno los medios, dentro de la Constitu-
cion, dentro de la ley, que sean necesarios para
luchar contra esta lacra social.

Nos parece que es importante sefalar tam-
bién los otros dos aspectos que ha puesto de
manifiesto el sefior Ministro, es decir, la sensible
mejora que existe en la informacion y la mejora
que se nota también respecto de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado en esta lucha,
de la que son ejemplos la reduccion de los
atentados terroristas que han existido en esta
ultima época y el éxito de algunas actuaciones,
si bien nos gustaria, y esto tengo que decirlo,
que cuando ocurriera la muerte de dos personas,
por muy terroristas que éstas sean, no se valore
desde el punto de vista del jabilo, como ultima-
mente se ha hecho, sino desde el punto de vista
de que se ha evitado que dos terroristas cometan
actos delictivos, se ha intentado detenerlos, pero
que no se valore desde el punto de vista del
jubilo, porque me parece que esto no es positivo
en esta lucha contra el terrorismo y respecto de
la imagen que hay que dar con relacion al
propio Pais Vasco.

Por ultimo, me parece que es importante
resaltar el hecho de las mejores relaciones que
existen con otros Gobiernos, y creo que con
relacion a esto seria importante resaltar esta
mayor colaboracion que, sin duda ninguna, esti-
mamos que esta prestando el Gobierno frances,
y de la que han sido ejemplos, con independen-
cia de los temas de las extradiciones, aunque, en
definitiva, ha habido confinamientos, esas prue-
bas evidentes que estan apareciendo de esa ma-
yor colaboracion en cuanto al descubrimiento
incluso de funcionarios franceses que estaban

facilitando el trasvase de armas a Espaiia,
etcétera.

Un tema que si nos interesaria conocer,
desde el punto de vista de la concrecion puntual
de esta ley, es si se han denunciado algunos
abusos como consecuencia de las prorrogas de
detencion, y también que nos dijera el seiior
Ministro si considera que sigue siendo absoluta-
mente necesaria la prorroga que hay hasta diez
dias o si esta prorroga, en definitiva, podria
reducirse a un periodo de tiempo inferior. Cree-
mos que este punto es importante significarlo y
sefalarlo.

Por el momento quiero dejar mi intervencion
en este tema, en estas preguntas, fundamental-
mente, repito, en el término de la prorroga de
detencion, si ha habido denuncias de abusos
durante la prorroga de detencion —confiamos en
que no haya sido asi— y, sobre todo, que nos
informe el sefior Ministro si considera que la
prorroga de los diez dias debe mantenerse o
bastaria reducirla a cuatro dias, a siete, etcétera.
Esto me parece que si es importante, porque
tiene que haber una aplicacion siempre puntual
y caso por caso de esta ley y debemos extender
sus efectos al minimo que sea posible, dentro de
la eficacia.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanjuan.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Pérez): Senor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, yo tengo que expresar que el Minis-
tro del Interior tiene que mostrar el jubilo por
todo aquello que sea la desactivacion de un
atentado. Al Ministro del Interior, como al sefior
Sanjuan, como a cualquiera de los sefores
Diputados, le gustaria que no existiera terro-
rismo ni existieran muertos, pero cuando alguien
se salva de alguna accion en que es atacado hay
que mostrar ¢l juobilo y hay que mostrar la
satisfaccion por poder estar en condiciones de
rechazar las actuaciones terroristas.

Tengo que significar al sefior Sanjuan y a
todos los seriores Diputados que en los estudios
de correlacion que se realizan, el pais o la organi-
zacion policial que tiene una relacion mas baja
entre terroristas muertos y terroristas detenidos
es Espaiia. Desde ese punto de vista hay que
pensar que no son precisamente ni la policia ni
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la Guardia Civil espaniola las que producen
abundantemente muertos.

Hay algunos casos, cuatro para ser exacta-
mente rigurosos, de denuncia de abusos. Uno de
ellos esta sin resolver; en los otros tres supuestos
los jueces han determinado que no habia habido
abuso. Y tengo que senalarlo porque, como
conoce el sefior Sanjuan, como conocen los
sefiores Diputados, aunque ha habido abusos en
ocasiones, también es cierto que se denuncia, y
bien recientemente se ha denunciado en Madrid,
y ha dado lugar a la intervencion de la autoridad
judicial y a la visita a los detenidos, que se
estaban produciendo abusos y violencias y los
jueces han podido comprobar que no era asi.

El Gobierno espafiol tiene gran esperanza en
la decision y actitud del Gobierno francés. Evi-
dentemente, en el caso de las extradiciones, que
se ha resuelto negativamente para las aspiracio-
nes del Gobierno espariol, el Gobierno frances,
en cambio, ha tomado una resolucion que, sin
ser la que pretendia el Gobierno espaiiol, si
impide que continlien incorporadas a la lucha
terrorista las personas que habian sido someti-
das a juicio y condenadas a la extradicion por
tribunales franceses.

Ha habido conversaciones, a nivel, primero,
de Ministros; las Gltimas han sido a niveles ya
operativos de las organizaciones policiales, que
hacen que el Gobierno espaiiol, el Ministro del
Interior, tenga un razonable optimismo sobre la
colaboracion francesa, pero es un razonable
optimismo de cara al futuro. Por el momento, y
de acuerdo con esas conversaciones, no estan
incurriendo, ni el Gobierno francés ni las organi-
zaciones policiales, en mora.

Por lo que se refiere a la otra circunstancia
que apuntaba el Diputado sefior Sanjuan, si
tengo que decir que ya se esta empezando a
aminorar el periodo de detencion. El periodo de
detencion marca como fecha maxima los diez
dias. Hay bastantes casos —lamento no haber
traido el dato rigurosamente exacto— en que las
prorrogas se conceden a peticion de la organiza-

cion policial por tres dias y hay bastantes casos

en que los jueces determinan que la prorroga no
es necesario que llegue a los diez dias. Lamento
no poder hacer la prevision del nimero exacto
de casos, pero puedo significarle que de los 214
casos de prorroga, aproximadamente el 50 por
ciento —no sé si seria el 50 o el 60 por ciento,

pero es de ese orden— no ha liegado al limite de
los dias la prorroga.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ministro.

Don Carlos Sanjuan, ;quiere hacer uso de la
palabra?

El seior SANJUAN DE LA ROCHA: Si,
muy brevemente, para decir que, evidentemente,
yo creo que toda la sociedad espaiiola se felicita
cuando hay un éxito contra el terrorismo,
cuando se detiene a terroristas. Lo unico que yo
he valorado negativamente es el tono en que
tuve la ocasion de escuchar al sefior Ministro,
quiza por el ambiente en que el sefior Ministro
se estaba desenvolviendo, pero creo que, incluso
con relacion al ambiente en que el seior Minis-
tro se estaba desenvolviendo, el tono, franca-
mente, yo tengo que decirle que a mi me sono
extemporaneo. Y si a mi me sono extemporaneo
tengo que pensar que a la inmensa mayoria de
los ciudadanos espafioles les son0 también de
una manera un tanto extrana.

Esta es la unica precision que queria hacer y
la hago desde el absoluto respeto a las manifes-
taciones del sefior Ministro y en un afan precisa-
mente de que la lucha contra el terrorismo
produzca sus plenos efectos en esa colaboracion
ciudadana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
don Carlos Sanjuan.

Don Simoén Sanchez Montero tiene la pala-
bra.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Seiioras y sefiores Diputados, sefior Ministro.
Yo quiero también agradecer al Ministro la
exposicion que ha hecho y referirme, antes de
entrar en el detalle de la misma, a una cuestion
un poco previa, diriamos.

El sefior Ministro ha empezado su exposicion
diciendo: «Una vez mas comparezco ante esta
Comision.» Es verdad, pero yo quiero, muy
brevemente, hacer historia de este problema del
cumplimiento, por parte del Gobierno, por parte
de este Ministro del Interior y del anterior, o no
cumplimiento de lo que estipulaba, en primer
lugar, la primera ley contra el terrorismo de 4 de
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diciembre de 1978, que en su articulo 6.° estipu-
laba que el Ministro del Interior debia informar
cada tres meses —entonces se estipulaba— a las
Comisiones reunidas del Senado y del Congreso
de Interior y de Justicia. Aquello no se cumplia,
y el 26 de abril de 1979 el Grupo Parlamentario
Comunista present0 una proposicion no de ley
exigiendo su cumplimiento. Se retir6 porque el
Gobierno, de una manera particular, adquirio el
compromiso de informar debidamente, pero no
lo cumplio. El 11 de febrero de 1980 se presento
otra proposicion no de ley que tampoco tuvo
efectividad; ni se discutio la proposicion no de
ley por los tramites parlamentarios ni el sefior
Ministro informoé con la debida periodicidad.

La Ley Organica del 1 de diciembre de 1980,
que sustituyo a aquella Ley Antiterrorista —ley
sobre supuestos previstos-en el articulo 55 de la
Constitucion—, establece, en su articulo 7.°, la
necesidad de que el Gobierno informe sin las
precisiones que en la anterior Ley se establecia.
Como aquello no se cumplia tampoco, el 25 de
mayo —seis meses después de su puesta en
vigor—, el Grupo Parlamentario Comunista diri-
gi0 un escrito al Presidente de este Congreso de
los Diputados planteando la extension de la
anterior proposicion no de ley a la nueva Ley.
Ha sido el 1 de junio, y en una reunion de esta
Comision, no convocada a tal efecto, sino para
otra serie de cuestiones de preguntas de éste y
otros sefiores Diputados, cuando el Ministro
informo por primera vez de como se aplicaba la
Ley, pero de una forma, repito, que no parecia
el cumplimiento de aquel mandato del articulo
7.° de la Ley del 1 de diciembre de 1980. Por
eso este Diputado mantuvo su proposicion no
de ley, que estaba en el orden del dia de uno de
los altimos Plenos que ha celebrado este Con-
greso y que por falta de tiempo no pudo some-
terse a discusion.

Este Diputado quiere adelantarse y retira esa
proposicion no de ley, esperando que, en ade-
lante, el Gobierno, el Ministro del Interior, cum-
pla cada tres meses, como minimo, segin esta
estipulado, este tramite de informar debidamente
a este Congreso.

En relacion con la exposicion del sefior Mi-
nistro, yo quiero destacar que, efectivamente, en
comparacion con los datos correspondientes al
mismo periodo del afo anterior, el balance de la
aplicacion de la Ley de la lucha contra el
terrorismo es positivo, y este Diputado, en nom-

bre del Grupo Parlamentaric Comunista, se
congratula de ello.

Votamos la Ley Antiterrorista convencidos
de que el Ejecutivo necesitaba tener un instru-
mento en sus manos que pudiera dar mas efica-
cia a la accion policial contra el terrorismo, que
es uno de los mayores enemigos de la democra-
cia; pero convencidos de que, por ser una Ley
excepcional, en la aplicacion de la misma debe
haber por parte del Gobierno, por parte del
Ministerio del Interior, un cuidado exquisito
para que los derechos de los ciudadanos no sean
afectados ni un apice mas de lo que la Ley
establece, y siempre que haya un motivo para
ello.

Yo me felicito de que la relacion que antes
habia entre el numero de detenidos y el nimero
de procesados haya cambiado y que hoy las
equivocaciones de la policia, es decir, las deten-
ciones a veces por diez dias, el pase posterior al
Juez y la puesta en libertad demostrativa de que
no habia ningin dato real, ninguna responsabili-
dad que motivara el procesamiento, hayan dis-
minuido de gran manera en estos ultimos tres
meses. Ello demuestra que hay una mayor selec-
tividad por parte de la policia. Sin embargo, hay
algo sobre lo cual yo quiero preguntar al sefior
Ministro o destacar, y es en relacion, primero,
con el problema de los registros domiciliarios.
De 268 —si mis notas no estan equivocadas—,
102 han tenido resultados positivos; esto quiere
decir que los otros, no.

Yo quiero destacar que hace unos dias —no
sé cuantos— la prensa hablaba de una mujer que
muere como consecuencia de un ataque al cora-
z6n cuando la policia se presenta a hacer un
registro en su casa. Naturalmente, no es la
policia la causante de esa muerte, sino que es el
ataque al corazon que esa mujer ha padecido,
pero eso revela también el trauma que supone
para cualquier ciudadano que la policia se pre-
sente en su casa en un momento determinado.
.Se toman en este sentido las disposiciones ne-
cesarias en cuanto a la hora, a la forma de hacer
los registros, y puesto que el porcentaje de
hechos positivos no es muy elevado, no es nece-
sario afinar mas, sefior Ministro, en este sen-
tido?

En cuanto a las observaciones telefonicas,
éste es uno de los aspectos de la Ley en que una
aplicacion no rigurosa, o no todo lo rigurosa que
debe de ser, y no seleccionada debidamente,
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puede atentar a los derechos individuales de los
ciudadanos.

No tengo el dato —no sé si se me ha esca-
pado— respecto a cuantas de esas observaciones
telefonicas han tenido un caracter, un resultado
positivo. Yo llamo la atencion del sefior Ministro
sobre este tema. Me gustaria conocerlo, porque
éste es un aspecto importante también.

Quisiera preguntar algo que en distintas oca-
siones este Diputado ha oido expresar a profe-
sionales de Cuerpos de Seguridad del Estado: la
falta de coordinacion debida entre los distintos
Cuerpos sujetos al Mando Unico Antiterrorista
y el hecho de que esa falta de coordinacion haya
podido determinar, en algin caso, el fracaso de
ciertos servicios y, hasta cierto punto, haya
podido influir en algun hecho desgraciado, como
fue la muerte de una senorita, agente de la
Policia, en Zarauz, el verano pasado. {Hay algo
de esto, sefior Ministro? ;Se toman de verdad
las medidas para conseguir una coordinacion de
todos los Cuerpos que intervienen y que estan
bajo el Mando Unico Antiterrorista?

Finalmente, quiero también expresar nuestra
preocupacion permanente por el problema de los
malos tratos. Desgraciadamente, la aplicacion
de la Ley Antiterrorista ha dado lugar a hechos
que han conmocionado profundamente a la opi-
nion publica nacional, como fueron la muerte de
los tres jovenes en Almeria y la muerte de un
presunto etarra, Arregui, cuando fue trasladado
al hospital penitenciario de Madrid.

Yo recuerdo como este Diputado tuvo oca-
sion de decir, en aquella sesion en la Comision en
que el sefior Ministro respondia a las preguntas
sobre lo de Almeria, que los hechos, que la
propia instruccion judicial, han demostrado que
el informe que le habian presentado al sefior
Ministro no respondia a la realidad, ni muchi-
simo menos; la prueba de ello es el procesa-
miento del teniente coronel de la Guardia Civil
y otros.

Estos hechos dan pie para pensar que estas
practicas no hayan desaparecido totalmente, y
yo quiero expresar, repito, mi preocupacion y
preguntar al sefior Ministro si se toman, de una
manera permanente, las medidas para que la
investigacion policiaca, que es necesario llevarla
hasta sus ultimas consecuencias, no se haga
utilizando practicas que estan terminantemente
prohibidas por la Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanchez Montero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Pérez): Sefior Presidente, sefiores Diputa-
dos, me gustaria contestar puntualmente al se-
nor Sanchez Montero.

En primer lugar, tengo que seiialar que la
comparecencia en la Comision de Interior fue el
dia 1 de abril, que fue una comparecencia deter-
minada en una sesion doble, separada la sesion
informativa sobre la Ley Antiterrorista de la
otra sesion referida a otras cuestiones también
relacionadas con el Ministerio del Interior; que
hubo otra sesion el dia 1 de junio, como antes
sefialaba, ante la Comision de Justicia e Interior
del Congreso y que, como Ministro, soy cons-
ciente de que he producido un retraso, pero que
a lo largo de este afio con ésta son cuatro las
comparecencias, una de ellas quiero recordar
que fue en el mes de octubre, ante el Pleno del
Congreso, con motivo justamente de la discu-
sion del nuevo texto legal. Estas son las veces
que se ha dado cuenta, en el ultimo afio, de la
aplicacion y resultado de la ley.

El hecho de que los registros domiciliarios no
hayan dado resultado positivo no significa que
hayan sido registros hechos arbitrariamente; es
decir, no ha habido pruebas o no se han encon-
trado pruebas que aportar a las diligencias poli-
ciales o judiciales. Aproximadamente, es un 13
por ciento el nimero de registros domiciliarios
que se realizan sin que efectivamente exista una
relacion con grupos terroristas.

Tengo que lamentar, como no puede ser
menos, el lamentable hecho —y valga la redun-
dancia— en el que perdio la vida, por una razon
médica, una ciudadana espariola, y justamente
en virtud de ello es por lo que he solicitado que
se mejoren esas condiciones de acceso y, sobre
todo, que en esas condiciones de acceso exista la
posibilidad de una eventualidad parecida, que
debe ser atendida médicamente y no como,
desgraciadamente, ocurrio, por profanos.

No cabe la menor duda de que siempre es
necesario mejorar la aplicacion de la ley y que
en este sentido todos somos conscientes de que,
como cualquier obra humana, debemos intentar
que sea mas ajustada a lo que son los derechos
de los ciudadanos y, consiguientemente, sea mas
perfecta.
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En cuanto a las observaciones telefonicas,
todas ellas se comunican a la autoridad judicial,
que es la que tiene que determinar expresamente
si son correctas las razones por las cuales se
solicita o no.

Efectivamente, existen unos problemas de
falta de coordinacion que se han manifestado los
dos Gltimos meses, concretamente en dos hechos
lamentables, uno de ellos luctuoso, en Zarauz,
donde perdio la vida una funcionaria del Cuerpo
Superior de Policia por falta de coordinacion
operativa de los grupos que tenian encomen-
dado aquel servicio. Ello dio lugar a unos expe-
dientes para depurar las responsabilidades de las
personas que no habian procurado esa necesaria
coordinacion, lo mismo que dio lugar a un
expediente una falta de coordinacion entre dos
servicios en Barcelona ciudad, aproximada-
mente por las mismas fechas, que impidio la
detencion de un terrorista.

En todo caso, no se puede decir nunca —an-
tes me referia a la aplicacion de la ley— que
haya una coordinacion perfecta. La creacion del
Mando Unico de la lucha antiterrorista pretende
justamente mejorar la coordinacion; evidente-
mente, la ha ido mejorando, pero aun hay que
reconocer que esa coordinacion es perfectible.

En el caso de los abusos, vuelvo a senalar lo
que antes expresaba al Diputado sefior Sanjuan:
que ha aminorado espectacularmente el numero
de denuncias, pero que también ha aumentado
espectacularmente el nimero de visitas de Jue-
ces y Fiscales a detenidos, con arreglo a la Ley
Antiterrorista.

Por ultimo, tengo que senalar que si efectiva-
mente ha habido un abuso en el caso de Arregui,
la autoridad judicial esta actuando; y que en el
caso de Almeria, que esta «sub judice», que esta
pendiente de la resolucion judicial, no hubo
aplicacion de la Ley Antiterrorista.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senior Sanchez Montero ;desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sanchez Montero.

El seior SANCHEZ MONTERO: Breve-
mente, sefior Presidente. Agradezco al sefor
Ministro las aclaraciones, pues, efectivamente,
me parece un problema serio, cuya solucion esta
en las manos del sefior Ministro y de las autori-

dades a sus ordenes, la falta de coordinacion
entre los distintos Cuerpos que intervienen en la
lucha antiterrorista. Espero que cuando el sefior
Ministro comparezca de nuevo ante la Comision
no nos encontremos con hechos como esos de
Zarauz y de Barcelona, que ¢l ha reflejado sin
que yo hiciera referencia a los mismos, cosa que
le agradezco, porque es importante esa coordi-
nacion, que, ademas de producir resultados muy
beneficiosos, evitara problemas de este tipo.

En relacion con el problema de los abusos
que se cometen por los malos tratos, yo me
felicito también de que el nimero de denuncias
concretas haya descendido, de que haya mas
visitas de Jueces y Fiscales a los detenidos, y
espero y pido al sefior Ministro que esas practi-
cas, que no se erradican facilmente de una
manera total, sigan siendo objeto de preocupa-
cion permanente como lo es de este Diputado y
de los demas, estoy seguro, porque constituye
algo incompatible con la existencia de un régi-
men democratico que respeta las libertades y los
derechos de los ciudadanos.

Por ultimo, espero —y termino— que esta
practica de informar a la Comision de Interior
se desarrolle por el sefior Ministro de una ma-
nera permanente, puntual, sin que tengamos que
hacer mas peticiones sobre ella.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanchez Montero.
Tiene la palabra don Marcos Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muchas gra-
cias, senior Presidente. En principio quiero pedir
disculpas porque no he estado en parte de la
sesion, sobre todo en el tema de las preguntas
del sefior Sanjuan y, por lo tanto, ruego que si
me reitero en alguna pregunta que haya hecho
dicho sefior Diputado la Presidencia me lo indi-
que y me daré por contestado con la respuesta
que haya dado el sefior Ministro.

Dicho esto, he de manifestar que la compare-
cencia del sefior Ministro del Interior en la
Comision de Interior del Parlamento creo que
no debe limitarse a un aspecto exclusivamente
técnico en la aplicacion y resultados de una ley.
Pienso yo que mas importante que los -aspectos
técnicos de resultados, de datos, etc., es la valo-
racion politica, digamos, de las circunstancias
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de la situacion que rodea a esta'ley y a su
aplicacion.

Me estoy refiriendo a que esta ley nace como
consecuencia de un momento politico determi-
nado, de una serie de acciones violentas bas-
tante graves, tanto cuantitativa como cualitati-
vamente. Llega el momento de preguntarse si no
tenemos que hacer no tanto una valoracion
técnica de los resultados de esta ley como una
valoracion politica. Yo le preguntaria al sefior
Ministro si, habida cuenta de los resultados que
nos ha leido, que tienen una lectura politica —no
podemos detenernos en una mera lectura esta-
distica sino en una lectura politica—, no piensa
que esta ley ya no es necesaria, es decir, si no
son suficientes los instrumentos legales con que
cuenta nuestro ordenamiento juridico en su glo-
balidad, sin necesidad de tener que mantener la
vigencia de esta ley tan especial; si no cree el
senor Ministro que los mismos resultados, au-
ténticamente positivos desde el punto de vista de
la accion policial, siguen necesariamente vincu-
lados a la aplicacion de esta ley o si no consi-
dera que también tales resultados se pueden
obtener por las vias legales normales que tiene
nuestro ordenamiento juridico.

En segundo lugar, si no cree también que, en
la medida en que esta Camara, en muy breve
plazo —creo que la semana que viene—, va a
comenzar el estudio de la proposicion de ley del
Grupo Comunista tomada en consideracion so-
bre la asistencia de letrado al detenido, estamos
ya en circunstancias de normalidad suficientes,
dentro de la anormalidad que siempre suponen
las acciones terroristas; si no estamos ya en
unos niveles de actuaciones violentas lo suficien-
temente bajos como para que siga siendo injusti-
ficable la no aplicacion de la asistencia de le-
trado al detenido, a pesar de que hayamos
apreciado una mejora en la presencia de la
Judicatura y Ministerio Fiscal en las carceles; si
no es necesario que, sin necesidad de esperar a
toda la tramitacion parlamentaria que puede
llevar la proposicion no de ley de asistencia de
letrado al detenido y sin perjuicio de como
quede esta ley en sus ultimas consecuencias o0 en
sus ultimos pasos parlamentarios por el Senado,
se comience ya a practicar el mandato del ar-
ticulo 17.3 de la Constitucion de asistencia de
letrado al detenido, sobre el que nosotros siem-
pre hemos mantenido la tesis de que era un
articulo que no tenia necesidad de ser desarro-

llado por una ley organica aparte, sino que
contenia un mandato imperativo ya en su propia
formulacion constitucional.

Yo constato, sefior Ministro, una mayor efi-
cacia, como decia antes, pero en esta valoracion
politica que yo pretendo hacer, desvinculan-
dome exclusivamente de los nlimeros, quiero
detenerme en tres o cuatro consideraciones de
alcance politico a las que quiza el sefior Ministro
me conteste diciendo que €l no es el competente,
aunque yo creo que si lo es, porque él mismo lo
ha vinculado.

El senor Ministro ha dicho en concreto que la
situacion que él ha narrado a través de datos
(que reflejan evidentemente una mejora, porque
la simple constatacion comparativa con los da-
tos correspondientes a periodos semejantes en
anos anteriores suponen una innegable mejora)
comporta unos conceptos politicos que han in-
fluido. No solamente ha hablado de que la ley es
eficaz, y yo por eso le hacia la pregunta ante-
rior, sino que ha hablado de valoraciones politi-
cas. Ha citado una mayor colaboracion ciuda-
dana, una mayor informacion y comunicacion,
una mayor selectividad en el uso de la Ley, aun
reconociendo errores, pero fundamentalmente se
ha referido a una mayor colaboracion ciuda-
dana, evidentemente conectada con un mayor
desarrollo politico, una mayor puesta en prac-
tica de las medidas politicas que siempre hemos
venido reivindicando como necesarias para
combatir también la violencia.

El sefior Ministro, para mi muy acertada-
mente, ha dicho que esta mayor colaboracion
ciudadana, que esta mejoria de la situacion esta
muy vinculada con la mejora politica. Entonces,
senor Ministro, sin querer ponerle en ningun
compromiso, yo queria en esta intervencion poli-
tica preguntarle si esta mayor colaboracion, si
este ambiente mas positivo, si esta disminucion
de atentados tiene, a su parecer, una relacion
con un desarrollo mas profundo de las tesis
politicas, en concreto de la autonomia, refirién-
donos al tema de ETA y al Pais Vasco.

¢No cree usted, senor Ministro, que el grado
de frustracion que apreciamos, seglin encuestas,
se esta derivando de actitudes politicas y de
pactos politicos que la gente entiende como
afrentas a su nivel de autogobierno y como
rupturas unilaterales de compromisos historicos,
como es el Estatuto, que entiende como fraudes
a una voluntad expresada en referéndums popu-
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lares? Usted sabe, sefior Ministro, como se tuvo
que conseguir aquella voluntad popular del 25
de octubre de 1979. A pesar de que habia
grupos que combatian el Estatuto de Guernica,
a pesar de que habia grupos que consideraban
que aquel Estatuto no servia para nada, tuvimos
que combatir la abstencion. ;Usted no cree,
sefior Ministro, que este frente, diriamos, de
ruptura con este compromiso de disminucion de
los niveles de autogobierno no esta creando
psicologicamente una mayor visceralidad en los
planteamientos politicos en el Pais Vasco, un
grado mayor de frustracion que pueda originar
una disminucion de esa colaboracion, de alguna
forma, a la vista de los planteamientos politicos
que esta Camara esta en condiciones de hacer
respecto a la LOAPA, por ejemplo, por qué no
citarla? ;No cree usted, desde su punto de vista
de Ministro del Interior e independientemente de
la valoracion politica que le merezca la LOAPA
~puesto que recibe informaciones del Pais
Vasco en este sentido de sus servicios de infor-
macion—, que estas cosas, estos atentados con-
tra ese desarrollo profundo politico del Estatuto
pueden influir negativamente en esa mayor cola-
boracion ciudadana, en ese, diriamos, estado
casi idilico de paz que hemos tenido durante el
verano en el Pais Vasco?

Asimismo, quisiera preguntarle, también poli-
ticamente, si usted no cree que es inconveniente,
que es grave precisamente porque puede produ-
cir el deterioro de estas relaciones que se van
mejorando, el que desde organos dependientes
del Gobierno se establezcan vinculaciones, se
establezcan graves vinculaciones, entre €l ejerci-
cio democratico de derechos, como el de publica
manifestacion o el de libre expresion, con situa-
ciones de violencia. Si usted no cree que es
grave, sefior Ministro, el implicar connotaciones
de coartadas para la violencia con el simple
ejercicio de derechos democraticos.

Todavia no han pasado ni diez dias de unas
declaraciones del representante del Gobierno en
el Pais Vasco, sefior Oreja, en las que hablaba
de la manifestacion conmemorativa del segundo
ano del referéndum del Estatuto de Guernica
como manifestacion que podia servir de coar-
tada a los violentos o de caldo de cultivo para la
violencia. {No cree el sefior Ministro que todas
estas cosas inciden también en el grado de
convivencia en aquel pais, tan atribulado por
esta violencia?

Y, por ultimo, sefior Ministro, quisiera impli-
carle en una pregunta que esta en la calle, para
la que cada uno tenemos una respuesta particu-
lar y damos nuestras propias interpretaciones, o
mas bien lucubraciones, y para la cual yo
quisiera, desde su punto de vista de Ministro,
obtener una respuesta oficial: ;A qué atribuye el
sefior Ministro el paréntesis en acciones terroris-
tas de este verano en el Pais Vasco? ;Qué
causas cree usted que confluyen para que de
alguna forma hayamos disfrutado de esta paz?
;Cree usted de alguna manera que existen cami-
nos, y cuales son, para seguir en esta via? Lo
que yo le pregunto, sefior Ministro, es, sin que
quiera meterle en compromisos graves que ha-
gan que no me pueda responder, si de alguna
forma usted, desde la aplicacion de esta Ley y
desde su puesto de Ministro del Interior, puede
aportar, tras el analisis de la situacion de este
verano ultimo en el Pais Vasco, soluciones o
elementos para la solucion de este problema; es
decir, si usted conoce las causas de este parénte-
sis, si conoce qué se puede hacer para que este
paréntesis continie a pesar de algunas acciones
que Gltimamente hemos vivido. {Qué pasa, se-
fior Ministro, con ETA? ;Por qué este silencio?
(A qué es debido? ;Qué nos puede decir al
respecto sin necesidad de que usted ponga en
peligro también las investigaciones policiales?

Y, por ultimo, y ya en una cuestion de mero
detalle, a pesar de que tiene su enorme impor-
tancia en el Pais Vasco, jpor qué la contunden-
cia en la represion de manifestaciones —eviden-
temente, muchas de ellas, ilegales—, por qué una
contundencia a veces gratuita, cuando usted
sabe, senor Ministro, porque le creo conocedor
de la realidad vasca, que generan a veces mayo-
res males que los que se trata de evitar? El
empleo indiscriminado de métodos muy violen-
tos en la disolucion de pequefias manifestacio-
nes, mas bien testimoniales, creemos nosotros
sinceramente que deteriora y enrarece el am-
biente mas que colabora a la paz ciudadana.
Nosotros creemos que existen otros medios,
como la simple presencia policial, para evitar
este deterioro en la paz ciudadana. Sin embargo,
hemos sido testigos oculares de una contunden-
cia —y no quiero ser duro— que nos ha parecido
que tenia aires de revancha, aires de ira. Yo creo
que el grado de profesionalidad y de objetividad
que debe tener la policia en el cumplimiento de
su mandato constitucional de garantizar la con-
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vivencia y la paz ciudadana desde luego hace
responsables esos excesos violentos en estas ma-
nifestaciones que a usted le consta, sefior Minis-
tro, que son meramente testimoniales y de poca
y escasa importancia y cuyo tratamiento, sin
embargo, da lugar a que después, bien porque se
explota a través de medios de informacion o lo
que sea, bien porque se desciende, a veces injus-
tamente, al tratamiento que ha dado la policia a
una manifestacion, lo cierto es que se producen
mayores males.

Finalmente, una recomendaciéon, no ya una
pregunta. Yo quisiera que el Ministerio del Inte-
rior, con toda lealtad y con toda sinceridad,
saliese con mas frecuencia al paso de informa-
ciones o de noticias sesgadas que deterioran la
imagen y la actividad de las Fuerzas de Seguri-
dad del Estado en el Pais Vasco. Yo constato
muchas veces el silencio ante imputaciones gra-
ves, constato el silencio del Ministerio del Inte-
rior bien para reconocer el error que se le
imputa o bien para, diriamos, rebatir esas impu-
taciones; constato, desgraciadamente, el silen-
cio. Yo creo, sefior Ministro, que con toda
lealtad y con toda sinceridad, reconociendo
errores y reconociendo los problemas que tie-
nen, ustedes deben de salir con mas frecuencia a
la opinion publica, explicando las cosas, di-
ciendo por qué se ha hecho esto, por qué se ha
respondido de tal forma a tal acto, calificando
este acto de muy violento y de provocador, pero
que de alguna forma expliquen a la poblacion
las cosas, porque si no so6lo llega una version de
los hechos, y usted sabe, sefior Ministro, que en
el Pais Vasco normalmente entre dos versiones
hay tendencia a creer una, pero si ni siquiera
existe la segunda version se convierte en verdad
absoluta la unica que aparece en los medios
informativos.

Con esto simplemente intento que la pobla-
cion vasca, precisamente a la hora de, digamos,
posicionarse frente a la violencia cada vez con
mayor consistencia, con mayor contundencia, lo
haga con conocimiento de causa y tenga los
elementos de juicio necesarios.

Yo no sé si el sefor Presidente juzgara que
me he extralimitado en las preguntas, pero creo
que la comparecencia del sefior Ministro del
Interior, al analizar una Ley tan importante por
lo peligrosa en su uso desmedido como es la Ley

Antiterrorista, exigia una valoracion politica y
unas preguntas mas politicas que técnicas.
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Marcos Vizcaya.

Esta Presidencia ha escuchado con suma
atencion la extensa exposicion de Su Sefioria y
ha estado a veces tentado de llamarle a la
cuestion, pero efectivamente esta Presidencia
entiende que ésta es una sesion muy importante
por la presencia del sefior Ministro en la Comi-
sion, y aunque muchas de las cuestiones, o
algunas por lo menos, que se han planteado
puedan ser objeto de otro tramite parlamentario,
por la via de la pregunta o por la via bien escrita
o bien oral en el seno de la Comision, he
entendido que quiza merece la pena el oir a Sus
Sefiorias para que el sefior Ministro, si lo estima
oportuno, conteste tan ampliamente como asi lo
considere a las cuestiones.

En cualquier caso, si sugiero a Sus Sefiorias
que para las cuestiones al margen de lo que es
el objeto especifico de esta Comision de Interior,
en lo sucesivo hagan las preguntas pertinentes
por el tramite parlamentario, con lo que posible-
mente se ganara en eficacia.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Pérez): Senior Presidente, sefiores Diputa-
dos, creo que la Ley, desgraciadamente, aln es
imprescindible. Digo que desgraciadamente alin
es imprescindible, aunque se procure aplicarla
cada vez con la mayor adecuacion a la realidad
terrorista, porque en tanto existan organizacio-
nes esta claro que existe un peligro y, por otro
lado, no podemos llamarnos a engaiio: aunque
haya menos victimas contintia habiendo muchos
terroristas; y no solo los de la organizacion
ETA, sino de otras organizaciones; y no solo
centrados en el Pais Vasco, sino en otras provin-
cias espafiolas.

Como he senalado antes en respuesta al se-
nor Sanjuan, por la via de una mayor participa-
cion del Poder judicial, de una mayor participa-
cion de los fiscales, por la via de la no utiliza-
cion, en muchos casos, de la prorroga maxima
de los diez dias, evidentemente se va atenuando
la aplicacion de la Ley, en la medida en que ello
es posible. Pero insisto en que no sélo tengo que
sefialar que considero que es necesaria, sino que
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desgraciadamente tengo que reconocer que aun
es imprescindible.

Ello no puede paliar en absoluto el que yo
haga, primero, una valoracion positiva de la
Ley, porque también, en definitiva, es la razon
de mi presencia hoy en esta Comision. Voy a
admitir e! planteamiento del sefior Vizcaya y
voy a entrar en el terreno de las valoraciones
politicas. Insisto, no es un tema relacionado con
la sesion de hoy; tengo que decir que hay que
hacer una valoracion politica muy positiva de la
evolucion de la situacion en el Pais Vasco,
sabiendo que ain tenemos problemas y sa-
biendo que los problemas son de muy diversa
indole, y hay que hacer una valoracion politica
positiva en torno a la violencia politica funda-
mentalmente por tres hechos: primero, el desa-
rrollo constitucional a través de la via del Esta-
tuto; segundo, las consecuencias del desarrollo,
es decir, la solucion por el Partido Nacionalista
Vasco, que es a quien le han correspondido las
tareas de gobierno, que progresivamente son
mas importantes; tercero, por la actuacion de
los propios partidos politicos.

Tengo que destacar que esta actuacion —qui-
za sea desconocimiento de acciones anteriores, y
a lo mejor sesgo también con mi opinion—, a mi
juicio, es mas univoca y permanente a lo largo
de los ultimos meses. Tengo que decirlo asi
porque, lo he dicho en publico en otras ocasio-
nes, me parece que sobre la cesacion, no defini-
tiva pero si a un porcentaje muy alto, de las
actividades de ETA politico-militar hay que re-
conocer el esfuerzo de los partidos vascos y
muy singularmente el esfuerzo de Euskadiko
Ezquerra, como hay que reconocer el esfuerzo
del PNV, como hay que reconocer el esfuerzo
del Partido Comunista de Euzkadi, pero mas
singularmente en este caso, por las noticias que
tiene el Ministerio del Interior, de Euskadiko
Ezquerra.

Esta claro que los uitimos meses marcan un
giro importante en la evolucion de la situacion
del orden publico en el Pais Vasco, aun con las
salvedades que formulaba el sefior Diputado a
proposito de alguna manifestacion violenta, que
si ha tenido una actitud dura por parte de las
Fuerzas de Seguridad ha sido justamente porque
con mayor dureza, con mayor radicalismo se
planteaba esa manifestacion.

No cabe la menor duda de que sobre la
violencia, y sobre la violencia politica, tiene una

gran incidencia el clima social, y no cabe la
menor duda de que muy singularmente en lo que
ha sido este verano hay un cambio importante
en el clima social vasco. Yo hacia un analisis
con personas siginificadas de distintos partidos
del Pais Vasco y con algin representante del
Gobierno vasco. Creo que hacia ya muchos
afios que no habia habido un clima social tan
abierto, incluso diria festivo, porque conviene a
veces que el caracter festivo de un pueblo como
el vasco tenga su desahogo en lo que ha sido la
realidad de este verano.

Esto hay que reconocerlo. Y hay que recono-
cer categoricamente que ese clima evoluciono
muy sensiblemente y que hay que atribuirlo, de
un lado, al desarrollo constitucional y del Esta-
tuto, y de otro, al esfuerzo de los grupos politi-
cos, 0 de casi todos los grupos politicos, que
operan en el Pais Vasco.

Pero esto no puede hacernos olvidar que en
numero de acciones terroristas, no contra las
personas, algunas de las cuales se pudieron
evitar, hemos tenido un mal verano. Lo que
ocurre es que esas acciones se produjeron sus-
tancialmente contra bienes de una empresa de-
terminada. Pero el terrorismo ahi esta, e insisto
en que, en tanto exista organizacion, nosotros
tenemos que pensar que sera necesario un medio
para combatir esa organizacion.

Creo que todos los grupos politicos, y singu-
larmente los grupos que se definen por una
convivencia pacifica y por la construccion de un
Estado diferente desde esas bases de paz, tienen
la obligacion del entendimiento. Yo no valoro,
porque seria incluso entrometerme en algo que
ya depende fundamentalmente de este Parla-
mento, los aspectos positivos o negativos, las
repercusiones —que me parece deducir de lo que
ha dicho el sefior Vizcaya— de la LOAPA, que
pueden ser negativas; lo que si considero es que,
por la via del dialogo, hemos progresado espec-
tacularmente en los ultimos afios y que es nece-
sario mantener ese dialogo, que es necesario que
el Gobierno vasco, que los partidos que operan
en la realidad politica vasca, y especialmente el
PNV por su condicion de partido que tiene la
confianza del electorado en estos momentos,
hagan un esfuerzo singular, como los partidos
nacionales tienen que hacer un esfuerzo singu-
lar, por mantener ese dialogo. El representante
del Gobierno intenta, con mejor o peor fortuna,
pero lo intenta, mantener esa plataforma del
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dialogo con el Gobierno de ia Comunidad Auto-
noma vasca, y advertia de un peligro que podia
haberse planteado: advertia del peligro de ten-
sionar la situacion.

Yo creo que justamente representantes del
Gobierno y miembros del Gobierno vasco han
hecho lo que tenian que hacer, que es tratar de
que esa manifestacion fuera una manifestacion
que se tradujera en el ejercicio pacifico de un
derecho y que no generara mas tensiones de las
necesarias.

Desde ese punto de vista, a mi me parece que
los representantes del Gobierno Central en el
Pais Vasco, tanto a nivel del territorio de la
Comunidad como a nivel de las provincias y
muy singularmente del Gobernador Civil de
Vizcaya, hicieron lo que tenian que hacer, como
hizo lo que tenia que hacer el Consejero de
Interior del Gobierno vasco, que es tratar de que
ese derecho se ejerciera pacificamente.

Tengo que admitir que el Gobierno vasco, los
partidos que ostentan la realidad politica vasca,
estan legitimados para tener motivos de preocu-
pacion sobre cualquier tema de Estado, y estan
legitimados para tener un motivo de preocupa-
cion, entre otras leyes, sobre la LOAPA. Pero
insisto en que, a mi modo de ver, en éste, como
en otros temas, lo que tiene que haber es el
dialogo necesario y suficiente para que, justa-
mente por la via del dialogo, se encuentren las
soluciones.

No me atrevo a calificar categoricamente a la
pausa de la violencia en el verano con la rotun-
didad que lo hacia el senor Vizcaya, porque
vuelvo a insistir en que ha habido, en cuanto a
cantidad, mayor numero de atentados terroris-
tas, aunque afortunadamente haya habido muy
pocas victimas.

Yo considero que la situacion esta evolucio-
nando por una serie de circunstancias, funda-
mentalmente las de orden politico que hemos
hablado, las de orden policial que hemos seiia-
lado, pero muy en conexion con las de orden
politico la respuesta ciudadana. Yo creo que,
efectivamente, los ciudadanos vascos estan to-
mando una posicion frente a la violencia, y que
estan tomandola no solo por propia iniciativa,
sino como consecuencia también de la incitacion
permanente que a la no violencia hacen los
partidos politicos. Yo esto tengo que recono-
cerlo asi, porque es justo, que esto, que es un
triunfo de la sociedad vasca y, por tanto, de la

espafiola frente a una situaciacion de violencia,
hay que atribuirselo a sus protagonistas, a los
ciudadanos vascos, y a las fuerzas politicas que
operan en el Pais Vasco.

Evidentemente la respuesta policial y, sobre
todo, el desarme de los aparatos de informacion,
que no es total, que es gradual, pero que es cada
vez mas amplio, mejora las condiciones de la
lucha contra el terrorismo y, sobre todo, difi-
culta el que haya tantas posibilidades de accio-
nes terroristas; no es que las impida, sino que las
dificulta. Este es otro elemento positivo a tener
en cuenta, por eso la lucha policial es una lucha
que no se puede distender.

Por altimo, he de senalar que, dentro de lo
que antes planteaba el sefior Sanjuan, tengo la
impresion de que la eficacia de la colaboracion
con otros Gobiernos, pero sobre todo alguna
decision del Gobierno francés en torno a separar
del territorio que rodea la frontera francesa
determinadas personas y, sobre todo, mas aun,
las hipotesis que se pueden estar formulando
sobre las posibles actuaciones que pueda adop-
tar el Gobierno francés, estan también contribu-
yendo a este periodo de silencio, que a mi me
gustaria que fuera el silencio final, que me gusta-
ria y que, en esa linea, creo que el dia que todos
podamos congratularnos porque ha acabado la
guerra, ese dia serd un dia de alegria nacional.

Tomo muy buena nota, sefior Vizcaya, de
esa sugerencia que me formula a proposito de
las noticias, a proposito de las informaciones
que tiene que dar el Ministerio del Interior o los
Gobiernos Civiles, porque creo que es muy
adecuada la sugerencia; tomo buena nota de ello
para tratar de que, con caracter inmediato, sea
también conocida, a través de los medios de
comunicacion, la razon de las actuaciones poli-
ciales y la razon de las acciones gubernativas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ministro. El sefor Vizcaya tiene la pala-
bra, pero le ruego brevedad en su exposicion.

El seior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, muchisimas gracias por la benevolencia
con que ha tomado mi intervencion, y ademas
voy a ser brevisimo.

En primer lugar, decirle al Ministro que tiene
razon. Quiza yo, con mis palabras, haya califi-
cado excesivamente optimista la situacion de
este verano por una deformacion humana, como
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es la de que después de estar rodeados de
atentados contra la vida, el hecho de que esos
atentados contra la vida hayan pasado a atenta-
dos contra instalaciones con pocas victimas,
evidentemente me va a permitir que en mi defor-
macion, que reconozco, esto sea para mi ya algo
muy bueno a considerar.

También voy a terminar agradeciendo una
palabra, una palabra como método de solucion
de los problemas: el dialogo. Senior Ministro, yo
agradezo que, como eje de la solucion de mu-
chos problemas que tenemos planteados, haya
usted citado la palabra dialogo; dialogo que
fructifico anteriormente nada mas y nada menos
que en la Constitucion, nada mas y nada menos
que en el Estatuto, y que quisiéramos que fructi-
ficase también en un desarrollo leal e integro del
Estatuto, no tanto ya desde ese punto de vista
de considerar como un derecho el autogobierno
al pueblo vasco, sino también como medio o
instrumento fundamental, precisamente para
que se consiga este silencio total al que antes se
referia el sefior Ministro, que tiene que ser el
silencio de la paz por la convivencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vizcaya.
El serior Morillo tiene la palabra.

El sefior MORILLO CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, sefior Mi-
nistro, agradecerle su presencia aqui, su compa-
recencia, y mostrarle, en nombre de mi Grupo,
la satisfaccion por los progresos que se han
conseguido, sobre todo con relacion al afo pa-
sado, y también por esa, que el sefior Ministro
ha dicho, mayor colaboracion ciudadana, ma-
yor colaboracion de otros paises y mayor cola-
boracion de organizaciones politicas, como se
ha dicho anteriormente. Y también, como no,
mostrar nuestra satisfaccion por ia mayor profe-
sionalidad de las Fuerzas de Orden Publico,
que, como también se ha indicado, ha implicado
durante este afio que mayor numero de los
detenidos hayan pasado a disposicion judicial y
hayan sido procesados.

Yo quiero preguntarle, sefior Ministro, dos
cosas: en primer lugar, usted ha hecho mencion
de una organizacion terrorista denominada, creo
haber oido, Juventudes Andaluzas Revoluciona-
rias. Quisiera que me explicara un poco mas

hechos y actitudes, como evoluciona, o como ha
sido esta Juventud Andaluza Revolucionaria.

En segundo lugar, si no es objeto fuera del
contexto de esta reunion monografica, también
quisiera que nos explicara un poco, porque pa-
rece ser que la seguridad ciudadana ha mejo-
rado mucho y la delincuencia comun va ba-
jando. Entonces si en algunos momentos en que
ha sido a la inversa, la opinion y las manifesta-
ciones de las personas o de los estamentos que
son contrarias a las reglas democraticas han
alarmado tanto a la opinion publica por esta
disfuncion entre los dos conceptos, yo quisiera
que usted nos especificara y explicara como va
en estos momentos, que parece que va mucho
mejor, la seguridad ciudadana y el decreci-
miento de la delincuencia.

Nada mas y muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
Senoria.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Pérez): Seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, este grupo, que no esta perfecta-
mente definido, que tiene implicaciones en un
grupo que, con la denominacion «28 de fe-
brero», en su momento cometio algun atentado
contra bienes, no contra personas. Este grupo
estaba en formacion; policialmente parece que
esta centrado; es un grupo muy radicalizado, de
muy extrema izquierda, que en las fechas actua-
les y sobre todo con la experiencia de los tres
ultimos meses, yo puedo sefalar que, aparente-
mente, esta bajo control de las Fuerzas de Segu-
ridad del Estado.

Efectivamente, el fenomeno de la evolucion
del indice de delitos en el pais esta decreciendo,
pero esta decreciendo desde unas magnitudes
que, evidentemente, habian llegado a ser altas;
pues no llegando a las cotas de los paises del
Occidente europeo, habiamos alcanzado una se-
nal de alerta, habiamos sobrepasado los 500.000
delitos por ario. '

Tengo que senalar que hay aproximadamente
un 8 por ciento de reduccion desde comienzos
de 1980, y que esta evolucion es positiva. Sola-
mente sobre determinados tipos de delitos esta
aun sin comenzar la reduccion. Fundamental-
mente, son los delitos de atracos a entidades
bancarias y de crédito. Hay un delito que des-
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graciadamente esta aumentando, si se quiere,
cuantitativamente no es importante, que es de-
lito de homicidios y asesinatos. Son delitos que
no pueden alarmar a la poblacion por su ni-
mero, pero que tienen que hacernos reflexionar
tanto al Poder Ejecutivo como al Poder Legisla-
tivo sobre la evolucién negativa, insisto, a lo
largo de los ultimos afios y muy singularmente
a lo largo de los dos nltimos. Me refiero en ese
sentido a delitos de homicidio o asesinato por
razones comunes, no por razones terroristas.
Pero reafirmo de nuevo que el clima general de
seguridad ciudadana esta mejorando. Esta mejo-
rando, primero, por una evidente mas completa
accion judicial. En segundo lugar, indudable-
mente, por una mayor eficacia policial y en este
sentido no solo por la eficacia de los Cuerpos y
Fuerzas de la Seguridad del Estado, sino por la
mejor colaboracion que tienen otros Cuerpos de
Seguridad, como son las Policias Municipales en
determinadas zonas, especialmente en zonas ur-
banas.

Queda otro tipo de delito —y perdon que se
me haya olvidado— que esta relacionado, que es
motivo de preocupacion y que quiza en algin
momento justifique una comparecencia para in-
formacion sobre la evolucion a proposito de la
delincuencia en general; un delito o conjunto de
delitos que estan correlacionados con el con-
sumo de drogas, que son ciertamente muy signi-
ficativos y que influyen de modo poderoso en
esos delitos contra la vida humana que antes
sefialaba. Pero, en todo caso, vuelvo a insistir en
que la evolucion es positiva.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Guimon.

El sefior GUIMON UGARTECHEA: Gra-
cias, sefior Presidente, iba a dirigir al senor
Ministro dos preguntas, pero una de ellas practi-
camente queda sin efecto. Simplemente, seialar
la discrepancia que habia experimentado ante la
expresion «idilican, sobre la situacion de este
verano en el Pais Vasco, y me interesaba cono-
cer si el sefior Ministro compartia 0 no esta
calificacion y si tenia datos sobre el numero de
atentados a subestaciones de IBERDUERO vy
otros bienes a lo largo del periodo al que me
refiero. Es evidente que, ante la rectificacion
ulterior de este calificativo por el sefior Marcos
Vizcaya, parece innecesaria la pregunta.

En todo caso, si quisiera hoy preguntar al
sefior Ministro, en un orden ya mas genérico, si
ante la vinculacion manifiesta que algunos ha-
cen en sus tomas de posicion publica, entre la
accion terrorista por un lado, y las discrepancias
politicas sobre interpretaciones entre los ordenes
constitucional y estatutario, por otro, si cree el
sefior Ministro que es el mejor procedimiento
para contribuir a la pacificacion o mas bien
corre, quiza, el peligro de alentar a quienes
amparan todavia una u otra forma de terro-
rismo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guimon.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Perez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, sefior Guimon, yo creo que he sido
explicito. Creo que las fuerzas politicas, los
grupos politicos tienen la obligacion del dialogo
y tienen la obligacion de responder, por la via
pacifica, a todos los problemas planteados y,
sobre todo, tienen también la obligacion de dis-
tensionar, en la medida que puedan, aquellas
situaciones que acumulen cargas de tension.

Desde esa perspectiva es como yo creo que
hay que enfocar los temas relacionados con el
Pais Vasco, y desde esa perspectiva creo que, lo
mismo que ha sido posible el progreso sobre la
base del dialogo, hay que mantener este dialogo
para que sea posible en el futuro el progreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Guimon.

El sefior GUIMON UGARTECHEA: Sim-
plemente para manifestar mi conformidad con la
respuesta del sefior Ministro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Yo también tengo que
presentar excusas por no haber estado aqui
desde el principio. He tenido que estar en otra
Comision, no he conocido la exposicion primera
del sefior Ministro ni algunas de las primeras
preguntas y, desde esta limitacion, quiero indi-
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car que yo muestro mi conformidad radical con
las opiniones que ha expuesto mas o menos a
través de sus preguntas el sefior Vizcaya, que es
la innecesariedad actual de una ley antiterrorista
y la necesidad, en cambio, de acelerar la ley que
determina la asistencia letrada desde el mo-
mento de la detencion, y también esa relacion
inevitable que existe entre cualquier recorte esta-
tutario o agresiones a la autonomia y la violen-
cia.

Dejando eso aparte, quiero también agrade-
cer al sefior Ministro la valoracion politica que
ha hecho de la actuacion de Euskadiko Ezkerra,
y maxime porque, siendo el Ministro, como es,
la persona posiblemente mejor informada del
pais, sabe como se puede compatibilizar en la
democracia precisamente que, al dia siguiente de
tener el honor de recibir un premio de manos del
propio sefior Ministro, salir de viaje con destino
a Paris y defender contra el sefior Ministro, ante
un tribunal de esa ciudad, que no se debe conce-
der una extradicion. Creo que esto, volver y
pasar la frontera sin ser detenido, me parece que
se aproxima algo a lo que entendemos por
tolerancia y a lo que entendemos por democra-
cia.

Yo iba a hacer dos preguntas muy breves y
muy concretas. Una se refiere a que ha dicho el
senor Ministro que las intervenciones telefonicas
son equis —ha dado el nimero—, y que todas
ellas se realizan con la mayor correccion legal,
con la intervencion judicial. No tengo ninguna
duda de que eso es asi, desde la perspectiva del
sefior Ministro. Pero mi pregunta es: ;es posible
que exista alguna otra intervencion no contro-
lada por el Ministerio? Lo digo porque yo —qui-
za sea demasiado ingenuo— he recibido un ju-
guete, un regalo muy curioso de Norteameérica,
que consiste en un pequefio aparato que se
aplica al telefono y que, segan dicen las instruc-
ciones, se enciende una luz roja si el teléfono
esta intervenido. No conozco en este momento
la fiabilidad técnica de este juguete —que es un
juguete muy bonito—, ni siquiera el funciona-
miento exacto y concreto, pero yo se lo brindo
al sefior Ministro por si le hace falta para su
propio teléfono en alguna ocasion. (Risas.) A mi
se me enciende algunas veces la luz roja y me
causa gracia, porque de lo mas que puede ente-
rarse quien escuche mis conversaciones sera de
alguna cuestion de tipo familiar, pero, desde
luego, nada importante; estoy seguro.

Mi pregunta se refiere a si puede existir el
peligro de alguna intervencion no controlada; no
digo la genérica de una cuadrilla de gangsters,
sino de otro estilo de servicios especiales no
controlados perfectamente por el Ministerio.

La segunda pregunta es referente a que me
ha llamado la atencion que, contestando al se-
fior Sanchez Montero, el sefior Ministro ha ma-
nifestado tajantemente que en el tristisimo caso
de Almeria no hubo aplicacion de la Ley Antite-
rrorista. (No sera que estamos confundiendo
que no se supero el plazo de setenta y dos horas
de detencion, porque se produjo la muerte antes,
al no haber aplicacion de la Ley Antiterrorista?
Pregunto si se cumplio estrictamente lo que
ordena, creo que es, el articulo 520 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, es decir, si se hizo la
lectura de derechos, y hay alguna constancia de
que aquellos desdichados firmaron su renuncia a
la asistencia de letrado en su declaracion, que
indudablemente [a hicieron a lo largo de aque-
llos interrogatorios antes de producirse su
muerte; o realmente lo que ocurre es que no
habia dado tiempo a aplicar la Ley Antiterro-
rista, porque mientras duran las primeras se-
tenta y dos horas estamos todavia en un plazo
en el cual es prudencial el hacerlo o no, pero de
hecho, si no se cumplen los requisitos legales
ordinarios que se preceptian en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, se esta, «a sensu contrario»,
aplicando la Ley Antiterrorista, la legislacion
antiterrorista, en cuanto a que se le priva de
unos derechos esenciales como son los de la
comunicacion.

Estas son las dos preguntas que yo quiero
hacer al sefior Ministro del Interior.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Bandrés.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefnor MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Pérez): Efectivamente, ya conocia, pero no
por ningun servicio especial sino por la prensa,
el viaje del sefior Bandrés a Paris.

La primera de las preguntas que formula el
sefior Bandrés es una pregunta eminentemente
técnica, de una técnica que rebasa la mediana
competencia del Ministro del Interior. Aparente-
mente puede haber artilugios que sirvan para
controlar conversaciones telefonicas o simple-
mente para captar conversaciones, incluso sin
que se celebren a través de aparatos telefonicos.
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Lo unico que puede decir el Ministro del Interior
es que ninguno de estos instrumentos es utili-
zado por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado.

En segundo lugar, en relacion con la aplica-
cion de la Ley Antiterrorista a un hecho luc-
tuoso y desgraciado, yo tengo que recordar al
sefior Bandrés que la aplicacion de la Ley Anti-
terrorista tiene que ser solicitada expresamente;
y se solicita de la autoridad gubernativa, del
Ministro del Interior o del Director de la Seguri-
dad del Estado, en caso de que el Ministro se
halle ausente. En este caso no fue solicitada.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Ministro.
El sefior Rodriguez Pardo tiene la palabra.

El senor RODRIGUEZ PARDO: Sefior Pre-
sidente, sefior Ministro, en su exposicion, y por
la especial circunstancia que se podria generali-
zar pero dado el tema concreto de la legislacion
antiterrorista que es lo que se trata de examinar,
el sefior Ministro ha citado un grupo de incen-
diarios en Galicia. Insisto en que se podria
extender su ambito dado el grave problema que
han ocasionado los incendios forestales en toda
Galicia durante estos ultimos anos, pero su
intervencion me ha provocado por lo menos
unas cuantas dudas que me gustaria que el sefior
Ministro me aclarase en su contestacion.

La primera es cuando se hablo de un grupo
de incendiarios en Galicia; en principio querria
saber si es solamente un grupo el que ha sido
detectado o si existe una organizacion concreta
detras de esos grupos de incendiarios.

Por otro lado, también creo que seria impor-
tante, toda vez que estamos pensando en la
legislacion antiterrorista, saber si efectivamente
existe alguna dependencia politica de ese grupo
de incendiarios de Galicia, si ha surgido espon-
taneamente y, en su caso, si la dependencia
politica es con respecto a alguna ideologia con-
creta de tipo politico o bien es exclusivamente
como aplicacion de reivindicaciones mas de tipo
ecologista, quiza, o bien, insisto, como dije al
comienzo, de alguna ideologia politica ya con-
cretamente dirigida a algun tipo de transforma-
cion social.

Igualmente preguntarle si podria cuantifi-
carse en su caso la cantidad de detenciones o de
personas que pueden entenderse implicadas en

ese grupo de incendiarios, y sobre todo si las

implicaciones de ese grupo son estrictamente

rurales o trascienden a areas urbanas, tanto en

su infraestructura como en la posible organiza-

cion de ese grupo de incendiarios de Galicia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El senor Ministro
tiene la palabra.

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Pérez): Seror Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, sefior Rodriguez Pardo, no estoy
aun en condiciones de contestarle.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pin tiene
la palabra.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Serior Minis-
tro, como conocemos a través de los medios de
comunicacion, parece que ha habido algunos
hechos terroristas en el reino de Valencia, en la
provincia de Valencia mas directamente, y en
algunas otras provincias.

Me gustaria preguntar al sefior Ministro
acerca de la informacion que tiene sobre una
determinada organizacion que parece que se
hace responsable de dichos atentados, y la mag-
nitud que, segln los informes que tengan en su
Departamento, tiene esta organizacion.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias,
Seforia.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
son Pérez): Senor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, lamento mucho tener que decir al
seior Pin lo mismo que acabo de decirle al
sefior Rodriguez Pardo. No estoy en condicio-
nes de contestarle, justamente porque este tema
corresponde a acciones que se estan realizando
en estos momentos.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seriorias, hemos cumplido una extensa y am-
plia sesion informativa. Agradezco la paciencia
de Sus Senorias y agradezco la presencia del
sefior Ministro, que creo ha dado cumplida res-
puesta a cada una de las cuestiones que Sus
Seniorias han deseado plantear. (E! serior San-
Jjuan pide la palabra.)

El sefior Sanjuan tiene la palabra.
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El seior SANJUAN DE LA ROCHA: Senor
Presidente, antes de levantar la sesion quiero
poner en conocimiento de la Mesa que tenemos
pendiente en esta Comision gran cantidad de
preguntas, y sobre todo el conocimiento de las
cintas del asalto al Banco Central de Barcelona,
cintas que todavia no hemos tenido ocasion de
analizar por no haberse reunido la Comision. A
estos efectos quisiera que la Mesa arbitrara el
procedimiento para que la Comision pudiera
estudiar estas cintas y analizarlas. Yo me per-
mito sugerir a la Mesa que dé las ordenes o las
instrucciones oportunas, si fuera posible, para
que se mecanografiaran (creo que son ocho o
diez horas de escucha de las cintas), y entregar-
las a la Ponencia que al efecto se determinara,
sin perjuicio de que, puesto que veo ciertas caras
de alarma, una vez estudiadas y analizadas
dentro de la Ponencia, pudieran ser custodiadas
por la Mesa o la Presidencia de la Comision.
Pero me parece que no habria ningun inconve-

niente en que, escuchadas las cintas, se nos diera
mecanografiado el contenido de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Sanjuan.

Esta Presidencia toma nota de su manifesta-
cion y estudiara la mejor formula para cumplir
con su deseo, que es el de oir las cintas. En
breve tendremos ocasion de tomar alguna deci-
sion al respecto, sobre todo para no hacer una
sesion que sea tan extensa que tenga a Sus
Seniorias durante ocho horas oyendo unas cintas
que, verdaderamente, por sondeos que he hecho
con muchas de Sus Senorias, me parece que no
estan dispuestos a tal suplicio. En cualquier caso
la Mesa arbitrara una formula suficientemente
eficaz para que Su Senoria quede satisfecho.

Senorias, se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.

RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
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