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Se abre la sesién a las doce y diez minu-
tos de la manana.

La seniora PRESIDENTA: Sefiorias, antes
de comenzar la sesion quiero comunicarles
que se encuentran entre nosotros don Pe-
dro Porras, Secretario General del Consejo
Superior de Deportes; don Jaime Lopez
Amor, Director de Cultura Fisica y Depor-
tes; don Féliz Lazaro Lazaro, Director del
Gabinete de Prensa del Consejo Superior,
y don Miguel Ortega, que desean asistir
a la sesidn. Supongo que por parte de Sus
Sefiorias no hay ningun inconveniente en
gque permanezcan con nosotros. (Pausa.)
Muchas gracias.

Seforias, de acuerdo con el orden del dia,
a peticion del Grupo Parlamentario Comu-
nista, se encuentran con nosotros el Secre-
tario de Estado para el Deporte, don Jesus
Hermida, y los Inspectores del Ministerio
de Cultura don José Luis Moya Godoy y
don Adolfo Balbas Miguel.

Antes de ceder la palabra a don Jesus
Hermida, Secretario de Estado, quiero re-
cordar a SS. SS. la forma en que se va a
proceder en esta sesién, como en tantas
otras de tema parecido.

En primer lugar, el sefior Secretario de
Estado hara una exposicién informativa y,
a continuacion, los sefiores Diputados po-
dran formular preguntas. Es verdad que
el sefior Hermida estaréd dispuesto a con-
testar a cualquiera de las preguntas que
sean formuladas por cualquiera de los se-
nores Diputados, pero les rogaria que, para
llevar un mejor orden en esta sesién, cada
Grupo Parlamentario hiciera las preguntas
unicamente a través de un portavoz.

Después de que el sefior Hermida contes-
te a las preguntas, los sefiores preguntan-
tes tendran un nuevo turno, que no debe
ser llamado de réplica porque no lo es pro-

piamente, sino sencillamente un turno en
el que los sefiores preguntantes pueden pe-
dir alguna aclaracién al seilor Secretario
de Estado o a los seflores Inspectores del
Ministerio de Cultura. Asi pues, Sefiorfas,
cedo la palabra a don Jesus Hermida.

Senor Hermida, quiero decirle que usted
puede intervenir siempre que lo desee, en
cualquier momento; naturalmente previa
peticion de palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreiro): Se-
fora Presidenta, Sehorias, es para mi es-
pecialmente satisfactorio que la, Comisién
de Cultura del Congreso se interese tan vi-
vamente por la educacién fisice y el de-
porte. Aunque en esta ocasién no podemos
decir que el tema sea especificamente de-
portivo, si es también para mi motivo de
satisfaccion el que SS. SS., repito una vez
mas, se interesen por la transparencia, co-
mo es natural, y porque las gestiones en
punto tan controvertido como son las au-
ditorias celebradas en diversas Federacio-
nes durante el afio 1978 puedan quedar es-
clarecidas de alguna manera, o totalmen-
te esclarecidas.

En la nota de convocatoria se indicaba
que habia deseos de conocer la situacion
de las auditorias del afio 1979, pero del
mismo texto se desprende que, en efecto, el
interés del Partido Comunista estaba en co-
nocer lo que concierne a las auditorias del
ano 1978.

Voy a limitarme a citar cronolégicamen-
te los pasos realizados para, visto el con-
tenido de los mismos, brindarme con mu-
cho gusto, si lo desean, a contestar cual-
quier pregunta. Empezaré por citar los an-
tecedentes.

En julio de 1979, y a iniciativa del Con-
sejo Superior de Deportes, se suscribe un
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contrato entre este organismo y el Insti-
tuto de Censores Jurados de Cuentas, co-
mo consecuencia del cual se celebran au-
ditorias en las Federaciones de Balonces-
to, Balonmano, Deporte Universitario, Fut-
bol, Judo, Lucha y Patinaje. Las auditorias
habian de concluirse con fecha 31 de di-
ciembre de 1979 y fueron entregadas en el
Consejo con fecha 15 del mismo mes por
los Censores, consignando éstos en sus in-
formes que sus trabajos quedaban incom-
pletos en el caso de las Federaciones de Ba-
lonmano, Deporte Universitario, Lucha, Ju-
do y Futbol, por no haber tenido conoci-
miento de determinados datos y documen-
tos que obraban en el Consejo Superior de
Deportes.

Con fecha 20 de febrero de 1980 se ini-
ciaron los tramites para la ampliacion del
plazo de realizacion de las auditorias, con
el fin de que los Censores pudieran com-
pletar la informacién que les era necesa-
ria, y en este sentido se someti6é a la con-
sideracién de la Asesoria Juridica del Mi-
nisterio de Cultura la prérroga del conve-
nio establecido con el Instituto de Censo-
res, para ampliar hasta 31 de marzo de
1980 el plazo de ejecucion de las auditorias,
prérroga que fue considerada convenien-
te por el Abogado del Estado-Jefe del Mi-
nisterio de Cultura, en escrito de fecha 5
de marzo del mismo afio.

Debo significar que, entre el 31 de di-
ciembre y el 20 de febrero, que es cuando
se hace la gestiéon para la ampliaciéon del
plazo de celebracion o complementacion de
las auditorias, se verifica el cambio en la
Direccion General del Consejo Superior de
Deportes, cambio que ha tenido lugar se-
gun nombramiento de fecha 25 de enero de
1980, habiendo tomado posesion de la mis-
ma el que les habla con fecha 28 del mis-
mo mes.

Recepciéon de las auditorias: con fecha
27 de marzo de 1980 el coordinador del Ins-
tituto de Censores entrega los trabajos rea-
lizados en virtud de la prérroga anterior
al Consejo Superior de Deportes. Dichos
trabajos fueron examinados y encontrados
conformes con las clausulas del contrato
firmado, procediéndose a continuacién a su

recepcién definitiva el 21 de abril del mis-
mo afio.

Actuaciones subsiguientes; procedimien-
to: el Presidente del Consejo Superior de
Deportes, con fecha 28 de abril de 1980, re-
mite las auditorias emitidas por los miem-
bros del Instituto de Censores Jurados de
Cuentas de las Federaciones de Balonces-
to, Balonmano, Deporte Universitario, Fut-
bol, Judo, Lucha y Patinaje al Ministro de
Cultura, para su remision al Ministerio de
Hacienda.

Informe de la documentacién por la Di-
recciéon General de lo Contencioso del Es-
tado: la Direccion General de lo Contencio-
so del Estado, en 27 de mayo de 1980, emi-
te el correspondiente dictamen sentando
dos conclusiones: primera, que los infor-
mes de los Censores Jurados de Cuentas,
por si solos, no son suficientes para proce-
der contra personas determinadas por via
administrativa ni para remitir el tanto de
culpa al Fiscal General del Estado para el
ejercicio de las posibles acciones crimina-
les procedentes, por parte del Ministerio
de Cultura; segunda, que la imputacién de
los hechos en orden a fijar responsabilida-
des de esta clase puede hacerse por una
triple via: a) a través de los érganos co-
rrespondientes del Ministerio de Cultura
y del Consejo Superior de Deportes; b) por
la Intervencién General, en orden a la in-
coacién o no de un expediente del Titu-
lo VII de la Ley General Presupuestaria.
Esta via puede ser compatible con la an-
terior; y c) asimismo, y de forma coordi-
nada, una actuacion de la Inspecciéon Fi-
nanciera y Tributaria para la comproba-
cién de la satisfaccion de las obligaciones
tributarias que imponen las normas regu-
ladoras de los impuestos.

Medidas adoptadas con caracter inme-
diato; por el Ministerio de Hacienda: se dan
las oportunas instrucciones a la Interven-
cion General de la Administracion del Es-
tado y a la Inspeccién Central Financiera
y Tributaria del Ministerio de Hacienda pa-
ra dar cumplimiento a las recomendacio-
nes de la Direccion General de lo Conten-
cioso en los apartados b) y c¢) resefiados
en el punto anterior.

— 4 —



Por el Ministerio de Cultura: el Consejo
Superior de Deportes, en 3 de junio de 1980,
solicita de la. Subsecretaria del Ministerio
de Cultura la designacion de dos Inspecto-
res técnicos para dar cumplimiento al
apartado a) del punto anterior. Con fecha
26 de junio el Ministerio de Cultura desig-
na a esos dos Inspectores.

Por el Consejo Superior de Deportes: el
Consejo adopté con caracter inmediato las
siguientes medidas: primera, enviar ins-
trucciones a todas las Federaciones espa-
fiolas recomendandolas la necesidad de
ajustar su funcionamiento econdémico-ad-
ministrativo a las disposiciones vigentes,
insistiendo en la obligacién de cumplir es-
crupulosamente todas sus normas y pre-
ceptos. Estas instrucciones se remitieron
con fecha 22 de mayo de 1980; segunda, con
fecha 2 y 3 de junio de 1980 se facilito a
todas las Federaciones afectadas el cono-
cimiento del resultado de las respectivas
auditorias. Dichas Federaciones formula-
ron sus oportunas alegaciones que se unie-
ron al expediente general durante el mes
de junio de 1980; tercera, suspension de las
subvenciones a todas aquellas Federacio-
nes que no hubiesen justificado en tiempo
y forma los gastos realizados (mes de sep-
tiembre de 1980); cuarta, solicitar de la In-
tervencion General de la Administracién
del Estado la incorporacion, con caracter
exclusivo y permanente, de un interven-
tor delegado, dado el volumen de activida-
des del Consejo Superior de Deportes. Con-
secuencia de esa peticion es la configura-
cion de una intervencion delegada en este
Consejo Superior de Deportes con dos ser-
vicios, efectuada en el Real Decreto 2.337/
80, de 17 de octubre.

Otras medidas: primera, reuniones de co-
ordinacién de las inspecciones. Para coor-
dinar las distintas actuaciones de los ins-
pectores del Ministerio de Cultura, de la
Intervenciéon General y de la Inspeccion
Central del Ministerio de Hacienda se han
celebrado varias reuniones de coordinacion
de inspecciones, una vez comenzaron los
trabajos de los inspectores designados.

Dichas reuniones tuvieron lugar, la pri-
mera, el 11 de julio de 1980; la segunda, el
25 de septiembre de 1980 y la tercera el 25

de noviembre de 1980, en la cual se esta-
blecieron unos plazos para acabar la labor
inspectora. Los inspectores de la Interven-
cion estimaron que podian tener acabada
la inspeccién para el mes de enero de 1981.
Los del Ministerio de Cultura estimaron
que, por tener que desplazarse a todas las
Federaciones y por ser muy minuciosa la
labor que originan estos desplazamientos,
sus trabajos no podian estar acabados has-
ta el mes de abril de 1981. La Secretaria
General del Consejo Superior de Depor-
tes urgié la mayor diligencia con el fin de
que pudiera disponerse de la totalidad de
la investigacion como maximo a ultimos
de febrero o primeros de marzo.

La cuarta reunién tuvo lugar el 29 de
enero de 1981, y en ésta por los inspecto-
res del Ministerio de Hacienda se da cuen-
ta de la finalizacién de sus trabajos y que
los entregarian a la Intervencién General
de la Administracion del Estado. Por su
parte, los inspectores del Ministerio de Cul-
tura entregan sus trabajos al Consejo Su-
perior de Deportes en 8 de febrero de 1981.

Tramitacién posterior: el 10 de febrero
de 1981 el Consejo Superior de Deportes
elevé al Ministerio de Cultura los trabajos
de los inspectores, por si éste estimaba con-
veniente su pase a la Direccién General de
lo Contencioso del Ministerio de Hacienda.

Fl 8 de abril de 1981 la Direccion Gene-
ral de lo Contencioso envia un informe al
Ministerio de Cultura, indicando la nece-
sidad de que los inspectores de dicho Mi-
nisterio y los interventores de la Interven-
cién General realicen nuevas actuaciones
e informes.

El 30 de abril de 1981 los inspectores del
Ministerio de Cultura entregan un nuevo
informe reservado, en el que puntualizan
y valoran el resultado de sus trabajos, con-
forme solicitaba la Direccion General de lo
Contencioso.

El 4 de mayo, a la vista de los informes
reservados emitidos por los inspectores del
Ministerio de Cultura y de la. documenta-
cién de la Direcciéon General de lo Conten-
cioso de fecha 27 de mayo de 1980, se ele-
va propuesta al Ministerio de Cultura pa-
ra, si ha lugar, se cumpla lo que en dicho
dictamen se indicaba.
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Con fecha 8 de mayo el Ministro de Cul- 1 ratorias, como solicita la Federacion Espa-

tura procedié a la remisién de toda la do-
cumentacion elevada por el Consejo Supe-
rior de Deportes al Ministerio de Hacien-
da respecto de la Real Federacion Espaiio-
la de Futbol.

Los dias 12 y 18 de mayo de 1981 los ins-
pectores hacen entrega de los informes re-
servados relativos a las Federaciones Espa-
niolas de Patinaje y Judo, respectivamente,
al Consejo Superior de Deportes. El Con-
sejo Superior de Deportes eleva dicha do-
cumentacion al Ministerio de Cultura con
fecha 19 de mayo de 1881.

Con fecha 27 de mayo el Ministro de Cul-
tura remite al Ministerio de Hacienda la
documentacion relativa a las Federaciones
Espanolas de Judo y Patinaje.

Con fecha 28 de mayo de 1981, y cum-
pliendo instrucciones del seiior Ministro de
Cultura, el Consejo Superior de Deportes
ofrece a las Federaciones de Futbol, Judo
y Patinaje la posibilidad de examinar toda
la documentacion comprendida en el expe-
diente y, en consecuencia, la posibilidad de
formular las alegaciones o presentar las
justificaciones que estimen convenientes,
en el plazo de quince dias habiles a contar
desde el siguiente en el que recibieron el
escrito en donde se les comunicaba esta
decision.

Durante el periodo de examen de los ex-
pedientes, que finaliz6 el dia 17 de junio,
formularon alegaciones las tres Federacio-
nes de Futbol, Judo y Patinaje.

Con fecha 19 de junio de 1981 el Consejo
Superior de Deportes elevé al Ministro de
Cultura dichas alegaciones para su remi-
sion al Ministerio de Hacienda y su posi-
ble unién & las actuaciones que aquel Mi-
nisterio pueda estar realizando en relaciéon
con toda la documentacién remitida ante-
riormente al mismo.

Con fecha 23 de junio de 1981 el Ministro
de Cultura envia al Ministerio de Hacien-
da un escrito por el que se le adjuntan las
alegaciones de las Federaciones de Fuatbol,
Patinaje y Judo. En el mismo se ruega se
considere si puede darse por finalizada la
actuacion de los inspectores del Ministerio
de Cultura, o si se estima procedente ul-
teriores actuaciones investigadoras o acla-

fiola de Fatbol.

Otras actuaciones: extensién de las au-
ditorias. El Consejo Superior de Deportes
estima que se realicen, juntamente con las
auditorias correspondientes al ejercicio
econdémico de 1980, de acuerdo con lo que
preceptua el articulo 25, 3, de la Ley Gene-
ral de Cultura Fisica y Deportes, las corres-
pondientes al ejercicio econémico de 1979
que, aungue no son preceptivas por no es-
tar vigente la mencionada Ley en aguel
ejercicio, si contribuyen a que el control de
los gastos de las Federaciones sea lo més
riguroso posible.

En el mes de junio de 1980 se remitieron
las auditorias a la Comisién de Cultura del
Congreso de los Diputados, a través del Mi-
nistro de Cultura. Asimismo, y & instan-
cia del Tribunal de Cuentas, en 5 de no-
viembre de 1980, se remitioé fotocopia de to-
das las auditorias realizadas en las Fede-
raciones de Baloncesto, Balonmano, Depor-
te Universitario, Fatbol, Judo, Lucha y Pa-
tinaje al propio Tribunal de Cuentas.

Como conclusién final, entendemos que
queda, por tanto, claro que el Consejo Su-
perior de Deportes en ningin momento ha
formulado una valoracién de las eventua-
les responsabilidades que pudieran existir
y se ha limitado, fundamentalmente des-
de la incorporaciéon del nuevo equipo, a
tratar de acelerar la terminacién, prime-
ro, de las auditorias y, luego, de las ins-
pecciones subsiguientes, con escrupuloso
respeto tanto a las normas vigentes como
a la personalidad juridica independiente
que como asociacion de derecho privado
tiene cualquier Federacion espaiiola.

Por ello, cualquier actuacién ha versa-
do, y asi estd constatado en la Direccidon
General de lo Contencioso, sobre destino
y utilizaciéon de las subvenciones proce-
dentes del Consejo Superior de Deportes,
en cuanto constituyen fondos publicos, has-
ta su inversion y justificacién respectiva.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, sefior Hermida.

Bien, Sefiorias, los Grupos que deseen
formular preguntas pueden dar su nom-
bre a la Mesa. (Pausa.)
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Sefiorias, pasamos, entonces, a la formu-
lacién de las preguntas. Como la Mesa
acordé en la pasada sesion, las preguntas
se haran globalmente y, después, el sefior
Hermida ira contestandolas una a una. Si
el sefior Hermida desea hacer una peque-
fia suspension con objeto de ordenar esas
preguntas, la llevariamos a efecto.

Asi, pues, el sefior Riera tiene la pala-
bra para formular sus preguntas.

El sefior RIERA Y MERCADER: Sefiora
Presidenta, sefioras y seiiores Diputados,
de entrada, agradecer al sefior Hermida su
presencia aqui, porque yo creo que, sobre
todo, en el debate y en las preguntas, po-
demos clarificar los temas que han moti-
vado al Grupo Parlamentario Comunista a
presentar este escrito para que se pudiera
reunir la Comisién de Cultura, que son co-
nocer el estado actual de las auditorias.
Y digo el estado actual porque nuestra pre-
ocupacion no estaba so6lo en saber cual ha
sido el procedimiento que ha seguido el
Consejo Superior de Deportes desde el prin-
cipio hasta el final.

Tengo aqui delante una pagina del dia-
rio “El Pais” del 6 de mayo, donde ya que-
da reflejada toda la explicacién que nos ha
dado en esta primera intervencién; desde
luego, al menos para nuestro Grupo, era
interesante convocar la Comisién de Cultu-
ra con la presencia aqui de los dos seiiores
Inspectores del Ministerio de Cultura, pe-
ro no para que nos dijeran lo que ya cono-
ciamos; en ese caso, nosotros hubiésemos
pensado que no valia la pena convocar la
Comisién de Cultura, lo cual no quiere de-
cir que como informacién previa no crea-
mos que sea satisfactoria, ya que nos ha
explicado, desde el principio al final, to-
dos los datos de las actuaciones que ha
efectuado el Consejo Superior de Deportes.
Pero como ya teniamos conocimiento de to-
do, ésta no es la motivacién que nos ha im-
pulsado a convocar o pedir la reunién de
la Comisién de Cultura que, ademas, acep-
taron todos los Grupos Parlamentarios, pa-
ra que fuese posible tener esta sesién.

A nosotros lo que nos preocupa es el con-
tenido de las auditorias; lo que desde la

Inspeccién del Ministerio de Cultura se ha
informado en estas auditorias; saber cuél
es la actuacién del Consejo Superior de De-
portes ante el resultado de las auditorfas,
porque su actuaciéon, mas o menos, la he-
mos visto reflejada y, para nosotros, no es
la cuestion fundamental.

Pero hago esta reflexion previa a las
preguntas, concretamente, porque a noso-
tros 1o que nos itneresaria es, sobre todo,
dedicar esta sesion a conocer detalles y
datos de las auditorias, a conocer cudl es
la opinién de la inspeccién que ha traba-
jado en este tema y, ademaés, la del propio
Secretario de Estado, sobre los resultados,
sobre las conclusiones a que le ha llevado
el informe de las auditorias.

Repito que éste es el tema fundamental,
porque afirmar, como decia el seifior Her-
mida, que las Federaciones son entidades
de caracter privado y que, por tanto, se ri-
gen g través de estas normas, esto seria
cierto en el caso de que las auditorias se
hubiesen realizado en las Federaciones una
vez aprobada la Ley General de Cultura
Fisica y Deporte, pero es evidente que en
el afio 1978 cuando se realizan estas audi-
torias las Federaciones no tienen ese ca-
racter juridico y, por tanto, su dependencia
del propio Consejo Superior de Deportes es
mucho mayor, y el control que debe rea-
lizar el Consejo Superior de Deportes so-
bre las Federaciones es un control con mu-
cha mas responsabilidad, tal como, ade-
mas, concluyen las informaciones, los da-
tos de las propias auditorias, que, en con-
creto en la pagina 3, decian que la Dele-
gacién de Deportes reconocia a todas y ca-
da una de las Federaciones personalidad
juridica —en la que nos ocupa estd hablan-
do de las Federaciones de Futbol— por los
estatutos y reglamentos, ediciones de 1977,
en sus articulos 1° y 2° se reconocia per-
sonalidad juridica a las mismas y las cali-
ficaba como organismos dependientes del
Consejo Superior de Deportes, de confor-
midad con la legislacion vigente, y, por
tanto, la capacidad para decidir sobre la
actuacion de la Federacion Espaifiola de
Fuatbol en el caso de las auditorias de 1978,
por parte del Consejo Superior de Depor-
tes, es mucho clara de lo que podia ser en
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las auditorias, una vez aprobada la Ley
General de Cultura Fisica y Deporte.

Mis preguntas van a ser, quiz4, muy am-
plias, pero muy concretas. En primer lu-
gar, (los informes realizados por la ins-
peccién del Ministerio de Cultura confir-
man las conclusiones a que llegaron los
Censores Jurados de Cuentas? Yo tengo
aqui las conclusiones a que llegaron, y ca-
si casi terminan el abecedario, porque aca-
ban en la letra “t”, sacando las irregula-
ridades graves, muy graves, que tiene la
Federacion Esparfiola de Futbol; en todo ca-
so, hacen referencia a su gestion econé-
mica.

Mi primera pregunta es muy concreta y
se refiere a todo el trabajo de informacién
que se ha realizado en estos meses, que yo
no dudo que se ha realizado bien, no dudo
que se ha realizado a conciencia, pero
pienso que el tiempo ha sido muy dilata-
do; desde que empezaron ha pasado mu-
cho tiempo y esto creo que no es benefi-
cioso, pero la pregunta es muy concreta si
las conclusiones que sacaban los Censores
Jurados de Cuentas en la hoja 54 del in-
forme que realizaron se confirman, des-
pués de la labor que ha llevado a cabo la
Inspeccién del Ministerio de Cultura.

La segunda pregunta, también muy con-
creta, es que yo creo que en el caso de las
auditorias hay dos tipos de responsabili-
dades. Creo que en estos momentos (cuan-
do decia que el Ministerio de Cultura ya
lo ha enviado al Ministerio de Hacienda
por la posibilidad de que haya delito en
cuanto a la gestion econémica. de estas sub-
venciones y, por tanto, de estos recursos)
es un tipo de responsabilidad, la responsa-
bilidad de una mala gestién econémica y
que, por tanto, a través del ordenamiento
juridico, puede haber delito, y a través de
eso actuar el Fiscal, etcétera, utilizando los
canales ordinarios en cualquier actuacién
de este tipo. Pero hay otro tipo de respon-
sabilidad y es que yo creo que el Consejo
Superior de Deportes puede actuar inme-
diatamente, porque el Consejo Superior de
Deportes da unas subvenciones a estas en-
tidades, siempre y cuando estas subvencio-
nes se dediquen a lo que estaba estipulado
en principio, y siempre y cuando se justi-

fique que estas subvenciones se han dedi-
cado a estas actuaciones. Por tanto, no hay
simplemente una posible malversacién o
mala gestiéon econdémica, sino también hay
la responsabilidad por parte del propio
Consejo Superior de Deportes, y por tanto
del Ministerio de Cultura, de que este di-
nero se dedique a lo que esta estipulado a
través de las normas que rigen en la ac-
tualidad.

La pregunta en concreto es que siempre
que se confirme que hay estas irregulari-
dades en la gestion (y por algun documen-
to que se ha filtrado por ahi y hasta que
no se demuestre lo contrario debemos pen-
sar que es el documento oficial y por tanto
correcto), cuando se habla de que existen
evidentes dafios a la Hacienda Publica en
bastantes casos y se estima que puede ha-
ber, que hay indicios de posibles delitos o
faltas, podra motivar las actuaciones del
Ministerio Fiscal. Independientemente de
esta posible actuacion, ¢ va a actuar el Con-
sejo Superior de Deportes? ;Qué va a ha-
cer el Consejo Superior de Deportes con
estas conclusiones de las auditorias, con
respecto a los que sean responsables de
estas actuaciones? ;O es que al Consejo
Superior de Deportes el tema le es indife-
rente y va a esperar a que actie el Minis-
terio de Hacienda?

A mi entender, es una doble responsabi-
lidad, la responsabilidad concreta que pue-
da tener el Ministerio de Hacienda y una
responsabilidad, también muy concreta, y
es que el Consejo Superior de Deportes de-
be exigir justificacién a las personas a las
que les ha dado, a través de sus propios
organismos, un dinero, dinero que no han
dedicado a lo que debfan dedicar, y eviden-
temente eso est4 en contra, no solamente
de la Ley de Cultura Fisica y Deportes, sino
del reglamento y funcionamiento de los de-
portes ante la aprobaciéon de dicha ley.

Decia que éste es el tema que nos ocu-
pa fundamentalmente, y lo que nos gusta-
ria es que con las respuestas a estas pre-
guntas ayudaramos a clarificar la situa-
cién actual. Porque yo creo que existe una
desconfianza evidente, una desconfianza,
en que vamos a ver si, al final, lo que va
a ocurrir es que no se va a saber lo que
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ha pasado, porque hay razones para gue
exista la idea de que el dinero que se dedi-
ca al deporte, en concreto a través de las
Federaciones o de algunas Federaciones,
no se justifica realmente y que parte del
dinero que deberia ir, en funcién de la res-
ponsabilidad que tiene el Estado con res-
pecto al deporte (promociéon del deporte y
posibilidad de que los ciudadanos puedan
practicar el deporte) se orienta hacia otros
fines aue, evidentemente, no son los que
marca ni la Constitucion ni el propio cri-
terio del Consejo Superior de Deportes.

Creo que la forma de terminar con esta
desconfianza, de terminar con esa falta de
posible credibilidad, es hacer publicos, de
forma inmediata, estos documentos que
tanto el Grupo Socialista como nosotros
hemos solicitado de esta Camara y, ade-
mas, dejando muy claro cuéles son los res-
ponsables de esta actuacién, porque si no
queda clara esta responsabilidad, lo que
puede ocurrir es que lleguemos a la con-
clusiéon de que todo el mundo es responsa-
ble de igual manera y, por lo tanto, crea-
mos también una confusién que ni convie-
ne al deporte ni conviene a la propia Ad-
ministracion.

En resumen, yo le pediria que contesta-
ra a las dos preguntas que, como he di-
cho, eran muy simples, pero que, a mi en-
tender, eran las fundamentales: En primer
lugar, si la documentacion, después de to-
da la elaboracién de los informes que se
han realizado confirman realmente las
conclusiones que se hicieron por los Cen-
sores Jurados de Cuentas. En segundo lu-
gar, si a partir de estas conclusiones el
Consejo Superior de Deportes piensa ac-
tuar sobre los responsables de lo que pue-
dan ser posibles irregularidades en la ges-
tion econdmica.

La seniora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, seiior Riera.

Tiene la palabra el sefior Martinez para
formular sus preguntas.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Seiio-
ra Presidenta, sefioras y sefiores Diputa-
dos, quiza hubiera sido preferible que la
primera comparecencia del sefior Hermida

ante la Comision de Cultura no fuera pa-
ra tratar de temas de administracion eco-
némica, porque sin duda a todos los que
estamos en la Comision, y en particular a
los que estamos directamente implicados
en la politica deportiva, nos ha estado es-
torbando este tema de la problemaéatica de
las cuentas, y las auditorias nos han esta-
do exigiendo una dedicacion que probable-
mente es comun en la situacién del sefior
Hermida, pero que nos ha estado distra-
yendo una importante cantidad de aten-
ci6bn y de energia, de una actuacién poli-
tica mas en profundidad, maéas vinculada
con la puesta en practica de parte del Go-
bierno y el control de parte de la oposicién,
de lo que es la nueva Ley de Cultura Fi-
sica y Deportes y, mas ampliamente, de lo
que es la politica deportiva.

Sin embargo, este tema se ha venido
arrastrando desde hace mucho tiempo y
que nos ha exigido esta dedicacion, y yo
quiero dejar claro, como cuestiéon previa,
que realmente a ninguno de los que hemos
estado muy implicados en este tema nos
ha causado la menor satisfaccion el agi-
tar una situacion, desagradable sin duda
para todos, y para nosotros tanto como
para el que mas.

El tema, seilor Hermida, lo venimos
arastrando fecha por fecha desde el dia
29 de enero de 1980. Hoy es 29 también; es
decir, que hace, segiin el calendario, die-
cisiete meses. Hace diecisiete meses el Gru-
po Socialista presenté ante la Mesa de la
Camara una pregunta pidiendo que se cla-
rificara la situaciéon en que se encontra-
ban estas auditorias realizadas. Auditorias
que estaban ya cubiertas de polvo y que
nosotros estamos convencidos de que sin
aquella, actuaciéon de nuestro Grupo este
tema de las auditorias, es decir, el tema de
la transparencia de las cuentas de las Fe-
deraciones de Deportes implicadas en el
afno 1978, hubiera pasado al olvido.

Diecisiete meses, sefior Hermida, que he-
mos dedicado nuestro esfuerzo a aclarar
un caso grave, diecisiete meses en que, a
usted le consta, hemos ido encontrando,
dia tras dia, resistencias que uno no hu-
biera sospechado en un principio, dificul-
tades y una serie de maniobras dilatorias,
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y de otras maniobras, destinadas, evidente-
mente, a desviar la atencion sobre esta
exigencia de claridad en una operacion
realizada con fondos publicos —porque a
los censores se les pag6é con fondos publi-
cos—; realizada también para aclarar el
uso y el destino dado a unos fondos que
procedian también del Tesoro publico, por
tanto, de los bolsillos de todos los espaifio-
les, digo que para nosotros es materia de
satisfaccion hoy poder afirmar que no nos
han vencido ni esas resistencias, ni esas
dificultades, ni esas maniobras dilatorias
destinadas, sin duda, a aburrir, y otras ma-
niobras destinadas a desviar nuestra aten-
cioén de la cuestiéon que constituia un com-
promiso de nuestro Grupoc y de nuestro
partido con la opinién publica del pais.

Yo tengo que decir, sefior Hermida, que
a lo largo de este afio y medio, de estos
diecisiete meses, dia por dia, hay muchas
cosas que se han aclarado, pero también
hay otras muchas cosas que siguen sin
aclararse. Hay otra cosa también sorpren-
dente, paraddjica, que es que en el cami-
no de estos diecisiete meses, a medida que
algunas cosas se aclaraban, esos puntos de
claridad arrojaban tremendos puntos de
interrogacion y tremendos puntos de oscu-
ridad sobre otros temas que la verdad es
que nosotros no nos planteabamos al prin-
cipio, porque ni siquiera pensabamos que
pudieran darse estas situaciones.

Yo quisiera recalcar (por supuesto no va-
mos a hacer la historia, porque el sefor
Hermida la ha hecho y a mi me parece que
no estd de mas la intervencion del sefor
Hermida, porque nada puede sustituiria, ni
un articulo, ni un diario, ni una interven-
cion de un Diputado, nada puede sustituir
la exposicién que ha hecho el sefior Hermi-
da aqui, que constara en el “Diario de Se-
siones” de la Comisién) que por primera
vez parte de las autoridades, por primera
vez por parte del Gobierno —porque esa
responsabilidad encarna el sefior Secreta-
rio de Estado para el Deporte— se recono-
cen una serie de puntos. Yo quiero decirle
al sefior Hermida que seré4 mas que sabro-
so el estudiar el planteamiento que usted
no ha hecho y que, desde luego, no se ha-
bia hecho a la Camara por parte del Go-

bierno hasta hoy en dia. Quedan aclara-
dos, pues, una serie de temas fundamen-
tales.

Si hacemos un balance provisional de
lo que se ha aclarado y de lo que no se ha
aclarado hasta la fecha, tenemos que ha
quedado claro que, efectivamente, hubo
auditorias, cosa que llegd a negarse en un
momento dado. No se ha aclarado, seiior
Hermida —y yo me pregunto si usted tie-
ne la misma curiosidad, y mas que curio-
sidad, que tenemos nosotros—, por gué se
eligio a determinadas Federaciones en el
momento de firmar el contrato con los cen-
sores de cuentas.

Segundo tema que sigue sin aclararse y
sigue siendo importante, sefior Hermida.
Por qué habiéndose firmado un contrato
para controlar las cuentas de determina-
das Federaciones, como por arte de magia
en dos semanas, se comunica a los censo-
res que va no son esas las cuentas que hay
que controlar, sino que son estas otras. Eso
sigue sin aclararse.

Se ha aclarado, sefior Hermida —no por-
que lo haya dicho usted hoy, sino porque
nos lo dijo el Ministro de Cultura recien-
temente—, que hubo por parte de altos fun-
cionarios del Consejo Superior de Deportes
una actuacion destinada a impedir que los
censores de cuentas pudieran controlar do-
cumentacion que obraba en poder del Con-
sejo y que necesitaban esos censores estu-
diar precisamente para llevar a cabo una
labor por la que el Consejo les habia pa-
gado en cifras que se miden por seis ceros.
Y el sefior Ministro de Cultura nos ha acla-
rado que la persona que impidié que los
censores llevaran adelante esta labor fue
el sefior don Florencio Noriega, Secretario
General del Consejo Superior de Deportes
a la sazoén; eso se ha aclarado. Lo que no
se ha aclarado es por qué no ha habido
ningun tipo de actuacién respecto de la
manera como procedio este sefior en aquel
momento; eso sigue sin aclararse. Y digo
que sigue sin aclararse porque cuando un
Ministro de un Gobierno reconoce publi-
camente una irregularidad y una actua-
cién de este peso y se nos da el nombre y
apellidos y no se lleva la cuestién mas ade-
lante, uno tiene que preguntarse por qué
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no ha habido algun tipo de actuacion a ese
respecto.

Se ha aclarado que, efectivamente —yo
creo que el seiior Hermida no tendra in-
conveniente en reconocerlo—, gracias a
que ya se habia producido una interven-
cién parlamentaria de nuestro Grupo exi-
giendo claridad en el tema, los censores de
cuentas pudieron entrar a examinar la do-
cumentacién que inicialmente se les habia
negado. No se ha aclarado, sefior Hermida,
por qué se tardo hasta cuatro meses en que
esa documentaciéon, que obraba en poder
del Ministerio, llegara a las Cortes, llegara
a los Grupos Parlamentarios, permitiéndo-
se asi, una vez mas, que en lugar de llegat
la documentacion por los cauces normales,
por los cauces que pueden inspirar con-
fianza al pueblo en su Gobierno, llegara
bajo cuerda, de manera que la gestion por
unas semanas lo que proporciona es una
atmosfera de desconfianza del pueblo res-
pecto de su Gobierno para que, a fin de
cuentas, la misma documentacién llegue a
conocimiento de todo el mundo, y quiero
hacer hincapié en que las auditorias, es de-
cir, los informes de los censores de cuen-
tas los conocemos desde hace un ano por-
que mucha gente no lo sabe.

Por ultimo, sefior Hermida, se ha acla-
rado que habia evidentes irregularidades
en los informes de algunas de las audito-
rias, y la prueba de que habia irregulari-
dades es que se fuerza una inspeccioén; eso
también se ha aclarado. Y se fuerza una
inspeccion en determinadas Federaciones;
por cierto, que la de Lucha la veo descol-
gadita porque no la he encontrado, se ha
perdido en el camino. Alli se hablaba de
Lucha, Judo, Patinaje y Futbol, cuatro Fe-
deraciones, y, en cambio —yo no dejo de
reconocer que las auditorias tienen un
gran valor—, hay tres Federaciones, entre
otras, una a la que usted ha estado inti-
mamente ligado durante tantos afos, que
quedan perfectamente clarificadas en la
normalidad de su contabilidad, pero que-
da claro que es necesario un informe ulte-
rior precisamente por esta situaciéon de
irregularidad que se da en estas cuatro Fe-
deraciones.

Finalmente, existe un ultimo punto de

oscuridad que no queda claro y que se re-
fiere a qué ha pasado hasta el momento
con los informes que ha habido que rea-
lizar precisamente porque se apreciaban
irregularidades en las conclusiones de las
auditorias de los censores de cuentas.

Yo creo, sefior Hermida, que ése es el
caso de hoy con dos temas que recogen un
poco lo que ha dicho ya el seiior Riera. En
primer lugar, por qué, si estos informes
estan listos desde hace meses, desde hace
muchas semanas, no ha tenido conocimien-
to la Camara de las conclusiones de esos
informes provisionales —llamenseles, si se
quiere, provisionales en otras actuacio-
nes—; por qué se mantiene de manera con-
fidencial el conjunto de los informes; por
que, sobre todo, se da una falta de actua-
cion de las auditorias, falta de actuacion
que no sea el pedir informe, y usted se
dara cuenia hastéd qué punto esto puede
ser el cuento de nunca acabar, porque se
pide un informe, se hace ese informe, co-
mo resultado de este informe se oye a las
partes interesadas; por supuesto, a conti-
nuacién hay que hacer otro informe de la
sintesis del informe inicial y de las ale-
gaciones de las partes interesadas, y eso
dara lugar a un informe que, por supues-
to, habra que contrastar con dichas partes:
de Cultura a Hacienda y de Hacienda a
Cultura. Y la opinién publica creciendo en
su desconfianza, creciendo en su convic-
cion de que cuando se actua de esta ma-
nera es porque hay cosas que ocultar.

Y ahi es donde nosotros tenemos que
preguntarnos, seiior Hermida, qué intere-
ses estan pesando sobre el Gobierno; y ahi
es donde nosotros, inclusg, sefior Hermida,
tenemos que preguntarnos qué fuerzas es-
tan jugando, incluso a nivel de informa-
cién, cuando pasamos de una existencia
generalizada de claridad —por cuanto se
dedican a la informacién deportiva una
serie de comunicaciones que yo, desde lue-
go, tengo que calificar como de intoxica-
cibn— a decir, por otro lado, que las au-
ditorias no tienen ningun valor. Y ésta va
a ser una de mis preguntas, ;qué valor,
qué alcance tienen para usted las audito-
rias? Porque nosotros, como legisladores
que hemos metido en la ley la obligatorie-
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dad de las auditorias, si que les damos una
gran importancia. {Que las auditorias no
tienen ningan valor? ;Cémo que no tienen
ningun valor? Cuando desde hace afo y
medio se esta4 manteniendo la tension en
el tema, ahora, se dice, de pronto, que eso
no tiene ningun valor; y se pusca mas co-
mo puede haber salido determinada infor-
macion que no cual es el contenido de esa
informacion y por qué esa informacion no
sale por los cauces que todos quisiéramos.
Y ahi vienen nuestras preguntas precisas,
sefior Hermida, y que conste que son para
seguir actuando, porque nosotros tenemos
un enorme compromiso en no cejar hasta
que se obtenga claridad integral en este
tema.

Quiero decir, sefior Hermida, antes ae
entrar en la lista de preguntas que voy a
hacer, que nosotros hemos estado en pro-
fundo desacuerdo con su politica a 12 ca-
beza del Consejo Superior de Deporces:
pensamos que lo estd haciendo de una ma-
nera desafortunada, fundamentalmente en
lo que se refiere al desarrollo de la Ley de
Cultura Fisica y Deportes; pero eso que le
estamos diciendo a usted, le consta que lo
venimos afirmando, dia tras dia, donde
quiera que nos manifestemos, y ello nos
da un derecho importante a reconocer que
en este tema de las cuentas y de las audi-
torias ha actuado usted con honradez y
con voluntad de clarificacién y, desde lu :-
go, en unas condiciones dificiles, desde el
mismo momento de su toma de posesion.
Recuerdo hasta qué punto todos aprecia-
mos con singular estima, y lo significa-
mos, la gallardia de su gesto al dia siguien-
te de que el entonces Ministro, sefior De
la Cierva, insultara a este Grupo...

La seiiora PRESIDENTA: Seiior Marti-
nez, creo que esos recuerdos no vienen al
caso, y la Presidencia aprovecha la oca-
si6on para recordarles que estan SS. SS. en
una sesion meramente informativa. El se-
nor Riera, en su intervencién, emple6 erroé-
neamente, equivocadamente, la palabra
debate; la Presidencia lo achacé a equivo-
cacion, porque no estamos en un debate,
sefior Martinez, y ruego a SS. SS. que se

mantengan en los términos estrictos de una
sesion informativa.

El seior MARTINEZ MARTINEZ: Seno-
ra Presidenta, acepto su consideracién al
respecto y le pido excusas si me he salido
del tema; pero queria significar, porque
creo que es importante, hasta qué punto
estimamos que en la conducta del sefior
Hermida ha habido una continuidad en
mantener una linea de honestidad, en to-
do lo referente a esta materia, desde el
mismo momento de su toma de posesion.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia
comprende que al sefior Martinez le apa-
siona este tema, pero insisto en que se
mantenga en los estrictos términos de una
sesion informativa.

El senor MARTINEZ MARTINEZ: Al se-
nor Martinez le apasiona, y al sefior Mar-
tinez v a la sefiora Presidenta les cuesta
de su bolsillo, porque lo que estamos in-
tentando aclarar es a dénde van los im-
puestos que paga usted, sefiora Presidenta,
los que pago yo, los que pagan los que es-
tan aqui sentados y los que pagan los que
estan en la calle. ’

Las preguntas concretamente, sefior Her-
mida, son las siguientes: en primer lugar,
usted nos ha aclarado la fecha de remi-
sion. (Puede confirmar que las fechas de
remisiébn de las conclusiones finales del
Consejo Superior de Deportes o de la Ins-
peccion al Ministro son de 4 de mayo y de
19 de mayo? Si he oido bien, 4 de mayo
respecto a la Federacién de Fuatbol y 19 de
mayo en lo que respecta a la Federacion
de Judo y Patinaje. Y querria preguntar-
le, {qué pasa con la Federacién de Lucha?
Quisiera que me confirmase las dos fechas
¥y que me dijese qué pasa con la Federa-
cién de Lucha.

Segunda, pregunta, muy importante pa-
ra nosotros porque es decantadora de res-
ponsabilidades. ;Ha habido por parte del
Consejo Superior de Deportes y, en par-
ticular, por parte del Secretario de Esta-
do, recomendaciones de actuaciéon al se-
nor Ministro o al Ministerio en 1o que se
refiere a la posibilidad de abrir expedien-
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tes administrativos y, sobre todo, en lo gue
se refiere a la posibilidad del traslado al
Ministerio fiscal de la documentacién que
existe sobre el tema de las auditorias, en
particular de los informes siguientes?

Tercera pregunta, /como explica y c6mo
valora el sefior Hermida el hecho de que
se dé una vez mas audiencia a las partes
interesadas? Y ¢cree el sefior Hermida que
es procedente esa audiencia cuando, efec-
tivamente, como resultado de las audito-
rias, del informe de las auditorias hace
mas de un afio se ha pedido un pliego de
descargos? Yo queria que los sefiores Ins-
pectores también valoraran, a ser posible,
esta audiencia ulterior del informe, como
digo, una segunda audiencia, porque ya se
les dio en su dia por supuesto, audiencia
cuando correspondia.

Cuarto tema. Nos parece muy importan-
te conocer su opinion, sefior Hermida. ;Co-
mo entiende el hecho de que la Direccién
General de lo Contencioso no califique y
le pase la patata caliente a Cultura en un
tema que, evidentemente, parece que tie-
ne mas caracteristica de Hacienda? ¢Co-
mo valora el sefior Hermida el que pida
la Direcciéon General de lo Contencioso que
sea Cultura quien califique esta situacion?
Y ;cree el sefior Hermida que el hecho de
que en la Direccién General de lo Conten-
cioso se encuentre una persona que ocupa
uno de los puestos fundamentales de la
Federacion Espafiola de Futbol puede ha-
ber tenido alguna influencia en este caso?

Por supuesto, querria que los sefiores
Inspectores aclararan —pero lo haran en
la contestacion al sefior Hermida— en qué
puntos se han basado, fundamentalmente,
en esa conclusién tremendamente valiente
que consiste en decir que se aprecian evi-
dentemente dafos a la Hacienda publica
en bastantes casos, en lo que se refiere a
la Federacion Espaiiola de Fatbol.

Y otra pregunta a los Inspectores. (Fn-
tienden ellos que el informe relativo a las
Federaciones de Judo, de Lucha y de Pati-
naje tiene una dimensién parecida y que,
por tanto, también ahi se puede aplicar
esta frase de que se aprecian evidentes
dafios a la Hacienda publica en estos in-
formes?

Le he dicho ya, sefior Hermida, y sitao
aqui la pregunta, /qué alcance tienen para
el Consejo Superior de Deportes las audi-
torias? ¢(Valen o no valen las auditorias?
Y ;a8 qué resultados se llega? Porque ob-
servo que, por lo pronto, no es que puedan
ser condenatorias, pero si pueden ser ex-
culpatorias; que pueden dar lugar a que
no se averigie mas, si arrojan resultados
de claridad. ;Dénde estan los tramites en
la situacion actual, sefior Hermida? ;Qué
actuaciones piensa usted que son proce-
dentes por parte del Ministerio de Cultura
y con qué actuaciones va a verse satisfe-
cho el sefior Hermida? ;Como entiende ei
senor Hermida que ante la opinién publi-
ca se esta dando un fenémeno de peioteo
entre Hacienda y Cultura y Cultura y Ha-
cienda que realmente desgasta no a cul-
tura y Hacienda y al Gobierno, sino muy
particularmente al Consejo Superior de De-
portes y muy particularmente al Secreta-
rio de Estado que esta desgastandole, que
le estd quemando, que le estd minando
claramente su futuro este peloteo enire
Hacienda y Cultura en un tema que, en
suma, al Secretario de Estado no debiera
perjudicarle en su labor politica?

Yo tengo una ultima pregunta para el
sefior Hermida, y para los sefiores Inspec-
tores que me figuro que sera muy dificil
de contestar, y que si no quieren contes-
tar no lo hagan, pero no quiero que con-
testen sin ser muy sinceros. Quiero pre-
guntar a estos sefiores, con todo respeto,
si ha habido presiones sobre ellos y qué
tipo de presiones ha habido, si es que se
han dado.

Por ultimo, si entiende el sefior Hermi-
da que en una serie de actuaciones re-
cientes desde el propio Ministerio de Cul-
tura le estan puenteando, estan pasando
sobre su autoridad en temas fundamenta-
les relacionados con la subvencion de Fe-
deraciones y de determinadas actividades
deportivas.

Gracias, sefiora Presidenta. Quiero agra-
decer la paciencia que casi siempre de-
muestra la sefiora Presidenta a mi respec-
to, y reiterarle mi agradecimiento por esa
paciencia.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, sefior Martinez, pero la paciencia ha
sido de toda la Comisién, no s6lo de la Pre-
sidencia.

Tiene la palabra el sefior Urralburu.

El sefior URRALBURU TAINTA: Seiiora
Presidenta, sefior Hermida, sefioras y seiic-
res Diputados, yo, en primer lugar, quiero
hacer una consideracion general. Me pa-
rece que el mayor problema de todo este
tema es que, como viene sucediendo con
varios asuntos en relacion con actuaciones
de la Administracion o de organismos au-
ténomos, resulta que el ciudadano tiene la
impresion de que la clarificacion y la trans-
parencia en la gestion economica es una
empresa en todo caso muy dificil, por no
decir casi imposible. Porque siempre re-
sulta que es el propio Gobierno, o ésa es
la, impresion que tiene el ciudadano, el que
parece entorpecer o retardar gue los asun-
tos se clarifiquen. Yo creo que no hay que
olvidar que a la altura del mes de junio
de 1981 estamos hablando de un proceso
de clarificacién dentro todavia de la Ad-
ministraciéon de sucesos que se refieren a
la gestién economica de las Federaciones
aludidas durante el afio 1978, y si vamos
tan lentamente, parece dificil que nos po-
damos poner al dia en el control de la ges-
tion econémica de lo que tendriamos que
estar ya analizando, es decir, del afio 1980.

Esta es en, primer lugar, nuestra preocu-
pacion. El Gobierno parece dar la impre-
sion a los ciudadanos de que participa de
la voluntad de que cuanto menos se clari-
fique, cuanto menos transparencia haya
en lo que es el conocimiento de la gestion
de fondos publicos, mejor que mejor.

Creo que aqui hay dos tipos de proble-
mas. En primer lugar, establecer el tipo de
responsabilidades que nosotros podemos
juzgar aqui. Se refieren éstas a los 6rganos
de la Administracién que estan relaciona-
dos con el problema. Por eso yo no voy a
aludir en principio a las Federaciones, por-
que las Federaciones no tienen por qué dar
gestion de su actuacion aqui, al Congreso
de los Diputados, sino que me voy a refe-
rir al Consejo Superior de Deportes, al Mi-
nisterio de Cultura y al de Hacienda. que

parecen ser por todos los informes las ins-
tituciones o los organos de la Administra-
cidn relacionados con este asunio.

Parece que por parte del sefior Hermida
y del Consejo Superior de Deportes duran-
te su gestion, al menos por el informe que
él oralmente nos ha ofrecido, no ha habido
voluntad de poner freno a la clarificacién
de las cuentas de la gestién econdémica de
las Federaciones aludidas durante el afio
1978. Por eso, ademas de agradecer su pre-
sencia, yo quiero hacer el reconocimiento,
por lo que conozco de su informe, de que
parece participar del criterio que es bueno
agilizar la clarificacion y la transparencia.

No tengo, sin embargo, esa impresién
respecto al Ministerio de Cultura y menos
aun todavia respecto al Ministerio de Ha-
cienda; y si del Ministerio de Cultura ien-
2o la impresion clara de que no ha tenido
demasiada vocacién de clarificar este
asunto, en cuanto al Ministerio de Hacien-
da me da la impresion de que, como ha su-
cedido en otros controles que en el Parla-
mento se han intentado realizar —pongo,
por ejemplo, el del ente publico de Radio-
relevision Espafiola—, participa de la idea
de que cuanto menos se clarifique, mejor
que mejor. Es muy grave tener que decir
esto, pero es una impresion que creo que
no solo es personal, sino que tienen de-
masiados ciudadanos en este pais, porque
parece que la Inspeccion financiera y tri-
butaria, y no los representantes del Minis-
terio de Cultura, ha llegado a la conclu-
sion de que hay evidencia de irregulari-
dades.

Pues si hay esa evidencia de irregulari-
dades y lo entiende asi alguien tan direc-
tamente ligado a la Administracién, al Mi-
nisterio de Hacienda, ¢por qué no hay nin-
gun tipo de resolucion, ningun tipo de ex-
pediente administrativo? Pero es que creo
que hay més. Si hay esa evidencia, creo
que no es malo que los Tribunales conoz-
can el asunto.

Estas dos preguntas son las que breve-
mente quiero formular.

¢No le parece a usted, sefior Secretario
de Estado para el Deporte, que ha llegado
el tiempo suficiente para que haya medi-
das de expedientes administrativos que es-
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tablezcan responsabilidades alla donde se
evidencian presuntos delitos o graves irre-
gularidades?

Ademas, /no le parece que los Tribuna-
les de Justicia son tan serios y tan inde-
pendientes —por eso son de Justicia— co-
mo para que, después de dos afios largui-
simos y cuando las conclusiones parece que
evidencian irregularidades, haya llegado el
momento en el que puedan conocer de una
vez por todas para clarificar en el orden
penal el tema que nos ocupa?

Nosotros creemos que los Tribunales de-
bieran ya haber conocido, pero entendemos
que si el Gobierno, a través de los conduc-
tos ordinarios, no traslada el expediente a
los Tribunales, tendremos que ser nosotros
——como ya ha sucedido, como he dicho an-
tes, con el asunto de la clarificacién de las
cuentas de Televisién— los que, de nuevo,
tengamos que llevar este asunto a los Tri-
bunales.

Nos parece, pues, que el problema se cen-
tra en que el Gobierno, la Administracion,
por sus conductos, tendria que haber esta-
blecido ya, a nuestro entender, responsabi-
lidades, después de dos anos largos de in-
vestigacion, y en segundo lugar, nos pare-
ce muy preocupante que no exista volun-
tad o, al menos, que no conozcamos la vo-
luntad de trasladar este asunto a los Tri-
bunales por el conducto ordinario.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, sefior Urralburu.

Tiene la palabra el sefior Garcfa-Mar-
gallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAR-
FIL: Muchas gracias, sefiora, Presidenta.

Siguiendo el ejemplo de mi antecesor,
voy a intentar hacer una serie de conside-
raciones generales sobre el tema para con-
cretarme luego en una serie de preguntas.

Como han sefialado los representantes de
los Grupos Parlamentarios que me han pre-
cedido en el uso de la palabra, lo mas gra-
ve del problema —para utilizar la frase del
sefior Urralburu— que estamos tratando
de las Auditorias es que pudiese generar
una desconfianza en el pueblo espafiol so-

bre el manejo, administracién y utilizacion
de los fondos publicos en cualquiera de sus
facetas y, en este momento, en lo que se
refiere a la materia deportiva.

Creo que es responsabilidad de todos lcs
Grupos Parlamentarios y de todas las fuer-
zas politicas demostrar que el régimen de-
mocratico, aparte de otras ventajas —ci-
fiéndome aqui al tema que estamos consi-
derando—, es el inico capaz de, a través
de la exigencia de los Grupos Parlamente-
rios al Gobierno, a los drganos competen-
tes, de la independencia del Poder Judicial,
etcétera, garantizar la transparencia en 1a
gestion de los fondos publicos es todo lo
eficaz, todo lo agil, todo lo transparente
—valga la redundancia— que debe ser en
un ordenamiento como el nuestro. Como
el tema clave es la desconfianza, quiero
aqui hacer algunas precisiones porque me
parece que no es una de nuestras labores
generar mas desconfianza de la que los
mismos hechos puedan generar en si mis-
mos; quiero decir magnificar determina-
das cuestiones si no hay razones evidentes
que lo avalen.

En primer lugar, esta desconfianza pue-
de venir determinada por una lentitud en
el conocimiento de los resultados de las au-
ditorias. Quisiera sefalar aqui gque respec-
to a todo lo que se refiere al control del
gasto publico con posibles depuraciones ad-
ministrativas y penales, nosotros vamos a
ser los primeros en exigir el procedimien-
to en el momento en que haya indicios ra-
zonables de que estas responsabilidades
puedan sustanciarse administrativa o pe-
nalmente, y salgo aqui al paso de algunas
de las observaciones marginales que se han
hecho.

El tema del procedimiento es vital en un
Estado de derecho cuando se trata de ga-
rantizar la libertad de los ciudadanos,
cuando se trata de defender al ciudadano
frente a las arbitrariedades del Poder pu-
blico. El procedimiento supone las reglas
para que la libertad de los ciudadanos y su
buen nombre no sean precipitadamente
calificadas. El procedimiento supone una
servidumbre, una mayor lentitud que de-
cisiones arbitrales propias de un régimen
totalitario o absoluto; pero, evidentemen-
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te, supone una garantia fundamental que
nosotros no podemos desconocer.

Quiero puntualizar que siempre que se
respeten las reglas de procedimiento nos
unimos al resto de los Grupos, como nos
hemos unido cada vez que este tema se ha
tratado; que las responsabilidades adminis-
trativas, tributarias y penales, en su caso,
se depuren con la méaxima rapidez, para
que podamos, como han puesto de relieve
otros compaiieros mios, dedicarnos a una
labor de futuro respecto a la educacién del
deporte en nuestra nacion.

Segundo problema, desconfianza respec-
to al control del gasto publico. Se ha dado,
de alguna manera, la impresion de que las
normas que regulan el control del gasto pu-
blico son normas abiertas, son normas in-
determinadas y, en definitiva, ineficientes
para cumplir el fin que se les asigna.

Quiero subrayar aqui —y éste no es el
tema probablemente de esta Comision—
que cualquier gasto publico estd sometido
a varios controles: un control interno pre-
vio que ejerce la Intervencion del Estado;
un control interno en el seno de la propia
Administracién; posterior, como son las
auditorias a las que hemos recurrido pre-
cisamente en este caso como medio de con-
firmar si el control previo critico se ha
ejercido razonablemente, y un control, al
que no se ha aludido mas que de pasada
—me ha parecido entender que el Secreta-
rio de Estado se referia a 61— que es el que
ejerce el Tribunal de Cuentas, érgano de-
legado de estas Cortes Generales, 6rgano
externo, por tanto, a la Administracién del
Estado y que completa las normas del con-
trol del gasto piblico anteriormente refe-
ridas. Quiero sefalar que las normas de
gasto publico son perfeqtibles como cual-
quier otra, normae, juridica, pero que son, en
si mismas, suficientes y precisamente en
este momento, en la Ponencia del Tribunal
de Cuentas, y a iniciativa de mi Grupo Par-
lamentario, se ha introducido un control
externo que se refiere no sélo al principio
de legalidad, sino a la adecuacién de un
determinado acto administrativo que ge-
nera obligaciones econémicas con el orde-
namiento juridico y con la existencia de

créditos presupuestarios, sino también —y 1

lo que es mas importante para el depor-
te— a los criterios de economia y eficiencia.

A partir de que la ley se apruebe, el Tri-
bunal de Cuentas tiene que regular, no sélo
si los actos administrativos son legales, que
es, en definitiva, lo que estamos exclusi-
vamente juzgando, sino si los fondos pu-
blicos se han manejado econdmicamente
con criterios puramente de racionalidad y
eficiencia. En esta materia del control del
gasto publico creo que la desconfianza es,
por lo menos, desproporcionada. Quiero re-
cordar —y ruego que me desmienta el se-
nor Secretario de Estado, puesto que no
soy especialmente experto y no he segui-
do excesivamente de cerca las auditorias
mas que en sus aspectos técnicos— que la
iniciativa de la auditoria con los censores
jurados de cuentas corresponde al Consejo
Superior de Deportes, sin iniciativa previa
de ningun otro organismo ni, por supues-
to, de estas Cortes Generales. Que la ini-
ciativa de prorrogar ante las insuficiencias
de un informe incompleto corresponde
también al Consejo Superior de Deportes.
Que el mandato de completar insuficien-
cias, necesario para depurar las responsa-
bilidades administrativas o penales, corres-
ponde a la Direccién General de lo Conten-
cioso del Estado, que, entre paréntesis, no
es 6rgano que pueda fijar responsabilida-
des de ningun tipo; es un simple 6rgano
consultivo del Estado. Por tanto —y lo alu-
diré luego en alguna pregunta, pero ade-
lanto ya mi opinion—, no se puede decir
como argumento en lo del procedimiento
que la Direccién General de lo Contencio-
so no ha fijado responsabilidades, porque
no es competente para fijar responsabili-
dades, como Organo exclusivamente con-
sultivo que es.

Quiero sefialar también que, como ha re-
cordado el representante del Grupo Socia-
lista, todos los Grupos Parlamentarios es-
tuvimos de acuerdo en introducir unas nor-
mas sobre control de gasto publico, en ma-
teria deportiva, en la Ley de Educacién Fi-
sica y Deportes, haciendo obligatorias las
auditorias y suspendiendo las subvencio-
nes, como de hecho se ha hecho provisio-
nalmente, a aquellas Federaciones en que
las auditorias no concretasen.
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Creo que este proceso de perfecciona-
miento de las normas de control publico
es un adelanto, un avance que los Grupos
Parlamentarios que participamos en la dis-
cusién de la ley saludamos.

Quiero, en definitiva, terminar hacien-
do una afirmacion, la misma afirmacion
con la, que he empezado: siempre que se
respeten las normas procedimentales que
garantizan la libertad de los ciudadanos en
su defensa contra arbitrariedades, estamos
absolutamente de acuerdo con el resto de
los Grupos Parlamentarios en que se exija
una transparencia total y, lo que es mas
importante, cuanto antes mejor para disi-
par estas brumas de desconfianza que pue-
den enturbiar nuestra convivencia demo-
cratica.

Queremos senalar también que nosotros
nos uniremos, cuando de estos informes
puedan deducirse responsabilidades admi-
nistrativas o de cualquier otro tipo —evi-
dentemente no las penales, que correspon-
den a los Tribunales de Justicia—, a de-
mandar que esas responsabilidades se exi-
jan con la maxima firmeza.

En definitiva, las preguntas serian las
siguientes: ¢Considera el sefior Secretario
de Estado que el procedimiento seguido
hasta ahora ha sido lento? ;Ha habido obs-
taculo o no —y creo que ha sido ya formu-
lada por algun otro Grupo Parlamentario—
a la labor de los censores jurados de cuen-
tas de la Intervenciéon General del Estado,
de la Inspecciéon Tributaria y Financiera
del Ministerio de Hacienda o de los ins-
pectores? ;Considera o no que las normas
de control de gasto publico que hemos in-
troducido en la Ley de Deportes son sufi-
cientes y cuenta el Gobierno, concretamen-
te la Intervencién General del Estado, los
organos que determinan la intervencion
previa o critica con los medios suficientes
para ejercerla?

Adelanto también, para quiza no hacer
preguntas improcedentes o salir al paso
de algunas de las preguntas que se han
formulado, que no corresponde mas que a
la Inspeccién Financiera y Tributaria la de-
terminacién de los dafios a la Hacienda Pa-
blica, previa incoaciéon del acta correspon-
diente; y solamente cuando concurran de-

terminadas circunstancias, que SS. SS. co-
nocen, y ademas del dafio a la Hacienda
Publica concurran otras circunstancias es-
pecificas, concretadas en la Ley de Medi-
das Urgentes de Reforma Fiscal, podria de-
purarse la responsabilidad penal, via de-
lito fiscal, via remision a los Tribunales.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, se-
fior Garcia-Margallo.

:Desea el sefior Secretario de Estado que
se suspenda por unos minutos la Comi-
sién para ordenar las preguntas? (Asen-
timiento.)

Seforias, es la una y veinticinco minu-
tos; a las dos menos veinticinco se reanu-
da la sesidn.

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, se
reanuda la sesion. Tiene la palabra el se-
nor Hermida para contestar a las pregun-
tas que le han sido formuladas.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreiro): El
sefior Riera, del Grupo Parlamentario Co-
munista, me ha formulado dos preguntas,
la primera de las cuales era sobre si los
informes de la inspeccion confirmaban las
conclusiones de los censores. Entiendo que
esta pregunta puede ser contestada y veri-
ficada por los propios inspectores, que son
los que realizaron tal informe.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la pala-
bra el sefior Balbas.

El sefior INSPECTOR TECNICO DEL MI-
NISTERIO DE CULTURA (Balbas Miguel):
En primer lugar, creo que los informes que
ha emitido la inspeccién en relacién con
las actuaciones de las distintas Federacio-
nes Regionales de Futbol tienen algo que
ver, tienen una cierta concomitancia con
la auditoria, pero estimo que son dos fa-
cetas totalmente distintas.

Las auditorias se refieren a todo el con-
junto econémico y financiero de las Fede-
raciones, en las que estan incluidos tanto
los fondos puiblicos recibidos por éstas co-
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mo los fondos propios generados por las
mismas.

La inspeccion del Consejo Superior de
Deportes no ha tenido para nada en cuen-
ta, l6gicamente, aquellos datos econémicos
que eran generados por actuaciones pro-
pias o por actividades propias de las Fe-
deraciones y si s6lo de las cuantian reci-
bidas a través de la Real Federacion Es-
paiiola de Fuatbol y, originariamente, por
el Consejo Superior de Deportes, que es,
en definitiva, la unica competencia que
nosotros estimamos que teniamos de ver,
examinar y controlar dentro de las Fede-
raciones, y no aquellos recursos propios de
las mismas.

Por lo tanto, es posible que haya un pa-
recido o una similitud entre los datos de
nuestro informe y las conclusiones de las
auditorias. Pero creo que son cosas total-
mente distintas.

En el informe que nosotros emitimos en
su dia se hacia referencia exclusivamente
a todos aquellos casos o situaciones que
habiamos contrastado y compulsado en las
Federaciones de Futbol en un momento
determinado y teniendo s0lo como ambi-
tc de actuacion aquellos fondos proceden-
tes del Consejo Superior de Deportes y no
del ambito financiero o econémico global
de las Federaciones.

No sé si esto es suficiente para la con-
testacion de la pregunta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, sefior Balbas.

El sefior Hermida tiene la palabra para
contestar a una nueva pregunta.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreiro): La
segunda pregunta que me hacia el sefor
Riera era que, si de confirmarse las irre-
gularidades puestas de manifiesto, se iba
a actuar el Consejo en relaciéon con las
mismas. Evidentemente que, de confirmar-
se cualquier tipo de irregularidad en todo
el proceso o al final del proceso que se vie-
ne siguiendo en el tema de las auditorias,
el Consejo, o el organismo que sea, debe
actuar para esclarecer, aclarar o plantear

las resoluciones que sean sobre las per-
sonas que puedan estar afectadas, si es que
existe cualquiera de estas irregularidades.

El seiior Riera hizo un comentario gené-
rico sobre la desconfianza que pudiera ha-
ber en la opinién publica acerca de cier-
tos aspectos que se vienen deduciendo de
las auditorias.

Yo le puedo asegurar (y creo que ha
quedado muy claro en las cifras y las ex-
plicaciones que el Consejo Superior de De-
portes ha venido dando, e incluso en la
serie de informaciones oficiales, a titulo de
notas de prensa, que se han ido publican-
do, como muy bien ha dicho S. S. en su
intervencion) que no ha habido, por parte
del Consejo Superior de Deportes, en nin-
gun momento, intencidén de paralizar o de
oscurecer de ninguna forma la gestién ne-
cesaria para esclarecer todos los hechos
que pudieran suceder a lo largo de estos
meses.

Contesto a las preguntas formuladas por
el Diputado sefior Martinez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Me parece que una de las primeras pre-
guntas del sefior Martinez era sobre por
qué se habia elegido a determinadas Fede-
raciones para la realizacion de las audito-
rias. El unico conocimiento que tiene el
actual equipo del Consejo Superior de De-
portes (e incluso esto parece ser que fue
hecho publico por mi antecesor en el car-
go hace algunas fechas, a través de los
medios de informacién) es que se trataba
de hacer un muestreo de la situacién con-
table de las Federaciones.

En el mes de junio de 1979, a iniciativa
del Consejo, se suscribié un contrato entre
el Consejo Superior de Deportes y el Ins-
tituto de Censores Jurados de Cuentas pa-
ra realizar auditorias en las Federaciones
—vy las cito porque, en definitiva, asi con-
testo a la segunda pregunte del seiior Mar-
tinez— de Ajedrez, Atletismo, Balonmano,
Caza, Futbol y Golf, pero con fecha 12 de
julio de 1979 se modificé la lista de estas
Federaciones sujetas a auditoria, sustitu-
yendo las seis primitivamente indicadas
por las siete siguientes: Baloncesto, Balon-
mano, Deporte Universitario, Fatbol, Judo,
Lucha y Patinaje. En efecto, la auditorias
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se realizaron sobre las siete Federaciones
que acabo de citar.

Las causas de este cambio no han podi-
do ser esclarecidas, a pesar de las inves-
tigaciones que se realizaron por el Consejo
Superior de Deportes. Si existen documen-
tos que dicen que instruyen a estas audi-
torias para que se comuniquen a las siete
Federaciones afectadas y se inicien en las
mismas, pero no se explica ninguna razén
por la cual se han realizado auditorias en
ostas siete Federaciones.

El seftor Martinez preguntaba también
si hubo negacion a que se realizaran de-
terminadas investigaciones en el Consejo
Superior de Deportes, y por qué se tardo
cuatro meses en el envio de la documen-
tacion a los Grupos Parlamentarios.

El tema de si ha habido o no negacion, y
también lo del lapso de tiempo, creo que
fue debido a que coincidi6é practicamente
con el cambio en la Direccion General del
Consejo Superior de Deportes. Yo senala-
ba en mi exposicion que con fecha 25 de
enero el Consejo de Ministros me nombré
Director General del Consejo Superior de
Deportes, y tomé posesion el 28 de enero,
y también hacia referencia a que el 15 de
diciembre habian sido depositadas las au-
ditorias en el Consejo Superior.

En los primeros dias de febrero, o a lo
largo del mes de febrero, creo recordar, se
me dio a conocer la situacién de las audi-
torias, e inmediatamente se hacen las ges-
tiones, como especifiqué en mi exposicién
inicial, para considerar la ampliaciéon de
esa investigacidon que permitiese, previa
consulta a la Asesoria Juridica del Mini-
terio de Cultura, completar la citada in-
vestigacioén. Y esto se hizo inmediatamen-
te, tan inmediatamente que en los ultimos
dias de marzo —creo que he citado el 27 de
marzo— se recibid el resultado de las au-
ditorias en el Consejo y, previo el analisis
del contenido de las mismas, el 21 de abril
fueron trasladadas al Ministerio de Cul-
tura.

No se ha tardado todo ese tiempo, en-
tiendo yo, desde que se recepcionan las au-
ditorias hasta que se da conocimiento de
las mismas, puesto que el actual equipo
del Consejo Superior de Deportes tuvo co-

nocimiento de las mismas, insisto, a lo lar-
go del mes de febrero de 1980.

El sefior Martinez ha hecho una pregun-
ta especial sobre la situacién en que se
encontraba la auditoria de la Federacion
Espafiola de Lucha, puesto que a lo largo
de mi informe yo hablaba de las audito-
rias realizadas a las tres Federaciones de
Fatbol, Judo y Patinaje.

La contestacién estd en que la Direc-
cién General de lo Contencioso cuando nos
envi6é su primer dictamen no citaba a la
Federacién de Lucha como una de las Fe-
deraciones en las que era necesario abrir
la investigacion o la inspeccién subsiguien-
te al contenido de las auditorias. El con-
tenido de la auditoria de Lucha no deter-
minaba —segun criterio de la Direccidn
General de lo Contencioso— ninguna irre-
gularidad del tipo de las que aqui estamos
contemplando de las otras tres Federa-
ciones.

Otra pregunta del sefior Martinez es qué
pasa con los informes ultimos recibidos en
el Consejo Superior de Deportes. Estos in-
formes, como también creo que he expli-
cado en mi primera intervencion, han sido
elevados, en lo que afecta a la Federacion
Espaifiola de Futbol el 4 de mayo al Mi-
nisterio de Cultura, y éste (creo que he ci-
tado antes que fue el 8 de mayo) lo tras-
lada al Ministerio de Hacienda para que,
sometido a conocimiento y dictamen de la
Direccién General de lo Contencioso, pue-
da indicarnos —esperamos— qué es lo que
procede a consecuencia del mismo.

Sobre el porqué —y es otra de las pre-
guntas del sefior Martinez— la Camara no
ha tenido conocimiento de los informes,
debo remitirme —y tengo, incluso, instruc-
ciones de mi Gobierno al respecto— a una
interpelacién al Gobierno, que a mi me ha
sido facilitada el viernes tltimo y que esté
suscrita por los sefiores Diputados Marti-
nez, Peces-Barba y Guerra Gonzalez, sobre
esta pregunta precisamente y otras més, a
las que dara contestacién ante el Pleno de
la Camara el Ministro de Cultura.

Otra pregunta del sefior Martinez ver-
saba sobre el interés que tiene el Gobierno
por ocultarlas, o qué fuerzas estdn jugan-
do para ocultarlas o no concluirlas, asi co-

— 19 —



mo el valor que tienen las auditorias en
opinion del Consejo Superior de Deportes.
Yo creo que estas preguntas forman tam-
bién parte de la citada interpelacion; no
obstante, yo le puedo anticipar en este caso

que no tengo conocimiento de que por par- .

te del Gobierno ni de ningun organismo
de la Administracion haya el mas minimo
interés en ocultar ninguno de los aspectos
que giran alrededor de las auditorias.

El sefior Martinez formula otra pregunta
sobre la aclaracion de fecha de remision de
los informes ultimos, a los que también
antes hacia referencia, sobre si el 4 de ma-
yo habian sido elevados por el Consejo Su-
perior de Deportes al Ministerio de Cul-
tura y si el 19 habian sido enviados los
otros.

En efecto —creo que lo he citado antes—
el 4 de mayo fue enviado el informe reser-
vado sobre la Federacion Espaiiola de Fut-
bol, informe que fue remitido el dia 8 de
mayo por el Ministro de Cultura al Minis-
terio de Hacienda, y los dias 12 y 18 de ma-
yo de 1981 los inspectores hicieron entrega
de los informes reservados relativos a Pa-
tinaje y Judo, respectivamente, al Consejo
Superior de Deportes, y éste, ambos infor-
mes, de Judo y Patinaje, los elevd conjun-
tamente, al dia siguiente, 19 de mayo, co-
mo habia sefialado el sefior Martinez.

Otra pregunta del sefior Martinez era
sobre si habia recomendado al sefior Mi-
nistro el traslado al Ministerio de Hacien-
da y al Ministerio Fiscal de los citados
informes reservados. En efecto, el Secre-
tario de Estado, Presidente del Consejo Su-
perior de Deportes, elevé al sefior Ministro
i0s informes reservados, campliendo, insis-
to una vez mas, lo determinado en el dic-
tamen de la Direccién General de lo Con-
tencioso, y senialaba, a tenor del contenido
de esos informes reservados, y de lo espe-
cificado por la Direccién General de lo Con-
tencioso, la conveniencia de enviarlo al
Ministerio de Hacienda o de ponerlo en co-
nocimiento, si asi lo estimaba, el sefior Mi-
nistro, del Ministerio Fiscal.

El Ministro de Cultura ha enviado —co-
mo he sefialado antes y en las fechas que
he dicho— al Ministerio de Hacienda los
informes reservados, a la vez que también

se daban instrucciones para que incluso se
iniciase, por parte del Consejo Superior de
Deportes, la cita de audiencia a las partes
interesadas. Aun estando enviados ya a
Hacienda esos informes reservados, no se
ha querido —y que quede muy claro— per-
der tiempo en esta gestion; no se ha que-
rido dilatar ni ocultar nada, en consecuen-
cia, para que a la vista de lo que dictamine
el Ministerio de Hacienda, el Ministro o el
Consejo Superior de Deportes, si lo entien-
de asi el Ministro, puedan actuar sobre es-
tos dictamenes o lo que determine el Mi-
nisterio de Hacienda, el cual, en definitiva
—-como dijo en su dia—, entendemos ya
puede aplicar el procedimiento especial de-
terminado en el Titulo VII de la Ley Ge-
neral Presupuestaria y a tenor de lo cual,
légicamente, cabe pensar si procede o no
poner en conocimiento del Ministerio Fis-
cal las actuaciones a que haya lugar.
Otra pregunta del seiior Martinez es la
referente a si tienen alcance y validez pa-
ra el Consejo Superior de Deportes las au-
ditorias; es decir, si considera el Consejo
Superior de Deportes que las auditorias va-
Ien o no. Evidentemente, el Consejo Supe-
rior de Deportes, y ya con la Ley General
de la Cultura Fisica y el Deporte en vigor,
entiende que las mismas, las auditorias,
tienen que tener una eficacia y un valor.
La estructuracién del Consejo Superior de
Deportes permite, por otra parte, que a
través de la inspeccion de Federaciones y
entidades deportivas puedan comprobarse
todas las gestiones contables, econémicas y
financieras de cualquier entidad deportiva,

. sea Federacion o club, pero a la vez tam-

bién exista una intervencion general dele-
gada que es la que debe velar, incluso, por
las mismas vicisitudes y las que le com-
petan en el ejercicio de sus funciones.
Entendemos que la aplicacién de la Ley
General de la Cultura Fisica y el Deporte,
a través de la intervencién de la inspec-
cién que crea la misma ley, y, por supues-
to, a través de las auditorias, va a permi-
tir, como ya se viene demostrando, el que
la transparencia en la gestién econdémica
y financiera de las Federaciones sea como
todos deseamos. Aqui puedo citar que en
aplicacién de la ley el Consejo Superior de
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Deportes viene realizando, en estos momen- | gacion sobre las auditorias, yo me daria

tos, auditorias en todas las Federaciones
deportivas, en las cincuenta y una Fede-
raciones deportivas.

Actualmente obran en poder del Conse-
jo los resultados de treinta y dos audito-
rias, siendo la mayoria de ellas favorables,
fiel demostracién de que las auditorias es-
tan sirviendo para algo, y algunas de ellas,
ya muy pocas, estan pendientes de trami-
tacién, es decir, del reconocimiento o el
analisis por parte del Consejo sobre si el
resultado de las mismas coincide con el
convenio firmado con el Colegio de Audito-
res o si puede deducirse del analisis tam-
bién alguna consecuencia que permita ac-
tuar de alguna otra manera.

En consecuencia, entendemos que si, que
las auditorias pueden ser algo muy eficaz
en la demostracion y transparencia de la
gestion federativa. Yo no entiendo, sefior
Martinez, que pueda existir alguna situa-
cion de peioteo que pueda perjudicar al
deporte o que me pueda perjudicar a mi en
mi gestion politica, y aprovecho el momen-
to para agradecerle sus frases en cuanto
a mi honestidad en el tema de las audi-
torias.

Entiendo que asi no es —y creo que el
sefior Garcia-Margallo hizo referencia a
ello—, puesto que el proceso administra-
tivo para dilucidar unos hechos y unas vi-
cisitudes esta en marcha y les aseguro que
el Consejo Superior de Deportes, que yo re-
presento en estos momentos, es el primer
organismo interesado en esclarecer total-
mente cualquier vicisitud, extrafia o no ex-
trafia, buscando esa transparencia que de-
be tener una gestién en la, administracion
del deporte.

Tajantemente, sefior Martinez, debo de-
cirle también que yo no he recibido en ab-
soluto ninguna presién para dilatar en
cualquier momento el tema de las audito-
rias. Niego absolutamente que haya podi-
do ser presionado de alguna manera para
cambiar el rumbo que hayan podido tener
las auditorias, y aunque si es cierto, y coin-
cido plenamente con S. S., que nos esté
haciendo distraer muchas horas y mucho
tiempo a través de informes, etcétera, el
trabajo que esta implicando esta investi-

por muy satisfecho si al final pudiésemos
demostrar claramente que esta transpa-
rencia y la gestién del Consejo Superior de
Deportes en cuanto a la administracion y
también en cuanto a la gestion, buscando
un mejor deporte, es esa auténtica reali-
dad que yo citaba y que le aseguro deseo
ardientemente como hombre del deporte.

Creo que he contestado a todas las pre-
guntas que me planteaba S. S. y espero
quede satisfecho; al menos ésa era mi in-
tencion.

La sefiora PRESIDENTA: Creo recordar,
seiior Hermida, que habia dos preguntas
directamente formuladas a los sefiores Mo-
ya y Balbas.

Asi, pues, los sefiores Moya y Balbas pue-
den dar las explicaciones que deseen.

El sefior INSPECTOR TECNICO DEL MI-
NISTERIO DE CULTURA (Moya Godoy):
Respecto a las preguntas que ha formu-
lado el seiior Martinez, voy a empezar en
orden inverso a como las ha formulado.
Nos ha preguntado si habia habido algin
tipo de presiones sobre la inspeccion al lle-
var a efecto la misma en las distintas Fe-
deraciones. Tengo que contestar rotunda-
mente que no, que hemos actuado con ple-
na libertad y que no ha habido por parte
de nadie la menor presién.

La segunda pregunta, que es la prime-
ra de las que se nos han formulado, se re-
fiere a la valoracion de la audiencia que
se ha dado a la Federacién Espafiola de
Fatbol. Somos inspectores, por lo tanto
funcionarios, y no podemos entrar en la va-
loracién de actuaciones de la Administra-
cién y, consiguientemente, de la superio-
ridad, respecto al procedimiento a seguir
en este hecho.

Por lo tanto, comprenderan ustedes que
no puedo, ni mi compafiero tampoco, hacer
ninguna valoracién respecto a esta audien-
cia que se ha dado.

En lo que se refiere a la tercera pregun-
ta —en qué se han basado las conclusio-
nes de que existen danos a la Hacienda Pua-
blica—, nos remitimos al informe de la Fe-

. deracion de Futbol, dado el 28 de abril de
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1981, en el que decimos que, a juicio de los
inspectores que suscriben, caben apreciar
evidentes dafnos a la Hacienda Publica en
bastantes casos, no correspondiendo a esta
inspeccién entrar en aspectos del dictamen
por considerar que sus destinatarios son
los funcionarios del Ministerio de Ha-
cienda. Por lo tanto, no entramos en nin-
guna valoracion. Hemos visto algunas co-
sas, pero no somos los que tenemos que
hacer la valoracién de ese dafio a la Ha-
cienda Publica, decimos que es competen-
cia de los inspectores del Ministerio de Ha-
cienda.

Respecto a las demas cuestiones, en el
mismo informe decimos que de todo el con-
texto de los puntos enunciados, y princi-
palmente del ultimo expuesto, se deduce
un posible incumplimiento de las normas
emanadas de la Delegacion Nacional de la
Educacion Fisica v el Deporte, cuyas com-
petencias han pasado hoy a la Secretaria
de Estado para el Deporte, pudiendo tales
hechos ser constitutivas de responsabili-
dad administrativa, si asi se determinase
en expediente administrativo que proceda
incoar a dichos efectos, a juicio de la ins-
peccion, incluso, principalmente, por el
contenido de los puntos primero, segundo,
tercero y cuarto de este informe. Por tan-
to, en el caso de que haya posibles delitos
o faltas, ello podria motivar el pase de di-
chas actuaciones al Ministerio Fiscal.

Nos remitimos al informe, que no es la
base total para posibles actuaciones, ya que
la inspeccién, como ustedes saben, ha ac-
tuado en las distintas Federaciones. En ca-
da Federacion donde ha actuado ha proce-
dido a levantar un acta de constancia de
hechos en donde se han determinado todos
aquellos puntos en los que puede haber di-
ferencias, y esos puntos no solamente es-
tan reflejados en el acta, sino que estan
documentados. Todas las actas se acom-
pafian de una serie de carpetas con los do-
cumentos que las han motivado. Son del
orden de 15.000 los documentos que se
acompailan a las referidas actas.

Esto es todo lo que puedo informarle.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ: Pido la
palabra para una cuestion de orden.

La sefiora PRESIDENTA: La tiene S. S.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ: Yo he
hecho una pregunta que no entiendo si se
contesta, es muy sencilla, y se puede con-
testar con si 0 no.

Estamos otra vez ante la situacion de
qgue no conocemos los informes relativos a
las Federaciones de Judo y Patinaje. En
esos informes, ¢es valida la misma conclu-
sién?

La sefiora PRESIDENTA: Creo que ha
habido un olvido, le parece entender a la
Presidencia, por parte del sefior Moya, que
no ha contestado la pregunta. Puede pa-
sar el sefior Moya a la respuesta.

El sefior INSPECTOR TECNICO DEL MI-
NISTERIO DE CULTURA (Moya Godoy):
La tengo aqui sobre las Federaciones de
Lucha, Judo y Patinaje.

Respecto a la Federacion de Lucha, las
inspecciéon no ha actuado, como el sefior
Hermida ha dicho perfectamente, porque
no se conoce.

Hemos actuado en las Federaciones de
Judo y Patinaje. Hemos elevado el perti-
nente informe y no podemos decir que son
iguales a la Federacion de Fatbol. Hay ma-
tizaciones bastante distintas y no son igua-
les; hay hechos parecidos, otros distintos.
En definitiva, son diferentes totalmente.

La sefiora PRESIDENTA: Seiorias, va-
mos a pasar a una nueva tanda, por lla-
marla asi, de preguntas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreiro):
Queda la contestacién a los sefiores Urral-
buru y Garcia-Margallo.

La sefiora PRESIDENTA: Perdén, crei
que habiamos terminado con la primera
tanda.

El sefior Hermida tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreiro): Con-
testo al sefior Urralburu, que hacia dos
preguntas; la primera, porqué no habia de-

_ 922 —



cision por parte de los Ministerios de Ha- | las naturales pruebas, actuar ni como abo-

cienda y de Cultura de establecimiento de
expediente administrativo y penal y si no
era tiempo de haberlo hecho.

Yo creo que, en gran medida, en algu-
nas de las contestaciones anteriores ha que-
dado contestada esta pregunta. Sobre si es
liempo o no de haberlo hecho, quiza todos
desearfamos que ya estuviese concluido es-
te tema, pero también, por las razones que
he dicho y por la cronologia que he sefia-
lado, evidentemente todavia no se han ter-
minado de dictaminar por parte de la Di-
reccion General de lo Contencioso, ni del
Ministerio de Hacienda, los informes que,
a través de ese expediente especial admi-
nistrativo, determinado en el Titulo VII de
la Ley General Presupuestaria, permitan
bien al Ministerio de Cultura, o bien al
Consejo Superior de Deportes, establecer
las acciones legales, si es que proceden, pa-
ra concluir todos estos hechos.

La segunda pregunta es practicamente
una ampliaciéon o consecuencia de la pre-
gunta anterior que hacia el sefior Urralbu-
ru, que era si no parecia preocupante, si
no habia intencion de llevar este asunto a
los Tribunales. Yo le puedo asegurar que
si, en efecto, se perfilase responsabilidad,
hay abierta y tajante intencién de llevar
el asunto a los Tribunales.

El seinior Garcia-Margallo me pregunta-
ba, en primer lugar, si el procedimiento
habia sido lento. Lo que si le puedo ase-
gurar es que, de acuerdo con la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo y con las dispo-
siciones legales en vigor, aplicadas a este
caso, el Consejo Superior de Deportes ha
actuado con toda celeridad, e insisto una
vez mas, cumpliendo la cronologia que he
citado anteriormente. Pero debo aclarar
que, hasta este momento, no es el Consejo
Superior de Deportes el organismo de la
Administracién que tiene que pronunciar-
se abiertamente sobre las consecuencias de
los hechos, al menos hasta este momento,
hasta que existan unos hechos perfecta-
mente probados, sobre todo, teniendo en
cuenta —y creo que esto es hablar de prin-
cipios constitucionales— que puede haber
dafio a la honorabilidad de personas y, 16-
gicamente, no es mision del Consejo, sin

! gado defensor, ni como juez ni, por supues-

to, como fiscal en este caso.

También me preguntaba el sefior Gar-
cia-Margallo sobre si las normas de con-
trol que se establecen en la ley son sufi-
cientes. Creo que esta pregunta era abun-
dante en la que habia hecho en su mo-
mento el Diputado sefior Martinez y en-
tiendo que quedd contestada anterior-
mente.

Una tercera pregunta del sefior Garcia-
Margallo, y Gltima, era la relativa a si co-
rresponde a la inspeccion tributaria deter-
minar si hay dafios en la Hacienda Publi-
ca. Evidentemente, dada su condicién pro-
fesional, entiendo que el sefior Garcia-Mar-
gallo sabe muy bien que asi es, que es la
inspeccién tributaria la que debe determi-
nar estos posibles dafios. Sin embargo, de-
bo aclarar que tanto los resultados de la
inspeccion tributaria como los de la Inter-
vencién General del Estado, citados por
mi, junto con la que en su momento rea-
liz6 el Ministerio de Cultura, no han sido
puestos en conocimiento ni del Ministerio
de Cultura ni del Consejo Superior de De-
portes; es decir, que esta doble via reali-
zada por el Ministerio de Hacienda sobre
la inspeccidn tributaria y también sobre la
inspeccién realizada por la Intervencién
General del Estado, no ha sido puesta en
conocimiento del Ministerio de Cultura ni
del Consejo Superior de Deportes. (E! se-
fior Garcia-Margallo pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la pala-
bra. el sefior Garcia-Margallo para una
cuestién de orden.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Entiendo que habia una cuarta pregunta,
que coincidia con otra formulada por el
Portavoz del Grupo Socialista, sobre si se
habian producido obstaculos por parte del
Consejo Superior de Deportes a la labor
de los censores de cuentas de la Interven-
cién General del Estado, de los inspecto-
res tributarios y financieros, de los inter-
ventores del Estado o inspectores del Mi-
nisterio de Cultura, pero entiendo que ha

. sido contestada.
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La sefiora PRESIDENTA: ;/Se da por sa-
tisfecho, pues, el sefior Garcia-Margallo?

Fl sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Me doy por satisfecho, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Ahora si, con-
testadas todas las preguntas, Seiiorias, va-
mos a pasar a un segundo turno de inter-
venciones de los sefiores miembros de la
Comisién. La Presidencia quiere advertir
a SS. SS. que tengan presente que esta-
mos en una sesiéon informativa, y puesto
que cada uno de los Grupos que han inter-
venido han utilizado de suficiente tiempo
como plataforma para el lanzamiento de
sus respectivas preguntas, la Presidencia
va a dar ahora un tiempo limitado a cada
uno de los preguntantes para que formu-
len las nuevas preguntas en orden a acla-
raciéon o ampliacion de las ya contesta-
das. Seforias, creo que de tres a cinco mi-
nutos son suficientes para esta nueva
tanda.

Por ees mismo orden, sefior Riera, ;de-
sea formular sus preguntas? (Pausa.) El
sefior Riera tiene la palabra.

Fl seiior RIERA MERCADER: Sefiora
Presidenta, Sefiorias, muy brevemente ten-
go que decir que no me siento satisfecho
de las respuestas que se me han dado, so-
bre todo, en base a que la intencién, como
decfa al principio de esta sesién informa-
tiva, era de clarificacion; clarificacién so-
bre unos elementos que hasta ahora, o co-
mo minimo hasta el momento en que nos
encontramos de la sesién, todavia a mi no
se me ha hecho. Por eso yo voy a insistir
en los dos planteamientos que he hecho al
principio, rogando que las respuestas, bien
dei sefior Hermida o de los sefiores funcio-
narios, sean muy concretas.

Primera cuestién: Si de la investigacion
que ha hecho la inspeccion del Ministerio
del Cultura se confirman o no las conclu-
siones de los censores jurados de cuentas.

Sobre este tema me gustaria que se fue
se muy concreto en dos cuestiones: en pri-
mer lugar, se publicé en la prensa el jue-
ves, 11 de junio, el informe que ha elabo-
rado, o como minimo un extracto del mis-

mo. la inspeccién del Ministeric de Cul-
tura, v yo pregunto si es cierid o no el con-
tenido que ha salido en los periodicos.

Si se confirma que es cierto, es evidente
que ya estan claras las responsabilidades
que desde el Ministerio de Cultura se pue-
den sacar de las irregularidades que han
cometido las diferentes Federaciones en-
globadas en la Federacion Espaiiola de
Futbol.

En segundo lugar —porque el tema que
nos interesa en esta sesion se refiere no
tanto a los posibles delitos econémicos que
el Ministerio de Hacienda resolverd, sino
a la actuacion del Consejo Superior de De-
portes y, por tanto, del Ministerio de Cul-
tura—, si esos 200.161.555 millones de pe-
setas que figuraban en la hoja numero 6
del informe del censor jurado de cuentas,
que hacfan referencia a Federaciones re-
gionales y provinciales que, como se espe-
cificaba aqui, no habian exhibido los jus-
tificantes, se confirman también en la in-
vestigacion que ha realizado el Ministerio
de Cultura. Repito que no son preguntas
que introduzcamos de nuevo, sino que es
para confirmar el primer tema que nos
planteamos.

Segunda cuestion: El sefior Hermida nos
ha dicho que, una vez resuelta toda la in-
formacién, el Consejo Superior de Depor-
tes o el organismo que sea, y cito palabras
textuales, decidira si hay responsabilida-
des y actuara en consecuencia.

Yo no estoy de acuerdo con este plantea-
miento porque desde mi punto de vista
hay, como he dicho al principio, dos vias
de actuacién: una, la que corresponde al
Ministerio de Hacienda, por la que vere-
mos si hay delito econémico en la actua-
cién que, en este caso, ha tenido la Fede-
racion Espaiiola de Futbol; otra, que ya es-
ta comprobado y demostrado que las sub-
venciones que daba el Consejo Superior de
Deportes no se adecuaban a los fines para
los que las destinaba el Consejo Superior
de Deportes. Es decir, que, independiente-
mente de si hay delito econémico, ya hay

| un caso que esta claro: que un dinero pu-

blico que administraba el Consejo Supe-
rior de Deportes y que daba a la Federa-
cion Espaifiola de Futbol, resulta que la
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Federacion Espafiola no lo dedicaba a lo
que estaba estipulado por el Consejo Supe-
rior de Deportes.

Me parece que no es necesario que el Mi-
nisterio de Hacienda decida si hay delito
econémico o0 no en la contabilidad y en la
gestion econémica que ha realizado la Fe-
deracion Espaiiola de Futbol, porque este
punto ya esta claro y demostrado en los
propios informes que ha llevado a cabo el
Ministerio de Cultura, que es la que le
compete averiguar si realmente este dine-
ro se ha destinado a lo que se tenia que de-
dicar. En funciéon de eso, el Consejo Supe-
rior de Deportes va a actuar o no. O bien,
si al Consejo Superior de Deportes le da
igual que su dinero se dedique a otras co-
sas y como se justifique, y lo tinico que va
a hacer si hay delito econémico es actuar
en funcién de lo que el fiscal denuncie en
el proceso penal, me parece —y en este
punto me gustaria que se me diera una
respuesta concreta— que, independiente-
mente del delito penal que pueda haber en
este caso, el Consejo Superior de Deportes
tiene que actuar porque, en definitiva, lo
que ha ocurrido es que en 1978 la Federa-
cién Espaiiola de Fatbol era un organismo
dependiente de dicho Consejo y, por otro
lado, el Consejo Superior de Deportes tie-
ne la obligaciéon de que el dinero que da a
las diferentes Federaciones se dedique ex-
clusivamente a lo que debe dedicarse en
funcién de los criterios que marca el Con-
sejo Superior de Deportes.

Esto, aunque no se ha realizado asi, esta
demostrado por el propio informe. Por tan-
to, ésta es la pregunta que hago al sefior
Hermida: si el Consejo, independientemen-
te del resultado del informe del Ministerio
de Hacienda, piensa actuar ya contra los
que sean responsables de que, en definiti-
va, se haya jugado con un dinero publico
v se haya destinado a otras cosas que no le
corresponden.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, sefior Riera. ¢El sefior Hermida pre-
fiere responder a las preguntas segun va-
yan siendo formuladas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Hermida.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreiro):
Contesto, Sefioria, a su ultima pregunta y
a la primera contestaran los inspectores.

Su Senoria dice que estan demostradas
esas deficiencias. Para el Consejo Superior
de Deportes todavia no estd demostrado,
puesto que existe una Direcciéon General
de lo Contencioso que es la que tiene que
determinar e informar sobre ello. La Di-
reccion de lo Contencioso tiene, entre otras
funciones, la de defender a la Administra-
cion y, légicamente, tenemos que esperar
que se emita ese informe o ese dictamen
para que, a la vista de las pruebas, se pue-
da. 0 no, se deba. 0 no actuar; no lo sé.

Quiza haya sido grosero en mi manifes-
tacion sobre otros organismos. Corrijo, o
trato de corregir, esta falta de precisién,
pero también es posible que, siguiendo el
ordenamiento juridico administrativo, no
sea el Consejo Superior de Deportes quien
tenga que actuar, sino que pueda ser di-
rectamente el Ministerio de Cultura o los
organismos que se determinen en el pro-
pio Ministerio de Hacienda.

Yo hacia referencia, precisamente, a to-
do el proceso que implica la existencia de
unos posibles hechos, como los citados, fun-
damentandome en razones juridicas y for-
males, puesto que —y creo que ya lo dije
hace un momento al contestar a algunas
de las preguntas del sefior Martinez— el
Consejo Superior de Deportes no es ni juez
ni fiscal ni abogado defensor. Es un orga-

' nismo que tiene la obligacién de denunciar

los hechos y, una vez que éstos sean pro-
bados —y esto es lo que desea el Consejo
Superior de Deportes—, establecera las ac-
ciones, si es que le corresponden, a que
haya lugar. Esto es, en definitiva, lo que
puedo contestar a su pregunta. Estos he-
chos hay que probarlos v hay circunstan-
cias que, necesariamente, hay que demos-
trarlas. En eso estamos y eso esperamos
porque si el Consejo Superior de Deportes
—vy creo que lo he manifestado reiterada-
mente a lo largo de toda la sesibn— tiene
que actuar, tenga usted el pleno convenci-
miento de que si lo va a hacer.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Balbas
tiene la palabra.
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El sefior INSPECTOR TECNICO DEL MI-
NISTERIO DE CULTURA (Balbas Miguel):
Seiioria, quisiera indicarle que, desgracia-
damente, desconozco el contenido de la
prensa a que usted hace referencia. Pero
no creo muy ortodoxo el hablar de 200 mi-
liones de cantidades injustificadas o a fal-
ta de justificacion, puesto que de los datos
recogidos por nosotros se deduce que la
falta de justificacion, en 12 de las 18 Fede-
raciones, asciende a la suma de 14.330.377
pesetas, y podriamos ainadir, de otras dos,
1.201.510 pesetas, 1o que haria aproximada-
mente unos 15 millones de pesetas, canti-
dad que esta muy lejos de los 200 millones
que nos ha citado. Por tanto, no sé la ve-
racidad del contenido de la prensa, puesto
que —repito— 20 la he leido.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, sefior Balbas.
Tiene la palabra el sefior Riera.

El seiior RIERA MERCADER: Quiza la
pregunta ha estado mal formulada y no se
ha entendido bien, pero resulta que la res-
puesta no corresponde a la pregunta que
yo he hecho.

La sefiora PRESIDENTA: Seifor Riera, le
doy la palabra para que formule escueta-
mente la pregunta que desea sea respon-
dida.

El sefior RIERA MERCADER: En concre-
to, 1o que planteaba es 1o que sali6 en la
prensa el dia 11 de junio de 1981 como in-
forme del Consejo Superior de Deportes
sobre la auditoria de la Federacién de Fit-
bol, publicado en el diario “El Pais”, a par-
tir de una filtracién del propio Consejo Su-
perior de Deportes, que era parte del texto
de este informe.

La primera parte de la pregunta se refe-
ria a si este texto que aparece publicado
en la prensa del dia 11 se ajusta, se atie-
ne a lo que es realmente el informe, y se-
ria bueno que si los sefiores funcionarios
desconocen este tema el sefior Hermida lo
contestara.

La segunda parte de la pregunta —y qui-
zé aqui es donde ha habido la confusién—

es que una de las conclusiones, en la pagi-
na 6 del informe de los censores jurados
de cuentas, hablaba de que, a partir de
toda una serie de datos que daban, habia
una cantidad sin justificar, dinero dado a
las Federaciones regionales, que era de
200.161.555 pesetas. La segunda cuestion
era, simplemente, si del informe que han
realizado en las Federaciones resulta que
este es un dato aparte y, por tanto, las con-
clusiones a que han llegado son ofras.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, se-
fior Riera.
Tiene la palabra el seflor Balbas.

Fl sefior INSPECTOR TECNICO DEL MI-
NISTERIO DE CULTURA (Balbas Miguel):
Contestando a esto podria indicarle que
una cosa ha quedado aclarada sobre los
200 millones, sobre la diferencia entre los
datos a que ha llegado la Inspeccidén de
Cultura y los datos previos de la audi-
toria.

En cuanto a la segunda parte, si creo
haber leido, aunque no sea mas que por
encima, la pagina del diario “El Pals”, y,
en términos generales —porque no puedo
analizarlo en este momento, ni lo he ana-
lizado en ningin otro—, parece ser que la
mayoria de las cosas, por no decir todas
—no lo puedo garantizar—, son méas o me-
nos el contenido del informe reservado que
la Inspeccion elevé en su dia al Consejo
Superior de Deportes.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, sefior Balbés. El sefior Martinez tiene
la palabra, y le recuerdo que por un tiem-
po de tres a cinco minutos.

El seitor MARTINEZ MARTINEZ: Voy a
intentar, a nivel de conclusién méas bien,
sacar cuatro o cinco temas.

Hay una de las contestaciones del sefior
Hermida que, desde luego, no aceptamos
como correcta. El se estara refiriendo a su
tiempo, pero el sefior Ministro de Cultura
ha reconocido aqui que el Secretario Ge-
neral del Consejo en aquel momento, sefior
Noriega —segun consta en carta de los pro-
pios auditores—, no es que obstaculizara,
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sino que impidio fisicamente que los cen-

sores tuvieran acceso a la documentacion.
En la segunda contestaciéon no nos ha di- ,

cho el sefior Hermida por qué se cambia-
ron las Federaciones que se iban a contro-
lar. Dice que no consta el porqué, pero,
quizé si conste quién decidié que se cam-
biara, y la verdad es que se podria haber
averiguado. El sefior Hermida nos ha di-
cho algo muy importante, y es que cuando
6] toma posesién —justifica asi los cuatro
meses de tiempo— se encuentra con unos
informes de auditorias entregados por los
censores el dia 15 de diciembre. Le quiero
decir al sefior Hermida lo que hubiera he-
cho un Secretario de Estado para el Depor-
te, socialista, en este caso, si me permite...

La seiiora PRESIDENTA: Seifior Marti-
nez...

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Si no
me lo permite, no tengo méas intervencion
gue hacer. Lo retiro; he terminado mi in-
tervencion, sefiora Presidenta.

Sinosotros no tenemos un interés comun
entre todos en aclarar este tema, tendre-
mos que optar por, en lugar de comunicar
lo que vamos a comunicar aqui al sefior
Hermida, comunicarlo en los micréfonos
de las emisoras de radio, porque sera el
cauce gque se deje a la oposicion para ha-
biar en estos momentos. Lamento, sefiora
Presidenta, tener que emplear este tono,
pero tengo cinco minutos y en cinco minu-
tos querria aclarar nuestra posiciéon al res-
pecto, v si no se comunicara a los medios
de comunicacién, seflalando que, desgra-
ciadamente, no hay otros cauces para co-
municarlo al sefior Hermida.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Marti-
nez, esta usted en un error. Su Sefioria de-
be conocer que existen otros cauces dentro
del Reglamento para poder llegar adonde
usted quiere llegar en este momento.

La Presidencia insiste en que esto es una
sesibn meramente informativa. Fl sefior
Martinez dispone de interpelaciones, de
proposiciones no de ley, de proposiciones
de ley e incluso hasta de mocién de censu-
ra, Por esto, la Presidencia ha insistido tan-

{

to en mantenerse en los cauces de una se-
sion informativa.

Le ruego que consuma su tiempo pidien-
do nuevas aclaraciones o formulando pre-
guntas que amplien mas las respuestas del
sefior Secretario de Estado.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Sefo-
ra Presidenta, llevamos este fajo de pre-
guntas, interpelaciones y mociones; no he-
mos conseguido aclarar un tema sobre el
que el pueblo esté preocupado y la opinién
publica esta pendiente. Yo entiendo que el
Reglamento es sumamente importante, pe-
ro en este momento, sefiora Presidenta, ro-
garia de su benevolencia una flexibilidad
que nos permitiera, efectivamente, un co-
mentario ulterior del sehor Hermida, como
reaccion a este comentario nuestro, que sir-
viera para aclarar la materia.

La sefiora PRESIDENTA: La Presidencia
le ruega que formule esa pregunta que de-
sea para aclarar, sefior Martinez.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ: La pre-
gunta al sefior Hermida es: ;Por qué cuan-
do el 15 de diciembre le entregan a él unas
auditorias lo que hace es pedir una am-
pliaciéon de auditorias, en lugar de comu-
nicar esas auditorias a quienes las esta-
ban solicitando, en este caso la Camara, vy,
en segundo lugar, abrir un expediente pa-
ra averiguar el porqué esas auditorias eran
incompletas y exigian una ampliacién, v,

| entonces, se pide la ampliacion? Porque el

sefior Hermida, como Secretario de Esta-
do, comprueba que tiene unas auditorias
y el resultado de esas auditorias no le gus-
ta, porque, efectivamente, son incompletas,
vy entonces, en lugar de comunicarlas a la
Camara, de abrir un expediente para ave-
riguar por qué son incompletas, lo que ha-
ce es disponer la ampliacién, sin abrir ex-
pedientes, para saber por qué —y hemos
tenido que ser nosotros desde la Camara
los que lo averigiiemos— han sido incom-
pletas aquellas primeras auditorias; en su-
ma, ese procedimiento nos parece dificil.
Nos alegramos, sefiora Presidenta, de la
afirmacioén que ha hecho el sefior Hermi-
da en el sentido de que la Federacién de
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Lucha parece que ha quedado clarificada.
Y somos nosotros lo suficienternente inge-
nuos o lo suficientemente generosos para
aceptar el informe de la Direcciéon General
de lo Contencioso v la afirmacion del se-
nor Hermida para no volver a insistir a
partir de este momento, a pesar de las du-
das justificadas que pudieran caber en el
tema de la Federacion de Lucha. Pero es
que, cada vez que se exculpg a una de ellas,
automaticamente esta inculpéandose a las
demaés.

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, ha-
ga la pregunta, sefior Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ: Es di-
ficil hacer preguntas a estas alturas, se-
fiora Presidenta, porque efectivamente, al
parecer, no interesan o no caben dentro
del Reglamento. No quiero poner en tela de
juicio la voluntad de la sefiora Presidenta,
que me consta es positiva en todo monen-
to, pero el tema, sefiora Presidenta, es que
entonces este procedimiento tampoco nos
sirve para aclarar las cosas.

Yo le preguntaria al sefior Hermida otra
vez me va a decir que no, me ha dicho que
no hay “peloteo”; yo puedo decir que el pue-
blo piensa que hay “peloteo™—, yo le pre-
gunto si él piensa —yo pienso que si— que
hay “peloteo” entre el Ministerio de Ha-
cienda y el de Cultura y si hay retraso en
el Ministerio de Cultura es porque hay un
Presidente del Comité de Competicién de
la Federacion Espaifiola de Futbol que os
Subdirector General de lo Contencioso. Se
lo he preguntado de esa manera. No h2a
contestado. Ese tema no se ha tocado. Co-
mo no han dicho que ni hay “peloteo” ni
retraso, al parecer!

Ultimo tema. ¢Entiende el sefior Hermi-
da que en su carta o en su comunicacién
del Consejo Superior de Deportes del 4 de
mayo al Ministro de Cultura plantedé de
forma firme los cauces de actuacién a se-
guir y que desde ese momento han pasado
dos meses sin hacerle caso al sefior Hermi-
da?

La ultima pregunta, que no me ha con-
testado tampoco: ¢(Le estan “puenteando’

al sefior Hermida? Si quiere le explico lo
que entiendo yo por “puentear”.

La seiiora PRESIDENTA: No hace falta
que nos lo explique. (Risas.)

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: ;Le es-
tan “puenteando” al seflor Hermida en el
tema de las subvenciones a las Federacio-
nes regionales de Fitbol, le han “puentea-
do”, si 0 no? (Qué razones tenia el sefior
Hermida, para, desde el Consejo Superior
de Deportes, negar las subvenciones a las
Federaciones regionales y qué autoridad es
la que ha desautorizado al sefior Hermida,
pasandole por encima, para que esas sub-
venciones que se habian negado se conce-
dan?

Este es el tema general, sefiora Presiden-
ta. Quiero pedirle excusas por el plantea-
miento, pero es verdad que, en el cauce de
confianza de que hemos hablado antes, me
sorprende mucho que parezca que el par-
tido de la oposicién tiene mucha mas an-
gustia y, desde luego, mucha mas prisa por
conseguir que esto se aclare para que ga-
ne confianza el propio Gobierno, y, en
cualquier caso, el sistema democratico;
confianza que estd erosionada y que yo
me temo que de esta sesién no va & salir
fortalecida.

La serfiora PRESIDENTA: Sefior Marti-
nez, esto ya no es una pregunta. Gracias,
sefior Martinez.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ: Efecti-
vamente.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la pala-
bra el sefior Hermida.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreiro): Voy
a intentar complacer al sefior Martinez, in-
tentando, a la vez, dar satisfaccion a sus
inquietudes y a las preguntas que me ha
formulado.

Sefior Martinez, el 15 de diciembre a mi
no se me entregaron las auditorias, puesto
que yo he dicho en dos o tres ocasiones
que tomé posesiéon de mi cargo el 28 de
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enero. (Pausa.) Si, si, lo siento, pero el 28
de enero tomé posesién de la funcion de
Director General del Consejo Superior de
Deportes.

Fl seiior MARTINEZ MARTINEZ: Y se
encontré las auditorias presentadas el 15
de diciembre.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreirol}: He
senalado que a lo largo del mes de febre-
ro —no le puedo especificar exactamcnte
el dia—, conozco, llegan a mis manos lcs
resultados de las auditorias y a tenor del
contenido de las mismas, se ve patente-
mente que los sefiores auditores no las ha-
bian dado por finalizadas —creo que era
en cinco de las siete Federaciones audita-
das.

Entonces yo era Director General del
Consejo, y lo primero que se hace es, en
la intencidn de esclarecer los hechos, y con
toda normalidad y naturalidad, poner en
conocimiento de la Abogacia del Estado,
que es a su vez la del Ministerio de Cul-
tura, la necesidad de completar la conclu-
siéon de las auditorias, a efectos de que, de
una vez, sepamos cual es el contenido de
la, situacion contable de las cinco Federa-
ciones que se daban como no completas
por parte de los auditores. A la vista de
que la Abogacia del Estado del Ministerio
de Cultura dice que, en efecto, es lo pro-
cedente, se amplia el plazo hasta el 30 de
marzo para que esto se pueda realizar.
Y fue lo que asi se hizo. El 27 de marzo
se concluye esto en cinco de las siete Fe-
deraciones, y, a continuacién y analizado
que el resultado de las auditorias se ha
completado y se ha cumplido el convenio
firmado con el Instituto de Censores de
Cuentas, se hace el acta de recepcién y se
comunica inmediatemente a los organis-
mos superiores.

Esto es asi, sefior Martinez, sin ninguna
otra vicisitud y sin ninguna otra intencion.

Yo le explicaba a usted en mi anterior
intervencién que me imagino que desde el
15 de diciembre hasta mi llegada, eso que
estaba en estudio —conociéndose dias an-
tes por parte del entonces equipo del Con-

sejo Superior de Deportes que iba a pro-
ducirse el cambio— se habra dejado alli.
Pero, evidentemente, no creo que sea res-
ponsabilidad més que de la logica vicisi-
tud de un relevo en la Direccion de un or-
ganismo. Y yo le aseguro que, por parte
de la Presidencia y del equipo actual del
Consejo Superior de Deportes, no existe
mas que el deseo expreso y claro de solu-
cionar este tema de una vez, pero, logica-
mente, sometidos, en derecho, a todas las
vicisitudes que un proceso como éste tie-
ne que llevar implicito.

Hacia referancia el sefior Martinez a si
habia manifestado en mi escrito al sefior
Ministro, de manera firme, lo que se de-
beria hacer. Si, l6gicamente, si, pero ya he
explicado también que la via de plantea-
miento al Ministerio de Hacienda fue cum-
plimentada inmediatamente, y es criterio
del Ministerio de Cultura esperar ese re-
sultado para ver si, en efecto, hay circuns-
tancias de otro tipo que permitan plantear
al Ministerio Fiscal, si es que procede, cual-
quier otra accién.

Sobre el hecho, mas o0 menos anecdético,
de si se me estan “puenteando’, a los efec-
tos de insistir en que el Consejo haya de-
bido dar unas subvenciones a la Federa-
cion Espanola de Futbol, debo decirle que,
cumpliendo también preceptos administra-
tivos, y dada la situaciéon en que se en-
contraban las auditorias, el Interventor
Delegado de la Intervencién General del
Estado en el Consejo consulto a la misma
si era procedente o no librar las cantida-
des correspondientes, creo que era al se-
gundo trimestre del afio actual. Paralela-
mente, se produjo una peticién y un razo-
namiento de la propia Federacién Espaifio-
la de Futbol, llamando la atenciéon sobres
la situacién en que se podrian encontrar
los funcionarios de las Federaciones regio-
nales y nacional al no cobrar, puesto que
no habia fondos en la Federacién, e inclu-
so la situacién a que podia darse lugar so-
bre el futbol aficionado y juvenil, sobre
una promocion futbolistica, al no existir
fondos en la propia Federacion. Con esto
quiero decir, sefior Martinez, lo que ya creo
que dije anteriormente, y es que una de
las medidas del Consejo fue no librar can-
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tidades, si no estaban perfectamente jus-
tificadas en los trimestres anteriores.

Entonces, la Federacion solicitaba del
Consejo Superior de Deportes, de mi Pre-
sidencia, la ampliaciéon de un mes de pla-
zo para poder justificar el trimestre ante-
rior. Planteado esto a la Intervencién De-
legada, no se vio dificultad ninguna y, en
efecto, se consideroé la ampliacion del pla-
zo, en la justificacion del anterior trimes-
tre, hasta el 30, creo que era del mes de
junio, y, en consecuencia, librar el trimes-
tre correspondiente, puesto que légicamen-
te cabe esperar que antes de este plazo
puedan existir los justificantes necesarios
y oportunos, y, si asi no fuera, tenga la se-
guridad de que el Consejo Superior de De-
portes seguira actuando en la linea que ya
viene demostrando, con todas las Federa-
ciones, perfectamente puesto de manifies-
to, como citaba también, en esas audito-
rias que se vienen realizando, correspon-
dientes al afio 1980, preceptuado por la ley,
y también, al ano 1979, en aquellas Fede-
raciones que no fueron objeto de audito-
ria, de las siete que estabamos analizando
y citando.

La senora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, senor Hermida. El sefior Urralburu
tiene la palabra.

El sefior URRALBURU TAINTA: Senora
Presidenta, seiior Secretario de Estado, se-
nores Diputados; yo he hecho una doble
pregunta que, en parte, creo que ha que-
dado contestada, a pesar de la afirmacion
del sefior Secretario de Estado que negaba
el contenido de mi afirmacién. Porque le
he preguntado si no creia llegado el mo-
mento de hacer lo que el ordenamiento ju-
ridico permite, es decir, expediente admi-
nistrativo para, en su caso, establecer las
responsabilidades a este nivel, y traslado
al Ministerio Fiscal para, en su caso, esta-
blecer las responsabilidades penales. Y él
me ha dicho —porque yo estoy por ahora
convencido de que el Gobierno no ha to-
mado este tipo de resoluciones, y si no las
ha tomado esta retardando el que se to- ;

la vez, me ha dicho que ha recomendado
precisamente esta doble actuacién a sus
superiores jerarquicos; si no he entendido
mal, cuando decia que ha elevado ya con-
clusiones de esta naturaleza. Con todas las
precauciones, yo he llegado a entender que
usted, sefior Secretario de Estado, ha re-
comendado al Ministerio de Cultura que,
por el conducto y procedimiento pertinen-
tes, se establezca, por via de expediente
administrativo, y, en su caso, por el Minis-
terio Fiscal, lo que yo creia que se estaba
retardando en realizar.

Pues bien, si usted ha hecho esto, quiere
decir que esta en la esfera, en la mano del
Ministro de Cultura o del Ministro de Ha-
cienda, que en este caso me da igual —son
del mismo Gobierno—, la posibilidad de
que no sélo se clarifique teéricamente en
ios papeles que se estan trasladando, sino
que, por la via de resolucién administrati-
va, por via de expediente, y por via del
Ministerio Fiscal, se acabe con esto que
parece que usted tiene voluntad de que se
acabe pronto.

Yo tengo bastante fe en lo que usted ha
dicho; tengo bhastante menos fe en lo que
va a hacer el Gobierno, no porque no quie-
ra tener fe, sino porque la experiencia has-
ta ahora, en este tipo de asuntos, no me de-
ja tener casi ninguna fe. Pero, en todo caso,
st usted, y creo que la Comisién, gran par-
te de los relacionados con el deporte y mu-
chos ciudadanos estamos convencidos de
que hay irregularidades, no hay tiempo
que perder —pienso— en el establecimien-
to de las responsabilidades administrati-
vas, y todo el tiempo que se pierda va en
perjuicio del deporte, en primer lugar, vy,
en segundo lugar, creoc que una muestra
del Gobierno, de voluntad de clarificacion
hasta el final, es trasladar lo mas rapida-
mente el expediente al Ministerio Fiscal.

La pregunta que le quiero hacer, en esta
brevisima consideracion, es si usted esta
convencido de que el Gobierno va a cum-
plir este doble objetivo, que usted ha re-
comendado, en tiempo breve; porqu si no
lo estuviera, creo que hara mal en el futu-
ro siguiendo en la Secretaria de Estado pa-

men— que el Gobierno no retarda; pero, a | ra el Deporte.
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La seiiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, seflor Urralburu.

El sefior Hermida tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA EL DEPORTE (Hermida Cebreirol}: In-
dependientemente de esa denominada por
usted recomendacién a mis superiores, yo
también decia que se habia iniciado la via
del posible expediente administrativo, pa-
ra, como consecuencia de ella, que se vie-
se la necesidad o no de hacer el plantea-
miento por la segunda via, que seria la via
de la Fiscalia General.

En una de las contestaciones al sefior
Martinez, también hacia referencia antes
a que habia una interpelacién que me pa-
rece que tendré que ser contestada por par-
te del Gobierno en el mes de septiembre,
supongo, y creo que puedo decir que desde
esta fecha hasta el mes de septiembre, y
puesto que las acciones y las investigacio-
nes siguen, habra ya algun resultado. Esta
es mi esperanza y lo que sinceramente
creo.

En cuanto a que yo confie en que el Go-
bierno vaya a establecer las acciones per-
tinentes, naturalmente; yo no puedo ser
adivino ni tampoco mi funcién, como Se-
cretario de Estado, est4 en tomar decisio-
nes que, evidentemente, no me correspon-
den, por las razones que he dicho en mu-
chas de mis intervenciones, ni correspon-
den al Consejo Superior de Deportes.

Tenga usted, insisto, la plena seguridad
de que si el Consejo Superior de Deportes
recibiese instrucciones para realizar cual-
quier accion, evidentemente que las reali-
zaria, al igual que no tuve inconveniente
alguno en recomendar a mis superiores, a
la vista del dictamen de la Direccién Ge-
neral de lo Contencioso y a la vista del re-
sultado de los informes reservados, las ac-
ciones que creia oportunas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gra-
cias, sefior Hermida. El sefior Garcia-Mar-
gallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, yo

habia formulado en mi primera interven-
cion cuatro preguntas que traslucian cua-
tro preocupaciones. En primer lugar, la po-
sible o hipotética lentitud en el procedi-
miento seguido hasta ahora para depurar
los hechos producidos en determinadas Fe-
deraciones; en segundo lugar, las normas
sobre control del gasto publico, traducien-
do la preocupacién de que los fondos pu-
blicos deben ser delicadamente administra-
dos. En tercer lugar, la posible o no obs-
taculizacion del Gobierno o de alguno de
los 6rganos dependientes del Gobierno pa-
ra el establecimiento de los hechos y de-
puracién de las consecuentnes responsa-
bilidades, y en cuarto lugar, y con caracter
mas general, respecto a las competencias
de los érganos que deben dictar actuacio-
nes, actos administrativos o sentencias ju-
diciales, en su caso, para depurar estas
responsabilidades.

En este punto, y tras las respuestas a mis
propias preguntas y a las formuladas por
otros Diputados de otros Grupos Parla-
mentarios, s6lo quiero insistir en que, si
bien mi Grupo Parlamentario entiende que
el procedimiento seguido hasta ahora para
probar los hechos se ha desarrollado con
la agilidad que el ordenamiento juridico
permite —y en este sentido estamos ple-
namente satisfechos—, constatamos que el
procedimiento no ha terminado, puesto que
en una de las ultimas intervenciones el se-
fnor Secretario de Estado sefiala que los
hechos no han sido todavia suficientemen-
te probados o probados lo suficientemente,
para decirlo de otra manera en Derecho,
como para que permitan la depuracion de
responsabilidades. Pedimos que el procedi-
miento que queda por desarrollar a partir
de este momento se desarrolle con la mis-
ma agilidad con que se ha desarrollado el
anterior.

En segundo lugar, si estos hechos se
prueban, y pedimos que se prueben de for-
ma rapida, a los 6rganos competentes para
depurar las tres responsabilidades —admi-
nistrativa, tributaria y penal— que, a mi
juicio, parecen deducirse —insisto en que
estoy en pura hipétesis—, exigimos tam-
bién rapidez y firmeza en la resolucién.
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Voy a unir el tema de control de gasto
publico con la posible obstaculizacién y
lentitud. Entendemos que la prérroga soli-
citada respecto a las primeras auditorias
es una norma elemental del control del
propio gasto publico cuando se contrata
con una entidad privada. La recepcién de
una obra no puede realizarse mas que
cuando esta completada; en este sentido
me doy también por satisfecho.

Volviendo a insistir, con el resto de los
Grupos Parlamentarios, en que creemos
que la transparencia, la agilidad en el pro-
cedimiento y la firmeza en la resolucion
constituyen el mejor servicio al deporte y

a la credibilidad de todos los organismos
publicos, termino mi intervencién.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, se-
flor Garcia-Margallo. Si el Secretario de
Estado para el Deporte, sefior Hermida, no
desea hacer ninguna puntualizacién, va-
mos a dar por finalizada la sesién, después
de dar las gracias, naturalmente, por su
presencia y la de los seflores inspectores
del Ministerio de Cultura que han asisti-
do a la misma.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos
de la tarde.
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