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Se abre la sesión a las once y cuarenta 
minutos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y Smoreli 
Diputados, comenzamos la sesión con la com 
pareccncia del señor Ministro de Asuntos Exte- 
riores. La sesión se va a desarrollar de la si- 
guiente manera, después del acuerdo tomada 
por la Mesa y los portavoces de la Comisión. 

El señor Ministro de Asuntos Exteriores va a 
hacer una intervención de carácter general, pera 
tomando como referencia la interpelación que en 
su día presentó el Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso. Inmediatamente después, 
cada uno de los Grupos Parlamentarios tendrá 
un turno de intervención, que bicn puede ser 
hecho por el portavoz del GrupÓ, o si asi lo 
determina el propio portavoz, las preguntas y 
aclaraciones podrían ser efectuadas por distintos 
portavoces de cada Grupo Parlamentario. Des- 
pués, eventualmente, sc procederá a una suspen- 
sión de un cuarto de hora de la sesión por si los 
Grupos Parlamentar& deacaacn, a la vista de la 
información y de la exposición del señor Minis- 
tro de Asuntos Extcrims, p r o p e r  a la Mesa 
algún texto de rduc ión ,  tal y como establece 
el articulo 143 del Reglamento, que es el que nos 
va a servir de pauta, fundamentalmente, para el 
buen orden del trabqjo de esta sesión. 

¿Hay algún Grupo Parlamentario que quiera 
hacer alguna sustitución en sus fdas, o algún 
miembro de la Comisión? (Puirsa.) 

Tiene la palabra el señor M a h  Gónzalez. 

El señor MARIN WNZALEZ: A falta de 
comunicarlo a la Secretaría General, el Diputa- 
do Pablo Castellano Cardailiaguct va a suatituir 
definitivamente al Diputado Joaquín Almunia en 
esta sesión. En cualquier cam, a partir de ahora 
será sustituto defuiitivamente. 

El señor PRESIDENTE: Que el señor Secre- 
tario tome nota. LAigiin otro Grupo Parlamen- 

tario tiene alguna sustitución para la sesión de 
hoy? (Pausa.) 

Tiene la palabra d señor R u p h z  Rubio. 

El señor RUPEREZ RUBIO: En el curso de 
la sesión le informad de las sustitricicmes. 

El señor PRESIDENTE: Pues bien, agrade- 
ciendo al señor Ministro de Asuntcm Exteriores 
su presencia, por otra parte ya frecuaite y 
habitual en el seno de esta Comisión, le doy la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): btimdo que se 
trata de una scsióa informativa que sigue en mí 
exposición el orden de la interpela& del 
Grupo Socialista del Congreso. Por consi- 
guiente, las pautas en esta expouCión serán 
conforme a las distintas preguntas que han sido 
formuladas en número de once. En la pregunta 
planteada, encabezada por el señor Marín e n -  
d e z ,  el p h t e a m h t o  rbarca a la totslidpd de 
la política exterior o, por lo menos, a las grandes 
líneas de la politica exterior. 

Evidentemente, hay parcelar, incluso parce- 
las importantes, que no están incluidas, pero si 
recoge esta pregunta los grandes ejes de la 
política exterior de España en las distintas áreas. 
Entienda que debemos inscribir esta interven- 
:ión dentro de un contexto internacional dcl 
momento presente; señaiar c u b  son los objeti- 
vos de lo política extuior española, los criterios 
y las heas generales. 

Se producen estas líneas gcnedcs de la ac- 
i ó n  española en el orden internacional dentro 
ie un contexto definido, en el que no me voy a 
:xtender aqui, pero, simplemente, seaalar¿ d- 
es puedan ser algunos trazos caracteri~bs. De 
ina parte, el dinamismo de las r e l a c h  inter- 
iacionaies; de otra, la intordopdcncia de los 
icontscímientos internacionales y, por fm, un 
actor bien claro y evidente en el momento 



actual, que es el protagonismo de lo internacio- 
nal. 

Primeramente, el dinamismo de las relaciones 
internacionales; estamos viviendo en una época 
en que se pasa de una rígida estructura bipolar 
a unas ciertas formas de concentrismo, en fun- 
ción de distintos factores. De otra parte, una 
clara interdependencia de los acontecimientos 
internacionales; la acción internacional se hace 
diversificada y se hace compleja, de tal forma 
que para obtener determinados resultados es 
preciso operar sobre resortes cuya conexiba con 
el objetivo final no siempre es perceptible. Y, en 
tercer lugar, el protagonismo internacional de 
nuestro tiempo; los Estados son incapaes de 
resolver por si solos los grandes problemas de 
nuestra +a: el prokna de la energia, el 
problema de la inflación, del dtsemplm, de la 
integración económica; problemas como el de la 
protcccibn del medio ambiente, y eoto exige 
buscar unas soluciones de caracter intenrscio- 
nal. La verdadera independencia no nace del 
aislamiento o de la soledad, sino de la capacidad 
de dar respuesta frente a 108 retos de nuestro 
tiempo y la posMdad de elegir entre diversos 
medios de acción, y se ea mis libre cuanto 
mayores son las opciones y las posibilidades de 
actuar. Estas vienen dadas por la integración c11 
los conjuntos solidarios donde, conservando 
cada cual su identidad, se incrementa la crpaci- 
dad negociadora. Estos son, en definitiva, algu- 
nos de los rasgos que s c ñ h  y marcan hoy la 
vida internacional. Y dentro de este coatexto es 
donde se enmarcan los objetivos de la política 
exterior española de nuestro tiempo. 

¿Cuáles son estos objetivos? Yo los resumi- 
ria en los puntos siguientes. Primero, fortaiecer 
y garantizar la seguridad nacional. Segundo, 
restablecer y salvaguardar la integridad territo- 
rial. Tercero, proteger los intereses de los emi- 
grantes y de los residentes españoles en el ex- 
tranjero y est'imular los intercambios para mejo- 
rar las condiciones de vida de los españoles. 

En estos objetivos se busca tamWn favore- 
cer la distensión, favorecer el desarme, favorecer 
la creación de un nuevo orden econhico inter- 
nacional y la defensa de los derechoa humanos. 
Para lograr estos objetivos y favorecer estos 
propósitos es preciso llevar a cabo una acción, 
es preciso actuar conbrme a unos criterios, esos 
criterios que aparecen en la primera pregunta, es 
decir, cuáies son los criterios gencraiea que pre- 

sidirán la poiítica exterior del Gobierno en los 
próximos años. 

La acción exterior del Gobierno se planifica, 
se instrumenta esencialmente en tomo a tres 
criterios fundamentales, que son el criterio de 
coherencia, cl criterio de eficacia y el criterio de 
coordinacion. La coherencia que debe darse 
tanto en los objetivos que nos proponemos 
como en una estrategia articulada para poder 
lograr esos objetivos, de acuerdo con unos prin- 
cipios generales que orientan esta acción y que 
respetamos plenamente. De otra parte, la efica- 
cia, porque huimos de una formulación retórica, 
de verbaiismos estériies y buscamos unos resul- 
tados concretos y el logro de unos objetivos 
determinados, al servicio del interés permanente 
de España y del bienestar de los españoles. Y el 
criterio de la coordinación, porque la política 
exterior esti basada en el principio de la unidad 
de acción que se recoge en todas las disposicio- 
nes legales relativas a esta materia y que ha 
quedado claramente Mmido en la creación de 
la Comision Delegada del Gobterno para Poli- 
tica Exterior. En este seni&, respondo a la 
pregunta incluida eneste epígrafe primero de si 
consagrara el Gobierno el principio de unidad 
de accih exterior haciendo del Ministerio de 
Asuntos Exteriores el Departamento responsa- 
ble de la totalidad de la p W c a  exterior o, al 
contrario. subsistirán otros centros de decisión 
en matesia de politica internacional. 

El Gobierno, de acuerdo con la Constitución, 
dirige la poiitica exterim y es fiel al principio de 
unidad de acción que esta recogida en todas las 
disposiciones que articulan la acción externa del 
Estado. En el Real Decreto de 27 de abril de 
1979, por el que se reorganiza el Ministerio de 
Asuntos Exteriores, se señda claramente que es 
al Ministerio de Asuntes Exteriores al que com- 
pete, dentro de las directrices determinadas por 
el Gobierno y en aplicación del principio de 
unidad de accibn en el exterior, promover, pro- 
yectar, dirigir y ejecutar la política exterior del 
Esta&, concertar sus relaches con otros Esta- 
dos y entidades internaciomles, defender y fo- 
mentar los intereses nacionales en el exterior y 
Uevar a cabo una adecuada y eficaz política de 
protección a los ciudadanos españoles residentes 
en extranjero. Este principio aparece también en 
el proyecto de Real Decreto por el que se crea 
la Comish  del Gobierno para la Polhica Exte- 
rior; sc crea, enel seno del Consejo de Minis- 
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tros, la Comisión Delegada del Gobierno para 
Politica Exterior, que estará presidida por el 
Presidente del Gobierno y será vicepresidente de 
la misma el que lo sea del Gobierno, si asiste a 
las reuniones o, en otro caso, el Ministro de 
Asuntos Exteriores, y actuará como Secretario 
el Secretario de Estado para Asuntos Exteriores. 
Estos son los principios que aparecen tambien 
en el Real Decreto de 2 de marzo de 1978 por 
el que se crean los órganos de apoyo y asisten- 
cia del Ministro para las Relaciones con las 
Comunidades Europeas. 

Despues del Decreto de 10 de febrero por el 
que se nombra Ministro para las Relaciones con 
las Comunidades Europeas, sin cartera, a don 
ieopoldo Calvo-Sotelo, hay un Real Decreto de 
2 de marzo de 1978, en cuya exposición de 
motivos se menciona lo siguiente: solicitada por 
el Gobierno español la adhesión de España a los 
Tratados de Roma y París con fecha 28 de junio 
de 1977, conviene completar ahora el proceso 
de adaptación a la Administración Pública en lo 
relativo a las nuevas relaciones con las Comuni- 
dades Europeas siguiendo los criterios de simpli- 
cidad y economía administrativa, de unidad en 
la acción exterior, centrada en el Ministerio de 
Asuntos Exteriores, y de eficacia en cuanto a los 
servicios en que debe apoyarse el nuevo Minis- 
tro para las Relaciones con las Comunidades 
Europeas. 

En su virtud, dispongo: articulo 1.O, la crea- 
ción de unos órganos de apoyo, y, articulo 2.O, 

se crea, en el Ministerio de Asuntos Exteriores, 
un Consejo Coordinador de las relaciones con 
las Comunidades Europeas, del que serán Presi- 
dente y Vicepresidente el Ministro de Asuntos 
Exteriores y el Ministro para las Relaciones con 
las Comunidades Europeas, respectivamente. 
Aparece, por tanto, definido claramente cuál es 
el principio que inspira la acción internacional 
de España, basado en la idea y en el principio de 
la unidad de acción en el exterior. 

En relación con la segunda parte de la pre- 
gunta, en la que se hace mención a la actividad 
internacional del Jefe del Estado y se pregunta 
que criterios seguirá el Gobierno en orden a la 
aplicación del artículo 97 de la Constitución, el 
Gobierno adopta, respecto al articulo 97 de la 
Constitución, el criterio de cumplirlo estricta- 
mente; y en relación con la importancia de la 
actividad internacional del Jefe del Estado a que 
se refiere la interpelación, su fundamento se 

halla también en la propia Constitución, en cuyo 
articulo 56 se establece que el Rey asume la más 
alta representación del Estado español en las 
relaciones internacionales. 

La segunda pregunta hace mención a la posi- 
ción del Gobierno acerca de la política de alian- 
zas y de la anunciada integración en la OTAN. 
Cómo piensa conciliar el Gobierno las necesida- 
des actuales de la defensa nacional, así como el 
calendario sobre la pretendida integración de 
España en la organización del Tratado del 
Atlantico Norte. 

La posición del Gobierno respecto de la poli- 
tica de alianzas es la de considerarlas como una 
realidad del actual panorama en las relaciones 
internacionales; quizá no sea lo deseable, pero 
es lo que existe, y en todo caso hay que contar 
con esto mientras no exista otro sistema de 
seguridad. Puesto que hemos anunciado ya 
como uno de los principios básicos la idea de la 
seguridad, mientras no exista un sistema de 
seguridad colectivo establecido sobre estas ba- 
ses, este es el sistema actualmente vigente. 

En otro lugar de mi intervención, me referiré 
a nuestra posición sobre la política de bloques y 
las relaciones con la Unión Soviética y los 
Estados Unidos, a que hace mención el punto 8 
de la interpelación. 

La posición que ha sido anunciada por el 
Gobierno, en relación con este tema, ha sido 
objeto de distintas declaraciones en momentos 
diferentes. El tema de la adhesión de España a 
la Alianza Atlántica será objeto de un debate 
parlamentario, y el partido de Unión de Centro 
Democrático se ha manifestado en distintas oca- 
siones claramente partidiario de la integración 
de España en la Alianza Atlántica. 

En cuanto a esta opción, es consecuente con 
el hecho de que España forma parte de un 
sistema de seguridad del sistema de seguridad 
occidental, mediante el Tratado de amistad y 
cooperación con Estados Unidos fumado en el 
mes de enero de 1976. Y no solamente es 
consecuente con este Tratado, sino que también 
es coherente con los esfuerzos por integrarnos 
en distintas instituciones económicas y políticas 
del mundo occidental como medio de afirmar, 
profundizar y defender de manera solidaria y 
efectiva los valores de una Europa justa y demo- 
crática. 

Pero como ha señalado el propio Presidente 
del Gobierno, es una cuestión -insisto- impor- 
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tantc que deberá trataflc sin ur@rr Wwtifi- 
&; y ese ingrero dc España en la Alianza 
*a phntwme tcnh& ca cudlota lo8 d- 
cionamientos que se dMvur dc nuestras pectdia- 
ridricks, de nrrcstrsr exigencias de seguridad, así 
como de la necesidad de cse ampiio respaldo 
parlameiitario. Lai cortes deberán en su dia, 
por coniguhte, dcktir es& tema analizando 
con rigor c u b  ron las oondicioms, cuiileo 8011 
las modrlidrdes de esta eventual adhesión en la 
h a  que resulte m9s favorabk para nuestros 
intereses. 

En relación con Ir segunda parte de esta 
pngunta, d Gobierno ~ I 8 S n s c c s i d a d e s  
actualea de ia defensa nacional con las derivadas 
de nuestra eventual par(icipoci0n en la Alianza 
Atlántica, de fmma que d¿ satkkcciún a nues- 
tras intereses. Pera ea obviamente prematuro 
tratar hoy sobre ciertos criterios técnicos, que 
exipn un profundo y rigwow estudio. 
De esto sc despnnde que es a h  prematuro el 

hablar de cal«ldario ’ de una eventual intqpación 
o adhcsiiin espoiiola a la h u i  Atlántica, ya 
que es un tema que, como sc ha dicho en 
repetidas ocasiones, se planteara en w mo- 
mento, pero repito que hoy no es mommto para 
fijar aún este cakndario. 

En relación con este tema hacernos hincapié, 
especíaimcnte, y de una forma coherente con el 
principio expuesto de c u k  son los objetivos de 
la ac&n internackmd, en que el problema c h e  
es el que afecta a la seguridad y, consccucntc- 
mente, con este m v o  y principio bc actuará 
para la prqniesta de la iiriCiaCien de este debate 
parlamentario en rddón con el tema de la 
Alianza Atliintica. 

Por otra parte, esta claro, en un momento en 
que se habla tanto sobre la ampliación o no de 
las alianzas, que la po&ión del OObiaM, ea 
clara en cuanto a que hry un derecho inmanente 
de legitima defensa raxgido clanmente en un 
punto del artkub 5 1  de la Carta de las Nacio- 
nes Unidas. Por msiguknte, no cabe dar una 
interpntaciOn & qrie wtán cmdaa las aiian- 
zas, puesto qr# este &recho inmanente lo re- 
coge d artícuio 51 y el 1.O del Acta fmai de la 
Confemida de Hcihki. 

Hay un tema que no quisiera dejar de men- 
cionar para coacltiir ai la respuesta a esta 
pregunta. Es algo que en este momento csti en 
debate en foros internachaka, unas vecci~ con 
carácter academico, y otras veces en foros con 

cuacter propáimsnte poiítícos, y es lo que se 
viem llarnendo la exigencia y necesidad de cons- 
truir la Europa ck ia dsfenrri. 

Qué duda cabe de que la defensa’ colectiva 
de Europa por )op europeos,- tema urgente, no 
debe coricebirsc independientemente, y menos 
en contra de la fianza, sino reforzándola, ree- 
quilibrándola mcdiantt la construcción de un 
polo europeo, aullkbntando su diacia y dando a 
los cumpcos el Seatiffuarto de que son realmente 
responsables de se propio destino. 

Como es sabido, éste es un tema que es 
objetb de un ampk debate; ha sido expuesto 
últimamente en la confereacir & Hcnry Kissin- 
gcr en d Palacio de Congresos de Bruselas, hace 
apenas dos semanas; hay algunas ideas expues- 
tas, tambkn, por Parlamentarios franceses, y 
&te odl el objeto de una conferencia importante 
del anterior jefe dd Alto Mando en Europa, 
Haig, tambh en una conferencia de Bruselas, y 
uno de loa temas que sc plantea hoy e8 el de si 
se va a incluir la defensa en la poiítica comunita- 
ria. 

Este es justamente uno de tos tcmas que ha 
sido objeto de dos preguntas al Parlamento 
Europeo, por parte de dos Parlamentarios. En 
defuiitiva, es un tema que esta vivo y, por 
consiguiente, respecto del cual se exige un cierto 
pronunciamiento. En este mtido entendemos 
que es importante estimular cuanto afecte a esta 
defensa colectiva de Europa y que es importante 
también el que ac plantee con seriedad a los 
europeos. 

La tercera pregunta es muy ampiia y hace 
mención a la poiitica de adhoai a la Comuni- 
dad, sobre las perspectivas y principios de uni- 
dad de accih en el ‘Sxterior. 

Entiendo que parte de esta pregunta ha que- 
dado ya umtmtada prtviunente. Ya hemas di- 
cho c h o  el principio de unidad de acción en el 
exteriw ha inspirado tonto la planifiación como 
la ejecucih de la poiitica del üobmo. La 
posición que se ha scgiiido en España respecto 
de la negociación para la Sdhesh a las Comu- 
nidadas, no es una posición wighal; existe tam- 
bién en otrc)% priseS; es la técnica que ha se- 
guido, por ejemplo, Oran Brctaila, incluso exis- 
tiendo allí, tambib, un &gano oomo el Consejo 
coordinador a la manera como existe en Es- 
paña. Recuerden personalidades importantes 
que fueron los encargados de conducir estas 
ncgociecioma para la adhcsin de Gran Bretaña 

- 6 -  



a las Comunidades. Es una estructura semejante 
a la que existe en Grecia y con un carácter 
ligeramente distinto, pero parecido tambih, en 
cuanto a su fondo y sustancia a la posición que 
existe en Portugal. 

En el marco de las Comunidades sí quisiera 
hacer mención de lo que constituye un capitulo 
importante en este momento en la Comunidad, 
que es el tema de la cooperación politica. Es un 
tema que está fuera de! marco estricto del Tra- 
tado de Roma. Los países comunitarios, con 
aquel apunte que füÓ ya el Consejo Europeo, 
han entendido que deben de aproximar sus posi- 
ciones en rdación con una cooperacibn política, 
cooperación politica que debe conducir a una 
concertación politica respecto a determinados 
temas. 

La cooperación politica es muy amplia en el 
marco de la Comunidad: afecta concretamente 
a los temas de la Conferencia de Seguridad y 
Cooperación Europea, en relación con los países 
del Este, Mediterráneo, Próximo Oriente, Diá- 
logo Euroárabe, Asia, Africa, América Latina, 
Naciones Unidas +peciTicamente los temas de 
desarme y derechos humanos-, y el espacio 
judicial europeo. De todos estos temas que son 
el campo en el que puede operar, y opera de 
hecho, la cooperación politica europea, hay 
unos temas especifcos, muy pocos todavía, en 
los que se ha llegado a la concertación política, 
que son el tema de la Conferencia de Seguridad 
y Cooperación, tema del Oriente Medio, Diá- 
logo Euroárabe y el de Naciones Unidas. 

A esto responde esencialmente la visita que 
he hecho, recientemente, el pasado dia 12 a 
Dublin para entrevistarme con el Presidente del 
Consejo de Ministros de las Comunidades Euro- 
peas, al dia siguiente de la reunión que celebra- 
ron todos los Ministros de las Comunidades, 
pero no en su sede habitual, Bruselas, porque el 
tema se sale del marco estricto del Tratado de 
Roma y entra dentro del ámbito de esta conar- 
tación, y por ConsigUiente se hace, por su propia 
naturaleza politica, en la sede del Presidente del 
Consejo de Ministros en funciones. Ahi tuve 
ocasión de conocer las grandes líneas de la 
posición comunitaria con respecto a la Asam- 
blea General de las Naciones Unidas. Ea decir, 
España en este momento no está en el ámbito de 
la concertación, pero, al ser un país candidato, 
entendíamos que era convcniente el ir cono- 
ciendo ya c u k s  son las posiciones que de una 

forma solidaria y cuncerta¿a k a n  a cabo los 
paises comunitarios 

En relación con el fmal de la pregunta, el 
estado de las negociaciones, las previsiones y 
ritmo de la adhesión y anáiisii por sectores, es 
un tema que corresponde al Muiistro de Relacio- 
nes con las Comunidades, que precisamente en 
este momento está saliendo para Bruselas a fin 
de participar hoy en una sesión formal y solemne, 
que es, después de la sesión inaugural del 5 de 
febrero, la primera sesión importante para el 
proceso de la adhesión de España a la Comunidad. 

La cuarta pregunta hace mención a la polí- 
tica con Latinoamérica, contenido, fundamento 
y perspectivas de la Comunidad Iberoamericana 
de naciones, planificación de la cooperación 
cultural y técnica, Centro Iberoamericano de 
Cooperacibn e incidencia de nuestra nación en 
relación con aquel iontinente. 

La política con Iberoamérica -lo hemos se- 
ñalado muchas veces- constituye una dimen- 
sión esencial e irrenunciable de la acción exte- 
rior de España. Esta poiitica tiene unas premisas 
básicas y unos datos concretos. De una parte, 
los vinculos de particular solidaridad que Es- 
paña mantiene con esos paises y, de otra, un 
hecho importante que debemos destacar en un 
anitiiais dd contexto internacional actual, que es 
el papel ascendente del mundo iberoamericano, 
que constituye uno de los hechos fundamentales 
del panorama presente internacional de las na- 
ciones. 

Se llevan a cabo en Iberoamérica unas for- 
mas concretas de cooperación, tanto en el plano 
bilateral como en el muItilateral. Es dificil hacer 
aquí una mención amplia de lo que puedan 
significar los resultados, con un enfoque realista, 
de una política con Iberoamérica. Mencionemos 
simplemente lo que significa, por ejemplo, en el 
campo de la cooperación cn su sentido más 
amplio, comercial, financiero y de asistencia 
técnica que estamos llevando a cabo distintos 
programas que se encuentran en funcionamiento 
en diversos países; programas amplios, concre- 
tamente en Perú, Venezucia, Brasil y Ecuador. 
Hay también una acción muy amplia desarro- 
llada por el instituto de Reforma y DeMurollo 
Agrario,'con el que hemos podido organizar 
extensos programas en miicbÓs paises sobre 
asesoramiento en materia de regadíos, y esta- 
mos estudiando actualmente un proyecto de 
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cooperación con Bolivia, que permitirá el asen- 
tamiento de mil familias españolas. 

.En el ámbito comercial se ha realizado un 
gran esfuerzo durante el año 78 y lo que va del 
79, con unos resultados muy concretos. Pense- 
mos, por ejemplo, en que nuestras exportaciones 
a Argentina se han incrementado durante el 
pasado año en un 30 por ciento, a Venezuela, en 
un 43 por ciento y a Méjico, en un 65 por 
ciento. 

Acciones concretas también respecto a la 
política con Iberoamerica, de la que huimos de 
grandes declaraciones programaticas, insisto, y 
vamos al análisis de resultados concretos. Es- 
paña en la Última reunión de la CEPAL ha sido 
aceptada como miembro y sc ha procedido al 
ingreso de nuestro país en la Comunidad Econó- 
mica Pan-América Latina, lo que nos va a 
permitir seguir de cerca los programas económi- 
cos y sociales de estos países, y que España en 
otoño del 78 haya entrado en el Comité Direc- 
tivo del Fondo Monetario Internacional del 
Banco Mundial como cabeza del grupo del área 
norte de Iberoamérica, formado por Méjico, 
Venezuela y los paises de Centroamérica. Esto 
significa una posición especial que mantenemos 
dentro del Fondo y que precisamente nos alinee- 
mos en este momento formando parte de este 
grupo de paises que son solamente iberoameti- 
canos, a diferencia de la posición que existia 
antes, en que formábamos cola en una lista de 
paises europeos. Aparecer en este momento 
como cabeza de lista de unos paises iberoameri- 
canos nos da grandes posibiiidades de actua- 
ción, como de hecho se ha actuado ya con 
relación a las grandes dificultades y problemas 
por los que ha atravesado recientemente algún 
pais iberoamericano. 

Por otra parte, estamos también potenciando 
la actuación del Centro Iberoamericano de Coo- 
peracion. El Centro Iberoamericano de Coope- 
ración está siendo objeto en este momento de 
una reestructuración que será tratada en el pró- 
ximo Consejo de Ministros, para darle un sen- 
tido más dinámico del que tenia hasta el mo- 
mento presente, sin perder la dimensión de lo 
que significaba el Instituto de Cultura Hispánica 
en su misión fundamentalmente cultural, de cen- 
tro de estudios, proceso de datos y algo en lo 
que estamos insistiendo mucho en estos momen- 
tos, que es la creación de una gran biblioteca 
hispánica con 15.OOO volúmenes, que sera la 

segunda dei mundo, después de la del Congreso 
de Estados Unidos, y que tenia sus libros des- 
perdigodos. Se está llevando a cabo en este 
momento y en un plazo relativamente corto 
estará construida esta biblioteca. 

Junto a esta dimensión cultural, España pa- 
rece que no tiene más que una dimensión pura- 
mente económica, comercial o financiera. La 
tiene, la va a tener, pero no se puede olvidar lo 
que significa esta tarea que incumbe también al 
centro de dimensión eminentemente cultural. 

Por otro lado, también en resultados concre- 
tos de acción respecto a Iberoamérica, mencio- 
nar lo que especificamente ha significado la 
aproximación de España al Pacto Andino (y lo 
que ha significado en su dimensión económica), 
como es sabido, una agrupación subregional, 
con unos resultados tspecificos en el ámbito de 
la integración industrial, fundamentalmente de 
determinadas áreas, como son la industria li- 
gera, la petroquimica y los medios de transporte, 
sino t a m b h  en la dimensión política que tienen 
los países del Pacto Andino. Si España formaba 
ya parte, como observador, en la dimensión 
económica, a partir del 11 de agosto Ultimo 
España forma parte también como observador 
en la reunión de cancilleres del Pacto Andino, y 
esto permite claramente un alineamiento con la 
posición de esos países con los que compartimos 
unas formas políticas. En ese sentido creo que 
merece la pena mencionar la declaración que se 
hizo en Quito el pasado 11 de agosto, con 
ocasión de la entrada de España, en que se 
hablaba de la necesidad por la lucha por la 
democracia, que vigoriza nuestra propia vida 
institucional, estimula el reconocimiento de la 
libertad en el conthente y contribuye a organi- 
zar la forma política más deseable para la pro- 
yección de los anhelos de justicia social de 
nuestros pueblos. 

Estos paises del Pacto Andino están inten- 
tando, y logrando ya, una cierta forma de con- 
centración politica, como la que se produce en 
los países comunitarios; es decir, que tienen 
también su ámbito de cooperación y el especi- 
fico de concertacion, como se ha hecho, por 
ejemplo, antes de la Conferencia de Paises no 
Alineados de La Habana, y como se hizo unas 
semanas antes en relación con el tema de Nica- 
ragua. 

Por consiguiente, este comportamiento, y 
concretamente esta Declaración de Quito a que 
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me referia, no se ha limitado a suscribir una 
declaración mas o menos retórica y difusa, o a 
anunciar UI? conjunto de buenos deseos, sino 
que es un esfuerzo de llevar a la práctica una 
serie de principios con la seriedad y coherencia 
que mencionábamos hace un instante, de 
acuerdo tambien con unos principios de coope- 
ración internacional que van a dinamizarse espe- 
cificamente en estos paises del Pacto Andino. 
Con esto no quiere decirse que España vaya a 
aislarse respecto de sus relaciones con otros 
paises de Latinoamerica, pues abarca a todos 
los países del continente, pero existe una comu- 
nidad subregional activa y dinámica en su h- 
bito económico y político, y es a esta a la que se 
ha aproximado España, además con un carácter 
institucional, formando parte como observador. 

Respecto a la pregunta en relación con una 
comunidad iberoamericana de naciones, ha 
sido expuesta en distintas ocasiones, y concreta- 
mente con ocasión del viaje de Su Majestad el 
Rey a Cartagena de Indias y Bogota de 1976, 
con un enunciado que intenta responder a viejas 
aspiraciones de honda raigambre en los pensa- 
dores y politicos que forjaron Iberoamérica y 
que laten vivamente en muchas de esas latitudes. 
Y prueba de ello es una declaración concreta 
que se hizo inmediatamente después de esta 
enunciación, proclamada por Panamá, decla- 
rando el 12 de octubre como día de la Comuni- 
dad Iberoamericana de Naciones. Ahora bien, 
en cuanto a la definición de esta Comunidad 
Iberoamericana de Naciones, se trata de un 
proyecto común que no es a España a quien 
corresponde señalar cómo debe ser esta Comu- 
nidad Iberoamericana de Naciones, sino que son 
todos los países que forman parte de esta Comu- 
nidad los que tienen que ir pronunciándose a fui 
de llegar a esta concertación de una actuación 
coherente. 

El final de la pregunta, respecto a Latinoame- 
rica, hace referencia a la cooperacion bilateral 
de España con distintos paises de Iberoamerica. 
En este sentido, yo creo que merece la pena 
mencionar especificamente la cooperación que 
ha sido prestada ya a un país como Nicaragua, 
donde España ha contribuido, de una parte, al 
envio de dos aviones Hércules durante la guerra 
para el transporte de tropas, alimentos y medici- 
nas. Con el primero se hicieron veintidós vuelos 
de Managua a Costa Rica, evacuando varios 
cientos de personas, muchas de ellas españolas. 

Inmediatamente despues se hizo el envio de un 
hospital militar con noventa camas, con todo el 
personal médico y sanitario, que esta realizando 
una gran labor. 

Un miembro de esta Comisión, de esta Mesa, 
ha sido testigo excepcional de lo que significa 
esta posición española hacia Iberoamérica y la 
acción que ha sido realizada alli por la diploma- 
cia española. Se ha enviado una delegación 
especial hace tres semanas, integrada por el 
Presidente del Centro Iberoamericano de Coo- 
peración y el Director General de Asuntos Poli- 
ticos de Iberoamerica, y en este momento se han 
recogido los datos de todas las necesidades, muy 
amplias, que tiene Nicaragua en la situación 
presente. Yo tengo aqui referencia muy con- 
creta, pero no es mi intención cansar a Sus 
Señorías sobre cuiiles son las necesidades que 
tienen en este momento con carácter prioritario 
las autoridades nicaragüenses. España envía 
dentro de unos dias un barco c m  18.000 tonela- 
das de alimentos, harina de trigo, arroz, azúcar. 
Un problema muy grave es el del transporte, 
para lo cual se van a enviar unos autobuses 
Pegaso. Realmente está todo por hacer. 

En la entrevista que mantuvo el Presidente 
del Gobierno con las autoridades de la Junta 
nicaragüense, con ocasión de la estancia en 
Quito, se recogieron también algunas de las 
expresiones de estas autoridades respecto de las 
necesidades más urgentes, y estamos respon- 
diendo de una manera que no debe ser aislada, 
sino de una manera coordinada con los demás 
países. He tenido ocasión precisamente en mi 
Última reunión con el Presidente del Comite de 
Ministros de las Comunidades de hacer ver 
cómo una de las obligaciones que tiene la Co- 
munidad Europea en este momento -cuando se 
hacen estas declaraciones sobre la contribución 
para un nuevo orden económico, o la ayuda a 
los paises del Tercer Mundo, o la ayuda a los 
paises en desarrollo- es tener en cuenta la 
realidad de estos paises iberoamericanos, que 
atraviesan por situaciones tan dificiles que es 
necesario afrontarlas, sobre todo en un mo- 
mento tan dramático como el que existe en 
algunos países, y, concretamente, en Nicaragua. 

La quinta pregunta hace mención a la poli- 
tica con Africa, la definición de la actual situa- 
ción en el Magreb, la posición actual del Go- 
bierno en relación con el Sáhara, juicio del 
Gobierno acerca de la intervención francesa en 
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el área, posición del Gobierno sobre el Africa 
negra y movimientos de liberacion. 

Realmente son aspectos bastante amplios y 
no es fácil hacer una síntesis sobre lo que 
significa toda nuestra politica con relación a 
Africa. Yo intentaria hacer un extracto sobre 
este tema, iniciándolo con lo que afecta al Ma- 
greb y al Sáhara, para pasar posteriormente a 
un examen del Africa subsahariana. 

Respecto a la politica de España con el Norte 
de Africa, no voy a hacer aqui un análisis 
histórico de lo que ha significado nuestra pre- 
sencia, pero si un intento de señalar cómo hay 
un factor que ha incidido de una manera muy 
clara en nuestra política con el Norte de Africa 
y con el Magreb, que es el tema del Siihara. 
Dejo pendiente el tema a las respuestas a las 
preguntas que sobre temas concretos se planteen 
respecto al proceso, que ya tuve ocasión de 
tratar aqui ampliamente en una sesión de la 
anterior Legislatura, y voy a limitarme a hacer 
ahora lo que podia ser un esquema de la evolu- 
ción de nuestras relaciones hispanomagrebies en 
los últimos años, insistiendo en cómo en este 
periodo de estos recientes años nuestras relacio- 
nes se han visto condicionadas por el curso de la 
situación en torno al Sáhara. 

¿Que es lo que se pretende, cuáles son los 
principios que inspiran nuestra política con rela- 
ción al Magreb? En distintas ocasiones hemos 
mencionado las dos ideas claves en nuestras 
relaciones con el Magreb: la idea de la coopera- 
ción y la idea del equilibrio. La idea central en 
nuestras relaciones con el Norte de Africa y el 
Magreb es, esencialmente, intentar una restaura- 
ción del equilibrio con los vecinos, en base a una 
politica de neutralidad en sus diferencias y den- 
tro del mantenimiento de los principios en lo que 
se refiere al tema del Sáhara, y, al mismo 
tiempo, una colaboración en la contención y en 
la eliminación de las tensiones. A esto concreta- 
mente responde una politica definida por el Go- 
bierno hace ya dos años, que es el embargo a la 
venta de armas al Magreb. 

Por consiguiente, éstos son los principios 
básicos que inspiran nuestra politica: una aper- 
tura a la contención bilateral, un apoyo a los 
esfuerzos regionales e internacionales en rela- 
ción con el problema del Sáhara, y un apoyo 
tambien, especialmente de orden económico, a 
Mauritania, que atraviesa tantas dificultades en 
su situación económica. 

Este apoyo y este esfuerzo, en los niveles 
regionales e internacionales,.se manifiesta en los 
distintos contactos diplomáticos que lleva Es- 
paña a cabo a lo largo de los Últimos meses. No 
voy a hacer más que una simple enunciación. 
Un viaje a Rabat en mayo de 1978; un mes 
después, junio de 1978, el Presidente del Go- 
bierno visita Rabat; visita privada del Rey Has- 
s h ,  en enero de 1978. Con respecto a Argelia 
tuve una entrevista el 1 de junio de 1978 con el 
Ministro de Asuntos Exteriores argelino, Boute- 
flika; después de una llamada a consulta a los 
embajadores, estos vuelven, y en el curso del 
segundo semestre de 1978 se designan nuevos 
embajadores; tengo un intercambio de puntos de 
vista con las autoridades argelinas, con ocasión 
de los funerales del Presidente Boumedian, en 
diciembre de 1978. Por fui, en el mes de abril de 
1979, es la visita del Presidente del Gobierno a 
Argel. Unos meses después, la visita de Su 
Majestad el Rey a Marruecos. Con relación a 
Mauritania, cada dos meses, aproximadamente, 
hay un intercambio de visitas, ya sea a nivel de 
Ministro de Asuntos Exteriores o del Jefe de 
Gobierno mauritano a Madrid, o tres visitas que 
hemos hecho en los Últimos dieciocho meses a 
Mauritania. 

Estos principios políticos se materializan en 
unas actuaciones concretas: el contacto con los 
saharauis del Presidente del Gobierno y la 
ayuda humanitaria de un millón de dólares a los 
mismos. Dentro de esta política, también con 
relación a Africa y el Magreb, está toda nuestra 
acción internacional dirigida fundamentalmente 
a la apertura de nuevas relaciones diplomáticas, 
entre otras cosas, no con carácter exclusivo. 

Quisiera mencionar de forma especifica los 
contactos que mantiene España con la Organi- 
zación de Estados Africanos. Visité Addis 
Abeba en el mes de enero de 1979 pero, además, 
de al Estado, hago h a  visita a la Organización 
de Estados Africanos, en la que tengo una am- 
plia entrevista con el Secretario General, quien 
meses después visita Madrid con un propósito 
especifico, dentro del marco del Comite ccad 
hoc» para el tema del Siihara. Como es sabido, 
en la Conferencia de Jartum, en julio de 1978, se 
nombra una Comisión «ad hoc)) para la solu- 
ción del tema del Sáhara, formada por cinco 
Jefes de Estado, y actuando como Secretario el 
de la Organización de Estados Africanos. Este 
visita las partes interesadas, y también Madrid, 
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donde recibe una amplia información, de la que 
da cuenta en su informe elevado a la Conferen- 
cia en la Cumbre de Jefes de Estado, que tiene 
lugar en Monrovia en julio de 1979. 

La política española en relación con el Sá- 
hara tiene una enunciación claramente definida 
desde el momento mismo en que España ter- 
mina con sus responsabilidades en el territorio, 
es decir, desde el 26 de febrero de 1976. Aparece 
ya en ese momento definido que, al abandonar 
el territorio, España entiende que queda abierto 
aún el proceso de descolonización y recoge, de 
nuevo, el principio de la libre determinación del 
pueblo saharaui; principio que aparece desde ese 
momento, desde esa enunciación, recogido luego 
en las distintas declaraciones gubernamentales y 
en las distintas intervenciones ante la Asamblea 
General de Naciones Unidas. 

Sobre los aspectos concretos de todo lo que 
afecta a descolonización del Shhara, no entro en 
mas detalles, puesto que es tema, como los 
demás, que puede ser luego objeto de un examen 
cuando se formulen las preguntas. Como es un 
tema tan sumamente amplio, creo preferible re- 
trasarlo para ese momento. Sin embargo, quiero 
insistir sobre uno de los puntos de que se hace 
mención en la pregunta, que es la intervención 
francesa en el área. Este es un tema que atañe 
exclusivamente a Francia y los paises de la 
región, sobre el cual el Gobierno español no 
tiene por que pronunciarse. 

La posición del Gobierno sobre Africa negra 
y los movimientos de liberación es otra de las 
preguntas formuladas. Uno de los propósitos del 
Gobierno, ya desde el año 1977, ha sido el de 
una proyección hacia el continente africano en 
su área subsahariana. Se ha procedido a una 
apertura de relaciones diplomáticas, se han 
abierto Embajadas en Mozambique, Angola, 
Mauricio, etcétera, y se han normalizado las 
relaciones con algún otro país. 

La politica ha estado centrada especialmente 
en el marco de las Naciones Unidas y de los 
Organismos especializados, con un apoyo deci- 
dido a los paises africanos en su lucha contra el 
colonialismo, el aapartheidn y la discriminación 
racial que nos ha llevado a una clara toma de 
posiciones en el tema de Namibia. Por otra 
parte, una política de no intervención en mo- 
mentos en que asistimos a una participación 
de fuerzas ajenas del continente, que sólo a los 
africanos corresponde resolver. Por ultimo, una 

politica de asistencia técnica y cooperación eco- 
nómica, financiera y cultural. 

Una mención específica merece la política 
seguida con respecto a Guinea Ecuatorial. Des- 
pués de muchos meses en que la posición espa- 
ñola estaba alejada por circunstancias bien co- 
nocidas, y suspendidas las relaciones con Gui- 
nea Ecuatorial, en este momento, con el cambio 
de rumbo de este país, España está renovando y 
llevando a cabo unas relaciones nuevas, intensas 
de cooperación con Guinea Ecuatorial, que su- 
ponen un esfuerzo que debe ser llevado a cabo 
ciertamente por España, pero también por otros 
paises de la comunidad internacional, y éste ha 
sido otro de los temas objeto de mi conversación 
reciente con el Presidente del Consejo de Minis- 
tros de las Comunidades. Creemos que las Co- 
munidades deben volver su mirada a un país 
como Guinea Ecuatorial, y de hecho han vuelto 
a acogerla en el ámbito de las ayudas que se 
prestan a distintos paises africanos, y después de 
aquella exclusión que se había mantenido, ha 
vuelto a ser incluida ahora Guinea Ecuatorial en 
estas ayudas. 

España ha llevado a cabo una respuesta 
global, inmediata, sin gestos aislados, con rela- 
ción a Guinea Ecuatorial. Se procedió al envio, 
inmediatamente después del golpe de Estado, de 
un avión con primeros alimentos, con medici- 
nas, y fue también una delegación presidida por 
el Secretario de Estado para Asuntos Exteriores. 
Pocas semanas después venia a Madrid el Vice- 
presidente y Ministro de Asuntos Exteriores, que 
está hoy nuevamente en Madrid, con una amplia 
delegación, y con quien tendré un cambio de 
impresiones amplio a partir de mañana para 
saber exactamente cuides son las necesidades en 
el momento presente. 

La reacción española a las peticiones prime- 
ras de Guinea Ecuatorial ha sido el envio de 33 
toneladas de alimentos, ropas y mdicinas, el 
envio de un equipo de sanidad militar, el envio 
de un grupo de técnicos de radio-televisión para 
examinar sus instalaciones; ha habido una comi- 
sión del Ministerio de Sanidad y Seguridad So- 
cial; ha habido una misión del Ministerio de 
Comercio para el establecimiento de las bases 
del mercado interior; se han enviado dos aviones 
con pilotos para establecer las comunicaciones, 
que están interrumpidas entre la isla y el conti- 
nente; una misión con técnicos en telefonia y, 
finalmente, una misión de la Subsecretaria de 
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Pesca para la negociacih de un acuerdo de 
pesca. 

Son muchas las necesidades que tiene en este 
momento, fundamentalmente la cooperación en 
el área del sector pesquero, y de una industria de 
material didacticocscolar. Las escuelas están 
prácticamente desaparecidas. Y no hay electrici- 
dad. Hay que hacer un esfueno inmenso, gigan- 
tesco, con respecto a Guinea Ecuatorial, que 
exige una acción concertada del Estado e, in- 
sisto, una cooperación internacional, puesto q w  
no solamente Espaiia, sino otros paises deben 
hacer frente a la situación tan triste en que sc 
encuentra Guinea Ecuatorial. 

En lo que se refiere a los movimientos de 
liberación, que es la última parte de la pregunta 
-se deduce de los principios, enunciados antes, 
de nuestra acción exterior en Africa-, sc ha 
seguida como en el Sur, con la aprobación de 
distintas fuerzas políticas, una poiitica de con- 
tacto con distintos movimientos de liberación 
del área, que se ha traducido en visitas a España 
de representantes de distintos movimientos de 
liberación (concretamente de SWAPO, SANNO 
y ZAMPO). 

En cuanto a la posición de España con res- 
pecto a estos movimientos, es bien sabido que 
España no reconoce movimientos, como tam- 
poco reconoce Gobiernos, sino solamente Esta- 
dos,' pero lo que si se ha hecho es votar en las 
distintas resoluciones de las Naciones Unidas 
todo cuanto afectaba a distintos de estos movi- 
mientos, y, realmente, la política de cooperación 
se ha iniciado ya recientemente. 

La siguiente pregunta hace referencia a la 
política en Oriente Medio. Anáiisis del Gobierno 
en los últimos acontecimientos ocurridos en la 
región y definición de la posición espsola 
acerca del problema pakstino. 

La pd&a del Gobierno en relación con los 
temas de Oriente Medio, intentando reducirla a 
sintesis, porque si no seria imposible contestar a 
esta pregunta, aparece enunciada en tres princi- 
pios: El respeto al derecho de todos los países de 
la zona a vivir en paz, dentro de fronteras 
seguras y reconocidas, la retirada de Israel del' 
territorio ocupado en la guerra de 1967 y el 
reconocimiento de los derechos nacionales del 
pueblo pakstino. 

En relación con los idtimos acontecimientos, 
el Gobierno quiere ver con esperanza las iniciati- 
vas de paz que se han iniciado en la r e g b ,  pero 

estas iniciativas, que han conducido a los aeuer- 
ch entre Egipto e Israel, no constituyen toda- 
via, de acuerdo con la opinión del Gobierno, la 
solución global que precisa Oriente.Medio. Que- 
dan cuestiones esenciales par resolver, como es 
la que afecta al pueblo palestino, y, aunque se 
han llevado a cabo esfuerzos que deseamos que 
no sean estiriles, el Gobierno considera necesa- 
rio el vspeto a los principios a que me he 
referido antes, que aparecen enunciados en 
nuestra declaración ante la Asamblea General 
de las Naciones Unidas de 1978. Entendemos 
que es la única forma de llegar a una solución 
justa y global del problema. 

La definición, por consiguiente, de la posi- 
c i h  espnñola respccto del problema palestino es 
que se ha mantenido por parte de España una 
posición bien clara, una posición coherente en lo 
que se refiere a dicho problema: incluso, esta 
posición española que fue ya enunciada hace 
tiempo, ha venido siendo a la que se han aproxi- 
mado los paises occidentales hasta convertirse 
en la política oficial comunitaria. 

He mencionado antes cuides son las áreas de 
concentracibn poiitica de los paises comunita- 
rios, de los pocos temas en los que se ha llegado 
a la cooperación y a la concertacion. Uno de 
ellos es, precisamente, el tema que afecta a 
Oriente Medio, en el que la posición comunitaria 
coincide plenamente con la posición española. 
Esta posicion consiste en dumar que nunca 
sera posible la paz en Oriente Medio sin el pleno 
reconocimiento de los derechos nacionales del 
pueblo palestino, incluido su derecho a tener una 
patria. 

En cuanto a la Organización para la Libera- 
ción de Palestina (OLP), el Gobierno ha autori- 
zado la apertura de una oficina de esta Organi- 
zación en Madrid y la ha reconocido un carkter 
oficial. No ha reconocido, sin embargo, formai- 
mente, a la Organización misma, porque, como 
es bien sabido y he mencionado hace un ins- 
tante, España no reconoce Movimientos ni Go- 
biernos, sino Estados. No se ha reconocido, por 
sonsiguiente, a esta ofxina de la OLP un status 
iiplomatk, sino un status de oficina oficial en 
:uanto tal, con lo que BC le dan unas determina- 
ias facilidades en el terreno fiscal, aduanero y 
:n el de las comunicaciones; un status parecido 
il que existe en otros paises, concretamente en 
Francia, Bélgica, Gran Bretaña, Suiza, Suecia y 
Portugal. 
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La pregunta siguiente es el enunciado de toda 
nuestra política asiática y alcance político de la 
declaración del Jefe del Estado en torno a la 
doctrina antihegemónica, la posición a mantener 
y la valoración política respecto del acerca- 
miento chino-americano. 

Mencionábamos antes cuáles eran las áreas 
concretas de la política española con alcance 
prioritario, es decir, el área europea, el área 
americana y el área africana. En relación con la 
politica asiática, por razón de lejanía geográfica, 
de falta de contactos tradicionales, realmente 
han sido escasos los vínculos que se han tenido 
con la mayor parte de esos países, con excep- 
ción de Filipinas. Sin embargo, en los Últimos 
años se ha iniciado una intensificación de con- 
tactos, fundamentalmente en el ámbito econó- 
mico, comercial y cultural. A pesar de ello, las 
posibilidades de una cooperación más amplia no 
son fáciles en los momentos actuales, debido a 
cuestiones económicas, pero lo que sí existe es 
una aproximación, y en este sentido creo que 
merece especial mención lo que supone el viaje 
a la República Popular China de S. M. el Rey, 
que abre, ciertamente, un horizonte que hasta 
entonces estaba prácticamente cerrado. Existían 
unas relaciones diplomáticas formales, pero lo 
que no había era una presencia española en la 
República Popular China. 

Durante la visita de SS. MM. los Reyes a 
China, y contesto con esto a la pregunta con- 
creta que se me hace, Su Majestad no hizo una 
declaración sobre la doctrina del antihegemo- 
nismo. Lo que si hizo fue subrayar la posición 
independiente de la política exterior española 
con los paises que expresaban la preocupación 
por las graves tensiones entre las superpoten- 
cias, por su potencial bdico, por la tendencia a 
globalizar los conflictos locales, evitando su so- 
lución, y subrayar, asimismo, la inquietud por el 
tremendo problema que supone la creciente desi- 
gualdad entre el mundo desarrollado y los países 
en vias de desarrollo. Ahí es donde se inscribe el 
discurso que pronunció con ocasión de la co- 
mida oficial que tuvo lugar en Pekín. 

Esta era y esta es, en este momento, nuestra 
posición. 

La llamada cláusula antihegemónica no ha 
sido formalmente aceptada por el Gobierno para 
esgrimirla contra ningun pais en particular. Esta 
cláusula antihegemónica, como por ejemplo en 
el Tratado entre Japón y China, no ha sido 
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incorporada a ningún Tratado que comprometa 
la voluntad del Estado español. No se puede ver, 
por consiguiente, ningún gesto, ninguna actitud 
contraria, en la declaración mencionada, a nin- 
gún pais ni a ningún bloque de paises, sino un 
esfuerzo por diversificar nuestras relaciones di- 
plomáticas con un país con un enorme potencial 
como es China y establecer, además, unos 
vínculos culturales y económicos con ese in- 
menso mercado, todo ello al servicio de nuestro 
pueblo y de los intereses nacionales. 

La Última parte de la pregunta se refiere a la 
valoración política del acercamiento chino-ame- 
ricano. No es a mi a quien corresponde emitir 
opinión sobre la politica exterior de otros países 
y menos hacer lo que se me pide en este caso: 
una valoración política, que pudiera ser injeren- 
cia en los asuntos que son de la competencia 
exclusiva de otros países. 

España esta a favor de soluciones pacificas 
de los conflictos y de las diferencias internacio- 
nales y, en este sentido, España valora positiva- 
mente todos los esfuerzos para aproximar las 
posiciones al servicio de la causa de la paz. 

La pregunta número ocho se refiere a la 
política de bloques; relaciones con los Estados 
Unidos; posición del Gobierno ante los Trata- 
dos; valoración del aumento de relaciones con la 
Unión Soviética; área de influencia en la actual 
perspectiva de desarrollo. 

Algo, en relación con este tema de la politica 
de bloques, he mencionado al hacer referencia a 
la pregunta número dos referente a la posición 
del Gobierno acerca de la política de alianzas en 
la anunciada integración en la OTAN. 

He mencionado antes que el Gobierno no es 
partidario del mantenimiento a ultranza de una 
politica de bloques contrapuestos, sino que esta- 
mos a favor de potenciar una realidad interna- 
cional menos conflictiva, más multipolar, a la 
que, por otra parte, nos estamos acercando. 
Esto no quiere decir que propugnemos, en abso- 
luto, una política que pueda ser próxima a una 
tentación neutralista. Esto lo he mencionado 
hace unos días en el Senado con ocasión de una 
sesión informativa y he tenido ocasión de decirlo 
de una forma muy clara en una conferencia en 
Bruselas en el Gran Instituto de Relaciones 
Internacionales. 

Por consiguiente, el Gobierno español no 
tiene ninguna tentación neutralista como tam- 
poco tiene una tentación tercermundista. Por 



otra parte, esto parece coincidir con Is1 opinión 
de algun destacado miemhro de esta Cámara 
perteneciente al Partido Socialista cuando ha 
mencionado hace pocos dias, de una forma muy 
categórica, que el neutralismo y la no alineación 
corresponde a unas culturas, a unas situaciones 
socioeconómicas que no se adaptan a la situa- 
ción española. 

La posición española y la politica exterior ha 
aparecido definida en distintas ocasiones de una 
forma muy clara y categórica, como europea, 
democratica y occidental. Insisto que el Go- 
bierno no ha &do nunca en esta tentación 
neutralista o tercermundista; lo que si ocurre es 
que España mantiene una especial relación -y 
lo hemos visto ya- con Iberoamérica; tiene esos 
hondos lazos de amistad con los paises árabes; 
tiene un particular interis por los problemas que 
afectan al Mediterráneo y una solidaridad con 
los pueblos africanos y los paises en vias de 
desarrollo. No puede dejar de tener conciencia 
de estas realidades y, por consiguiente, de la 
forma cómo se produce esta inserción de Es- 
paña en las Organizaciones europeas y si, en su 
momento, se produce la inserción de España en 
la Alianza Atlántica, será teniendo en cuenta 
estas realidades, estos queridos condicionamien- 
tos de la posición internacional española y estas 
especiales peculiaridades, pero que quede bien 
clara cuál es nuestra NsiciÓn de país europeo, 
democrático y occidental. 

He insistido en varias ocasiones -y reitero 
ahora- en que la cuestión básica que España se 
plantea ahora es, en definitiva, garantizar su 
seguridad y contribuir a la paz y seguridad del 
mundo en un sistema que está estructurado, en 
un sistema de bloques y de alianzas, para la 
seguridad colectiva. Esta cuestión de la scguri- 
dad se relaciona con la idea de la distensión, que 
son dos cosas distintas, pero que ciertamente 
están relacionadas. La distensión no puede ser 
un fui en si mismo, sino un medio para contri- 
buir a la seguridad, evitando la creación de 
situaciones tensas y la agudización de estas 
situaciones, lo que aumentaría los riesgos que 
amenazan la seguridad y la paz. La distensión 
tiene unos limites, no puede convertirse en un 
factor de debilidad, no puede convertirse en un 
factor de vulnerabilidad y de desequilibrio y, por 
otra parte, la distensión es un procm continuo 
al compás de los cambios de circunstancias que, 

por su propia.naturaleza, son constantes e ince- 
santes. 

Ahora, planteadas asi las cosas, la acción 
politica de España se despliega, por consi- 
guiente, de forma coherente en esas varias direc- 
ciones en función de nuestra capacidad, en fun- 
ción de nuestros objetivos, pero claramente si- 
tuados en el mundo occidental. Es decir, que 
estamos por consiguiente instalados en el mundo 
occidental -que es el nuestro- y, consecuente- 
mente y ante la realidad insoslayable de los 
bloques, debemos tener en cuenta la existencia 
de un bloque occidental que es preponderante en 
ese mismo mundo. 

La pregunta que se plantea, en definitiva, 
seria no de si España va a tener un peso estraté- 
gico en este bloque -porque desde hace bastan- 
tes años ya lo tiene-, sino si España va a 
participar plenamente en la formación de las 
decisiones, haciendo valer unos determinados 
criterios, o si va a quedar al margen de esta 
función de decisión. Pero lo que si está claro en 
cualquier caso, participe o no en esta decisión, 
es la inserción de España en el mundo occi- 
dental. 

Las dos preguntas siguientes dentro de este 
epigrafe se refieren a la relación de España con 
los Estados Unidos y a la relación de España 
con la Unión Soviética. De las relaciones de 
España con los Estados Unidos es sabido que 
está regida por el Tratado de Amistad y Coope- 
ración de 1976. Este Tratado termina a los 
cinco años de vigencia, es decir, el año 1981, 
pues su ratificación fue en el mes de septiembre 
de 1976. 

El Tratado de 1976 supone un avance consi- 
derable con respecto a los compromisos interna- 
cionales previos con los Estados Unidos, tanto 
el Acuerdo de 1953, como el de 1960, como el 
de 1970. La aportación mas importante del 
Tratado de 1976 es que de una relación funda- 
mentalmente militar entre gobiernos se pasó a 
un Tratado que tuvo que cumplir los requisitos 
constitucionales de la aprobación parlamentaria. 
Se pasaba de un acuerdo del Ejecutivo a un 
acuerdo del Legislativo. 

Quizá uno de los puntos que merezca la pena 
destacar, aparte de la institucionalización de la 
relación del Consejo Hispano-Norteamericano, 
sea la desnuclearización del territorio, comple- 
tada con la marcha de los submarinos nucleares 
de Rota. Se había fijado la fecha de 1 de enero 
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de 1979 a 1 de julio y, efectivamente, en esas 
fechas tuvo lugar la salida de los submarinos 
nucleares. 

En cuanto a la negociación, ciertamente, no 
es llegado quizá el momento de fijar aún cuáles 
son las pautas futuras de la misma, pero si es 
evidente que han sido muchos los cambios polí- 
ticos que se han operado desde la situación del 
año 1966 a la que existe hoy y a la que existirá 
en 1981 y, por consiguiente, estos cambios mo- 
dificaran en parte el contenido de los Acuerdos 
actualmente vigentes. 

Respecto a las relaciones con la Unión Sovié- 
tica y su área de influencia, es sabido el estable- 
cimiento de relaciones diplomáticas en 1977, 
con todos estos paises, sobre la base del respeto 
mutuo y estricta observancia de la no injerencia 
en los asuntos internos, habiéndose llevado a 
cabo distintos contactos politicos con la Unión 
Soviética y con otros paises de la Europa orien- 
tal, que han llevado a un incremento notable de 
las relaciones comerciales esencialmente -y en 
este sentido están las relaciones con todo este 
grupo de países del Este-. El establecimiento de 
las relaciones diplomáticas se ha multiplicado 
por seis. Se han firmado, en el terreno juridico, 
en los dos Últimos años, distintos acuerdos co- 
merciales, culturales, de cooperación científico- 
técnica, de cooperación industrial, en el aerea 
del transporte por carretera y de doble imposi- 
ción, y creo que lo que merece la pena destacar 
fundamentalmente en las relaciones con estos 
paises es la contribución que España puede 
prestar a la distensión en el mundo, fundamen- 
talmente con vistas a la Conferencia de Seguri- 
dad y Cooperación que se celebrara en Madrid 
en el año 1980. 

En este sentido, este tema es uno de los que 
figuran siempre en cabeza de las agendas de 
conversaciones con los distintos países de la 
Europa oriental y la Unión Soviética y se están 
llevando a cabo una serie de visitas de represen- 
tantes españoles, al frente de un embajador 
especial encargado precisamente de contactar 
con los distintos paises para intentar que se 
llegue a unos resultados satisfactorios en la 
Conferencia de Madrid, después del fracaso que 
significó la Conferencia de Belgrado. 

La pregunta siguiente es la número nueve, 
que, a su vez, esta dividida en trece preguntas. 
Realmente aqui ya está todo incluido. Son las 
relaciones de España con las Naciones Unidas, 

O. U. A,, Fondo Monetario, Banco Mundial, 
Tratado de No Proliferación, G. A. T. T., 
E. F. T. A., O. C. D. E., Conferencia del Mar, 
Cooperación Norte-Sur y S. A. L. T. Estas son 
las preguntas que tengo delante, a las que tengo 
el imperativo categórico de dar respuesta y, por 
consiguiente, trataré de hacer algunos enuncia- 
dos en cuanto a lo que son las relaciones con 
estos organismos internacionales que, cada uno 
de los cuales, ,evidentemente, exigiría el anáiisis 
en una sesión monográfica de bastante dura- 
ción. 

No puedo negar que produce una cierta per- 
plejidad esta enunciación, esta cobertura general 
que se hace aquí de los distintos foros interna- 
ciones, en la que se incluyen negociaciones mul- 
tilaterales y conferencias internacionales junto 
con la referencia a la S. A. L. T., que, como sus 
propias siglas indican, son conversaciones bila- 
terales y, desde luego, no son un foro. Se hace 
una referencia a la Conferencia de Cooperación 
Norte-Sur, que sí es internacional, pero que se 
lleva a cabo en mútliples foros, no en uno solo, 
y no se abordan otros organismos y conferen- 
cias internacionales. Sin embargo, éstas son las 
que han interesado al señor Diputado que me 
hace la pregunta, puesto que se refiere a ellas. 

Una de las preguntas, la primera, se refiere a 
España y las Naciones Unidas, las Naciones 
Unidas con sus Órganos principales y con sus 
organos subsidiarios ... El próximo lunes tendré 
ocasión, ante la Asamblea General de las Nacio- 
nes Unidas, de exponer la posición española en 
relación con los temas que figuran en la agenda 
de la Asamblea. Como es sabido, el mecanismo 
de estos discursos no es el de exponer la política 
exterior española ante el foro de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, sino el de 
exponer la posición de España ante los temas 
que figuran en la agenda de la Asamblea. Por 
consiguiente, ésta es la ocasión que todos los 
años se brinda a los países para adoptar su 
posicih, que es un poco la pauta de comporta- 
miento que se sigue a lo largo de la propia 
Asamblea y de las distintas Comisiones de la 
Asamblea en el curso del año. 

Otra de las organizaciones que se mencionan 
es la Organización de la Unidad Africana. Cier- 
tamente la Organización de la Unidad Africana 
es una de las que ha alcanzado algunos logros y 
soluciones a los numerosos problemas que con- 
ciernen a temas africanos. En España se han 
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seguido con gran atención los trabajos de la 
Organización -y la aportación más importante 
de la ultima sesión de la Organización de la 
Unidad Africana la he mencionado hace un 
instante al referirme a la cumbre de Monrovia- 
en relación con el tema del Sáhara occidental, 
donde, por vez primera, después de la creación 
en la conferencia anterior de aquella reunión de 
cinco Jefes de Estado, la Organización para la 
Unidad Africana ha llegado a la proclamación 
de unos principios que se trasladan ahora a las 
Naciones Unidas y que habrá que cumpli- 
mentar. 

Respecto a la Conferencia de Seguridad y 
Cooperación, que es el tercer epigrafe de la 
pregunta, hemos participado activamente en las 
Conferencias de Helsinki y de Belgrado y somos 
conscientes de la importancia que.va a tener la 
Conferencia de Madrid. Nos parece que es un 
momento muy importante en el que se produce 
y estamos preparándola muy minuciosamente, 
tanto en el terreno diplomático como en el 
material, a traves de las visitas que se están 
girando a las distintas capitales. Pretendemos 
que haya algunos contactos con los 35 paises 
para poder definir aquellas áreas en las que 
pudiera haber una coincidencia para llegar a 
unas soluciones concretas en la Conferencia de 
Madrid. 

La preparación concreta, en este momento y 
en primer lugar, se está haciendo con vistas a 
determinar cuál va a ser el nivel de la Conferen- 
cia; y, en segundo lugar, a cuidar que la reunión 
de Madrid no quede vacía de contenido. Hay 
unos proyectos, en este momento, de algunos 
paises de Europa oriental que pretenden que 
haya reuniones sobre temas militares de disten- 
sión antes de la Conferencia de Madrid. Enten- 
demos que esto vaciaria de contenido la Confe- 
rencia de Madrid y no tiene ningún sentido; 
seria muy precipitado hacerlo ahora a fuides de 
año; es preferible esperar a la Conferencia de 
Noviembre de 1980 que, entendemos, debe estu- 
diar de una forma equilibrada todos los temas, 
sin falsas prioridades, pero sin eludir ninguno. 

El tema de los derechos humanos no debe ser 
un arma arrojadiza, pero es uno de los temas 
importantes que debe tratarse según figura en el 
acta final de Helsinki. De todas maneras, insisti- 
mos en que no deben darse falsas prioridades, 
sino buscar el análisis conjunto, la forma cquili- 
brada de tratar todos los temas de la Conferen- 

cia y, fundamentalmente, nuestro empeño en 
aproximar los puntos de vista divergentes, evi- 
tando estériles confrontaciones, como ha podido 
ocurrir en momentos anteriores. 

Las otras dos preguntas son sobre la relación 
con el Fondo Monetario Internacional y el 
Banco Mundial. Estos son dos temas tan am- 
plios que me parece dificil, en este momento, 
hacer ningún enunciado genérico porque nos 
llevaría excesivo tiempo; solamente quiero reite- 
rar lo que he mencionado al principio al refe- 
rirme a Iberoamérica y es que, desde hace año 
y medio, España ha formado un nuevo grupo 
con una serie de países iberoamericanos, y, en 
este sentido, nuestra actuación está resultando 
eficaz. Concretamente, uno de los primeros em- 
peños que hemos tenido ha sido el de la ayuda 
a paises como Nicaragua, dada la posición pree- 
minente que tenemos como cabeza de silla en el 
mundo. 

Por otra parte, la posición de las relaciones 
de España con el Banco Mundial. España parti- 
cipa en proyectos financiados por el Banco, y 
tiene suscritas un total de 3.371 acciones, por 
vabr de 337 millones de dólares, con un capital 
de 33 millones de dólares. Lo más importante es 
señalar cómo en los últimos años la actuación 
de España es mucho mas activa y, fundamental- 
mente, cómo se lleva a cabo esa participación, 
que ya he mencionado a través de esos proyec- 
tos financieros con el Banco. 

La siguiente pregunta entiendo que es, como 
la del señor Marin, sobre el Tratado de no 
Proliferación. 

En este sentido, España no ha fumado el 
Tratado porque entiende que existen lagunas, 
imprecisiones en el Tratado de no Proliferación, 
que lo hacen desequilibrado e insuficiente. 

De acuerdo con el articulo 6 . O  del Tratado de 
no Proliferación, Ir no proliferación no debe ser 
un objetivo en si misma, sino una etapa hacia 
una meta final que es el desarme general y 
completo bajo control internacional efectivo. 

Por todo ello, el Gobierno entiende que las 
medidas de no proliferación horizontal deben de 
ir acompañadas de una auténtica no prolifera- 
cion vertical seguida de una destrucción de los 
arsenales nucleares existentes. Aunque se reco- 
noce la importancia del compromiso de iniciar 
conversaciones en ese sentido, entendemos que 
es preciso reforzar las obligaciones contenidas 
en el Tratado de no Proliferación, particu- 
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larmente el articulo 6 . O ,  para los paises nucleares 
firmantes, ya que el desarme debe ir encaminado 
a congelar y eliminar los arsenales nucleares 
existentes. 

Por otra parte, consideramos necesaria una 
obligación, no contenida en el texto del Tratado, 
que vincule a las potencias nucleares a aplicar 
salvaguardias a sus actividades pacificas nuclea- 
res, a fin de reducir la discriminación actual- 
mente existente entre estos paises nucleares y los 
que carecen de armas nucleares. 
Y, por fin, el Gobierno en el Tratado de no 

Proliferación echa de menos algunas posiciones 
referentes a las garantias que deben de recibir 
los paises no nucleares filmantes por parte de 
los paises que poseen armas de esta naturaleza, 
en el sentido, por una parte, de que no sean de 
carácter de ataque y, por otra, que si una 
potencia nuclear que no sea parte en el Tratado 
ataca o amenaza nuclearmente a un pais fir- 
mante no nuclear, los paises nucleares parte del 
Tratado reaccionarían de manera adecuada. 

Esto ha sido expuesto en diferentes ocasio- 
nes. Existe una serie de paises que no han 
firmado el Tratado de no Proliferación de Ar- 
mas Nucleares, y entre estos paises se encuentra 
España. 

Estas razones mencionadas son algunas de 
las que han hecho que no haya variado nuestra 
posición en los últimos años en relación con el 
Tratado de no Proliferación. 

En relación con la posición de España res- 
pecto del Acuerdo General de Tarifas de Co- 
mercio, GATT, mencionaria como datos Ulti- 
mos la aceptación de distintos acuerdos sobre 
supresión de obstáculos técnicos al comercio del 
marco agrícola multilateral. Se han rubricado, 
aunque con reservas, algunos acuerdos: código 
sobre subvenciones de derechos compensato- 
rios; código sobre licencias de importación y 
liberalización de productos lácteos. 

En las relaciones de España con EFTA, me 
voy a limitar exclusivamente al acuerdo que fue 
firmado el pasado mes de junio, un acuerdo 
comercial que es importante porque evita la 
discriminación que tenian los productos de paí- 
ses de EFTA en España con relación a los 
productos de los países comunitarios y la discri- 
minación que los productos españoles tenian en 
los paises de EFTA con relacion a los produc- 
tos de los paises comunitarios. 

En definitiva, esto está también dentro de la 
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linea de aproximacion a la Comunidad, puesto 
que en el momento en que España sea miembro 
de pleno derecho de la Comunidad se producirá, 
también de manera automática, el acuerdo con 
EFTA. Esta aproximación significa adelantarse 
en evitar la discriminación que hasta ahora exis- 
tia en el tráfico comercial entre estos países y 
España. 

El tema de la OCDE. Realmente la presencia 
de España en la OCDE es una presencia activa. 
Todos los años un grupo de expertos publica un 
estudio sobre la situación de la economia espa- 
ñola, con una influencia importante en el resto 
de los paises de la Organización. España tiene 
una representación permanente en la OCDE, y 
no se si en relación con este tipo de organismos 
el señor Ciputado quiere hacer, al final de la 
sesión, alguna pregunta concreta. 

Otra pregunta es la relativa al Derecho del 
Mar. Este si es un tema en el que yo quisiera 
fijarme unos instantes, porque es un tema real- 
mente importante y al que, a veces, no se le da 
la suficiente significación y afecta muy directa- 
mente a los intereses españoles. 

Existe, como es sabido, una larga negociación 
rnultilateral sobre el tema del Derecho del Mar. 
Este tema tiene su arranque en la Conferencia 
de La Haya en 1930, y luego se va a intentar 
llegar a una solución de la situación conflictiva 
en la Conferencia de Ginebra, en los años 58 y 
60. Sin embargo, hay una serie de temas que 
quedan pendientes entre estas dos conferencias, 
lo cual obliga a un reinicio de las conversaciones 
de ámbito multilateral a partir de los años 70, y 
sigue aún abierta en los distintos foros: Ginebra, 
Caracas y Nueva York. 

Pocos paises, quizá ninguno, se juegan tanto 
como España en la Conferencia de Ginebra. 
Realmente somos conscientes de esta realidad. 
Hay temas que pueden afectar muy directa- 
mente a nuestros intereses. 

Somos la tercera flota de altura del mundo, la 
quinta potencia pesquera, la undécima flota 
mercante, la cuarta en construcción naval, con 
complicados problemas de delimitación con 
nuestros vecinos; los hemos tenido con las Co- 
munidades, con Francia, con Portugal, como los 
tenemos también con Marruecos. Por eso segui- 
mos especialmente de cerca esta conferencia y 
buscamos, entre otros objetivos, esencialmente, 
de una parte, un regimen de paso por los estre- 
chos que no atente contra nuestra seguridad y 



nuestra soberanía. Este es uno de los temas más 
conflictivos y mas dificiles en la conferencia, 
puesto que el régimen del paso libre es el que se 
impone en la conferencia. Nosotros lo que inten- 
tamos a través de nuestras posiciones, que son 
discrepantes con la mayor parte de los paises y 
particularmente con las grandes potencias, es el 
que no atente contra nuestra seguridad este 
régimen de paso libre por los estrechos. 

Además de esto, también nos preocupa espe- 
cialmente lo que afecta a la reglamentación de la 
zona económica exclusiva que permita a nuestra 
flota seguir faenando en condiciones razonables; 
el régimen de islas y archipiélagos es otro de los 
temas especialmente conflictivo y que puede 
afectar a nuestros intereses; el tema de la delimi- 
tación de espacios marítimos, que creemos debe 
estar basado en claros criterios juridicos que no 
perjudiquen a nuestros intereses, y, por fui, tam- 
bién, un sistema de soluciones de las controver- 
sias basado en criterios de objetividad. 

Otra pregunta es en relación con los resulta- 
dos del diilogo Norte-Sur. El diálogo Norte-Sur 
se inicia en el principio de los 60 y tiene su 
manifestación mas importante después de una 
serie de foros; primero, en la UNTAD; luego, en 
una sesión extraordinaria de las Naciones Uni- 
das en el 64 sobre materias primas y subdesarro- 
llo, y se llega, por fin, a una conferencia especi- 
fica Norte-Sur en la que se alcanzan unos plan- 
teamientos muy concretos a los que se sumó 
España, dada la posición intermedia que tiene 
entre los países desarrollados, pero con una 
clara comprensión hacia los paises en vias de 
desarrollo. Y en ese sentido, España estimuló, en 
la primera reunión de la conferencia Norte-Sur, 
la creación de un fondo para el desarrollo al que 
han ido contribuyendo los distintos paises; es un 
fondo de 1.OOO millones de dólares, al que Es- 
paña se ha comprometido a aportar dos millo- 
nes de dólares. En marzo de 1969 se ha decidido 
la creación de un fondo común para la estabili- 
zación de precios de las materias primas, tal y 
como fue aprobado en la reunión que se había 
celebrado en Nairobi en 1966. El capital de este 
fondo para estabilización de precios de materias 
primas es de 470 millones de dólares, de los 
cuales España debe aportar siete millones de 
dólares. 

Por fin, el Último epigrafe de esta pregunta es 
la posición española con relación al SALT 11. 
España hizo pública en el momento de cono- 

cerse la fuma del SALT 11 la valoración positiva 
que significaba para nosotros la conclusión de 
estos acuerdos, que entendemos que es una 
aportación positiva porque fortalece la con- 
fianza entre las grandes potencias. Eis uno de los 
propbsitos de la política exterior del Gobierno 
favorecer la distensión, estabilizar los efectivos 
nucleares estratégicos disponibles, que permiten 
avanzar hacia el acuerdo SALTIII de armas 
tácticas y de las armas que se conocen como 
«armas teatro» y trasvases para unas ulteriores 
medidas de desarme. 

Sin embargo, lo que hemos expresado en 
distintas ocasiones es que estos acuerdos, que 
son necesarios, que -son positivos, no constitu- 
yen unas auténticas medidas de desarme com- 
pleto. Las armas nucleares seguirán fabricán- 
dose y perfeccionhdose, y los techos fijados 
para las armas estratégicas son, hasta el mo- 
mento, enormemente altos. 

El Gobierno español ha tenido una informa- 
ción puntual de las formas de desarrollo de estos 
acuerdos, especialmente con ocasión de la visita 
del Secretario de Estado norteamericano del 
pasado mes de mayo. En relación con las futu- 
ras negociaciones SALT 111, la posición espa- 
ñola ha quedado ya explicitada en el sentido de 
que entendemos que estas negociaciones van a 
afectar fundamentalmente a los europeos, estos 
tienen que tener una participación en estas nego- 
ciaciones y España entiende que tiene que tener 
una participación en las negociaciones. 
Y llegamos, por fin, a las dos ultimas pregun- 

tas. 
Intentando reducir a sintcsis cuái es la posi- 

ción española en relación a los derechos huma- 
nos, esta posición ha sido limitada en distintas 
ocasiones, ultimamente con ocasión de la ratif- 
cación del Convenio Europeo de Derechos Hu- 
manos y Libertades Fundamentales, tanto en el 
Congreso como en el Senado; pero no es una 
posición nueva, puesto que es la posición que 
hemos venido enunciando desde hace años. Ya 
en los primeros discursos ante la Asamblea 
General de las Naciones Unidas se ha ido mar- 
cando cuál es la linea de los compromisos de los 
derechos humanos y se han ido asumiendo esos 
compromisos, sobre todo a medida que España 
ha ido participando en el Consejo de Europa. 

Las posiciones son claras. De una parte, que 
le violación de los derechos humanos, donde 
quiera que se produzca, es un hecho condenable. 
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La supresión de los derechos humanos significa 
una amenaza para la paz y los Estados no 
pueden eludir su responsabilidad internacional 
alegando que se trata de una materia de la 
exclusiva competencia doméstica. En defmitiva, 
la salvaguarda de los derechos humanos es una 
cuestión que trasciende lo nacional y lo interno 
para inscribirse en el marco de lo internacional. 
Y en ese sentido la posición española se asienta 
fundamentalmente en que para salvaguardar 
esos derechos lo que es imprescindible es huir de 
lo que hemos enunciado algunas veces como los 
humanitarismos selectivos; que es necesario per- 
feccionar los mecanismos institucionales de ga- 
rantia y control de que dispone la comunidad 
internacional, porque esta cuestión, ,tan grave y 
tan importante, no puede quedar a merced de 
esos criterios selectivos, es necesario llegar a esa 
institucionalización, y en ese sentido hemos pro- 
piciado la creación del Comisionado de las Na- 
ciones Unidas para los derechos humanos, una 
fórmula que fue propuesta por Costa Rica hace 
unos años y que entendemos que debe impul- 
sarse para que existan estos criterios objetivos 
en el ámbito de la protección de estos derechos. 

En ese sentido también, al referirnos a nues- 
tra posición respecto al Consejo de Europa y 
especificamente del Convenio Europeo de Dere- 
chos Humanos, hemos anunciado hace unos 
días el propósito de reconocer la competencia 
del Comite de Derechos Humanos, en el marco 
del articulo IV del Pacto de Derechos Civiles y 
Politicos, aceptando su protocolo facultativo. Y 
en el marco del Consejo de Europa España 
entiende que la facultad que tienen de subjetivi- 
dad juridico-internacional no se limita solamente 
a los Estados, sino que también el individuo 
tiene una capacidad de ser sujeto del derecho 
internacional, y en ese sentido hemos dado un 
reconocimiento tanto al Tribunal de Derechos 
Humanos como a la Comisión de Derechos 
Humanos. 

Por otra parte, es un tema muy amplio tam- 
bien el del Consejo de Europa. Lo que sí quiero 
afirmar es que desde el momento mismo de 
proceder a la adhesión de España al Consejo de 
Europa hemos procedido a la firma de distintos 
compromisos internacionales: en lo que se re- 
fiere al trabajador emigrante, a la Carta Social 
Europea, distintos convenios europeos de extra- 
dición, el convenio para la represión del terro- 
rismo, etcetera. En este momento estamos en 

una via de compromiso con todos aquellos ins- 
trumentos juridicos internacionales a que ha 
llegado el Consejo de Europa. Hay algunos que 
están pendientes aún de ratificación, concreta- 
mente el de la Carta Social Europea, que ha sido 
firmado y que debe venir próximamente a esta 
Cámara para dictamen en relación con su ratifi- 
cación. 

Termino ya con la Última pregunta, qué es 
((Ministerio de Asuntos Exteriores: organización 
interna. Posición del Gobierno ante una Ley de 
Servicio Exterior que reforme el actual sistema; 
Ley de Cooperación Exterior: criterios, conte- 
nido, finalidad)). 

Respecto a la organización del Ministerio de 
Asuntos Exteriores hay un Decreto que creo 
hace innecesario que lo reitere aquí. La última 
reestructuración del Ministerio de Asuntos Exte- 
riores es del mes de abril de 1979 con ocasión de 
la creación de la Secretaria de Estado. Por 
tanto, no me parece necesario expresar aquí cuál 
es la organización del Ministerio de Asuntos 
Exteriores. 

Hay un tema, que si es un tema importante, 
que se refiere a la Ley de Servicio Exterior; un 
tema que está siendo objeto de estudio por parte 
de la Junta de la Carrera Diplomática, y, cierta- 
mente, es posible que en un plazo relativamente 
breve se pueda dar cuenta ya de la formulación 
de esta Ley de Servicio Exterior. En definitiva, 
va en la misma linea de las distintas disposicio- 
nes que he mencionado antes del principio de la 
unidad de acción exterior. 

El tema de la Ley de Cooperación Exterior es 
otro de los proyectos que está siendo objeto de 
estudio por parte del Ministerio, cuyo borrador, 
que se está preparando en este momento, res- 
ponde a una serie de criterios que van, funda- 
mentalmente, en las líneas que citaré a continua- 
ción, cuyas diferentes acciones deben ajustarse a 
un programa concreto. Los planes de coopera- 
ción deben estar vinculados en todo caso a los 
acuerdos multilaterales y a los compromisos 
suscritos por España en las Organizaciones In- 
ternacionales. No deben limitarse a la coopera- 
ción y a la asignación de recursos, sino que 
deben comprender también la puesta a disposi- 
ción de personas que colaboren en uno u otro 
concepto y la cooperación internacional debe 
financiarse con cargo a los fondos de coopera- 
ción de las Naciones Unidas que se determinen. 
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Y, por Último, la colaboración de la iniciativa 
privada con la acción cooperadora estatal. 

Nos parece importante para llevar a cabo 
esta Ley de Cooperación que permita la delimi- 
tación de su régimen juridico, la delimitación de 
competencias en materia de cooperación y de 
control del empleo de los medios financieros y 
las normas básicas sobre el Estatuto del coope- 
rante. Con esta Ley se conseguirá llenar una 
laguna legislativa clara que existe en este mo- 
mento y que es esencial, debido a la creciente 
interdependencia de las naciones. 

Hoy se lleva a cabo una cooperación de una 
manera dispersa. Se va a proyectar una acción 
coherente en la cooperación con respecto a los 
paises iberoamericanos, con centros de coopera- 
ción iberoamericanos a través de las funciones 
que se le asignen al nuevo Instituto. Pero es 
preciso que haya una Ley General que permita 
coordinar toda la acción del Estado en cuanto a 
esta cooperación fundamental con los paises en 
vias de desarrollo. 

Esto, señoras y señores Diputados, es, esque- 
máticamente, un intento de respuestas a este 
programa realmente concreto de politica exte- 
rior, que necesitaría unas respuestas concienzu- 
das y muchísimas horas de contestación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Ministro. 

Procede, en estos momentos, abrir un turno 
de intervenciones de todos y cada uno de los 
Grupos Parlamentarios que deseen hacer uso de 
la palabra. Teniendo en cuenta la hora en que 
nos encontramos, sin que suponga la menor 
limitación al lógico desenvolvimiento de esta 
sesión para el buen orden de esta segunda parte 
de la reunión, yo pediria a los Grupos Parlamen- 
tarios que deseen hacer alguna intervención o 
formular alguna pregunta al señor Ministro que 
lo manifiesten así a la Mesa. (Pausa.) Han 
pedido la palabra: el Grupo Socialista, el Grupo 
de la Minoria Catalana, los Socialistas de Cata- 
luña, el Grupo Comunista, el Grupo Andalu- 
cista, el Grupo Mixto, los Socialistas Vascos y el 
Grupo Centrista. 

Sabido el elevado numero de turnos que van 
a ser consumidos, debo decir que el Reglamento 
faculta a que los Grupos Parlamentarios, bien 
por parte de un solo portavoz, o bien por parte 
de varios oradores, consuman veinte minutos 
para formular preguntas al señor Ministro. Si 

cumpliéramos exactamente el trámite que fa- 
culta el Reglamento, estaríamos teóricamente en 
ocho intervenciones, por veinte minutos, algo así 
como dos horas y pico, más las respuestas del 
señor Ministro y eventualmente el turno que 
podria abrirse a continuación, para que algun 
Grupo Parlamentario formulara alguna observa- 
ción. A la vista de estas circunstancias que, 
repito, en nada alteran el lógico desenvolvi- 
miento de la sesión, cabe pensar si, eventual- 
mente -yo no se en este momento el calendario 
y las ocupaciones del señor Ministro-, prose- 
guir esta tarde, o bien, a la vista de la resolución 
que tomemos, yo preguntaría en nombre de mis 
compañeros de la Mesa si podriamos formular 
las intervenciones con mucha mayor brevedad; 
es decir, si las intervenciones de cada Grupo 
Parlamentario, en vez de consumir un turno de 
veinte minutos, pueden llegar -y lo digo a titulo 
de ejemplo- a cinco minutos, que por ocho, son 
cuarenta, más la intervención del señor Mi- 
nistro. 

Pero quisiera pedir criterios a los señores 
portavoces, porque en estricto derecho pueden 
consumir cada uno veinte minutos. LPodriamos 
hacer un muestre0 rápido, para ordenar la se- 
sión, del tiempo que desearian consumir todos y 
cada uno de los Grupos Parlamentarios? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Marin González, 
por el Grupo Socialista. 

El señor MARIN GONZALEZ: Si en cinco 
minutos un Diputado es capaz de dar respuesta 
a un discurso de hora y media, habria que 
relicitarle y hacerle jefe de Gobierno. Creo que 
va a ser dificil en este tiempo. 

El señor PRESIDENTE: Yo no hago ningún 
romentario. Pregunto al Grupo Socialista 
:uánto tiempo quiere consumir. 

El señor MARIN GONZALEZ: Veinte mi- 
lutos. Rogaria a la Presidencia que cortase la 
)alabra cuando se acabase el tiempo. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Minoría Cata- 
ana? 

El señor PORTAVOZ DE LA MINORIA 
ZATALANA: Cinco minutos, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Socialistas de Ca- 
taluña? 

El señor PORTAVOZ DE SOCIALISTAS 
DE CATALUÑA: Cinco minutos, o menos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupo Comu- 
nista? 

El señor PORTAVOZ DEL GRUPO CO- 
MUNISTA: Diez minutos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE; ¿Grupo Andalu- 
cista? 

El señor PORTAVOZ DEL GRUPO A N -  
DALUCISTA: Con cinco minutos nos sobra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupo Mixto? 

El señor PORTAVOZ DLL GRUPO 
MIXTO: Diez minutos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Socialistas Vas- 
cos? 

El señor PORTAVOZ DE SOCIALISTAS 
VASCOS: Cinco minutos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupo Centrista? 

El señor PORTAVOZ DEL GRUPO CEN- 
TRISTA: Diez minutos. 

El señor PRESIDENTE: Estamos, entonces, 
normalmente en una duración de una hora o 
algo más, por parte de los Grupos Parlamenta- 
rios, m i s  la contestación del señor Ministro. 
¿Los señores portavoces de los Grupos Parla- 
mentarios creen que se puede desarrollar la 
sesión normalmente en esta segunda parte en 
este plazo? Mc atreveria a preguntar al señor 
Ministro que grado de disponibilidad tiene para 
continuar a las tres de la tarde o a las tres y 
media u cuatro -sin comer, naturalmente-, o 
bien par i ;nterrumj>*r' i las dos y media y volver 
despdc.- dt. comer. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Yo estoy a dispo- 
sición de la Comisión; por consiguiente, acomo- 

daré mis otras obligaciones a los deseos de esta 
Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Rupérez Rubio. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Desgraciada- 
mente, señor Presidente, el Grupo Centrista no 
tiene la disponibilidad de tiempo que tiene el 
señor Ministro, porque esta tarde, a las cuatro y 
media, hay varias obligaciones pendientes del 
Grupo y nos veríamos en la imposibilidad de 
seguir la reunión a las cuatro y media, con lo 
cual pediría a la Mesa que, benévolamente, con- 
sidere la posibilidad de otro momento en el caso 
de que, efectivamente, necesitemos esa continua- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Vistos los criterios, 
y para no consumir más tiempo, vamos a dar el 
uso de la palabra al Grupo Socialista, y veremos 
-zyactamente, en tomo a las dos y cuarto o dos 
y media, dónde y cómo nos encontramos y la 
resolución a tomar. 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
Socialista. 

El señor MARIN GONZALEZ: En primer 
término, una breve introducción y luego le anun- 
cio que en este turno de veinte minutos tomaran 
la palabra el Diputado Jerónimo Sciavedra y a 
continuación el Diputado' Pablo Castellano. La 
introducción es necesaria, en tanto en cuanto 
hemos visto que el tema era de una enorme 
amplitud, y, en consecuencia, seria inútil, en este 
pequeño tiempo, intentar dar respuesta sistema- 
tica a las aclaraciones que nos ha hecho el señor 
Ministros de Asuntos Exteriores. 

La primera precisión consiste, en cierta ma- 
nera, en que hay que felicitarse, a fin de cuentas, 
porque este pequeño acto parlamentario, esta 
interpelación que sc presentó en el mes de abril 
y que. por tanto, es antigua de seis meses, haya 
comeguido arrancar, siquiera sobre unas premi- 
sas puedas simplemente en un papel, cuiil es la 
posicion del Gobierno en materia de politica 
internacional, porque, hasta ahora, hay que de- 
cir que no nos había llegado. 

Voy a hacer tres precisiones concretas y a 
continuación el señor Presidente podrá conceder 
la palabra a mis compañeros Diputados. Estas 
t- ~i precisiones estan obligadas, porque creo que 
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han sido tres elementos que se encontraban en la 
interpelación y, desde luego, no han sido clarifi- 
cados en absoluto. 

La primera se refiere al articulo 97 de la 
Constitución y al papel que debe jugar el Jefe 
del Estado en materia de política internacional. 
Evidentemente, nosotros no nos referiamos a la 
cuestión de la interpretación ((ad letteran de la 
Constitucion, sino al contenido politico de la 
actividad del Jefe del Estado en materia de 
política internacional. Quiero explicar que pedi- 
riamos al Gobierno, a través del Ministerio de 
Asuntos Exteriores que, de una vez por todas, 
fuera consciente de que la Corona, como institu- 
ción politica española, es un patrimonio de to- 
dos y que no se puede concebir como un simple 
instrumento en las manos del Gabinete, del Pre- 
sidente del Gabinete dei. Gobierno. Evidente- 
mente, nosotros pensamos, por lo que conoce- 
mos al Rey don Juan Carlos, que a él personal- 
mente nos imaginamos que no le gustan los 
avisperos y que al señor Presidente Suárez le 
gustan mucho los panales de rica miel. A eso 
nos referiamos exactamente: hay que cuidar un 
poco más la imagen del Jefe del Estado a nivel 
internacional y no utilizarle sistemáticamente 
cuando conviene a unos intereses muy concretos 
de imagen del Presidente del Gobierno. 

En segundo lugar, otra precisión viene por la 
respuesta tan rotunda, que nos ha gustado, del 
señor Ministro de Asuntos Exteriores, en cuanto 
a la no injerencia en los asuntos internos. Nos 
parece muy bien que la Oficina de Información 
Diplomática responda con todo rigor a las ini- 
ciativas, por ejemplo, del Presidente de Cuba, 
señor Fidel Castro, a propósito de la entrada o 
no de España en la NATO, sobre lo que, es- 
tando nosotros de acuerdo con el contenido de 
fondo, nos parece que, a nivel formal, es algo 
que no debió hacer, y en ese sentido felicitamos 
al señor Ministro de Asuntos Exteriores por esa 
respuesta rápida y rigurosa. Ahora bien, cuando 
se habla de no injerencia que el señor Ministro 
no ‘nos diga: «No tengo por qué destacar la 
intervención francesa en el tema del Sáhara. No 
tengo por qué referirme a la posición norte- 
americana, ni a la china, etcétera.)) 

Cuando el señor Harold Brown o el Embaja- 
dor de Estados Unidos en España, señor Tod- 
man o, más lejano, el general Haigh, o el señor 
Secretario General de la OTAN, hacen una 
declaración, el ciudadano español ve estupefacto 

que el Gobierno se olvida del tema; no obstante, 
lo vemos todos por televisión. Señor Ministro, 
una cosa es el principio de la no injerencia y 
otra la ley del embudo. 

Por Último, siendo generoso el Grupo Socia- 
lista, tenemos que decir que la información no 
nos ha aportado muchas cosas. Ha habido una 
serie de elementos importantisimos en la política 
internacional española, como apertura hacia La- 
tinoamérica, la nueva visión -al parecer- del 
problema de Oriente Medio con la visita del 
señor Yasser Arafat a Madrid, la apertura de 
negociaciones con la Comunidad Europea y han 
acontecido un sinnumero de nuevos factores en 
el Magreb. 

Esta es la tercera precisión que quería hacer. 
Nosotros lamentamos de verdad la amplitud a 
que se ha visto obligado el señor Ministro, que 
en cierta manera ha configurado su discurso, 
pero tenemos que precisar un dato: y es que no 
es responsabilidad del Partido Socialista que se 
conteste una interpelación por parte del señor 
Ministro de Asuntos Exteriores seis meses des- 
pués; que el señor Ministro no haya tomado la 
iniciativa de venir él mismo a la Cámara para 
informar de las grandes coordenadas de política 
Exterior y, que si el señor Ministro adoptara la 
buena costumbre de venir a informar al Parla- 
mento, en vez de hacer declaraciones a la prensa 
Extranjera, nos veríamos obligados, tal vez, a 
hacer unas sesiones menos tediosas, menos abu- 
rridas y que tuviesen un contenido politico mu- 
:ho mayor. 

Dicho esto, tiene la palabra mi compañero 
Saavedra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
;le Asuntos Exteriores desea contestar a las 
íreguntas del señor Marín. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
rERIORES (Oreja Aguirre): Creo que si no 
:ontesto ahora, corremos el riesgo de que se 
iaga toda una exposición y al fmal que nos 
xrdamos y quizá ya no nos acordemos de 
:uales eran las preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Si el señor Ministro 
lesea contestar a cada una de las preguntas, 
luiza dara más agilidad al tema, y en cualquier 
:aso está en su derecho. ¿O prefiere agrupar la 
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respuesta a todas las preguntas de cada Grupo 
Parlamentario? 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Una vez hecho el 
planteamiento completo, de cada punto, tal vez 
pudiera dar respuesta. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): En primer lugar, 
respecto de la amplitud de la exposición, res- 
pondo a una petición, a unas preguntas que han 
sido hechas por el Diputado señor Marin en 
nombre del Partido Socialista. Realmente yo 
creo que no tiene precedente en la historia parla- 
mentaria el que se hagan unas preguntas como 
las que se han hecho. Normalmente las pregun- 
tas se hacen sobre algún tema concreto; pero 
que se hagan con todos y cada uno de los 
organismos internacionales, aparte de todas las 
dimensiones de la política exterior, realmente es 
un hecho que no deja de causarme una cierta 
perplejidad. Por tanto, la amplitud del discurso 
que he procurado hacer, en una brevísimas sin- 
tesis, o encerrandola en una hora y media, no 
responde más que a la amplitud de las pregun- 
tas, que son, ciertamente, universales. 

En cuanto a la iniciativa, yo estoy a disposi- 
ción de los señores Diputados y, en la primera 
ocasión que me ha sido posible, he venido a la 
Comisión; tanto en los temas que afectan a los 
acuerdos internacionales, cuando se ha juzgado 
que podía tener interés mi presencia, como 
cuando los Tratados con la Santa Sede o algún 
otro sobre derechos humanos y libertades fun- 
damentales, he acudido a la Comisión y, en todo 
caso, quiero dejar bien patente mi deseo de 
acudir cuantas veces sea necesario, hoy he ma- 
nifestado, unos minutos antes de la exposición 
que ha hecho el señor Marin, que haré cuanto 
esté a mi alcance para conformar mi programa 
a las peticiones de esta Comisión, cosa que creo 
inexcusable. En muchas ocasiones he expuesto 
que se enriquece enormemente la acción interna- 
cional en la medida en que sea una acción de 
Estado. Creo que si hay una política de Estado 
es justamente la politica exterior; y, en este 
sentido, reitero mi disposicion a esta Cámara, y 

específicamente a esta Comisión, para venir 
cuantas veces juzgue la Comisión conveniente. 

En cuanto que no haya un conocimiento de 
la posición del Gobierno en los temas interna- 
cionales, parece que el Diputado señor Marín 
intenta impedir la posibilidad de que un Ministro 
de Relaciones Exteriores tenga acceso a un 
Órgano extranjero y que circunscribe exclusiva- 
mente las declaraciones a las que puedan ha- 
cerse dentro del ámbito internacional o en la 
Cámara. Creo que son casos muy aislados en 
los cuales se produce una declaración a un 
Órgano extranjero y no hay más que ver los 
comportamientos anteriores, a lo largo de estos 
Últimos tres años, en que han sido casos muy 
aislados en los que ha habido alguna declara- 
ción a algún órgano afirmativo extranjero. Y, 
por otra parte, me sorprende que pueda decirse 
que sea desconocida la posición del Gobierno, 
porque en el discurso de investidura del Presi- 
dente del Gobierno es donde se marca realmente 
cuál es la linea de la política exterior. Ahí es 
jonde aparecen unos enunciados generales de lo 
que es, de lo que va a ser, el comportamiento a 
lo largo de la Legislatura y aparece también esta 
:xposiciÓn del Gobierno en los grandes foros 
internacionales, a los cuales accede España y en 
os que se expiicita cua es ia posición oficial 
-especto a los distintos temas. Y, concretamente, 
?a sido con ocasión de los distintos convenios 
nternacionales donde se ha explicitado también 
a posición del Gobierno y, concretamente, a 
.ravks del Ministro de Asuntos Exteriores en 
iiversas ocasiones. 

En relación con la precisión en torno al 
irticulo 97, en la Constitución aparece clara- 
nente cuáles son las funciones de la conducción 
le la politica exterior; la forma en que corres- 
Ionde al Gobierno dirigir la politica interior y 
:xterior y cuáles son las responsabilidades que 
:orresponden a Su Majestad el Rey, que apare- 
:en explicitadas en la Constitución, en cuanto 
lue a él incumbe la más alta responsabilidad en 
as relaciones internacionales. 

En cuanto a los compromisos específicos, en 
:uanto a las declaraciones concretas, en cuanto 
I los discursos pronunciados por el Rey, cicrta- 
nente en todos y cada uno de los casos, como 
:s obvio y logico en un sistema parlamentario 
:omo es el nuestro, el compromiso es del Go- 
iierno. El Gobierno, por consiguiente, es el que 
isurne la responsabiilidad en cada uno de los 
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actos, de las declaraciones, en cada una de esas 
manifestaciones que se han explicitado. 

Por otro lado, me sorprcnde la declaración 
del señor Mariii sobre la respuesta dada al Jefe 
del Estado cubano en relación con el tema de la 
adhesion española a la Alianza Atlántica, res- 
puesta con la qae, si bien esta de acuerdo el 
señor Mariii. menciona una declaración de Ha- 
rold Brown. Yo quisiera pedir al señor Marin 
que me mostrase la declaración especifica del 
señor Brown con relación con este tema. Queda- 
ria muy reconocido porque desconozco la exis- 
tencia de estas declaraciones del señor Brown y 
las del Embajador de Estados Unidos en Es- 
pana. N o  me refiero a las atribuciones respecto 
a determinadas conversaciones, sino a declara- 
ciones especiticas, concretas, solemnes, como 
corresponde a las anteriormente mencionadas 
hechas por el Jefe del Estado cubano. 

Por otro lado, la posición española es inequi- 
voca: allii de donde venga la declaración que se 
haga y suponga una injerencia en los asuntos 
internos españoles, España no lo admite y su 
posicicón es clara, cualquiera que sea el origen, 
el Órgano, la autoridad o la procedencia de una 
u otra alianza de uno u otro país, este o no 
incluido en la Alianza. Por ahora, nada más. 

El señor PRESIDENTE: iEl señor Marin 
desea hacer alguna aclaración o rectificación? 
Según el Reglamento tiene derecho a ello. 

El señor MARIN GONZALEZ: No es nece- 
sario, seior Presidente. Quisiera anunciar que 
solamente vamos a tocar dos temas, por parte 
de los señores Saavedra y Castellano. No es 
necesaria mi intervención, porque entonces este 
debate seria larguísimo. 

El seiior PRESIDENTE: El señor Saavedra 
tiene la palaóra. 

El sziior SAAVEDRA ACEVEDO: Senoras y 
seiíurcs Diputados, seiior Ministro, el tema en 
que nie voy a centrar es la política africana del 
Ministerio de Asuntos Exteriores. 

Al oir la intervención del señor Ministro, me 
daba la sensacih, cuando se refería a ciertos 
paises de Aináica y de Africa, de que el Ministe- 
rio de Asuntos Exteriores esta concebido como 
una agcricia de Caritas y de que un campo 
político be ideritifica como un terremoto o una 

inundacion. No criticamos el envio de ambulan- 
cias, alimentos y medicinas, pero la politica 
exterior es algo mas que eso. 

En el tema de Guinea, tema al que me voy a 
circunscribir en la política para Africa, quisiera- 
mos conocer en este momento algo más que 
esas declaraciones generales y saber que va a 
pasar en relación con esas conversaciones con el 
Ministro de Asuntos Exteriores, que está hoy 
aqui de nuevo, porque ya, por ejemplo, en algu- 
nas áreas españolas, en Canarias concreta- 
mente, se habla de que se están prometiendo 
mercados para los plátanos guineanos, lo que 
provocaria grave crisis en la producción cana- 
ria. Se esta igualmente hablando de que se ha 
conseguido el derecho a uso de los puertos de 
Guinea por parte de la flota pesquera española, 
pero no se sabe nada más. 

En el tema de Africa, tambien, ha sido men- 
cionada Mauritania, y con esas visitas frecuen- 
tes que alude como política exterior quisieramos 
saber si está enterado de las dificultades que 
tienen planteadas los trabajadores españoles de 
una fábrica, cuyo 50 por ciento de acciones 
pertenece al INI, que es IMAPEC. Aunque se 
ha anunciado la venta de la totalidad de las 
acciones al Gobierno mauritano, deseamos sa- 
ber si esta al tanto y preocupado por los proble- 
mas que tienen esos trabajadores, que están 
obteniendo unos salarios pagados en la moneda 
nacional mauritana, que anteriormente recibían 
parte en pesetas que cobraban o retiraban en 
bancos españoles, y que ahora tienen salarios 
altos pero no pueden sacar fuera sus ahorros ni 
invertirlos alii. Quisieramos saber si se piensan 
adoptar medidas de seguridad en favor de esos 
trabajadores y si se ha efectuado la transferen- 
cia de todas las acciones al Gobierno mauritano. 

Hay cuestiones mas episbdicas en relación 
con la politica africana, pero que afectan tam- 
bien a otros Departamentos, como la politica de 
comunicaciones aéreas. Estas comunicaciones 
han ido descendiendo paulatinamente. El nudo 
de enlaces del aeropuerto de Las Palmas, los 
diez enlaces semanales con distintos paises afri- 
canos, han quedado reducidos a tres como con- 
secuencia de una politica de comunicaciones de 
la Compañia Iberia de la que no se tiene una 
explicación lógica. 

Y centrandonos en el tema mas importante, 
lógicamente, de la política con el Magreb, noso- 
tros pensamos que las explicaciones que ha 
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dado el Ministro son las del espectador habitual 
en la politica de ese Ministerio. Hemos acabado 
el 27 de febrero de 1976 nuestras responsabili- 
dades; el problema no es nuestro. Nosotros 
apoyamos la libre autodeterminación del pueblo 
saharaui y apoyamos las gestiones que vienen 
realizándose por grupos regionales o por organi- 
zaciones supranacionales, pero en ningún caso 
vemos que el Ministerio de Asuntos Exteriores 
esté dispuesto a asumir un protagonismo en un 
problema internacional que esta a 80 Ó 90 kilo- 
metros de las costas españolas; exactamente a 
esa distancia de la isla de Fuerteventura. 

Evidentemente, sin ánimo de dramatizar el 
problema, pero tampoco sin trivializarlo como a 
veces parece que hace el Ministerio de Asuntos 
Exteriores, quisiéramos saber hasta dónde va y 
por dónde camina la política exterior del Go- 
bierno en relación con el Magreb y con el 
Sáhara. 

El hecho de que el 5 de agosto se firme un 
acuerdo entre el Estado mauritano y el Polisario 
es un hecho importantisirno y tiene unas reper- 
cusiones notables, que al parecer no quieren 
asumirse totalmente. Ese Tratado y la consi- 
guiente ocupación por parte de Marruecos de 
ese territorio, y el que hayan sido reconocidos 
integramente por el Gobierno mauritano como 
propios y exclusivos todos los derechos sobre el 
mismo en favor del Polisario, ha originado unas 
consecuencias en materia pesquera, que todavía 
no han aflorado totalmente, pero que crean un 
estado de inseguridad general en las islas Cana- 
rias y que necesariamenente hace que la política 
exterior de España asuma eso como objetivo 
fundamental de este Departamento. Nosotros 
entendemos que hay un Acuerdo tripartito, de 
15 de noviembre de 1955, que ha dejado total- 
mente de funcionar, porque varias partes han 
infringido sus obligaciones. Por consiguiente, es 
necesario que el Gobierno español asuma la 
iniciativa de denunciar dicho acuerdo tripartito. 
La denuncia no significa volver atrás, como al 
parecer piensa, o da esa impresión, el Ministerio 
de Asuntos Exteriores. Se trata simplemente de 
que hay que tomar una iniciativa, que hay que 
propugnar soluciones en los foros internaciona- 
les adecuados o a través de contactos con los 
paises im#cados, con el fin de que esa inseguri- 
dad, en la que actualmente se desarrolla una 
actividad vital para España, y particularmente 

para Canarias, como es la pesca, pierda esa 
inseguridad. 

Nosotros estamos esperando, todavía, a diez 
meses de los luctuosos sucesos ocurridos el 
pasado mes de noviembre, que el Gobierno dé 
una explicación pública de qué pasó con los 
muertos, con los asesinatos de Cruz de Mar. Allí 
se comprometió un Ministro -que todavía sigue 
siendolo, de Transportes-, en nombre de todo el 
Gobierno, indicando que en su momento haría 
públicas las consecuencias de las investigaciones 
que se habían iniciado. En este momento segui- 
mos sin saber quien es el responsable o que pasó 
allí. 

Naturalmente, se han asumido obligaciones 
de defensa por parte de unidades de la Armada 
en algunas áreas de ese territorio que hoy esta 
ocupado por las tropas marroquíes, pero todos 
sabemos que esas unidades estan operando den- 
tro del respeto hacia unas aguas que se entien- 
den de jurisdicción de otro país. 

En consecuencia es una protección parcial, 
porque hay actividades pesqueras que necesaria- 
mente tienen que efectuarse dentro de las doce 
millas y esos trabajadores, esas empresas, o 
pescan sometidos a la inseguridad total o, por el 
contrario, tienen que cesar en sus actividades, 
porque esa protección aparente es eficaz para 
unas determinadas actividades pesqueras, pero 
no para otras. 

Estos son fenómenos o consecuencias que 
indican que el Ministerio tiene que aclararse, y 
que no basta con hacer manifestaciones a deter- 
minados periódicos extranjeros, sino que es ne- 
cesario aqui, en el Parlamento, indicar por 
dónde va a ir la política, que es lo que vamos a 
decir ante el foro de las Naciones Unidas, en las 
próximas semanas, en un tema tan importante 
para nosotros como la política hacia el Sáhara. 
Es necesario que pasemos igualmente al recono- 
cimiento del Frente Polisario, porque es una 
realidad que esta ahi. No basta con tener con- 
tactos, con hacer visitas con fines electorales, 
sino que es necesario llegar a las últimas conse- 
cuencias. Hay que distinguir una política a corto 
y a medio plazo. A medio plazo esta claro que 
más tarde o más temprano allí va a haber una 
nación nueva, un Estado, y es necesario que la 
política española se oriente hacia ese objetivo y 
que contribuya a que se alcance el mismo, 
Dorque de lo contrario estaremos prolongando y 
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manteniendo la inseguridad de Canarias en una 
actividad muy importante para aquella región. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
de Asuntos Exteriores tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Señor Presidente, 
Señorías, en primer lugar no ha dejado de sor- 
prenderme la calificación de que el Ministerio de 
Asuntos Exteriores pudiera ser como una agen- 
cia de Cáritas, porque acuda en este momento a 
Nicaragua y a Guinea Ecuatorial. Estoy seguro 
de que habra aqui algunos miembros de esta 
Comisión, de esta Mesa, y además del mismo 
partido, que quizá no coincidan con la declara- 
ción que ha sido hecha; porque no es que sea un 
problema de Caritas, es un problema de justicia 
internacional, un problema de acudir, inmediata- 
mente, a unos paises que están atravesando una 
situacion dramática, como Nicaragua y Guinea 
Ecuatorial, paises con los que tenemos especia- 
les vinculos. Esto significa que España trata de 
hacer frente a cualquier situación dramática 
como éstas, como, por ejemplo, acudió a la 
Conferencia de Ginebra, en relación con el tema 
de los refugiados de Indochina, con la aporta- 
ción de 50.000 dólares y la posibilidad de dar 
entrada en España a mil vietnamitas. 

La política tiene prioridades, como cualquier 
comportamiento en la vida, y también las tiene 
España en la acción exterior. Por consiguiente, 
dentro de esas prioridades y como un problema 
de justicia internacional, España -acude inmedia- 
tamente a paises tan próximos a ella cuando 
sufren situaciones tan dramaticas como éstas. 

Ciertamente, la politica exterior, además de 
esto, es otra cosa, tiene un contenido muy im- 
portante en lo que se refiere a estos objetivos 
mencionados antes, junto con el tema de la 
seguridad y del desarme, a fin de construir un 
nuevo orden económico internacional. Para 
construir un nuevo orden económico internacio- 
nal hay algunas prioridades y éstas son algunas 
de las que he mencionado. 

Respecto al tema de las conversaciones con 
autoridades guineanas, España ha acudido -in- 
sisto- inmediatamente a hacer frente a las pri- 
meras necesidades con las que se encontraba el 
pueblo guineano, en unos lugares donde faltaban 
escuelas desde hace cinco años, donde no hay 
electricidad, donde no hay transporte y donde 

no hay comunicaciones. España ha tenido que 
acudir inmediatamente y, sobre todo, acude 
cuando hay algo más grave, que es la falta de 
alimentos y medicinas. Ha acudido d i g o -  in- 
mediatamente, y en este momento esta inten- 
tando articular una ayuda como respuesta a las 
necesidades mas próximas que tienen las autori- 
dades guineanas, y para eso está aquí, en este 
momento, el Ministro de Asuntos Exteriores 
guineano. Las conversaciones no han comen- 
zado todavia y no puedo dar los resultados de 
las mismas; las conversaciones comenzarán ma- 
ñana y serán todavia periféricas, en cierta 
forma, porque los temas de fondo se van a 
articular a través de una Comisión mas amplia, 
que vendrá dentro de unas semanas a Madrid. 
Ahora, el Ministro de Asuntos Exteriores gui- 
neano viene de las Naciones Unidas. Cuando 
esa Comisión, más amplia venga a nuestro pais, 
junto con una Comisión española se estudiarán 
todas las peticiones. 
Con respecto al tema del mercado de los 

platanos, que yo sepa, no es un tema que en este 
momento esta en el calendario. De todas for- 
mas, tomo buena nota de cualquier preocupa- 
cion que haya en este sentido. 

Otro de los asuntos es el que se refiere al 
régimen de pesca. Como se sabe, la riqueza de 
los productos vivos del mar es muy grande en 
esta área geografica. Ha salido hace unas sema- 
nas una misión de la Subsecretaria de la Marina 
Española con el fin de iniciar unas conversacio- 
nes y con el propósito de llegar a concertar un 
acuerdo en materia de pesca. 
En cuanto al tema de Mauritania, ya he 

dicho que es un pais con el que nuestras relacio- 
nes son antiguas, ya que existen desde antes de 
la Independencia, pero ha sido especialmente en 
estos Últimos años cuando hemos tenido contac- 
tos frecuentes. Creo que es puramente anecdó- 
tico que haya habido mas o menos visitas. Es 
una manera de poder tratar los temas. Lo que si 
quiero mencionar especificamente es que, con 
Dcasión de la visita que hice a Mauritania el 5 de 
iunio, se hizo entrega de un crédito de 23 millo- 
nes de dólares a las autoridades mauritanas - d e  
los cuales, 12 millones son ligados y 11 libres-, 
para la compra de bienes en España, en unas 
rondiciones enormemente favorables. Nos pare- 
ria que dada la situación tan enormemente difi- 
ril por la que atraviesa Mauritania, España 
3ebia hacer frente a ello por coherencia con esta 
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politica internacional y con esta contribucion y 
ayuda a los paises en vías de desarrollo, en 
especial éste, que también es un país próximo. 
Aunque por razones distintas al caso de Guinea 
Ecuatorial y Nicaragua, también habia que pres- 
tarles ayuda. 

Respecto al tema del IMAPEC, existe el 
problema de los trabajadores, tenemos concien- 
cia de ello, lo conocemos y la idea es la de la 
venta, la cesión de IMAPEC a las autoridades 
mauritanas. Esta es una fórmula de cooperación 
pesquera que ha funcionado de forma satisfacto- 
ria en el tiempo y que en este momento quere- 
mos darle un giro nuevo, pero nos parece que 
esa via de la cooperación en la forma en que se 
hizo respecto al tema de pesca con Mauritania 
es una fórmula que pudiera servir para otras 
áreas geográficas. 

Respecto a la política de comunicaciones 
aéreas, que han descendido, es un problema de 
Iberia. No puedo darle una respuesta porque no 
la conozco en este momento, pero la Compañía 
Iberia y el Ministro de Transportes y Comunica- 
ciones deben saber las razones por las cuales 
han descendido estas comunicaciones del archi- 
piélago canario con el continente africano. Des- 
conocemos los motivos, pero tendré mucho 
gusto en contestarle a esta pregunta. 

Respecto al tema del Sáhara, en cuanto a la 
forma cómo va la política en relación con el 
Sáhara -puesto que veo que reitera el señor 
Diputado lo que ya había afirmado antes el 
señor Marin, respecto de una mención a un 
periódico extranjero-, quiero preguntarle si ha 
habido algún concepto en la declaración a ese 
periódico extranjero en el que haya algo que no 
conociera previamente el señor Diputado, que 
fuera algo que no hubiera sido declarado previa- 
mente en España; si hay un solo concepto nuevo 
en esa declaración que no hubiera sido hecho 
previamente en España, si hay un solo concepto 
nuevo que no hubiera sido declarado a la propia 
Asamblea General de las Naciones Unidas, yo 
agradecería que me lo dijese para tomar nota de 
ello, pero me parece dificil que pueda hacerme 
una aclaración en ese sentido. 

La política española respecto al Sáhara creo 
que es clara e inequivoca, y esa política aparece 
marcada perfectamente desde el momento de 
nuestra retirada como administradores del terri- 
torio del Sáhara. En aquel momento se marcó el 
principio del ejercicio de la libre determinación e 

insisto en que se trata de un proceso de descolo- 
nización. Hay otras políticas posibles, se podia 
haber seguido un camino diferente, pero la polí- 
tica que siguió España en aquel momento fue 
ésa, y ésa es la política que ha mantenido en 
distintas instancias internacionales, en declara- 
ciones formales, en comunicados; ésta es, en 
definitiva, la posición del Gobierno. No es un 
problema de que España tenga o no tenga un 
protagonismo, lo que tiene España es una línea 
politica coherente, y me parece que a esa pre- 
gunta de por dónde va la política en relación con 
el Sáhara, me parece que esa línea ha estado y 
está clara y definitivamente expuesta. 

Ciertamente, hemos seguido los aconteci- 
mientos, como es el acuerdo de Mauritania con 
el Polisario de 5 de agosto, que mencionaba 
hace un instante, en el cual renuncia Mauritania 
a una reivindicación con relación al territorio del 
Sáhara; la ocupación que se hace por parte de 
Marruecos; la declaración del Jefe del Gobierno 
mauritano, de 13 de agosto, diciendo que ya no 
es solamente la renuncia a la reivindicación 
sobre el territorio del Sáhara, sino que es algo 
más, es la retirada del mismo y, en definitiva, la 
desaparición de su condición, que habían mante- 
nido hasta ese momento, de administradores 
provisionales, que es la posición que habia man- 
tenido España hasta el 26 de febrero, de admi- 
nistrador provisional del territorio. Esto no hace 
variar nuestra posición con respecto al fondo del 
tema. El fondo es que hay un tema de descoloni- 
zación, que este tema ha sido además recono- 
cido de una forma implícita por la cumbre de la 
OUA en Monrovia, y esta posición quedó expli- 
cada también al Secretario General de la OUA, 
como él mismo recoge en el informe dirigido a la 
cumbre de la OUA. 

Por tanto, hay una coincidencia entre la 
posición española y la posición manifestada en 
la Resolución de la OUA, de la que se ha dado 
cuenta en la Conferencia de Paises no Alineados 
de La Habana, que ha reiterado la posición de 
la Comunidad internacional, de esa parte de la 
Comunidad internacional en relación con el 
tema. Ahora volverá a las Naciones Unidas, y 
será en las Naciones Unidas donde se parlamen- 
tará y donde se deberá ejecutar esta Resolución 
de la OUA. 

Respecto de la posición de España en cuanto 
al acuerdo tripartito, es una posición también 
muy clara. El acuerdo tripartito, ¿qué es lo que 
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hace? En un momento en que existia una ten- 
sión, en los meses de octubre y noviembre de 
1975, el tema pasa al Consejo de Seguridad, y 
el Consejo de Seguridad, precisamente porque 
hay una tensión, lo que hace es aplicar el articu- 
lo 33 de la Carta. ¿Qué pide el articulo 33? Una 
solución pacifica del conflicto. Por consiguiente, 
lo que se entiende en este Acuerdo de Madrid es 
esencialmente el de ser la solución de un con- 
flicto. Es decir, lo que se pretende es que haya 
una negociación para la solución del conflicto, 
que es el resultado de la negociación en ese 
Acuerdo de Madrid. iQué se hace en dicho 
Acuerdo? Se instituye un administrador provi- 
sional. ¿Significa la culminación de un proceso 
de descolonización? No; porque hace mas. Este 
Acuerdo de Madrid va ligado a la Resolución de 
10 de diciembre, número 3.458, en la cual se 
establece que es preciso que se ejerza la libre 
determinación de la población saharaui con la 
presencia de un representante de las Naciones 
U nidas. 

Esa es la posición inequivoca marcada por 
España. Una denuncia del Acuerdo de Madrid, 
decia el señor Diputado, que no significa volver 
atrás. En Derecho Internacional las consecuen- 
cias son precisamente ésas; es decir, la denuncia 
de un Acuerdo significa la inexistencia de ese 
Acuerdo, la nulidad: asi como en el regimen 
matrimonial la nulidad significa la inexistencia 
del matrimonio, aquí la denuncia significaría la 
inexistencia del Acuerdo, y dicha inexistencia 
significaría exactamente volver a ocupar la posi- 
ción que tenía España la vispera del Acuerdo 
tripartito. Yo comprendo que, por el signo de 
cabeza. el señor Diputado no comparte esa 
posición. pero ésta es la postura que tiene el 
Gobierno y que piensa seguir manteniendo. 

En relación con la política de España res- 
pecto de las Naciones Unidas, España va a 
hacer pública la posicion en el discurso del 
próximo lunes, y lo único que quiero expresar es 
que me sorprende ver que hay una falta de 
coordinación dentro del Partido Socialista, por- 
que yo he tenido ocasión de exponer ayer, muy 
ampliamente, a un miembro del Partido Socia- 
lista, que va a asistir como observador a la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, pun- 
tos sobre este tema; comprendo que sean mu- 
chas sus ocupaciones en este momento y no 
haya tenido tiempo de comentar con el esa 
exposición. En todo caso, el miembro del Par- 

tido Socialista que va a asistir a dicha Asamblea 
conoce perfectamente cuides son las líneas gene- 
rales de esta posición, de acuerdo con la reunión 
que tuve ayer con todos los que van a acudir a 
la Asamblea General como observadores. 

El señor PRESIDENTE: Señor Saavedra, 
¿me autoriza a seguir el turno o desea hacer 
alguna aclaración? 

El señor SAAVEDRA ACEVEDO: Más que 
aclaración, decir que no se me ha aclarado nada 
y que el señor Ministro ha descubierto hoy una 
gran vocación de cultivar productos horticolas 
porque coge perfectamente el rábano por las 
hojas. 

El señor PRESIDENTE: El señor Castellano 
tiene la palabra. 

El señor CASTELLANO CARDALLIA- 
GUET: Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, soy consciente de dos grandes limi- 
taciones. Primera, el exagerado temario, quizá, 
de la interpelación, dado el tiempo que teníamos 
para desarrollarla, y el peso que eso suponía 
para el señor Ministro, y, segunda, la abstrac- 
ción que este tema de los derechos humanos 
suele llevar aparejada. Voy a ser muy breve 
debido también a que hay una limitacion en el 
tiempo repartido. 

Quiero señalar, en primer lugar, la inicial 
coincidencia al oír las manifestaciones expresas 
de condena de toda violación de los derechos 
humanos que se pueda producir en cualquier 
sitio, sin ninguna clase de humanitarismos selec- 
tivos, y la responsabilidad internacional de este 
tema que a nosotros nos corresponde por un 
talante histórico y, sobre todo, por un expreso 
mandato constitucional. Esos dos objetivos prin- 
cipales, proteger los intereses de los inmigrantes 
y los residentes en el extranjera y favorecer la 
defensa de los derechos humanos, pueden estar 
perfectamente proclamados a lo largo de la 
intervención del señor Ministro, pero contrastan 
enormemente con la realidad. Una cosa es que 
hagamos manifestadones tan categóricas en 
materia de derechos humanos, y que apelemos a 
criterios de coherencia, eficacia y coordinación, 
y que luego :los resultados prácticos no aparez- 
can por ningún sitio. Asimismo, estamos de 
acuerdo que frente a la retórica no se pueden 
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contraponer jamás ni el silencio ni la complici- 
dad. Estamos perfectamente de acuerdo en que 
debemos tener unas postulaciones claras en la 
defensa de los derechos humanos, que no sean 
nunca hipócritas y que se queden exclusiva- 
mente en lo verbal. Sin tratar de debatir en este 
momento preguntas que están formuladas por 
este Grupo Parlamentario -y que supongo que, 
al no ser objeto de esta interpelación, tendrán en 
su momento el tratamiento parlamentario ade- 
cuado-, parece claramente incoherente que tras 
la enunciación de estos principios haya habido 
un absoluto y total silencio respecto a hechos 
muy importantes, que no sólo afectan a los 
derechos humanos, sino a un centenar de ciuda- 
danos españoles desaparecidos en la Argentina. 
Yo se que se me va a invocar el famoso sistema 
de la no injerencia en asuntos internos, pero 
hemos quedado que los asuntos de los derechos 
humanos son internacionales. 

En segundo lugar, este propio grupo respal- 
daría esa no injerencia si la desaparición fuera 
simplemente objeto de unas actuaciones judicia- 
les claras y diáfanas que demostraran una delin- 
cuencia común o política, y que, dentro de un 
terreno de absoluta seguridad juridica, permitie- 
ran conocer que no estamos utilizando los dere- 
chos humanos para la protección de ningún acto 
contra la seguridad de ningún Estado -con un 
respeto absoluto-, pero cuando se trata de un 
hecho publico y notorio, de ciudadanos españo- 
les a los que tiene que alcanzar la protección de 
nuestro pais, a los que no solamente se les ha 
privado de la vida -que parece ser que por 
ahora es un bien importante-, sino que, al 
mismo tiempo, son objeto de medidas ilegales, 
como son las que se deducen de su categoria de 
desaparecido o muerto legal, con todas las con- 
secuencias que tiene incluso para su propio 
status civil, con arreglo a la legislación que les es 
aplicable, es necesario exigir algo más que la 
retórica, es necesaria la eficacia, y resultaría 
que, paradójicamente, se está convirtiendo tan 
sólo en retórica. 

Voy a acabar. Efectivamente, la defensa de 
los derechos humanos y el compromiso de esa 
responsabilidad internacional y su salvaguardia 
nos tiene que llevar a no hacer grandes declara- 
ciones sobre esto, pero nos tiene que conducir a 
que este país siga hablando permanentemente 
respecto de la visita de Ministros de Asuntos 
Exteriores, como el chileno, con todo lo que esta 

suponiendo la existencia de estos regímenes. Por 
todo ello, se exige que haya una ley sin retórica 
ninguna, con un sentido autentico de coherencia 
con la Constitución y con los valores fundamen- 
tales del Estado: no de coherencia con los intere- 
ses económicos y rl comercio exterior de este 
pais, y hay una ocasión, a lo mejor muy pro- 
xima, para que, de una vez, pongamos en prác- 
tica la coherencia de las palabras con la cohe- 
rencia de los hechos. Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

EL señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): El compromiso 
español, en el tema de los derechos humanos, 
tiene una doble visión: de una parte, aquellos 
compromisos que asumimos respecto de noso- 
tros mismos. España en este momento se sitúa 
en vanguardia de los paises que se comprometen 
internacionalmente en relación con el tema de 
los derechos humanos. Es decir, que tanto en lo 
que afecta al pacto de derechos civiles y politi- 
cos como culturales, económicos y sociales, 
como a los compromisos, dentro del ambito del 
Convenio de Derechos Humanos y libertades 
fundamentales, el nivel de compromiso español 
esta definido, por una parte, en relación con los 
protocolos del pacto y, por otra, en cuanto al 
reconocimiento de la competencia de la Comi- 
sión de Derechos Humanos en el ambito del 
Consejo de Europa, y el anuncio de reconoci- 
miento de competencias del Tribunal de Dere- 
chos Humanos. 

Esto significa que España tiene la seguridad 
de que se respeten plenamente los derechos 
humanos dentro de su territorio y, por tanto, 
que se da esta entrada a las esferas propias de 
la Comisión y del Tribunal de Derechos Huma- 
nos. Creo que este es un tema sobre el cual no 
se hace simplemente una manifestación de ca- 
rácter declarativo, sino que es consecuencia de 
una política que se puede asumir. Tenemos ca- 
sos: por ejemplo, la situación de Gran Bretaña 
en el Consejo de Europa, en que, precisamente 
porque ha asumido en su momento unas deter- 
minadas responsabilidades, fue llevada al Tribu- 
nal de Derechos Humanos. Por tanto, quede 
claro que no es sólo una manifestación retórica, 
sino que representa unos compromisos específi- 
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cos que ha valorado y estudiado suficientemente 
el Gobierno, y que ha querido asumklos, pofque 
es consciente de cómo se procede respecto de 
los derechos humanos dentro de sus propias 
fronteras. 

El otro tema se refiere al aspecto exterior. 
Sobre esto, la posición española -insisto una 
vez más en el término que he recogido del señor 
Castellano- es la del humanitarismo. Tratamos 
de evitar que haya determinados momentos, 
como ocurrió, por ejemplo, hace dos años, en 
que había un Proyecto de Resolución, en rela- 
ción con determinado país africano, que pareck 
que iba a avanzar, con una condena de Nacio- 
nes Unidas y, sin embargo, en el idtimo mo- 
mento quedó reconducido al ámbito regional; 
mientras que para otro país en el área geográfica 
americana sí hubo una condena especifica del 
mismo. Esto significa que hay dos patrones 
distintos, y consideramos que es inadmisible. Lo 
que queremos es que allá donde se produzca la 
violación de derechos humanos exista una Co- 
misión de Derechos Humanos. Por eso quere- 
mos y somos partidarios de unas fórmulas insti- 
tucionalizadas y apoyamos la existencia de un 
comisionado de Naciones Unidas que le dé este 
carácter objetivo. 

Por otra parte, somos partidarios de la exis- 
tencia de unas comisiones visitadoras. Apoya- 
mos este tipo de comisiones visitadoras que se 
está produciendo en el ámbito de Latinoamerica 
y en el más amplio ámbito de Naciones Unidas. 
Concretamente, en este momento, en el ámbito 
de Latinoamérica hay una comisión de esta 
naturaleza, patrocinada por los Estados ameri- 
canos. Nosotros creemos que este tipo de insti- 
tucionalización es conveniente y lo apoyamos. 
Quede claro que la condena, ciertamente, debe 
ser de carácter universal y que nuestra guía debe 
ser propicíarla. 

Parecía entender en la manifestación del se- 
ñor Diputado en tomo a nuestra declaración 
que era en Naciones Unidas donde debiéramos 
estimular la existencia de esta proyección de los 
derechos humanos. Lo haremos, pero en el iUn- 
bito institucional y no en el selectivo. 

En cuanto a las visitas a España de Ministros 
de Asuntos Exteriores de aquebs p h s  coll los 
que tenemos relaciones normales, nosotros no 
pedimos conocer el comportamiento que tienen 
en cuanto a su política interior. España man- 
tiene relaciones diplomáticas con un centenar de 

paises. De acuerdo con un informe publicado 
hace pocos meses por Amnesty JntmtatiOnal, en 
ciento diecisiete paises se produce violación de 
los derechos humanos. España mantiene relacio- 
nes wn todos los p h .  Nosotros desearíamos 
que los derechos humanos se respetasen en toda 
la comunidad internacional. Lamentablemente 
esto no se produce; sin embargo, no es 
obstáculo para que puedan intercambiarse con- 
tactos, acuerdos y visitas con los paises que no 
tienen los mismos compromisos que España 
tiene concertados. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Marin. 

El señor MARIN GONZALEZ: ¿La Dispo- 
sición Cuarta se considera extinguida en cuanto 
a que los Grupos Palamentarios replicaran y 
que cada Grupo Parlamentario dispusiera de 
diez minutos? 

El señor PRESIDENTE: Estoy autorizando 
a cada uno de los Diputados, señor M h ,  
señor Saavedra, a utilizar ese turno de rectifica- 
ción. Lo estamos haciendo en estos momentos. 

El señor MARIN GONZALEZ: Señor Presi- 
dente, una petición telegriifica que creo que es 
importante. 

El señor PRESIDENTE: ¿Antes el señor 
Castellano querria hacer alguna aclaración o 
rectificación? (Denegación.) Tiene entonces la 
palabra el señor Marín. 

El señor MARIN GONZALEZ: Señor Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores, me parece im- 
portante decir esto, y que conste en el ((Diario 
de Sesiones». Usted aludía a una cierta falta de 
coordinación del Grupo Socialista en cuanto a 
que algún representante del mismo estuvo en el 
Palacio de Santa Cruz oyendo cuálm van a ser 
las líneas generales del discurso del señor Minis- 
tro de Asuntos Exteriores en la próxima Asam- 
blea General de las Naciones Unidas. 

Quiero decirle al señor Ministro que esa 
misma tarde nos reunimos para comentar su 
discurso. Señor Ministro, si usted nos pide confi- 
dencialidad en el Palacio de Santa CNZ, luego 
no venga a la Comisión a decir: ((Estos chicos 
socialistas no se enteran de nada.» Señor Minis- 
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tro, que es usted Ministro; sea usted tambien un 
poco más responsable. 

El señor PRESIDENTE: Agradecería al se- 
ñor Marin, que es miembro habitual de esta 
Comisión, que mantengamos el debate a la al- 
tura y al nivel de corrección con que habitual- 
mente nos estamos produciendo y que no por 
juegos florales de palabras nos desviemos de lo 
que debe ser el cauce normal en esta Comisión. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Debo contestar 
que la precisión que yo he introducido ha sido 
porque se me ha preguntado por qué no informo 
sobre el discurso en la Asamblea de las Nacio- 
nes Unidas. 

Precisamente, creo que la prudencia estaba 
en no formular una pregunta respecto de un 
tema que debia estar en conocimiento del Par- 
tido Socialista. 

Por otra parte, entiendo y estimo muy alta- 
mente esta reserva con respecto al contenido, 
pero que conste que la razón de mi intervención 
ha sido exclusivamente contestar a la demanda 
de por qué aquí ante la Comisión no exponia las 
líneas generales de mi discurso. 

El señor PRESIDENTE: La representación 
de la Minoria Catalana tiene la palabra. 

EL señor ALAVEDRA MONER: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en primer 
lugar quisiera en nombre de mi Grupo dar las 
gracias al señor Ministro por la extensa informa- 
cion sobre la politica extranjera que nos ha dado 
esta mañana. Nos alegramos también de este 
protagonismo actual de la política exterior espa- 
ñola, justificado, porque en realidad salimos de 
un cierto ostracismo en materia también de 
politica exterior. Ese protagonísmo se basa en 
algunas acciones que yo calificaría de espectacu- 
lares, y que aqui han sido poco comentadas, 
como es la visita del señor Arafat y la asistencia 
de España a la Conferencia de Paises no Alinea- 
dos en La Habana. Pero tambien quisiera decir 
que el señor Ministro, en uno de los principios 
básicos que ha expuesto al comienzo, nos ha 
hablado de la coherencia como principio básico 
de la política exterior española en cuanto a sus 
objetivos y a su estrategia. 

Sin entrar a juzgar la visita del señor Arafat, 
ni la asistencia a la Conferencia de Paises no 

Alineados de La Habana, mi pregunta concreta 
es de si estas acciones ihtimas se integran dentro 
de la estrategia que el señor Ministro ha afir- 
mado esta mañana aqui cuando ha dicho que el 
objetivo principal de España sigue siendo Eu- 
ropa, y que realmente la integración en la Eu- 
ropa económica y politica sigue siendo el obje- 
tivo que mueve toda la politica exterior espa- 
ñola. 

Yo quisiera saber si estas ultimas acciones de 
la política exterior española, un tanto espectacu- 
lar, se integran dentro de este objetivo priorita- 
rio y dentro de la estrategia definida para conse- 
guirlo. 

La segunda pregunta sería referente también 
a la visita del señor Arafat, que, en principio, nos, 
parece muy bien, y, sobre todo, la explicación 
que ha dado de ella el señor Ministro esta 
mañana. Pero a nuestro modo de ver, no ha 
quedado suficientemente claro cukl seria la posi- 
cion de España frente a Israel, Estado que 
reconocen los paises comunitarios. 

En tercer lugar de mi intervención, quisiera 
valorar muy positivamente la politica de España 
en cuanto a los paises del Pacto Andino. La 
posición de España frente a estos paises es muy 
importante, porque goza en estos paises de un 
prestigio político, debido a la transición de la 
dictadura a la democracia, que es una situación 
que afecta políticamente a muchos de estos 
países, y, por otra parte, creo que tiene un 
desarrollo industrial y tecnologico muy ade- 
cuado para prestar una importante ayuda a 
estos paises y, por tanto, establecer unas relacio- 
nes industriales y comerciales de gran impor- 
tancia. 

Por tanto, queria simplemente valorar positi- 
vamente esto y decir que este tipo de politica 
tendría que realizarse también -y me parece 
que el señor Ministro lo ha insinuado, pero 
quisiera insistir sobre esto- con Africa, empe- 
zando por nuestra relación con Guinea Ecuato- 
rial, y que todos estos resultados de tipo indus- 
trial, comercial y económico, ya que la eficacia 
ha sido el principal aspecto expuesto por el 
señor Ministro, tendrian que seguirse con mas 
intensidad por parte del Ministerio de Asuntos 
Exteriores. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Alavedra. Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro. 

- 3 1  - 



El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): En primer lugar, 
quiero reiterar, de forma categórica, lo que he 
expuesto ya previamente, y que tuve ocasión de 
mantener en otra ocasión en el Senado, que es la 
política del Gobierno, enunciada por via de 
declaración programática, que consiste en la 
posición europea y occidental de España. En 
este sentido, de forma clara e inequivoca, insisto 
una vez más, no hay tentación de tipo neutra- 
lista ni tercermundista, lo cual no quiere decir 
que Espaiia no se preocupe por los temas del 
Tercer Mundo. Una cosa es hacer una politica 
occidental y otra preocuparse, en función de 
estos postulados, de contribuir a un nuevo orden 
económico internacional. 

Por tanto, dentro de esta inscripción de la 
política española en el área europea y occidental 
hay dos dimensiones que responden, una, a 
nuestras relaciones con los países árabes y, 
concretamente, a nuestra posición en relación 
con la OLP. Reitero que nuestra posición es la 
de haber votado a favor de las resoluciones de 
Naciones Unidas que reconocen a la OLP como 
observador en la Organización. 

Segunda, que España ha votado a favor de 
las resoluciones que reconocen a la OLP como 
legitimo representante del pueblo palestino, y 
que Espana ha reconocido ese status oficial a 
una oficina de la OLP, dándole una serie de 
facilidades que no significan el reconocimiento 
de un status diplomático, por las razones antes 
mencionadas. 

En relacion con la Conferencia de Paises no 
Alineados de La Habana, hay diversas razones 
de presencia. Una razón es la heterogeneidad de 
los miembros que participaron en la propia Con- 
ferencia: otra, el lugar donde se produjo, que es 
un pais de habla española, y otra, los países que 
asistieron, concretamente paises del Pacto An- 
dino. 

Habiamos iniciado el 11 de agosto una poli- 
tica, en cierta manera, de concertación con los 
paises del Pacto Andino, con distintas califica- 
ciones, como miembros, observadores o invita- 
dos asistentes a esta Conferencia. Se habia pre- 
visto la primera reunión a la que asistiría España 
para tratar una política coherente de todos estos 
paises con relación a la Conferencia, que no 
pudo celebrarse a Última hora por razones de 
tipo personal de algunos Ministros de Asuntos 
Exteriores; el hecho es que habia este propósito, 

y se celebró esta reunión el 2 de septiembre en 
La Habana, y éstas son las razones, en suma, de 
nuestra presencia. El que haya paises de Iberoa- 
merica, el que se celebre en un pais iberoameri- 
cano, cualquiera que sea su ideologia, son moti- 
vos suficientes para. que España esté presente, y 
hay temas importantes que se discuten en ese 
foro que pueden afectar a Espana, y esta es una 
razón más para que España pueda ir con la 
calificación con que ha ido este año, de pais 
invitado, lo cual no prejuzga el comportamiento 
en sesiones sucesivas. He leído en algún lado 
que España habia anunciado que iba a asistir a 
la próxima Conferencia. No ha habido ningún 
compromiso de que vaya o no vaya a ir. Es una 
decisión que se tomará en su momento, en 
función de los intereses nacionales en ese ins- 
tante. Por consiguiente, no hay en este momento 
ese anuncio de la asistencia o no asistencia a esa 
siguiente Conferencia de no Alineados. 

Respecto a la visita del Presidente del Comité 
Ejecutivo de la OLP y la posición española con 
respecto a Israel, está bien clara nuestra posi- 
ción, enmarcada en distintas declaraciones gu- 
bernamentales. España ha votado las dos resolu- 
ciones de Oriente Medio, la 223 y la 338. 

Ahí aparece claramente fijada, de una parte, 
nuestra posición, y, por otra, somos partidarios 
de una paz de los territorios ocupados reciente- 
mente. El reconocimiento de los derechos nacio- 
nales de los palestinos, en definitiva, de su pa- 
tria, de su hogar, por un lado, y por otro, la 
existencia de unas fronteras seguras y reconoci- 
das a todos los Estados de la zona. Es decir, 
está unida esta posición clara y categórica de 
España con relación al problema de Oriente 
Medio, con la vocación española de universali- 
dad de sus relaciones con todos los paises, 
incluido también Israel; pero es preciso que 
haya un comienzo de solución del problema de 
Oriente Medio; una solución global, y entende- 
mos que todavia esta solucion no se ha aican- 
zado. Se han dado una serie de pasos, una serie 
de iniciativas; hay una serie de resultados; sin 
embargo, entendemos que no estamos todavia 
En ese paso global que estamos necesitando. 

Por Último, en cuanto al tema del Pacto 
Andino, ha entendido perfectamente el señor 
Diputado cuál es el alcance de esa aproximación 
:spaiiola: una dimensión politica y una dimen- 
sión económica. Dimensión política en cuanto a 
a coincidencia en esta área en unos plantea- 
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mientos con paises democráticos, con Vene- 
zuela, Colombia y Ecuador, y con los paises que 
están en vías de integrarse en el sistema demo- 
crático, como en Bolivia, cuyas elecciones están 
anunciadas para el mes de mayo. Esto hace que 
haya una identidad política con estos paises, lo 
cual -insisto una vez más para que no haya 
ningún equívoco- no impide que España tenga 
relaciones con los demás paises que no son 
estrictamente del Pacto Andino. Con los paises 
del Pacto Andino tiene unas afinidades ideologi- 
cas con los que puede hacer más fácil una 
concertación, porque éste es uno de los propbsi- 
tos que está llevando a cabo el Pacto Andino. 

Hay otro tema, que es el de la integración 
económica y, particularmente industrial, en de- 
terminadas áreas, como es industria ligera, pe- 
troquimica y transportes. Esto puede permitir 
obtener unos determinados resultados. Es decir, 
que un acuerdo con uno de estos países significa 
una posición de una industria española en todos 
los paises del Pacto. Esto, evidentemente, es 
algo que está estimulado en este momento por el 
Gobierno español y que se está logrando, como 
he mencionado aquí, y hace un porcentaje de los 
resultados alcanzados en las relaciones econó- 
micas con algunos paises. Por ejemplo, con 
Méjico se ha logrado en 1978, con respecto del 
año 1977, un aumento de un 65 por ciento en el 
volumen de nuestras exportaciones. Algo pare- 
cido ha ocurrido con Venezuela en un momento 
en que la polémica saltaba a la prensa-por las 
dificultades que existen en nuestras relaciones 
con Venezuela por una revisión de determinados 
proyectos que ha hecho el nuevo Gobierno ve- 
nezolano, en los temas de ferrocarriles y astille- 
ros; pero esto no quiere decir que haya dificul- 
tad en cuanto a nuestras relaciones y al volumen 
de nuestras inversiones en Venezuela, que han 
aumentado de forma considerable, desde luego, 
en 1978 respecto a 1977, y en 1979 respecto de 
1978. 

Por consiguiente, este es uno de los factores 
que tenemos en cuenta, porque uno de los objeti- 
vos esenciales de la politica exterior (ademas del 
de la seguridad, restauracion de la integridad 
territorial, de la protección de los intereses de los 
españoles en el extranjero, de los emigrantes 
residentes en el extranjero) es el mejorar el nivel 
de vida de los españoles, y para que pueda servir 
esta politica exterior, uno de los propositos del 
Gobierno es el de mejorar el nivel de vida a 

través de unos acuerdos y conciertos con otros 
paises. Por eso también hemos abierto unas 
áreas y mercados nuevos en Africa. 

Realmente el nivel de presencia de España en 
el Africa subsahariana era muy escaso. Hoy 
estamos abriendo esta .perspectiva. El viaje del 
Rey de España a distintos países, concretamente 
a Costa del Marfil, Senegal y la República de 
Guinea, ha siginificado una apertura de horizon- 
tes que hasta hace poco tiempo estaban ce- 
rrados. 

Tenemos una dimensión política, y hay te- 
mas políticos que pueden tratarse a nivel del 
ejemplo de la unidad africana, y nos interesa 
dejar claramente señalados cuáles son los temas 
que afectan a nuestra propia integridad. Esta es 
una de las razones de nuestra presencia afri- 
cana, y otra es el abrir esos mercados y mostrar 
esa presencia española. 

He tomado buena nota de esa preocupación, 
y puede estar seguro el señor Diputado de que 
uno de los empeños de la política internacional 
es contribuir a esa mejora. 

El señor PRESIDENTE: LEstá satisfecho el 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
señor Alavedra? (Asentimiento.) 

Parlamentario Socialista de Cataluña. 

El señor BUSQUET BRAGULAT: Com- 
prendo que exista una cierta dificultad para 
contestar a un cuestionario realmente extenso; 
sin embargo, al recibir las respuestas, me ha 
dado la impresión de estar lo que se dice ante 
una especie de ciempiés, ante una serie de cosas 
sueltas. 
Yo creo que la forma lógica de contestar al 

cuestionario habria sido dar una contestación 
globalizadora a una pregunta globalizadora, 
donde, de forma coordenada y armonizada, se 
fuesen tocando las distintas cosas que se ponian 
en el cuestionario. Pero es que las respuestas me 
han dado la sensación de estar leyendo el Cate- 
cismo del Padre Ripalda, con un sistema de 
preguntas y respuestas que muchas veces no 
tenían nada que ver unas con otras. En realidad, 
¿por qué ocurre esto? Pienso que el problema de 
fondo es porque no sabemos cuál es nuestra 
politica exterior. Creo que cualquier persona 
sabe las coordenadas generales de la politica 
exterior de los americanos, de los rusos, de los 
chinos o, si ustedes quieren, de los suecos o de 
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los suizos, o hasta de los marroquíes y de los 
libios; pero, sinceramente, yo sigo sin enterarme, 
no acabo de ver las coordenadas fundamentales 
de esta politica exterior, lógicamente engan- 
chada dentro de una ideologia de la cual deben 
arrancar. 

Como consecuencia de ello, resulta que, a lo 
largo de la exposición, aparecen contradicciones 
como, por ejemplo, la que se ha citado aquí ya 
respecto de los derechos humanos. Por una 
parte, el señor Ministro dice -y lo aplaudimos 
todos- que los Estados no pueden eludir su 
responsabilidad respecto a los derechos huma- 
nos; pero a continuación el señor Ministro habla 
de que son inadmisibles los humanismos selecti- 
vos, refiriéndose a adoptar una actitud seria, 
una actitud realmente comprometida frente a los 
ligares donde los derechos humanos son aplasta- 
dos. Yo pienso que lo que es inadmisible es la 
omisión ante los lugares donde los derechos 
humanos son machacados, y que no se me diga 
que hay cien paises donde los derechos huma- 
nos son aplastados al uno por cien, porque esto 
es obvio; pero, evidentemente, hay algunos luga- 
res donde no es en uno, sino un cien por cien 
donde se atenta contra los derechos humanos y, 
notoriamente, se carga en ello la mano. 

Por otra parte, esta actitud política de «no 
intervención)), a mi me recuerda, sinceramente, 
la actitud política que tuvo el Ministerio de 
Asuntos Exteriores durante la dictadura, que 
aquí fue muy bien, y que, por lo general, va muy 
bien a los dictadores; pero que pienso que en el 
momento presente no tiene demasiado sentido 
en un pais donde ciertamente estamos respe- 
tando y estamos esforzándonos en respetar al 
cien por cien los derechos humanos. 

Otra contradicción que noto es la que res- 
pecta a la cuestión de la «no intervención,), y 
que viene de la mano de lo anterior, porque, por 
un parte, se está hablando de la politica de «no 
intervención)), y antes ya, por otra parte, un 
compañero socialista ha hablado de las dcclara- 
ciones del embajador Todman; declaraciones 
que yo recuerdo haber leido en «El País» y que, 
además, creo que se concretaban en algo asi 
como que si la tensión del Pais Vasco llegaba a 
ciertos limites, no lo toleraria. Esto lo he leido en 
((El P a b ,  y en su editorial se quejaba amarga- 
mente de que se tolerase semejante intromisión 
en asuntos internos. Hay una contradicción fla- 
grante tambien. 

Y, por Último, una tercera contradicción, que 
es, por ejemplo, respecto de lo que se dice sobre 
que el Tratado de no proliferación de armas 
nucleares no lo fvmamos porque nos parece 
insuficiente, porque deseariamos un desarme 
vertical de eliminación de arsenal, etcétera. 
Luego se nos habla, al mismo tiempo, de la 
entrada en la OTAN. ¿Cómo es posible eso? 
¿Cómo casa? Y, por otra parte, al hablar de la 
entrada en la OTAN, estoy recordando que en 
nuestra proposición sobre divorcio se dijo, por el 
portavoz del Grupo Parlamentario de UCD, o 
del Gobierno que usted representa, que no había 
que añadir tensiones innecesarias a este pais, 
que ya tiene muchas. ¿No es más tensión inne- 
cesaria la tensión que se va a desencadenar con 
motivo de la entrada en la OTAN, cuando se 
sabe que muchos partidos nos hemos pronun- 
ciado en contra y grandes sectores de la opinión 
pública están en contra también? ¿Vamos a 
agregar a este pais, que ya tiene suficientes 
tensiones, esta otra, que considero totalmente 
innecesaria n improcedente en el momento pre- 
sente? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el. 
señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): 

La respuesta globalizadora responde a la 
pregunta globalizadora. Lo que no ha habido es 
una pregunta giobalizadora. Si yo hubiera con- 
testado de una forma giobalizadora a una pre- 
gunta pormenorizada, entonces quizá la. inter- 
vención del señor Diputado hubiera sido otra 
-y no lo ve Su Señoria-, y el propio interpe- 
lante lo que pretendía era, lógicamente, que se 
diera una respuesta a los distintos epígrafes. No 
estaba en mi capacidad el transformar una cosa 
especifica en una cosa genérica; está puesto en 
especies, y lo que he procurado es contestar 
especificamente, dentro del margen que me 
daba, a una pregunta tan amplia y tan general, 
pero al mismo tiempo tan diversificada en 
cuanto a su planteamiento. Por consiguiente, la 
respuesta giobalizadora responde a una pre- 
gunta giobalizadora. 

Respecto de que no sabe el señor Diputado 
dónde se encuentra la política exterior y cuáles 
son los objetivos de la política exterior, asi como 
cuál es, por una parte, el nivel de los objetivos, 
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de los caracteres, de los principios que inspiran 
la acción internacional española y, de otra parte, 
cual es la posición española en el momento 
presente, yo no puedo mas que reiterar los 
argumentos que he expuesto antes, creo que 
claramente, en cuanto a cuál es la definición 
española en sus compromisos: con respecto al 
mundo europeo, eso es política exterior; la deci- 
sión de participar en las Comunidades Euro- 
peas, el hecho del inicio ‘de la adhesión a las 
Comunidades y el hecho de que el Ministro de 
Relaciones con las Comunidades Europeas se 
encuentre hoy en Bruselas negociando la pri- 
mera fase para la adhesión a las Comunidades, 
eso es política exterior. El hecho de que España 
esté como observadora en este momento en el 
Pacto Andino, sin que nadie le haya obligado a 
la toma de una decisión de esa naturaleza, eso 
significa política exterior. El hecho de que Es- 
paña adopte una posición con relación al pro- 
blema palestino, eso es política exterior. Eso 
define la política exterior. ¿Acaso no son defini- 
ciones bien claras en relación a problemas como 
el europeo occidental, el americano, el de 
Oriente Medio? Las posiciones pueden ser dis- 
tintas. Hay posiciones muy variadas. No ha 
habido ese nivel de compromiso con la OLP por 
parte del resto de los paises que forman la 
comunidad occidental y, sin embargo, nosotros 
hemos tenido ese grado de confrontación que 
existe con los paises europeos comunitarios. 
Hay, no obstante, unos miirgenes de diferencia 
en los comportamientos de cada uno de estos 
paises, por lo que se espera que esos márgenes 
de diferencia son los apuntados aquí y confor- 
man y constituyen la politica exterior. 

Por tanto, si entiendo que esa posición se 
contradice, es referido al tema de los derechos 
humanos. Respecto de los derechos humanos he 
enunciado en distintos momentos cuál es la 
posición española y cómo insistimos en el em- 
peño de que se llegue a esta definición objetiva 
en el marco de la Organización, pero insisto, 
una vez más, en el no carácter selectivo, y ésta 
es la posición del Gobierno, que, evidentemente, 
puede ser discrepante de ella algún grupo polí- 
tico, pero así ha quedado enunciada y, por 
consiguiente, no hay, a nuestro juicio, contradic- 
ción y si hay claridad. En cuanto a la posición, 
lo que puede haber es que no se comparta ese 
criterio por un grupo político; lo que puede 

haber es una discrepancia con relación al trata- 
miento; pero sí es una política clara. 

Por fin, con relación al tema de la entrada en 
la NATO, yo he expuesto cómo España se 
encuentra en el mundo occidental. Dentro del 
mundo occidental lo que hay es una institucio- 
nalización del sistema defensivo occidental que 
es la Alianza Atlántica. Con respecto a esto ya 
he enunciado cual es la posición del Gobierno. 

En cuanto a la posición en relación con las 
tensiones, seran los distintos Grupos Parlamen- 
tarios los que expongan en el debate correspon- 
diente cuales van a ser las ventajas e inconve- 
nientes que puede tener, a juicio de cada uno de 
los Grupos Parlamentarios, la entrada de Es- 
paña en la Alianza Atlántica. 

Ademas tuve ocasión, hace mas de un año, 
en marzo de 1978, de exponer cuales eran las 
razones, las ventajas que, a nuestro juicio, tenía 
el participar en la Alianza Atlántica y cuáles 
podían ser los inconvenientes. Esto quedara cla- 
rificado en el momento en que haya un debate 
sobre el tema. Insisto en que la vocación es 
plenamente occidental y hacia la Alianza Atlán- 
tica, pero el tema sera sometido a ese debate 
parlamentario. El asunto de las tensiones será 
objeto de discusión en su momento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Busquets. 

El señor BUSQUETS BRAGULAT: Solo 
una cosa. Me debo haber expresado mal; 
cuando he hablado de política globalizadora me 
referia a que el señor Ministro ha contestado 
precisamente con política parcelaria: con res- 
pecto a la OLP, hacemos esto; con respecto a 
las Comunidades Europeas, hacemos esto; con 
respecto a tal sitio, hacemos esto. Yo entiendo 
que todas esas cosas que se hacen tienen que 
responder a una estrategia general que marque 
la politica exterior del país. Nada mas y muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
representante del Grupo Comunista. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Señor Mi- 
nistro, en nombre del Grupo Comunista yo 
querría decir que apreciamos favorablemente 
algunos elementos de la política exterior espa- 
ñola a los que se ha referido el señor Ministro, 
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como pueden ser el progreso de nuestras relacio- 
nes con los paises de América Latina, en gene- 
ral, y con los del Pacto Andino, en particular. 
Valoramos la ayuda que se está prestando a 
Nicaragua; la participación en la Conferencia de 
Paises no Alineados de La Habana; la conducta 
que se sigue, por lo menos en este ultimo pe- 
riodo, en relación con la OLP; la recepción a 
Arafat; yo diría que incluso la politica hacia el 
Sáhara. Hemos apreciado, y vale la pena recor- 
darlo, los progresos alcanzados con el viaje del 
Presidente Suárez a Argel, la entrevista con el 
lider del Polisario. La política hacia el Africa 
Negra nos parece que tiene una orientación 
justa, aunque sea muy relativa la aplicación o 
los esfuerzos para aplicar esa política. Nos pa- 
rece bien que se de preferencia a Estados Unidos 
en nuestra politica exterior y que concretamente 
a la Conferencia de Seguridad y de Cooperación 
que se va a celebrar en España el Gobierno le dé 
la importancia que tiene, que seria, en defmitiva, 
proseguir el éxito -a nuestro juicio relativo- 
que supone la participación en Helsinki y Bel- 
grado. Pero todo ello tenemos la impresión de 
que esta en franca y en abierta contradicción 
con una politica favorable al mantenimiento y al 
reforzamiento del bloque militar occidental de 
vocación de ingreso de España en la NATO. 
Porque, por ejemplo, España puede influir en 
América, proseguir los pasos que se han dado y 
aumentarlos si se mantiene neutral frente a la 
politica de bloques. Es claro que un ingreso de 
España en la OTAN cambiaría sustancialmente 
la opinión de los países de Latinoamerica res- 
pecto a España, ai Gobierno y a la politica 
exterior española. 

Otro tanto podia decirse respecto a Africa. 
Yo tuve la oportunidad de viajar con una dele- 
gación de parlamentarios por diversos países de 
Africa para explicar la realidad de Canarias, y 
recuerdo que el argumento que influyó más y 
que escucharon con mayor atención y que más 
impresionó a los gobernantes con los que habla- 
mos fue la posibilidad de que su apoyo al 
MPAIAC pudiera determinar que en España 
hubiera una reacción favorable al ingreso de 
España en la OTAN, para dar una seguridad 
militar a Canarias. 

Los países del Africa Negra no cabe duda 
que verían con muchas reservas y reaccionarian, 
evidentemente, en .contra de una política de 
amistad hacia España a partir de un ingreso en 

la NATO, que haría de Canarias una parte de 
los territorios naturalmente comprendidos en el 
Pacto Atlántico. Pero es que además eso afecta- 
ría muy gravemente a Ia propia seguridad de 
España. En primer termino, porque ese ingreso 
podría romper el equilibrio, el dificil equilibrio, 
que se mantiene entre los bloques y que es una 
de las razones de que se mantenga la paz. Pero 
después la seguridad de España misma se veria 
mucho más comprometida, porque si ya hoy 
puede ser un objetivo, en un conflicto de carác- 
ter general o entre los bloques lo seria en mucha 
mayor proporción. Es decir, tanto pensando en 
la seguridad general, en la paz mundial, en la 
seguridad de Europa, como en la seguridad de 
España, ésa sería una medida y una politica 
contraproducente. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, no sola- 
mente en razón al problema del tiempo, sino en 
atención al buen orden de la sesión, todos escu- 
chamos con enorme respeto y atención las de- 
claraciones del portavoz del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista, pero yo le pediría que hiciera un 
esfuerzo por concretar las preguntas que qui- 
siera formular al señor Ministro, sin perjuicio de 
glosar algunos aspectos del discurso del señor 
Ministro. Evidentemente, no estamos debatiendo 
las ventajas e inconvenientes de una posible 
adhesión de España al Tratado del Atlántico 
Norte; le agradeceria que frente al problema en 
que nos encontramos pudiera precisar las pre- 
guntas sobre las que desee aclaración por parte 
del señor Ministro. Ruego que me disculpe. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Perdón; en 
el debate ha habido aquí intervenciones en el 
mismo sentido que la mia y no creo que deba 
hacerse una excepción. Tengo el tiempo que he 
pedido y que se me ha concedido y creo que lo 
estoy empleando debidamente. 

El señor PRESIDENTE: Adelante, señor ib- 
pez Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Dccia que 
por fortuna este tema no es actual. El señor 
Ministro ha dicho que este tema no urge, es un 
:ema que puede esperar, de lo que me felicito. 
Queria después referirme al tema del Sáhara, 
jonde si tengo alguna pregunta, alguna pro- 
puesta o idea bien concretas. 
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He escuchado al señor Ministro las razones 
que ha dado contra la idea de denunciar los 
pactos tripartitos de Madrid, pero el señor Mi- 
nistro ha confirmado en sus respuestas y en sus 
declaraciones que ese es un pacto que ha que- 
dado vacío de contenido, que no existe en la 
realiciad. 

Yo agregaría que si se considera que no es el 
mejor procedimiento denunciar, porque, si no 
existe, incluso la denuncia puede ser inútil, creo 
yo que España, nuestro Ministerio de Asuntos 
Exteriores, nuestro Gobierno, podrían y debe- 
rían hacer una declaración pública constatando 
esa realidad de que ese pacto ha quedado vacío 
de contenido y, en función de ello, cobra más 
sentido la vieja idea de que bajo los auspicios de 
las Naciones Unidas se organizara una confe- 
rencia de las partes interesadas que acelerara el 
proceso que debe llevar a que el pueblo saharaui 
ejerza su derecho a la autodeterminación. 

En relación con eso yo diría que también, si 
no es posible reconocer al Polisario, podría ha- 
cerse lo que se ha hecho con la OLP, podría 
crearse tambien una oficina, una ayuda más 
visible que, en definitiva, suponga otra manera 
mas de ayudar al pueblo saharaui a recuperar su 
autonomía, su independencia. 

Yo tenía otros temas, pero termino aquí, 
puesto que mis diez minutos se están acabando. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Agradezco al se- 
ñor López Raimundo la primera parte de su 
exposición, que, realmente, ha sido una defini- 
ción de la politica exterior, la ha marcado exac- 
tamente al recoger en los distintos puntos la 
posición con relación a los diez temas que ha 
ido señalando. Ha expuesto, pues, algunas de las 
dimensiones de la política exterior española, que 
permiten marcar los perfiles de lo que significa el 
tema de la NATO en relación con la pregunta 
concreta. 

Yo me remito a la respuesta dada anterior- 
mente. Es un tema que sera objeto de debate en 
su momento, pero quiero decir que entiendo que 
una entrada de España en la NATO no rompe 
el equilibrio europeo y occidental; una entrada 
de España en la Alianza Atlántica no rompería 
el equilibrio, es una cuestión que mantengo y en 

este momento es la posición del Gobierno. Es- 
paña está inserta ya en el mundo occidental, no 
solamente en el mundo occidental, porque en él 
están insertas también Austria, Suecia y Suiza, 
sino que está inserta en el sistema defensivo 
occidental a través del tratado con Estados 
Unidos. 

Para este tema en el que estamos, insisto, 
creo que no es el momento de abrir el debate; en 
su momento se abrirá a favor o en contra de la 
adhesión de España a la NATO. 

Respecto a la pregunta o a la declaración 
hecha en torno a la denuncia de los Acuerdos de 
Madrid, quiero dejar bien claro que no he afir- 
mado que no existan. Lo que si quiero decir es 
que hay una parte del contenido de los Acuerdos 
que se ha realizado. Por ejemplo, España anun- 
ció en los Acuerdos de Madrid que iba a reti- 
rarse de la administración del Sáhara antes del 
28 de febrero de 1976, y se retira. Hay cumpli- 
miento de un contenido de ese acuerdo. 

Hay unas partes que están vaciadas en la 
medida en que se han cumplido. Se crea y se 
instituye una Administración temporal tripartita 
de la que, además de retirarse España, se retira 
también Mauritania, hecho que se ha producido 
después del discurso del Primer Ministro mauri- 
tan0 de 13 de agosto. No sólo se renuncia a las 
reivindicaciones, sino también a la administra- 
ción provisional del territorio. Y entretanto se 
ha producido la ocupación de todo el territorio 
del Sáhara por Marruecos. Ese es el alcance que 
quiero dar al tema de los Acuerdos de Madrid. 
Y, por otra parte, quiero reiterar que no hay 
propósito del Gobierno de proceder a la de- 
nuncia. 

En cuanto a la Conferencia, quiero decir que 
ésta es la posición del Gobierno sobre el tema 
del Sáhara. Nos parece una solución muy acep- 
table, lo que creemos es que, en definitiva, hay 
un tema pendiente de resolver. Y ha habido un 
anuncio hecho hace unas semanas por el Rey 
Hassan de Marruecos de una conferencia sobre 
:I Sáhara que tenía una dimensión distinta a 
kta. Tenia un alcance económico que se ex- 
tiende desde el Atlántico hasta el Nilo y tenia 
que resolver unos problemas económicos urgen- 
:es que existen en la zona. (El señor Presidente 
zbandona la Presidencia.) 

El otro tema es el que afecta específicamente 
31 Sáhara occidental; el que sean los países 
nteresados los que soliciten de Naciones Unidas 
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que se celebre esa Conferencia, el que sea inicia- 
tiva del propio Secretario General, y si es asi, 
España se sumaria a esta Xiciativa, pero enten- 
demos que no es España quien debe tomarla. 
Y, por fin, en cuanto a la situación del 

Polisario y la OLP, no solamente reitero el que 
España no reconoce gobiernos ni movimientos, 
pero tambien el que hay un tratamiento distinto 
en un movimiento y en otro, porque en la OLP 
se trata de un movimiento, se trata de una 
organizacion cuya aprobación está incluida en 
una resolución de Naciones Unidas. España ha 
aprobado resoluciones que reconocen a la OLP 
como observador de las Naciones Unidas y 
como representante legítimo del pueblo pales- 
tino. Sin embargo, esta no es la situación del 
Polisario, porque no es reconocido ni por la 
Organización de la Unidad Africana ni por las 
Naciones Unidas. Esta es la razón por la cual el 
tratamiento es distinto, en el sentido de que 
España no ha podido votar esa resolución por- 
que no se ha sometido a votación. España lo que 
hace es constatar esa realidad que supone el 
Frente Polisario, y en e8e sentido tiene una 
entrevista con el Frente Polisario el Presidente 
del Gobierno con ocasión de su viaje a Argel. 
Pero la fórmula formal del reconocimiento esta 
sometida a esas limitaciones que he expuesto y 
a esa diferencia de tratamiento por la propia 
Organización Internacional con respecto a la 
OLP. 

El señor VICEPRESIDENTE (Sentís An- 
fruns): ¿El señor López Raimundo quiere añadir 
algo más? 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Me quedo 
con mis opiniones, pero agradezco las respues- 
tas del señor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Sentís An- 
fruns): Le corresponde el turno al representante 
del Grupo Andalucista. 

El señor AGUILAR MORENO: Realmente 
estimamos como exhaustiva la agenda a que ha 
sido sometido el señor Ministro y que con tanta 
gentileza y amabilidad ha contestado ante esta 
Comisión, pero entendemos que ha sido incluso 
más amplia de lo que esperábamos al acudir a la 
misma, porque acabamos de enterarnos, por lo 
menos personalmente, en esta Comisión de que 

en relación con la postura de España y de su 
Gobierno en Naciones Unidas la próxima se- 
mana, ha habido contactos al parecer, no digo 
discriminatorios, pero si quisiera decirlo más 
suavemente, selectivos, respecto a ciertos grupos 
para informarles de esta situación ante las Na- 
ciones Unidas; concretamente acabamos de en- 
terarnos que con el Grupo Socialista ha habido 
un contacto al cual el Grupo Andalucista, que 
yo sepa por lo menos, no ha tenido acceso y, 
desde luego, pido perdón si hubiera habido una 
falta de conexión interna en nuestro Grupo que 
asumiríamos como posible, pero hasta este mo- 
mento no tengo información alguna. (El señor 
Presidente se reintegra a la Presidencia.) Noso- 
tros esperábamos que la información de la poli- 
tica internacional se hiciese, o bien en el Parla- 
mento, o con cada uno de los Grupos, pero no 
seleccionando a determinados Grupos. Creemos 
que tenemos el mismo derecho que cualquier 
Grupo a recibir esta información. 

A pesar de esta agenda tan amplia que ha 
sido sometida al señor Ministro esta mañana, 
hay dos preguntas, una de las cuales creemos 
muy importante para las relaciones exteriores, y 
toda la postura de España en relación con la 
situación de Gibraltar, que no ha sido abordada 
en absoluto en esta mañana, y es que es un tema 
de Gobierno eterno en nuestro pais. Pero hay 
previamente otra pregunta, podríamos decir qui- 
za que ambas, tanto la que vamos a referir a 
Gibraltar como esta otra, están enmarcadas en 
un tema general que el Partido Socialista de 
Andalucía viene denunciando continuamente y 
que es el hecho de las bases militares en nuestro 
territorio andaluz, especialmente bases militares 
extranjeras, de las que Andalucía padece una 
carga incomparable con ningún otro territorio 
español; y queremos, por supuesto, vemos ali- 
viados lo más posible de esta carga, que es un 
riesgo evidente que soporta nuestro pueblo más 
que ningun otro. 

En ese sentido nuestra primera pregunta iría 
dirigida a saber en que estado se encuentran las 
negociaciones de las bases americanas y espe- 
cialmente de la base de Rota, aunque no es la 
Única y aunque el señor Ministro se ha referido 
ya, como es conocido, a la desnuclearización y 
la salida, afortunadamente, de los submarinos 
atómicos de la base de Rota. Quisiéramos que 
esto no fuera más que el primer paso hacia la 
absoluta recuperación, tambih a todos los nive- 
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les, de esa parte de nuestro territorio y que, por 
lo tanto, desapareciera, en su día, la base de 
Rota. 

En ese sentido nos interesa saber que tenden- 
cia, si es que la hay, llevan las negociaciones, o 
si se puede saber que negociaciones se siguen 
con los Estados Unidos en relación con las 
bases americanas en Andalucía concretamente. 

Ya que estamos mencionando la base de 
Rota no quisieramos tampoco dejar de hacer 
una petición, en el sentido de que, en tanto en 
cuanto no se desmantele esta base como base 
extranjera al menos, se tomen las medidas nece- 
sarias para que no se padezca, como consecuen- 
cia tan sólo de la salida de los submarinos 
atomicos, un incremento al ya endémico pro- 
blema del paro en Andalucia. 

Como es sabido por todos, de momento una 
consecuencia de la salida de los subinarinos 
atómicos ha sido el despido de más de cien 
trabajadores de la base de Rota, que sabemos 
que se está negociando, pero quisiéramos saber 
si ha sido obtenida la reincorporación de este 
personal, que al menos mientras exista la base 
creemos que no debe suponer un aumento del 
problema del paro en Andalucía y concreta- 
mente en esta zona de Rota. 

En cuanto al tema de Gibraltar, es conocida 
la postura del Partido Socialista de Andalucía en 
relación con el. Desde hace muchos años somos 
el Único Partido y el Único Grupo que viene 
propugnando la apertura de la verja que separa 
Gibraltar del resto del país. Entendemos que 
esta postura hoy dia quizá sea ya una postura 
incluso anacrónica y, desde luego, de hecho, sea 
anacrónica o no lo sea, es una barrera física, 
quizá -y sin quizá- la mas rígida que existe en 
Europa y que separa, incluso, a familiares entre 
sí, introduciendo problemas de este tipo y pro- 
blemas morales de incomunicacion, con inde- 
pendencia del origen de estas medidas, que se 
tomaron hace muchos años, ha habido un em- 
pobrecimiento de la zona, a pesar de tantas 
medidas altisonantes que en su día se tomaron 
para paliar los problemas que suponía el cierre 
de la verja. Estas medidas y estas industrias que 
se montaron con el fin de paliar la situación que 
produjo el cierre, es de todos conocido que no 
han tenido ninguna eficacia. 

Entiendasenos bien la postura que hemos 
querido expresar al decir esto: no estamos di- 
ciendo que, para solucionar la postura econó- 

mica del campo de Gibraltar, se abra la verja, 
sino que esta será una solución que tendrá su 
repercusión en otros departamentos y unas me- 
didas de tipo económico, pero que en su origen 
creó un problema que ha agravado, una vez más, 
el problema andaluz, por un tema de soberanía 
nacional. 

Esta postura, por otra parte, quisiéramos que 
se entendiera, no como una argumentación para 
achacarnos una postura de debilidad frente al 
Reino Unido. Entendemos que un gesto de 
buena voluntad, como el que entenderíamos que 
sería la apertura de la verja, al menos temporal 
o circunstancialmente, en ciertas fechas o en 
ciertos casos, nunca es una postura de debilidad. 
Esto lo digo para salir al paso ante posibles 
contestaciones, no ya del señor Ministro, sino de 
cualquier persona o Grupo que indique que 
podía entenderse esto como una debilidad. En- 
tendemos que la buena voluntad no es nunca 
debilidad, sino, por el contrario, un gesto de 
seguridad, y que, por supuesto, nuestra postura 
en este aspecto de solicitar la apertura, al menos 
temporalmente, de la verja, para no aumentar 
los padecimientos de las poblaciones de ambos 
lados de la misma, es totalmente compatible con 
la reivindicación que el Estado español y, por 
supuesto, el Partido Socialista de Andalucía, 
hace sobre la soberanía de la Roca, compar- 
tiendo plenamente esta postura tradicional en 
nuestro país, y que para nosotros, además, es la 
eliminación de un coloniaje más - e n  este caso 
geográfico- de los muchos que padece Andalu- 
cía. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Respecto a la pri- 
mera pregunta en relación con los observado- 
res y con respecto a la información que hay de 
3eterminados Grupos Parlamentarios en rela- 
:ion con el discurso en la Asamblea de las 
Naciones Unidas, quiero decir que existen unos 
3bservadores que han sido designados por dis- 
:intos Partidos en función de su representación 
3arlamentaria. Esta es la razón por la que el 
Partido Socialista de Andalucía no ha tenido 
icceso a esta información. Sin embargo, yo 
.endré mucho gusto en reunirme con los repre- 
ientantes de los distintos Grupos políticos que 
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no acudieron como observadores a la Asamblea 
General de las Naciones Unidas; repito, tendré 
mucho gusto en reunirme con ellos e informarles 
sobre el discurso de las Naciones Unidas. Quede 
claro que no es que haya ninguna discrimina- 
ción en la información, sino que la información 
-a la que estoy abierto- se da a todos los 
Grupos Parlamentarios. Lo que hay es una 
diferencia de trato en función de la representa- 
ción parlamentaria de quienes acudieron o no a 
la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

En el tema de las bases militares, tengo que 
demostrar mi discrepancia con el señor Diputa- 
do: no son bases extranjeras, sino españolas, en 
las que se da unas facilidades a los Estados 
Unidos como consecuencia de un Tratado inter- 
nacional. Por consiguiente, se producirá una 
revisión o una renovación del Tratado, pero, 
para una u otra, será un tema objeto de control 
por esta Cámara y entonces ése será el mo- 
mento en que tendrán ocasión los Parlamenta- 
rios de expresar su opinión en relación con un 
compromiso, y en este compromiso, en esta 
cooperación o Tratado de amistad que existe 
con los Estados Unidos, se darán determinadas 
facilidades en ese determinado momento. 

Por supuesto, el tema que ha mencionado de 
la base de Rota es un tema que conozco; he 
tenido ocasión de cambiar impresiones con el 
Alcalde de Rota, al que he expresado también 
mi preocupación por este tema y le he hecho ver 
cuáles son las razones que han sido invocadas y 
que confio que pueda darsc una solución satis- 
factoria. 

Respecto del tema de Gibraltar, yo lo he 
mencionado en mi intervención. Lo'que pasa es 
que lo he mencionado al referirme a la reinstau- 
ración de la integridad territorial española. Lo 
que no he hecho es una intervención especial 
porque no era objeto de una pregunta. Por lo 
tanto, mi intervención ha sido en función de una 
pregunta, no de una exposición que trata sobre 
la política internacional, llevando el hilo conduc- 
tor desde el principio hasta el fmal, en exposi- 
ción sistematica, sino que ha sido contestando a 
una pregunta que estaba formulada. 

En relación con este tema mi posición es bien 
clara. Por supuesto que hay una buena volun- 
tad, que esta expresada en el empeño del Go- 
bierno de que se abran unas negociaciones con 
Gran Bretaña en relación con el tema de Gibral- 
tar, lo cual no es sino un imperativo de la 

comunidad internacional a través de las resolu- 
ciones de las Naciones Unidas. Pero ocurre que 
Gran Bretaña se ha opuesto a abrir negociacío- 
nes en relación con el tema. La existencia de este 
cierre de comunicaciones no es más que la 
aplicación estricta del artículo 10 del Tratado de 
Utrecht. Ciertamente que el Tratado de Utrecht 
es un Tratado obsoleto. ¡Qué duda cabe que 
estamos en un proceso de descolonización! Y 
por eso justamente España lo que quiere es la 
anulación del Tratado de Utrecht y el articulo 
10, en virtud de la Carta Magna de la descoloni- 
zación, que es la Resolución 15.14, con todas 
las consecuencias y, entre otras, la reinstaura- 
ción de la integridad territorial española. 

Queda muy claro que aquí, cuando se adop- 
tan esta serie de medidas, se hace la ciudad- 
castillo-fortaleza sin comunicación alguna, ni 
porque queramos estar sentados sobre el artícu- 
lo 10; no porque queramos, sino porque Gran 
Bretaña no ha aceptado hasta ahora el cumpli- 
miento de la mecánica de la descolonización. 
Esto no quiere decir que no estk España abierta 
al diálogo con las autoridades británicas o que 
España no haya aceptado a los gibraltareños 
que forman parte de la delegación británica y 
que se abra a una serie de ofertas que seran 
reiteradas en la próxima conversación que man- 
tenga con el Secretario del Foreing Office el 
próximo día 24 en Nueva York. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Aguilar Moreno. 

El señor AGUILAR MORENO: En cuanto 
a la información que nos ha dado sobre los 
observadores, agradecemos la misma, y Única- 
mente manifestamos que, como no hemos tenido 
acceso, hasta el momento, a ella, queríamos 
hacer constar nuestro interés, y nuestra pre- 
gunta sobre si en ese discurso de Naciones 
Unidas se incluye precisamente el tema de Gi- 
braltar. Tenemos interés en conocer ese punto, 
puesto que entendemos que, aparte de que Gi- 
braltar es territorio irredento español, tambien 
es territorio irredento de Andalucia. 

Las bases militares conocemos que son mix- 
tas, no que sean españolas, sino mixtas, acorda- 
das en virtud de los Convenios. Cuando habla- 
mos de bases militares, también hablamos de 
Gibraltar y esa no es mixta, es extranjera en 
nuestro país. 
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Ea cuanto al Tratado de Utrecht, ciertamente 
lo que se hace es cumplirlo, pero ha sido una 
renovación de la actitud en ese punto. Durante 
muchos dos, ha habido tolerancia y lo cierto es 
que, como consecuencia del estricto cumpii- 
miento de ese Tratado, se han producido distar- 
siones económicas entre otras, aparte de las 
famliares, que son humanas y morales, que son 
las que nos importan ahora y que ésas no tienen 
nada que ver con el espíritu del Tratado de 
Utrecht, que data de más de dos siglos, en que 
se han producido unas situaciones en que había 
unas ciertas comunidades que, como todo el 
mundo conoce, se establecieron entre ambos 
sectores y que han sido dañadas moralmente, 
familiarmente, económicamente y que es por lo 
que nosotros mantenemos una postura de reivin- 
dicación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Aguilar. Tiene la palabra el señor Pisar. 

El señor PIÑAR LOPEZ: Algunas preguntas 
con breves observaciones y algunas observacio- 
nes con preguntas breves. Los principios que 
marca la política exterior del Gobierno son tres, 
segun ha dicho el señor Ministro: coherencia, 
eficacia y coordinación, y un tema que no se ha 
tratado aquí, que es la Constitución de la Comi- 
sión Delegada del Gobierno para la Política 
Exterior. 

POF este procedimiento, yo creo que ni hay 
coordinación, ni eficacia ni coherencia, puesto 
que se desperdiga la función de la política exte- 
rior. 

De seguir este criterio, también podría crearse 
una Comisión Delegada del Gobierno para las 
materias de competencia de cada Departamento 
ministerial. Con estos tres principios se trata de 
conseguir varios objetivos: fortalecimiento de la 
seguridad nacional, defender nuestra integridad 
territorial, y ahí se incluye el tema de libertades, 
y, como ha dicho el señor Ministro, protección 
a los emigrantes y residentes en el extranjero, 
mejorar las condiciones de vida de los españo- 
les, distensión, desarme, nuevo orden internacio- 
nal, derechos humanos. 

Una simple pregunta: ¿por qué razón, si se 
trata de proteger a los emigrantes y residentes 
españoles en el extranjero, se equipara a extran- 
jeros, a efectos de las tasas de los institutos 
españoles en el exterior, a los hijos de españolas 

casadas con extranjeros? ¿Por que hasta la 
fecha estaban equiparados los españoles que, 
jurídica y políticamente, por ser hijos de extran- 
jeros y ser hijos de españolas son extranjeros? 
Pero, ¿cuánto puede la influencia materna, y 
acaso no convendría mantener la cultura y vin- 
culación a España de ems hijos de matrimonios 
mixtos? ¿No cabría rectificar esta política de 
tasas con respecto a estos Ws de españolas 
casadas con extranjeros? 

Salimos con poca dignidad del Sáhara y 
esquilmados económicamente. ¿Por qué el 
apoyo del Gobierno al Frente Polisario, que se 
manifestó violentamente contra los españoles? 
Creo que la actitud del Gobierno debería ser 
exigir el cumplimiento de las resoluciones de las 
Naciones Unidas, a fin de que el pueblo saha- 
raui pueda, en referéndum, expresar libremente 
su voluntad. Creo que las declaraciones del 
señor Ministro sobre el tema no corresponden a 
la idea de distensión, especialmente con Marrue- 
cos, que han provocado unas reacciones violen- 
tas de Marruecos sobre el tema, tan delicado, de 
Ceuta y Melilla. ¿Cuáles han sido las conse- 
cuencias de la visita del Rey de España a Ma- 
rruecos? ¿Va a adoptar el Gobierno una actitud 
firme y resuelta, consecuente y permanente, 
efectiva, con respecto a esas reiteradas declara- 
ciones del Rey de Marruecos sobre la reivindica- 
ción de Ceuta y Melilla y posibles marchas 
verdes sobre ambas ciudades? ¿Cómo se explica 
la creciente presencia de marroquíes, especial- 
mente en esta Úitima ciudad de Meiiíia? 

Si somos una nación europea, democrática y 
occidental, ¿qué pintamos en La Habana? Una 
cosa es la preocupación cierta que España tiene 
por el tema de los países no alineados, o del 
Tercer Mundo, que no son los mismos, por 
supuesto, y otra cosa es irse a meter en la zona 
de contagio. Una cosa es preocuparse por un 
virus y otra el contagio que ese virus pueda 
producir. 

Ingreso de España en la OTAN.-Comparto 
el pensamiento del Gobiorno en política exterior 
sobre el emplazamiento de Eopaña en la órbita 
del mundo occidental, pro ese mundo occiden- 
tal tiene unos principios éticos y moraies que 
también se dan en política internacional. ¿Entra- 
remos sin condiciones de ninguna clase en la 
OTAN? ¿No será preciso exigir previamente 
que se cumplan las resoluciones de las Naciones 
Unidas y que, por consiguiente, esas conversa- 
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ciones con Inglaterra se produzcan y que Es- 
paña recupere la soberanía sobre la Roca de 
Gibraltar? 

Respaldo 44de facton, respaldo oficial y ofi- 
cioso, de tos tres tipos, a la visita de Arafat. 
Quiero hacer una distinción entre la nobiüsima 
causa del pueblo palestino, al que otros paiSes 
-y no España- en otro tiempo dejaron sin 
patria, sin hogar y sin paz. Pero otra co8a 
también es que España respalde a quien, al 
frente de una organización conocida, a través de 
guerrillas conocidas, practica, no solamente la 
lucha por la liberación de su país dentro de su 
propia área territorial, sino que, incluso, la lleva 
a otros paises, por consiguiente conculcando los 
derechos hunianos que aqui, tan digna y g d a r -  
damente, se han defendido. 

Yo protesto, naturalmente, de las declaracio- 
nes del Embajador de los Estados Unidos en 
Madrid, porque entiendo que suponen una intro- 
misión en asuntos internos, pero habrá que rcco- 
nocer que también en el Pais Vasco hoy se esth 
violando y conculcando gravemente los dere- 
chos humanos. 

Por otra parrte, no se han desmentido los 
contactos que los guerrüieros palstinos tienen 
con el IRA y con la ETA y, de esta forma, 
recibiendo as¡ al señor Arafat, ¿no estamos 
dando un respaldo tambien a los terroristas de la 
ETA, en contacto con los guerrilleros palati- 
nos? 

Por otra parte, se ha hablado de una solución 
global en la zona del Orimte Medio. Pero es que 
en el Oriente Medio no solamente existe el 
problema palestino, hay otro muy grave al cual 
no se ha hecho mención, y es el problema de los 
libaneses. También los árabes son libancscs y 
tienen un ejército s k i 0  de ocupación, y los refu- 
giados pakstinos que pertenecen a la OLP están 
ayudando a la política adversa a los árabes, 
especialmente a los árabes católicos libanes«r. 

Entiendo que España debe tener las manos 
libres en politica exterior. Por con8igukte, ni 
debe aceptar presiones extranjeras para no en- 
tenderse con cualquier país árabe, ni tampoco 
debe aceptar presiones de otro tipo para no 
entenderse con aquellos otros paises que crea 
conveniente o útil. 

Tema de Gibraltar.-& rumorea insistente- 
mente que hay una politica próxima al levanta- 
miento de restricciones. & ha hablado aquí de 
levantar la verja, lo cual seria un signo de buena 

voluntad, es posibk, pero siempre seria interpre- 
tado, y esto es importante (en politica no bastan 
las buenas intenciones), como signo de abandono 
y como signo de debilidad, y no se olvide que si 
esas restricciones se aplican a por la voluntad 
de Inglaterra, que forma parte del mundo occi- 
dental, que se ha opucsto a esas conversaciones 
con España para que España recupetara la 
soberank sobre el Peñón de Gibraltar. 

Me parece perfecto que el Grupo Andalucista 
respalde la voluntad reivindicatoria del pueblo 
español, porque así responde, por otra parte, a 
lo que precisamente escribe con gran claridad 
Blas Infante, en su libro ((E4 ideal andaluz». 

Por lo que se refiere a Hispanoamkica, ¿por 
qué se ha cambiado el nombre del Instituto de 
Cultura Hispánica por el de Centro Iberoameri- 
cano de Cooperación? En visitas efectuadas a 
los paises iberoamericanos, me consta que ha 
habido un repudio general de este acuerdo, por- 
que rompe la tradición en cuanto a que la nueva 
nomenclatura lleva consigo cierto confusio- 
nismo. Pero, de alguna manera, la política se 
está rectificando, ya que, si no se habla de variar 
el nombre, si se habla de insistir en la política de 
carácter cuitural en la Am&,a de habla espa- 
ñola. 

Ayuda a Nicaragua.-Yo acepto, quiero y 
respaldo esa ayuda a cualquier pueblo hermano, 
cualquiera que sea su ideología política, donde 
hay hombres y mujeres que sufren las conse- 
cuencias de una guerra fratricida y apoyo, natu- 
ralmente, la ayuda que se está prestando a 
Guinea Ecuatorial y ojalá que esta ayuda ma- 
sba, importante para el pueblo guineano, en un 
momento en que España está en grave crisis, 
por falta de agilidad y prudencia, no se trans- 
forme después en riqueza que aprovechen otras 
potencias presentes en aquella zona africana. 
Quiero, sin embargo, estimular también al 00- 
b m o  para que de alguna forma, simbólica al 
menos, preste ayuda a los fugitivos del Vietnam, 
que huyen porque en su país se conculcan los 
dcrcchos humanos. 

¿Qué opina el Gobierno -conste que si no 
quiere contestarme puede guardar siicncio- 
acerca de la presencia de Espaiia, importante, en 
las reuniones de la famosa-«Bilateral»? 
¿La intensificación de las relaciones con los 

paises del área comunista ha supuesto una in- 
version de nuestra balanza comercial con esos 
paises? 
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También entiendo que las lineas maestras del 
discurso que el señor Ministro ha de pronunciar 
próximamente en las Naciones Unidas debiera 
haberlas conocido, o esta Comisión de Asuntos 
Exteriores, o, al menos, en reunión informal, los 
representantes de los Grupos Parlamentarios. 
No me parece correcto que el Grupo Socialista 
(que tiene todos mis respetos) haya tenido este 
privilegio y haya sido discriminado a favor y 
peyorativamente con respecto a los demás. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Intentaré contestar 
muy telegráficamente a las preguntas muy es- 
quemáticas del señor Piñar. 

En primer lugar, respecto a la Comisión 
Delegada para Política Exterior existen, como 
sabe muy bien el señor Piñar, otras áreas; se 
entendia que una intensidad de acción interna- 
cional hacía conveniente el que se crease esa 
Comisión bajo la presidencia del Presidente del 
Gobierno y la vicepresidencia del Vicepresidente 
del Gobierno o, en su ausencia, del Ministro de 
Asuntos Exteriores, para buscar esa acción con- 
certada en determinadas áreas. Por tanto, esto 
se ha juzgado conveniente, se ha creado hace 
algunas semanas y se espera que próximamente 
vayan a tener lugar, con cierta periodicidad, las 
sesiones de esa Comisión. Lo que se busca es 
hacer realidad esencialmente, es potenciar lo que 
ya está en los distintos textos y lo que es politica 
del Gobierno en cuanto a la unidad de acción 
exterior. 

Tomo nota de la declaración que ha hecho en 
relación con la politica de tasas, me interesa y 
haré lo posible para que esto pueda llevarse a la 
practica. 

Sobre el apoyo al Frente Polisario, la posi- 
ción española es muy clara a este respecto. 
Insisto en que es el cumplimiento de las resolu- 
ciones de las Naciones Unidas; esto es la libre 
determinación del pueblo saharaui. Por consi- 
guiente, ésa es la posición del Gobierno y ésa es 
la que seguiremos defendiendo en los foros inter- 
nacionales. 

La visita del Rey de España a Marruecos 
responde a una de las prioridades de la acción 
internacional española que es el área del Mo- 
greb. A esto responden las visitas hechas por 

distintas personalidades del área del Mogreb a 
España y las visitas de personalidades españolas 
al área del Mogreb. La visita del Rey fue oca- 
sión para concertar una serie de acuerdos, para 
iniciar una politica de aproximación general en 
determinadas áreas que estaban muy alejadas, 
una de ellas el área cultural. Sorprendentemente, 
las relaciones culturales con Marruecos son muy 
escasas y hay que tener en cuenta que en Ma- 
rruecos hay dos millones de marroquies que 
hablan español. En el tema industrial, en el tema 
comercial, en el tema económico, se han abierto 
unas perspectivas de cooperación con unos re- 
sultados concretos; en estos momentos, por 
ejemplo, el volumen de nuestro comercio con 
Marruecos alcanza los 27.000 millones de pese- 
tas, que es un nivel, en el comercio exterior de 
España, de una cierta significación4 

Respecto al tema de Ceuta y elilla y las 
afirmaciones que hacia en relación d on el com- 
portamiento marroquí, yo solamente quiero re- 
cordar al señor Diputado que los planteamientos 
hechos con respecto a Ceuta y Malilla no son 
planteamientos que se hayan hecho ahora; 
quiero recordar que en enero de 1975 los temas 
de Ceuta y Melilla se inscriben en el Comité de 
Descolonización de las Naciones Unidas; que en 
mayo del 75 viene la propuesta marroquí y el 
respaldo unánime de los no alineados; que en el 
mes de abril de 1975, entonces, obtiene el res- 
paldo de la Liga Arabe; es decir, que el plantea- 
miento de este tema no es una novedad, sino que 
ha tenido un planteamiento en los distintos foros 
internacionales, en todos los foros a que tenia 
acceso Marruecos. Lo que ha tenido siempre es 
un rechazo total por parte de las autoridades de 
España; cuando ha habido declaraciones, la 
posición española ha sido bien clara, puesto que 
es una parte integrante del territorio nacional. 

En reIaci6n con La Habana, ya lo he ex- 
puesto anteriormente; hay una falta de homoge- 
neidad de los países que participan. Se trata de 
unos paises americanos que están presentes d i ,  
concretamente los países del Pacto Andino y 
otros como, por ejemplo, Argentina, que tam- 
bién participó en la Conferencia de Países No 
Alineados. Creo que el tema ya ha sido contes- 
tado en algunas intervenciones anteriores. 

Respecto a la OTAN, este tema será objeto, 
naturalmente, de debate; no sólo de debate, sino 
que una vez acordada, en su caso, la adhesión 
de España a la Alianza, ciertamente habrá unos 
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condicionamientos en cuanto a la presencia de 
España en la Alianza -esto ha sido expuesto en 
alguna ocasión; justamente, en un discurso en el 
Senado durante el pasado año- y uno de ellos 
es el comienzo del planteamiento del problema 
de Gibraltar. No tiene sentido la existencia de 
una base impuesta a los españoles en nuestra 
geografa, puesto que no tiene los niveles de 
aceptación que tienen otras bases a que nos 
hemos referido, que son españolas, en las que se 
dan facilidades a un país extranjero. 

En cuanto al planteamiento del tema del 
Libano, comparto la exposición del señor Dipu- 
tado. No me he ocupado del tema del Líbano 
porque no he intentado hacer una exposición 
global, pero es un tema importante. Creemos 
que es un tema que debe ser tratado en las 
Naciones Unidas y en el que es necesario llegar 
a una solución, pues la situación que atraviesa el 
Libano es dramática. 

Respecto a la posición de Gibraltar, no hay 
diferencias sustanciales. 

En relación con el tema de Hispanoamérica, 
con la modificación del nombre del Instituto de 
Cultura Hispánica por Instituto Ibcroamericano 
de Cooperación se pretendía esencialmente con 
el cambio de denominación el que ese instituto o 
centro no tuviese una dimensión exclusivamente 
cultural. He señalado mtes que el riesgo en este 
momento es que nos fijemos solamente en una 
dimensión de cooperación dándole a la coopera- 
ción una dimensión exclusivamente comercial, 
económica o financiera, cuando la cooperación 
tiene también dimensión cultural. Esta es la 
razón por la cual la denominación que quiere 
darse ahora es la de un Instituto Iberoamericano 
de Cooperación. Parece que es un nombre ade- 
cuado. El limitarlo sólo a la dimensión de Cul- 
tura Hispánica parece que le priva de otras 
competencias y de otras actividades que pueda 
llevar a cabo este instituto. 

Mencionaba el señor Diputado las relaciones 
de España con Nicaragua y Guinea Ecuatorial y 
hacia referencia a Vietnam. 

En cuanto a Vietnam, recuerdo -lo he men- 
cionado antes- que el compromiso español ha 
sido prestar una ayuda de 50.000 dólares, canti- 
dad insignificante, pero, al lado de los compro- 
misos que han sido asumidos por otros paises, 
queria exteriorizarse un gesto de compromiso 
por parte de España con respecto a.un tema que 
no afecta sólo a un país o pequeño grupo de 

paises, sino que afecta a la Comunidad intema- 
cional. Por eso España quiso estar presente en la 
Confwencia de Ginebra sobre Indochina y so- 
bre la salida de vietnamitas, y también se acordo 
que mil vietnamitas viniesen a España, tema que 
ya estit en marcha y que se llevará a cabo en un 
plazo breve. 

Respecto al tema de mi discurso en las Na- 
ciones Unidas, reitero lo ya expuesto antes: 
tendre mucho gusto en reunirme con el señor 
Piñar y cambiar impresiones. 

Sobre el tema de la presencia de españoles en 
la Trilateral, le sugería al señor Piñar que les 
preguntase a ellos las ventajas o los inconve- 
nientes de participar en ella. 

El señor PRESIDENTE: El señor Piñar 
puede hacer uso de la palabra para alguna 
aclaración. 

El señor PIÑAR LOPEZ: Agradezco al se- 
ñor Ministro esta respuesta puntual a todos y 
cada uno de los temas que yo he planteado en 
el seno de este brevísimo debate. Me gustaría, 
simplemente, que precisara algunas cuestiones. 

Creo que yo distingo entre Frente Polisario y 
pueblo saharaui. Por consiguiente, entiendo que 
la politica que el Gobierno refrenda, según 
acaba de decir el señor Ministro, es que se 
cumpla al fin la resolución de las Naciones 
Unidas; que el pueblo saharaui, con todas las 
garantías necesarias, exprese su voluntad, lo que 
parece que está en contra de un apoyo resuelto 
al Frente Polisario, que podría suponer una 
Fracción del pueblo saharaui, pero no todo el 
pueblo saharaui. 

Respecto del viaje del Rey a Marruecos, no 
se me ha aclarado un punto; se entendía que 
aquel viaje iba a traer consigo el arreglo de la 
cuestión del contencioso pesquero con Marrue- 
:os que tanto afecta a muchos trabajadores 
:spañoles. Desde aquel viaje no he tenido noti- 
:ia de que aquel Tratado vaya a concluirse y a 
rirmarse. 

Entiendo que el tema de Ceuta y Meliüa es 
viejo, y, precisamente, me ha dado un argu- 
nento a favor el señor Ministro cuando, ha- 
dando de la posición de los paises no alineados 
m e  la reivindicación marroquí de Ceuta y Meli- 
la y nuestra presencia allí, parecia como si el 
.ema no tuviese demasiada importancia. Hay 
lue insistir e investigar por qué crece el numero 
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de marroquíes en la ciudad de Melilla hasta el 
punto de que, según viajeros que llegan de allí, 
la presencia marroquí es totalmente visible en la 
Plaza, dándole una configuración marroqui, 
más que española y andaluza. 

Entiendo que si se coordina en un organismo 
todo lo que se refiere a América, la cultura, la 
técnica, el comercio, el arte, llegaríamos a crear 
un ((ministerio de ultramar», con otra denomina- 
ción, como el que ya existió en España, cuando 
todavía aquello era España. Pero creo que el 
nombre de Instituto de Cultura Hispánica tenia 
resonancia y solera, y el cambio ha producido 
mucha confusión. Se ha dado la impresión a los 
amigos de España de que nuestro pais renun- 
ciaba a esa presencia de los valores hispánicos 
en las naciones hermanas de Hispanoamérica. 

Por otra parte, agradezco muchísimo al se- 
ñor Ministro la deferencia que me hace de con- 
versar conmigo sobre el tema importante de su 
discurso en las Naciones Unidas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Quería mencionar, 
con relación al tema pesqueso, que a raíz de 
aquel viaje se llegó a un Acuerdo con las autori- 
dades marroquíes, de fecha 19 de junio, que es 
el que permite que nuestros pescadores sigan 
faenando en aguas marroquíes. Recuerdo que el 
Acuerdo con Marruecos fue firmado el 17 de 
febrero de 1977 y que desde entonces no ha sido 
ratificado por las autoridades marroquies, pero 
si ha habido este Acuerdo provisional que es el 
que permite que, fuera del Acuerdo y hasta su 
ratificación, sigan faenando nuestras flotas en 
aquellas aguas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Aguiriano. 

El señor AGUIRIANO FORNIER: Gracias, 
señor Presidente. En razón de lo avanzado de la 
hora voy a tratar de ser enormemente breve. 

En diversos momentos el señor Ministro ha 
hablado del llamado muevo orden económico 
internacional)). No voy a entrar en la gran 
complejidad del tema, que creo que un día 
merecerá que tengamos la posibilidad de tener 
un verdadero debate en el Pleno sobre él, ya 

que, indudablemente, va a afectar a la política 
exterior de nuestro pais en los años venideros. 

Por otra parte, ha tocado también el señor 
Ministro tres temas. Ha hablado de que el Go- 
bierno está preparando un proyecto de Ley de 
Cooperación Exterior. Me imagino que este pro- 
yecto de ley -supongo que el señor Ministro no 
estará todavía en disposición de revelar su con- 
tenido- lo conoceremos en su día, pero quisiera 
saber, si es posible, para cuándo el señor Minis- 
tro prevé la presentación de este proyecto de ley 
ante las Cámaras, porque 61 mismo ha señalado 
que, en lo que se refiere a nuestra ayuda, asis- 
tencia técnica o ayuda al desarrollo en progra- 
mas bilaterales o multilaterales, la actuación es 
difusa, dispersa. Yo diría un poco más; es abso- 
lutamente imposible saber el esfuerzo de recur- 
sos humanos y materiales que nuestro país de- 
dica a la ayuda técnica y a la ayuda al desarro- 
llo, tanto bilateral como multilateralmente. 

La segunda cuestión tiene también relación 
con este aspecto de la cooperación exterior y de 
la ayuda a paises en vías de desarrollo y tiene 
una relación estrecha con este nuevo orden eco- 
nómico internacional. Otro aspecto de este 
nuevo orden económico internacional sabe per- 
fectamente el señor Ministro que es el control de 
las inversiones y de las actividades de las com- 
pañías multinacionales; y muy de pasada, el 
señor Ministro ha respondido a una pregunta de 
mi amigo y compañero el señor Marín, sobre 
qué hacemos en este tema. Existen ya, por 
ejemplo, en la OCDE unas Iheas directrices 
sobre las inversiones de las compañías multina- 
cionales; en la OIT, una declaración tripartita 
sobre compañías multinacionales y política so- 
cial: y en las Naciones Unidas se está elabo- 
rando un código de conducta de las compañías 
multinacionales. Es decir, que no solamente se 
hace política exterior en la Asamblea General de 
las Naciones Unidas haciendo un discurso, sino 
participando en diferentes Comisiones, etc. Con- 
vendría, tal vez, que supiéramos cuál es día a día 
la política del Gobierno en las Naciones Unidas 
y en este tema especifico, por ejemplo. 

La tercera cuestión de que quería hablar, y 
que tiene también una relación estrecha con el 
nuevo orden económico internacional, es la re- 
ciente Conferencia sobre Ciencia y Tecnologia 
para el Desarrollo, que acaba de tener lugar en 
Viena. Yo quisiera preguntar al señor Ministro 
por qué no ha seguido el Gobierno una buena 
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practica de otras delegaciones gubernamentales 
'que tuvieron a bien asociar, en estas delegacio- 
nes gubernamentales, a sectores particularmente 
interesados, como son, por ejemplo, las organi- 
zaciones sindicales y las empresariales. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EX- 
TERIORES (Oreja Aguirre): Me parece muy 
Ú t i l  la posibilidad de tener un debate sobre el 
tema del nuevo orden economico internacional. 
En el se inscriben los problemas que han sido 
mencionados por el señor Aguiriano. 

En relación con la Ley de Cooperación Extc- 
rior, he mencionado aquí cuiles eran los crite- 
rios sobre dicha Ley. Ciertamente es un tema en 
el que hay actuaciones dispersas y es necesario 
reunirlas. La cooperación que se presta por el 
Ministerio de Asuntos Exteriores, a través de la 
Dirección General de Cooperación Técnica In- 
ternacional, es muy escasa; son 110 müiones de 
pesetas. Eso no quiere decir que Csa sea la 
cooperación internacional total que concede Es- 
paña, porque hay distintos departamentos que 
actuan de una forma coordinada: por el Ministe- 
rio de Trabajo y por el Ministerio de Agricultura 
a través del IRYDA, fundamentalmente en el 
área que afecta a Iberoamérica. Parece necesa- 
rio que en un momento como éste busquemos 
una actuación más eficaz, para lo que hace falta, 
tanto desde el punto de vista de los medios 
materiales, como desde el punto de vista de los 
medios personales, el articularlos en esta Ley de 
Cooperación Exterior. Esto evidentemente su- 
pone, en el planteamiento inicial que nosotros 
hacemos, un coste alto. Sin embargo, creemos 
que las declaraciones que se hacen en estos 
viajes, concretamente en Africa, deben ir segui- 
das de este tipo de apoyos. 
De otra parte, también la cooperación inter- 

nacional se hace con las cuotas que España 
abona en las organizaciones internacionales. 
Esa es tambih una forma de cooperacibn, por- 
que se van aportando unas cantidades y luego es 
la propia orgahización internacional la que se 
encarga de proyectar la cooperación. Por tanto, 
lo que hace falta son aunar esfuerzos, tanto en 
el ámbito multilateral como en el bilateral. 

Respecto a la participación actual en las 
Comisiones dc las Naciones Unidas, concreta- 

mente en cuanto al Código de Conducta y 
Control de las Inversiones en Multinacionales 
(todo ello enfocado desde el punto de vista del 
compromiso que España asume en la ONU), 
creo que puede ser una buena ocasión para 
celebrar una sesión en la Comisión de Asuntos 
Exteriores con carkter monogriifco para cono- 
cer la politica de España en.las Naciones Uni- 
das. Es algo que yo me atreveria a sugerir 
despues de esta visión global de todos los temas 
que hemos ido tocando de forma intermitente a 
lo largo de esta sesión, en la que creo llevamos 
mas de tres horas y media reunidos. Sugeriría 
que puditramos hacer sesiones monogriifcas 
sobre determinados temas, uno de ellos es el 
tratamiento de los problemas en Naciones Uni- 
das, porque en el discurso ante la Asamblea 
General lo que se hace es señalar las pautas 
respecto de los grandes compromisos políticos y 
tiene la utilidad de que sea conocida no &lo la 
proyección de la política exterior, sino la posi- 
ción de España ante los temas que e s th  en la 
Agenda de la Asamblea General, para que se 
sepa cuái va a ser el comportamiento español, 
por ejemplo, respecto al tema de Chipre, Nami- 
bia, Rodesia, Oriente Medio, híediterrheo, en 
la medida en que figuran en dicha agenda. Lo 
que pasa es que luego cada uno de estos temas 
(los de la agenda) son generales y pueden ser 
subdidividos en cuatro, cinco o diez temas, que 
exigen un comportamiento determinado en cada 
momento, un compromiso del Gobierno en el 
instante en que cada resolución se plantea para 
su votación. Bueno es saber cuáles son las 
pautas de comportamiento, ya sea haciendo el 
balance de lo que ha sido la Asamblea anterior 
o las perspectivas de la siguiente. Yo creo que 
esto bien merece un estudio, porque las Nacio- 
nes Unidas son a veces insuficientemente cono- 
cidas y parece que son simplemente un foro de 
encuentro para decir unas cuantas cosas, 
cuando lo que realmente se está llevando a cabo 
es no sólo una acción de concentración en 
determinadas áreas, sino de promoción de cier- 
tos aspectos de la vida internacional, que me 
parece es necesario conocer. Por tanto, creo que 
si esto es de interés de la Comisión, en su 
momento podriamos hacer un anáiisis completo 
del tema. 

Por otra parte, respecto a la Conferencia 
sobre Ciencia y Tecnología y a la presencia de 
delegados sindicales y empresariales junto a los 
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gubernamentales, desconozco especificamente lo 
que ha significado esta presencia, pero si sabe el 
señor Diputado que yo he tenido interés en que 
en la Asamblea General de las Naciones Unidas 
haya una representación de los Grupos Politicos 
o Grupos Parlamentarios, aunque no pueden ser 
todos, por razones obvias; pero si he querido 
que haya una amplia representación de estos 
grupos. Este criterio puede aplicarse también a 
otro tipo de conferencias internacionales y tal 
vez una de .tilas sea la de Ciencia y Tecnología, 
sobre la que no tengo un criterio suficientemente 
extenso en este momento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Rupérez. 

El señor RUPEREZ RUBIO: En esta hora 
tardía estamos ciertamente desfallecidos y creo 
que lo mejor que puede hacer mi Grupo es 
renunciar al uso de los diez minutos que ante- 
riormente habia solicitado. No quería hacerlo, 
sin embargo, sin agradecer cordialmente al se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores esta marato- 
niana exposición de la política exterior; marato- 
niana no únicamente en extensión, sino también 

en intensidad. Debo expresar, en nombre del 
Grupo Centrista del Congreso, nuestra satisfac- 
ción por esta exposición clara, sucinta, dentro 
de los limites que anteriormente se habia mar- 
cado el señor Ministro, y decir que en algún 
sentido agradecemos al Partido Socialista que 
con esta larga serie de preguntas haya dado 
lugar a la brillante, ponderada y exhaustiva 
exposición sobre política exterior española que 
ha hecho el señor Ministro de Asuntos Exterio- 
res. 

En cierto sentido, podría decir, parafra- 
seando una expresión sagrada, 440 felix culpa)) 
que nos ha permitido esta exposición del señor 
Ministro de Asuntos Exteriores. 

El señor PRESIDENTE: Debo dar las gra- 
cias'al señor Ministro en nombre de todos los 
miembros de la Comisión. Al mismo tiempo, 
quiero solicitar al servicio de transcripción toda 
clase de disculpas por habernos prolongado 
hasta una hora tan avanzada. 

Se levanta la sesión. 

Eran las tres y veinticinco minutos de la 
tarde. 
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