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PREGUNTA

Situacion de la inmobiliaria PROMOCISA y medidas adoptadas por la Administra-
cién para asegurar los derechos de los compradores.

Presentada por don Juan Barranco Gallardo y otros sefiores Diputados.

PRESIDENCIA DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

De acuerdo con lo establecido en €l ar-
ticulo 90 del Reglamento del Congreso de
los Diputados, se ordena la publicacion de
la pregunta que a continuacién se inser-
ta, formulada por don Juan Barranco Ga-
llardo y otros senores Diputados, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
relativa a situacion de la inmobiliaria Pro-
mocisa y medidas adoptadas por la Admi-

nistracion para asegurar los derechos de |

los compradores, v para la que se solicita
contestacion oral en el Pleno de la Ca-
mara.

Palacio del Congreso de los Diputados,
19 de mayo de 1981 —El Presidente del
Congreso de los Diputados, Landelino La-
villa Alsina.

A la Mesa del Congreso de los Diputados:

Juan Barranco Gallardo, Javier Solana
Madariaga, Enrique Barén Crespo, Car-

' men Garcia Bloise, Donato Fuejo Lago, jose
I Acosta Cubero, Joaquin Almunia Amann,
Cipriano Garcia Rollan, Elena Vazquez
Menéndez y Maximo Rodriguez Valverde,
Diputados por Madrid, pertenecientes al
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, al amparo de lo establecide en el
articulo 128 y siguientes del vigente Re-
glamento provisional del Congreso de los
Diputados, formulan al Gobierno la si-
guiente pregunta para la que se desea con-
testacién oral en el Pleno.

Preguntas sobre situacion de la inmo-
biliaria Promocisa y medidas adoptadas
por la Administracién para asegurar los
derechos de los compradores.

En el mes de mayo de 1980 salio a la luz
publica este nuevo escandalo inmobiliario,
muy parecido al otro famoso de la estafa
de la Constructora Nueva Esperanza, cu-
yos responsables se encuentran en liber-
tad. Hasta ahora, v pese a haber mediado
la. Administracion, los responsables de es-
| te escandalo siguen en la impunidad y los
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afectados, 2.915 familias, en la mas total
indefension.

Antecedentes

1. Son 2915 viviendas contratadas por
el grupo Promocisa en las localidades de
Mostoles, Torrejon de Ardoz y Villalba,
que han quedado paralizadas definitiva-
mente en diciembre de 1979, debido a que
esta empresa no dispone de capital para
continuar dichas construcciones. Los afec-
tados cumplian normalmente los compro-
misos de pago contraidos por medio de con-
tratos, pero los suspendieron en abril de
1980, a consecuencia de la paralizacion de
las obras, depositando los importes de las
letras devueltas en cuentas abiertas al
efecto en Cajas de Ahorro.

2. Promocisa hacia efectivo los docu-
mentos bancarios de sus clientes y los in-
gresaba en las cuentas especiales que le
obligaba la Ley 57/1968, abiertas en los
Bancos de Bilbao, Central, Espaiol de Cré-
dito, Hispano-Americano, Industrial del
Sur, del Norte, Pastor, Popular Espafol,
Urquijo y Nuevo Banco. Luego, por opera-
ciones irregulares, que por supuesto no son
ajenos los Bancos, Promocisa retiraba par-
tidas de dinero y los destinaba a la compra
de nuevos solares, a finalizar otras obras
contratadas y, finalmente, cuotas menores
parsa proseguir las obras que motivan esta
interpelacion.

3. La Ley 57/1968 regula y norma las
cperaciones de las inmobiliarias y protege
a los compradores de viviendas por este
sistema. Las inmobiliarias deben abrir
cuentas especiales, con separacion de cual-
quier otros fondos, en los Bancos para in-
gresar el dinero que van pagando los clien-
tes. Para poder hacer uso de dichas canti-
dades, las empresas deben presentar ante
los Bancos sendos certificados de obras de
las construcciones que estan levantando.
Al parecer, tanto Promocisa como los Ban-
cos ignoraron las disposiciones contempla-
das en la Ley 57/1968.

4. Este escandalo produjo tal impacto
en la opinién publica, que obligd al propio
Consejo de Ministros a intervenir. En efec-
to, en reunion de fecha 6 de junio de 1980,
tomd la decisiéon de realizar una investiga-
cion por cuenta de la propia Administra-
cion. Se designdé a un Inspector para que
informara en un plazo de quince dias. To-
do hacia prever que se haria publico el
resultado de la investigaciéon y que se adop-
tarian drasticas medidas para castigar en
forma ejemplar a esta empresa, en caso de
que fuese culpable de irregularidades y es-
tafas.

5. En el Consejo de Ministros del 30 de
junio, el Inspector informe sobre dicha in-
tervencion. Inmediatamente comienzan a
producirse hechos sorprendentes. Desde el
propio Consejo de Ministros, su portavoz,
declara lo siguiente: a) No ha existido ano-
malias administrativas o juridicas en el ca-
so Promocisa, sino itnicamente dificultades
econdmicas; b) Los pagos anticipados es-
tan convenientemente asegurados de
acuerdo con la Ley 57/1968; ¢) La no ter-
minacion de los pisos pendientes se debe
a problemas financieros, y d) Los respon-
sables de Promocisa ofrecen la totalidad
de su patrimonio a los fines de una nego-
ciacion global que permita la terminacion
de los pisos.

Sobre la marcha, la Administracion se
ofrece como mediador en este conflicto y
posteriormente adquiere el compromiso de
facilitar medios financieros para la termi-
nacion de las referidas viviendas. Es el Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo
quien asume la representacion del Gobier-
no para mantener la relacion con las par-
tes implicadas. Con el tiempo se ha podido
confirmar que las afirmaciones de la Ad-
ministracion carecian de fundamento.

6. Han transcurrido diecisiete meses de
la paralizacion de las obras y once desde
la intervencion del Gobierno, pero los afec-
tados no reciben soluciones v las obras

- paralizadas se deterioran con el tiempo.

En diciembre de 1980 los afectados se re-
tnen en un cine de Madrid y resuelven

. conceder un plazo hasta el 31 de enero de
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1981 para que se firme un acuerdo en que
participen todas las partes. Ello en razén
a que se estaba trabajando en funcién de
un convenio extrajudicial y contractual
bajo la tutela y protecciéon del Gobierno,
y un Plan Econdémico-Financiero que per-
mitiria resolver el problema, siempre que
las partes interesadas diesen su aproba-
cion. Las diversas gestiones se vieron en-
torpecidas debido a que los representantes
del sector bancario se negaban a asumir
su parte, dando respuestas que no contri-
buian a resolver el problema.

7. El Ministerio de Obras Piblicas y Ur-
banismo, ante esta situacion, en lugar de
presionar a los Bancos para que asumieran
compromisos en el Plan de Viabilidad de
Promocisa, en funcién de su actuacién an-
terior, decide comprometer por cuenta del
Gobierno, y como delegado del mismo en
el asunto, los medios financieros necesa-
rios para llevar a cabo las viviendas, afa-
diendo, a las compras de terrenos ya com-
prometidas, la concesion de un aval ofi-
cial por 1.500 millones de pesetas y conven-
ciendo, en base a ello, a los compradores
de que suscribiesen el convenio que, en
virtud de la posicién bancaria, se negaban
a firmar.

8. En la actualidad, en tanto que por el
actual titular del Ministerio de Obras Pu-
blicas se confirma a los compradores la
vigencia de los compromisos adquiridos
por su antecesor en el cargo es el propio
ex Ministro aludido quien por escrito se
apresura a desmentir lo que habia apro-
bado anteriormente. Este comportamiento
poco claro del Gobierno hace que, once me-
ses después de su intervencién, lo unimo
qgue se ha conseguido ha sido evitar el ac-
cionamiento judicial de los compradores

y que hoy contintien 2.915 familias sin vi-
vienda y sin perspectivas de conseguirlas.

Preguntas

1. ¢Por qué la Administracién no hace
publico el informe del Inspector que in-
vestigo el caso de Promocisa?

2. ¢Han existido transgresiones a la Ley
57/1968 por parte de Promocisa y de qué
caracter?

3. ¢Cuales fueron las consideraciones
que tuvo en cuenta el Gobierno para afir-
mar que “no ha habido anomalias adminis-
trativas o juridicas” en el caso Promocisa,
sino que unicamente dificultades econémi-
cas?

4. ¢Se constata en el informe del Ins-
pector la existencia de cuentas especiales
abiertas por Promocisa en los Bancos con
los que mantienen relaciones?

5. ¢(Qué medidas ha adoptado la Admi-
nistracion en la verificacion de la natura-
leza y funcionamiento de las cuentas que
figuraban en los contratos de compraven-
ta v polizas de seguros?

6. ¢Como explica la Administracién que
companias de seguros, aseguren poélizas
por importes superiores a su capital y re-
serva y que otras compailiias operen sin
estar autorizadas en el ramo de caucién?

7. ¢(¢Qué medidas definitivas piensa
adoptar la Administracién para la resolu-
cion del problema de Promocisa, después
de esperarse once meses que el Gobierno
aplicara los preceptos legales que se in-
vocaron el 6 de junio en la reunién del
Consejo de Ministros?

Palacio de las Cortes, 1 de mayo de
1981.—Juan Barranco Gallardo y otros se-
fiores Diputados.

— 1511 —



Suscripciones y venta de ejcmrplares:
SUCESORES DE RIVADENEYRA, S. A.
Cuesta de San Vicente, 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Dep6sito legal: M. 12.580 - 1961
Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID




