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PREGUNTA

Secuestro de la pelicula «El crimen de Cuencan.

Presentada por don Pedro Bofill Abeilhe y don Guillermo Galeote Jiménez.

PRESIDENCIA DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

De acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 90 del Reglamento del Congreso de
los Diputados se ordena la publicacion de
la pregunta que a continuacién se inser-
ta, formulada por los Diputados don Pe-
dro Bofill Abeilhe y don Guillermo Galeo-
te Jiménez, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, sobre el secuestro
de la pelicula “El crimen de Cuenca’, y pa-
ra la que se solicita contestaciéon oral en
el Pleno de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados,
26 de febrero de 1880.—Fl Presidente del
Congreso de los Diputados, Landelino La-
villa Alsina.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Pedro Bofill Abeilhe y Guillermo Galeo-
te Jiménez, Diputados por Teruel y Cérdo-
ba, respectivamente, pertenecientes al Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
formulan, al amparo de lo establecido en
los articulos 128 y siguientes del vigente
Reglamento provisional del Congreso de
los Diputados, las siguientes preguntas pa-

ra las que solicitan respuesta oral en el
Pleno de la Camara.

Pregunta sobre el secuestro de la pelicula
‘Fl crimen de Cuenca”

Motivacion

El 31 de enero de 1980 el Juzgado Mili-
tar Permanente nuimero 5 ordend el se-
cuestro del original y copias de la pelicu-
la espafola “El crimen de Cuenca’, dirigi-
da por Pilar Miré6. Esta decisién se produ-
ce después de las manifestaciones realiza-
das por los responsables del Departamen-
to correspondiente del Ministerio de Cul-
tura, en el sentido de que éste iba a ex-
pedir la pertinente licencia de exhibicion
el 14 de febrero, por inhibicién del Fiscal.
Asimismo, comunico que las Juntas perti-
nentes habian clasificado la pelicula de “S”
y de “Especial calidad”.

La trayectoria de dicha filmacién se ini-
cia cuando el 30 de noviembre se entrega
la copia al Ministerio de Cultura para su
clasificacién y obtencion de licencia. El 12
de diciembre se negaba la autorizacion pa-
ra la exhibiciéon de la pelicula en cuestion
y la Administracion, en uso de las atribu-
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ciones que le confiere el apartado 5 del
articulo 3.° del Decreto del Ministerio de
Cultura de 11 de noviembre de 1977, tras-
ladaba al Fiscal General del Estado por si
era constitutiva de delito.

Resulta paradéjico el procedimiento se-
guido en este caso, pues parece l6gico que,
en funcion del apartado 5 del articulo 117
del texto constitucional vigente, en el que
se pone de manifiesto el caracter de espe-
cialidad de la jurisdiccion militar, hacién-
dose, por otra parte, explicita una referen-
cia a la restriccién estrictamente castren-
se del ejercicio de dicho jurisdiccion, el Mi-
nisterio Fiscal Militar entienda sobre un
caso que estaba bajo la jurisdiccién del Mi-
nisterio Fiscal del Estado.

En cualquier caso, el proceder de la Ad-
ministracion en este asunto, y muy en es-
pecial la actitud del Gobierno, supone un
gravisimo atentado a la libertad de expre-
sion reconocida y protegida en el articu-
lo 20 de la Constitucién, proceder este que
responde a una concepcion autoritaria del
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Estado y que se aleja de los supuestos de-
mocraticos previstos en el ordenamiento
constitucional.

Ante lo expuesto se solicita la respuesta
oral ante el Pleno del Congreso a las si-
guientes preguntas:

a) ¢(Cual ha sido la postura del Gobier-
no ante la intervencién de la jurisdiccion
militar? ‘

b} (Qué actitud ha adoptado el Minis-
terio de Cultura ante la notificacion del
secuestro de la pelicula “El crimen de
Cuenca’ por el Juzgado Militar permanen-
te numero 5?

c) ¢Piensa el Gobierno dar las instruc-
ciones pertinentes al Ministerio Fiscal pa-
ra que éste, en virtud de la aplicacién del
articulo 61 de Justicia Militar, pida la apli-
cacién de las leyes y, en consecuencia, la
inhibicién de la jurisdiccién militar?

Palacio de las Cortes, 22 de febrero de
1980.—Pedro Bofill Abeilhe y Guillermo
Galeote Jiménez.



