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INTERPELACION

Arbitrariedades en la Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacién de la Uni-

versidad de Sevilla.

Presentada por don Diego de los Santos L6pez.

PRESIDENCIA DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

FEn cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 90 y 126 del Reglamento provi-
sional del Congreso de los Diputados, se or-
dena la publicacién en el BOLETIN OFICIAL
LE LAS CORTES GENERALES de la interpelaciéon
formulada, por el Diputado don Diego de
los Santos Lépez, del Grupo Parlamenta-
rio Andalucista, relativa a arbitrariedades
en la Facultad de Filosofia y Ciencias de
la Educacion de la Universidad de Sevilla.

Palacio del Congreso de los Diputados,
18 de febrero de 1982.—El Presidente del
Congreso de los Diputados, Landelino La-
villa Alsina.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Diego de los Santos Lépez, Diputado por
Sevilla y miembro del Grupo Parlamenta-
rio Andalucista, al amparo de lo determi-

nado en el articulo 125 del Reglamento pro-
visional del Congreso de los Diputados, for-
mula al Gobierno la siguiente interpelacion
para que sea debatida en el Pleno de la Ca-
mara, relativa a arbitrariedades en la Fa-
cultad de Filosofia y Ciencias de la Edu-
cacion de la. Universidad de Sevilla.

En el presente curso académico 1881-82
se han producido en la Facultad de Filoso-
fia y Ciencias de la Educacién de la Uni-
versidad de Sevilla hechos que merecen
la atencién de las autoridades en cumpli-
miento de una, vigilancia que garantice la
mas exacta aplicacién de la ley, y de los
mismos principios constitucionales.

Para mejor conocimiento de tales hechos,
parece lo més conveniente acudir a su re-
lato histérico. En el mes de septiembre de
1981 se hizo la convocatoria de concurso
publico para la provision de plazas de pro-

. fesores interinos y contratados. Con ante-

rioridad, los Departamentos y sus seccio-
nes planificaron las materias y se concre-



taron las situaciones personales de todos
los miembros que ya venian trabajando en
lo mismo.

Dos principios habian quedado claros en
una reunion que mantuvo el Ilustrisimo se-
fior Decano, al finalizar junio, con todcs
los PNN de dicha Facultad: el manteni-
miento de las mismas dotaciones que en
el curso anterior y el compromiso de que
dentro de la propia Universidad se busca-
rian las soluciones que fueran precisas pa-
ra que nadie quedara fuera en el presente
curso. La llegada de nuevos numerarios si
obligaria a que hubiera desplazamientos
de materias entre los profesores que venian
trabajando en la Facultad.

El dia en que se cerraba el plazo para
presentar solicitudes al concurso publico,
la Seccién de Pedagogia estuvo reunida,
concretandose la dedicacién de los Encar-
gados de Curso y exponiendo los Ayudan-
tes sus preferencias en las distintas areas.
Esta reunidén estuvo presidida por un Pro-
fesor Adjunto (don Bernardo de la Rosa
Acosta), que conoci6é todas las solicitudes
presentadas al concurso, sin hacer manifes-
tacién u objecién alguna ni ofrecer ningu-
na otra informacioén.

Es después de transcurrido el plazo de
presentacién cuando se llega a saber que
la. esposa de dicho Profesor Adjunto habia
presentado una solicitud para una Ayu-
dantia con dedicacién exclusiva.

La Comisiéon de contratacién se retine el
22 de octubre de 1981 y con base en infor-
mes-propuestas que no adoptan criterios
uniformes, rechaza a tres Profesores que
hacia varios afios que prestaban sus ser-
vicios como tales en la, Facultad, incluyén-
dose, en cambio, otros nuevos, que es la
primera vez que entran en la Facultad.

Los criterios para denegar la continua~
cién de unos Profesores y aceptar a otros
son diferentes en cada caso y, por tanto, su-
ponen en la préactica la implantaciéon de la
mas absoluta arbitrariedad.

Por ejemplo, el informe negativo del Di-
rector de uno de los Departamentos para
con uno de los cesados lo es porque trabe-
ja en equipo con sus alumnos y no se de-
dica a impartir clases magistrales, por lo

que mas bien el criterio que se podria so-
meter g, critica es el aplicado por el Direc-
tor de ese Departamento, mucho mas des-
fasado que el del Profesor en cuestién. En
otro Departamento, Historia de la Filoso-
fia y de la Ciencia, en el que presta servi-
cios el Profesor Adjunto, sefior De la Ro-
sa, es el mismo quien presenta el informe
propuesta... a favor de su esposa, para la
dedicacién exclusiva de Ayudante, pese a
que esta sefiora tenia igualmente dedica-
cién exclusiva en EGB, firmando el corres-
pondiente contrato con el Rectorado de la
Universidad.

En otros casos, y generalizando como
norma tan sélo la arbitrariedad, se ha exi-
gido la realizacién de la Tesina para admi-
tir a algiin solicitante y no se ha exigido en
otros; se ha dado prevalencia al criterio de
renovacion en ciertos supuestos en que asi
ha, interesado, sin tenerlo en cuenta en los
demas; valoracién a veces, si, a veces, no,
de la antigliedad en la Facultad, etc.

Algunos de Ios cesados presentaron sus
correspondientes recursos de alzada ante el
Rectorado, dentro del plazo legal, lo que
motivé una nueva reunién de la Comisién
de Contratacion con fecha 11 de noviembre
de 1981, ademaés de otra anterior para ad-
judicar una plaza & la inica solicitante que
lleva. bastantes afios ya en la Universidad
y concretamente en la Facultad citada, en
la. que se acordé confirmar la decisién pri-
mera. Aunque nada se ha comunicado a
los afectados, ni se ha hecho publico el re-
sultado del concurso, en el momento actual
ya se conocen sus decisiones porque se citd
a los que entran nuevos para que firmaran
sus contratos correspondientes.

Ante estos hechos, que producen insegu-
ridad juridica, desigualdad de criterios,
propiciacién del nepotismo y atentan con-
tra la igualdad que proclama la Constitu-
cién, nos ha parecido necesario plantear
ante el Gobierno esta situacién, generali-
zadal en la citada Facultad, pero que nos
consta que se da en otras Facultades, in-
cluso en otras Universidades, con indepen-
dencia de que cada interesado mantenga
los recursos administrativos o contenciosos
que crea oportuno, por lo que pregunta-
mos:
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1. (Qué valor tiene en la practica el
Plan de Ordenacién Docente? ;Puede un
Decano de Facultad interpretarlo a su an-
tojo? (Qué interdiccion tiene en este cam-
po la arbitrariedad? ¢Es criterio prioritario
la renovacién de contratos al personal que
ya viene trabajando en la Facultad, para
permitir la racionalizacién y mejora de la
docencia? Y si no lo es, (admite el Depar-
tamento que se utilice unas veces si y otras
no?

2. (Es admisible para el Ministerio que
una Comisién de Contrataciéon pueda adop-
tar decisiones sin que medie el informe-
propuesta, del Director del Departamento
en contravencién de las normas estatuta-
rias?

3. ¢(Qué garantias de objetividad e im-
parcialidad existen sobre los concursos pa-
blicos en la Universidad de Sevilla? ;Qué

noticias tiene el Ministro de Educacién so-
bre esta situacién?

4, (Lo ocurrido en la Facultad de Filo-
sofia y Ciencias de la Educacién de la Uni-
versidad de Sevilla es una excepcién?

5. ¢Qué garantias de estabilidad con vis-
ta a la mejor eficacia en la Docencia ofre-
ce el Ministerio de Educacién y Ciencia a
los PNN, a la vista de lo ocurrido en la Fa-
cultad de Filosofia y Ciencias de la Edu-
caciéon de la Universidad de Sevilla y en
otras Facultades y Universidades?

6. ¢(Puede considerarse normal que en
estos casos o similares, el Rectorado no
mantenga contacto alguno con los afecta-
dos y ni siquiera resuelva de forma expre-
sa, los recursos que le son planteados?

Andalucia, 12 de febrero de 1982.—Diego
de los Santos Lépez y Miguel Angel Arre-
donda. Crecente.
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