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INT'ERPEUCiON 

Autorización de la construcción de dos grupos nucleares en Valdecaballeros. 

Presentada por don Ramón Tamames Gómez. 

PRESIDENCIA DEL CONGRESO 
DE LOS DIPUTADOS 

En cumplimiento de lo dispuesto en los 
artículo 90 y 126 del Reglamento provi- 
sional de la Cámara, se ordena la publi- 
cación en el BOLET~N OFICIAL DE LAS CORTES 
GENERALES de la interpelación formulada 
por el Diputado don Ramón Tamames Gó- 
mez, perteneciente al Grupo Comunista, 
relativa a la autorización de la construc- 
ción de dos grupos nucleares en Valdeca- 
balleros (Badajoz) . 

Palacio del Congreso de los Diputados, 
11 de septiembre de 1979.-El Presidente 
del Congreso de los Diputados, Landelino 
Lavilia Alsina. 

A la Mesa del Congreso de los Diputados: 

Al amparo de lo establecido en los ar- 
tículos 125 y siguientes del vigente Regla- 
mento provisional del Congreso de los 
Diputados, tengo el honor, en nombre del 
Grupo Parlamentario Comunista, de soli- 
citar de esa Mesa la tramitación de la pre- 
sente interpelación dirigida al Gobierno, 
contra la autorización de la construcción 
de dos grupos nucleares en Valdecaballe- 
ros (Badajoz). 

Palacio de las Cortes, 6 de septiembre 
de 1979.-Jordi Solé Tura, Vicepresidente 
del Grupo Parlamentario Cofunista.-Ra- 
món Tamames Gómez, Diputado por Ma- 
drid del Grupo Parlamentario Comunista. 

La Dirección General de Energía por re- 
solución aparecida en el "BOE", de 25 de 
agosto, autoriza la construcción de dos 
grupos nucleares en Valdecaballeros. La  
decisión administrativa se basa en la le- 
gislación vigente con anterioridad al de- 
bate sobre el Plan Energético Nacional y 
a las propuestas de resolución aprobadas 
por el Pleno de la Cámara recogidas en el 

de fecha 3 de agosto de 1979. 
El emplazamiento de una central nu- 

clear en Valdecaballeros presenta graves 
inconvenientes: 
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1. Está situada aguas arriba y muy pró- 
xima a una zona caracterizada por los cul- 
tivos de regadío. La economía de esta co- 
marca puede verse seriamente afectada 
por incidentes menores en la central con 
escapes radiactivos canalizados a través 
de los efluentes líquidos y vertidos al río 
Guadiana. Estas situaciones deben ser es- 
peradas en la vida normal de una central. 
Los efectos amplificados por la operación 
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ae uos grupos generadores durante mu- 
chos años son por completo indeseables. 

11. La autorización se refiere al mismo 
tipo de central solicitado por las dos com- 
pañías propietarias y que obtuvo la auto- 
rización previa en 1975. El Gobierno debe 
aclarar si la tecnología adoptada del tipo 
General Electric con reactor de agua en 
ebullición con contención Mark III respon- 
de a los niveles de seguridad exigibles. Por 
el contrario, este modelo parece responder 
a soluciones técnicas ya superadas y es 
menos fiable y flexible que los modernos 
grupos de agua a presión. Al parecer, en 
los Estados Unidos algunas centrales nu- 
cleares del mismo tipo Mark 111 están en- 
contrando grandes dificultades en la ad- 
ministración norteamericana para su ca- 
lificación, aspecto que el Gobierno habrá 
de esclarecer de forma inequívoca. 

La falta de garantías en este aspecto se 
comprueban en el propio texto de la re- 
solución. En el apartado 13, al referirse al 
proyecto de las contenciones y estructu- 
ras sobre las piscinas de relajación se pos- 
tula que habrá que introducir cambios en 
relación con las cargas dinámicas debidas 
a efectos puntuales previsibles. No se pue- 
de admitir que en el acto de autorización 
se remitan estos parámetros que afectan 
al propio diseño de la central al "resulta- 
do de las pruebas que se están llevando a 
cabo por General Electric y a las que se 
realicen en la central que se adopte como 
prototipo para estas pruebas". No es admi- 
sible la autorización con ese grado de in- 
certidumbre en un aspecto crítico del fun- 
cionamiento de la central. El Gobierno de- 
berá explicar la magnitud de las acelera- 
ciones puntuales esperadas en estructuras 
y elementos de contención en los casos con- 
templados en el referido apartado 13. Tam- 
bién hay que destacar la incoherencia y 
los riesgos de afrontar un programa nu- 
clear en una situación de dependencia tec- 
nológica tan aguda. 

111. La autorización de la central de 
Valdecaballeros no responde al espíritu ni 
a la letra de los acuerdos del Congreso de 
Diputados sobre el Plan Energético Nacio- 
nal y ello por varias razones: 

1. En la resolución sobre el balance 
energético se recoge el incremento de la 
aportación de la energía nuclear en fun- 
ción del déficit de otras fuentes de ener- 
gía interiores. El Gobierno pone en mar- 
cha tres centrales nucleares sin jusciiicar 
con datos cuantitativos que responden al 
déficit interior, sin haber valorado 10s re- 
cursos energéticos propios, así como la evo- 
lución futura de la oferta y la demanda. 

2. En el capítulo 5, relativo a la ener- 
gía nuclear, se instaba al Gobierno a pre- 
parar la ley de creación del Consejo de 
Seguridad Nuclear. De esta resolución se 
desprende que es condición necesaria la 
constitución del Consejo de Seguridaa Nu- 
clear y que éste sea oído para: 

a) Regular los procesos de futuros em- 
plazamientos con participación, en su ca- 
so, de las Comunidades Autónomas. 

b) Revisar las normas de seguridad nu- 
clear. 

c) Revisar los sistemas de seguridad de 
las centrales nucleares en explotación, 
construcción o proyecto. 

La resolución de 25 de agosto determi- 
na ya las formas de revisión de los siste- 
mas de seguridad y se remite constante- 
mente al Reglamento sobre Instalaciones 
Nucleares y Radiactivas. Esto se hace sin 
haber preparado siquiera el anteproyecto 
de ley de creación del citado Consejo, da- 
ñando gravemente sus competencias futu- 
ras. Se aplica una legislación obsoleta en 
materia de seguridad destinada, a desapa- 
recer con la constitución del Consejo de 
Seguridad Nuclear. Todo ello significa elu- 
dir y desoír el pronunciamiento de la Cá- 
mara legislativa. 

IV. La Dirección General de la Energía 
no ha efectuado consulta previa alguna a 
la Junta Regional de Extremadura sobre 
el emplazamiento de la central nuclear de 
Valdecaballeros, a pesar de la posición ex- 
presa y pública de dicha Junta Regional 
con anterioridad. Supone la marginación 
de las Comunidades Autónomas en asun- 
tos de vital importancia y es contrario al 
espíritu y la letra de la referida resolu- 
ción del Congreso de los Diputados. 
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V. La evidente precipitación de esta de- 
cisión administrativa, anterior al proceso 
de creación del Consejo de Seguridad Nu- 
clear, impide además incorporar requisitos 
de seguridad hoy generalizados en los paí- 
ses utilizadores de la: energía nuclear. Co- 
mo ejemplo se podrían citar por su espe- 
cial importancia 

1. La exigencia de planes concretos y 
específicos, para cada central nuclear, so- 
bre la gestión del combustible irradiado. 

2. La  exigencia de planes concretos y 
viables de evacuación de la población cir- 
cundante en caso de accidente. 

Estas y otras ausencias hacen inacepta- 
ble la citada resolución de la Dirección Ge- 
neral de la Energía. 

En consecuencia, y debido a las razones 
anteriormente expuestas, el Grupo Parla- 
mentario Comunista considera rechazable 
la resolución que autoriza la construcción 
de la central nuclear de Valdecaballeros. 
La  alternativa deberá ser la suspensión de- 
finitiva de esta resolución, en base, prin- 
cipalmente, a la no aceptación del empla- 
zamiento propuesto. Por consiguiente, el 
Diputado firmante interpela al Gobierno 
sobre los aspectos contenidos en el presen- 

~ te escrito. 
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