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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 90 del Reglamento provisional de
la Camara se ordena la publicacién en el
BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del informe emitido por la Ponencia, asf
como del texto a triple columna relativos al
proyecto de Ley de Urgencia de los Montes
Vecinales en Mano Comun y a la propo-
sicién de Ley de los Montes Vecinales en
Mano Comun.

Palacio del Congreso de los Diputados,
9 de abril de 1980.—El Presidente del Con-
greso de los Diputados, Landelino Lavilla
Alsina.

A la Comisién de Agricultura

La Ponencia encargada de redactar el
informe sobre el proyecto de Ley de Ur-
gencia de los Montes Vecinales en Mano
Comun y la proposicion de Ley de los
Montes Vecinales en Mano Comin, inte-
grada por los Diputados don Antonio
Diaz Fuentes, don Julio Ulloa Vence,
don Emilio Garcia Pumarino, don San-
tiago Marraco Solana, don José Vazquez

Fouz, don Tomés Garcia Garcia, don Jai-
me Tejada Lorenzo, don Josep Pau i Per-
nau, don José M.* Azkarraga Rodero, don
Emilio Pérez Ruiz y don Heribert Barrera
Costa, ha estudiado con todo detenimien-
to dichos proyecto y proposicion de ley,
asi como las enmiendas presentadas a los
mismos, y en cumplimiento de lo dispues-
to en el articulo 98 del Reglamento elevan
a la Comision el siguiente informe:

I. ORIENTACION DE LA PROPOSICION
Y DEL PROYECTO DE LEY

La finalidad y, por ende, la orientacién
de ambos textos es distinta. El proyecto de
ley se fundamenta en la consideracién
esencial de que el reconocimiento de la
titularidad dominical de los montes ve-
cinales en mano comin a favor de las
respectivas comunidades de vecinos debe
hacerse con todas sus consecuencias y, es-
pecialmente, la del percibo integro por los
vecinos de los beneficios netos que pro-
duzcan sus aprovechamientos. Con ello
pretende no sé6lo la coherencia legal entre
titularidad y disfrute, sino también fomen-
tar entre los vecinos integrantes de la co-
munidad el sentido de la conservacion y
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cuidado de sus propios montes, ordenan-
do el aprovechamiento de éstos de acuer-
do con las decisiones de aquélla.

Trata, por tanto, basicamente de los
aprovechamientos y beneficios, traslada
a las comunidades la libre decisién sobre
el mantenimiento, actualizacién o resolu-
cion de los consorcios o convenios con-
certados con el ICONA, asi como la facul-
tad de concluirlos en adelante y, con el fin
de que las comunidades propietarias pue-
dan administrar lo mas rapidamente po-
sible sus montes, agiliza los tramites para
la aprobacién de sus ordenanzas.

Dada la urgencia de esas modificacio-
nes, puntualiza la exposicion de motivos
del proyecto, éste no aborda una serie de
cuestiones «como las relativas a la defini-
cion de los montes vecinales en mano co-
mun, al contenido de las ordenanzas de
la comunidad, a la organizaciéon de las
comunidades vecinales y su forma de pro-
ceder, entre otras, que se posponen hasta
una nuevea regulacién general de los mon-
tes vecinales en mano comun que modi-
fique en profundidad y extensién la Ley
52/1968, de 27 de julio».

Esta nueva regulacion general es la que
trata de establecer la proposicién de ley,
fundandola en el mismo criterio basico de
devolver a los legitimos dueiios toda la ca-
pacidad de disfrute y administracién de
aquellos montes y la plena percepcién de
sus rendimientos.

Para ello propone la sustitucién de la
Ley de 27 de julio de 1968 por una nueva
normativa que:

a) «Reconoce las cualidades esenciales-
de la propiedad en mano comiin, como es
su tipo germénico de comunidad y el prin-
cipio de inalienabilidad adecuado a la
secular conservacién y a la alt{sima fun-
cién social que vinieron cumpliendo estos
montess.

b) «Aspira, por otro lado, a imprimir-
les un tratamiento de futuro, tan audaz
como las conveniencias lo aconsejen, a fin
de que lo que tienen de permanente se
cumpla ante los factores econémicos, so-
ciales y técnicos de la vida modernas.

c) A tal fin, y estimando que «una ex-
cesiva rigidez del principio de inalienabili-
dad, hasta declararlos absolutamente in-
embargables, dificulté la puesta en pro-
duccién de tales montes y la actualizacién
de sus aprovechamientos mediante inver-
siones adecuadas... quiere favorecer las
iniciativas de mejora, permitiendo que el
monte se constituya en garantia real y
pueda ser embargado por créditos con-
traidos para la mejor explotacién econé-
mica del mismo», previendo, como garan-
tias, la no embargabilidad por créditos de
sujetos privados y una tultima posibilidad
de retracto, en favor de la comunidad.

d) Trata también de la formacién de
la voluntad comunitaria, tanto para los
actos de disposicién como para los de sim-
ple administracién y «ofrece una amplia
posibilidad de regulacién del disfrute, ne-
gociacion de convenios de explotacién, ce-
sién de aprovechamientos, arrendamien-
tos y contratos de colaboracién con terce-
ros, que devuelve propiamente a los gru-
pos vecinales la autonomia de gestién y a
los montes la condicion de bienes econé-
micos.

e) <«El propésito de no separar durade-
ramente el aprovechamiento del monte de
comunidad titular del mismo y la conve-
niencia de no vincularlo en forma grave
a terceras personas aconsejan excluir los
arrendamientos que sobre ellos recaigan
de las leyes especiales sobre la materia».

f) «Se suprime la expresién de “orde-
nanzas”..., que exponentaba una fuerte
intervencién municipal y se traslada a los
integrantes del grupo social, por si solos,
la facultad de acordar “estatutos”, facili-
tandoles su formalizacién gratuita ante la
Justicia Municipal..., y se prevé la cons-
tancia de tales estatutos en registro publi-
co de la Delegacién de Agricultura, con el
fin de garantizar el conocimiento de esa
normativa interna a los terceros que se
propongan sostener relaciones con la co-
munidad titular del montes.

g) <«La evolucién marcada en la socie-
dad rural hacia formas més abiertas de
convivencia familiar, que favorecen la
concurrencia participativa de todos los
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miembros, modificando el viejo sentido pa-
triarcal, aconseja que “la casa abierta con
humos”, elemento tradicionalmente com-
ponente de la adscripcién vecinal al mon-
te, no tenga que ser representada necesa-
riamente por quien la edad, el sexo o la
posicion personal sefialen, sino por quien
los miembros de la familia elijan, y cuan-
do no medie nombramiento expreso...,
quien ejerza la direccién del patrimonio
familiar».

h) Los movimientos demograficos que
experimenta el mundo rural llevan a pre-
ver la posibilidad de que se extinga la
agrupacién vecinal propietaria del mon-
te, utilizandose la figura juridica del «pa-
trimonio ordenado g un fin» para resolver
esa situacién, «en la que el bien se des-
poja de la apoyatura de pertenecer a al-
guien, sin que pueda ser arbitrariamente
apropiado, porque debe reservarse para el
caso de restauraciéon de la comunidad, y
confiriendo, en esa unica hipdétesis, facul-
tades sobre el monte, como accién corre-
lativa de los deberes de conservacion gue
se le atribuyen. -

i) Para la adaptacién de los consor-
cios ya establecidos se faculta a las co-
munidades para acogerse a los beneficios
de la Ley 5/1977 y su reglamento.

j) La experiencia altamente positiva de
los Jurados de montes vecinales en mano
comun lleva a conservarlos, pero reducien-
do su composicién numérica.

k) «La nueva ley persevera en la idea
de que la Administracién vele por la con-
servaciéon e integridad de estos montes...,
y para que ese cometido sea operante les
hace objeto de las facultades de preserva-
cién correctivas y sancionadoras que el Ti-
tulo VI de la Ley General de Montes pre-
vé para los catalogados, y, ademas, enco-
mienda al Ministerio Fiscal el ejercicio de
acciones adecuadas».

) <Y, por ultimo..., completa su des-
arrollo estableciendo que las acciones de
promocién agraria que la Administracién
tenga establecidas tendran aplicacion prio-
ritaria a los montes vecinales en mano co-
mun y ordenando la redaccién de planes
singulares de transformacién a solicitud

de los interesados y la confeccién de un
Plan General de Aprovechamiento para
los montes de esta clase».

II. SISTEMA SEGUIDO PARA LA ELA-
BORACION DEL INFORME

Habiendo acordado la Comisién que la
Ponencia debia informar conjuntamente
la proposicién y el proyecto, han estimado
los ponentes que:

1. Conviene tomar como base el texto
de la proposicién, por su mayor amplitud
y por venir tratadas en él cuantas cuestio-
nes se refieren a estos montes de forma
sistematicamente mas coherente, al no es-
tar sujeta, como el proyecto, al orden de
la Ley de 1968.

2. En consecuencia, se informan en pri-
mer lugar las enmiendas a cada uno de los
articulos de la proposicién (o a sus apar-
tados), consignando a continuacién el ar-
ticulo (o parrafo) del proyecto que trata
la misma materia, y el examen de las en-
miendas correspondientes.

3. Habiendo desaparecido las razones
que motivaron la presentacion de dos tex-
tos, es aconsejable que tanto la materia
de la proposicién como la del proyecto se
traten en una sola ley, lo que representa-
ria para la Comisién una labor de gran
complejidad si no propusiese la Ponencia
un nuevo texto, acoplando los dos some-
tidos a su informe, armonizando la termi-
nologia, etc.

4. De ahi que acompaiie a este informe
un anexo en el que se presentan a triple
columna, y siguiendo el orden de la pro-
posicion, los articulos de ésta, los equiva-
lentes del proyecto, v las enmiendas que,
por la via del articulo 96, 6, del Reglamen-
to del Congreso, se propone presentar la
Ponencia para refundir y perfeccionar am-
bos textos.

Habiendo recogido en esa refundiciéon
una parte muy sustancial de las enmien-
das presentadas, asi como soluciones de
conciliacién que no tienen simplemente un
caracter transaccional, sino pueden pre-
sentar avances importantes en el trata-
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miento juridico de los problemas propios
de los montes vecinales en mano comun.

III. ENMIENDAS AL ARTICULADO
‘Articulo 1.°

Dispone este precepto, que se regiran
por esta ley los montes de naturaleza es-
pecial, denominados vecinales en mano
comun, que, con independencia de su ori-
gen, pertenezcan a agrupaciones vecina-
les y vengan aprovechandose consuetudi-
nariamente por los miembros de aquéllas
en su condicién de vecinos.

La enmienda numero 60 (sefior Bandrés
Molet) propone sustituir esa redaccién por
esta otra:

«Se regirédn por esta ley los montes de
naturaleza especial pertenecientes a los
vecinos, agrupados en parroquias, aldeas,
lugares, caserias y otros similares no cons-
tituidos formalmente en entidades muni-
cipales, que bien por su origen o porque
se aprovechen consuetudinariamente en
régimen de comunidad reciban la deno-
minacién de montes de comin de los ve-
cinos, montes vecinales en mano comun,
forales u otras semejantess.

Sin que en esta enmienda, ni en las de-
mas del mismo sefior Diputado, se expli-
cite su motivacién, posiblemente por fi-
gurar con caracter general en las dos en-
miendas a la totalidad presentadas.

La enmienda numero 31 (Grupo Parla-
mentario Socialista) sustituye la expre-
sidn: <«los montes de naturaleza especial,
denominados vecinales en mano comun»
por este otra: «los montes vecinales en
mano comun y cualesquiera otros de na-
turaleza analoga»; por considerar que esta
redaccion, siendo mas generosa, mantiene
pese a ello el contenido esencial que de-
fine este tipo de montes.

Por su parte la enmienda numero 1
(Grupo Parlamentario Comunista) susti-
tuye «agrupaciones vecinales» por <«<cual-
quier tipo de agrupacién vecinal o simi-
lares, constituidas o0 no en entidades mu-
nicipales», para evitar cualquier forma de

ambigiedad en la determinacién de las
agrupaciones vecinales, explicitando 1la re-
ferencia tanto a las que tienen fundamen-
to administrativo (parroquias, aldeas, ba-
rrios, etc.) como a las que no tienen ese
basamento.

Y la enmienda numero 18 (Grupo Parla-
mentario Coalicién Democratica), con fi-
nalidad aclaratoria y ampliatoria, afiade
a las palabras «agrupaciones vecinales» el
siguiente texto: «no constituidas formal-
mente en Entidades Municipaless.

La Ley numero 52/1968, de 27 de julio,
de montes vecinales en mano comun dice
en su articulo 1.°%:

«1. Se regiran por las disposiciones dé
esta ley los montes pertenecientes a los
vecinos agrupados en parroquias, aldeas,
lugares, caserias, barrios y otros similares
no constituidos formalmente en Entidades
Municipales, que, con independencia de su
origen, vengan aprovechandose consuetu-
dinariamente en régimen de comunidad,
exclusivamente por los integrantes de di-
chas agrupaciones en su calidad de miem-
bros de las mismas, ya reciban la deno-
minacién de montes de comun de los ve-
cinos, montes vecinales, en mano comun
forales u otras semejantes».

La Ponencia estima que lo importante
no es la denominacién que reciba el mon-
te, sino la concurrencia de dos notas, que
tratan de poner de relieve las enmiendas
presentadas, vy que son las siguientes:

a) que la pertenencia a una agrupa-
cién vecinal no derive del hecho de que
esté constituida en entidad administrati-
va, sino que vaya aneja a la condicién de
grupo social que forma el conjunto de los
agrupados, segun puntualizé el Tribunal
Supremo en sentencia de 28 de diciembre
de 1957; y

b) que el aprovechamiento se realice
en mano comun. Caracteristicas que ha
recogido en la redaccién que propone.

Articulo 2.°

Establece que los montes vecinales en
mano comtin son bienes indivisibles e im-
prescriptibles, no estdn sujetos a contri-
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bucién alguna de base territorial y su ti-
tularidad dominical corresponde, sin asig-
nacion de cuotas, a los vecinos integran-
tes en cada momento del grupo comuni-
tario de que se trate.

La enmienda numero 27 (sefior Meilan
Gil) propone sustituir ese texto por tres
parrafos, que dirian lo siguiente:

«Los montes vecinales en mano comun
son bienes indivisibles, inalienables, im-
prescriptibles e inembargables, no estan
sujetos a contribucién alguna del Estado,
Comunidad Auténoma, provincia o mu-
nicipio, y su titularidad dominical corres-
ponde, sin asignacion de cuotas, a los ve-
cinos integrantes en cada momento del
grupo comunitario de que se trate.

No obstante su inalienabilidad podran
ser objeto de cesién en todo o en parte,
temporalmente, a favor del Estado, Comu-
nidad Auténoma o entidad local para la
explotacion de los mismos por los servi-
cios forestales de dichas entidades.

En estos montes podran ser objeto de
expropiacién forzosa o imposicién de ser-
vidumbres por causas de utilidad publica
o interés social prevalentes a los del pro-
pio monte, mediante declaracién expresa,
oidos los Jurados de montes vecinales en
mano comun y las comunidades afectadas.
En todo caso, el importe de las cantidades
abonadas por la entidad expropiante se in-
vertird4 en obras o servicios de interés ge-
neral y permanente para la comunidad ve-
cinals.

Argumentando que la enajenacién pue-
de suponer un perjuicio en el tiempo al
comun de vecinos; que en la proposicién
se confunden aprovechamiento y titulari-
dad (ésta pertenece tanto a los vecinos que
en un determinado momento integren la
comunidad como a las generaciones futu-
ras); que establecer la alienabilidad de es-
tos montes, aunque sometida a restriccio-
nes, supone romper con una tradicién le-
gislativa secular y no tener en cuenta la
naturaleza de estos bienes que, aunque
privada, tiene una clara modulacién ad-
ministrativa sometida, por tanto, de algu-
na manera a cierto régimen de Derecho
Publico, y que lo mismo debe decir res-
pecto al régimen tributario.

La enmienda numero 32 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone el siguiente
texto, también mas extenso:

«Los montes a que se refiere esta ley
son bienes indivisibles, inalienables, im-
prescriptibles e inembargables y no esta-
ran sujetos a contribucién alguna de base
territorial, ni a la cuota empresarial de la
Seguridad Social agraria, y su titularidad
dominical corresponde, sin asignacién de
cuotas, a los vecinos del grupo comuni-
tario de que se trate.

No obstante, lo dispuesto en el parrafo
anterior podré exepcionalmente proceder-
se a la permuta de terrenos enclavados en
montes colindantes, a propuesta de las co-
munidades interesadas y bajo la super-
vision de la autoridad administrativa com-
petente, que, en su caso, ejercerd funcio-
nes arbitraless.

El Grupo Parlamentario enmendante
considera fundamental si se trata de con-
servar la institucién comunal sobre estos
montes, la caracteristica de su inalienabi-
lidad e inembargabilidad. Por otro lado,
la cuota empresarial de la Seguridad So-
cial agraria sin ser una contribucién tam-
bién tiene base territorial. Ademéas consi-
dera innecesaria la referencia al momen-
to que figura en el texto del articulo 2.° de
la. Proposicién, y en cuanto al segundo pé-
rrafo entiende que la permuta, si bien re-
sulta una excepcién al principio de ina-
lienabilidad, no perjudica en absoluto el
fin tuitivo perseguido, pues se da entre
comunidades vecinales propietarias de
montes en mano comdn y con las debidas
garantias de equidad.

La enmienda ndmero 61 (sefior Bandrés
Molet), con distinta forma y redacci6n,
introduce las mismas modificaciones de
fondo que el primer parrafo de la nume-
ro 32.

En cuanto a la enmienda namero 2 (Gru-
po Parlamentario Comunista) afiade, al fi-
nal del texto de la proposicién, esta frase:
«que se dediquen de forma directa a la
actividad agraria», afirmando que el de-
recho de uso y disfrute de los bienes deri-
vados del monte en mano comtn ha estado
consuetudinariamente vinculado a la préac-
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tica agraria, de modo que dicha caracte-
ristica, beneficio de los agricultores y ga-
naderos debe estar expresada en la ley.

El articulo 2.° de la Ley de Montes Ve-
cinales en Mano Comun, vigente en la ac-
tualidad, dice lo siguiente:

«El régimen juridico de los montes que
obtengan la calificacién de “montes ve-
cinales en mano comun” seré el siguiente:

a) Su titularidad y aprovechamiento.

corresponde, sin asignacién de cuotas es-
pecificas, a los vecinos integrantes en cada
momento del grupo comunitario de que se
trate.

b) Son bienes indivisibles, inalienables,
imprescriptibles e inembargables y no es-
taran sujetos a tributacién alguna, excep-
cién hecho a las exacciones que graven o
puedan gravar la circulacién de sus pro-
ductos, No obstante, su inalienabilidad po-
dran excepcionalmente ser objeto de ce-
sién total o parcial, o temporal o defi-
nitiva, al Estado, provincia, municipio, Mo-
vimiento Nacional u Organizaciéon Sindi-
cal, asi como de cesiéon de uso a Coopera-
tivas, para obras, instalaciones, servicios
o fines que redunden de modo principal en
beneficio directo de los vecinos propieta-
rios de los mismos. Reglamentariamente se
estableceran los requisitos y condiciones
que han de concurrir en tales cesiones.

c) Por causa de utilidad publica o de
interés social prevalente al que represen-
tan podran ser objeto de expropiacién o
imposicién de servidumbre. A las cantida-
des que por virtud de ello debe pagar la
Entidad expropiante, se les dar4 el desti-
no que previene el articulo 9.° de esta ley,
a no ser que por la mayoria de los miem-
bros componentes de la agrupacién titular
se acuerde el empleo de todo o parte de
esas sumas en las obras, instalaciones o
servicios que afectan de modo principal &
la parroquia, aldea o lugar en que esté
radicado. Reglamentariamente se estable-
cerd el régimen aplicable a los casos en
que por disolucién de la comunidad, cau-
sada por la expropiacién, no pueda apli-
carse lo anteriors.

Consultadas al Gobierno las enmiendas
numeros 27, 32 y 61 por entrafiar dismi-

nucion de ingresos recayé contestacién ne-
gativa a las dos ultimas, llegando la re-
ferente a la enmienda numero 61 dentro
de plazo y la que concierne a la nume-
ro 32 fuera de él, por lo que esta ultima po-
dra tramitarse, lo misma que la nimero
27, sobre la que el Gobierno no se¢ ha pro-
nunciado.

La Ponencia estima que con la redac-
cion propuesta por la enmienda numero 32
se recoge el sentido de la ntumero 27 (pri-
mer parrafo) y de la 61, sin llevar la exen-
cién a limites que pudieran dejar exentas
concesiones de tipo industrial o turistico
establecidas sobre el monte.

También cree que es procedente intro-
ducir la posibilidad de permuta contem-
plada en la enmienda numero 32, pero ro-
deandola de cautelas para evitar enajena-
ciones encubiertas.

En cambio, por razones de sistematica
considera preferible que las cuestiones de
que tratan los parrafos 2 y 3 de la enmien-
da namero 27 vayan al articulo siguiente.

Por ultimo entiende que lg limitacién de
la posibilidad de ser participe a los que se
dediquen a la actividad agraria iria con-
tra el sentido general de la nueva ley que
es respetar lo que tradicionalmente esta
establecido, sin perjuicio de que los esta-
tutos puedan regular el ejercicio de la par-
ticipacién de forma que se eviten abusos.

Articulo 3.°

El texto de la proposicién dice asf:

“No seran estos montes susceptibles de
enajenacién voluntaria, salvo en favor del
Estado, de la Regién Auténoma o de otras
Entidades Publicas, definitiva o temporal-
mente, en todo o en parte, a titulo oneroso
0 gratuito, para obras, instalaciones, servi-
cios o fines que redunden de modo prin-
cipal en beneficio directo de los vecinos.

Sélo podran ser hipotecados u objeto de
procedimiento de apremio por créditos con-
cedidos por entidades piblicas a la comu-
nidad titular para realizar obras de con-
servacién, mejoras, aprovechamientos es-
peciales, sean o no agrarios, transforma-
cién y renovacién de cultivos, construc-
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ciones o explotaciones en el propio monte.
La comunidad titular podra recobrar el
dominio del monte, durante los dos afios
siguientes a la subasta en procedimiento
de apremio, abonando al adquirente los
conceptos expresados en el articulo 1.518
del Codigo Civil. Para este caso, y cuales-
quiera otros de inversiones que la comu-
nidad realice en el monte, se establecera
por via reglamentaria un sistema de
amortizacion que permita fijar las apor-
taciones con que deban concurrir en con-
diciones de equidad los nuevos miembros
que se incorporen a la agrupacién ve-
cinal.

Los montes vecinales en mano comun
podran ser objeto de expropiacién o de
imposicion de servidumbres con arreglo a
la legislacion pertinente.

El precio, indemnizacién o excedente de
apremio que se produzcan en los casos
de los parrafos anteriores, recibiran el
destino que la comunidad vecinal libre-
mente acuerde’.

La enmienda numero 62 (sefior Ban-
drés Molet) lo sustituye por este otro:

“La cesién de los montes objeto de esta
ley, que sélo seré posible en cuanto a su
uso, se regulard de acuerdo con las Or-
denanzas que cada Comunidad se impon-
ga, siempre y cuando no entre en con-
tradiccién con el contenido de esta ley”.

La enmienda numero 26 (sefior Meilan
Gil) propone un texto algo mas amplio
que coincide casi lteralmente con los pa-
rrafos segundo y tercero de la enmienda
del mismo seiior Diputado al articulo 2.

En cuanto a la enmienda numero 33
(Grupo Parlamentario Socialista), pro-
pugna esta otra redaccion:

“1. Estos montes podran ser objeto de
cesion de uso total o parcial, temporal o
indefinida, a favor de entes publicos de
base territorial, cooperativas, empresas
agricolas, mineras u otras, para obras,
instalaciones o servicios que redunden de
modo principal en beneficio directo de los
vecinos propietarios de los mismos. Regla-
mentariamente se estableceran los requisi-
tos y condiciones que han de concurrir en
tales cesiones.

2. No obstante, lo dispuesto en el nime-
ro anterior, no se acordara la cesion cuan-
do se oponga a ella un cuarto de los vecinos
presentando un plan racional de explota-
cién, para su aplicacién en un periodo no
superior a cinco aifos, que sera aprobado
vor la Administracién.

3. Los montes vecinales en mano comin
podran ser objeto de expropiaciéon o de im-
posicién de servidumbre con arreglo a la
legislacion vigente y solamente por causa
de utilidad publica o interés social preva-
lente.

4. El canon de cesiéon o la indemniza-
cién por expropiacién que se produzcan en
los casos de los numeros anteriores, reci-
biran el destino que la comunidad vecinal
libremente acuerde”.

La motivacion de la enmienda afirma
que, descartada la posibilidad de enajenar
estos montes, ello no obsta para que por
los propios vecinos se decida ceder su apro-
vechamiento a entidades del tipo descrito
en el numero 1; que el numero 2 se esta-
blece una importante garantia, por consi-
derar que no deben dejarse todas ellas a la
regulacion reglamentaria y para favorecer
la posibilidad de que los montes sean apro-
vechadosc por los propios vecinos propie-
tarios; que la causa de utilidad publica o
interés social ha de ser prevalente para
que sea posible la expropiacién de estos
montes; y que ha sido necesario, en con-
sonancia con el régimen de inalienabilidad
e inembargabilidad, sustituir las expropia-
ciones «precio» y «excedente de apremio»
por la unica de «canon de cesién-».

En cambio la enmienda numern 3 (Gru-
po Parlamentario Comunista) mantiene el
texto de la proposicion agregandole, como
parrafo tercero, el siguiente:

«Cuando el procedimiento de apremio a
que se encuentren sometidos los montes
en mano comun se derive de la imposibi-
lidad econémica de la comunidad para
hacer frente a los créditos por causa de
catastrofes no previstas en la legislacion
sobre Seguros Agrarios, o por demoras in-
justificadas en la puesta en practica de lo
establecido en el articulo 14 de esta Ley,
correspondera a la Administracion Pabli-
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ca la responsabilidad subsidiaria en todo
0 en parte».

Con él se trata de garantizar que la reti-
rada del principio de inembargabilidad de
los montes vecinales no sea un camino
indirecto de desposesion de los titulares
cuando las causas de la situacién no sean
directamente atribuibles a una negligen-
cia, sino a situaciones de fuerza mayor que
les han obligado.

La Ponencia ya ha transcrito, al infor-
mar el articulo anterior, el precepto de la
Ley vigente.

En cuanto a las enmiendas presentadas,
coinciden con los numeros 26, 33 y-62 en
que debe mantenerse la inalienabilidad de
los montes vecinales en mano comun, co-
mo garantia tradicionalmente eficaz de
la funcién social que vienen prestando,
sin perjuicio de la posibilidad de cesién
temporal para obras, instalaciones, servi-
cios o fines que redunden de modo prin-
cipal en beneficio directo de los vecinos.

Pero no se le oculta la necesidad de es-
tablecer un mecanismo de garantia real
que permita a las Comunidades obtener
medios econémicos para realizar inversio-
nes en el monte, favoreciendo las iniciati-
vas de mejora, como acertadamente desta-
ca la exposicién de Motivos de la proposi-
cion.

Después de sopesar las diversas posibi-
lidades, ha llegado la Ponencia a la con-
clusiéon de que la via mas adecuada para
armonizar ambos objetivos consiste en
acudir a la afieja institucién del derecho
de superficie, de tan honda raigambre ju-
ridica y que vuelve a recobrar importan-
cia en el derecho inmobiliario como medio
de movilizar el suelo sin enajenar el domi-
nio. A tal fin propone a la Comision sus-
tituir el parrafo 2° de este articulo 3.° de
la proposicién por una regulacién del ins-
tituto superficiario inspirada directamen-
te en los preceptos del Texto Refundido de
la Ley del Suelo y Ordenacién Urbana
(Real Decreto 1.346/1976, de 9 de abril).

En cuanto a la posibilidad de expropia-
cién parece que debe mantenerse pero con
la redaccion que propone el parrafo 3.° de
la enmienda numero 27 al articulo ante-
rior, ya que ofrece mayores garantias de

que sé6lo se produzca por causas de utili-
dad publica o interés social prevalentes a
los del propio monte.

Al mantenerse el principio de inaliena-
bilidad se hace innecesaria la responsabi-
lidad subsidiaria del Estado propuesta por
la enmienda numero 3.

En cuanto al propésito que trata de al-
canzarse con el apartado 2 de la enmien-
da numero 33, considera la Ponencia que
queda suficientemente cubierto por la exi-
gencia de un quérum especial previsto en
el articulo 5.°, 2.

Articulo 4.°

Consta este articulo de tres parrafos o
apartados. El parrafo primero dice asi:

«La comunidad podra regular, por me-
dio de Estatutos, el ejercicio de los dere-
chos de los participes, los 6rganos de re-
presentacion, de administraciéon o de ges-
tion, sus facultades, la responsabilidad de
los componentes y la impugnacién de sus
actos, asi como las demas cuestiones que
estime pertinentes respecto al monte, den-
tro de los limites establecidos por las le-
yes»,

La enmienda niimero 63 (sefior Bandrés
Molet) propone su sustitucién por este
otro:

«La Comunidad regulara por medio de
Ordenanzas su vida social y contendran
como minimo los siguientes extremos:

— Las circunstancias determinantes de
la cualidad de comunero, adquisicion, ejer-
cicio y pérdida de los derechos que de ella
deriven.

— La participacién en los aprovecha-
mientos.

— Los Organos de representacion y de
gestion, responsabilidad y facultades e
impugnacién de sus actos. A estos efectos
se constituira una Junta de Comunidad
en cuya designaciéon se tendra en cuenta
la distribucién territorial de los miembros
de la Comunidad.

— Los planes de aprovechamiento.

— Las causas de extincién de la Comu-
nidad y destino de los bienes de comunes
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o de los que les hayan sustituido. Las Or-
denanzas se redactaran por una Comisién
elegida por la Asamblea de los vecinos
por mayoria simple. Esta Asamblea se con-
vocara por los medios que consuetudina-
riamente se viene haciendon».

También propone un texto sustitutorio
la enmienda nimero 34 (Grupo Parlamen-
tario Socialista). Tiene esta redaccién:

«La comunidad debera dotarse de unos
Estatutos, poniendo, en su caso, por escri-
to sus normas consuetudinarias. Sin per-
juicio de lo que reglamentariamente se de-
termine, los Estatutos contendran necesa-
riamente la regulacién del ejercicio de los
derechos y obligaciones de los participes,
de los 6rganos de representacion, admi-
nistracién o gestién, sus facultades y res-
ponsabilidad de sus componentes, asi co-
mo el procedimiento de impugnacion de
sus actos».

Como motivacion dice la enmienda que
considera preferible que la elaboracién de
los Estatutos se configure como una obli-
gacion, y no como una facultad, sin per-
juicio de que tales Estatutos recojan las
normas consuetudinarias por las que vi-
niere rigiéndose cada comunidad; y que
suprime la referencia a las leyes por en-
tender que es obvio que los Estatutos no
podran contener disposiciones contrarias
a las mismas, maxime cuando en el parra-
fo segundo del articulo se da la interven-
cién del Juez.

En cuanto a las enmiendas ntmeros 4
(Grupo Parlamentario Comunista) y 19
(Grupo Parlamentario Coalicién Democra-
tica) sustituyen «la comunidad podra re-
gular» por «la comunidad regulara». La
primera para establecer un instrumento
homogéneo en el que se puedan recoger
las diferentes practicas consuetudinarias
o reglamentarias de tal modo que se nor-
malice la organizacion estatutaria de las
agrupaciones vecinales. Y la segunda por
creerlo necesario en beneficio de la pro-
pia comunidad de vecinos protectora del
monte, tanto en sus relaciones internas
como frente a terceros.

Por ultimo, la enmienda numero 5 (Gru-
po Parlamentario Comunista) propone que
se anada este parrafo:

«En todo caso los estatutos deberan in-
cluir los planes de aprovechamiento del
monte vecinal y las condiciones relativas
al disfrute de los beneficios, cuando éstos
procedan de normas consuetudinarias que
las fijaran».

Pues entiende que todas las normas con-
suetudinarias deben de ser recogidas por
los Estatutos como forma de consolidaciéon
de este instrumento.

El articulo 57 del Reglamento de 28 de
febrero de 1970 dispone:

«La Ordenanza debera regular, por lo
menos, los siguientes extremos:

a) Las circunstancias determinantes de
la cualidad de comunero con derecho al
disfrute del monte de que se trate, debien-
do recogerse las normas consuetudinarias
que vengan exigiendo especiales condicic-
nes de arraigo, permanencia, edad, distin-
ta participacién y otras.

b) Las condiciones en que se adquiere
el derecho, asi como las causas por las que
aquél se pierde.

c¢) La participacién en los aprovecha-
mientos y en las cargas, y el modo de ha-
cerlas efectivas.

d) Los planes a los que se han de aco-
modar los diversos aprovechamientos del
monte.

e) Los Organos a los que se encomien-
da el gobierno y administracién de la Co-
munidad, modo de nombrarlos y sustituir-
los yfunciones que a los 6rganos corres-
pondan.

f) Responsabilidades que puedan ser
exigidas a dichos Organos.

g) Modo de impugnar los actos de los
Organos de gobierno, y facultades de la
Comunidad para revocarlos.

h) Causas por las que se extinga -la
Comunidad y destino que haya de darse
en tal caso a sus bienes comunes 0 a aque-
llos que los hayan sustituido».

La Ponencia considera que debe hacer-
se obligatorio, y no dejarlo como simple-
mente facultativo, que la Comunidad se
dote de Estatutos, por las razones que ex-
presan las enmiendas numeros 4, 19, 34 y
83, sin que el contenido de aquéllos deba
marcarse tan detalladamente como propo-
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ne la ultima de éstas, y sin que parezca
conveniente que incluyan los planes de
aprovechamiento, como propugna la en-
mienda numero 5, por el caracter funda-
mentalmente temporal que les es consus-
tancial.

El parrafo segundo de este articulo es
del siguiente tenor:

«La, aprobacién, reforma o renovacion
de los Estatutos se formalizara ante el ér-
gano mas inmediato de la justicia muni-
cipal en cuyo territorio radique el monte,
mediante comparecencia promovida por
cualquiera de los participes, con citacién
de todos ellos. Tales actuaciones seran
gratuitas y el Juez, en el plazo de los ocho
dias siguientes a la comparecencia en que
se produjera acuerdo al respecto, remitira
testimonio del Estatuto, de su reforma o
revocacion a la Delegacion correspon-
diente del Ministerio de Agriculturan».

La enmienda numero 63 (seiior Bandreés
Molet) sustituye el parrafo por estos otros:

«Una vez redactadas las Ordenanzas se
someteran a la aprobaciéon de los vecincs,
siendo necesaria la existencia de quérum,
dos terceras partes de los vecinos de la co-
munidad. Si este no se produjese se repe-
tira la Asamblea con un minimo de ocho
dias después, siendo suficiente para su
aprobacién la mayoria simple de asisten-
tes.

A estas Asambleas asistira el Juez de
Paz del término, que dara fe publica de lo
actuado y conservara un ejemplar de la
Ordenanza aprobadan».

La enmienda numero 20 (Grupo Parla-
mentario Coalicion Democratica) introdu-
ce, después de «Estatutos» la frase: «reque-
rira el voto favorable de la mayoria de
quienes tengan derecho a los aprovecha-
mientos», para cubrir una laguna de la
proposicion, que no especifica el quérum.

La enmienda numero 8 (Grupo Parla-
mentario Comunista) intercala, después
de «...con citacién de todos ellos», la si-
guiente frase: «cuando la distancia entre
la. sede del 6rgano de justicia y el nacleo
de poblacién principal de la comunidad
de que se trate sea superior a un kilome-
tro, dicho 6rgano debera instalarse en la

comunidad afectada durante el tiempo su-
ficiente para dar cumplimiento a su co-
metido».

Con ello trata de facilitar la asistencia
de todas las personas afectadas y de este
modo garantizar una rapida formalizacién
de los estatutos o de su reforma.

Y la enmienda nimero 35 (Grupo Parla-
mentario Socialista) sustituye «la Delega-
cion correspondiente del Ministerio de
Agricultura» por «la Administracién com-
petente», pues dice que cabe la posibilidad
de que el registro se lleve en 6rganos ad-
ministrativos de la Comunidad Auténoma.

La legislacién vigente (articulos 58 y 59
del Reglamento) encomendaba la aproba-
cién de las Ordenanzas al Ayuntamiento.

Proyecto de Ley.

Mantiene ese sistema de aprobacion ad-
ministrativa, diciendo en su articulo 5.

«1. Dentro de los diez dias siguientes a
la recepcion por un Ayuntamiento de la
Ordenanza de una Comunidad, deberéa sc-
meter su texto a informacién publica por
término de un mes, para que quienes se
consideren de algun modo afectados por
la misma puedan formular las observa-
ciones pertinentes.

2. El Ayuntamiento, dentro del plazo de
otro mes, siguiente a la informacién publi-
ca, dictara resolucién aprobando o recha-
zando la Ordenanza de la Comunidad. El
silencio del Ayuntamiento durante dicho
plazo implicaréa la aprobacion de la Orde-
nanzan»,

La enmienda numero 19 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone la sustitucion
del término «observaciones» por el de «re-
clamaciones», afirmandc que si la posibi-
lidad de intervenir esta restringida a aqué-
llos que se consideren afectados, es natu-
ral que su participacién no tenga lugar
mediante la. formulacion de observaciones
sino a través del planteamiento de las
oportunas reclamaciones.

La enmienda numero 32 (Grupo Parla-
mentario Comunista), por su parte, sus-
tituye la palabra «Ordenanza» por «Esta-
tuto», por coherencia con otras del mismo
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grupo, que, en la enmienda numero 33
ailade al final del apartado 1 el siguiente
parrafo:

«Dentro de los 15 dias siguientes a la fi-
nalizacién del plazo de informacion publi-
ca se reunira la Comisién para la redac-
cién de los Estatutos, incorporando o re-
chazando las observaciones formuladas,
remitiendo el nuevo texto o las alegacio-
nes en contra de las observaciones formu-
ladas dentro del mismo plazo al Ayunta-
miento».

Para especificar el procedimiento por el
cual se podra garantizar la participacion
de todo aquél que lo desee y sea afectado
en la redaccién o correccion de los Estatu-
tos de la Comunidad.

También son del Grupo Parlamentario
Comunista las enmiendas numeros 34 y 35
que sustituyen el apartado 2 por otros con
la redaccién siguiente:

«2. El Ayuntamiento, dentro del plazo
de diez dias desde la recepcion del nuevo
texto o alegaciones en contra de las ob-
servaciones que le acompaiien, dictara re-
solucién aprobando los Estatutos. S6lo po-
dra rechazarlos cuando entren en flagran-
te contradicciéon con el ordenamiento le-
gal o cuando una cuarta parte de los veci-
nos con derecho al aprovechamiento re-
chazaran a través de sus observaciones
razonadas con base legal, los Estatutos y
no constara su conformidad con el nuevo
texto.

De producirse la circunstancia de recha-
zo, el Jurado Provincial, con la asistencia
de representantes de todas las organizacio-
nes profesionales agrarias y de los secto-
res vecinales y municipal enfrentados me-
diara amigablemente para lograr un acuer-
do, dentro del plazo de diez dias de recibido
el acuerdo de rechazo del Ayuntamiento.
En igual plazo de tiempo convocara Asam-
blea de los vecinos, que decidiran por ma-
yoria de los presentes. La celebracién ten-
dra lugar en el sitio y horas de costumbre
de las reuniones de la Comunidad».

«3. Las notificaciones y exposiciones
publicas a que hace referencia la ley, se
efectuaran, igualmente, en los lugares de

costumbre de las comunidades implica-
das»,

Como motivacién de estas enmiendas se
dice: se agilizan los plazos para la puesta
en vigor de los Estatutos y se garantizan
los derechos de la minoria; es en ultima
instancia la Asamblea la que decide, no el
Ayuntamiento; se garantiza una informa-
cién real a las comunidades, toda vez que
la exposicién en el Ayuntamiento y Bole-
tin Oficial no es suficiente, dadas las ca-
racteristicas de dispersion de la poblacion
afectada.

En cuanto a la enmienda numero 20
(Grupo Parlamentario Socialista) propone
sustituir, en el apartado 2, la expresion:
«durante dicho plazo», por la de: «al tér-
mino de dicho plazo». Alegando que el de-
terminar si ha habido o no silencio del
Ayuntamiento solo puede darse al venci-
miento del plazo establecido, pues mien-
tras este esté corriendo no cabe hablar de
silencio de la Administracion.

La Ponencia estima preferible el siste-
ma de la Proposicién de Estatutos aproba-
dos por la propia Comunidad, aunque for-
malizados ante el érgano mas inmediato
de la justicia municipal, como garantia de
que podran intervenir cuantos tengan de-
recho a formar parte de la comunidad. En
este sentido se han recogido las sugeren-
cias de las diversas enmiendas en una nue-
va relacion en la que han tratado de pre-
cisarse los distintos tramites procesales y
el alcance de la intervencién del Juez, se-
parando dos supuestos: el de la aprobacién
de los Estatutos, en que ha de ser el Juz-
gado el que conduzca la tramitacion, por
una parte, y, por otra, el de reforma o re-
vocacién, en el que ya se parte de una
Comunidad estatutariamente constituida
y regulada, por lo que basta la exigencia
de un quoérum elevado para el correspon-
diente acuerdo, limitandose la intervencion
del Juzgado a recibir la certificacién y re-
mitir testimonio de la misma a la Delega-
cion del Ministerio de Agricultura.

El parrafo tercero del articulo 4. de la
proposicién dispone:

Los Estatutos o sus modificaciones co-
menzaran a producir efectos al dia si-
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guiente de su recepcion en la Delegacién
Provincial de Agricultura, donde quedaran
en registro publico».

Sélo se ha formulado al misms la en-
mienda numero 35 (Grupo Parlamentario
Socialista), que propone sustituir «Delega-
cién Provincial de Agricultura» por «Ad-
ministraciéon competente», por si el regis-
tro se llevase en o6rganos administrativos
de la Comunidad Auténoma.

La Ponencia entiende que es preferible
resolver esta cuestion con caracter general
mediante una disposicion final.

Articulo 5.°

El parrafo primero de este precepto dice:

«La administracién, disfrute y disposi-
cion de los montes vecinales en mano co-
mun corresponden exclusivamente a la
respectiva comunidad propietaria».

La enmienda numero 64 (sefior Bandrés
Molet) propone que sea sustituido por és-
te:

«La Administracién, disfrute y disposi-
cion con las limitaciones de los articulcs
anteriores de estos montes, corresponde,
exclusivamente, a la respectiva Comuni-
dad-».

El Proyecto de Ley dice en su articulo 1 °

«1. Los aprovechamientos de los Mon-
tes Vecinales en Mano Comun y .los bene-
ficios netos que de ellos resulten, corres-
ponden exclusivamente a la Comunidad
de Vecinos, propietaria del montes».

No se han presentado enmiendas al mis-
mo.

El articulo 3~ de la Ley de Montes Ve-
cinales en Mano Comun dispone que su
aprovechamiento y disfrute se efectuara
exclusivamente por aquéllos a quienes co-
rresponda a tenor del articulo anterior (o
sea los vecinos integrantes en cada mo-
mento del grupo comunitario de que se
trate), y segun las normas escritas y si-
tuaciones consuetudinarias que vengan
existiendo entre ellos. '

La Ponencia entiende que la redaccion
de la Proposicién es més amplia gue la del

i Proyecto y menos restrictiva que la pro-
puesta por la enmienda numero 64, por lo
que propone atenerse a la misma, sin per-
juicio de la adicion referente a la capaci-
dad de la Comunidad de que se tratara al
informar las enmiendas al parrafo si-
guiente.

El parrafo segundo del articulo 5.° de la
proposicion establece:

«Para las decisiones contempladas en los
dos articulos precedentes y, en general, pa-
ra todos los actos de disposicion, sera ne-
cesario acuerdo favorable de {res cuartas
partes de los miembros de la comunidad».

La enmienda nimero 64 (sefior Bandrés
Molet} lo suprime.

En cambio, la enmienda numero 38
(Grupo Parlamentario Socialista) lo susti-
tuye por este otro:

«La comunidad tendra personalidad ju-
ridica para el cumplimiento de sus fines,
incluido el ejercicio en la via judicial o ad-
ministrativa de cuantas acciones sean pre-
cisas para la defensa de sus especificos in-
teresess».

Afirmando que el parrafo cuya sustitu-
cién propugna carece de sentido en el con-
texto del principio de inalienabilidad, y
que es necesario reselar el dato de la per-
sonalidad juridica de la comunidad, como
en la Ley de 1968.

En cuanto a la enmienda numero 21
(Grupo Parlamentario Coalicion Democra-
tica), propone incluir, después de «disposi-
cién», la siguiente frase: «asi como para
la creacion de mancomunidades». Aducien-
do que la proposicién no hace referencia a
la creacion de Mancomunidades entre dos
o mas Comunidades ‘para un mejor apro-
vechamiento del monte, y que estos acuer-
dos deben ser ratificados por las tres cuar-
tas partes de los miembros.

La Ponencia considera necesario man-
tener el parrafo, ya que existen actos de
dispdsicion, como es la permuta del articu-
lo 27, que requiere esa mayoria, amén de
gue la importancia de las decisiones pre-
vistas en los- articulos 3.° y 4.° también
aconseja exigirla. No asi para la creacion
de Mancomunidades, para la que debe ser

suficiente la mayoria simple.
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En cuanto a la adicién propuesta por la
enmienda namero 36 se considera conve-
niente, estimando que debe situarse en el
parrafo primero, pero sin que exista una-
nimidad entre la expresion «personalidad
juridica», que propone .la enmienda de
acuerdo con la legislacion actualmente vi-
gente, y la de «plena capacidads, gue es la
que prefiere la mayoria de la Ponencia por
estimarla mas adecuada.

El parrafo tercero de la proposicion esta
redactado asf:

«La regulaciéon del disfrute, cesién de
aprovechamiento y convenios de explota-
cién por la Administraciéon Pablica, Enti-
dades Sociales, Cooperativas o particula-
res, y los actos de administraciéon en gene-
ral requieren el acuerdo de la mayoria de
los participess.

La enmienda numero 684 (sefior Bandrés
Molet) lo suprime, mientras que la nume-
ro 37 (Grupo Parlamentario Socialista)
cambia su redaccion por esta otra:

«La permuta, la cesién de uso o aprove-
chamiento y los convenios de explotacion
con la Administracion Publica, Entidades
Sociales, Cooperativas, empresas agricolas,
mineras u otras, requieren el acuerdo fa-
vorable de las tres cuartas partes de los
miembros de la Comunidad. Para los de-
mas actos de administracién o disfrute se-
ra suficiente acuerdo tomado por mayoria
simple».

Como consecuencia de las enmiendas
anteriores del mismo Grupo.

La Ponencia entiende que es conveniente
aclarar qué mayoria se requiere para ese
tipo de acuerdos, sin perjuicio de dejar
abierta la posibilidad de que los Estatutos
exijan otra distinta, y ha tratado de per-
feccionar la redacciéon de la proposicion
con elementos de las enmiendas numeros
21 (al parrafo anterior) y 37.

El proyecto de ley, en su articulo 1.°, dice
sobre esta materia.:

«2. La participacion de los vecinos en
los aprovechamientos de pastoreo, esquil-
mo y demas de percepcion directa en los
montes vecinales en mano comun se regu-
larég por las Ordenanzas de la Comunidad

bajo el principio de la justa distribucién
entre los miembros comunitarioss.

La enmienda nimero 13 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone sustituir la
ultima parte del precepto por este otro
texto:

«...la Comunidad o, en su defecto, por
las normas consuetudinarias por las que
ésta viniese rigiéndose. En todo caso, se es-
tara al principio de la justa distribuciéon
entre los miembros comunitarios».

Afirmando que es conveniente hacer re-
ferencia a las normas comunitarias para el
caso de que la Comunidad no haya forma-
lizado sus reglas internas en Ordenanzas.

La enmienda numero 26 (Grupo Parla-
mentario Comunista) sustituye la expre-
sién «Ordenanzas» por «Estatutos», dicien-
do que la primera procede de la Ley de
1968 y tiene una connotacién de formalis-
mo administrativo que no resulta apropia-
da a la capacidad de obrar que se quiere
reconocer a las Comunidades de Vecinos.

Y la enmienda ntimero 7 (sefior Tejada
Lorenzo) incluye este nuevo apartado:

«3. Cuando especiales circunstancias de
ciertos montes vecinales lo aconsejen, po-
dra establecerse en sus Ordenanzas la afec-
tacién de los mismos a destinos distintos
de los tradicionales de caracter forestal
0 agropecuario, siempre que el nuevo des-
tino conlleve notorias ventajas de tipo eco-
némico o social para los vecinos integran-
tes de la Comunidad propietaria.

Lo justifica diciendo que el especial em-
plazamiento de algunos montes vecinales
determina que el destino de los mismos
mas conveniente a los vecinos propietariocs
es la expansion del nucleo de poblacién o
el asentamiento de industrias creadoras de
puestos de trabajo en el mismo pueblo.
Ambos destinos convienen a los vecinos, en
muchos casos, mas que el tradicional de
pastoreo o rozas de esquilmo, precisamen-
te en zonas que ya nadie esta dispuesto a
realizar. Las situaciones de hecho que se
estan produciendo se resuelven, en «fraude
de ley», ignorandose que el monte es veci-
nal en mano comun, siendo desafectado el
monte a través de su consideracion de
monte «de propios» del patrimonio muni-
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cipal, utilizando como ley de cobertura la
de Régimen Local y Reglamento de Bienes
de las Corporaciones Locales. Con ello se
perjudica en todo caso a las Comunidades
vecinales propietarias.

La Ponencia entiende que es convenien-
te mantener este principio para todos los
aprovechamientos de percepcion directa,
tan caracteristicos de este tipo de montes,
por lo que propone anadir, como apartado
al articulo 5.° de la proposicién el articu-
lo 1.°, parrafo 2, del proyecto, sustituyendo
«Ordenanzas» por <«Estatutoss, como pro-
pugna la enmienda numero 26 y sin que,
dado el nuexo contexto, parezcan necesa-
rias las modificaciones propuestas por las
enmiendas numeros 7 y 13.

El parrafo cuarto del articulo 5.° de la
proposicién es de este tenor:

«En lo no previsto en esta ley seran apli-
cables a los montes vecinales en mano co-
mun las normas sobre comunidad de bie-
nes contenidos en el Cédigo Civil, en tan-
to sean compatibles con la especial natura-
leza de aquéllos. También se regiran por
el Codigo Civil los arrendamiento que re-
caigan sobre esta clase de montes».

La enmienda numero 38 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone esta nueva
redaccién:

«Se regiran por la legislacién civil los
arrendamientos que recaigan sobre esta
clase de montes, a excepcién de la prorro-
ga automatica, que no sera en ningun caso
de aplicacion. La duraciéon de los mismos
no podra exceder de diez anos».

Como motivacién expone el Grupo Parla-
mentario enmendante que las normas del
Codigo Civil sobre comunidad sélo se re-
fileren a la comunidad «romana» o con
asignacién de cuotas, por lo que dificil-
mente pueden cumplir une funcién suple-
toria en este caso, ya que la comunidad
sobre los montes vecinales en mano comun
es una comunidad «germaénica»; y que no
parece conveniente, supuesta la finalidad
protectora de esta ley, excluir a estos
arrendamientos de las ventajas que pudie-
ran derivarse de la aplicacion de la legisla-
cién especial sobre arrendamientos rusti-
cos, con respecto a la regulacién contenida

y precisamente porque se pretende garan-
tizar al maximo a los vecinos la posibilidad
de que sean ellos mismos guienes aprove-
chen, exploten o usen, si lo desean, el mon-
te, se ha considerado conveniente introdu-
cir con caracter general la excepcién a la
prorroga automatica para los arrenda-
mientos que recaigan sobre esta clase de
montes.

En cuanto a la enmienda naumero 64 (se-
fior Bandrés Molet), mantiene el texto de
la proposicién, pero insertando, después
del punto y seguido, esta frase:

«En cualquier caso, se tendra en cuenta
los principios que informan su caracteris-
tica de propiedad germaéanicas.

La Ponencia ha llegado a la conclusién
de que la mayoria de las normas del Co6-
digo Civil sobre la comunidad no tendrian
aplicacién, ni siquiera supletoria, a los
montes vecinales, por lo que es preferible
suprimir esa remision, sin perjuicio de aia-
dir un nuevo parrafo en el articulo 6.° que
incorpore un principio de la legislacion co-
mun sobre comunidades que puede ser de
gran utilidad.

En cuanto a la remisién de los arrenda-
mientos sobre estos montes a las disposi-
ciones del Codigo Civil, parece méas ade-
cuado mantenerla, pero matizdndola con
elementos de la enmienda numero 38 y
otros destinados a armonizar su redaccién
con el conjunto del texto que se va a pro-
poner,

Articulo 8.°

Establece este articulo que para la ges-
tibn administrativa del monte, ejecucion
de los acuerdos de la comunidad y repre-
sentaciéon de la misma en sus relaciones
con terceros, a falta de 6rganos consuetu-
dinarios establecidos y de los que se pue-
dan crear en los Estatutos, se constituira
una Junta, compuesta por un Presidente y
dos Vocales, elegidos por los vecinos, de
entre ellos, cada dos afios.

La enmienda numero 38 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone que se supri-
ma y pase a integrar una Disposicién tran-
sitoria, pues dice que, establecida la obli-
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gatoriedad de los Estatutos, esta disposi-
cion solo tiene sentido en tanto no se haya
dado cumplimiento a la obligacion, es de-
cir, con caracter transitorio.

En cambio, la enmienda numero 65 (se-
fior Bandrés Molet) le da esta redaccion:

«La Administracién de los montes esta-
ra a cargo de las Comunidades propieta-
rias mediante los 6rganos que segun las
costumbres vengan representandolas o, en
su caso, de acuerdo con sus Ordenanzas.

La Comunidad tendréa personalidad juri-
dica para el cumplimiento de sus fines, in-
cluso el ejercicio judicial o administrativo
de cuantas acciones sean precisas para la
defensa de sus intereses. La representacion
de la comunidad corresponde a la Junta
respectiva.

El ejercicio de acciones judiciales debera
ir precedido de informe de letrado-.

También la enmienda numero 22 (Grupo
Parlamentario Coalicién Democratica) cree
oportuno que las Comunidades gocen de
plena personalidad juridica, concepto a que
no hace referencia la proposicién, y a tal
fin afiade al texto del articulo un segundo
parrafo que coincide, casi literalmente, con
el segundo parrafo de la enmienda nume-
ro 65, aunque salvando la posibilidad de
que los Estatutos dispongan que la repre-
sentacion no corresponda a la Junta.

El articulo 4.° de la ley vigente dice:

«1. La Administracién de los ’montes
vecinales en mano comun” estard a cargo
de las Comunidades propietarias median-
te los 6rganos que, segun las normas por
las que se rige, vengan representandolas
0, en su caso, de acuerdo con sus Orde-
nanzas.

3. La Comunidad tendra personalidad
juridica para el cumplimiento de sus fines,
incluso el ejercicio en la via judicial o ad-
ministrativa de cuantas acciones sean pre-
cisas para la defensa de sus especificos
intereses. La representacion de la Comuni-
dad corresponde a la Junta respectiva. El
ejercicio de acciones judiciales debers ir
precedido del dictamen de Letrado».

La Ponencia entiende: a) Que no puede
descartarse la posibilidad de que las Co-

munidades demoren la aprobacién de sus
Estatutos, para cuyo supuesto, y en defecto
de normas consuetudinarias, conviene pre-
ver un organo de gestién y representacion,
aunque imponiéndole la obligacién de im-
pulsar la redaccion y aprobacién de aqué-
llos; b) Que el tema de la personalidad o
capacidad de las Comunidades debe in-
cluirse en el articulo 5.°, 1, segin quedé6
expresado; c¢) Y que conviene incluir, se-
gun se anuncié al informar el articulo 5.°,
la facultad que en las Comunidades regu-
ladas por el Codigo Civil tiene cualquier
participe de accionar en defensa de los
derechos del comun.

Articulo 7.°

Dispone que por cada «casa abierta con
humos» que exista en la agrupacién veci-
nal, los miembros de la familia mayores
de edad podran designar de entre ellos a
quien la represente en todo lo concerniente
al monte; que a falta de nombramiento,
la Comunidad vecinal y los terceros se en-
tenderan validamente con quien asuma
de hecho la direccion de la explotacién fa-
miliar en cada casa; y que la Junta refe-
rida en el articulo anterior o el érgano con-
suetudinario o estatutario correspondiente
llevaré el registro actualizado de los re-
presentantes de cada casa.

La enmienda numero 40 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone la supresién
del articulo, pues entiende que la dispo-
sicién que en él se contiene debe ser reco-
gida, en la forma que cada Comunidad es-
time mas conveniente, en los respectivos
Estatutos.

En cambio, la enmienda numero 66 (se-
nor Bandrés Molet) le da la siguiente re-
daccion:

«Por cada 'casa abierta e con lume” que
exista en la agrupacion vecinal, los miem-
bros de la familia mayores de edad podran
designar de entre ellos a quien los repre-
sente en todo lo concerniente al monte.
A falta de nombramiento, la Comunidad
vecinal se entendera con quien de hecho
asuma la direccion de la explotacion fa-
miliar».
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No hay antecedente de este articuio en
la Ley y Reglamento vigentes.

La Ponencia estima que convendria re-
coger en primer lugar la obligacion de re-
gular este extremo en los Estatutos, pero
sin suprimir el precepto, previendo la po-
sibilidad de que falten aquéllos (supuesto
que se dara siempre en el proceso de apro-
bacién).

Articulo 8°

Este articulo dice asf:*

«Cuando se extinga la agrupacién veci-
nal titular, el Municipio en cuyo territorio
radique el monte regulara su disfrute y
conservacion, en las condiciones estable-
cidas para los bienes comunales, con los
deberes inherentes de vigilancia y buena
administracién hasta que se restablezca la
Comunidad vecinal. Para la defensa del
monte durante esta situacién transitoria,
el Ayuntamiento podra ejercitar todas las
acciones judiciales correspondientes a la
propiedad que representa y los medios ju-
ridicos que la legislacién municipal le con-
fiere respecto a sus propios bienes.

Si al cabo de treinta afios no se restaura-
re la agrupacién vecinal, el bien pasara
definitivamente al patrimonio municipal,
con el caracter de comunals.

La enmienda numero 67 (sefior Bandrés
Molet) lo suprime.

En cambiog, el Grupo Parlamentario Co-
munista propone las siguientes enmien-
das:

— Numero 7: Intercala al comienzo del
articulo, después de «Municipio», la frase:
«0 la entidad administrative juridicamen-
te reconocida en los Estatutos de Autono-
mia de que se doten las Comunidades Au-
tébnomas»; con el fin de dar la posibilidad
de que los 6rganos de la Administracion
Auténoma puedan intervenir en la defensa
y administracién de un patrimonio cuyo
alcance es de gran magnitud en alguna de
ellas.

— Numero 8: Intercala, después de
Ayuntamiento», las palabras «o entidad

correspondientes, en concordancia con la
enmienda anterior.

— Numero 9: Intercala en el ultimo pé-
rrafo, después de «patrimonio municipals,
la expresién «de la entidad que correspon-
da», por las mismas razones.

No hay antecedente de este articulo en
la Ley ni en el Reglamento de Montes Ve-
cinales en Mano Comun.

La Ponencia estima que el precepto debe
mantenerse por las razones expuestas en
la exposicién de motivos de la proposicién,
aunque incorporando las enmiendas nume-
ros 7 a 9 con una redaccién que prevea to-
dos los supuestos.

Articulo 8.° bis (nuevo)

Propone su introduccion la enmienda nu-
mero 29 (seiior Ulloa Vence), con el si-
guiente texto:

«No obstante lo establecido en el articu-
lo 2 y siguientes, podra dividirse parte del
monte en parcelas y distribuir éstas entre
los vecinos de la Comunidad, de la forma
vy con las limitaciones que reglamentaria-
mente se establezcan, cuando se den las
siguientes circunstancias:

1. Que la Comunidad disponga de tie-
rra claramente escasa en sus fincas pri-
vadas.

2. Que los miembros de la Comunidad
tenga capacidad para el aprovechamiento
racional de parte de la superficie del
monte.

3. Que los vecinos se pronuncien, por
una mayoria de al menos dos tercios, por
esta division y distribucion de parcelas.

En todo caso, la parte a distribuir en
parcelas individuales lo sera para aprove-
chamiento agricola, por lo que ha de tener
las condiciones topograficas y edafol6gicas
apropiadas.

Las parcelas que no sean explotadas sa-
tisfactoriamente podran ser atribuidas a
otro vecino o volver a mano comun segun
reglamentariamente se fijes,

Como justificaciéon expone que cuando
una Comunidad minifundista dispone de
un monte susceptible de una mejor explo-
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tacién; cuando esa Comunidad es la tierra
el bien mas escaso y el mayor freno hacia
una buena estabilidad de sus explotacio-
nes y cuando con gran sentido comun se
quiere corregir ese defecto aprovechando
racionalmente el monte, resulta por lo me-
nos dura una postura intransigente respec-
to al reparto de tierra entre los vecinos.
Que es prudente dejar una puerta abierta
en la ley a esta posibilidad de reparto de
tierras, que son muchas veces latifundios
que no cumplen la funcién social de la
propiedad. Que en el Reglamento se fija-
rian las condiciones que garanticen la
puesta en producciéon de la tierra reparti-
da e imposibiliten la posesién privada sin
la adecuada explotacion. Y que se exclu-
yen de este posible reparto las tierras con
vocacién forestal, por estimar que en este
tipo de explotacion es claramente prefe-
rible el cultivo en comn, y el reparto no
aliviaria los males del minifundio que pa-
decen las explotaciones privadas.

No hay antecedentes de este articulo en
la vigente legislacién sobre la materia.

La Ponencia estima que o bien se trata-
ria de un reparto a los meros efectos de
explotacioén, en cuyo caso bastaria con que
se estableciese esa posibilidad en los Es-
tatutos, o pien nos hallariamos ante una
divisién del dominio que iria contra el prin-
cipio de inalienabilidad consustancial con
la figura juridica de los Montes Vecinales
en Mano Comun, por lo que cree que la
introduccion de este precepto no es acon-
sejable.

Articulo 9.°

El parrafo inicial de este articulo dice:

«Los Jurados de Montes Vecinales en
Mano Comun ya creados, y los que el Mi-
nisterio de Agricultura acuerde crear en
otras provincias, donde haya montes de
los regulados en esta ley, ejerceran su com-
petencia para conocer de las cuestiones que
se promuevan sobre clasificacion de los
mismos y tendran la siguiente composi-
cion: ».

La enmienda numero 41 (Grupo Parla-
mentario Socialista) sustituye la expresion:

«que el Ministerio de Agricultura o la res-
pectiva Comunidad Auténoma acuerden»,
habida cuenta de que, segun la Constitu-
cidén, las Comunidades Auténomas pueden
asumir ciertas competencias en esta ma-
teriq.

También sustituye la misma expresion la
enmienda numero 68 (sefior Bandrés Mo-
let), pero cambiandola por esta otra: <los
organismos anteriores o el Ministerio de
Agricultura».

El articulo 10 de la Ley de 1968 dice:

«1. Se crea en las provincias de La Co-
ruiia, Lugo, Orense y Pontevedra, asi co-
mo en aquellas otras en que por haber
montes de los comprendidos en esta ley lo
acuerde el Ministerio de Agricultura. un
"Jurado de Montes Vecinales en Mano Co-
mun”’, que tendra competencia para cono-
cer de las cuestiones que se promuevan
sobre la clasificacion de los montes de tal
caracter, asi como las demas que legal-
mente se le encomienden.

2. El Jurado Provincial estara com-
puesto por los siguientes miembros: ».

Posteriormente (por Orden de 8 de ma-
yo de 1975) se extendid esta institucion a
las provincias de Leon, Oviedo, Santander
y Zamora.

La Ponencia entiende que la solucion
mas aconsejable para dejar a salvo las
competencias que asumen las Comunida-
des Auténomas es consignar la correspon-
diente reserva en una Disposicién final.

La composicién del Jurado que especifi-
ca la proposicion de ley es la siguiente:

Presidente: El Gobernador Civil de la
provincia.

Vocales: El Delegado Provincial del Mi-
nisterio de Agricultura, un Abogado del
Estado, un Letrado designado por el co-
rrespondiente {Colegio, un Ingeniero del
ICONA en la provincia y un representante
de la Camara Provincial Agraria.

Secretario: Un funcionario técnico del
Gobierno Civil, que actuara con voz, pero
sin voto.

La enmienda numero 42 (Grupo Parla-
mentario Socialista) dice que sera Presi-
dente «un Magistrado de la Audiencia Pro-
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vincials. Y la enmienda numero 68 (sefior
Bandrés Molet) propone que lo sea el «Con-
sejero de Agricultura del Ente Autonémico
0, en su caso, el Gobernador Civil”.

La enmienda numero 23 (Grupo Parla-
mentario Coalicion Democratica) introdu-
ce «un Magistrado de la, Audiencia desig-
nado reglamentariamente» como Vicepre-
sidente, por creer necesaria la presencia en
este tipo de o6rganos de un representante
del Poder Judicial. En cambio, la enmien-
da numero 42 (Grupo Parlamentario So-
cialista) propone como Vicepresidente «un
representante designado por la Comunidad
Auténoma u Organismo Preautonémico
correspondiente.

La enmienda numero 68 (sefior Bandrés
Molet) suprime el Delegado Provincial del
Ministerio de Agricultura. La enmienda
numero 42 (Grupo Parlamentario Socialis-
ta) lo sustituye por «un funcionario técni-
co designado por el Ministerio de Agricul-
turas. El propésito de las modificaciones
que propone esta enmienda es desvincular
el Jurado del ambito del Gobierno Civil,
y al mismo tiempo incrementar la repre-
sentacién de técnicos en la materia, espe-
cialmente en los aspectos juridicos, dando
entrada, por ultimo, a representantes de
los trabajadores.

La enmienda nuimero 68 (sefior Bandrés
Molet) precisa que el Abogado del Estado
sea de la provincia, y propone que el Le-
trado no lo designe el Colegio de Abogados,
sino la Comunidad afectada.

La enmienda numero 42 (Grupo Parla-
mentario Socialista) suprime el Ingeniero
del ICONA en la provincia, y la numero 68
cambia «en» por «de».

La enmienda numero 11 (Grupo Parla-
mentario Comunista) suprime el represen-
tante de la Camara Provincial Agraria, di-
ciendo que las Camaras son organismos
dependientes del Instituto de Relaciones
Agrarias del Ministerio de Agricultura y
este ya esta representado por el Delegado
Provincial del Ministerio. En cambio, la en-
mienda numero 68 (sefior Bandrés Molet)
propugna que sea representante de la Ca-
mara Local Agraria.

La enmienda numero 10 (Grupo Parla-
mentario Comunista) agrega «un repre-

sentante de las organizaciones profesiona-
les agrarias fijo o turnante, designado li-
bremente por las mismas, convocadas al
efecto por el Presidente», pues considera
importante que las organizaciones profe-
sionales agrarias puedan participar en la
resolucion de las cuestiones que se plan-
teen a propoésito de la clasificacién, y ello
para mejorar la agilidad e informacién de
las Juntas, La enmienda numero 42 (Grupo
Parlamentario Socialista) propone que
sean «dos representantes de las Asociacio-
nes sindicales mas representativas de la
provincias.

La enmienda numero 68 (sefior Bandrés
Molet), por su parte, ahade a la composi-
cién del Jurado «un Juez de distrito a que
pertenezca la Comunidad» y «un represen-
tante de la Comunidad afectada~-.

La enmienda numero 42 (Grupo Parla-
mentario Socialista) dice que el Secreta-
rio debe ser un funcionario, licenciado en
Derecho, del Cuerpo Técnico de la Admi-
nistraciéon Civil del Estado, y la numero 68
(sefior Bandrés Molet) propone que sea un
funcionario técnico del Ente Autondémico.

Segun la Ley de 1968 (articulo 10) ia
composicion del Jurado es:

a) Presidente: E] Gobernador Civil.

b) Vicepresidente: Un Magistrado de la
Audiencia designado reglamentariamente.

c) El Delegado provincial del Ministe-
rio de Agricultura.

d} Un Abogado del Estado; un Notario
y un Registrador de la Propiedad, y un
Letrado en ejercicio, designados por sus
respectivos Colegios; un Ingeniero de los
Servicios Provinciales de Montes; el Jefe
del Servicio Provincial de Inspeccién y
Asesoramiento de las Corporaciones Lo-
cales y sendos representantes de la Ca-
mara Oficial Sindical Agraria y de la Di-
putacién Provincial, asi como de las Her-
mandades Sindicales de Labradores y Ga-
naderos y de los Ayuntamientos en cuyo
territorio radiquen los montes y de la
Comunidad propietaria en cada caso im-
plicada.

e) Secretario: El Secretario General o
un funcionario técnicodel Gobierno Civil,
que actuara con voz pero sin voto en las
reuniones.
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Proyecto de ley

Al articulo 2.° del proyecto ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Comunista la
enmienda numero 28, que propone afadir
un nuevo parrafo con una composicion del
Jurado igual a la que resulta de las en-
miendas numeros 10 y 11 al articulo 9.” de
la proposicion, antes expuestas, afirmando
que el excesivo numero de miembros pre-
vistos en al Ley de 1968 fue uno de los
elementos que vino restando agilidad al
proceso, y que es necesario incorporar la
auténtica representacién de los campesi-
nos. Con la misma finalidad e idénticos
criterios a los que inspiran la enmienda
numero 42 a la proposicién, el Grupo Parla-
mentario Socialista formula al proyecto de
ley la enmienda numero 21 proponiendo
una disposiciéon adicional primera nueva,
sobre los Jurados y su composicién.

Otra enmienda, la nimero 29 (Grupo
Parlamentario Comunista), propone aiia-
dir al articulo 2° del proyecto este pa-
rrafo:

«5. Corresponde a las organizaciones
profesionales agrarias la asuncion de los
cometidos previstos para las Hermandades
de Labradores y Ganaderos, del articulo 11
vy Disposicion final primera, todos ellos de
la Ley 52/1968 y concordantes de su Re-
glamento 569/1970».

Aduciendo que los cometidos de repre-
sentancion, control y reclamacién conteni-
dos en los textos referidos corresponden
claramente a la funcién sindical, y no
pueden ser otorgados a ninguna otra or-
ganizacién, ni directa ni indirectamente.

La Ponencia ha llegado a un acuerdo
respecto de los siguientes extremos: a) que
la Presidencia la ostente el representante
designado por el 6rgano ejecutivo de la
Comunidad Auténoma o, si ésta no tuviera
transferidas las competencias y medios
necesarios, el Gobernador Civil de la pro-
vincia; b) que exista una Vicepresidencia,
desempeifiada por un Magistrado de la
Audiencia; ¢) que el Delegado provincial
de Agricultura pueda designar un funcio-
nario técnico para que le sustituya; d) que
el Abogado del Estado sea de los de la pro-

vincia y lo mismo el Ingeniero; e) que se
incluya entre los vocales un representante
de la Comunidad propietaria. en cada caso
implicada, y f) que sea Secretario un fun-
cianario técnico designado por la Presi-
dencia.

No ha existido, en cambio, el mismo
grado de acuerdo en lo que se refiere a la
representacién de las caAmaras agrarias y
de las acciones sindicales u organizaciones
profesionales agrarias, por lo que la inclu-
sion de «un representante de la Camara
provincial Agraria» en la propuesta de
texto que formula la Ponencia se efecttia
por simple mayoria.

El parrafo final de este articulo dice:

«Se determinaré reglamentariamente to-
do lo relativo al régimen de incompati-
bilidades, excusas, asistencias, dietas, san-
ciones y sustituciones de los miembros del
Jurados».

Coincide con el articulo 10, 3, de la ley
vigente y no ha sido objeto de enmiendas.

La Ponencia considera que debe mante-
nerse sin modificacién.

Articulo 10

El parrafo primero de este articulo dis-
pone:

«Los expedientes de clasificacién de los
montes vecinales en mano comun se inicia-
ran de oficio por el propio Jurado o a ins-
tancia de los vecinos con derecho a apro-
vechamiento de la Administracion Agra-
ria o de la Camara Agraria Provincial».

La enmienda numero 12 (Grupo Parla-
mentario Comunista) sustituye la Camara
Agraria Provincial por «las organizaciones
profesionales agrarias del mismo ambito»,
por coherencia con anteriores enmiendas
del mismo Grupo. En cambio, la enmienda
numero 69 (sefior Bandrés Molet) suprime
no solo la iniciativa de la CAmara, que sus-
tituye por la de «los érganos de gestién de
la comunidad», sino también la de la Ad-
ministracién Agraria.

Antecedente de este articulo es el primer
parafo del articulo 11 de la ley vigente, que
dice:
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«1. Los expedientes para la clasificacién
de los montes vecinales en mano comun
se iniciaran de oficio por el propio Jurado
Privincial o a instancia de los 6rganos de
gestion de la comunidad o de los vecinos
con derecho a aprovechamiento, de los
Ayuntamientos de la Administracién Fo-
restal o de las Hermandades Sindicales de
Labradores y Ganaderos. Las resoluciones
que dicte dicho organismo habrén de ser
siempre motivadas, con ias referencias de
hecho y fundamentos de derecho que resul-
ten de cuantas actuaciones se practiquenx».

La Ponencia estima que conviene man-
tener en este tema un criterio amplio, en
aras de facilitar la clasificaciéon de estos
montes, por lo que propone que puedan
tomar la iniciativa no solo el propio Ju-
rado, los vecinos y la Administraciéon
Agraria, sino también las Camaras Agra-
rias y Organizacioned Sindicales Agra-
rias.

El parrafo segundo del articulo que la
Ponencia est4 informando es del siguien-
te tenor:

«Por via reglamentaria se regulara el
procedimiento de clasificacion, en el que
serédn oidos cuantos resulten interesados
en el expediente y rendiran informe los
organismos o entidades que tengan com-
petencia material o técnica en el asunto.
El procedimiento habra de ser inexcusa-
blemente notificado en su fase inicial a
las personas o entidades a cuyo favor
aparezca inscrito en el Rogistro de la
Propiedad algun titulo relativo al mon-
te».

La enmienda numero 69 (sefior Ban-
drés Molet) suprime la frase: «Por via
reglamentaria se regulara» y divide el
parrafo en dos.

La enmienda numero 13 (Grupo Parla-
mentario Comunista) aiade al final del
parrafo: «la notificacion se expondra
igualmente en los lugares publicos de
costumbre de la comunidad o comunida-
des vecinales interesadas». Con el fin de
dar maxima publicidad a los tramites cla-
sificatorios por la evidente importancia
que éstos tienen.

Antecedente de este parrafo es el ar-
ticulo 11, 3, de la Ley de 1988, yue dice:

«3. Por via reglamentaria se concre-
tara el procedimiento clasificatorio en su
fase de incoacién, instruccién y resolu-
cién, con sujecién a las siguientes pres-
cripciones:

a) En el expediente seran oidas cuan-
tas personas, organismos o Corporacio-
nes resulten interesadas o se personen
como tales en el mismo, debiendo infor-
mar cuantos Organismos y Entidades ten-
gan competencia material o técnica en el
asunto. Cuando el monte aparezca inscrito
en el Registro de la Propiedad 2 nombre
de personas o Entidades determinadas, ha-
bran de ser notificadas inexcusablemente
del procedimiento inicial, de modo analogo
a lo establecido en la Ley Hipotecaria y su
Reglamentoa».

La Ponencia entiende que la reguiacién
del procedimiento de clasificacion ha de
dejarse & la via reglamentaria. En lo de-
mas propone una nueva redaccidon que
recoge las propuestas de las enmiendas,
con ligeras modificaciones ae redaccion a
fin de lograr la mayor precisién pcsible.

El parrafo tercero del articulo 10 de la
proposicién tiene esta redaccion:

“Iniciado el expediente, los montes no
podran ser objeto de enajenacién, divisién
o gravamen hasta que recaiga la oportuna
resolucién por el Jurado, a cuyo efecto se
practicara la correspondiente anotacion en
el Registro de la Propiedad».

La enmienda ntimero 43 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone que el texto
dé comienzo asi: «Iniciado el expediente de
clasificacién, ningain terreno afectado por
éste podra ser objeto...», Afirmando que
la introduccién del concepto de «terreno»,
en lugar de «monte», asegura una mas am-
plia proteccién, y que la redaccién es mas
contundente.

En cuanto a la enmienda numero 69 (se-
fior Bandrés Molet), propone la siguiente
redaccion:

«Iniciado el expediente los montes no
! podrén ser objeto de enajenacion, division




o gravamen, ni podra procederse a reali-
zar ningan aprovechamiento de bienes
cuyo ciclo sea superior a un aiio, hasta
que recaiga la oportuna resolucion por el
Jurado, a cuyo efecto se practicara la co-
rrespondiente anotacién en el Registro de
la Propiedad. En caso de vulneracién de
lo anterior, las medidas oportunas para
salvaguardar el montes».
El articulo 11 de la ley vigente dice:

«2. Iniciado el expediente de clasifica-
cién los montes no podran ser objeto de
enajenacioén, division o gravamen, hasta
que el jurado dicte la resolucién oportuna,
a cuyo efecto se practicara la correspon-
diente anotacion en el Registro de la Pro-
piedad».

La Ponencia estima que la redaccion pro-
puesta por la enmienda numero 43 es méas
precisa. En cuanto a la prohibicion de apro-
vechamiento de bienes cuyo cielo sea su-
perior a un afo, podria redundar en gra-
ves dafios para el monte. Parece preferible
buscar una solucién intermedia, consis-
tente en especiales garantias de publicidad
a fin de hacer posible la participacion de
los vecinos. En ese sentido que es el de la
enmienda 27 al proyecto, se propone un
nuevo inciso que complete este apartado.

Proyecto de ley

Dedica esta cuestion al articulo 2.°:

«1. Cuando se trate de montes en los
que se ha iniciado el correspondiente ex-
pediente de investigacion para su clasifi-
cacién como monte vecinal en mano co-
mun, los beneficios netos que resulten de
los aprovechamientos se depositaran en la
Caja General de Depositos, a resultas de
dicha clasificacion o declaracion judicial
de titularidad, salvo acuerdo expreso en
otro sentido entre la Comunidad de Ve-
cinos presuntamente titular del monte y
el Ayuntamiento en cuyo término radique.

2. Una vez firme la clasificacién del
monte vecinal en mano comun y recono-
cida, en su caso, la titularidad dominical
a favor de la Comunidad de Vecinos, se
procedera a la entrega a la misma del de-
posito a que se refiere el parrafo anterior.

3. Desde que se inicien los correspon-
dientes expedientes de investigacion, los
Ayuntamientos, a peticion de los vecinos,
podran suspender la exaccién de todo tipo
de canon o precio municipal en los apro-
vechamientos a los que se refiere el pa-
rrafo 2 del articulo 1° Si dichos expedien-
tes tuvieran un resultado negativo en
cuanto a la calificacion como Monte Ve-
cinal en Mano Comun, quedaran someti-
dos al régimen anterior a aquella inicia-
ciény.

Al cual se han presentado las siguientes
enmiendas:

— Numero 3 (sefior Ulloa Vence) que
suprime el inciso final del apartado 1,
desde «Salvo acuerdo...», pues dice que
puede ocurrir que se inicie expediente para
la claisficacién de un monte como vecinal
en mano comun, y que no sea tal, sino
particulares; estos propietarios podrian
verse privados del dinero que les corres-
ponde por ventas, en el caso de que Ayun-
tamientos y vecinos se pongan de acuerdo,
por lo que parece mas apropiado que el
dinero permanezca en la Caja General de
Depésitos en espera de saber quien es el
titular del monte;

— Numero 14 (Grupo Parlamentario So-
cialista) que propone sustituir en el apar-
tado 1 la expresion «presuntamente titular
del monte» por «presuntamente titular del
dominio del monte», por estimar que es
més correcta juridicamente;

— Numero 27 (Grupo Parlamentario Co-
munista) que, para garantizar que no se
puede condicionar la plena capacidad fu-
tura de los vecinos sobre sus tierras, pro-
pone afiadir al apartado 1 este nuevo pa-
rrafo:

«Cualquier aprovechamiento o actuacion
sobre los montes que tengan iniciado ex-
pediente de clasificacién o figuren en la
relacibn de montes investigados o pen-
dientes de investigar por el ICONA, estén
0 no consorciados, necesitara de la previa
consuite y aprobacién de la comunidad a
la que se supone la titularidad. En los ca-
sos de urgencia, como la subasta y tala
de maderas procedentes de incendio, una
representacion de los vecinos participara
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directamente con los organismos corres-
pondientes en el anuncio y control de los
mismos».

— Numero 15 (Grupo Parlamentario So-
cialista) que propone sustituir, en el apar-
tado 3, el término «podran» por el de «de-
beran», afirmando que no parece correcto
dejar al arbitrio de los Ayuntamientos el
suspender o no la exaccion de los gravé-
menes que incidan sobre los aprovecha-
mientos a que se refiere el precepto, por-
que ello daria lugar a una desigualdad en
el tratamiento en supuestos iguales.

Por otra parte, la obligada suspension
de dicha exaccion viene impuesta en base
a que, a tenor de la letra b) del articulo 2.°,
de la Ley 27 de agosto de 1888, excepcion
hecha de las exacciones que graven o
puedan gravar la circulacién de sus pro-
ductos»;

— y las numeros 28 y 29 a que ya ha
hecho mencioén la Ponencia al informar el
articulo 9.° de la proposicion.

La Ponencia estima que los tres apar-
tados del articulo 2° del proyecto deben
incorporarse al articulo 10 de la proposi-
cion como apartados 4 al 6, recogiendo la
enmienda numero 14. No parece probable
que se dé el supuesto a que se refiere la
enmienda numero 3, pues si el monte viene
siendo poseido por particulares y éstos
han contratado los aprovechamientos, difi-
cilmente dara el Ayuntamiento su acuerdo
para que el beneficio de esos aprovecha-
mientos se distribuya. El precepto regula
la situacion que suele producirse en que se
discute si la titularidad es de la comunidad
vecinal o del Ayuntamiento. Tampoco se
estima aconsejable hacer obligatoria la
suspension del canon o precio municipal,
como pide la enmienda numero 15. En
cuanto a la namero 27 queda recogida en
parte en el nuevo texto que se propone
para el apartado 3.

Proposicion de ley

El parrafo cuarto del articulo 10 esta-
blece que en caso de que el bien clasifi-
cado estuviera incluido en un Inventario
de Bienes Municipales o en el Catalogo de

Montes de Utilidad Publica, ni el Ayun-
tamiento ni el Estado estaran obligados
a impugnar la resolucion del Jurado.

Coincide, casi literalmente con el articu-
lo 11, 3, b), de la Ley de 1968 y no ha sido
objeto de enmiendas, por lo que la Po-
nencia propone mantenerio como aparta-
do 7.

Por otra parte, la enmienda numero 38
(Grupo Parlamentario Comunista) propo-
ne la introduccién de un nuevo articulo en
el proyecto, cuyo texto seria:

«Las corporaciones municipales y el Es-
tado que tengan catalogado o registrado
a su nombre un monte solicitado para su
clasificacion como Vecinal en Mano Co-
mun por la comunidad que lo venga apro-
vechando, no quedan obligados a oponerse
a dicha clasificacion».

La Ponencia estima que el objeto de la
enmienda queda cumplido con el parrafo
tercero (que pasaria a ser apartado 7) de
la proposicion.

El parrafo quinto dice que «las resolu-
ciones del Jurado podran ser impugnadas
en via contencioso-administrativa, de con-
formidad con la ley reguladora de dicha
Jurisdiccion».

La enmienda numero 69 (sefior Ban-
drés Molet) intercala, después de «Jura-
do», el inciso: «que son ejecutivos causan
estado en via administrativas.

El texto de la proposicion reduce el
apartado 4 del articulo 11 de la ley vi-
gente.

La Ponencia propone una nueva redac-
cién en el sentido preconizado por la en-
mienda.

El parrafo sexto precisa que «las cues-
tiones relativas al dominio y demas dere-
chos reales sobre los montes de que se
trata seran de la competencia de la Juris-
diccién Ordinaria, y no ha sido objeto de
enmiendas. El apartado 5 del articulo 11
la ley vigente dice lo mismo, afiadiendo
que se sustanciaran por los tramites del
juicio declarativo ordinario que corres-
ponda.,

La Ponencia entiende que debe mante-
nerse el texto de la proposicién.
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Articulo 11

Su parrafo primero dispone:

«Para promover los expedientes de cla-
sificacién el ICONA confeccionara o com-
pletara, en su caso, una lista de posibles
montes vecinales en mano comun de la
provincia mediante la investigacién opor-
tuna. Tal lista podré ser ampliada poste-
riormente si se tuviera noticia de la exis-
tencia de otros montes de esta clase, no
incluidos inicialmente en aquélla».

La enmienda numero 24 (Grupo Parla-
mentario Coalicion Democratica) lo sus-
tituye por estos dos:

«Se establece un plazo maximo de tres
afios para que el Ministerio de Agricultura
realice la oportuna investigacién de los
montes radicados en cada provincia con
Jurado de Montes Vecinales de Mano Co-
mun constituido, a fin de promover la cla-
sificacion como tales de los que correspon-
den sin perjuicio de que posteriormente
se amplie la relacion obtenida si se tiene
noticia de la existencia de otros montes
de esta clase no investigados.

Las relaciones de montes investigados
por el Ministerio de Agricultura deberan
remitirse a los Jurados Provinciales de
Montes Vecinales de Mano Comun en un
plazo maximo de tres meses desde su
finalizacion».

Pues cree de todo punto necesario esta-
blecer uno plazos maximos para la inicia-
cion de expedientes de investigaciéon y
clasificacion.

La enmienda numero 44 (Grupo Parla-
mentario Socialista) modifica el inciso pri-
mero, que quedaria redactado asi:

«Bajo la autoridad del Jurado Provincial
de Montes se constituira una comisién de
investigacion de montes con personal téc-
nico del Ministerio de Agricultura, que
confeccionara una lista de montes vecina-
les en mano comun de la provincian».

Con objeto de vincular la tarea inves-
tigadora de los técnicos del Ministerio a
la inexcusable intervencion del Jurado.

La enmienda numero 70 (sefior Ban-

drés Molet) sustituye el parrafo por este
otro:

«Paras promover los expedientes de cla-
sificacion, el Ente Autonémico, en su de-
fecto el ICONA, confeccionara o comple-
tara, en su caso, una lista de posibles mon-
tes vecinales en mano comun de cada pro-
vincia mediante la investigacién oportuna
en el plazo de un afio desde la aprobacion
de esta ley».

Suprimiendo la posibilidad de amplia-
cion de la lista.

Y la enmienda numero 14 (Grupo Parla-
mentario Comunista) agrega, después de
“investigacién oportuna’ la frase: “y en el
plazo de seis meses a partir de la aproba-
cion de esta ley”, para garantizar la cele-
ridad en los tramites iniciales que serviran
de base a los expedientes de clasificacion.

Proyecto de ley

Dice en su disposicién transitoria pri-
mera.:

«Se fija un plazo de tres aiios para que
el Ministerio de Agricultura realice la
oportuna investigacién de los montes ra-
dicados en cada provincia con Jurado de
Montes Vecinales en Mano Comin cons-
tituido, a fin de promover la clasificacion
como tales de los que correspondan, sin
perjuicio de que posteriormente se amplie
la relaciéon obtenida si se tiene noticia de
la existencia de otros montes de esta clase
no investigados».

La enmienda numero 2 (Grupo Parla-
mentario Vasco) amplia el plazo a cuatro
afios, por considerar que el de tres es
excesivamente minimo para que el Minis-
terio de Agricultura realice la oportuna
investigacion de los montes radicados en
cada provincia con Jurado de Montes Ve-
cinales en Mano Comun,

En cambio, la enmienda numero 38
(Grupo Parlamentario Comunista) redu-
ce el plazo a un afio, en base a la Me-
moria de ICONA y teniendo en cuenta
que en 1978 estaban investigados el 80
por ciento de los montes, 1o que le lleva a
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concluir que ese término, qua ya fijaba
la Ley de 1968, parece suficiente para
completar dicha investigaciéon con la po-
sibilidad de incorporaciones posteriores,
y que responde a la razén de urgencia del
proyecto, justificado por la agilizacién del
proceso de devolucién de los montes a los
vecinos.

Por su parte, la enmienda numero 22
(Grupo Parlamentario Socialista) propo-
ne el siguiente texto:

«En el plazo de tres afnos, y bajo la
autoridad del respectivo Jurado Provin-
cial de Montes se constituird una comi-
sién de investigacién con personal técnico
del Ministerio de Agricultura y se confec-
cionara por la misma una lista de montes
vecinales en mano comun de la provin-
cia. Todo ello sin perjuicio de que pos-
teriormente se amplie la relacién obte-
nida si se tiene noticia de la existencia
de otros montes de esta clase no investi-
gados».

Y la enmienda numero 8 (Grupo Parla-
mentario Coalicion Democratica) propo-
ne la adicién a éste de una nueva Dispo-
sicién transitoria que diria:

«En un plazo de tres meses a partir de
la publicacién de la presente ley, el Mi-
nisterio de Agricultura debera remitir a
los Jurados Provinciales de Montes Ve-
cinales en Mano Comun constituidos las
correspondientes relaciones especiales de
montes investigados en cada provincia.
Los montes investigados en el futuro se-
ran incluidos en relaciones especiales en
el mismo plazo de tres meses a partir
del fin de la investigacién».

Invocando la urgencia que existe no
solamente para la aprobacion de las or-
denanzas que afectaria a 402.755 Has, sino
para todos los demés tramites anteriores
a la clasificacién que deben afectar a las
1.224.230 Has investigadas hasta la fecha,
asi como al resto todavia sin investigar
(estimado en otras 250.000 Has).

La Ley de 1968 tratdé este tema en su
articulo 12, redactado asi:

«1. Para promover los expedientes de
clasificacion, la Administracién Forestal

confeccionaré en el plazo de un afno una
Relacion de Montes Vecinales en Mano
Comun de la provincia, previa la opor-
tuna investigacion de la naturaleza de
todos y cada uno de los montes radicados
en la misma. Tal relaciéon podra ser am-
pliada posteriormente si se tiene noticia
de montes de esta clase no incluidos en la
relacién inicial». ‘

La Ponencia, recogiendo elementos de
la proposicién y del proyecto, asi como de
las enmiendas presentadas a una y a
otro, propone una nueva redacciéon en
la que:

a) Se establece un plazo maximo, con-
siderandose como mas conveniente el de
tres afios del proyecto, que mantienen las
enmiendas numeros 24 (a la proposicién)
y 22 (al proyecto).

b) Se encomienda la tarea-investiga-
dora, al Ministerio de Agricultura, si-
guiendo al proyecto y las dos enmiendas
citadas.

c) Se sustituye el término «relacio-
nes» por el de «listas» para evitar confu-
siones en el ultimo parrafo del articulo,
como propone la enmienda numero 44.

d) Se fija el sistema de coémputo del
plazo para las provincias donde aun no
esté constituido el Jurado.

e) Se seflala asimismo un plazo para
la remisién al Jurado de los expedientes
de investigacién, conforme piden las en-
miendas numeros 24 (a la proposicion) y
9 (al proyecto).

f) Se deja para una Disposicién final
el tema de la posible intervencién de los
entes autondmicos.

Proposicion de ley

El parrafo segundo del articulo 11 dice
que:

«El Jurado provisional de oficio o a ins-
tancia de las personas o Entidades enu-
meradas en el articulo anterior, incoara
los oportunos expedientes clasificatorios
de los montes que figuran en la indicada
listax».

La enmienda ntimero 24 (Grupo Parla-
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mentario Coalicion Democratica) lo sus-
tituye por esta redaccién:

«Los Jurados Provinciales deberan ini-
ciar el expediente de clasificacion de cada
monte dentro del plazo de tres meses a
partir de la recepcién de la correspon-
diente relacion de montes investigados».

Por las mismas razones que la formu-
lada en relacién con el parrafo primero.
Coincide casi literalmente con la enmien-
da nimero 10 del mismo Grupo al pro-
yecto de ley, que propone una nueva Dis-
posicién transitoria tercera.

El texto de la proposicién coincide sus-
tancialmente con el segundo parrafo del
articulo 12, 1, de la ley vigente.

La Ponencia estima que la redaccién
propuesta por las enmiendas tiene la ven-
taja de sefialar un plazo concreto. Tan
solo seria necesario sustituir “relaciéon de
montes investigados® por “expediente de
investigacion” en consonancia con el res-
to de las modificaciones sugeridas.

Proposiciéon de ley

El parrafo tercero del articulo que la
Ponencia esta informando dispone:

«Con los montes cuya clasificacion sea
firme se formaran por el ICONA unas
Relaciones Especiales debidamente orde-
nadas, que tendran virtualidad plena pa-
ta el mejor ejercicio de las facultades
técnicas que correspondan a los Servicios
Forestales».

La enmienda numero 70 (sefior Ban-
drés Molet) lo suprime.

La enmienda nimero 45 (Grupo Parla-
mentario Socialista) sustituye «se forma-
ran por el ICONA» por «se formaran en
la sede del organismo administrativo
competente», para residenciar las relacio-
nes especiales a que se refiere el articu-
lo en la sede de una Administracién de
base territorial.

El articulo 12, 2, de la ley vigente dice:

«2. Las relaciones de Montes Vecina-
les en Mano Comun tendran virtualidad
plena a efectos del mejor ejercicio de las

facultades técnicas tutelares y de vigilan-
cia que correspondan a la Administracion
Forestals.

La Ponencia entiende que es convenien-
te mantener el precepto, pero encomen-
dado la formacion de las Relaciones al
Ministerio de Agricultura por coherencia
con el resto del articulo.

Articulo 12

Dispone que «no seréd obstdculo a la
clasificacién de los montes como vecina-
les en mano comun la circunstancia de
hallarse incluidos en catalogos, inventa-
rios o registros publicos con asignacion
de diferente titularidad, salvo que los
asientos se hayan practicado en virtud de
sentencia dictada en juicio declarativo».

La enmienda numero 71 (sefior Ban-
drés Molet) reproduce este mismo texto.
El articulo 1.°, 2, de la ley vigente regulsd
esta cuestion en los siguientes términos:

«Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 12, no sera obstaculo a lo dis-
puesto en el parrafo anterior el que al-
guno de tales montes esté incluido en un
Catalogo, Inventario o Registro Publico,
con asignacién de diferente titularidad,
siempre y cuando tales actos farmales no
hayan sido acompafados de un cambio
real y efectivo en la posesion a favor de
los que en los mismos figuren como titu-
lares durante el tiempo necesario para
ganar el dominio por prescripciéon o las
inscripciones se hayan producido en eje-
cucién de sentencia dictada en el juicio
declarativo correspondientes».

La Ponencia estima que debe mante-
nerse el texto de la proposicion.

Articulo 13

El texto de la proposicién es el siguiente:

«La clasificacién que el Jurado Provin-
cial realice de un monte como vecinal en
mano comiun, una vez firme, producira los
siguientes efectos:

1. Atribuir la propiedad del monte a
la comunidad vecinal correspondiente, en
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tanto no exista sentencia firme en contra
pronunciada por la Jurisdiccién Ordina-
ria.

2. Excluir al monte del Inventario de
Bienes Municipales o del Catalogo de los
de Utilidad Publica, si en ellos figurase.

3. Servir de titulo inmatriculador sufi-
ciente para el Registro de la Propiedad. En
caso de contradiccion entre la resolucion
del Jurado y lo que conste en el Registro,
se estara a lo previsto para tales supues-
tos en la Ley de Montes y su Reglamento,
en concordancia con lo dispuesto en la Ley
y Reglamento Hipotecario.

Las certificaciones que se expidan para
inmatriculacién registral de los montes
contendran los requisitos del articulo 206
de la Ley Hipotecaria y concordantes de
su Reglamento. Dichas certificaciones es-
taran exentas de los impuestos sobre trans-
misiones patrimoniales y actos juridicos
documentados y seran gratuitas las pri-
meras inscripciones de tales montes».

No se han presentado enmiendas al pa-
rrafo inicial.

Al apartado 1 se refiere la enmienda nu-
mero 28 (sefior Garcia--Pumarino Ramaos),
que, después de la frase «Atribuir la pro-
piedad del monte», aflade: «0 las servi-
dumbres de pastos, lefias o similaress.

Expone el seitor Diputado enmendante
que la enmienda tiene como finalidad el
atribuir competencias a los Jurados Pro-
vinciales de Montes Vecinales en Mano
Comun para declarar la existencia de Ser-
vidumbre de pastos, lefias y similares a
favor de las comunidades vecinales cuan-
do tal derecho aparezca acreditado en el
expediente sobre clasificacion de tales
montes y dejando a salvo, en todo caso y
como el propio articulo establece al final,
la sentencia firme que en su caso puede
pronunciarse por la Jurisdiccion Ordina-
ria. Que como argumentos juridicos a fa-
vor de esta finalidad estan la analogia con
lo establecido en la Ley y Reglamento de
Montes, que facultan a la Administracién
Forestal para dictar resolucién sobre la ti-
tularidad de servidumbres u otros dere-
chos reales y el argumento racional en
técnicas legislativas y juridicas de que
quien puede lo mas (clasificar un monte

como vecinal en mano comun lo que im-
plica una declaraciéon de propiedad) ten-
ga también competencia para lo menos,
como lo es la declaracién sobre existencia
de servidumbre. Que como argumentos po-
liticos estan el resolver el grave problema
con el que se encuentran algunos Jurados
Provinciales de Montes Vecinales en Mano
Comun, como el de la provincia de Ovie-
do, pare resolver un numero importante
de expedientes sobre clasificacion de ta-
les montes en los que por el caracter in-
memorial del aprovechamiento vecinal no
existen unas pruebas concluyentes que
permitan la clasificacién del monte como
vecinal en mano comun en cuanto a su
propiedad, aunque si cabe probar en el
expediente unos derechos limitados a fa-
vor de los vecinos, para pastos, cultivos
eventuales, esquilmos, lefias de matorral
y lefias caidas, etc., que es lo Unico que
los vecinos han venido disfrutando y pre-
tenden seguir haciendo. En estos casos los
vecinos se mostrarian conformes con que
se les reconocieran el derecho a unas ser-
vidumbres, con el contenido expresado. Y
que todo ello permitiria dar una solucién
juridica a este grave problema eliminando
las tensiones sociales derivadas del des-
contento y oposiciéon de los vecinos al ac-
tual sistema de aprovechamiento de tales
montes, al mismo tiempo que se potencia-
ria la riqueza de las zonas méas pobres y
montafosas de regiones como Asturias
con el desarrollo de la agricultura y ga-
naderia de las mismas en base al aprove-
chamiento indiscutible de las superficies
forestales para el pastoreo.

La Ponencia, sin desconocer el peso de
esas razones, considera que una facultad
de este tipo podria, quizas, dar lugar a
mas tensiones y fricciones que las que pu-
diese resolver, no habiendo llegado a un
acuerdo para introducir la expresién pos-
tulada por la enmienda u otra similar en
el texto que ha preparado.

No se han presentado enmiendas al
apartado 2, por lo que la Ponencia propo-
ne mantenerlo con la misma redaccion.

El apartado 3 es sustituido, en la en-
mienda numero 72 (sefior Bandrés Molet),
por el siguiente texto:
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«Rescindir automaticamente los posibles
consorcios que haya sobre el monte, ya
sean con el ICONA o con empresas priva-
das. Ni la entidad titular del consorcio
ni la comunidad podran reclamar dafios
y perjuicios ni indemnizaciones por dicha
rescisions.

Por su parte la enmienda numero 46
(Grupo Parlamentario Socialista) sustitu-
ye el inciso primero por este otro: “Servir
de titulo suficiente para la inscripcion en
el Registro de la Propiedad”. Con objeto de
mejorar la redaccion técnica.

La Ponencia estima que el apartado
debe mantenerse con la misma redaccion,
técnicamente mas precisa que la propues-
ta por la enmienda numero 46.

En cuanto a la repercusion sobre los
consorcios de la clasificaciéon de un mon-
te como vecinal en mano comtn, entiende
la Ponencia que debe ser objeto de regu-
lacién en la disposicion final segunda.

No se han presentado enmiendas al pa-
rrafo final, que la Ponencia mantiene en
el texto que sugiere a la Comisidn.

Articulo 14

El parrafo inicial de este articulo dice:

«La Administracion asumira, con res-
pecto a los montes regulados por esta ley,
los siguientes cometidos».

La enmienda ntiimero 73 (sefior Bandrés
Molet) introduce la siguiente modificacion:
«E]l Ente Autonémico, o en su defecto la
Administracién Central, asumiré...».

La Ponencia reitera su criterio, va ex-
puesto, de que la intervencion de los en-
tes autondmicos deberia tratarse conjun-
tamente en una Disposicion final.

El apartado 1 detalla las siguientes com-
petencias:

«1. Proceder al deslinde y amojona-
miento de los mismo, si fuera necesario».

La enmienda numero 73 (sefior Bandrés
Molet) sustituye «si fuera necesario» por
«si asi lo solicitase la comunidad afec-
tada, y de forma gratuita».

Consultada esta enmienda al Gobierno,

por si entrafiase aumento de créditos o mi-
noracién de ingresos, no ha recaido con-
testacién, por lo que puede ser objeto de
tramitacion.

En todo caso, estima la Ponencia que la
actuacién de la Administracién siempre
sera gratuita al venir impuesta legalmen-
te, vy que, precisamente por ello, no debe
depender de la voluntad de la comunidad,
sino llevarse a cabo siempre que sea ne-
cesaria.

El agpartado 2 dice:

«Velar por su conservacion e integri-
dad».

La enmienda numero 73 (sefior Bandrés
Molet) lo suprime.

La Ponencia entiende que debe mante-
nerse, pues esta vigilancia es atin mas ne-
cesaria al pasar la administracion de es-
tos montes a las comunidades propieta-
rias.

El apartado 3 indica:

«Prestar a las comunidades titulares los
servicios de divulgacion que se conside-
ren necesarios y los de asesoramiento y
auxilio técnico que los interesados le so-
liciten».

La enmienda numero 47 (Grupo Parla-
mentario Socialista) lo sustituye por este
otro texto: «Prestar a las comunidades ti-
tulares el asesoramiento y auxilio técnico
que los interesados soliciten». Afirmando
que es mas breve y expresa lo mismo.

La Ponencia estima que los servicios de
divulgacién pueden prestarse a iniciativa
de la Administracién, mientras que los de
asesoramiento y auxilio técnico no, por lo
que es mas completo el texto de la pro-
posicién.

Al apartado 4 (redactar planes de trans-
formacioén a solicitud o de acuerdo con los
interesados) no se han presentado en-
miendas.

El apartado 5 es del siguiente tenor:

«Aplicar con caréacter preferencial, a ins-
tancia de los titunlares, las acciones di-
rectas o indirectas de promocioén agricola,
ganadera o forestal que la Administracién
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tenga establecidas de forma general, siem-
pre que sean técnica y econdémicamente
aplicables a las caracteristicas del monte».

La enmienda 48 (Grupo Parlamentario
Socialista) afade, a continuacién de «pre-
ferencial~», la palabra «absoluta», pues en-
tiende que es la tnica forma de garantizar
realmente la preferencia.

La Ponencia entiende que mejoraria el
texto de este apartado, que, 1o mismo que
el anterior, es necesario.

Por ultimo, el apartado 6 dice:

«Confeccionar en el plazo de cuatro afios
un Plan General de Aprovechamiento de
Montes Vecinales en Mano Comn, con la
dotacion técnica y financiera necesaria, fi-
jacion de las etapas de ejecucién y sis-
temas de actuacién para llevarlo a cabo
con la conformidad de las correspondien-
tes comunidades».

La enmienda numero 73 (sefior Bandrés
Molet) lo inicia diciendo: «Confeccionar
con la colaboracién directa de las comu-
nidades propietarias y en el plazo...».

La Ponencia estima que seria muy difi-
cil instrumentar una colaboraciéon direc-
ta de todas las comunidades propietarias
en un Plan General,

Por otra parte, sugiere que se incluya
la palabra «presupuestaria» teniendo en
cuenta lg, enmienda numero 30 al articu-
lo 3~ del proyecto, al que se referira se-
guidamente.

Proyecto de ley

Ademas de los cometidos que contem-
pla el articulo 14 de la proposicidon, el
proyecto de ley, en su articulo 3.°, regula
la siguiente posibilidad de relacién entre
las diversas administraciones y las comu-
nidades vecinales:

«Dentro del régimen de libertad dima-
nante del pleno reconocimiento de sus fa-
cultades dominicales, las comunidades ve-
cinales podrian concertar directamente el
aprovechamiento de sus montes con los
diversos organismos especializados de la
‘Administracion del Estado, con la Comu-

nidad Auténoma o Ente Preautonémico,
Diputacién, Ayuntamiento o particulares
sin perjuicio de las competencias que la
ley atribuye a la Administracién del Es-
tado, que se ejerceran a través del Minis-
terio de Agricultura».

La enmienda nuimero 1 (Grupo Parla-
mentario Vasco) propone suprimir la 1l-
tima parte, desde <«sin perjuicio...», pues
considera reiterada la inclusiéon de este pa-
rrafo por venir especificado en la Cons-
titucién.

Y la enmiendg ntiimero 30 (Grupo Par-
lamentario Comunista) propugna la adi-
cién de este nuevo parrafo:

«La Administracién prestard, a peticién
de las comunidades propietarias, y de for-
ma gratuita, los auxilios técnicos, de di-
vulgacién y orientacién para el mejor
aprovechamiento, transformacioén y clasi-
ficacién de los montes vecinales. Las co-
munidades que lo soliciten tendran pre-
ferencia».

La Ponencia entiende que no es nece-
sario incorporar este precepto a la propo-
sicién, pues su contenido ya viene reco-
gido en los articulos que se han ido exami-
nando.

En cuanto a la enmienda namero 30, que
ha sido consultada al Gobierno sin que
haya recaido contestacién dentro del pla-
zo seflalado al efecto, estima la Ponencia
que su contenido esté casi totalmente re-
cogido en los distintos apartados del ar-
ticulo 14 de la proposicién.

Articulo 15

Tiene el siguiente texto:

«Los Gobernadores Civiles, las Autori-
dades y Servicios Agrarios, los Alcaldes y
las Corporaciones Locales que conozcan de
cualquier acto que atente o ponga en pe-
ligro la conservacién o la integridad de
un monte de los regulados en esta ley,
lo pondrén en conocimieneo del Ministerio
Fiscal y éste ejercitara las acciones civi-
les y penales que sean adecuadas para
restablecer la situacion juridica correcta y
perseguir los actos que la contradigan.
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Las mismas autoridades y organismos
daran cuenta de los actos perturbadores
que tengan lugar contra los montes ve-
cinales en mano comun a la Jefatura de
los Servicios Provinciales del ICONA vy
éste ejercitara, respecto a dichos montes,
las mismas facultades de preservacioén, co-
rrectivas y sancionadoras previstas, con
relacién a los montes catalogados en el
Titulo VI de la Ley de Montes de 8 de
junio de 1957 y en las disposiciones regla-
mentarias gque lo desarrollan, por los pro-
cedimientos previstos en la citada norma-
tiva, y siendo preceptiva la oportuna au-
diencia de la comunidad titulars.

La enmienda numeroc 74 (sefior Ban-
drés Molet) lo sustituye por este otro:

«Cualquier persona u organismo que co-
nozca de actos que atenten o pongan en
peligro la conservacién o la integridad de
un monte de los regulados en esta ley lo
pondré en conocimiento del Ministerio Fis-
cal y éste ejercitaréd las acciones civiles y
penales que sean adecuadas para restable-
cer la situaciéon juridica correcta y per-
seguir los actos que la contradigans.

En cuanto a la enmienda numero 49
(Grupo Parlamentario Socialista) propo-
ne que el parrafo primero comience asi:
«Las Autoridades y Servicios Agrarios, as{
como cualquier persona o institucion que
conozcan...». Y que en el parrafo segundo
se sustituya «Jefatura de los Servicios Pro-
vinciales del ICONA» por «Adiministra-
cién competentes».

Como motivaciéon afirma que el término
«Autoridades» es comprensivo de todas las
enumeradas en la proposicién y al mismo
tiempo evita el riesgo que toda enumera-
cion lleva consigo. No hay razén, por otra
parte, para excluir a los particulares de
esta obligacién. Y que la segunda parte de
la enmienda tiene la misma motivacién
que otras enmiendas anteriores.

La Ponencia propone una nueva redac-
cion en la que se combinan el texto de la
proposicion y las dos enmiendas presen-
tadas, de acuerdo con el criterio de de-
terminar con la maxima amplitud quiénes
han de preocuparse por la conservacién
¢ integridad de los montes.

Disposicién final

La enmienda numero 50 (Grupo Parla-
mentario Socialista) afirma que el enun-
ciado debe sustituirse por «Disposiciones
finales», ya que son varias.

La Ponencia también lo estima asi:

Primera

Este precepto es del siguiente tenor:

«Quedan autorizados los Ministerios de
Agricultura y de Justicia para dictar las
normas de desarrollo y aplicacién de esta
ley en la esfera de sus respectivas com-
petencias».

«Cuando tales normas no se formulen
de modo conjunto, los indicados Minis-
terios se someteran entre si a informe pre-
vio los correspondientes proyectos de dis-
posiciéon».

La enmienda numero 75 (sefior Bandrés
Molet) propone este otro:

«Quedan autorizados los Parlamentos
Autonémicos que tengan competencia so-
bre los montes y en otro caso los Minis-
terios de Agricultura v de Justicia para
dictar las Normas de Desarrollo y aplica-
cion de esta ley en la esfera de sus respec-
tivas competencias»,

En el mismo sentido la enmienda nGme-
ro 15 (Grupo Parlamentario Comunista)
afiade un parrafo mas, que diria asi:

«En las Comunidades Auténomas entre
cuyas competencias figuren los montes ve-
cinales en mano comun, estas normas de
desarrollo seran redactadas por los érga-
nos competentes de las mismas».

Para afirmar las competencias posibles
que los futuros Estatutos de Autonomia
reconozcan a las Comunidades Auténo-
mas.

Proyecto de ley

En su Disposicién final dice:

«El Gobierno, a propuesta del Ministe-
rio de Agricultura o el de Administracion
Territorial, dictara las normas necesarias
para el desarrollo y aplicacion de la pre-
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sente ley, que entraréa en vigor el mismo
dia de su publicacién el BoLeTiN OFiIcIAL
DEL ESTADO».

La enmienda numero 37 (Grupo Parla-
mentario Comunista) afiade el siguiente
parrafo:

«Correspondera, pare las Comunidades
Auténomas que tengan entre sus compe-
tencias las relativas a los montes vecina-
les en mano comun, la redaccién de di-
chas normas para su ambito territorials.

Con objeto de no dificultar las atribucio-
nes que los Estatutos de Autonomia pue-
dan reconocer a las Comunidades Auté-
nomas.

Por su parte, la enmienda ntimero 25
(Grupo Parlamentario Socialista) propone
afiadir al proyecto de ley una Disposicién
transitoria tercera, que diria lo siguiente:

«La presente ley sera de aplicacion en
todo- el territorio del Estado hasta tanto
las Comunidades Auténomas que en sus
Estatutos asuman las competencias a que
se refiere el articulo 148, 1, 8, en la Cons-
titucién procedan, a través de una ley de
su respectiva Asamblea Legislativa, a la
regulaciéon de esta materia en su respec-
tivo ambito territorials.

La motivacién de la enmienda afirma
que el artculo 148, 1, 8, de la Constitu-
cién atribuye a las Comunidades Autono-
mas como competencias que éstas pueden
asumir en los Estatutos las relativas a
«montes y aprovechamientos forestales».
En esta materia sélo compete al Estado de
modo exclusivo, de acuerdo con el articu-
lo 149, 1, 23, de la Constitucion, «la le-
gislacién béasica sobre montes, aprovecha-
mientos forestales y vias pecuarias». Como
es notorio, el proyecto gubernamental en-
tra claramente en la materia a que se re-
fiere la. primera de las disposiciones cita-
das (artfculo 148, 1, 8). Ciertamente, has-
ta tanto una norma estatutaria haga su-
yas estas competencias, la legislacion es-
tatal en la materia es plenamente cons-
titucional. Sin embargo, parece convenien-
te incluir ung Disposiciéon en el texto del
proyecto como la que se propone, que es-
pecifica y eoncreta el cardcter provisional

y respetuoso con el proceso autonémico de
la regulacion contenida en esta ley.

La Ponencia entiende:

a) Que es conveniente aclarar en el
primer parrafo que la autorizacion se con-
cede a los Ministerios de Agricultra y de
Justicia conjunta o separadamente, no
siendo, en cambio, necesario mantener el
segundo de exigencia de informe previo
entre ambos Departamentos.

b) Que conviene, asimismo, fijar un
plazo para que se dicten esas normas.

c¢) Que no es necesario, en cambio, que

la ley enire en vigor el mismo da de su
publicacién en el BoLerin OFiciaL DEL Es-
TADO.
d) Y que es conveniente afadir una
Disposicién final segunda regulando la in-
tervencion de las Comunidades Auténo-
mas.

No habiéndose llegado a un texto con el
que estuviesen conformes todos los Gru-
pos Parlamentarios representados en la
Ponencia, la mayoria de los ponentes pro-
ponen un texto en el que se fija el mo-
mento en que deben entenderse hechas a
los organismos de las Comunidades Aut6-
nomas las referencias que contiene el tex-
to legal respecto a las Autoridades u 6r-
ganos de la Administracién Central.

Segunda

Su péarrafo inicial dispone lo siguiente:

«Los negocios juridicos de cualquier cla-
se realizados antes de la entrada en vigor
de esta ley acerca de los montes vecinales
en mano comun sin la intervenciéon de la
comunidad titular se someteran g las si-
guientes normas:».

La enmienda ntimero 76 (sefior Bandrés
Bolet) propone sustituirlo por esta redac-
cidén:

«Los negocios juridicos de cualquier cla-
se realizados en un monte antes de ser
clasificado, sin intervencién de la comu-
nidad titular, se someteran a las siguien-
tes normas:».

La Ponencia entiende que deben prever-

— 140/34 —



se tanto los negocios juridicos realizados
antes de la entrada en vigor de la nueva
ley como los que se lleven a efecto antes
de clasificarse el monte, y en este sentido
propone una nueva redaccion.

El apartado a) dice asi:

«a) Las ocupaciones o servidumbres
concedidas por la Administracién del Es-
tado sobre montes que estuviesen inclui-
dos en el Catalogo de los de Utilidad Pu-
blica o por la Administracién Local bajo
la consideracion de bienes comunales o de
propios subsistiran en los términos de la
concesién, entrando a percibir la comuni-
dad titular el canon o indemnizacién que
se devengue a partir de la entrada en
vigor de esta ley y pudiendo aquéllas exi-
gir la actualizaciéon de las mismas, en la
forma que se determine reglamentaria-
mente, cuando la ocupacion tenga por ob-
jeto la realizacién de actividades comer-
ciales, industriales o agrarias. La presen-
te regulaciéon no obsta a que la comunidad
titular ejercite las acciones de impugna-
cién que se deriven de la legislacion re-
guladora de tales concesiones, asi como
de caducidad de las mismas por incumpli-
miento del condicionado establecido».

La enmienda numero 78 (sefior Bandrés
Molet) lo sustituye por estos otros:

«¢) En las ocupaciones o servidumbres
que sobre los montes se hubiere podido
conceder, la cumunidad propietaria podra
optar entre continuar con las mismas o
darlas por finalizadas».

«En todo lo anterior se exceptiia ex-
presamente aquellas cesiones o0 concesio-
nes que se hayan realizado para fines de
las que la ley expresamente reconoce como
de utilidad publica, pudiendo en todo caso
la comunidad propietaria del monte soli-

citar la aplicacién de la Ley de Expropia-
cién Forzosa~».

La enmienda numero 51 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone que al p&a-
rrafo a) se agregue este inciso:

«En cualquier caso se entenderan cadu-
cadas las concesiones con méas de 25 afios
de vigencia».

Con objeto de facilitar a las comunida-
des de vecinos el que puedan decidir tras
la entrada en vigor de la ley lo que van
a hacer sus montes.

La Ponencia estima que es conveniente
recoger la posibilidad de que las comu-
nidades opten por la expropiacién for-
zosa.

El apartado b) de esta Disposicién final
segunda, es del siguiente tenor:

«b) Acerca de los consorcios o conve-
nios concertados por la Administracién Fo-
restal, 1a comunidad titular del monte po-
dra adoptar cualquiera de las opciones
siguientes: 1. Subrogarse de los derechos
y obligaciones reconocidos en los consor-
cios a la parte que figura como titular
del monte. 2* Decidir la rescisién del con-
sorcio o convenio mediante reintegro, Gni-
camente al Estado, por las inversiones que
hubiere efectuado y no estuvieran ya
amortizadas. 3. Convertir el antiguo con-
sorcio en un convenio de los establecidos
en la Ley 5/1977 y su Reglamento, apro-
bado por Real Decreto 1.279/1978. En este
caso, el convenio se establecera entre la
comunidad propietaria y el ICONA, con
exclusién de Diputaciones y Ayuntamien-
tos. Cuando el consorcio primitivo hubie-
se sido establecido a través de la Dipu-
tacion Provincial, la partida inicial de la
cuenta de anticipo del nuevo convenio es-
tara integrada por la suma de: 1) El
saldo de la cuenta de las aportaciones del
ICONA. 2) El saldo de la cuenta de las
aportaciones de la Diputacion y de los
anticipos efectuados a éste por ICONA-~,

A este apartado se refieren las siguien-
tes enmiendas:

— Numero 52 (Grupo Parlamentario So-
cialista) sustituye en el inciso inicial la ex-
presiéon “podra adoptar cualquiera” por
«debera expresamente adoptar algunas,
estimando que el espiritu de la propia pro-
posicién parece ser el de dar rapidamente
fin a situaciones transitorias, lo que no
se consigue con formulaciones potestati-
vas, sino consignando claramente el de-
ber de hacerlo de forma expresa.

— Numero 25 (Grupo Parlamentario
Coalicion Democratica) propone que la
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primera de las opciones quede redactada
asi:

«1.° Subrogarse en los derechos y obli-
gaciones reconocidos en los consorcios a
lar parte que figura como titular del mis-
mo, previa eliminacién en su caso, de po-
sibles clausulas exorbitantes, que deberan
ser reemplazadas por las que ahora sean
convenidas con la comunidad-».

Por creer que entre la subrogacién y la
rescision se puede encontrar una figura
intermedia muy beneficiosa para la ca-
munidad y es la eliminacién de posibles
clausulas exorbitantes.

— Nuimero 53 (Grupo Parlamentario
Socialista), que propone el siguiente tex-
to para la segunda opcidn:

2* Decidir la rescisién del consorcio o
convenio mediante reintegrg, inicamente
al Estado, por las inversiones que hubiera
efectuado. La determinacién del importe
de dicho reintegro se hara en funciéon del
valor que tenga en el momento de la res-
cisién, con deduccién en todo caso de la
parte ya amortizada».

Afirmando que el estado de abandono
en que se encuentran o pueden encon-
trarse gran parte de las obras, instalacio-
nes y servicios realizados mediante inver-
siones publicas, hace que su valor actual
no corresponda en absoluto con el impor-
te de la inversion que en su dia se hizo
para realizarla. Por otro lado, es ldgico
que se descuente la parte ya amortizada.

— Numero 54 (Grupo Parlamentario
Socialista), que sustituye la tercera opcién
por este texto:

«3.2 Convertir el antiguo consorcio en
un convenio de los previstos en la legis-
lacién vigente».

Para ampliar el campo de posibilidades.

— Numero 16 (Grupo Parlamentario
Comunista), que afiade una cuarta opcion,
que diria asi:

«Cuando el Plan de aprovechamiento
del monte por la comunidad asi lo requie-
ra, y ésta lo solicite, el ICONA entregara
a fondo perdido, en beneficio de la co-
munidad, el saldo de la cuenta de las apor-

taciones de dicho organismo y de la Dipu-
taciéon Provincial, si los hubiere».

Con ella trata de facilitar las activida-
des de las comunidades vecinales, dismi-
nuyendo en lo posible las cargas de lo ac-
tuado en la situacién anterior.

— Y numero 78 (seiior Bandrés Molet),
que sustituye el apartado por este texto:

«a) Quedarédn sin efectos los consor-
cios concertados por la Administracién Fo-
restal desde el mismo momento en que
se clasifiquen como vecinales en mano
comun los montes objeto de aquéllos».

Proyecto de ley

Dedica a regular estas situaciones an-
teriores a la entrada en vigor del nuevo
texto su articulo 4.°, que es del siguiente
tenor:

«1. En los consorcios o convenios con-
certados por el ICONA hasta la entrada en
vigor de la presente ley, sin intervencion
de la Comunidad titular, sobre montes ya
clasificados como vecinales en mano co-
mun, o declarados asi por sentencia firme,
dicha Comunidad podra subrogarse en los
derechos y obligaciones contenidos en el
consorcio; resolver el consorcio o convenio
reintegrando al Estado, en la forma que se
acordase, las cantidades correspondientes
a las inversiones no amortizadas que éste
hubiera efectuado; o, finalmente, conver-
tir el antiguo consorcio en un convenio de
los regulados en la Ley 5/1977, de 4 de
enero, sobre fomento de la produccion fo-
restal. En este ultimo supuesto, el conve-
nio se concertara directamente entre la
Comunidad propietaria y el ICONA.

2. Cuando los consorcios o convenios
a que se refiere el parrafo anterior hubie-
sen sido concertados a través de las Di-
putaciones Provinciales, la Comunidad ti-
tular del monte podra optar por cualquiera
de las posibilidades mencionadas en dicho
parrafo. Si se solicitara la subrogacién en
los derechos y obligaciones contenidos en
el consorcio o la conversidén del consorcio
en un convenio de los regulados en la Ley
5/1977, de 4 de enero, las partidas iniciales
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de las cuentas de anticipo de los nuevos
convenios estaran integrados por la suma
del saldo de la cuenta de las aportaciones
de ICONA mas la cantidad que correspon-
da del importe no reintegrado de los anti-
cipos efectuados por el ICONA a las Di-
putaciones e invertidos en el monte.

La enmienda numero 8 (Grupo Parla-
mentario Coaliciéon Democratica) intercala
en el apartado 1, después de «subrogarse
en los derechos y obligaciones contenidos
en el consorcio», el inciso: «previa elimi-
naciéon, en su caso, de posible clausulas
exorbitantes, que deberan ser reemplaza-
das por las que ahora sean convenidas
con la Comunidad-».

Aduce que en algunos consorcios sobre
Montes Vecinados en Mano Comun que
fueron suscritos entre el antiguo Patrimo-
nio Forestal del Estado y los Ayuntamien-
tos se incluye alguna clausula «exorbitan-
te», como puede ser que la participacion
del PFE o ICONA sobre los productos ma-
derables de la repoblacién no se limita
hasta el reintegro de los gastos e intereses
de la repoblacion (como consta en los con-
sorcios con particulares), sino que se con-
figura como participacion a perpetuidad.

Las enmiendas numeros 16 y 17 (Grupo
Parlamentario Socialista) proponen reem-
plazar en los apartados 1 y 2 la palabra
«contenidos» por «derivadoss», ya que juri-
dicamente es incorrecto hablar de dere-
chos y obligaciones contenidos en el con-
sorcio; unos y otros proceden de éste.

La enmienda numero 18 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propugna la adicién
del término «dominio» entre las expresio-
nes «la Comunidad titular» y «del monte»,
por razones también de técnica juridica.

Y la enmienda nimero 31 (Grupo Parla-
mentario Comunista) propone aiadir este
nuevo apartado 3:

«Cuando el plan de aprovechamiento del
monte por la Comunidad propietaria asi
lo requiera, y ésta lo solicite, el ICONA
entregaréa a fondo perdido, en beneficio
de la Comunidad, el saldo de la cuenta de
las aportaciones de dicho organismo y de
la Diputacién Provincial, si los hubiere».

Afirmando que, dadas las consecuencias
ocasionadas sobre las zonas agrarias con

la imposicién de la repoblacién, que llevo
en muchos casos a la desapariciéon de im-
portantes rebaiios ganaderos, a la invasion
misma de tierras roturadas y dedicadas al
cultivo de cereales, con sus secuelas de
emigracion, esta medida es una reparacién
minima.

La Ponencia, a la vista de todas estas en-
miendas, sugiere un nuevo texto, en el que
se refundan el apartado b) de la proposi-
cién y los dos apartados del articulo 4.°
del proyecto, con los siguientes criterios:

1) Recoger con otra redaccién el conte-
nido de las enmiendas numeros 52 y 54 (a
la proposicién) y 16 y 17 (al proyecto).

2) Recoger asimismo, pero en forma fa-
cultativa para el ICONA, las enmiendas
numeros 16 (a la proposicion) y 31 (al pro-
yecto).

3) No incluir la referencia a «clausulas
exorbitantes» por estimarla imprecisa, ni
la. modificacién propuesta por la enmienda
numero 53 (a la proposicion) por conside-
rar que puede conducir a situaciones in-
justas.

4) Y evitar en lo posible reiteraciones
en el texto, dividiéndolo, para un mejor
orden, en dos parrafos,

Proposiciéon de ley

El apartado c} de esta Disposicién final
segunda dispone:

«c) Los demas son inexistentes en De-
rechos.

La enmienda niimero 76 (sefior Bandrés
Molet) lo sustituye por este texto:

«b) Las compraventas de los montes ob-
jeto de esta ley, sin intervenciéon de la Co-
munidad titular, quedan sin efecto, proce-
diéndose por parte del vendedor al reinte-
gro del precio més el interés legal del mis-
mo desde el momento de la venta hasta el
actual. Por otra parte, por la Comunidad
propietaria del monte se le permitira el
usufructo del mismo de manera gratuita
por un periodo de dos afos, a partir de la
anulacion de la compraventa. Si el adqui-
rente hubiese edificado sobre el monte, se
estara, en cuanto a la edificacién, a lo
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que sobre la accesion tipifica el Cédigo Ci-
vil, sin que en ningun caso se pueda pro-
ducir una expulsion de la edificacion si se
trata de vivienda de uso propio».

Por ultimo, la enmienda numero 55 (Gru-
po Parlamentario Socialista) propone la
siguiente redaccion para el parrafo c):

«Los supuestos no contemplados en los
dos apartados anteriores se consideraran
juridicamente nulos, salvo su ratificacion
por la Comunidad».

Por entender que es mas correcta y pre-
vé una férmula de subsistencia de tales si-
tuaciones.

La Ponencia considera que la férmula de
la. proposicion es més congruente con la
inalienabilidad de los montes, en la que
cualquier formula que prevea la ratifica-
cion de enajenaciones, o la continuaciéon
indefinida del uso de edificaciones, puede
abrir un portillo peligroso.

Tercera

Esta disposicién esta redactada asi:

«E] destino agricola o ganadero no es
obstaculo a la conceptuacién como montes
vecinales en mano comun de los terrenos
que reunan las caracteristicas previstas en
esta ley».

La enmienda ntimero 77 (sefior Bandrés
Molet) la sustituye por este texto:

«Los montes vecinales se excluyen expre-
samente de lo regulado en la ley de fincas
manifiestamente mejorabless».

La Ponencia estima que en ciertos casos
pudiera ser de utilidad la aplicaciéon de esa
ley, por lo que no se debe excluir «a priori».

Cuarta (nueva)

Propone su introduccién la enmienda
namero 17 (Grupo Parlamentario Comu-
nista), con el siguiente texto:

<En tanto no finalice el proceso de cla-
sificacion, ningin organismo de la Admi-
nistracion podré intervenir sin el previo
acuerdo formal de la mayoria de los veci-

nos pertenecientes a la Comunidad. En los
casos de urgencia que pudieran presentar-
se se acordara una, representacion de los
vecinos para que participe con los organis-
mos implicados en el anuncio y control de
la actividads.

Argumentando que, reconocido a los
miembros de la Comunidad el caracter de
beneficiarios exclusivos, es logico contar
con su acuerdo para las actividades ordi-
narias y extraordinarias.

La Ponencia estima que esta disposicion
no es necesaria habida cuenta de las ga-
rantias que propone introducir en los ar-
ticulos 6.° y 10.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Primera

Dice lo siguiente:

«Por excepciéon a lo dispuesto en el ar-
ticulo 13, 3, de esta ley, durante el plazo
de diez afos, a partir de su vigencia, las
resoluciones firmes de los Jurados Provin-
ciales tendran eficacia para rectificar las
inmatriculaciones contradictorias del Re-
gistro de la Propiedad, salvo que las mis-
mas se hayan practicado en virtud de sen-
tencia dictada en juicio declarativos.

La enmienda numero 78 (sefior Bandrés
Molet) sustituye «articulo 13, 3,» por «ar-
ticulo 13, 4,» y «juicio declarativo» por «jui-
cio declaratorios».

La enmienda namero 58 (Grupo Parla-
mentario Socialista) sustituye la expresion
«...a partir de su vigencia, las resolucio-
nes firmes...» por esta otra: «...a partir de
la resolucién firme...»

Como motivacién consigna que, dado el
retraso y la lentitud de los trabajos de cla-
sificaciéon ya emprendidos, podria ocurrir
que si los diez afios han de contarse a par-
tir de la vigencia de la Ley, bastaria con
que el Jurado termine la clasificacién de
un monte un dia mas tarde para que por
este simple hecho sobreviviese una inser-
ciéon particular relativa a un terreno que
pertenece a un monte vecinal.
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Proyecto de ley

Su disposicién transitoria segunda coin-
cide sustancialmente con la primera de la
proposicién, pues dice:

«Se establece un nuevo plazo de diez
afios durante el cual las resoluciones fir-
mes de los Jurados Provinciales de Montes
Vecinales en Mano Comun tendran efi-
cacia para rectificar las inmatriculaciones
contradictorias del Registro de la Propie-
dad, salvo que las mismas se hayan pro-
ducido en virtud de sentencia firme dicta-
da en el juicio declarativo correspondien-
te».

La enmienda numero 23 (Grupo Parla-
mentario Socialista) coincide también con
la enmienda numero 56 a la Proposicion,
a que antes se ha referido la Ponencia,
pues propone que la disposicién comience
asl:

«Durante el plazo de un afo a partir de
su firmeza, las resoluciones de los Jura-
dos...»

Con el fin de garantizar los mismos efec-
tos a todas las resoluciones y evitar que
las inscripciones registrales estén pendien-
tes de aclaraciéon por este motivo durante
largos plazos de tiempo, con la correlativa
inseguridad que esta circunstancia intro-
duciria en el normal trafico juridico.

La disposicion transitoria de la Ley de
1968 coincide casi literalmente con la de la
Proposicion.

La Ponencia propone una nueva redac-
cién en la que se recogen las enmiendas
nameros 56 (a la Proposicion) y 23 (al Pro-
yecto), pero reduciendo el plazo a cinco
aiios, habida cuenta al nuevo contexto. No
estimandose conveniente introducir la ter-
minologia de la enmienda numero 78 por
no ser congruente con la usual en las nor-
mas procesales.

Proposiciéon de ley
Segunda
Dice asi esta disposicion:

«En tanto no se haga uso de la facultad
reglamentaria conferida en la primera dis-

posicion final, sera de aplicacion el Regla-
mento de 26 de febrero de 1970 en todo lo
gue no esté en contradiccién con esta ley».

La enmienda numero 79 (sefior Bandrés
Molet), reproduce el texto de la Proposi-
cién.

La Ponencia propone mantenerla pero
como disposicién transitoria quinta, habi-
da cuenta de que el paso del sistema de
Ordenanzas —que seguian la ley vigente
y el Proyecto— al de Estatutos, exige tres
nuevas disposiciones transitorias.

Tercera (Nueva)

La propone la enmienda nimero 57
(Grupo Parlamentario Socialista), con el
siguiente texto:

“Para la gestion administrativa del mon-
te ejecucion de los acuerdos de la comuni-
dad y representacién de la misma en sus
relaciones con terceros, en tanto no se
aprueben los respectivos Estatutos y a fal-
ta de 6rganos consuetudinariamente esta-
blecidos, se constituiré una Junta, com-
puesta por un Presidente y dos Vocales,
elegidos por los vecinos, de entre ellos,
cada afno”.

Es corolario de la enmienda numero 39
al articulo 6.° de la Proposicién, ya referi-
da al tratar de este precepto. La Ponencia
entiende que ya queda recogida en el nue-
vo texto de ese articulo 8.°

Proyecto de ley

También propugna una nueva disposi-
cion transitoria la enmienda numero 40
(Grupo Parlamentario Comunista) al Pro-
yecto, con la siguiente redaccion:

«En el plazo de un aiio se promulgara
una nueva Ley de Montes Vecinales en
Mano Comun, previa consulta de la Ad-
ministracién con las organizaciones profe-
sionales agrarias».

Aduciendo que la urgencia del Proyecto,
justificado por la imprescindible devolu-
cion de los montes a sus legitimos propie-
tarios, no puede ser excusa para que uni-
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camente se modifiquen algunos articulos
de la Ley de 1988, totalmente desfasada y
cuya sustitucion exige una nueva que con-
temple en su totalidad la situacién y orga-
nizaciéon de los montes.

Habida cuenta de la simultanea tremi-
tacion de Proposiciéon y Proyecto estima la
Ponencia que la enmienda es ya innecesa-
ria.

Disposicién derogatoria

Es del siguiente tenor:

«Queda derogada la Ley numero 52/
1968, de 27 de julio, sobre Montes Vecina-
les en Mano Comunn».

La enmienda numero 58 (Grupo Parla-
mentario Socialista) afade: “en todo lo
que se oponga a lo establecido en la pre-
sente ley», pues afirma que, de ser acep-
tadas sus enmiendas, quedaria la propo-
sicion en muchos aspectos en la linea de
la Ley 52/1968, por lo que no debe des-
cartarse totalmente la posibilidad de que
alguno de sus preceptos queden susbsis-
tentes y puedan ser aplicados supletoria-
mente.

La enmienda numero 80 (sefior Ban-
drés Molet) reproduce el texto de la pro-
posicién.

La Disposicion derogatoria del proyec-
to de ley preceptua:

«Quedan derogados los apartados 6 y
7 del articulo 3.°, asi como los articulos 6.°
y 8° de la Ley 52/1968, de 27 de julio, ¥
concordantes de su Reglamento, asi co-
mo cuantas disposiciones de igual o in-
ferior rango se opongan a lo establecido
en la presente ley».

La enmienda numero 39 (Grupo Parla-
mentario Comunista) propone que sea
sustituida por esta nueva redaccioén:

«Quedan derogados los apartados 6 y 7
del articulo 3.°; los condicionantes de

aprovechamiento exclusivo del articulo 1.°,
apartado 1 y de dominio por prescrip-
cion del apartado 2 del mismo articulo; el
apartado 6 del articulo 4.°, todos ellos de
la ley 52/1968, asi como las circunstan-
cias de posesion publica, pacifica y no in-
terrumpida del articulo 4.° del Reglamen-
to. Todas las referencias de la citada ley
y reglamento a entidades desaparecidas:
Movimiento Nacional, Organizacién Sin-
dical, Hermandades de Labradores y Ca-
maras Oficiales Sindicales Agrarias».

Por coherencia con las enmiendas pre-
sentadas.

En cuanto a la enmienda numero 24
{(Grupo Parlamentario Socialista) se Ii-
mita a afadir a los articulos que cita la
proposicion el 10, por haber propuesto en
una de sus enmiendas el cambio de com-
posicion del Jurado.

La Ponencia estima que el texto de la
Disposicion derogatoria de la proposiciéon
es el mas claro y menos susceptible de
prestarse a litigios.

IV. ENMIENDAS AL TITULO Y EXPO-
SICIONES DE MOTIVOS

La enmienda numero 12 (Grupo Par-
lamentario Socialista) al proyecto de ley
proponia la sustitucion del titulo de éste
por el de Ley sobre aprovechamiento de
los montes vecinales en mano comuns.

La Ponencia estima que, dado el conte-
nido del nuevo texto, deberia utilizarse
el titulo de la proposicién.

En cuanto a las enmiendas a las ex-
posiciones de motivos, se abstiene de in-
formarlos, de acuerdo con las normas re-
glamentarias vigentes, salvo que la Co-
misién, después de aprobado el articu-
lado, acordarse que deberia llevar pream-
bulo.

Palacio del Congreso de los Diputados,
9 de abril de 1980.
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PROPOSICION

Articulo 1.°

Se regiran por esta ley
los montes de naturaleza
especial, denominados veci-
nales en mano comun, que,
con independencia de su
origen, pertenezcan a agru-
paciones vecinales y ven-
gan aprovechandose con-
suetudinariamente por los
miembros de aquéllas en su
condicién de vecinos.

Articulo 2°

Los montes vecinales en
mano comun son bienes
indivisibles e imprescripti-
bles, no estan sujetos a con-
tribucién alguna de base te-
rritorial y su titularidad do-
minical corresponde, sin
asignacién de cuotas, a los
vecinos integrantes en cada
momento del grupo comuni-
tario de que se trate.

PROYECTO
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ENMIENDAS «IN VOCE»
QUE SE PROPONE PRE-
SENTAR LA PONENCIA
PARA REFUNDIR Y PER-
FECCIONAR AMBOS
TEXTOS

Articulo 1.°

Se regiran por esta ley los
montes de naturaleza espe-
cial que, con independencia
de su origen, pertenezcan a
agrupaciones vecinales en
su calidad de grupos so-
ciales y no como entidades
administrativas y vengan
aprovechandose consuetudi-
nariamente en mano comun
por los miembros de aqué-
llas en su condicién de ve-
cinos.

Articulo 2.°

1. Los montes vecinales
en mano comun son bienes
indivisibles, inalienables e
inembargables, no estaran
sujetos a contribucion al-
guna de base territorial ni
a la cuota empresarial de la
Seguridad Social agraria y
su titularidad dominical co-
rresponde, sin asignacién
de cuotas, a los vecinos in-
tegrantes en cada momento
del grupo comunitario de
que se trate.

2. No obstante lo dis-
puesto en el parrafo ante-
rior, podra procederse ex-
cepcionalmente a la permu-
ta entre terrenos de valor
similar de montes colindan-
tes de los regulados por esta
ley, por acuerdo de las co-
munidades interesadas y sin
perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 15.



PROPOSICION

Articulo 3.°

No seran estos montes
susceptibles de enajenacion
voluntaria, salvo en favor
del Estado, de la Regiéon Au-
ténoma o de otras Entida-
des Publicas, definitiva o
temporalmente, en todo o
en parte, a titulo oneroso o
gratuito, para obras, insta-
laciones, servicios o fines
que redunden de modo prin-
cipal en beneficio directo de
los vecinos.

So6lo podran ser hipoteca-
dos u objeto de procedi-
miento de apremio por cré-
ditos concedidos por entida-
des publicas a la comuni-
dad titular para realizar
obras de conservacién, me-
joras, aprovechamientos es-
peciales, sean o no agrarios,
transformacion y renova-
cién de cultivos, construc-
ciones o explotaciones en el
propio monte. La comuni-
dad titular podra recobrar
el dominio del monte, du-
rante los dos afios siguien-
tes a la subasta en procedi-
miento de apremio, abonan-
do al adquirente los concep-
tos expresados en el articu-
lo 1.518 del Codigo Civil. Pa-
ra este caso, y cualesquiera
otros de inversiones que la
comunidad realice en el
monte, se establecera por
via reglamentaria un siste-
ma de amortizacion que
permita fijar las aportacio-
nes con que deban concu-
rrir en condiciones de equi-
dad los nuevos miembros
que se incorporen a la agru-
pacién vecinal.

Los montes vecinales en
mano comun podrén ser ob-

PROYECTO
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ENMIENDAS “‘IN VOCE’

Articulo 3.°

1. No obstante su in-
alienabilidad, podran estos
montes ser objeto de cesién
temporal, en todo o en par-
te, a titulo oneroso o gra-
tuito, para obras, instala-
ciones, servicios o fines que
redunden de modo principal
en beneficio directo de los
vecinos.

2. También podran ser
objeto los montes vecinales
en mano comun de expro-
piacién forzosa o imposicién
de servidumbres por causas
de utilidad publica o inte-
rés social prevalentes a los
del propio monte, mediante
declaracion expresa, previo
informe del Ministerio de
Agricultura y oidas las co-
munidades afectadas. En to-
do caso, el importe de las
cantidades abonadas por la
entidad expropiante se in-
vertiréd en obras o servicios
de interés general y perma-
nente para la comunidad
vecinal.

3. Las comunidades ve-
cinales titulares de los mon-
tes podran constituir sobre
éstos, por un plazo maximo
de treinta afios, el derecho
de superficie con destino a
instalaciones, edificaciones
o plantaciones, cuyo dere-
cho corresponderé al super-
ficiario.

4. FEl derecho de superfi-
cie se constituira necesaria-
mente en escritura publica
que, como requisito impres-
cindible para su eficacia,
habra de inscribirse en el
Registro de la Propiedad.
Sera transmisible y suscep-
tible de gravamen, con las



PROPOSICION

jeto de expropiacion o de
imposicién de servidumbre
con arreglo a la legislacion
pertinente.

El precio, indemnizacién
o excedente de apremio que
se produzcan en los casos
de los parrafos anteriores,
recibiran el destino que la
comunidad vecinal libre-
mente acuerde.

PROYECTO

— 140/43 —

ENMIENDAS ‘IN VOCE”

limitaciones que se hubie-
ren consignado en la citada
escritura, y se regira por las
disposiciones de este articu-
lo, por el titulo constitutivo
del derecho y, subsidiaria-
mente, por las normas del
Derecho privado. Se extin-
guira por el transcurso del
plazo pactado y por las de-
mas causas que se expresen
en el indicado titulo.

5. La contraprestaciéon
del superficiario podra con-
sistir en el pago de una su-
ma alzada por la concesién,
en el de un canon periodi-
co, en la adjudicacién de
parte del vuelo, en varias de
estas modalidades a la vez,
0 en otras diferentes. En to-
do caso, la comunidad titu-
lar del mcnte hara suya, a
la extincién del derecho de
superficie, la propiedad de
todo lo edificado, instalado
o plantado, sin que deba sa-
tisfacer indemnizacién al-
guna, cualquiera que sea
el titulo en virtud del cual
se hubiese constituido aquel
derecho.

6. La extincion del dere-
cho de superficie por decur-
so del término provocara la
de toda clase de derechos
reales o personales impues-
tos por el superficiario.

7. Si por cualquier otra
causa se reunieran en la
misma persona los derechos
de propiedad del suelo y
los del superficiario, las car-
gas que recayeren sobre
uno y otro derecho conti-
nuaran gravandolos sepa-
radamente.



PROPOSICION

‘Articulo 4.°

La comunidad podra re-
gular, por medio de los Es-
tatutos, el ejercicio de los
derechos de los participes,
los érganos de representa-
cién, de administracion o
de gestion, sus facultades,
la responsabilidad de los
componentes y la impugna-
cién de sus actos, asi como
las demas cuestiones que
estime pertinentes respecto
al monte, dentro de los li-
mites establecidos por las
leyes.

La aprobacién, reforma o
revocacion de los Estatutos
se formalizara ante el or-
gano mas inmediato de la
justicia municipal en cuyo
territorio radique el mon-
te, mediante comparecen-
cia promovida por cual-
quiera de los participes,
con citacién de todos ellos.
Tales actuaciones seran
gratuitas y el Juez, en el
plazo de los ocho dias si-
guientes a la comparecencia
en que se produjera acuer-
do al respecto, remitira tes-
timonio del Estatuto, de su
reforma o revocacién a la
Delegacién correspondiente
del Ministerio de ‘Agricul-
tura.

]

PROYECTO

Articulo 5.°

1. Dentro de los diez
dias siguientes a la recep-
ciéon por un Ayuntamiento
de la Ordenanza de una
Comunidad, deberd some-
ter su texto a informacion
publica por término de un
mes, para que quienes se
consideren de algun modo
afectados por la misma pue-
dan formular las observa-
ciones pertinentes.

2. El Ayuntamiento, den-
tro del plazo de otro mes,
siguiente a la informacién
publica, dictara resolucién
aprobando o rechazando la
Ordenanza de la Comuni-
dad. El silencio del Ayunta-
miento durante dicho plazo
implicara la aprobacion de
la Ordenanza.
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Articulo 4.°

1. La comunidad regula-
ra, por medio de Estatutos,
el ejercicio de los derechos
de los participes, los 6rga-
nos de representacién, de
administraciéon o de gestion,
sus facultades, la responsa-
bilidad de los componentes
y la impugnacién de sus
actos, asi como las demas
cuestiones que estime per-
tinentes respecto al monte,
dentro de los limites esta-
blecidos por las leyes.

2. La aprobacién, refor-
ma, o renovacién de los Es-
tatutos se formalizara ante
el 6rgano mas inmediato de
la justicia municipal, en
cuyo territorio radique el
monte. El procedimiento de
aprobacion de los primeros
sera promovido por cual-
quiera de los participes,
acompailando relacién de
todos los demas, para su ci-
tacion, y el proyecto de Es-
tatutos. Dentro de los cinco
dias siguientes a la recep-
cién de estos documentos
por el Juzgado correspon-
diente, deberé someterlos
a informacién publica por
término de un mes, para co-
nocimiento de cuantos se
consideren con derecho a
formar parte de la comuni-
dad y para que puedan
comparecer y tomar parte
en el proceso de aprobacioén.
En la misma providencia
sefialaré el Juez el dia y la
hora, dentro de los diez si-
guientes & la expiracién del
término para la informa-
cién publica, en que habréa
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PROYECTO
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de celebrarse la. compare-
cencia para la deliberacién
y aprobacién en su caso de
los Estatutos, y mandaré ci-
tar para su asistencia a la
misma a cuantos figuren en
la relacién presentada, sin
acompaifiar copia de ésta ni
del proyecto de aquéllos,
pero previniéndoles que po-
dran examinarlos en Secre-
taria durante las horas de
despacho. La comparecen-
cia para la deliberacién y
aprobacién en su caso ten-
dra lugar en el propio Juz-
gado, salvo que éste consi-
derase conveniente consti-
tuirse en lugar mas adecua-
do paar facilitar la concu-
rrencia de los participes.

Si se suscitase controver-
sia sobre el derecho a per-
tenecer a la comunidad, la
resolvera el propio Juzgado
con caracter provisional, re-
servando a las partes el
ejercicio de las acciones que
les correspondan.

Las actuaciones a que dé
lugar este apartado seran
gratuitas y el Juez, en el
plazo de los ocho dias si-
guientes a la comparecen-
cia en que se produjera
acuerdo al respecto, remiti-
ra testimonio de los Estatu-
tos a la Delegacién corres-
pondiente del Ministerio de
Agricultura.

La reforma y la revoca-
cion de los Estatutos se
acordaran por la asamblea
de la comunidad con el «quo-
rum» exigido en el aparta-
do 2 del articulo siguiente.
El representante legal de la
comunidad habrd de pre-
sentar, en el plazo de ocho
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Los Estatutos o sus mo-
dificaciones comenzaran a
producir efectos al dia si-
guiente de su recepciéon en
la Delegacidon Provincial de
‘Agricultura, donde queda-
ran en registro publico.

Articulo 5.°

La administraciéon, dis-
frute y disposicion de los
montes vecinales en mano
comun corresponden exclu-
sivamente a la respectiva
comunidad propietaria.

Para las decisiones con-
templadas en los dos ar-
ticulos precedentes y, en
general, para todos los ac-
tos de disposicién, sera ne-
cesario acuerdo favorable
de tres cuartas partes de
los miembros de la comu-
nidad.

La regulacién del disfru-
te, cesién de aprovecha-
mientos y convenios de ex-
plotacién con la Adminis-
tracién Publica, Entidades
sociales, Cooperativas o
particulares, y los actos de
administracién en general
requieren el acuerdo de la
mayoria de los participes.

PROYECTO

Articulo 1.°

1. Los aprovechamientos
de los Montes Vecinales en
Mano Comun y los benefi-
cios netos que de ellos re-
sulten corresponden exclu-
sivamente a la Comunidad
de Vecinos, propietaria del
monte.
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dias desde la celebracién
de la asamblea, certifica-
cion de los acuerdos de re-
forma o revocacién al Juz-
gado correspondiente, a fin
de que éste remita testimo-
nio a la Delegaciéon del Mi-
nisterio de Agricultura den-
tro de igual término.

3. Los Estatutos o sus
modificaciones comenzaran
a producir efectos al dia si-
guiente de su recepcion en
1a Delegacion Provincial de
Agricultura, donde queda-
ran en registro publico.

Articulo 5.°

1. La administracion, dis-
frute y disposicién de los
montes vecinales en mano
comun corresponden exclu-
sivamente a la respectiva
comunidad propietaria, que
tendra plena capacidad pa-
ra el cumplimiento de sus
fines, incluido el ejercicio,
tanto en via judicial como
administrativa, de cuantas
acciones sean precisas para
la defensa de sus especifi-
cos intereses.

2. Para las decisiones
contempladas en los dos ar-
ticulos percedentes y, en ge-
neral, para todos los actos
de disposicién, sera necesa-
rio acuerdo favorable de
tres cuartas partes de los
miembros de la comunidad.

3. La regulacion del dis-
frute, uso o cesién de apro-
vechamientos y convenios
de explotacion con la Ad-
ministracién Publica, Enti-
dades sociales, Mancomuni-
dades. Cooperativas o par-
ticulares, y los actos de
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En lo no previsto en esta
ley seran aplicables a los
montes vecinales en mano
comun las normas sobre
comunidad de bienes con-
tenidos en el Cédigo Civil,
en tanto sean compatibles
con la especial naturaleza
de aquéllos. También se re-
giran por el Cddigo Civil
los arrendamientos que re-
caigan sobre esta clase de
montes.

'Articulo 6.°

Para la gestion adminis-
trativa del monte, ejecucion
de los acuerdos de la co-
munidad y representaciéon
de la misma en sus relacio-
nes con terceros, a falta de
6rganos consuetudinaria-
mente establecidos y de los
que se pueden crear en los
Estatutos, se constituira
una Junta, compuesta por
un Presidente y dos Voca-
les, elegidos por los vecinos,

PROYECTO

2. La participacién de
los vecinos en los aprove-
chamientos de pastoreo, es-
quilmo y demas de percep-
cién directa en los montes
vecinales en mano comun
se regulara por las Orde-
nanzas de la Comunidad
bajo el principio de la jus-
ta distribucién entre los
miembros comunitarios,
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administracién en general
requeriran el acuerdo de la
mayoria de los participes,
salvo que los Estatutos exi-
jan un «gquorums» mas ele-
vado.

4. Los Estatutos de la co-
munidad regularan la par-
ticipacion de sus miembros
en los aprovechamientos de
pastoreo, esquilmo y demas
de percepcion directa en los
montes vecinales en mano
comun, bajo el principio de
la justa distribucién entre
los participes.

5. Los arrendamientos
que recaigan sobre esta cla-
se de montes se regiran
por el Cdédigo Civil con las
siguientes especialidades:
a) el periodo contractual
no podra ser superior a
quince afios; y b) las me-
joras e instalaciones que
pueda realizar el arrendata-
rio quedaran de propiedad
de la comunidad vecinal al
terminar el plazo pactado
sin compensacién alguna
para aquél.

Articulo 6.°

1. La gestién administra-
tiva, del monte, la ejecucién
de los acuerdos de la comu-
nidad y la representacion
de la misma en sus relacio-
nes con terceros correspon-
deran a los 6rganos estable-
cidos a tal fin en los Esta-
tutos. En tanto éstos no sur-
tan efecto, ejercera esas fa-
cultades una Junta provi-
sional, compuesta por un
Presidente y dos Vocales,



PROPOSICION

de entre ellos, cada dos
anos.

Articulo 7.°

Por cada <casa abierta
con humos» que exista en
la agrupacion vecinal, los
miembros de la familia ma-
yores de edad podran de-
signar de entre ellos a
quien la represente en todo
lo concerniente al monte.
A falta de nombramiento,
la, comunidad vecinal y los
terceros se entenderan va-
lidamente con quien asuma
de hecho la direccién de
la explotacién familiar en
cada casa.

La Junta referida en el
articulo anterior o el 6rga-
no consuetudinario o esta-
tutario correspondiente lle-
vara el registro actualiza-
do de los representantes de
cada casa.

PROYECTO
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elegidos, de entre los parti-
cipes, cada dos afios, que
debera, en especial, impul-
sar la redacciéon y aproba-
cién de los Estatutos con-
forme a lo dispuesto en el
articulo 4.°

2, Tanto antes como des-
pués de la aprobacion de los
Estatutos, cualquiera de los
participes podra compare-
cer en juicio en asuntos que
afecten a los derechos de la
comunidad, ya para ejerci-
tarlos, ya para defenderlos,
en cuyo caso las resolucio-
nes que se dicten a su favor
aprovecharan a la comuni-
dad, sin que perjudiquen a
ésta las contrarias.

Articulo 7.°

Los Estatutos regularan
quién ha de representar a
cada «casa abierta con hu-
mos» en todo lo concernien-
te al monte, asi como la for-
ma de acreditar esa repre-
sentacién. En su defecto, la
comunidad vecinal se en-
tendera validamente con
quien designen expresa-
mente los miembros mayo-
res de edad de cada fami-
lia. 0, si no lo hicieren, con
quien asuma de hecho la
direccién de la explotacion
familiar en cada casa.
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Articulo 8.°

Cuando se extinge la
agrupacion vecinal titular,
el Municipio en cuyo terri-
torio radique el monte re-
gulara su disfrute y con-
servacion, en las condicio-
nes establecidas para los
bienes comunales, con los
deberes inherentes de vigi-
lancia y buena administra-
cién hasta que se restablez-
ca la comunidad vecinal.
Para la defensa del monte
durante esta situacién tran-
sitoria, el Ayuntamiento
podré ejercitar todas las
acciones judiciales corres-
pondientes a la propiedad
que representa y los me-
dios juridicos que la legis-
lacién municipal le confie-
re respecto a sus propios
bienes.

Si al cabo de treinta afios
no se restaurare la agrupa-
cién vecinal, el bien pasara
definitivamente al patri-
monio municipal, con el ca-
racter de comunal.

Articulo 9.°

Los Jurados de Montes
Vecinales en Mano Comun,
ya creados y los que el
Ministerio de Agricultura
acuerde crear en otras pro-
vincias, donde haya mon-
tes de los regulados en esta
ley, ejerceran su competen-
cia para conocer de las
cuestiones que se promue-
van sobre clasificacion de

PROYECTO
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Articulo 8.°

Cuando se extinga la
agrupacion vecinal titular,
el ente local menor de que
se dote la Comunidad Auté-
noma correspondiente o, en
su defecto, el Municipio en
cuyo territorio radique el
monte, regulara su disfrute
y conservacion, en las con-
diciones establecidas para
los bienes comunales, con
deberes inherentes de vigi-
lancia y buena administra-
cién hasta que se restablez-
ca la comunidad vecinal.
Para la defensa del monte
durante esta situacion tran-
sitoria, la entidad local co-
rrespondiente podra ejerci-
tar todas las acciones judi-
ciales atinentes a. la propie-
dad que representa y los
medios juridicos que la le-
gislacion local le confiera
respecto a sus propios bie-
nes.

Si al cabo de treinta anos
no se restaurare la agrupa-
cién vecinal, el bien pasara
definitivamente al patrimo-
nio de la entidad local ad-
ministradora con el carac-
ter de comunal.

Articulo 9.°

Los Jurados de Montes
Vecinales en Mano Comitin,
ya creados y los que el
Ministerio de Agricultura
acuerde crear en otras pro-
vincias, donde haya montes
de los regulados en esta ley,
ejerceran su competencia
para conocer de las cues-
tiones que se promuevan
sobre clasificaciéon de los
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los mismos y tendran la si-
guiente composicion:

Presidente: El Goberna-
dor Civil de la provincia.

Vocales: El Delegado Pro-
vincial del Ministerio de
‘Agricultura, un Abogado
del Estado, un Letrado de-
signado por el correspon-
diente Colegio, un Ingenie-
ro del ICONA en la pro-
vincia y un representante
de la Camara Provincial
Agraria.

Secretario: Un funciona-
rio técnico del Gobierno Ci-
vil, que actuaréd con voz,
pero sin voto.

Se determinara regla-
mentariamente todo lo re-
lativo al régimen de incom-
patibilidades, excusas, asis-
tencias, dietas, sanciones y
sustituciones de los miem-
bros del Jurado.

Articulo 10

Los expedientes de clasi”
ficacién de los montes ve-
cinales en mano comun se
iniciaran de oficio por el
propio Jurado o a instancia

PROYECTO
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mismos y tendran la si-
guiente composicion:

Presidente: El represen-
tante designado por el or-
gano ejecutivo de la Comu-
nidad Auténoma o, si ésta
no existiera o no tuviera
transferidas las competen-
cias y medios correspon-
dientes, el Gobernador Civil
de la provincia.

Vicepresidente: Un Ma-
gistrado de la ‘Audiencia
designado reglamentaria-
mente.

Vocales: El Delegado Pro-
vincial del Ministerio de
Agricultura o un funciona-
rio técnico designado por el
mismo, un Abogado del Es-
tado de la provincia, un Le-
trado designado por el co-
rrespondiente Colegio, un
Ingeniero del Servicio Pro-
vincial del ICONA, un re-
presentante de la Camara
Provincial Agraria y un re-
presentante de la comuni-
dad propietaria en cada
caso implicada.

Secretario: Un funciona-
rio técnico designado por la
Presidencia.

Se determinara reglamen-
tariamente todo lo relativo
al régimen de incompati-
bilidades, excusas, asisten-
cias, dietas, sanciones y sus-
tituciones de los miembros
del Jurado.

Articulo 10.

1. Los expedientes de
clasificacion de los montes
vecinales en mano comun
se iniciaran por acuerdo del
Jurado, de oficio o a instan-
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de los vecinos con derecho
a aprovechamiento, de la
Administraciéon Agraria o
de la Camara Agraria Pro-
vincial.

Por via reglamentaria se
regulard el procedimiento
de clasificaciéon, en el que
seran oidos cuantos resul-
ten interesados en el expe-
diente y rendiran informe
los organismos o entidades
que tengan competencia
material o técnica en el
asunto. E1 procedimiento
habra de ser inexcusable-
mente notificado en su fase
inicial a las personas o en-
tidades a cuyo favor apa-
rezca inscrito en el Regis-
tro de la Propiedad algun
titulo relativo al monte.

Iniciado el expediente, los
montes no podran ser ob-
jeto de enajenacion, divi-
sién o gravamen hasta que
recaiga la oportuna resolu-
cion por el Jurado, a cuyo
efecto se practicara la co-
rrespondiente anotacién en
el Registro de la Propiedad.

PROYECTO
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cia de vecinos con derecho
a aprovechamiento, de la
Administracion Agraria, de
las Camaras Agrarias o de
las Organizaciones Sindica-
les Agrarias.

2. Por via reglamentaria
se regulara el procedimien-
to de clasificacion, en el que
seran oidos cuantos resul-
ten interesados en el expe-
diente y rendiran informe
los organismos o entida-
des que tengan competen-
cia material o técnica en el
asunto.

El procedimiento habra
de ser inexcusablemente
notificado en su fase inicial
a las personas o entidades a
cuyo favor aparezca inscri-
to en el Registro de la Pro-
piedad algun titulo relativo
al monte.

Se dara publicidad a la
iniciacién del expediente
mediante la fijacion de edic-
tos en los lugares publicos
de costumbre en el asenta-
miento de la comunidad ve-
cinal interesada.

3. Iniciado el expediente
de clasificacién, ningan te-
rreno afectado por éste po-
dra ser objeto de enajena-
cién, divisiébn o gravamen
hasta que recaiga la opor-
tuna resolucidén por el Jura-
do, a cuyo efecto se prac-
ticara la correspondiente
anotaciéon en el Registro
de la Propiedad. Cualquier
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PROYECTO

Articulo 2.°

1. Cuando se trate de
montes en los que se ha
iniciado el correspondiente
expediente de investigacion
para su clasificacion como
monte vecinal en mano co-
mun, los beneficios netos
que resulten de los apro-
vechamientos se deposita-
ran en la Caja General de
Depositos, a resultas de di-
cha clasificacién o declara-
cién judicial de titularidad
salvo acuerdo expreso en
otro sentido entre la, Comu-
nidad de Vecinos presunta-
mente titular del monte y el
Ayuntamiento en cuyo tér-
mino radique.

2. Una vez firme la cla-
sificacion del monte como
vecinal en mano comun y
reconocida, en su caso, la
titularidad dominical a fa-
vor de la Comunidad de ve-
cinos, se procedera a la en-
trega a la misma del dep6-
sito a que se refiere el pa-
rrafo anterior.

3. Desde que se inicien
los correspondientes expe-
dientes de investigacion, los
Ayuntamientos, a peticion
de los vecinos, podran sus-
pender la exaccion de todo
tipo de canon o precio mu-
nicipal en los aprovecha-
mientos a los que se refiere
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aprovechamiento sobre los
montes que no sea de los
expresados en el apartado 4
del articulo 5.°, ser4 ohjeto
de publicacion en la forma
prevenida en el ultimo pa-
rrafo del apartado anterior,
y los vecinos de la comuni-
dad interesada podran asis-
tir a las subastas y partici-
par en su caso en ellas.

4. Los beneficios netos
que resulten de los aprove-
chamientos durante la tra-
mitacién del expediente y
los devengados antes de ini-
ciarse éste que se hallen en
poder del ICONA se depo-
sitaran en la Caja General
de Depésitos, a resultas de
dicha clasificacién o decla-
raciéon judicial de titulari-
dad, salvo acuerdo expreso
en otro sentido entre la co-
munidad de vecinos pre-
suntamente titular del do-
minio del monte y el Ayun-
tamiento en cuyo término
radique.

5. Una vez firme la cla-
sificacion del monte como
vecinal en mano comun y
reconocida, en su caso, la
titularidad dominical a fa-
vor de la comunidad de ve-
cinos, se procedera a la
entrega a la misma del de-
posito a que se refiere el
parrafo anterior.

6. Desde que se inicien
los correspondientes expe-
dientes de investigacién, los
Ayuntamientos, a peticién
de los vecinos, podran sus-
pender la exaccion de todo
tipo de canon o precio mu-
nicipal en los aprovecha-
mientos a los que se refiere
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En caso de que el bien
clasificado estuviere inclui-
do en un Inventario de Bie-
nes Municipales o en el Ca-
talogo de Montes de Utili-
dad Publica, ni el Ayunta-
miento ni el Estado esta-
ran obligados a impugnar
la resolucion del Jurado.

Las resoluciones del Ju-
rado podran ser impugna-
das en via contencioso-ad-
ministrativa, de conformi-
dad con la ley reguladora
de dicha Jurisdiccion.

Las cuestiones relativas
al dominio y demas dere-
chos reales sobre 1os montes
de que se trata seran de la
competencia de la Jurisdic-
cién Ordinaria.

Articulo 11

Para promover los expe-
dientes de clasificacién el
ICONA confeccionara o
completara, en cu caso, una
lista de posibles montes ve-
cinales en mano comun de
la provincia mediante la
investigacion oportuna. Tal
lista podra ser ampliada
posteriormente si se tuvie-
ra noticia de la existencia
de otros montes de esta cla-

PROYECTO

el parrafo 2 del articulo 1.°
Si dichos expedientes tuvie-
ran un resultado negativo
en cuanto a la clasificacion
como Monte Vecinal en
Mano Comun, quedaran so-
metidos al régimen anterior
a aquella iniciacion.

DISPOSICIONES
TRANSITORIAS

Primera. Se fija un pla-
zo de tres afos para que
el Minisiterio de Agricultu-
ra realice la oportuna in-
vestigacion de los montes
radicados en cada provin-
cia con Jurado de Montes
Vecinales en Mano Comun
constituido, a fin de promo-
ver la clasificacion como ta-
les de los que correspondan,
sin perjuicio de que poste-
riormente se amplie la re-
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el parrafo 4 del articulo 5.°
Si dichos expedientes tuvie-
ran un resultado negativo
en cuanto a la calificacion
como Monte Vecinal de Ma-
no Comun, quedaran some-
tidos al régimen anterior a
aquella iniciacién.

7. En el caso de que el
bien clasificado estuviere
incluido en un Inventario
de bienes Municipales o
en el Catalogo de Montes
de Utilidad Publica, ni el
Ayuntamiento ni el Estado
estaran obligados a impug-
nar la resolucién del Ju-
rado.

8. Las resoluciones del
Jurado pondran fin a la via
administrativa, seran eje-
cutivas y podran ser direc-
tamente impugnadas en via
contencioso-administrativa,
de conformidad con la ley
reguladora de dicha Juris-
diccion.

9. Las cuestiones relati-
vas al dominio y demas de-
rechos reales sobre los mon-
tes de que se trate seran de
la competencia de la Juris-
diccién Ordinaria.

Articulo 11

El Ministerio de Agricul-
tura, en el plazo maximo de
tres anos, realizara la opor-
tuna investigacién de Ilos
montes radicados en cada
provincia con Jurado de
Montes Vecinales en Mano
Comn constituido, a fin de
promover la clasificacién
como tales de los que co-
rrespondan, sin perjuicio de
que posteriormente se am-
plie la lista obtenida si se
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se, no incluidos inicialmen-
te en aquélla.

El Jurado Provinicial de
oficio o a instancia de las
personas o Entidades enu-
meradas en el articulo an-
terior incoara los oportu-
nos expedientes clasificato-
rios de los montes que fi-
guran en la indicada lista.

Con los montes cuya cla-
sificacion sea firme, se for-
marén por el ICONA unas
Relaciones Especiales debi-
damente ordenadas, que
tendran virtualidad plena
para el mejor ejercicio de
las facultades técnicas que
correspondan a los Servi-
cios Forestales. -

Articulo 12

No sera obstaculo a la
claisficacién de los montes
como vecinales en mano
comun la circunstancia de
hallarse incluidos en caté-
logos, inventarios o regis-
tros publicos con asigna-
cién de diferente titulari-
dad, salvo que los asientos
se hayan practicado en vir-
tud de sentencia dictada en
juicio declarativo.

PROYECTO

lacién obtenida si se tiene
noticia de la existencia de
otros montes de esta clase
no investigados.
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tuviera noticia de la exis-
tencia de otros montes de
esta clase no investigados.
En las provincias en que no
esté constituido el Jurado,
el plazo de tres afios se con-
tard a partir de su consti-
tucién.

El expediente de investi-
gacién de cada monte de-
berd remitirse a los Jura-
dos Provinciales de Montes
Vecinales en Mano Comun
en el plazo méaximo de tres
meses desde su finalizacion.

Los Jurados Provinciales
deberan iniciar el expedien-
te de clasificacion de cada
monte dentro del plazo de
tres meses a partir de la re-
cepcién del correspondiente
expediente de investigacion.

Con los montes cuya cla-
sificacién sea firme, se for-
maran por el Ministerio de
Agricultura unas Relacio-
nes Especiales debidamente
ordenadas, que tendran vir-
tualidad plena para el me-
jor ejercicio de las faculta-
des técnicas que correspon-
dan a sus Servicios.

Articulo 12

No sera obstaculo a la
clasificacién de los montes
como vecinales en mano co-
mun la circunstancia de
hallarse incluidos en cata-
logos, inventarios o regis-
tros publicos con asignacién
de diferente titularidad, sal-
vo que los asientos se hayan
practicado en virtud de sen-
tencia dictada en juicio de-
clarativo.



PROPOSICION

Articulo 13

La clasificacién que el Ju-
rTado Provincial realice de
‘un monte como vecinal en
mano comun, una vez fir-
me, producird los siguien-
tes efectos:

1. Atribuir la propiedad
‘del monte a la comunidad

vecinal correspondiente, en

tanto no exista sentencia

-firme en contra pronuncia- -

-da por la Jurisdiccién Ordi-
‘naria.

2. Excluir el monte del
Inventario de Bienes Muni-
cipales o del Catalogo de
los de Utilidad Publica si
en ellos figurase.

3. Servir de titulo inma-
‘triculador suficiente para
el Registro de la Propiedad.
En caso de contradiccién
entre la resolucién del Ju-
'rado y lo que conste en el
‘Registro, se estara a lo pre-
-visto para tales supuestos
en la Ley de Montes y su
‘Reglamento, en concordan-
cia con lo dispuesto en la
Ley y Reglamento Hipote-
cario.

Las certificaciones que
se expidan para inmatricu-
‘lacién registral de los mon-
tes contendran los requisi-
tos del articulo 206 de la
Ley Hipotecaria y concor-
‘dantes de su Reglamento.
‘Dichas certificaciones esta-
-Tén exentas de los impues-
‘tos sobre transmisiones pa-
‘trimoniales y actos juridi-
‘cos documentados y seran
gratuitas las primeras ins-
‘cripciones de tales montes.

PROYECTO
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Articulo 13

La clasificacién que el Ju-
rado Provincial realice de
un monte como vecinal en
mano comun, una vez fir-
me, producird los siguien-
tes efectos:

1. Atribuir la propiedad
del monte a la comunidad
vecinal correspondiente, en
tanto no exista sentencia

| firme en contra pronuncia-

da por la Jurisdiccién Or-
dinaria.

2. Excluir el monte del
Inventario de Bienes Muni-
cipales o del Catélogo de los
de Utilidad Puplica, si en
ellos figurase.

3. Servir de titulo inma-
triculador suficiente para
el Registro de la Propiedad.
En caso de contradiccién
entre la resolucion del Ju-
rado y lo que conste en el
Registro, se estara a lo pre-
visto para tales supuestos
en la Ley de Montes y su Re-
glamento, en concordancia
con lo dispuesto en la Ley y
Reglamento Hipotecario.

Las certificaciones que se
expidan para inmatricula-

'} cién registral de los montes

contendran los requisitos
del articulo 206 de la Ley
Hipotecaria y concordan-
tes de su Reglamento. Di-
chas certificaciones estaran
exentas de los impuestos
sopre transmisiones patri-
moniales y actos juridicos
documentados y seran gra-
tuitas las primeras inscrip-
ciones de tales montes.



PROPOSICION

Articulo 14

La Administracién asu-
mir4, con respecto a los’
montes regulados por esta
ley, los siguientes cometi-
dos:

1. Proceder al deslinde y
amojonamiento de los mis-
mo, si fuera necesario.

2. Velar por su conser-
vacién e integridad.

3. Prestar a las comuni-
dades titulares los servicios :
de divulgacién que se con-
sideren necesarios y los de :
asesoramiento y auxilio:
técnico que los interesados
le soliciten.

"4. Redactar planes de
transformcion a solicitud o
de acuerdo con los intere-
sados. ‘

5. Aplicar con caréacter
preferencial, a instancia de
los titulares, las acciones .
directas o indirectos de pro-
mocién agricola, ganadera -
o forestal que la Adminis-
tracion tenga establecidas
de forma general, siempre -
que sean técnica y econo-
micamente aplicables a las :
caracteristicas del monte.

6. Confeccionar en el
plazo de cuatro afios un .
Plan General de Aprove-
chamiento de Montes Veci-
nales en Mano Comun, con
la dotacién técnica y finan-
ciera necesaria, fijacion de
las etapas de ejecucién y
sistemas de actuacién para
Hevarlo a cabo con la con-
formidad de las correspon- -
dientes comunidades.

PROYECTO

Articulo 3.°

Dentro del régimen de li-
bertad dimanante del pleno
reconocimiento de sus fa-
cultades dominicales,

dran concertar directamen-

te el aprovechamiento de:

sus montes con los diversos
Organismos especializados

| de la Administraciéon del |

Estado, con la Comunidad

Auténoma o Ente Preauto- -
i| nomico, Diputacién, Ayun-
tamiento o particulares, sin

perjuicio de las competen-
cias que la Ley atribuye a

la Administracién del Esta- .
1 do, que se ejerceran a tra-
vés del Ministerio de Agri-

cultura.
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Articulo 14

La Administracion asu-
mird4, con respecto a los
montes regulados por esta
ley, los siguientes comseti-
dos:

1. Proceder al deslinde y
amojonamiento de los mis-
mos, si fuera necesario.

2. Velar por su conser-
vacién e integridad.

3. Prestar a las comuni-
dades titulares. los servicios
de divulgacién que se con-
sideren necesarios y los de
asesoramiento y auxilio téc-
nico que los interesados le
soliciten.

4. Redactar, a peticién
de la, Comunidad y en el
plazo de dos afios desde la
solicitud, un programa de
transformacién del monte

| con su plan de inversiones

correspondiente.
5. Aplicar con caracter

| absolutamente preferencials

a instancia de los titulares,
las acciones directas o in-
directas de promocién agri-
cola, ganadera o forestal
que la Administracién ten-
ga establecidas de forma
general, siempre que sean
técnica y econdémicamente
aplicables a las caracteris-
ticas del monte.

8. Confeccionar en el
plazo de cuatro afios un

| Plan General de Aprove-

chamiento de Montes Veci-
nales en Mano Comun, con

| la, dotacion técnica, finan-

ciera y presupuestaria ne-
cesaria, fijacion de las eta-

1 pas de ejecucién y sistemas
| de actuacién para llevarlo



PROPOSICION

Articulo 15

Los Gobernadores Civi-
les, las Autoridades y Ser-
vicios Agrarios, los Alcal-
des y las Corporaciones Lo-
cales que conozcan de cual-
quier acto que atente o
ponga en peligro la conser-
vaciéon o la integridad de
un monte de los regulados
en esta ley, lo pondran en
conocimiento del Ministerio

Fiscal vy éste ejercitara las |

acciones civiles y penales
que sean adecuadas para

restablecer la situacién ju- |
ridica, correcta y perseguir |

los actos que la contradi-
gan.

Las mismas autoridades
y organismos daran cuenta
de los actos perturbadores
que tengan lugar contra los

montes vecinales en mano |

comun a la Jefatura de los
Servicios Provinciales del

ICONA y ésta ejercitara, |

respecto a dichos montes,
las mismas facultades de
preservacién, correctivas y
sancionadoras previstas,
con relacién a los montes
catalogados en el Titulo VI
de la Ley de Montes de 8
de julio de 1957 y en las dis-
posiciones reglamentarias
que lo desarrollan, por los
procedimientos previstos en
la citada normativa, y sien-
do preceptiva la oportuna
audiencia de la comunidad
titular.

PROYECTC
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a cabo con la conformidad
de las correspondientes co-
munidades.

Articulo 15

Las Comunidades Aut6-
nomas, los Gobernadores
Civiles, las Autoridades y
Servicios Agrarios, los Al-
caldes y las Corporaciones
Locales, asi como las per-
sonas e instituciones que
conozcan de cualquier acto
que atente o ponga en pe-
ligro la conservacién o la
integridad de un monte de
los regulados en esta ley,
lo pondran en conocimien-
to del Ministerio Fiscal y
éste ejercitard las acciones
civiles y penales que sean
adecuadas para restablecer
la situacion juridica co-
rrecta y perseguir los actos
que la contradigan.

Las mismas autoridades,
organismos y particulares
daran cuenta de los actos
perturbadores que tengan
lugar contra los montes ve-
cinales en mano comun a
la Jefatura de los Servicios
Provinciales del ICONA y
ésta ejercitara, respecto a
dichos montes, las mismas
facultades de preservacion,
correctivas y sancionado-
ras previstas, con relacién
a los montes catalogados
en el Titulo VI de la Ley de
Montes de 8 de junio de
1957 y en las disposiciones
reglamentarias que lo des-
arrollan por los procedi-
mientos previstos en la ci-
tada normativa, y siendo
preceptiva la oportuna au-
diencia de la comunidad ti-
tular.



PROPOSICION
DISPOSICION FINAL

Primera

Quedan autorizados los
Ministerios de Agricultura
y de Justicia para dictar
las normas de desarrollo y
aplicacién de esta ley en la
esfera. de sus respectivas
competencias.

Cuando tales normas no
se formulen de modo con-
junto, los indicados Minis-
terios se someteran entre
si a informe previo los co-
rrespondientes proyectos de
disposicion.

Segunda

Los negocios juridicos de
cuglquier clase realizados
antes de la entrada en vi-
gor de esta ley acerca de
los montes vecinales en ma-
no comun sin la interven-
cién de la comunidad titu-
lar se someteran a las si-
guientes normas:

a) Las ocupaciones o
servidumbres concedidas
por la Administracién del
Estado sobre montes que
estuviesen incluidos en el
Catalogo de los de Utilidad
Publica o por la ‘Adminis-
tracién Local bajo la con-
sideracién de bienes comu-

PROYECTO

DISPOSICION FINAL

El Gobierno, a propuesta

del Ministerio de Agricultu- |
ra o el de Administracién |

Territorial, dictard las nor-
mas necesarias para el des-
arrollo y aplicacién de la
Ley, que entrara en vigor el
mismo dia de su publicacién
en el «<B, O. E.»,
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DISPOSICIONES

FINALES
Primera

Quedan autorizados los
Ministerios de Agricultura
y de Justicia, conjunta o
para dic-

 Segunda

Las referencias hechas

- en el presente texto legal
' 8 las Autoridades u 6rga-
: nos de la Administracién
- Central se entenderan efec-

tuadas a los organismos co-
rrespondientes de las Co-
munidades Auténomas a

. partir de la transferencia a

las mismas de las corres-
pondientes competencias.

Tercera:

Los negocios juridicos
realizados sin intervencién
de la comunidad titular del
monte, antes de la entrada
en vigor de esta ley o de
la clasificacion de aquél, se
someteran a las siguientes
normas:

a) Las ocupaciones o
servidumbres concedidas
por la Administracién del
Estado sobre montes que
estuviesen incluidos en el
Catalogo de los de Utilidad
Publica o por la Adminis-
tracién Local bajo la con-
sideracién de bienes comu-



nales 0 de propios subsis-
tiran en los términos de la
concesiéon, entrando a per-
cibir la comunidad titular
el canon o indemnizacion
que se devengue a partir de
la entrada en vigor de esta
ley y pudiendo aquéllas exi-
gir la actualizaciéon de las
mismas, en la forma que
se determine reglamenta-
riamente, cuando la ocupa-
cibn tenga por objeto la
realizacién de actividades
comerciales, industriales o
agrarias. La presente regu-
lacién no obsta a que la co-
munidad titular ejercite las
acciones de impugnacion
que se deriven de la legis-
lacion reguladora de tales
concesiones, asi como de
caducidad de las mismas
por incumplimiento del con-
dicionado establecido.

b) Acerca de los consor-
cios o convenios concerta-
dos por la Administracion
Forestal, lg, comunidad ti-
tular del monte podré adop-
tar cualquiera de las opcio-
nes siguientes: 1.* Subro-
garse en los derechos y
obligaciones reconocidos en
los consorcios a la parte
que figura como titular del
monte. 22 Decidir la resei-
sién del consorcio o conve-
nio mediante reintegro,
unicamente al Estado, por
las inversiones que hubiera
efectuado y no estuvieran
yva amortizadas. 3.* Conver-
tir el antiguo consorcio en
un convenio de los estable-
cidos -en la Ley 5/1977 y su

Reglamento, - aprobado por

Articulo 4.°

1. En los consorcios o
convenios concertados por
el ICONA hasta la.entrada
en vigor de la presente Ley,
sin intervencién de la Co-
munidad titular, sobre mon-
tes ya clasificados como ve-
cinales en mano comun, o
declarados as{ por Senten-
cia firme, dicha Comunidad
podra subrogarse en los de-
rechos y obligaciones conte-
nidos en el consorcio; re-
solver el consorcio o conye-
nio reintegrando al Estado,
en la forma que se acorda-
se, las cantidades corres-
pondientes a las inversiones
no amortizadas que éste hu-
biera efectuado; o, final-
mente, convertir el antiguo
consorcio en un convenio de
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. hales o de propios, subsis-

tiran en los términos de la
concesion, entrando a per-
cibir la comunidad titular
el canon o indemnizacion
gue se devengue a partir de
la-entrada en vigor de esta
ley y pudiendo aquéllas exi-
gir la actualizacién de las
mismas o la expropiaciéon
de la concesién, en la for-
ma que se determine regla-
mentariamente, cuando la
ocupacién tenga por objeto
la realizacién de activida-
des comerciales, industria-
les o agrarias. La presente
regulacion no obsta a que
la comunidad titular ejer-
cite las acciones de impug-
nacién que se deriven de la
legislacion reguladora de
tales concesiones, asi como
de caducidad de las mis-
mas por incumplimiento
del condicionado estable-
cido.

b) Acerca de los consor-
cios o convenios concerta-
dos por la Administracién
Forestal, la comunidad ti-
tular del monte adoptara
cualquiera de las opciones
siguientes: 1.* Subrogarse
en los derechos y obligacio-
nes derivados del consor-
cio. 2.* Resolver el consor-
cio o convenio reintegran-
do al Estado las inversio-
nes que hubiera efectuado
¥y no estuvieran ya amorti-
zadas. 3.* Convertir el an-
tiguo consorcio en un con-
venio de los establecidos en
la Ley 5/1977 o cualquier
otro de los que permita la
legislacién vigente en cada
momento. En este ultimo
supuesto, el Convenio se



PROPOSICION

Real Decreto 1.278/1978. En
este caso, el convenio se
establecerd4 entre la Co-
munidad propietaria y el
ICONA, con exclusién de
Diputaciones y Ayunta-
mientos. Cuando el consor-
cio primitivo hubiese sido
establecido a través de la
Diputacién Provinicial, la
partida inicial de la cuenta
de anticipo del nuevo con-
venio estaréd integrada por
la suma de: 1) El saldo de
la cuenta de las aportacio-
nes del ICONA. 2) El sal-
do de la cuenta de las apor-
taciones de la Diputacién y
de los anticipos efectuados
a ésta por ICONA.

PROYECTO

los regulados en la Ley 5/
1977, de 4 de enero, sobre
fomento de la produccion
forestal. En este tltimo su-
puesto, el convenio se con-
certara directamente entre
la Comunidad propietaria y
el ICONA.

2. Cuando los consorcios
o0 convenios a que se refiere
el parrafo anterior hubiesen
sido concertados a-través de
las Diputaciones Provincia-
les, la comunidad titular del
monte podré optar por cual-
quiera de las posibilidades
mencionadas en dicho pé-
rrafo. Si se solicitara la sub-
rogacién en los derechos y
obligaciones contenidos en
el consorcio o la conversion
del consorcio en un conve-
nio de los regulados en la
Ley 5/1977, de 4 de enero,
las partidas iniciales de las
cuentas de anticipo de los
nuevos convenios estaran
integrados por la suma del
saldo de la cuenta de las
aportaciones del ICONA
mas la cantidad que corres-
ponda del importe no re-
integrado de los anticipos
efectuados por el ICONA, a
las Diputaciones e inverti-

{ dos en el monte.
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concertaréd directamente
entre la comunidad propie-
taria y el ICONA.

Cuando los consorcios o
convenios a que se refiere
este apartado b) hubiesen
sido concertados a través
de las Diputaciones Provin-
ciales, la comunidad titular
del monte podra optar por
cualquiera de las posibili-
dades mencionadas en di-
cho parrafo. Si optase por
la 1.* 0 por la 3.% las parti-
das iniciales de las cuentas
de anticipo de los nuevos
convenios estardn integra-
das por la suma del saldo
de la cuenta de las aporta-
ciones del ICONA mas la
cantidad que corresponda
del importe no reintegrado
de los anticipos efectuados
por el ICONA a las Dipu-
taciones e invertidos en el
monte, y el ICONA podré
reducir total o parcialmen-
te esas partidas iniciales,
siempre que el plan de
aprovechamiento del mon-
te, o de parte de éste, asi
lo requiera por razones de
interés agrario.



PROPOSICION

c) Los demés son ine-
xistentes en Derecho.

Tercera

El destino agricola o ga-
nadero no es obstédculo a la
conceptuacién como mon-
tes vecinales en mano co-
mun de los terrenos que
reunan las caracteristicas
previstas en esta ley.

DISPOSICIONES
TRANSITORIAS

Primera

zo de diez afos, a partir de
su vigencia, las resolucio-
nes firmes de los Jurados

Provinciales tendran efica-

cia para rectificar las in-
madtriculaciones contradic-

torias del Registro de la-
Propiedad, salvo que las’

mismas se hayan practica-
do en virtud de sentencia
dictada en juicio declara-
tivo.

PROYECTO

Segunda. Se establece un

| nuevo plazo de diez anos

Por excepcion a lo dis--
puesto en el articulo 13, 3,
de esta ley, durante el pla-

durante el cual las resolu-
ciones firmes de los Jura-
dos Provinciales de Montes
Vecinales en Mano Comun
tendran eficacia para rec-
tificar las inmatriculacio-
nes contradictorias del Re-
gistro de la Propiedad, sal-
vo que las mismas se hayan
producido en virtud de sen-
tencia firme dictada en el
juicio declarativo corres-
pondiente.
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c) Los demés son ine-
xistentes en Derecho.

Tercera

El destino agricola o ga-
nadero no es obstaculo a la
conceptuacién como mon-
tes vecinales en mano co-
mun de los terrenos que
reunan las caracteristicas
previstas en esta ley.

DISPOSICIONES
TRANSITORIAS

Primera

Por excepciéon a lo dis-
puesto en el articulo 13.3
de esta ley, las resolucio-
nes de los Jurados Provin-
ciales tendran eficacia; du-
rante el plazo de cinco afnos
g partir de su firmeza, para
rectificar las inmatricula-
ciones contradictorias del
Registro de la Propiedad,
salvo que las mismas se ha-
yan practicado en virtud
de sentencig dictada en jui-
cio declarativo.

Segunda

Las Ordenanzas aproba-
das y las Juntas de Comu-
nidad constituidas con arre-
glo a la legislacioén anterior
seguirdn rigiendo tras la
vigencia de la presente ley
en tanto la propia Comuni-
dad no decida modificarlas
o sustituirlas.



PROPOSICION

-Segunda

En tanto no se haga uso
-de la facultad reglamenta-
.ria conferida en la primera
disposicién final, serda de
-aplicacion el Reglamento
_de 26 de febrero de 1970 en
todo lo que no esté en con-
tradiccién con esta ley.

DISPOSICION
DEROGATORIA

Queda derogada la Ley
-numero 52/1968, de 27 de ju-
‘lio, sobre Montes Vecinales
'en Mano Comfn.

PROYECTO

DISPOSICION
DEROGATORIA

Quedan derogados los
apartados 6 y 7 del articu-
lo 3°, as{ como los articu-
los 8° y 8° de la Ley 52/
1968, de 27 de julio, y con-
cordantes de su Reglamen-
to, asi como cuantas dispo-
siciones de igual o inferior
rango se opongan a lo esta-
blecido en la presente Ley.
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“Tercera

Las Comunidades que al
tiempo de entrar en vigor
la presente ley hubiesen
iniciado el procedimiento
de aprobacién de sus Orde-
nanzas con arreglo a la le-

| -gislacioén - anterior, podran

optar por la continuacién
del tramite iniciado o bien
por comenzarlo de nuevo
segun-e] procedimiento ins-
taurado en esta ley.

Cuarta

Las Ordenanzas vigentes
y las que se aprueben con
arreglo a la legislacién an-
terior serdn remitidas a
la-Delegacién Provincial de
Agricultura a efectos del
registro previsto en el péa-
rrafo 3 del articulo 4.°.

Quinta

" En tanto no se haga uso
de la facultad reglamenta-
ria conferida en la primera
disposicién final, sera de
aplicacion el Reglamento
de 28 de febrero de 1870 en
todo lo que no esté en con-
tradiccién con esta ley.

DISPOSICION
DEROGATORIA

Queda derogada la Ley
numero 52/1968, de 27 de
julio, sobre Montes Vecina-
les en Mano Comin.
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