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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 90 del Reglamento provisional de
la Camarsa se ordena la publicacion en el
BoLETiN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del informe emitido por la Ponencia rela-
tivo a la proposicién de ley sobre reclasi-
ficacién del Parque Nacional de “Las Ta-
blas de Daimiel".

Palacio del Congreso de los Diputados,
29 de octubre de 1979.—El Presidente del
Congreso de los Diputados, Landelino La-
villa Alsina.

A LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE

La Ponencia constituida en el seno de la
Comisién de Medio Ambiente para infor-
mar la proposiciéon de ley sobre reclasifi-
cacion del Parque Nacional de las “Tablas
de Daimiel’, integrada por los sefiores don
Ramoén Tamames Gémez, don Manuel Ma-
rin Gonzélez, don Santiago Marraco So-
lana, don José Arnau Figuerola, don Pe-
dro Menchero Marquez y don Blas Cama-
cho Zancada tiene el honor de elevar a la
Comisién el siguiente

INFORME

I. SENTIDO DE LA PROPOSICION DE
LEY

Se presenta para cumplir lo legalmente
establecido en la Ley 15/1975, de 2 de ma-
yo, de Espacios Naturales Protegidos, apro-
vechando la experiencia adquirida como
consecuencia del Decreto 1.874/1973, de 28
de junio, y actuaciones posteriores para
subsanar errores y omisiones de la prime-
ra declaracién y de la propia Ley de Es-
pacios Naturales Protegidos.

Las lineas directrices de la proposiciéon
son:

— Adaptacion de los limites a las zonas
realmente susceptibles de permane-
cer encharcadas.

— Localizacion de la reserva integral de
aves acuaticas en el méas importante
nucleo de nidificaciéon de la avifauna.

— Consideracién como zonas de protec-
cién de los terrenos que circundan el
Parque Nacional y consiguiente des-
aparicién de la Reserva Nacional de
Caza.

— Proteccion como zonas de influencia
de las que complementan, como esta-
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ciones de nidificacidon, descanso o in-
vernada, el Parque Nacional.

— Especial tratamiento al problema de
las aguas, para conseguir un adecua-
do control de su uso y de los vertidos
contaminantes.

— Continuacioén de las adquisiciones por
el Estado de todos los terrenos que
constituyen este espacio natural.

~— Adopcién de medidas para el mante-
nimiento de los niveles hidricos y de
los aportes de agua necesarios para
la conservacion del Parque, dejando
sin aplicacion los preceptos legales
que pudieran originar su desecacion.

— Promocién de una amplia coopera-
cién en todos aquellos aspectos que
se consideren mas convenientes para
potenciar al maximo las riquezas na-
turales de Las Tablas de Daimiel.

— Introducciéon de la figura de la ac-
cién publica a fin de responsabilizar
a toda la sociedad en la conservacién
y adecuada utilizacién del Parque Na-
cional.

II. ENMIENDAS PRESENTADAS

Articulo 1.°

Al apartado 1, que trata de la finalidad
de la nueva ley, no se han presentado en-
miendas.

Al apartado 2, que especifica los objeti-
vos del régimen juridico especial y su apli-
cacién a las aguas subterraneas y superfi-
ciales, se han presentado dos enmiendas:

— La numero 5 (sefior Camacho Zanca-
da) propone sustituir “del Parque Nacional
de Dofiana, asi como sus valores histori-
co-artisticos” por esta otra expresion: “del
Parque Nacional de Las Tablas de Daimiel
y de las Lagunas del mismo ecosistema’.
La primera modificacion tiende a sustituir
un error de redaccién (ya corregido en la
ultima publicacién de la proposicién), y la
segunda se basa en estimar que los vesti-
gios histéricos que existen en el Parque

no pueden considerarse artisticos, ni mu-
cho menos antropolégicos, como sucede en
el Parque Nacional de Dofiana.

— La numero 29 (sefior Senillosa Cros)
postula la supresién de la frase “asi como
sus valores histérico-artisticos”, por enten-
der, como la anterior, que existen vestigios
histdricos, mas no pueden considerarse ar-
tisticos.

El precepto reproduce sustancialmente
el articulo 1.°, apartado 2, de la Ley del Par-
que Nacional de Dofiana.

La Ponencia entiende que efectivamente
los vestigios histéricos que existen en el
Parque Nacional de Las Tablas de Daimiel
no tienen caracter propiamente artistico,
por lo que resulta méas precisa la, redaccion
de las enmiendas.

Articulo 2°

Su apartado 1 dispone que los limites
del Parque, asi como los de la Reserva In-
tegral de aves acuéticas y zonas exterio-
res de proteccién e influencia, se especifi-
caran en los anejos de esta ley.

La enmienda numero 30 (sefior Senillo-
sa Cros) introduce la palabra “"coyuntura-
les” para calificar los limites de la reser-
va y zonas exteriores, y afiade un segun-
do parrafo, que diria asf:

“Los limites de la Reserva Integral, que
se definen de forma coyuntural, podran
ser modificados por el Gobierno, previa
propuesta del Patronato”.

Estima que el principal ntcleo de nidi-
ficacion puede cambiar a lo largo del tiem-
po, como ya ha ocurrido con ocasién de las
desecaciones.

El articulo 3.°, 1, de la Ley 15/19875, de 2
de mayo, de Espacios Naturales Protegi-
dos, define como Parques Nacionales “los
espacios naturales de relativa extension
que se declaren por ley como tales por la
existencia en los mismos...".

La Ley del Parque Nacional de Duofiana
previo la posibilidad de incorporar al mis-
mo, por acuerdo del Consejo de Ministros,
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terrenos colindantes con el mismo que se
encontrasen en determinados supuestos.

La Ponencia estima que el término “co-
yunturales” podria inducir a confusién y
que, siendo técnicamente exacto que el
principal nucleo de nidificacién ha cam-
biado y puede cambiar a lo largo del tiem-
po, la finalidad de la enmienda se alcan-
zaria igualmente con la adicién del segun-
do parrafo propuesto por la misma, supri-
miendo del mismo la referencia a la defi-
nicion coyuntural de los limites, pues lo im-
portante es la facultad de variarlos, a pro-
puesta del Patronato, que se atribuiria al
Gobierno.

El apartado 2 impone al Gobierno el de-
ber de adoptar las medidas y habilitar los
medios necesarios para que se continue la
adquisicion de los terrenos incluidos en es-
te Parque Nacional, hasta que toda su su-
perficie pase a ser propiedad del Estado,
aplicandose la expropiacién forzosa si fue-
ra necesario.

La enmienda namero 6 (sefior Camacho
Zancada) propone sustituirlo, para conse-
guir una sistematica mas completa, por el
siguiente texto:

“No obstante, el Gobierno podra incor-
porar al Parque Nacional de Las Tablas de
Daimiel otros terrenos colindantes con el
mismo, siempre que reunan caracteristicas
adecuadas para ello, cuando:

a) Sean de la propiedad del Estado, de
algunos de sus Organismos o de dominio
publico.

b) Sean aportados, a tal efecto, por sus
propietarios.

c) Sean expropiados con esta finalidad.

El Gobierno deberé adoptar las medidas
necesarias y habilitar los medios precisos
para que se contintie la adquisicién de los
terrenos incluidos en este Parque Nacio-
nal, hasta que toda su superficie pase a ser
propiedad del Estado”.

En cuanto a la redacciéon propuesta por
la enmienda numero 31 (sefior Senillosa
Cros), tan s6lo se diferencia de la que se

acaba de transcribir en los siguientes pun-
tos:

— El juicio sobre la concurrencia de ca-
racteristicas adecuadas corresponde
al Patronato del Parque, como condi-
cion indispensable para la decision
del Gobierno.

— Se suprime la posibilidad de expro-
piacion.

— Se suprime la obligaciéon del Gobier-
no de continuar la adquisicion de los
terrenos.

Como motivacion se afirma, escuetamen-
te, que es conveniente prever la amplia-
cion del Parque.

El articulo 13 de la Ley de Espacios Na-
turales Protegidos prevé la posibilidad de
expropiacién con indemnizacién, de acuer-
do con la legislacion correspondiente. La
Ley del Parque Nacional de Dofiana con-
tiene un articulo 2.°, cuyo apartado 2 co-
incide casi literalmente con la primera par-
te de la enmienda numero 8 y cuyo apar-
tado 3 es parecido al texto del articulo que
se est4 informando y a la ultima parte de
la enmienda namero 6.

La Ponencia, sin pronunciarse sobre la
admision o rechazo de las enmiendas, por
no ser de su competencia, entiende que la
posibilidad de incorporar terrenos al Par-
que agilizaria la adecuacion del mismo a
la posible variacién, en el futuro, de las
circunstancias que sobre él influyen.

La enmienda numero 7 (sefior Camacho
Zancada) propone un nuevo apartado 3
que diria asi:

“Los terrenos del Parque Nacional y los
incluidos en la zona de proteccion quedan
clasificados, a todos los efectos, como sue-
lo no urbanizable objeto de proteccion es-
pecial”.

Es reproduccién literal del articulo 2.°, 4,
de la Ley del Parque Nacional de Doilana.

Como motivacién se afirma que seria
conveniente clasificar el suelo y declarar-
lo objeto de proteccién especial en el cuer-
po de la Ley, sin perjuicio de lo que se con-
tenga en el Plan Director Territorial de
Coordinacion.
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La Ponencia entiende que esta enmien-
da, de aceptarse, clarificaria y dejaria fue-
ra de discusiéon la clasificacién urbanisti-
ca de los terrenos.

Articulo 3.°

Dispone que la reserva integral de Villa-
rrubia de los Ojos tiene el carécter de re-
serva cientifica, por su especial importan-
cia biética, por lo que queda prohibida en
este drea toda actividad perturbadora de
la tranquilidad de la avifauna, y que cual-
quier actuaciéon halra de realizarse siem-
pre de acuerdo con la direccién de los es-
tudios bicecolégicos que se promuevan en
virtud del Plan Rector de Uso y Gestidn.

Las epmiendas numeros 8 (sefior Cama-
cho Zancada) y 32 (seiior Senillosa Cros)
coinciden en suprimir de la titulacion de
la Reserva las palabras “de Villarrubia de
los Ojos”. La primera, porque el Parque Na-
cional se extiende a los términos munici-
pales de Daimiel y Villarrubia de los Ojos,
y tal calificacién podria dar lugar a con-
fusién, y la segupda por entender que los
limites deben ser coyunturales .

El articulo 2.° 1, de la Ley de Espacios
Naturales Protegidos dice que “son reser-
vas integrales los espacios naturales de es-
casa superficie que por su excepcional va-
lor cientifico sean declarados como tales
por Ley con el fin de proteger, conservar
y mejorar la plena integridad de su gea,
su flora y su fauna, evitdndose en ellas
cualquier accién que pueda entrafar des-
truccién, deterioro, transformacién, pertur-
bacién o desfiguraciéon de lugares o co-
munidades biol6gicas®, y el 2.°, 3, que “su
utilizacién se supeditara a los fines cien-
tificos y de investigacion que motiven su
declaracion”.

La Ponencia estima que la referencia a
“Villarrubia de los Ojos” podria efectiva-
mente inducir a confusiéon. Por otra parte,
para lograr la conveniente congruencia
con la terminologia de la Ley de Espacios
Naturales Protegidos y para armonizar es-
te precepto con el siguiente, considera
aconsejable proceder a una correccién de
estilo, sustituyendo “la tranquilidad de la
avifauna’, por la “gea, la flora y la fauna”.

Articulo 4.°

Prevé la desaparicién de la Reserva Na-
cional de Caza de “Las Tablas de Daimiel",
que dentro de la zona no podra ponerse
en practica ninguna clase de actividad ci-
negética; que su destino se limitara al uso
agrario, siempre que sea compatible con
las finalidades del Parque Nacional; y la
regulacion del uso de diversos productos
por el Ministerio de Agricultura.

La enmienda nimero 33 (sefior Senillosa
Cros) suprime toda la primera parte, re-
lativa a la desaparicion de la Reserva Na-
cional de Caza, y, en la Gltima linea, sus-
tituye ‘avifauna’ por “fauna o flora del
Parque”.

En cuanto a la enmienda niimero 9 (se-
fior Camacho Zancada) deja sin modifica-
cién la primera parte del articulo, 7 da a
la segunda la siguiente redaccién:

‘1. En esta zona de proteccién no podra
practicarse ningune actividad cinegética.

2. Las actividades de esta zona se limi-
taran al uso agrario, siempre que sea com-
patible con las finalidades del Parque Na-
cional. A estos efectos, el Ministerio de
Agricultura, previo informe del Patrona-
to del Parque, regularé en ella el uso de
pesticidas, herbicidas, abonos quimicos vy,
en general, de todos aquellos productos
que puedan ser nocivos para la fauna o
para la flora del Parque”.

Trata esta ultima de evitar confusiones
entre los limites de la zona de proteccién
y los de la reserva de caza; la primera se
propone igualmente una mayor clarided y
precision.

La Ponencia entiende que el manteni-
miento de la reserva nacional de caza se-
ria dificilmente compatible con la reclasi-
ficacién como Parque Nacional, y que las
demaéas modificaciones propuestas mejora-
rian la precisién del precepto.

Articulo 5.°

Dice este articulo que se consideran co-
mo zonas de influencia, determinadas por
el articulo 2.°, y delimitadas en los anejos
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de esta ley, los rios Zancara, Cigtliela y
afluentes, asi como los tramos del rio Gua-
diana que se especifican, las &reas en-
charcadas colindantes con estos dias, las
lagunas de la Mancha Humeda que se re-
lacionan y el acuifero manchego denomi-
nado sistema 23; que en dichas zonas y
masas y masas de agua, por su incidencia
sobre el Parque Nacional, interaccion con
el ecosistema de ‘Las Tablas de Daimiel”
y efectos contaminantes de los vertidos, se-
ra preceptivo el informe del Patronato del
Parque, segun se prevé en el articulo 7.°
de la presente ley, para todas aquellas ac-
tuaciones que puedan modificar la canti-
dad o calidad de las aguas superficiales o
subterraneas, o reducir las superficies de
las areas encharcadas; y que el Gobierno,
previa iniciativa del Patronato, podra li-
mitar o suspender cualquier actividad que
se realice en estas zonas de influencia y
que pueda afectar a la conservacion del
Parque.

La enmienda numero 10 (sefior Cama-
cho Zancada) propone que se dé a este
precepto la siguiente redaccion:

“Uno. Se consideran como Zonas de In-
fluencia, especificadas en el Anejo nime-
ro 4 de la presente Ley, el tramo del rio
Guadiana comprendido entre los Ojos del
Guadiana, en el término de Villarrubia de
los Ojos, y el antiguo molino de Malveci-
nos, en el término de Carrié de Calatrava;
los cursos de los rios Cigliela, Zéncara y
sus afluentes, en las provincias de Ciudad
Real, Cuenca y Toledo; el rio Azuer, en los
términos municipales de Daimiel y Man-
zanares; el arroyo de Caiiada Lobosa, en
los términos municipales de Villarrubia de
los Ojos y Daimiel, y las zonas margina-
les encharcadas de todos los rios citados.

Dos. Merecen una atencién especial
las lagunas del ecosistema de “Las Tablas
de Daimiel”, que se relacionan en el Ane-
jo namero 4 de la presente Ley, ya que se
consideran integrantes de la Zona de In-
fluencia.

Tres. A efectos de las aguas subterra-
neas, forma parte de la Zona de Influen-
cia el acuifero denominado Sistema 23, de

gran influencia directa, asimismo, en los
términos municipales de Daimiel, Villa-
rrubia de los ojos, Torralba de Calatrava,
Carrion de Calatrava, Bolafios de Calatra-
va y Manzanares.

Cuatro. En dichas zonas y masas de
agua, tanto por su decisiva influencia en
los aportes naturales al ecosistema de “Las
Tablas de Daimiel” como por los efectos
deteriorantes de los vertidos contaminan-
tes, sera preceptivo el informe del Patro-
nato del Parque para todas aquellas ac-
tuaciones que puedan modificar o reducir
las superficies de las 4reas encharcadas.

Cinco. El Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Agricultura, previa inicia-
tiva del Patronato, podra limitar o suspen-
der cualquier actividad que se realice en
estas zonas de influencia y que pueda afec-
tar a la conservacion del Parque. La sus-
pension, que tendra caracter provisional,
se mantendra hasta tanto se adopten las
correcciones oportunas.”

Tiene la enmienda comro finalidad deli-
mitar con mayor amplitud las zonas de
incluencia incluyendo el tramo del rio
Guadiana comprendido entre los Ojos del
Guadiana y el antiguo molino de Malve-
cinos por ser necesarias sus aguas frescas
y continuas en los niveles de las Tablas;
hacer una especial mencién de los arro-
yos y de las lagunas del ecosistema, deli-
mitando por términos municipales la in-
fluencia del acuifero “Sistema 23"; intro-
ducir la novedad de la propuesta del Mi-
nisterio de Agricultura para que el Go-
bierno pueda suspender o limitar cualquier
actividad, v dar a esta suspensién o limi-
tacion caracter provisional.

En cuanto a la enmienda nimero 34 (se-
fior Senillosa Cros), deja reducido el pri-
mer inciso del articulo a esta frase: “Se
consideran como zonas de influencia las
determinadas en el articulo 2.°, delimita-
das en los anejos de esta ley”. Y suprime,
en el segundo inciso, las palabras “segin
se prevé en el articulo 7.° de la presente
ley”. Pues elude determinar parcialmente
las zonas de influencia cuando en los ane-
jcs se delimitan completamente.
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Como precedente de este articulo puede
citarse el articulo 3.° de la Ley de Parque
Nacional de Doinana, cuyo apartado 2 de-
limita en sus dos primeros parrafos las
zonas de influencia, establece en el parra-
fo 3.° el informe preceptivo del Patronato,
sin perjuicio de las funciones encomenda-
das a la Administracion por las disposi-
ciones que cita, y faculta al Gobierno, a
propuesta del Ministerio de la Presidencia,
para limitar o suspender actividades en
los mismos términos y con el mismo ca-
racter provisional que propone la enmien-
da nimero 10.

La Ponencia considera que la mas am-
plia delimitacion de las zonas de influen-
cia y la mencion de los arroyos y lagunas
del ecosistema redundarian en una ma-
yor eficacia de la accion protectora de la
ley. Estima también que la suspension,
por su propia naturaleza, debe ser pro-
visional en tanto se llega a una solucién
definitiva.

En cuanto a qué Ministerio ha de formu-
lar la propuesta, entiende la Ponencia que
seria preferible no interferir las normas
que en cada momento estén vigentes so-
bre competencias de los distintos Depar-
tamentos.

Por ultimo, parece aconsejable distin-
guir entre zonas de influencia propiamen-
te dichas —que serian las que se compren-
den en los apartados 1 y 2 de la enmienda
numero 10 (que seria conveniente refun-
dir)— y zona de influencia a efectos de
las aguas subterraneas, que seria la del
apartado 3 de dicha enmienda.

Articulo 5.° bis (nuevo)

Propugnan su introduccion las enmien-
das numeros 11 (seifior Camacho Zanca-
da) y 35 (sefior Senillosa Cros), con el si-
guiente texto:

“Uno. Con la finalidad de promover el
desarrollo socioecondmico del area circun-
dante del Parque Nacional, y especialmen-
te de su Zona de Influencia, en consonan-
cia con la conservacién que se establece,
se confeccionara un Plan Director Terri-

torial de Coordinacién, de conformidad
con lo dispuesto en el texto refundido de
la Ley sobre Régimen del Suelo y Orde-
nacion Urbana, aprobado por Real Decre-
to 1.346/1975, de 9 de abril, que compren-
dera los términos municipales que se de-
terminen en la norma aprobatoria de la
formaciéon de dicha Plan.

Dos. El Plan Director contemplara, en-
tre otros, los aspectos siguientes:

a) Determinacién de usos y activida-
des a que deba destinarse el suelo afec-
tado, en orden a la promocién de activida-
des econdmicas compatibles con la conser-
vaciéon del Parque Nacional.

b) Medidas de proteccion a adoptar,
con el fin de asegurar la utilizacién ra-
cional de todos los recursos naturales, tan-
to en las areas del Parque Nacional como
en las Zonas de Proteccion y de Influencia,
y corregir cuantas actividades puedan re-
percutir negativamente en el Parque Na-
cional.

c) Medidas conducentes al fomento de
recursos naturales, como es la riqueza pis-
cicola y cangrejera, necesitadas de expan-
sién y ordenacion.

d) La ordenaciéon conjunta, en un plan
integrado, de las aguas para regadios, usos
industriales y abastecimientos de pobla-
ciones, con inclusién de las redes de sa-
neamiento e instalaciones de depuraciéon
de todas las poblaciones existentes en la
zona de influencia, con el fin de obtener
el control de las aguas residuales y com-
patibilizar la promocion de las poblaciones
rurales con la preservacion del Parque
Nacional y las zonas humedas del mismo
territorio.

e) La elaboraciéon de un Plan Especial
de Empleo y Formaciéon Profesional, para
atender a los nuevos puestos de trabajo
que generara el Plan Director Territorial
de Coordinacion.”

Ambas enmiendas dicen que este articu-
lo debe ser el 8.°, corriendo la numeracion
de los demés. La primera dice que es evi-
dente la necesidad de un Plan Director pa-
ra una mas exacta aplicaciéon de los obje-
tivos que se pretenden con la Proposicién

— 60/6 —



de Ley, y la segunda para conseguir, en
su plenitud, que el desarrollo socioeconé-
mico del area circundante al Parque se
realice sin repercutir negativamente en
éste.

La Disposicién adicional de la Ley del
Parque Nacional de Doiiana prevé la ela-
boracién de un Plan Director Territorial
de Coordinacién, sin detallar su contenido.

La Ponencia considera que el desarrollo
socioeconomico del &area circundante al
Parque y la proteccion de éste requieren
una coordinacioén, para evitar repercusio-
nes negativas, coordinacién para cuyo lo-
gro podria ser un instrumento un Plan Di-
rector Territorial de Coordinacién que
atendiere efectivamente a todos los aspec-
tos detallados en las enmiendas.

Articulo 6.°

Su apartado 1 tiene dos parrafos. El pri-
mero dice asi:

“1. En el plazo maximo de un afio a
partir de la promulgacién de la presente
ley, el Ministerio de Agricultura, a través
del Instituto Nacional para la Conserva-
ci6én de la Naturaleza, confeccionara un
Plan Rector de Uso y Gestién del Parque
Nacional de “Las Tablas de Daimiel”, que
sera sometido a informacién publica vy,
previa aprobacién provisional del Patrona-
to, sera elevado al Gobierno para su apro-
bacién definitiva.”

La enmienda numero 12 (sefior Cama-
cho Zancada) inserta, después de la refe-
rencia al ICONA, “previo informe del Pa-
tronato del Parque Nacional”.

Con ello afirma que quedan méas com-
pletos los objetivos del Plan Rector de Uso
y Gestién, dando participacién mediante
informe al Patronato del Parque Nacional.

El parrafo primero transcrito es repro-
duccién literal del parrafo primero del ar-
ticulo 4.°, apartado 1, de la Ley del Parque
Nacional de Dofiana.

La Ponencia estima l6gico que si el Pa-
tronato ha de aprobar provisionalmente el
Plan Rector de Uso y Gestién pueda parti-

cipar en su elaboracion por via de informe.
El segundo parrafo de este apartado 1
tiene el siguiente texto introductorio:

“Dicho Plan Rector, que debera ser re-
visado en plazos no inferiores a cuatro
anos, incluira las directrices generales de
ordenaciéon y uso del Parque Nacional, asi
como las normas de gestion y las actuacio-
nes necesarias para la conservaciéon y pro-
teccion de sus valores naturales y para ga-
rantizar el cumplimiento de las finalida-
des de investigacion, interpretacién de los
fendmenos de la Naturaleza, educacion
ambiental y de uso y disfrute de los visi-
tantes. Contendra también: ..."

La enmienda numero 12 (sefior Cama-
cho Zancada) sustituye “debera ser” por
“serd” y “no inferiores” por “no superiores”,
para dar al precepto un contenido méas es-
tricto. En cuanto a la enmienda niimero 38
(sefior Senillosa Cros) afiade, después de
“cuatro afios”, la expresion “ni superiores
a ocho”, pues considera incoherente sefia-
lar un deber sin delimitar el momento de
su cumplimiento y méas cuando la revisiéon
del Plan es técnicamente necesaria.

El parrafo segundo del articulo 4.°, apar-
tado 1, de la Ley del Parque Nacional de
Dofiana coincide con este parrafo de la
proposicion, excepto en lo referente a la
revisién del Plan, pues la Ley citada se li-
mita a decir que tendra una vigencia mi-
nima de cuatro afios.

La Ponencia estima que es aconsejable
que la vigencia del Plan no sea superior a
cuatro anos y que es conveniente, por tan-
to, sefialar un tope maximo al cumplimien-
to del deber de proceder a su revisién.

Tras la introduccién antes transcrita vie-
ne la letra a), que dice:

“a) La zonificacion del Parque Nacio-
nal, delimitando areas de diferente utiliza-
cién y destino.”

L.a enmienda ntmero 12 (sefior Cama-
chdo Zancada) anade:

‘En el supuesto de que en el Plan Rec-
tor de Uso y Gestién se considerara la con-
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veniencia de establecer una Estacién Bio-
légica, su Director coordinara todos los
programas de investigacion a desarrollar
en el Parque Nacional.”

Pues estima aconsejable prever el su-
puesto de establecer una estacién biolégi-
ca para una mayor garantia y control del
Parque.

La letra a) del parrafo segundo, articu-
lo 4.°, apartado 1, de la Ley de Parque Na-
cional de Dofiana, es mucho mas extensa,
incluyendo la definicién de reservas cien-
tificas, su dependencia, etc.

La Ponencia considera que, si se llegase
a establecer una Estacion Biolégica, seria
muy conveniente que tuviese un Director,
aunque dejando siempre claramente esta-
blecida la necesidad de que todas las ac-
tividades que se desarrollen en el Parque
se ajusten a la directrices del Patronato,
para evitar dudas y posibles fricciones.

A la letra b), que trata de la planifica-
cién de los estudios y trabajos cientificos
que hayan de realizarse en la Reserva In-
tegral v la previsién de las colaboraciones
para ellos necesarias, no se han presenta-
do enmiendas. Tampoco a la letra c), que
se refiere a las actividades de gestién pre-
vistas para el mantenimiento de los equi-
librios biolégicos existentes.

La enmienda nimero 12 (sefior Cama-
cho Zancada) propone una nuevsg letra d)
que dirfa:

“‘d) El programa ordenador de la inter-
pretacién e informacién del Parque Nacio-
nal para un mejor disfrute de los visitan-
tes v la promocién de su educacién am-
biental.”

Afirmando que es conveniente una pro-
gramacién de informacién y promocién
educativa dentro del Parque.

No hay ningun precepto similar a esta
nueva letra en la Ley de Parque Nacional
de Dofiana.

La Ponencia considera obvio que del
Plan Rector de Uso y Gestién del Parque
forme parte la programacién de las acti-
vidades educativas y de visita que hayan
de desarrollarse en el mismo.

El apartado 2 tiene dos parrafos. Al pri-
mero no se han presentado enmiendas. Al
segundo, que dice que los organismos pu-
blicos deberan prestar la colaboracién téc-
nica que de ellos sea solicitada conforme a
lo dispuesto en este articulo (lo mismo que
el equivalente del articulo 4.° de la Ley de
Parque Nacional de Dofiana), se ha pre-
sentado la enmienda numero 12 (seiior Ca-
macho Zancada), que sustituye “deberan
prestar” por “prestaran”.

La Ponencia estima que es técnicamente
mas correcto decir “prestaran’. Conviene,
por otra parte, aclarar que la colaboracion
técnica debe solicitarse no sélo de orga-
nismos privados nacionales e internacio-
nales, sino también de las personas indi-
viduales, que pueden tener, y de hecho
tienen en muchas ocasiones, una califica-
da experiencia en este terreno.

A los apartados 3 y 4 no se han presen-
tado cnmiendas.

Un nuevo apartado 5 propone introducir
la enmienda numero 12 (seilior Camacho
Zancada), con el siguiente texto:

“Las obras precisas para el acondiciona-
miento del Parque Nacional de “Las Ta-
blas de Daimiel” podra ser ejecutadas por
la Administracién con cargo a sus Presu-
puestos, aunque se realicen en terrenos
que no sean de su propiedad, siempre que
exista acuerdo previo con los propietarios,
auedando las citadas obras propiedad del
Estado.”

Tampoco tiene antecedente en la Ley de
Parque Nacional de Dofiana.

La Ponencia considera que podria incre-
mentar la efectividad de la ley al facilitar
la realizacién de obras sin expropiacién.

Articulo 7.°

El apartado 1 de este articulo, a cuyo
primer parrafo no se han presentado en-
miendas, establece en el parrafo segundo
la composicién del Patronato del Parque,
que las enmiendas numero 13 (sefior Ca-
macho Zancada) y 37 (seifior Senillosa

' Cros) modifican en la siguiente forma:
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— En lugar de “Ente Regional®, dicen
“Ente Regional Autondémico”.

— Afaden a los componentes del Patro-
nato que figuran en la Proposicién:
un representante de la Camara Agra-
ria Provincial, un representante de-
signado por cada una de las CAmaras
Agrarias de Daimiel y Villarrubia de
los Ojos y el Director de la Estacién
Biolégica del Parque, si lo hubiera.

— En lugar de: “Dos representantes de
Asociaciones —una de ellas de la
provincia de Ciudad Real— elegidos
por ellas mismas, de entre los que por
sus Estatutos se dediquen a la Con-
servacion de la Naturaleza’, dicen:
“‘Dos representantes de Asociaciones,
elegidas por ellas mismas, de las que
por sus estatutos se dedican a la de-
fensa de la Naturaleza: una de la co-
marca de Daimiel v otra de ambito
regional”.

— Suprimen el representante del perso-
nal no cientifico del Parque.

— La sede del Patronato no se fija en
la ley, sino que sera el lugar que
acuerde éste en su primera reunion,

La motivacién que se da para estos cam-
bios es que estima conveniente la amplia-
cién de los miembros del Patronato con los
representantes de las Camaras Agrarias
locales y provinciales que tienen influen-
cia reciproca en las decisiones que se adop-
ten, asi como el Director de la estacion
biolégica, si lo hubiera, y representantes
de Asociaciones Ecolégicas, por ser parte
interesada, y que la sede, como centro de
trabajo, debe ser emplazada donde el Pa-
tronato lo considere oportuno.

La Ponencia entiende que: a) seria con-
veniente emplear la expresion “Comuni-
dad Autéonoma o Ente Preautonémico” pa-
ra tener en cuenta no sélo el presente sino
también el futuro; b) parece l6gico que
tanto el Director de la Estacion Biol6gica,
si lo hubiere, como representantes de los
agricultores, formen parte del Patronato;
¢) de incorporarse esa representacion, se-
ria aconsejable equilibrar con ella la re-
presentacién de las Asociaciones conser-
vacionistas, contemplando no sélo las de

amhito comarcal y regional, sino también
las de ambito nacional; d) convendria pre-
cisar, como hace la Ley de Parque Nagcio-
nal de Dofiana, que el representante del
personal no cientifico del Parque lo sea del
personal de guarderia; e) al haberse re-
partido las competencias del Ministerio de
Educacién y Ciencia entre el de Educacion
y el de Universidades e Investigacién, es
aconsejable que figuren los dos; f} parece
que la sede del Patronato deberia fijarse
en la ley, incluso en lo que se refiere a la
localidad.

El parrafo tercero de este apartado 1 di-
ce asi:

“‘Dependiente del Patronato existira una
Comision permanente, cuyo presidente se-
ra el de aquél y que estara compuesta por
los siguientes miembros: un representante
de los Ministerios de Obras Publicas y Ur-
banismo, Agricultura y Educacién y Cien-
cia, los de los Ayuntamientos de Daimiel y
Villarrubia de los Ojos, un representante
de las Sociedades Ecologistas, el represen-
tante de la Comisaria de Aguas del Gua-
diana y el Conservador del Parque.”

Las dos enmiendas antes citadas afiaden
un representante de cada una de las Ca-
maras Agrarias de Daimiel y Villarrubia
de los Ojos y sustituyen “Sociedades Eco-
logistas” por “Asociaciones Ecologistas”. La
enmienda namero 13 afiade también al re-
presentante del Ministerio de Industria y
Energia.

La Ponencia entiende que si en el Patro-
nato se incluyen representantes de las Ca-
maras Agrarias, uno de ellos deberia estar
en la Comision Permanente; que el repre-
sentante del Ministerio de Educacién y
Ciencia deberia ser ahora el del Ministerio
de Universidades e Investigacién, y que
por coherencia terminolégice, debe cam-
biarse “Sociedades” por “Asociaciones”.

El apartado 2 de este articulo faculta al
Gobierno, por acuerdo tomado en Consejo
de Ministros, para modificar la composi-
cién del Patronato, cuando haya cambios
administrativos o modificaciones en la de-
nominacién de las entidades represen-
tadas.
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La enmienda numero 37 (sefior Senillo-
sa Cros) limita el posible cambio de com-
posicién, afadiendo “parcialmente” y pre-
cisando que los cambios administrativos o
modificaciones en la denominacién han de
ser tales “que lo justifiquen”.

La Ley de Parque Nacional de Dofiana
dice:

“Cuando se produzcan cambios adminis-
trativos o modificaciones en la denomina-
cion de las entidades representadas, el Go-
bierno, por acuerdo tomado en Consejo de
Ministros, adecuara la composicion del Pa-
tronato a dichos cambios o modificacio-

nes.

La aceptacién de la enmienda clarifica-
ra, a juicio de la Ponencia, el alcance y
sentido de las posibles modificaciones.

El apartado 3 especifica los cometidos y
funciones del Patronato. La enmienda nu-
mero 37 (sefior Senillosa Cros) propone
que se afiada una mas, que seria: “Propo-
ner al Gobierno los cambios que respecto
a la delimitacion de la Reserva Integral de
Aves Acuaticas considere oportunos™. Co-
mo consecuencia de otras enmiendas pre-
sentadas por el mismo sefior Diputado.

Si se admitiesen las enmiendas al articu-
lo 3.° seria légico introducir esta enmienda.

Articulo 8.°

Trata este articulo del Director-Conser-
vador, sus funciones y nombramiento, no
habiendo sido objeto de enmienda ningu-
no de sus dos apartados.

La enmienda numero 14 (seiior Camacho
Zancada) propone que pase a ser el 9.°,
que su titulacién pase a ser “Conservador
y Director de la Estaciéon Biolégica’, y que
se anadan dos nuevos apartados, que se-
rian:

“3. Los estudios cientificos, practicas y
el establecimiento de reservas correspon-
deran al Director de la Estacién Biologica,
que serd designado por el Director Generai
del Instituto Nacional para la Conserva-

cién de la Naturaleza, oido el Patronato y
el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, y recaerd en un titulado uni-
versitario superior.

4. El Director de la Estaciéon Biolégica
formaré parte del Patronato, a cuyas re-
uniones asistira con voz y voto”.

Afirmando que esa adicién es congruen-
te con la disposicién del Patronato en los
cometidos que deben corresponder al Con-
servador y Director de la Estacién biol6-
gica.

El texto de la proposicidn coincide, con
ligerisimas variantes con el articulo 6. de
la Ley de Parque Nacional de Doflana. La
enmienda introduce, con modificaciones,
cuestiones que en la citade ley figuran re-
guladas en los articulos 4° y 5.°

La Ponencia estima que es conveniente
prever estos aspectos referentes al Direc-
tor de la Estacion Biolégica, puesto que se
prevé la posibilidad de que exista esta fi-
gura.

Articulos 9.° al 12

No han sido objeto de enmienda.

Disposiciéon adicional
Su texto es el siguiente:

“El Gobierno, en el plazo maximo de cua-
tro meses, a partir de la aprobacién de es-
ta ley, propondra o adoptara las medidas
de caracter hidraulico tendentes a garan-
tizar el mantenimiento de los niveles hi-
dricos y los aportes de agua necesarios pa-
ra la conservacion del Parque. Asimismo
promovera o habilitarda los medios para
que se proceda, con caracter de urgencia,
a la instalacién de estaciones o campos de
depuracién que eviten la contaminacién
de las aguas superficiales y subterrdneas
de las zonas de influencia del Parque Na-
cional”.

La enmienda numero 15 (seiior Cama-
cho Zancada) propone que se suprima la
expresiéon “de caracter hidraulico”, por es-
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timar que se trata de una expresiéon poco
concreta que puede permitir ciertas accie-
nes que podrian deteriorar el equilibrio de
las aguas del Guadiana y del Ciglela.

La misma supresiéon propugna la en-
mienda namero 38 (sefior Senillosa Cros),
por la misma razén de falta de concrecida,
anadiendo que debe suprimirse también
la palabra “propondra”, pues el Gobierno
debe adoptar, no proponer medidas.

La Ponencia estima que ambas enmien-
das mejoran la claridad y precision del
texto.

Disposicion transitoria y disposiciones pri-
mera a tercera

No han sido objeto de enmienda.

Disposicion final cuarta

Dice asi:

“A partir de la entrada en vigor de la
presente ley, la de 24 de junio de 1918, so-
bre desecacion y saneamiento de lagunas,
marismas y terrenos pantanosos, y la de
17 de julio de 1956, sobre saneamiento y
colonizacion de las méargenes de los rios
Guadiana, Zancara, Cigiela y afluentes no
seran de aplicacion a los terrenos com-
prendidos en la delimitacién territorial del
Parque Nacional de ‘Las Tablas de Dai-
miel’ y de sus zonas de proteccion e in-
fluencia’.

La enmienda numero 16 (sefior Cama-
cho Zancada) propone que sea sustituida
por este otro texto:

“A partir de la entrada en vigor de la
presente ley, no seran de aplicacion a los
terrenos comprendidos en la delimitacién
territorial del Parque Nacional de ‘Las Ta-
blas de Daimiel’ v de sus Zonas de Pro-
teccion e Influencia la Ley de 24 de junio
de 1918, sobre desecacién y saneamiento
de lagunas, marismas y terrenos pantano-
sos, y la Ley de 17 de julio de 1956, sobre
saneamiento y colonizacion de las marge-
nes de los rios Guadiana, Zancara, Cigie-
la y afluentes de estos dos ultimos”.

Por entender que es una redaccién mas
correcta.

La Ponencia lo estima también asi.

Disposicion final quinta (nueva)

Proponen su introducciéon las enmiendas
numeros 17 (sefior Camacho Zancada), y
39 (sefior Senillosa Cros), con el siguiente
texto:

“El Gobierno, a propuesta del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, en el pla-
zo de dieciséis meses, a partir de la pro-
mulgaciéon de la presente ley, aprobara el
Plan Director Territorial de Coordinacion
a que se refiere el articulo 6.”".

Como consecuencia de las enmiendas de
los mismos sefiores Diputados, que propo-
nen introducir el Plan Director Territorial
de Coordinacién en la proposicion de ley.

La Ponencia entiende que, si se acep-
tase introducir en la ley la figura del Plan
Director Territorial de Coordinacidn, seria
conveniente fijar un plazo para su elabo-
racion.

Anejo 1°

Delimita los limites del Parque, en la
forma que seguidamente se dira.

El limite Norte viene definido de este
modo:

“Fincas ‘Zacatena’, *Casablanca’ y pro-
piedades de varios de Daimiel y Villarru-
bia de los Ojos, este limite parte de la jun-
ta de los caminos de la Ribera y de la Ca-
sa del Quinto de la Torre y sigue sensible-
mente el camino de la Ribera hasta el vér-
tice sur de unién de las parcelas catas-
trales 224 y 225, poligono 14 del término
de Villarrubia de los Ojos.

Esta linea separa las zonas cultivadas de
las encharcadas e incultas”.

Las enmiendas numeros 18 (sefior Ca-
macho Zancada) y 40 (sefior Senillosa
Cros) proponen sustituirlo por el siguien-
te:
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“Fincas ‘Zacatena’ y ‘Casablanca’, del
término municipal de Daimiel, y otras va-
rias de los términos de Daimiel y Villarru-
bia de los Ojos, desde la Casa de los Guar-
das, en la carretera de Daimiel a Malagén,
continuando por el camino de la Ribera
hasta su confluencia con el camino de
Fuente el Fresno a Daimiel, en el término
de Villarrubia de los Ojos”.

Afirmando, como motivacién de ésta y
de las sucesivas enmiendas al anejo, que
se eligen unos puntos mas visibles y facil-
mente identificables, prescindiendo de las
referencias catastrales, y que con esa de-
limitacién forma parte del Parque el cur-
so del Guadiana, quedando incluido en es-
te espacio ecoldgico, cuyas riberas han si-
do siempre lugar de nidificacion.

La Ponencia estima que, en materia de
limites, es siempre conveniente actualizar
lo mas posible su descripcion siempre que
no surjan dudas en cuanto a la identifica-
cion, condiciones que parecen concurrir en
los que proponen las enmiendas. Sin per-
juicio de lo cual seria aconsejable refle-
jarlos con caracter oficial en un plano, pa-
ra evitar cualquier duda.

El limite Esie que se sefiala en la propo-
sicion de ley es:

‘Linea recta que separa el Parque del
resto de las zonas encharcadas del rio Ci-
guela, va desde el vértice sur de union de
las parcelas catastrales 224 y 225, poligo-
no 14, del término municipal de Villarru-
bia de los Ojos hasta el vértice norte de
unién de las parcelas catastrales 521 y 329,
poligono 15, del mismo término munici-
pal”.

Las dos enmiendas antes citadas propo-
nen este otro:

“Arranca de la confluencia de los cam:-
nos de la Ribera y el de Fuente el Fresno
a Daimiel sigue por este camino hasta su
confluencia con el de la Lagunilla”.

La Ponencia se atiene al criterio antes
expuesto.

La proposicién de ley describe asi el li-
mite Sur:

“Linea definida por la separacion entre
los terrenos cultivos de los encharcados e
incultos. Comienza en el vértice norte de
unién de las parcelas catastrales 521 y 329,
poligono 15, del término municipal de Vi-
llarrubia de los Ojos. Atraviesa el cauce
viejo del rio Guadiana y continua por la
margen del citado rio hasta el vértice nor-
oeste de la parcela 107 del poligono 74, del
término municipal de Daimiel”.

Limite que, segun la enmienda nume-
ro 18 (sefior Camacho Zancada), quedaria
asi:

“Comienza en la confluencia de los ca-
minos de la Lagunilla y el de Fuentle ¢l
Fresno a Daimiel, sigue la divisoria entre
las riberas y las tierras de labor, por el
contorno sur del cerro de Pochela, de la
isla de Algeciras y de los islotes de Cisne-
ros y contintia por el limite de las riberas
al sur de las islas de la Entradilla y el Ma-
turro; sigue por el limite de las riberas has-
ta los puentes sobre el rio Guadiana, al es-
te del Molino de Molemocho, por cuyos
puntos cruza el rio hasta el alcor situado
al sur del puente sobre el nuevo canal del
Guadiana; desde este punto, el limite con-
tinua a lo largo de la linea que forman los
alcores que se prolongan al sur del nuevo
canal del Guadiana hasta Puente Navarro,
en la carretera de Daimiel a Malagén”.

En cuanto a la enmienda nimero 40 (se-
nor Senillosa Cros) coincide con la nume-
ro 18, excepto en las palabras “al sur de
las islas de la Entradilla y el Maturro; si-
gue por el limite de las riberas”, que se su-
primen.

Por ultimo, el limite Oeste lo describe la
proposicién de ley en estos términos:

“Linea que parte del mismo anterior, vér-
tice noroeste de la parcela 107 del poligo-
no 74, del término municipal de Daimiel,
continua por la margen izquierda del cau-

ce viejo del rio Guadiana hasta el cruce
' de los caminos de la Ribera y de la Casa
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del Quinto de la Torre, dejando a su iz-
quierda a las parcelas 114, 139 y 140 del
ya citado poligono 74.

Esta linea separa las zonas encharcadas
de las que actualmente estan desecadas”.

Siendo modificado por las tan repetidas
enmiendas numeros 18 y 40 en la siguien-
te forma:

“La carretera de Daimiel a Malagén, des-
de el antiguo molino de Puente Navarro
hasta la Casa de los Guardas, de la finca
tZacatena'.

La Ponencia se atiene a lo ya manifes-
tado.

Anejo 2°

Se titula “Limites de la Reserva Integral
de Aves Acuaticas de Villarrubia de los
Ojos”.

La enmienda numero 19 (sefior Cama-
cho Zancada) suprime “de Villarrubia le
los Ojos”, por las mismas razones que la
formulada por su autor al articulo 3.

Otro tanto hace la enmienda numero 41
(sefior Senillosa Cros), que, ademés, ana-
de “coyunturales” después de “limites”, tam-
bién por consecuencia de las enmiendas al
articulo 3.°

La Ponencia ya ha expuesto en el articu-
lo 3.» su criterio en relacién con ambos ex-
tremos.

Anejo 3°

Consigna los limites de la zona de pro-
teccion o preparque.

El limite Norte es:

“Camino de Ciudad Real a Villarrubia
de los Ojos, desde el kilometro 16, situadc
en la carretera Daimiel-Malagén hasta la
confluencia con el camino de Malagén-Vi-
llarrubia de los Ojos, en las proximidades
de la Cruz de la Campanilla”.

Las enmiendas numeros 20 (sefior Ca-
macho Zancada) y 42 (sefior Senillosa

Cros) afirman que debe rectificarse el
nombre de la “Cruz de la Campanilla” por
¢l de “Cruz la Lamparilla”.

Modificacién que, a juicio de la Ponen-
cia, permitird una mas exacta identifica-
cién del punto.

Los otros limites los define la proposi-
cién de ley asf:

“Eiste:

Linea recta que parte del punto anterior
confluencia de los caminos de Ciudad Real-
Villarrubia de los Ojos con el de Malagén-
Villarrubiga de los Ojos, atraviesa el Rosa-
lejo y llega al punto de confluencia de los
caminos de la Lagunilla con el de Villa-
rrubia de los Ojos al Molino de Grifién.

Sur:

Camino de la Lagunilla hasta el Molino
de Molemocho, sigue desde este punto por
el camino de Puente Navarro a Molemo-
cho hasta el kilémetro 14, en la carretera
de Daimiel-Malagén.

Oeste:

Desde el kilometro 14 al 18 de la carre-
tera de Daimiel-Malagon”.

Las dos enmiendas citadas proponen que
queden modificados en la siguiente for-
ma:

“Este:

Linea recta que parte del punto anterior,
confluencia de los caminos de Ciudad Real
a Villarrubia de los Ojos con el de Mala-
gon a Villarrubia de los Ojos, atraviesa las
riberas del rio Ciglela, por el Rosalejo, y
llega al punto de confluencia de los cami-
nos de la Lagunilla con el de Villarrubia
de los Ojos al Molino de Grifidn; continua
por este camino hasta el Molino de Gri-
non.

Sur:

Desde el Molino de Grifién sigue por el
camino de Daimiel al referido molino, has-
ta el camino o carril del Quintanar, a lo
largo del cual continta hasta su confluen-

— 60/13 —



cia con el camino de Don Benito; desde es-
te punto sigue por el camino de Torralba
de Calatrava a Villarrubia de los Ojos,
hasta enlazar con el camino de Puente Na-
varro, por el que contintia hasta dicho mo-
lino, en la carretera de Daimiel a Mala-
gon.

Qeste:

Desde el molino de Puente Navarro,
atraviesa la carretera de Daimiel a Mala-
go6n, sigue por el camino que une los mo-
linos de Puente Navarro y Flor de Ribera
hasta el antiguo molino de este nombre;
continua por el camino de Fuente el Fres-
no a Flor de Ribera, hasta su confluencia
con el camino de Ciudad Real a Villarru-
bia de los Ojos, y sigue por este ultimo ca-
mino hasta el kilometro 16 de la carretera
de Daimiel a Malagon.

Aduciendo que con esa redaccion se am-
plian los limites de la zona de proteccion,
integrando los enclaves de Grifién y Flor
de Ribera en cuyo entorno existe mayor
preferencia para la avi-fauna, donde es de
verdadera exigencia anular las actividades
cinegéticas”.

La Ponencia entiende que, efectivamen-
te, estos limites amplian la zona de pro-
teccion, con lo que se cumpliria mejor el
objetivo de la ley.

Anejo 4.°

Delimita las Zonas de Influencia del si-
guiente modo:

Cursos fluviales:

1° Tramo del rio Guadiana compren-
dido entre los puntos siguientes:

Limite superior: Los Ojos del Guadiana.

Limite inferior: Puente Navarro situadn
en la carretera Daimiel-Malagén.

2° Rio Azuer.

3° Cursos de los rios Cigtiela y Zanca-
ra y sus afluentes en las provincias de Ciu-
dad Real, Cuenca y Toledo.

4° Zonas marginales encharcadas de
los rios citados.

Lagunas:

a) Lagunas del Escoplillo, La Albuera,
Navaseca y Charcon de los Ardales, del
término de Daimiel.

b) Lagunas del Camino de Villafranca,
Las Yeguas y de Pajares, en el término de
Alcazar de San Juan.

c¢) Lagunas del Retamar, Navalafuen-
te, del Pueblo y Alcahozo, del término de
Pedro Muiioz.

d) Lagunas de Villafranca y del Taray,
en la provincia de Toledo.

e) Lagunas de Manjavacas, Sanchez-
Gomez y Navalengua, en la provincia de
Cuenca.

Otras zonas:

Embalse de los Muleteros.
Acuifero Sistema 23.

Las enmiendas numeros 21 (seflor Ca-
macho Zancada) y 43 (sefior Senillosa
Cros) prescinden de todos los parajes que
a su juicio no son parte directa del bioto-
po de Las Tablas de Daimiel por corres-
ponder a otras ordenaciones, y modifican
sustancialmente las zonas incluyendo al-
gunas lagunas que estiman omitidas por la
proposicion. El texto que presentan las dos
enmiendas es éste:

“Area territorial:

Términos municipales de Daimiel, Villa-
rrubia de los Ojos, Manzanares, Torral%a
de Calatrava, Carrién de Calatrava y Bol-
dafios de Calatrava.

Cursos fluviales:

1. Tramo del rio Guadiana comprendi-
do entre los Ojos del Guadiana, en el tér-
mino de Villarrubia de los Ojos, y el anti-
guo molino de Malvecinos, en el término
de Carrion de Calatrava.
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2, Cursos de los rios Cigliela, Zancara
y sus afluentes, en las provincias de Ciu-
dad Real, Cuenca y Toledo.

3. Rio Azuer, en los términos de Dai-
miel y Manzanares.

4. Arroyos de Carnada Lobosa, del Gato
y del Cachén de la Leona, que vierten en
el Parque Nacional.

5. Zonas marginales encharcadas de los
rios citados.

6. Rio Pellejero, en el término de To-
rralba de Calatrava.

Lagunas del ecosistema de “‘Las Tablas
de Daimiel”™:

El Pico.

La Albuera.

Escoplillo.

La Nava o Charcén de los Ardales.
La Salina.

Navaseca.

Otras zonas de influencia:

Acuifero “Sistema 23”.

La Ponencia entiende que los parajes que
las enmiendas suprimen estan a considera-
ble distancia del Parque, por lo que no pa-
rece que su proteccién deba encomendar-
se a este texto legal, aunque reserva su
opinién en cuanto al Embalse o Pantano
de los Muleteros hasta disponer de ele-
mentos de juicio mas completos.

Palacio del Congreso de los Diputados,
25 de octubre de 1979.—José Arnau Figue-
rola, Manuel Marin Gonzalez, Pedro Men-
chero Méarquez, Blas Camacho Zancada,
Santiago Marraco Solana, Ramén Tama-
mes Gémez.,
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