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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 97 del vigente Reglamento de la
Camara, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del informe emitido por la Ponencia, rela-
tivo al proyecto de ley del Impuesto sobre
el Valor Anadido.

Palacio del Congreso de los Diputados,
18 de mayo de 1982.—FEl Presidente del Con-

greso de los Diputados, Landelino Lavilla
Alsina.

PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO
SOBRE EL VALOR ANADIDO

INFORME DE LA PONENCIA

A la Comision de Economia, Comercio y
Hacienda

La Ponencia encargada de redactar el
informe sobre el proyecto de ley del Im-
puesto sobre el Valor Afadido, integrada

por los Diputados seiiores don José Anto-
nio Trillo Torres (C), don Victor Carrascal
Felgueroso (C), don José Manuel Garcia-
Margallo Marfil (C), don Fernando Cala-
horro Téllez (S), don Enrique Barén Cres-
po (S), don Ernest Lluch Martin (S. C.),
don Carlos Solchaga Catalan (S. V.), don
Fernando Pérez Royo (Co.), don Carles
Gasoliba i Bohn (M. C.), don Eduardo Mo-
reno Diez (Mx), don Alfonso Osorio Gar-
cia (C. D) y don Josu Elorriaga Zaran-
dona (PNV), ha estudiado con todo dete-
nimiento dicho proyecto, asf como las en-
miendas presentadas al mismo, y en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 112
del Reglamento, elevan a la Comisién el
siguiente

INFORME

Exposicién de motivos

La enmienda numero 4, suscrita por el
Diputado don Alfonso Osorio Garcia, del
Grupo Parlamentario de Coalicibn Demo-
cratica, propone la supresion de la expo-
siciobn de motivos. Como fundamento de
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esta peticion se alega que en la pretendida
exposicion de motivos no se justifica real-
mente el por qué de este nuevo proyecto
y la retirada del anterior.

La Ponencia recuerda que con arreglo al
articulo 114, apartado 2, del Reglamento
del Congreso, las enmiendas que se hubie-
ren presentado en relacion con la exposi-
cién de motivos se discutiran al final del
articulado, si la Comisiéon acordara incor-
porar dicha exposicion de motivos como
preambulo de la ley. Consiguientemente,
cualquier pronunciamiento sobre la supre-
sion sugerida en la enmienda habra de dis-
cutirse en Comision cuando haya sido dis-
cutido en su totalidad el articulado, sin que
se justifique un pronunciamiento antici-
pado sobre el tema en el presente infor-
me,

Articulo 1.°
A) Contenido del precepto.

El articulo 1.° determina la naturaleza
del Impuesto sobre el Valor Afnadido que
se configura como tributo general de na-
turaleza indirecta, que recae sobre el con-
sumo y se exige con ocasion de las entre-
gas de bienes y prestaciones de servicios
que tengan lugar en el ambito de las acti-
vidades empresariales o profesionales, asi
como en las importaciones de bienes.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

La enmienda numero 5, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica,
propone el siguiente texto: “El Impuesto so-
bre el Valor Anadido es un tributo gene-
ral de naturaleza indirecta que recae so-
bre la circulacién o trafico de los bienes”.

Como justificacién del texto propuesto
se alegan las siguientes razones: 1." Que
en el precepto, tal como aparece redacta-
do en el proyecto, se incluyen menciones
carentes de valor definitorio; 2.2 Que la re-
ferencia al consumo es incorrecta, tenien-
do en cuenta lo dispuesto en el articulo 26

de la Ley General Tributaria; 3. Que la
férmula del proyecto es incongruente con
el precedente histérico constituido por los
Impuestos de Transmisiones y de Trafico,
y 4° Que la formula del proyecto es diver-
gente del criterio seguido por los paises
de la Comunidad Econémica Europea.

La enmienda numero 78, suscrita por el
Diputado sefior Alierta Izuel (C), propone
afadir la expresion: “A titulo oneroso” a
continuacion de : “Las entregas de bienes
y las prestaciones de servicios”. Como jus-
tificacion se alega que lo que se pretende
es hacer coincidir el texto del proyecto con
el de la sexts directriz, articulo 2.°, apar-
tado 1.

C) Criterio de la Ponencia.

Todos los ponentes —salvo el seftor Oso-

i rio Garcia (Grupo Parlamentario Coalicién
! Democratica), que mantiene su enmien-

da—, consideran que no es conveniente
acoger el texto que se propone como re-
daccion del articulo 1.° en la enmienda nu-
mero 5, toda vez que la expresada redac-
cién es, de una parte, excesivamente am-
plia, porque alude a la circulacién o tra-
fico de los bienes, sin restriccion alguna
de ambito, lo que es inadecuado por exis-
tir en nuestro sistema tributario otros im-
puestos sobre la circulacién de la riqueza,
y, de otra parte, es excesivamente redu-
cida, ya que se omite toda referencia a las
prestaciones de servicios y a las importa-
ciones de bienes, que constituyen dos sec-
tores fundamentales de aplicacién del tri-
buto. La definicién que se contiene en el
proyecto contiene, en fin, una referencia
indispensable al ambito de las actividades
empresariales o profesionales, al que fun-
damentalmente este impuesto se circuns-
cribe.

Respecto a la enmienda namero 76, sus-
crita por el seilor Alierta Izuel (G. P. Cen-
trista), en la que se propone ahadir la ex-
presion “a titulo oneroso” a, continuacion
de ‘las entregas de bienes y las prestacio-
nes de servicios’, los Ponentes estiman, por
unanimidad, que no es éste el precepto en
el que conviene hacer referencia al dato
de la onerosidad de la operacion, sino que
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es mas conveniente hacerlo en el articulo
3., definidor del decho imponible, como asi
se hara en la definicién propuesta para es-
te altimo articulo en este Informe. Hay que
tener en cuenta, ademas, que el tributo
que se examina contempla el autoconsumao,
tanto en la esfera de entrega de bienes co-
mo en la de prestacién de servicios y, por
ultimo, que en ciertos supuestos excepcio-
nales, que aparecen seilalados en el articu-
lado de la Ley, quedan gravadas determi-
nadas entdegas a titulo gratuito.

D) Texto que se propone

Por las razones expuestas en el apartado
anterior, todos los Ponentes se muestran
conformes en mantener, sin alteracién al-
guna, el texto del articulo 1.° que figura
en el proyecto.

Articulo 2.°

A) Contenido del precepto

El articulo 2.° determina el ambito espa-
cial del Impuesto. En su apartado primero
se establece que 2] Impuesto sobre el Valod
Anadido se exigira en todo el territorio es-
pafiol y en el apartado 2 se decreta que el
principio general antes enunciado se en-
tenderd sin perjuicio de los regimenes tri-
butarios especiales por razén del territorio
y de los Tratados o Convenios Internacio-
nales.

B) Contenido de las enmiendas

a) Enmiendas al apartado 1.

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

b) Enmiendas al apartado 2:

La enmienda numero 28, suscrita por el
Diputado seilor Mascareiioc Aleman (C),
propone el siguiente texto: “Lo dispuesto en
el apartado anterior se entendera sin per-
juicio de los regimenes tributarios especia-
les por razones de territorio, como son las
Islas Canarias, Ceuta y Melilla y otras

areas exentas, asi como de los tratados o
convenios internacionales’. En apoyo del
texto propuesto se alega la. conveniencia
de reconocer la situacién especial tributa-
ria y econémica de los territorios senala-
dos, que es basica de su organizacién so-
cioeconomica.

La enmienda numero 141, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia, propone que el apartado se redac-
te como sigue: “Lo dispuesto en el aparta-
do anterior se entendera sin perjuicio de
los tratados o convenios internacionales”.

Como motivacion se alega que este Im-
puesto ha de tener una aplicacién igual y
uniforme en todo el territorio espaiiol, que
el respeto de los regimenes o convenios
existentes con provincias aforadas puede
ser economicamente distorsionador y pro-
ducir abusos por aforamientos ficticios.
Por otro lado —prosigue la enmienda—-
queda, expresamente prohibido por la se-
gunda directriz de la Comunidad Econé-
mica Europea, en su articulo 3.° No obstan-
te, la enmienda, se muestra favorable a la
posibilidad de reccnocer a las Comunida-
des Autonomas libertad de gestiéon y apli-
cacién, dentro de una homogeneidad fis-
cal general en el territorio espaiiol.

c) Enmiendas que proponen un nusvo
apartado:

La enmienda numero 78, suscrita por el
Diputado sefnior Gonzéalez Delgado (C), pro-
pone la adicion de un apartado 3, redac-
tado como sigue: “3. Dentro del territorio
nacional se incluyen las aguas jurisdiccic-
nales y la plataforma continental”. La en-
mienda pretende armonizar la ley con lo
establecido en el articulo 3.° 1, de la direc-
triz de la Comunidad Econémica Europea
con el IVA.

C) Criterio de la Ponencia

a) Con referencia al apartado 1:

Como no ha sido presentada ninguna en-
mienda a este apartado, la Ponencia se li-
mita a manifestar que no existen razones
para modificar el texto del proyecto.
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b} Con referencia al apartado 2:

Examinada la enmienda numero 28, sus-
crita. por el Diputado centrista sefior Mas-
carefio Aleman, los Ponentes del Grupo
Parlamentario Centrista, del Grupo Parla-
mentario Comunista y del Grupo Parla-
mentaric Minoria aCtalana se muestran
favorables a la propuesta que en ella se
formula, por sus propios fundamentos,
aunque entienden que puede ser resumi-
da suprimiendo la frase “por razones de
territorio®, ya que la alusion a, las Islas Ca-
narias, Ceuta, Melilla y a otras areas exen-
tas es suficiente para mostrar que la mo-
dificacién. propuesta afecta al ambito terri-
torial de aplicacién del Impuesto. Frente a
este criterio, los Ponentes sefiores Baron
y Calahorro, considera npreferible omitir
en este precepto toda referencia a los re-
gimenes tributarios especiales por razon
del territorio —ya que la materia puede
ser tratada en. otro articulo.

La enmienda numero 141, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista de Ca-
talufia, es apoyada por los Ponentes sefio-
res Barédn, Calahorro y Solchaga, y recha-
zada, por todos los restantes, precisamente
por las razones que se han expuesto al tra-
tar de la enmienda nimero 28 anterior-
mente resefada.

Finalmente, los Ponentes desestiman por
unanimidad la enmienda numero 78, pre-
sentada por el Diputado sehor Gonzalez
Delgado, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, en la que se propone la adiciéon de un
apartado 3 (nuevo) al precepto.

D) Texto que se propone

Los Ponentes senores Garcia-Margallo,
Trillo, Carrascal, Pérez Royo, Gasoliba y
Moreno Diez, estiman que el articulo 2.° po-
dria; quedar redactado como sigue:

“Articulo 2°

1. El Impuesto sobre el Valor Aneadidc
se exigira en: todo el territorio espafiol.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior
se entendera sin perjuicio de los regimenas

tributarios especiales de las Islas Canarias,
Ceuta, Melilla y otras areas exentas. asi
como de los Tratados o Convenios Interna-
cionales.”

Frente a la redaccion seiialada, los Po-
nentes senores Barén y Calahorro propo-
nien la siguiente redaccion:

“Articulo 2.°

1. El Impuesto sobre el Valor Aifiadido
se exigira en todo el territorio espaiiol.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior
se entendera sin perjuicio de los Tratados
o Convenios Internacionales.”

Articulo 3.°
A) Contenido del precepto

El articulo 3.°, determina el hecho impo-
nible. A tal efecto se formulan tres reglas
exteriorizadas en los tres apartados en que
se divide el precepto.

Con arreglo a la primera se sienta el
principio general de que estan sujetas al
Impuesto las entregas de bienes y las pres-
taciones de servicios, incluido el autocon-
sumo, realizadas en el desarrollo de una
actividad empresarial o profesional, asi co-
mo las importaciones de bienes. Con arre-
glo a la segunda, se formulan aplicaciones
especificas sobre la sujecién de la prime-
ra transmision de edificaciones y de la to-
talidad o parte de los bienes o derechos que
integran. el patrimonio empresarial o pro-
fesional de los sujetos pasivos y con arre-
glo a la tercera se preceptua que la suje-
cion al Impuesto se produzca cualesquiera
que sean los fines o resultados perseguidos
en la actividad empresarial o profesional
o en cada operacion en particular.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a} Enmiendas relativas al apartado 1:

La enmienda numero 64, presentada por
¢l Diputadc sefior Pin Arboledas (C), pro-
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pone que se aiiada al final del epigrafe a?
la siguiente frase: “.. salvo que dichas en-
tregas sean obligatorias por disposiciones
administrativas”. Como justificacién se ale-
ga que existen supuestos, como sucede en
el sector eléctrico en el que la Administra-
ci6n obliga a la entrega de energia eléc-
trica entre companias productoras, hacien-
do obligatoria la compra de excedentes, se-
gun las necesidades y circunstancias del
sector a nivel nacional y que dichos su-
puestos, por su propia naturaleza, nada tie-
nen que ver con la etiologia del impuesto.

La enmienda numero 75, suscrita por el
Diputado seiior Alierta Izuel (C), propone
afladir la expresién: “A titulo oneroso” a
continuacion, de “las entregas de bienes y
las prestaciones de servicios”. Como justi-
ficacién se alega la conveniencia de hacer
coincidir el texto del proyecto con el de la
sexta directriz, articulo 2.°, apartado 1.

La enmienda numero 228, suscrita por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, propone afadir al final del epigrafe
a) del apartadoc 1, la siguiente frase: “Sal-
vo que dichas entregas sean obligatorias
por disposiciones administrativas’. Como
justificacidon se alega que debe incluirse la
salvedad de las entregas o transmisiones
que son el resultado de obligaciones admi-
nistrativas.

La enmienda numero 35, suscrita por el
Diputado seiior Bravo de Laguna, propone
que al apartado 1 se incorpore un epigrafe
¢) con el siguiente texto: “Las exportacio-
nes de bienes y servicios”. Como justifica-
cibn se alega que aunque las exportacio-
nes se declaren exentas en el articulo 10,
técnicamente hay que plantear su sujecion,
todo ello para que una vez exentas, pueda
plantearse cémodamente la deduccion de
las cuotas precedentemente satisfechas al
comprar los “inputs” y bienes de inversion.

Por otra parte, sefiala la enmienda que
el texto propuesto es correcto porque en
el articulo 7.°, las exportaciones de bienes
y servicios no aparecen entre las operacio-
nes no sujetas, 10 que daria lugar a confu-
siones.

La enmienda numero 229, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, propo-
ne, como la anterior, que se incorpore al

apartado 1 un epigrafe c¢), alusivo a “las
exportaciones de bienes y servicios’. La
justificacion de la enmienda se formula en
términos literalmente idénticos a los de la
enmienda, numero 35, del Diputado sefior
Bravo de Laguna, por lo que se omite una
reiteracion de lo ya expuesto.

b) Enmiendas relativas. al apartado 2:

La, enmienda numero 79, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado, propo-
ne que el apartado 2, epigrafe a), nimero
1, se redacte como sigue: “1. Que son edi-
ficaciones no solo las viviendas, locales o.
edificios urbanos, sino todas las construc-
ciones incorporadas al suelo, incluso los te-
rrenos urbanizados”. Como fundamentc se
alega que con la redaccién propuesta en la
enmienda se configura el hecho imponible
exactamente igual que en el articulo 3.°, b},
de la directriz de la CEE sobre el IVA. Se
aifiade como fundamento que de mantener-
se el texto que figura en el proyecto se
produciria una, extensiéon del hecho impo-
nible que habria de traducirse en una ma-
yor presion fiscal para los contribuyentes
espainoles.

La enmineda nimero 151, suscrita por el
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, propone la adicion de un ultimo pa-
rrafo con la siguiente redaccién: “Cuando
se realice per el arrendatario, ni la que ten-
ga una. duracion de dos afios cuando se rea-
lice por el promotor y no sea ininterrumpi-
da’. La motivacion alegada consiste en evi-
tar fraudes exigiendo que la ocupaciéon o
utilizacién por el promotor sea ininterruin-
pida.

La enmienda numero 108, suscrita por el
Diputado sefior Escartin Ipiens (C), propc-
ne qua el epigrafe b) se redacte como si-
gue: “b) La transmision de la totalidad o de
parte de los bienes o derechos que integren
el patrimonio personal o profesional de los
sujetos pasivos, excepto cuando el adqui-
rente no tenga la condiciéon de empresario
o profesional”. Se justifica esta enmienda
por considerar improcedente la aplicacion.
de este tributo en el caso de que por la con-
diciébn personal del adquirente el hien
transmitido no quede afecto a un patrimo-
nio empresarial o profesional, sino destina-
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do a una aplicacién privada, por ejemplo,
el comprador de un local profesional que
o8 una viuda que lo destina a vivienda.

c¢) Enmiendas present.édas al aparta-
do 3:

No se ha presentado ninguna enmienda,
a este apartado.

d) Enmiendas que proponen la incorpo-
racion de un apartado 4 (nuevo):

La enmienda numero 109, suscrita por €l
Diputado seiior Escartin Ipiens (C), propo-
ne que se incorpore al articulo 3 un apar-
tado redactado como sigue: “En ningun ca-
80 una misma entrega de bienes o presta-
cién de servicios, estara sujeta por el Im-
puesto sobre el Valor Aftadido y por el Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales
onerosas o por el Impuesto sobre operacio-
nes societarias, salvo lo dispuesto en el ar-
ticulo...”.

Como justificacion se alega que convie-
ne evitar la doble imposicién de un nuevo
acto por el IVA y por Transmisiones Pa-
trimoniales. El proyecto no hace ninguna
referencia a tal posibilidad.

C) Criterio de la Ponencia

Ante todo, el Ponente sefior Garcfa-Mar-
gallo manifiesta, en su calidad de Portavoz
del Grupo Parlamentario Centrista, que
quedan retiradas las enmiendas nimeros
64, 75, 35, 79 y 108, suscritas, respectiva-
mente, por los Diputados sefiores Pin-Ar-
boledas, Aliarte Izuel, Bravo de Laguna,
Gonzalez Delgado y Escartin Ipiens, todos
ellos del Grupo Parlamentario Centrista.

El Ponente del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana, sefior Gasoliba, reti-
ra las enmiendas nimeros 228 y 229, pre-
sentadas por el expresado Grupo Parlamen-
tgrio,

Finalmente, el sefior Barédn retira la en-
mienda numero 151, presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
aunque, como después se vera, dicha en-
mienda queda asumida en espiritu dentro
den texto del articulo 3.°, que se recoge en
el apartado D).

Con referencia a la enmienda numero 75,

suscrita por el Diputado sefior Alierta
Izuel, del Grupo Parlamentario Centrista,
en que se propone afiadir la expresion “a
titulo oneroso” a continuacion de “las entre-
gas de bienes y las prestacicnes de servi-
cios”, la enmienda es acogida favorabhle-
mente por los Ponentes sefiores Garcia-
Margallo, Carrascal, Trillo y Osorio Gar-
cia, siendo rechazada por los restantes.

Por ultimo, los Ponentes del Grupo Par-
lamentario Centrista proponen que se in-
troduzcan, en el articulo 3.° algunas adicio-
nes que contribuyen a su perfecionamien-
to técnico y que se recogen en el epigrafe
siguiente.

Por lo que se refiere a la enmienda nt-
mero 109, del Diputado sefior FEscartin
Ipiens, en la que se propone la adicion de.
un apartado 4 (nuevo), en el sentido de
que en ningun, caso una misma entrega, de
bienes o prestacion de servicios estara su-
jeta. por el Impuesto sobre el Valor Afia-
dido y por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales onerosas o por el Impuesto
sobre Operaciones societarias, se acepta en
sus propios términos y por sus propios fun-
damentos con la excepcion de los Ponentes
sefiores Calahorro y Barén Crespc que se
abstienen de emitir criterio en este Infor-
me. Los Ponentes, en fin, han considerado
con todo detenimiento los problemas que
suscita el tratamiento del trafico de inmue-
bles en el marco de este Impuesto y quse
aparece diseminado en los articulos 3.°,
apartado 2, letra a); articulo 4.°, apartado
2, letra b); articulo 5.°, apartado 2, letra b);
articulo 7.°, apartado 2; articulo 8.°, apar-’
tado 17; articulos 21 y 22.

En sustitucién de todos esos preceplos
juzga. la Ponencia preferible incorporar al
proyecto un articulo nuevo (que llevara el
numero 5 bis, por razones de sistematica)
y al que oportunamente se hara referencia
en este Informe.

No obstante, se hace aqui esta observa-
cién, para justificar la supresion en el tex-
to del articulo 32, del apartado 2, letra a).

D) Texto que se propone

A la vista del criterio sustentado con re-
lacion a las enmiendas y de los razona-
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mientos expuestos por los Ponentes del
Grupo Parlamentario Centrista, se propo-
ne, por unanimidad, que el articulo 3.° que-
de redactado como sigue:

“Articulo 3.°
Hecho imponible:

1. Estaran sujetas al Impuesto:

a) Las enfregas de bienes y las presta-
ciones de servicios, a titulo oneroso, reali-
zadas en el desarrollo de una actividad em-
presarial o profesional.

b} Las importaciones de bienes.

2. Estan sujetas en todo caso, cualquie-
ra que sea el sujeto que las realice:

a) La transmisién de edificaciones en
curso de construccion.

b) La primera transmisién de edifica-
ciones terminadas, ya se haga en bloque ¢
separadamente por viviendas o locales.

c) La transmisién de la totalidad o de
parte de los bienes o derechos que integren
el patrimonio empresarial o profesional de
los sujetos pasivos.

A los efectos de lo dispuesto en las le-
tras a), b) y ¢) anteriores se entendera:

1.° Que es primera transmision la rea-
lizada directamente por el constructor o el
promotor, en su caso.

Tratandose de edificaciones se conside-
rard también primera transmision la que
tenga lugar una vez terminada la edifica-
cién y antes de la utilizacién ininterrumpi-
da por un plazo de dos ailos por su propie-

tario o por titulares de derechos realss de

goce o disfrute, o de la cesién de la edifi-
cacién por el mismo plazo en virtud de con-
tratos de arrendamiento.

2° Que son edificaciones no sélo las vi-

viendas, locales o edificios urbanos, sino to- |

das las construcciones efectuadas, tantoc en
el suelo como en el subsuelo, siempre que
sean susceptibles de utilizacion propia e in-
dependiente.

3. La sujecién al Impuesto se produce

cualesquiera que sean los fines o resulta-
dos perseguidos en la actividad empresa-

rial o profesional o en cada operacién en
particular.”

4. En ningun caso una misma entrega
de bienes, o prestaciéon de servicios, estara
sujeta por el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido y por el Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales onerosas o por el Im-
puesto sobre Operaciones Societarias, sal-
vo lo dispuesto ‘en el articulo...

Articulo 4.°

A) Contenido del precepto

El articulo 4.° se destina a determinar el
Concepto de entrega. El precepto se com-
pone de tres apartados. En el primero de
ellos se formula un concepto general de en-
trega. En el segundo se contemplan su-
puestos especiales que también se conside-
ran entregas y €l tercero determina el reé-
gimen de las transmisiones a titulo gra-
tuito.

B) Contenido de las enmiendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1:

La enmienda numero 6, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (UCD), pro-
pone que al apartado 1 se le afiada un pa-
rrafo redactadc como sigue: “Salvo las ex-
cepciones previstas en la ley, la entrega de
bienes habra de tener causa onerosa y pro-
ducirse como consecuencia de una activi-
dad profesional, empresarial, comercial,
mercantil o industrial’. Como justificacion
se alega que el texto presentado es acorde
con la ley alemana y francesa. Se anade,
qgue es importante que este Impuesto no
tenga puertas abiertas a la. inversién de
otros campos imponibles. ‘

La enmienda nimero 183, suscrita por &l
Grupo Parlamentario Comunista, propone
sustituir la. expresion “bien corporal” por la
de “bien material”. El cambio se justifica
por la naturaleza del lenguaje juridico.

b) Enmiendas presentadas al aparta-
do 2:

La. enmienda numero 120, suscrita por la
Diputada seiiora Revilla Lopez (C), solicita
que en el epigrafe a), relativo al autocon-
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sumo de bienes se incluya un nuevc pa-
rrafo con el siguiente texto: “A estos efec-
tos no tendréan la consideracién de auto-
consumo los trabajos realizados por la em-
presa para su inmovilizado”. Lo que la en-
mienda persigue es aclarar el concepto de
autoconsumo externo.

La enmienda numero 152, del Grupo Par-
lamentario Socialista del, Congreso, propo-
ne que el epigrafe a) quede redactado co-
mo sigue: “a) E] autoconsumo de bienes. A
los efectos de lo dispuesto en esta ley se
consideraréd autoconsumo de bienes la
transferencia por un sujeto pasivo de un
bien de su empresa para sus necesidades
privadas o las de su personal, o la cesion
a titulo gratuito de los mismos, o en gene-
ral para fines ajenos a su empresa, siem-
pre que tales bienes o los elementos que
los componen hayan originado el derecho
a la deduccion, total o parcial del Impuesto
sobre el Valor Afnadido®. El propdsito del
texto propuesto consiste en delimitar el
concepto de autoconsumo externo de bie-
nes con una redaccién més ajustada a la
sexta directriz de la CEE (articulo 5.5, 6).

La enmienda nimero 153, del Grupo Par-
lamentario Socialista, del Congreso propo-
ne la adicion de un nuevo parrafo en el
epigrafe a), con la siguiente redaccion:
“Asimismo, se considerara autoconsumo de
bienes, la afectacién por un sujeto pasivo
a las necesidades de su empresa de un bien
producido, extraido, transformado, adqui-
rido o importado en el ejercicio de su ac-
tividad empresarial, siempre que tales bic-
nes se utilicen total o parcialmente en la
produccion de otros excluidos de grava-
men”. La motivacién de la propuesta con-
giste en la necesidad de incluir como en-
trega el autoconsumo interno en los su-
puestos referidos a fin de evitar un trato
inequitativo entre las empresas.

La enmienda numero 36, suscrita por ol
Diputado seiior Bravo de Laguna (C), pro-
pone que en el epigrafe d), se afiada la si-
guiente frase: “Y, en su caso, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y
sobre la Renta de Sociedades’. El texto que
se propone se justifica para que sea con-
gruente con lo previsto en los textos lega-
les correspondientes.

La enmienda numero 132, suscrita por el
Diputado seilor Carrascal Felgueroso (C),
propone la supresion del inciso final del
epigrafe d), que en su formulacién actual
dice lo que sigue: “... sin perjuicio de la tri-
butacién que proceda con arreglo a las nor-
mas reguladoras del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales”. Como justifica-
cién se alega que en caso de no suprimirse
la, citada frase existiria duplicidad de gra-
vamen por dos impuestos indirectos, al so-
meter a imposicién un mismo acto, por el
IVA y el Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales.

La enmienda numero 227, suscrita por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, propone que en el epigrafe d) se ana-
da al final la siguiente frase: “..y, en su
caso, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y sobre la. Renta de Socie-
dades”. La incorporacién de la indicada
frase se justifica para que sea congruente
ol texto propuesto con lo previsto en los tex-
tos legales correspondientes. Existe, por
tanto, una coincidencia; literal entre esta
enmienda y la enmienda ntimero 36, antes
resefiada, presentada por el Diputado sefior
Bravo de Laguna.

¢) Enmiendas referentes al apartado 3:

La enmienda numero 198, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, propo-
ne la supresion del apartado 3 del articu-
lo 4° Como justificacién se alega que las
transmisiones a titulo gratuito sélo deben
tributar por el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones en los supuestos que dicho
Impuesto determine, sin que puedan some-
terse ,ademas, al Impuesto sobre el Valor
Afadido, pues ello daria lugar a una doble
imposicién. Es cierto —prosigue la justifi-
cacion de la enmienda— que para las pres-
taciones no dinerarias y las adjudicaciones.
en caso de liquidacion o disolucién, se ad-
mite una duplicidad impositiva al prever
la coexistencia. del IVA y del Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales, pero no
debe olvidarse que mientras los tipos de es-
te ultimo impuesto son proporcionales y
son reducidos, los tipos del Impuesto sobre
Sucesiones son fuertemente progresivos.

— 1504/82 —



C) Criterio de la Ponencia

Con relacion a la enmienda numero. 6,
todos los Ponentes, con criterio unanime,
estiman gue no es aconsejable afadir al
apartado 1 del articulo 4.° el parrafo pro-
puesto en la enmienda, ya que, de una, par-
te, la onerosidad de la operacién aparece
prevista en el concepto de hecho imponi-
ble formulada en el articulo 3.°, tal como
aparece redactado en este Informe y, de
otra parece innecesario acoger una refe-
rencia explicita a las actividades profesio-
nales, empresariales, comerciales, mercan-
tiles o industriales, ya que el ambito del
Impuesto se define con suficiente claridad
haciendo referencia a las actividades pro-
fesionales y empresariales.

La enmienda numero 183, del Grupo Par-
lamentario Comunista, es retirada por el
Ponente sefior Pérez Royo en nombre del
expresado Grupo.

Las enmiendas nimeros 120 y 36, suscri-
tas, respectivamente, por los Diputados se-
fiora Revilla Lopez y sefior Bravo de Lagu-
na, son retiradas por el Ponente sefior Gar-
cia-Margallo, en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista,

La enmienda numero 152, suscrita por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, es retirada por los Ponentes seiiores
Barén y Calahorro a la vista de la nueva
redaccion que la Ponencia, con criterio
unanime, se propone dar al apartado 2,
epigrafe a), de este articulo 4.°

Con relacién a la enmienda nimero 153,
del Grupo Parlamentario Socialista dsl
Congreso, los Ponentes sefiores Barén y Ca-
lahorro manifiestan un criterio favorable
a que se incorpore al texto del articulo 4.°,
sin que dicho criterio sea compartido por
los restantes Ponentes.

La enmienda nimero 132, suscrita por el
sefior Carrascal Felgueroso, en que se pro-
pone que se suprima el inciso final del epi-
grafe d), alusivo a la posible tributaciéon
de las operaciones mencionadas en dicho
epigrafe con arreglo a las normas regula-
doras del Impuesto sébre Transmisiones
Patrimoniales, los Ponentes no se muestran
favorables a su incorporacion a este pre-
cepto, si bien juzgan que en el texto de la

v

ley habra de producirse un deslinde claro
entre a&mbito de aplicacion del Impuesto so-
bre el Valor Afiadido y el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales.

Con relacion a la enmienda numero £27,
del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, en la que, con referencia al epigrafe d),
se propone que se haga una alusion final
al Impuesto sobre la Henta de las Perso-
nas Fisicas y sobre la, Renta de Sociedades,
el criterio de los Ponentes, con la salvedad
del sefior Gasoliba, es contrario a su ad-
misién, va que el tributo que se examina
despliega sus efectos exclusivamente en el
ambito de la imposicion indirecta y no en
el de los impuestos directos sobre la ren-
ta, como la. enmienda mencionada pre-
tende,

Todos los Ponentes —también con la sal-
vedad del sefior Gasoliba—- rechazan la en-
mienda numero 198, en la que se propone
la. supresion del apartado 3 del articulo 4.°,
en el que se preceptua la tributacion por
el Impuesto sobre Donaciones y Sucesiones
de las transmisiones a titulo gratuito que
aparezcan expresamente gravadas en el
texto regulador del Impuesto sobre el Va-
lor Aintadido.

Por 1ltimo ,el Ponente sefior Garcia-Mar-
galilo sugiere la incorporacién de dos epi-
grafes nuevos relativos a la transmision
de participaciones, acciones u otros titulos
vy a las transmisiones de titulos represen-
tativos de mercaderias, asi como una. re-
daccién mas precisa de las transmisiones
de bienes por causa de expropiacion.

Los Ponentes con criterio unanime esti-
man que la referencia al autoconsumo en
el aaprtado 2 ,epigrafe a) de este articu-
lo 4 no contribuye a la comprension de la
mecéanica aplicativa del tributo e introduce
la referencia a una nocidén econémica de
contorno indefinido que debe ser alimina-
da de un texto legal.

De ahi que sin merma del contenido nor-
mativo del precepto, se proponga & la Co-
misiéon que se suprima en el epigrafe a),
apartado 2, las siguientes lineas: “El auto-
consumo de bienes”. A los efectos de lo dis-
puesto en esta ley, se considerara autocon-
sumo de bienes”. El epigrafe comenzara,
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por tanto, diciendo: “La transferencia por
un sujeto pasivo...”.

Se recuerda. que por las consideraciones
formuladas al examinar el articulo 3.°, se
propongra en la redaccién del articulo 4.°,
la supresion del apartado 2, epigrafe b), re-
lativo a los inmuebles.

D) Texto que se proponge

Por las razones expresadas al examinar
las enmiendas y haciéndose eco ademas de
las propuestas del sefior Garcia-Margallo,
todos los Ponentes manifiestan, con las sal-
vedades que después se haran, un crite-
rio favorable a que el articulo 4.° quede re-
dactado como sigue:

“Articulo 4.° Concepto de entrega

1. Se entiende por entrega la transmi-
sion del poder de disposicion sobre un bien
corporal.

A estos efectos tendran la consideracion
de bienes corporales la energia eléctrica,
el gas, el calor, el frio y otros analogos.

2. Igualmente, se consideran entregas:

a) La transferencia por un sujeto pa-
sivo de bienes de su patrimonio empresa-
rial o profesional a su patrimonio perso-
nal o al consumo, o la cesién gratuita de
los mismos a sus empleados, a un tercero
0, ‘en general, para fines ajenos a la em-
presa, siempre que tales bienes o los ele-
mentos que los componen hayan origina-
do el derecho a la deduccién total o par-
cial del Impuesto sobre el Valor Anadido.

b) La transmision, por cualquier titulo
oneroso, de participaciones, acciones o
cualesquiera otros titulos que aseguren, de
hecho o de derecho, la atribucion de la pro-
piedad el uso o el disfrute de un bien in-
mueble.

c) Las transmisiones de titulos repre-
sentativos de mercaderias.

d) Las ejecuciones de obra con aporta-
cién de los materiales por el empresario,
siempre que el valor de los materiales
aportados excede de] 20 por ciento de le
base imponible,

e) Las aportaciones no dinerarias efec-
tuadas por los sujetos pasivos del Impues-
to de los elementos de su patrimonio em-
presarial o profesional a sociedades o co-
munidades de bienes y las adjudicaciones
de esta naturaleza en caso de liquidacion
o disolucion total o parcial de aquéllas, sin
perjuicio de la tributacién, que proceda con
arreglo a las normas reguladoras del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

f) Las transmisiones de bienes por cau-
sa de expropiacién forzosa o cualquier otro
acto de disposiciéon en virtud de une nor-
ma: o de una resolucion administrativa o
jurisdiccional.

g) Las entregas de bienes en virtud de
contratos de arrendamiento-venta o de
ventas a plazos con pacto de reserva de do-
minio.

h) La transmision de bienes efectuada
en virtud de contratos de comision de com-
pra o venta cuando el comisionista actie
en nombre propio.

3. Las transmisiones a titulo gratuito
gravadas por este Impuesto tributaran
también, si procediere, por el Impuesto so-
bre Donaciones y Sucesiones.”

Artfculo 5.°
A) Contenido del precepto

El articulo 5.° formula el concepto de
prestacion de servicios. Consta de tres
apartados. En el primero se contiene una
definicién general de prestacién de servi-
cios; en el segundo se contiene una enume-
racion particular, y en el tercero se hace
referencia a determinados supuestos que a
efectos del Impuesto se consideraran igual-
mente como prestaciones de servicios.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas presentadas al aparta-
do 1: '

No se_ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

~ 1504/84 —



b) Enmiendas presentadas al aparta-
do 2:

La, enmienda numero 110, suscrita por el
Diputado sefior Escartin Ipiens, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone que el
epigrafe a) se redacte como sigue: a’) Las
prestadas en el ejercicio de una profesion,
arte u oficio, y, en general, en toda activi-
dad que tenga. por objeto el trabajo”. La en-
mienda se justifica con la pretension de
evitar imprecisiones. Efectivamente, el
ejercicio de la profesién, arte u oficio, en
si mismo no puede considerarse “prestacion
de servicios”.

¢) Enmiendas relativas al apartado 3.

La enmienda nimero 154 (G. P. Socialis-
ta del Congreso) propone la sustitucién del
término “se consideraran por la expresion
“se asimilan”. Se alega como fundamento
del cambio la conveniencia de mejorar téc-
nicamente la rubrica de las operaciones
comprendidas en el numero 3, adecuando-
lo a la terminologia de la sexta directriz
de la CEE,

La enmienda numero 122, suscrita, por
la Diputada sefiora Revilla Lopez, del Gru-
po Parlamentario Centrista, propone que
se incluya un nuevo parrafo con el siguien-
te texto: “A estos efectos, no tendran la
consideracion de autoconsumo, los servi-
cios realizados por la empresa para su in-
movilizado”. La modificacion se justifica
para aclarar el concepto de autoconsumo
externo.

C) Criterio de la Poneneia

Con relacion a la enmienda numero 110,
suscrita, por el sefior Escartin Ipiens (C),
la Ponencia pone de manifiesto que el tex-
to del articulo 5.° que ha de proponerse en
el epigrafe siguiente acoge sustancialmen,
te el proposito delimitador que anima a la
enmienda.

Con referencia a la enmienda numero
154, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. del Congreso, en que se pro-
pone la susticucién del término “se conside-
raran” por la férmula “se asimilan”,“todos

los Ponentes manifiestan un criterio favo-
rable a la admisién.

La enmienda numero 121, suscrita por la
Diputada sefiora Revilla Lopez, es retira-
da por el sefior Garcia-Margallo en nom-
bre del Grupo Parlamentario Centrista.

Se recuerda que en congruencia con lo
expuesto en articulos anteriores se supri-
me del articulo 5.° el epigrafe b) del apar-
tado 2, que afecta a los inmuebles, asi co-
moi la referencia al autoconsumo de servi-
cios en el apartado 3, epigrafe a).

D) Texto que se propone
“Articulo 5.°

Concepto de prestacion de servicios:

1. A los efectos de esta ley se entienda
por prestacion de servicios toda operacion
sujeta al Impuestc que no tenga la consi-
deraciéon de entrega de bienes con arreglo
a lo dispuesto en el articulo anterior.

2. En particular, se consideran presta-
ciones de servicios, entre otras:

a) El ejercicio de una profesion, arte
u oficio, y, en general, toda actividad que
tenga por objeto el trabajo.

b) Las cesiones de uso y disfrute de bie-
nes muebles.

c) Las cesiones y concesiones de dere-
chos de autor, patentes, licencias, marcas
de fabrica y comerciales y deméas derechos
de propiedad intelectual e industrial.

d) Las obligaciones de hacer y no ha-
cer y las abstenciones estipuladas en con-
tratos de venta en exclusiva o derivadas de
convenios de distribucién de bienes en
areas territoriales delimitadas, siempre
que se realicen mediante precio, aunque
sean ocasionales.

e) Las ejecuciones de obra sin aporta-
cién de materiales por el empresario.

f) Los traspasos de locales de negocio.

g) La publicidad.

h) Los servicios de hosteleria, restau-
rante o acampamento y, en general, los su-
ministros de bebidas o alimentos para su
consumo inmediato en el mismo lugar.

i) Las prestaciones de hospitalizaciéon y
de asistencia médica.
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3. Igualmente se asimilan a las pres-
taciones de servicios:

1.° La aplicacion total o parcial al uso
privado del sujeto pasivo contribuyente, de
sus empleados o, en general, para fines aje-
nos a la empresa, de bienes afectos a acti-
vidades empresariales o profesionales,
siempre que tales bienes, o los elementos
que los componen, hayan originado el de-
recho a la deduccién total o parcial del Im-
puesto sobre el Valor Aiadido.

2° Las prestaciones de servicios a. titu-
lo gratuito o efectuadas por el sujeto pasi-
vo para sus necesidades privadas o las de
su personal y, en general, para fines aje-
nos a la empresa.

3.° Los préstamos y créditos.

4.° Las realizadas por cuenta de terce-
ros, cuando quien presta los servicios ac-
tha en nombre propio.”

Articulo 5 bis

A) Criterio de la Ponencia

La Ponencia, por las razones que ya se
han expuesto al examinar el articulo 3.°,
proponen que se incorpore al dictamen un
articulo 5.° bis, al que correspondera la nu-
meracion pertinente, destinado a regular
el régimen de los bienes inmuebles y con
sujecion al texto que se reproduce en el epi-
grafe B) siguiente.

B) Texto que se propone
“Articulo 5.° bis

1. Estan sujetas al impuesto:

a) Las entregas de toda clase de terre-
nos, incluidos los integrados en explotacio-
nes agricolas, forestales, ganaderas reali-
zadas en el desarrollo de una actividad em-
presarial, asi como la constitucién y trans-
misiéon de derechos reales sobre los mis-
mos que confieren a su titular un poder de
utilizacion de los terrenos.

b) Las entregas de terrenos calificados
como solares de acuerdo con la Ley del

Suelo y demas normas urbanisticas cual- |

quiera que sea el sujeto que las realice.

c) La entrega de edificaciones realiza-
das en el desarrollo de una actividad em-
presarial, tanto si la entrega se realiza en
bloque como separadamente por viviendas
o locales.

Asimismo esta sujeta la primera trans-
mision de edificaciones a que se refiere el
parrafo anterior, cualquiera que sea el su-
jeto que la realice.

A los efectos de fo dispuesto en este ar-
ticulo se entendera:

1.° Que son edificaciones no soélo las vi-
viendas, locales o edificios urbanos, sino
todas las construcciones o instalaciones
efectuadas tanto en el suelo como en el sub-
suelo, siempre que sean susceptibles de uti-
lizacién propia e independiente.

2.° Que es Ia primera transmisién la que
tenga lugar antes de su ocupacién o utili-
zacién por el promotor o un arrendatario.
A estos efectos, no se considerara ocupa-
cién o utilizaciéon la que tenga una dura-
cién inferior a dos afios.

d) La constitucién y transmisién de de-
rechos reales sobre los bienes enumerados
en los apartados b) y c¢) que confieran a
su titular un poder de utilizaciéon sobre los
mismos. -

e) La aportacion de los bienes enume-
rados en los parrafos anteriores a una ex-
plotacién, asi como la adjudicacién que de
los mismos se efectie con ocasioén de la li-
quidaciéon de sociedades o en los supuestos
de reduccioén de capital.

f) La entrega de titulos cuya posesion
asegure de hecho o de derecho la propie-
dad o el uso y disfrute de cualquiera de los
bienes inmuebles sujetos.

g) Los arrendamientos de bienes in-
muebles en general.

h) Las ejecuciones de obra sobre bie-
nes inmuebles, con o sin aportaciéon de ma-
teriales, sin perjuicio de la consideracién
en uno u otro caso como entregas o pres-
taciones de servicios.

2. Gozan de exencidn:

a) Las entregas de terrenos a que se
refiere el apartadda) del naimero 1 de este
articulo. '

b) Lss transmisiones de terrenos reali-
zadas de conformidad con la Ley del Suela
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para su incorporacion al dominio publico,
las cesiones y compensaciones que se efec-
tien con ocasién de los expedientes de or-
denacion urbanistica del suelo de confor-
midad con aquella ley.

c) El arrendamiento de bienes inmue-
bles con las excepciones siguientes:

— Los arrendamientos con opcién de
compra de solares.

— Los arrendamientos con opcion de
compra de edificaciones que no ha-
yan sido objeto de''una transmision
anterior.

— Los arrendamientos venta que tribu-
taran en los términos del articulo 4.°,
2, letra £},

— Los servicios de hosteleria y acampa-
miento. '

— Los arrendamientos de espacios para
estacionamiento de vehiculos o para
deposito o almacenaje de bienes, mer-
cancias o productos.

— Los: arrendamientos de herramientas
y maquinaria de instalacion fija.

— Los alquileres de cajas de seguridad.

— La cesién de espacios para exposicio-
nes o para publicidad.

3. Las entregas y prestaciones de ser-
vicios sujetos a este impuesto, aunque es-
tén exentos, no se someteran a imposicién
por el Impuesto de Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados.

4. Son aplicables a los bienes inmuebles
las restantes normas del impuesto.

Ello, no obstante, en las entregas de te-
rrenos o edificaciones sujetas al impuesto
cuando exista aplazamiento en el pago el
devengo se entenderé producido en el mo-
mento de la entrega si bien el impuesto
debera ingresarse en el Tesoro dentro del
plazo que corresponda al momento en que
‘el pago sea exigible y al tipo impositivo
vigente en el momento del devengo.”

Articulo 6.°
A) Contenido del preeepto

Define la importacion de bienes a efac-
tos de este impuesto.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se ha presentado ninguna enmienda
a este articulo.

C) Criterio de la Ponencia

A este articulo no se han presentado en-
miendas y la Ponencia no considera tam-
poco necesario introducir ninguna modifi-
cacidén en el texto del proyecto.

D} Texto que se propone

Se mantiene en el texto del proyecto de
ley.

Aruculo 7°
A) Contenido del precepto

El articulo 7.° contiene la relacién de ope-
raciones no sujetas al impuesto y se com-
pone de ocho apartados, el ultimo de las
cuales comprende los epigrafes a) a k),
ambos inclusive.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1.

No se ha presentado ninguna enmiend:
a este apartado.

b) Enmiendas presentadas al aparta-
do 2.

La enmienda numero 111, formulada por
el Diputado sefior Escartin Ipiens, propons
que se mantenga la redaccién actual del
proyecto, pero afadiendo al final del nu-
mero 2 lo que sigue: “Con actividad habi-
tual en el trafico de inmuebles”. Para jus-
tificar la enmienda se alega que lo que con
ella se pretende es que en el caso de trans-
mision de terrenos y segundas y ulteriores
entregas de edificaciones, esta sujeto al
IV A el profesional o empresa con actividad
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én ese ramo, pero no cua.iquier profesional
cuya actividad no se relacione en absoluto
con el trafico de inmuebles.

c) Enmiendas relativas a los apartados
3 v 5, ambos inclusive.

No se ha presentado ninguna enmienda
a estos apartados.

d} Enmiendas relativas al apartado 6.

La enmienda numero 7, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, del Grupo
Coalicién Democrética, propone que se
mantenga la redaccién actual del aparta-
do 6, afiadiendo la siguiente frase: “Ni ias
entregas de titulos y valores”. La enmien-
da se justifica porque dichas entregas se
encuentran en el mismo caso de no suje-
ciéon al impuesto que las entregas de di-
nero.

e) Enmiendas relativas al apartado 8.

La enmienda nuimero 42, suscrita por el
Diputado seilor Gonzélez Delgado, del Gru:
po Centrista, propone que el epigrafe g)
del apartado 8 se redacte como sigue: “g)
Explotacion de Ferias y Exposiciones de ca-
racter comercial, excepto las organizadas
por las Ferias Oficiales, autorizadas por el
Ministerio de Economia y Comercio’. Como
fundamento se alega que la importancia
que tienen para la economia nacional es-
tas ferias requiere que queden liberadas
de la incidencia del impuesto, al menos las
organizadas oficialmente.

La enmienda numero 97, suscrita por el
Diputado sefior Martinez Villasefor (Gru-
po Centrista), formula idéntica propuesta
v por los mismos fundamentos que la an-
terior.

f) Enmiendas que proponen la incor-
poracién al articulo 7.° de nuevos aparta-
dos.

La; enmienda numero 41 bis, suscrita por
el Diputado sefior Gonzalez Delgado, del
Grupo Parlamentario Centrista, propone

anadir un apartado 8 (pasando el actual 8
a 9) del siguiente tenor: ‘8. Las entregas o
transmisiones de bienes o elementos patri-
moniales que se realicen entre las empre-
sas afectadas en la ejecucion de procesos
de fusion, ya sea por absorcién o por crea-
cién de una nueva sociedad, asi como en
los de escisién de empresas’. Se alega co-
mo fundamento que la exigencia del Im-
puesto como consétuencia de las transmi-
siones de bienes que se efectiien para eje-
cutar los procesos de fusién dificultaria
enormemente la realizacion de estos proce-
S08, que Sson muy necesarios para que las
empresas espaiolas adquieran la dimen-
sién 6ptima.

La enmienda numero 96, suscrita por el
Diputado sefior Martinez Villasefior, del
Grupo Parlamentario Centrista, se formula
en idénticos términos a la anterior.

La, enmienda numero 182, suscrita por el
Diputado seiflor Garcia-Margallo Marfil,
del Grupo Parlamentario Centrista, propo-
ne la incorporacién al articulo 7.° de un
apartado 9, redactado como sigue: (9. a)
Las entregas de bienes efectuadas en el
desarrollo de actividades empresariales o
profesionales en los siguientes términos:

— Que se realicen en Ceuta o Melilla.

— Que se realicen por sujetos pasivos
residentes en Ceuta o Melilla o por
establecimientos permanentes alli si-
tuados que pertenezcan a sujetos pa-
sivos, personas o entidades domicilia-
dos fuera de dichos territorios, sin
perjuicio de su tributacién como im-
portaciones en el territorio de rédi-
men comun, en los términos que re-
glamentariamente se establezcan.

— Que se realicen por sujetos pasivos o
establecimientos permanentes radica-
dos en territorio de régimen comun,
cuando los bienes objeto de la entre-
ga se destinen a, los territorios de Ceu-
ta y Maelilla. A estos efectos las entre-
gas realizadas desde el territorio de
régimen comun tendran el tratamien-
to de exportaciones.

b) Las prestaciones de servicios efec-
tuadas en el desarrollo de actividades em-
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presariales o profesionales en los siguien-
tes términos:

-— Que se realicen en Ceuta o Melilla y
que el tomador del servicio sea resi-
dente en dichos territorios.

— Que se realicen en territorio de régi-
men comun cuando el tomadcr del
servicio sea residente en los territo-
rios de Ceuta y Melilla o tenga en
ellos establecimiento permanente,
siempre y cuando los bienes y servi-
cios prestados sean efectivamente uti-
lizados en dichos territorios y se apli-
quen a actividades econdémicas de
produccién y consumo alli realizadas.

— Los servicios prestados por sujetos pa-
sivos residentes en Ceuta o Melilla, o
por establecimientos alli radicados,
cuando se destinen a territorios de ré-
gimen comun, tributaran en este te-
rritorio recayendo la sujecion y las
obligaciones materiales y formales
del impuesto sobre el destinatario; si
éste no fuese sujeto pasivo, dichas
obligaciones corresponderan al pres-
tador del servicio, residente en Ceuta
o Melilla.

c¢) Los transportes terrestres, mariti-
mos y aéreos que, iniciados en territorio de
régimen comun, se destinen inmediata-
mente a los territorios de Ceuta y Melilla,
asi como los que se inicien en dichos terri-
torios, cualquiera que sea su destino”. Co-
mo motivacion se alega que el IVA susti-
tuird al Impuesto General sobre el Trafico
de las Empresas y al Impuesto sobre el Lu-
jo, tributos que de modo casi absoluto no
rigen en Ceuta y Melilla, de acuerdo con
lo dispuesto en. las normas que los regulan.
Por otra parte —-prosigue la enmienda—,
es necesario adecuar el régimen fiscal es-
pecial de ambos territorios con vistas al
ingreso de Espaiia en la CEE, teniendo muy
en cuenta sus singulares caracteristicas
economicas, determinadils esencialmente
por la condicién de territorio franco de que
gozan y en la que basan casi de modo ex-
clusivo su actividad, la cual podria verse
afectada muy negativafente si no se pre-
vén los oportunos mecanismos de salva-
guarda en el orden tributario.

C) Criterio de la Ponencia

Con relacién a la enmienda niumero 7,
suscrita por el Diputado sefior Osorio Gar-
cia (CDJ, en la que se propone que al apar-
tado 8 se le afiada la frase “ni las entregas
de titulos y valores”, todos los Ponentes se
muestran contrarios a su admisién por es-
timar que tales entregas estéan sujetas, por
principio, al Impuesto, si bien disfrutan de
exencién al amparo del articulo 8.°, apar-
tado 18, epigrafe h), del proyecto.

Las enmiendas numeros 42, 87, 41 bis y
96, suscritas por los Diputados seitiores
Gonzalez Delgado y Martinez Villasefior,
son retiradas por el Ponente sefior Garcia-
Margallo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Con relacion a la enmienda namero 182,
suscrita por los Diputados sefiores Garcia-
Margallo y Olivenza Ruiz, en la que se pro-
pone la incorporacién al articulo 7.° de un
apartado 9, en el que se regule la inciden-
cia del Impuesto en las operaciones relacio-
nadas con los territorios de Ceuta o Me-
lilla, los Ponentes acordaron, por unanimi-
dad, aplazar la formulacion del criterio
hasta que termine la redaccién del Infor-
me.

Finalmente, el Ponente sefior Garcia-
Margallo fcrmulé algunas sugerencias con
el fin de mejorar técnicamente la redacciéon
de los aaprtados 2 y 8 de este articulo 7.°

Con relacién a la enmienda ntimero 182,
suscrita. por los Diputados sefiores Garcia-
Margallo y Olivencia Ruiz, en la que se
propone la incorporacién al articulo 7.° de
un apartado 9, en el que se regule la inci-
dencia del Impuesto en las operaciones re-
lacionadas con los territorios de Ceuta y
Melilla, los Ponentes sefiores Carrascal
Felgueroso, Garcia-Margallc, Baron Cres-
po y Calahorro estimaron conveniente
aceptar en sustancia la propuesta de la en-
mienda con algun retoque de redaccion,
pero trasladando su contenido a la Dispo-
sicion final segunda en los términos que
oportunamente se mencionara en este [n-
forme.

Los Ponentes, sefiores Barén Crespo y
Calahorro suscitaron, ademas, la conve-
niencia de ampliar el primer parrafo del
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apartado 8 del articulo 7.°, incorporando el
siguiente texto:

“Se comprenden entre las operaciones no
sujetas tanto los servicios publicos gestio-
nados directamente por los Entes citados o
por organismos o empresas de los mismos
dependientes, como les que lo son indirec-
tamente por ser prestados por empresarios
o profesionales que tengan contratada su
gestion.”

Alternativamente, propusieron afadir a
la lista de exenciones en operaciones inte-
riores, contenida en el articulo 8.° el si-
guiente numero:

“28. La prestacion de servicios publicus
del Estado v demas Entes Publicos reali-
zada por organismos o empresas de los
mismos dependientes o por empresarics o
profesionales que tengan contratada su
gestion, cuando los usuarios de tales ser-
vicios no hayan de efectuar contrapresta-
cién o ésta tenga el carécter de tributo.”

Subsidiariamente, para el supuesto de
gue no se aceptara ninguna de las dos en-
miendas anterioreg a los articulos 7.° y 8.°
los propios Diputados sefiores Barén Cres-
po v Calahorro proponen incorporar el tex-
to de la. segunda de las mismas al Anexo B
del proyecto de ley bajo un nuevo numsro.

Por su parte, los Ponentes del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso sefiores
Barén y Calahorro proponen que se supti-
ma el apartado 4 del articulo 7.°, relativo
a los transportes internacionales, no adhi-
riéndose a esta propuesta, los Ponentes del
Grupo Parlamentario Centrista, sefiores
Garcia-Margallo y Carrascal Felgueroso
que optan porque se mantenga la redac-
cién del proyecto.

D)} Texto que se propone

Por las razones alegadas al examinar las
enmiendas, v atendiendo la propuesta de
mejoramiento técnico formulada por el
Diputado senicr Garcia-Margallo, los Po-
nentes, con criterio unanime, proponen
que el articulo 7.° quede redactado como

sigue:

“Articulo 7.° Operaciones no sujetas

No estan sujetas al Impuesto:

1. Las entregas o transmisiones globa-
les de empresas efectuadas a titulo lucra-
tivo entre personas fisicas, siempre que co-
mo consecuencia de la transmisién no se
haya producido una desafectacién de to-
dos o parte de los bienes transmitidos del
patrimonio empresarial o profesional a que
estaban afectados.

2. Las entregas de bienes a quienes han
de ejecutar obras sobre los mismos, sin
pérdida de la titularidad del que las efec-
tue, y todo ello sin perjuicio de la tributa-
cién. que proceda por la obra ejecutada.

3. Los transportes internacionales en la
parte de trayecto de los mismos que tenga
lugar fuera del territorio espaiiol.

4. Los servicios prestados por personas
fisicas en régimen de dependencia deriva-
dos de relaciones laborales o administra-
tivas.

5. Las entregas de dinero a titulo de
contraprestacién o pago.

8. Las entregas de muestras gratuitas y
de obsequios de escaso valor efectuadas pa-
ra la promocién de las actividades empre-
sariales.

7. Las operaciones efectuadas en régi-
men de Derecho puhlico por el Estado y los
demas Entes Publicos, siempre que se efec-
tuen sin contraprestacién, o en su caso, se
exija un tributo.

No obstante lo dispuesto en el parrafo
anterior, estan sujetas, en todo caso, las
operaciones que tales Entes realicen en el
desarrollo de las siguientes actividades:

a) Telecomunicaciones.

b) Distribucién de agua, gas, electrici-
dad y energfa térmica.

c) Transporte de bienes y personas.

d) Prestacion de servicios portuarios y
aeroportuarios. ..

e) Fabricacion y venta de bienes.

f) Las de intervencién sobre productos
agropecuarios dirigidas a la regulacion del
mercado de estos productos.

g) Explotacion de ferias y exposiciones
de caréacter comercial.

h) Almacenaje y depdésito.
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i) Las propias de oficinas comerciales
de publicidad o de agencias de viajes.

j) Explotaciéon de cantinas y comedores
de empresas, economatos, cooperativas v
establecimientos similares.

k) Las comerciales o mercantiles de los
organismos publicos de radio y televisién.

Articulo 8.°
A) Contenido del precepto

El articulo 8.° contiene la enumeracion
de las exenciones en operaciones interio-
res. Se compone de veintitrés apartados, de
los cuales los apartados 17 y 18 contienen
una pluralidad de epigrafes sefialados con
las letras a) a h) y a) a i), respectivar
mente.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1:

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

b) Enmiendas relativas al apartado 2:

La, enmienda numero 8, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (G. P. Coa-
licion. Democratica), propone que el apar-
tado 2 se redacte como sigue: “2. Las pres-
taciones de hospitalizacion y de asistencia
meédica y demas relacionadas directamen-
te con aquéllas, aseguradas por organis-
mcs de Derecho publico u otros con fun-
cion social asimilable, cualquiera que sea
quien otorgue las prestaciones”. Como fun-
damento se alega que el texto propuesto
se adapta a lo dicho realmente en la direc-
triz. Afiade el enmendante que prefiere
pensar en un ervor en la traduccién y no
en un deseo socializante que la directriz,
aprobada por paises con Gobiernos socia-
listas, no preve. Lo que se exime es la pres-
tacién asegurada por la Seguridad Social
(u otras instituciones de previsién simila-
res, como los Montepios), aunque sea el
sector privado quien la realice.

La; enmienda niimero 70, suscrita por el

Diputado sefior Pin Arboledas (G. P. Cen-
trista), propone que el apartado 2 se re-
dacte como sigue: “Las prestaciones de hos-
pitalizacién y de asistencia médica y de-
mas relacionadas directamente con aqué-
llas, aseguradas por organismos de dere-
cho publico o por establecimientos priva-
dos en condiciones sociales equiparables a
aquéllos”. Como justificacién se alega que
la sexta directriz dice “asegurados’, no “rea-
lizados”. La exencion se extiende a. la pres-
tacion que la Seguridad Social y otras ins-
tituciones de previsiéon aseguran, aunque
sea el sector privado quien la realice.

La enmienda numero 223, presentada por
el Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, propone que el apartado 2 se redacte
como sigue: “2. Las prestaciones de hospi-
talizacion y de asistencia médica y demas
relacionadas directamente con aquéllas,
aseguradas por organismos de Derecho pu-
blico u otros con funcién social asimilable,
cualquiera que sea quien otorgue las pres-
taciones’. Se trata, pues, de una enmienda
que coincide literalmente en su contenido
y fundamento con la nimero 8 ya reseiia-
da como presentada por el Diputado sefor

Osorio Garcia (G. P. Coalicion Democra-
tica).

c) Enmiendas relativas al apartado 3:

La enmienda numero 184, del Grupo Par-
lamentario Comunista, propone la supre-
sién de este apartado. Como motivaciéon se
alega que no parece correcto el discrimi-
nar a determinadas profesiones liberales.

d) Enmiendas relativas al apartado 4:

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

e) Enmiendas presentadas al aparta-
do 5:

La enmienda numero 185, del Grupo Par-
lamentario Comunista, propone la supre-
sién del apartado 5. El fundamento es el
mismo alegado en la enmienda niimero 184
del propio Grupc Parlamentario Comunis-
ta, es decir, que no es correcto el discri-
minar a determinadas profesiones libera-
les.
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f) Enmiendas en las que se propone la
incorporacién de un apartado 5 bis (nue-
vo):

La enmienda numero 142, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, propo-
ne la incorporacion al articulo 8.° de un
apartado 5 bis redactado como sigue: “Los
servicios de los Abogados y de los miem-
bros de otras profesiones, con actuacion en
los Tribunales, cuando tales servicios es-
tén relacionados con la Administracion de
Justicia’. La motivacion consiste en recoger
lo dispuesto en el apartado o) del articu-
lo 14 de la sexta directriz de la CEE.

g) Enmiendas relativas al apartado 6:

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

h) Enmiendas relativas al apartado 7:

La enmienda numero 112, suscrita por el
Diputado sefior Escartin Ipiens (Grupo
Centrista), propone que el apartado 7 se
redacte como sigue: “7. Las entregas y ser-
vicios realizados por Mutualidades de Pre-
vision Social acogidas a la Ley de 6 de di-
ciembre de 1841 y por la Seguridad Social
o por personas fisicas o juridicas que efec-
then prestaciones a cargo de aquélla, sin
percibir a cambio de las mismas contra-
presiaciéon alguna de los adquirentes de
los bienes o de los destinatarios de los ser-
vicios. Las entregas y servicios realizados
por otras Mutualidades legalmente reco-
nocidas. A estos efectos no tendran la con-
sideracién de contraprestacién las cotiza-
ciones efectuadas a la Seguridad Social, o
a las Mutualidades expresadas”. Como jus-
tificacion se alega que lo que se propone
en la enmioenda es la inclusién de aque-
llas Mutualidades especiales que tienen ba-
se legal especial, lo que se justifica por la
finalidad que tales Mutualidades persi-
guen. De otra manera —prosigue la en-
mienda— se crearia un grave problema a
Mutualidades y beneficiarios.

i) Enmiendas relativas al apartado 8.

La enmienda numero 9, suscrita por el
Diputado seiior Osorio Garcia (Grupo Coa-

licién Democratica), propone afiadir detras
de “la juventud” la siguiente frase: “Asi co-
mo la familia, la tercera edad y los minus-
validos”. La enmienda se justifica con la
alegacion de que en nuestro pais la exen-
cién propuesta es conveniente por lo des-
protegidos que estéan los sectores sociales
mencionados.

La enmienda numero 226, del Grupo Mi-
noria Catalana, propone que el apartado 8
se redacte como sigue: “8. Las prestaciones
de servicios y las entregas de bienes direc-
tamente relacionadas con la proteccion de
la infancia y de la juventoud, asi como la
familia, la tercera edad y los minusvali-
dos, efectuadas por organismos de Dere-
cho publico y por otros organismos de ca-
racter social reconocidos en la forma que
reglamentariamente se determine”. Esta
enmienda tiene idéntico contenido y fun-
damentos que la anteriormente resefiada,
con el namero 9 y presentada. por el Dipu-
tado seiior Osorio Garcia (Grupo Coalicion
Democratica).

j) Enmiendas relativas al apartado 9.

La enmienda numero 143, del Grupo So-
cialistas de Cataluiia, propone que la fra-
se del proyecto “realizados por organismos
de Derecho publico o personas o entidades
reconocidas” se sustituya por el siguiente
parrafo: “Realizadas por organismos de De-
recho publico o por organismos sin fines
lucrativos”. Lo que se persigue en la en-
mienda es recoger textualmente el apar-
tado h) del articulo 14 de la sexta directriz
de la CEE.

La enmienda numero 155, del Grupo So-
cialistas del Congreso, propone la adicién
al namero 9 de un ultimo parrafo redac-
tado como sigue: “No obstante, cuando las
entregas y prestaciones de servicios sean
realizadas por personas o entidades priva-
das, la aplicacion de la exencién exigira
que cumplan simultdneamente las siguien-
tes condiciones:

al} No deberan tener como finalidad la
busqueda sistematica de lucro. Sus even-
tuales beneficios no podran ser distribui-
dos, debiendo afectarse al mantenimiento
o mejora de las prestaciones que realicen.
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b) Deberan ser gestionadas y adminis-
tradas a titulo gratuito por personas que
no tengan interés directo o indirecto en el
resultado de la explotacion, por s{ mismas
O por persona interpuesta.

¢} Los precios seran homologados por
la autoridad publica competente, no pu-
diendo exceder de los mismos. Si los pre-
cios de sus operaciones no son susceptibles
de homologacion, deberan ser inferiores a
los exigidos por empresas comerciales su-
jetas al Impuesto sobre el Valor Afadido,
para operaciones analogas.

d) La aplicacion de la exencién no de-
bersa provocar distorsiones de la compc-
tencia en perjuicio de empresas comercia-
les sujetas al Impuesto sobre el Valor Afa-
dido. La motivacion de la. enmienda con-
siste en exigir a las entidades privadas las
condiciones sefialadas y permitidas por el
articulo 13, A, 2, a), de la sexta directriz
de la CEE.

k) Enmiendas relativas al apartado 10.

La enmienda numero 197, suscrita por el
Grupo Minoria Catalana, propone que el
apartado 10 se redacte como sigue: “10. En-
sefianza en todos sus grados”. Se alega. que,
de acuerdo con las directrices comunita-
rias, es necesario mantener exenta la en-
senanza a todos sus niveles, con objeto de
facilitar al maximo las posibilidades de ac-
ceso a la misma.

1) Enmiendas relativas al apartado 11.

La enmienda numero 10, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (Grupo Coa:
lic.6n Democratica), propone que se sus-
tituya la palabra “filoséficas” por la pala-
Lra “sociales’. La enmienda, se justifica por-
(gue no se encuentra en nuestro ordena-
miento constitucional y juridico ninguna
reierencia a instituciones y organismos fi-
losoficos. Por otra parte, la sensibilidad €
inspiracién de nuestro pais no se conipa-
dece con éste muy minoritario tipo de ins-
tituciones que, de existir, no merecen una
exencion. Conviene, en cambio, la referen-
cia a “instituciones y organismos sociales”

que si existen en nuestro entorno con fun-
ciones altamente protegibles y equipara-
bles a las politicas.

11) Enmiendas relativas al apartado i2.

La enmienda ntimero 11, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (Grupo Coa-
licion Democratica), propone, en congriten-
cia con la anterior, que la palabra “filoso-
ficas” se sustituya por “sociales”. El funda-
mento es el ya mencionado con relacién a
la enmienda anterior.

La enmienda numero 113, suscrita por el
Diputado sefior Escartin Ipiens (Grupo
Centrista), propone la siguiente redaccién:
“12. Las prestaciones de servicios y las en-
tregas de bienes accesorias efectuadas a
sus miembros por organismos de natura-
leza politica, sindical, profesional, religio-
sa, patriética, filoséfica, filantrépica o ci-
vica que no tengan finalidad lucrativa, pa-
ra la consecucion de sus iinalidades comu-
nes y mediante una cotizacion fijada en los
estatutos”. Esta enmienda trata de incluir
a los Colegios y Organismos Profesionales
que tradicionalmente nacieron como gre-
mios y sindicatos y tienen caraicter y re-
gulacion especifica, y sin perder las fun-
ciones ordenadoras del ejercicio profesio-
nal cumplen finalidades corporativas me-
diante prestaciones y servicios a los cole-
giados. En definitiva, la enmienda consis-
te en intercalar la palabra “profesional” en-
tre “sindical” y “religiosa’. ‘

La enmienda ntimero 186, suscrita por el
Grupo Comunista, propone suprimir las pa-
labras “religiosa, patriotica, filoséfica, fi-
lantrépica’. la motivacién de la enmienda
es que no quedan definidos claramente es-
te tipo de organismos.

m) Enmiendas relativas al apartado 13.

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

n) Enmiendas relativas al apartado 14.

La enmienda numero 157, suscrita por el
Grupo Socialista del Congreso, propone la
adicién de un ultimo parrafo con la si-
guiente redaccién: “En la forma que regla-
mentariamente se determine”. Se alega en

— 1504/93 —



apoyo de la enmienda la necesidad de con-
cretoar reglamentariamente las condicio-
nes que hayan de concurrir para aplicar
la exencion,

o) Enmiendas relativas al apartado 15.

La enmienda numero 156, del Grupo So-
cialista del Congreso, propone como la an-
terior la adicion de un ultimo parrafo con
la siguiente redaccion: “En la forma que re-
glamentariamente se determine”. El fun-
damento es idéntico al de la anterior.

La enmienda numero 187, del Grupo Co-
munista, propone la supresién del aparta-
do 15. La enmienda se formula por cohe-
rencia con la presentada al articulo 8.,

apartados 3 y 5.

p) Enmiendas presentadas a los apar-
tados 16 y 17.

No se han presentado enmiendas a estos
apartados.

q) Enmiendas presentadas al aparia-
do i8.

La enmienda numero 12, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (Grupo Coa-
licion Demaocratica), propone que en el epi-
grefe a) se diga lo que sigue: “La acepta-
cién y concesion de créditos, préstamos y
depdsitos en dinero y demaés operacionocs
relacionadas con los mismos, incluida la
negociacion y los efectos financieros”. Con
relacién a la letora c), se propone la su-
presiéon. En relacion con la letra f}, se pro-
pone cambiar la palabra “excepto” por la
palabra “incluida’. Con referencia al epi-
grafe h), se propone cambiar la palabra
“exceptuados” por “incluidos”. En fin, con
relacion al epigrafe i), propone que se di-
ga lo que sigue: “La gestion de las Entida-
des de Inversion Colectiva’. Como funda-
mento de estas propuestas se alega lo que
sigue: 1.° Que las letras a) y c), en la re-
daccion del proyecto, es confusa y deja fue-
ra de la exencién los préstamos interban-
carios y los préstamos a las Entidades de
Tinanciacién, que la legislacién vigente
equipara a los depésitoos y que estdn su-
jetos al ITE y exentoos; 2.° Que la gestion
de cobro de letras y el depésito de accio-

nes y valores que se exceptiian en los epi-
grafes f) y h) son servicios de las entida-
des de crédito, iguales a las transferencias,
nagociacion, etc., que si se eximen. Su ex-
ceptuacién —prosigue la enmienda— crea-
ria un mecanismo marginal complicado en
eslas entidades, y 3.° La ley que va a te-
ner entrada proximamente en las Cortes
se denomina de Entidades de Inversién Co-
lectiva y en ella se encuentran, por ejeni-
plo, los fondos de pensiones y otras insti-
tuciones exencionables.

La enmienda numero 209, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, propone que
el epigrafe a) se redacte como sigue: “a)
La aceptacion y concesion de créditos, pres-
tamos y depésitos en dinero y demaés ope-
raciones relacionadas con los mismos, in-
cluida la negociacion y los efectos finan-
cieros”. Como justificacion se alega que la
letra a) en su redaccién actual es confu-
sa y deja fuera de la exencién los présta-
mos interbancarios y los préstamos a las
entidades de financiacion que la legisia-
cién vigente equipara a los depédsitos y que
estan sujetos al ITE y exentos. No hay ra-
z6n —agrega la enmienda— para dejar
fuera de la exencion del IVA estas parce-
las por una defectuosa redaccion.

La enmienda nimero 209, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, propone la
supresion del epigrafe c) del apartado 18.
Sirven de fundamento a esta propuesta las
mismas razones antes enunciadas para
justificar la nueva redaccién que se pro-
pone del epigrafe a).

La enmienda numero 105, suscrita por e!
Diputado sefior Olivencie Ruiz (Grupo Par-
lamentario Centrista), propone que el epi-
grafe e) del apartado 18 se redacte como
sigue: “La prestacion y negociacion de fiai-
zas, avales y garantias, salvo la gestion Je
los mismos por persona distinta de quien
concedi6é los créditos garantizados o las
propias garantias™. Se alega como justifi-
cacion que, aunque de la redaccion literal
del proyecto cabe deducir que la exencién
alcanza a la prestacion y negociacién de
fianzas, avales y garantias que constitu-
yen el objeto social de las Sociedades de
Garantia Reciprocas, se considera conve-
niente introducir el afiadido propuesto por
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la enmienda con el fin de fijar claramente
el ambito de la exencitn y evitar futuras
dudas y conflictos derivados de interpre-
taciones dispares.

La enmienda numero 72, suscrita por el
Diputado sefior Alierta Izuel (Grupo Par-
lamentario Centrista), propone que el epi-
grafe f) se redacte como sigue: “f) Las ope-
raciones relativas a transferencias, giros,
cheques, libranzas y otras érdenes de pa-
go, excepto la gestion de cobro de crédi-
tos”. Se alega en apoyo de la propuesta
que la redacciéon del proyecto diverge con-
siderablemente de la sexta directriz, que
alude a actividades de caracter comercial
y extrabancario que, de alguna manera,
equivalen a lo que se conoce como acti-
vidad de “factoring”. En cambio, la redac-
cién del proyecto someteria a gravamen a
las comisiones de cobranza de efectos que
corresponden a una actividad tipicamen-
te bancaria, como es el descuento de le-
tras, rozando la filosofia de excluir del im-
puesto dicha actividad y encareciendo in-
evitablemente el crédito.

La enmienda numero 224, del Grupo Par-
lamentoario Minoria Catalana, propone
que en el epigrafe f) se suprima la pala-
bra “excepto”. En apoyo de la enmienda se
alega que se exceptuan de la exencion del
IVA la gestién de cobro de letras de cam-
bio y demas documentos de giro, lo que
constituye una discriminacién frente a
otros documentos que también se utilizan
para el pago, por ejemplo, talones, che-
ques o libranzas que estin exentos. Ade-
mas, es sabido que la practica totalidad
de las letras de cambio son gestionadas pa-
ra su cobro por bancos o financieras, de
tal modo que el pago del 11 por ciento en-
carecera el costo de las letras.

La enmienda numero 211, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, propone que
en el epigrafe h) se cambie la palabra “ex-
ceptuadas” por la palabra “incluidos”. Co-
mo justificacion de la propuesta se alegan
los mismos criterios que se exponen en la
enmienda a la letra f) del mismo apar-
tado.

La enmienda numero 77, del Diputado se-
nor Alierta Izuel (Grupo Parlamentario
Centrista), propone que en el epigrafe i)

se afiada la expresion siguiente: “... y de
fondos de pensiones”. Como justificacion
se alega que la sexta directriz exonera “la
gestion de fondos comunes de inversiones
tal vomo vengan definidos por los Estados
miembros’. El texto del proyecto —afiade
la enmienda— no contempla la gestiéon de
los fondos de pensiones que van a ser ob-
jeto de préoxima regulacién en el proyecto
de Ley de Instituciones de Inversién Colec-
tiva.

La enmienda numero 225, del Grupo Par-
lamentoario Minoria Catalana, propone
que el epigrafe i) se redacte como sigue:
“i) La gestion de fondos comunes de inver-
sién, definidos reglamentariamente”. Se
trata con la enmienda de extender la exen-
cion a otros tipos de fondos de invercion,
por ejemplo, los de pensiones, en concor-
dancia con la sexta directriz comunitaria.

r) Enmiendas relativas a los apartados
1y v 20.

No se han presentado enmiendas a es-
tos apartados.

s) Enmiendas relativas al apartado 21.

La enmienda numero 114, suscrita por e!
Diputado sefior Escartin Ipiens (Grupo
Parlamentario Centrista), propone que al
final del apartado 21 se afiada la siguien-
te frase: “Con actividad habitual en el tra-
fico inmobiliario”. Las razones que se ale-
gan son las mismas que se exponen en la
enmienda presentada por el mismo sefior
Diputado con relacion al articulo 7.°, apar-
tado 2.

La enmienda numero 115, formulada
también por el Diputado sefior Escartin
Ipiens (Grupo Parlamentario Centorista).
propone aclarar el inciso final de este apar-
tado, de tal manera que se diga lo que si-
gue: “... terrenos urbanizados o edifica-
bles”. Con la enmienda se pretende evitar
la confusiéon que puede surgir al referirse
el proyecto unas veces a “etrenos edifica-
bles” o “no edificables”, y otras veces & "ig¢-
rrenos urbanizados”.
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t) Enmiendas relativas al apartado 22

La enmienda nuamero 115, suscrita por el
Diputado sefior Escartin Ipiens (G. P. Cen-
trista), propone, por las mismas razones
expresadas con relacion al apartado ante-
rior, que se emplee la expresiéon “terreno
edificable o urbanizado”

u) Enmiendas relativas al apartado 23

No se ha presentado ninguna enmienda

a este apartado.

v) Enmiendas presentadas al apartado 24
(nuevo)

La enmienda 13, suscrita por el Diputa-
do seilor Osorio Garcia (G. P. Coalicién
Democratica), propone que se aiiada al ar-
ticulo 8° un apartado 24 (nuevo) redac-
tado como sigue: “24. Las entregas de bie-
nes y las prestaciones de servicios que rea-
licen las empresas y explotaciones turis-
ticas, cuando estas entregas y prestaciones
se realicen a extranjeros. La determinacion
de la exencién y de su alcance se estable-
ceréa en términos de la cifra relativa de ne-
gocios facturados a no residentes. La exen-
cién no alcanzara a las entregas de bie-
nes y las prestaciones de servicios que se
realicen a residentes.” Con el afiadido pro-
puesto en la enmienda se intenta dar un
trato equitativo a la prestacion de servi-
cios turisticos a extranjeros, en relacién
con el trato que se confiere a las exporta-
ciones de bienes, ya que la facturacién de
servicios turisticos a los no residentes no
son por propia naturaleza, sino exporta-
ciones de servicios.

La enmienda numero 37, suscrita por el
Diputado sefior Bravo de Laguna (G. P.
Centrista), formula idéntica propuesta a la
anteriormente reseiiada.

La enmienda 80, suscrita por el Diputa-
do seiior Gonzalez Delgado (G. P. Centris-
ta), propone la incorporacion de un apar-
tado 24 redactado como sigue: “Las entre-
gas de bienes y las prestaciones de servi-
cios realizadas por las Cooperativas fiscal-
mente protegidas, entre sf o con sus miem-
bros. Esta exenciéon sera aplicable a las
operaciones que realicen las Sociedades

Agrarias de Transformacion fiscalmente
protegidas con sus miembros.

Esta exencién no alcanza a las exporta-
ciones e importaciones de bienes.” El fun-
damento de la enmienda es proteger ade-
cuadamente las actividades de estas socie-
dades, prolongando la exencion actual del
Impuesto General sobre el Trafico de las
Empresas, mantenida también en la Ley
6/1979, de 25 de septiembre, sobre Régi-
men Transitorio de la Imposicién Indi-
recta.

La enmienda 104, formulada por el Di-
putado sefior Garcia-Margallo Marfil (G. P.
Centrista), propone la incorporaciéon de un
apartado 24 en el que se diga lo que sigue:
“24. Las entregas de revistas y periédicos
diarios”. No existen fundamentos explicitos
de la enmienda.

La enmienda 130, suscrita por el Dipu-
tado sefior Sanjuan Borda (G. P. Centris-
ta), propone la incorporacién de un apar-
tado 24 redactado como sigue: “24. Las en-
tregas de libros, revistas y periédicos dia-
rios". Esta enmienda llevaria aparejada, co-
mo la anterior, la supresién del aparta-
do 3~ del anexo B, que se refiere precisa-
mente a los libros, revistas y periodicos
diarios. Tampoco esta enmienda contiene
una fundamentacion explicita.

La enmienda numero 140, suscrita por
el Diputado sefior Carrascal Felgueroso
(G. P. Centrista), propone la adicién de un
apartado con el siguiente tenor literal:
“Ninguna entrega de bienes sujeta al Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y el del Valor Afadido”. La justificacion
consiste en respetar el principio general
segun el cual el mismo acto no puede es-
tar sujeto, al mismo tiempo, a una doble
imposicion indirecta.

La enmienda nuimero 204, suscrita por
el G. P. Minoria Catalana, propone que se
incorpore al articulo 8.° un apartado 24 re-
dactado en idénticos términos a los que se
sefialan en las enmiendas 13 y 37 suscri-
tas, respectivamente, por los Diputados se-
fiores Osorio Garcia y Bravo de Laguna. -

La enmienda 80, suscrita por el Diputa-
do sefior Gonzalez Delgado (G. P. Centris-
ta), propone la incorporacién de un apar-
tado 25 (nuevo), redactado como sigue:
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“Los servicios de los abogados y de los
miembros de otras profesiones con actua-
cién en los Tribunales, cuando tales servi-
cios estén relacionados con la. Administra-
cion de Justicia”. Como fundamento se ale-
ga que la exenciéon de tales servicios esté
contemplada en el articulo 14, B), o), de
la directriz de la CEE sobre el IVA.

C) Criterio de la Ponencia

a) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 1.

No se han presentado enmiendas a es-
te precepto. No obstante, los Ponentes, con
criterio unanime, consideran que el ultimo
inciso del apartado 1, que en el proyecto
esta redactado en los siguientes términos:
“‘La exenciéon no se extienda a las teleco-
municaciones”, se suprima, incluyendo en

cambio, en forma positiva, en el supuesto
de exencién prevista en el apartado 1, los

servicios publicos telegraficos.

b) Con relaciéon a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 2.

Ante todo, el Ponente sefior Garcia-Mar-
gallo manifiesta en nombre del Grupo Par-
lamentario Centrista que queda retirada la
enmienda numero 70, suscrita por el Dipu-
tado sefior Pin Arboledas.

Con relacion a las enmiendas nameros 8
y 223, suscritas, respectivamente, por el Di-
putado sefior Osorio Garcia (CD) y por el
Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na, y cuyo contenido y fundamento son
idénticos, los ponentes consideran que pue-
den considerarse acogidas en su parte sus-
tancial con el nuevo texto del apartado 2,
que se propone en este Informe (confron-
tese epigrafe D), ya que en dicho texto no
se hara referencia alguna a los organismos
o entidades que aseguren las prestaciones,
ni a las personas que las otorguen.

c) Con relacion a las enmiendas presen-
tadas al apartado 3.

Los ponentes rechazan la enmienda nu-
mero 184, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, en la que se propone la supresién

de este apartado, por considerar que la
asistencia prestada en el ejercicio de pro-
fesiones médicas y sanitarias debe pro pro-
pia naturaleza gozar de exencidén en este
Impuesto. Estiman, asimismo, los ponen-
tes que la exencion debe extenderse al su-
ministro de medicamentos y material sa-
nitario como asi se hara constar en el tex-
to propuesto en este Informe. (Confrénte-
se epigrafe D).

d) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 4.

No se han presentado enmiendas a este
apartado, pero los ponentes, con criterio
unanime, consideran que puede mejorarse
la redaccién del precepto omitiendo la pa-
labra “humana’” al referirse a la entrega de
sangre y colocar en cambio la expresion
“de otros” delante de la referencia a los ele-
mentos del cuerpo humano.

e) Con relaciéon a las enmiendas pre-

i sentadas al apartado 5.

Los ponentes, con criterio unanime, des-

estiman la enmienda nimero 185, presen-

tada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, en la que se postula la supresién del
apartado 5. Considera, asimismo, sin dis-
crepancia que la exencion debe extenderse
al suministro y reparacién de prétesis den-
tales y ortopedias maxilares, y asi se hara
constar en el texto que se propone en este
Informe (confréntese apartado D).

f} Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 5 bis (nuevo).

Tras un cambio de impresiones sobre el

¢ contenido de la enmienda numero 142, sus-

crita por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia, en el que se propone que
se declare la exencion de los servicios de
los abogados y de los miembros de otras
profesiones con actuacion en los tribuna-
les, cuando tales servicios estén relaciona-
dos con la Administracién de Justicia, los
ponentes decidieron aplazar la emision de
su criterio hasta que se produzca una nue-
va revisiéon del texto del proyecto.
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g) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 6.

Al apartado 6 del proyecto no se ha pre-
sentado ninguna enmienda y la Ponencia,
con criterio unanime, considera que en el
Dictamen debe mantenerse la redaccién
del proyecto.

h) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 7.

El ponente sefior Garcia-Margallo mani-
fiesta que queda retirada la enmienda nu-
mero 112, suscrita por el sefior Escartin
Ipiens (C). No se han presentado enmien-
das a este apartado, pero la Ponencis con-
sidera que debe ser objeto de nueva redac-
cién con el fin de diferenciar claramente
tres aspectos en el tratamiento de la exen-
cibn, a saber: 1.° La enunciacion de las per-
sonas fisicas o de las entidades que reali-
zan las entregas de bienes y prestaciones
de servicios; 2° La extension de la exen-
cién; 3.° Los casos en que proceda el dis-
frute de la exencidn, y 4.° Las cotizaciones
0 cuotas que no tendran carécter de con-
traprestacién.

Estos cuatro aspectos se recogen debida-
mente sistematizados en el texto nuevo del
apartado 7, que se propone en este Infor-
me (confréontese epigrafe D).

1) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 8.

La Ponencia ha examinado las enmien-
das numeros 9 y 228, suscritas, respectiva-
mente, por el Diputado seilor Osorio Gar-
cia y por el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, en las que se proponen
que se haga referencia explicita no sélo a
la infancia y a la juventud, como se hace
en el proyecto, sino también a la familia,
a la tercera edad y e los minusvalidos.

En relacion con estas enmiendas, la Po-
nencia, con criterio unanime, considera de
justicia incluir en el precepto la referencia
a la tercera edad y a los minusvalidos y
estima, por otra parte, pue debe suprimir-
se la referencia que el proyecto contiene
& las entregas de bienes, circunscribiendo,

por tanto, la exencién a las prestaciones
de servicios. Por ultimo, juzga adecuado in-
corporar un segundo parrafo en el que se
contenga la enumeracion de actividades
que se reputan de proteccién a la infan-
cia y a la juventud.

j) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 9.

Los ponentes rechazan la enmienda nu-
mero 143, presentada por el Grupo Parla-
mentario de Socialistas de Cataluna, en la
que se solicita que las prestaciones para
gozar de la exencidén se realicen por orga-
nismos de derecho publico o por organis-
mos sin fines lucrativos. No obstante, el
ponente sefior Calahorro Téllez se adhiere
a esta enmienda. Por lo que se refiere a
la enmienda numero 155, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, en la que se postula la adhesiéon de
un ultimo parrafo al numero 9, con la re-
daccién que figura en el epigrafe B), re-
lativo al contenido y fundamento de las
enmiendas, los ponentes la rechazan con
excepcion del sefior Calahorro, que la man-
tiene en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso enmendante.

Al margen del criterio sustentado sobre
la enmienda presentada a este apartado,
los ponentes sefiores Garcia-Margallo, Ca-
rrascal Felgueroso y Trillo, del Grupo Par-
lamentario Centrista, estiman que deben
introducirse algunas modificaciones diri-
gidas a mejorar técnicamente el precepto,
sobre todo para extender la exencién a las
prestaciones de servicios directamente re-
lacionadas con las actividades descritas en
el apartado, tal como alojamiento y manu-
tencién. En cambio, los ponentes de la Mi-
noria Catalana y del Grupo Parlamentario
Vasco estiman preferible mantener la re-
dacciéon del proyecto y los ponentes del
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantienen sus enmiendas sin perjui-
cio de aceptar las modificaciones técnicas
incorporadas al precepto por iniciativa de
los ponentes centristas. El ponente seiior
Moreno Diez (Mx) se abstiene de emitir
criterio en este punto.
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k) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 10.

Los ponentes rechazan la enmienda nu-
mero 197, del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, y consideran preferible
mantener la redacciéon del proyecto.

La enmienda numero 197, es, sin embar-
g0, mantenida por el ponente sefior Gasoé-
liba i Bohn, en representacién del grupo
enmendante.

) Con relaciéon a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 11.

Los ponentes, con criterio unénime,
aceptan sustituir la palabra “filoséficas”
por la palabra “sociales”, tal como se pro-
pone en la enmienda numero 10, del Dipu-
tado sefior Osorio Garcia.

Por su parte, los Diputados sefiores Gar-
cia-Margallo, Carrascal Felgueroso y Tri-
llo consideran conveniente incorporar al
apartado 11 una relaciéon de las activida-
des realisadas por instituciones religiosas
o sociales y que gozan de exencion. Este
criterio es compartido por los restantes po-
nentes, salvo por el sefior Calahorro Té-
llez, que en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista postula que se mantenga la
redacciéon del apartado 11 que se contiene
en el proyecto.

1) Con referencia al apartado 12.

Los ponentes, con criterio unanime, acep-
tan la propuesta contenida en la enmien-
da numero 11, suscrita por el Diputado se-
flor Osorio Garcia, del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Democratica, para que se sus-
tituya la palabra “filoséficas” por la pala-
bra “sociales”, en congruencia con una en-
mienda anterior ya aceptada en el mismo
sentido.

La enmienda numero 113, suscrita por el
Diputado sefior Escartin Ipiens, es retira-
da por el ponente seiior Garcia Margallo
en nombre del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

La enmienda numero 186, suscrita por
el Grupo Parlamentario Comunista, en que
se propone suprimir las palabras ‘religio-
sa”, patridtica, filoséfica, filantrépica’, es

desestimada por considerar que se trata de
especificaciones necesarias para delimitar
el A&mbito del precepto, sin perjuicio de sus-
tituir, como ya se ha dicho antes, la pala-
bra “filoséfica” por “social”.

m) Con referencia al apartado 13.

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado, a pesar de lo cual los po-
nentes con criterio unanime juzgan que
para mayor precision conviene hacer una
referencia explicita a los servicios ampa-
rados por exencién. Asi se hace en el tex-
to propuesto por la Ponencia. (Confréntese
el siguiente epigrafe D).

n) Con referencia al apartado 14.

Con relacion a la enmienda numero 157,
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, en la que se solicita
que se incorpore la frase “en la forma que
reglamentariamente se determine”, la Po-
nencia pone de manifiesto que esa peticién
es innecesaria, ya que el texto del proyec-
to alude explicitamente a “la forma. que re-
glamentariamente se determine”. No obs-
tante, la Ponencia, como propia iniciativa,
estima que es preferible hacer referencia a
las “Instituciones” de Derecho publico en
vez de refereirse a los “Organismos” de De-
recho publico y, por otra parte, que es tam-
bién preferible sustituir la expresiéon “‘Or-
ganismos de caracter cultural” por “Enti-
dades de caréacter cultural”.

1) Con referencia al apartado 15.

La, Ponencia, con criterio unanime, juz-
ga que no es pertinente aceptar la, enmien-
da numero 187, del Grupo Parlamentario
Comunista, en que se propone la supresion
del apartado 15, dado que la naturaleza
del servicio de transporte de enfermos o
heridos justifica la exencion del impuesto
que este apartado establece. Por ello pro-
pone a la Comisién que se mantenga la re-
daccion del proyecto.

o) Con referencia al apartado 186.

No hay ninguna enmienda presentada a
este apartado, pero la Ponencia juzga que
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en vez de emplear la conjuncién copulati-
va “y” debe utilizarse la conjuncién adver-
sativa “0”, con lo que la ultima frase de es-
te apartado sera la siguiente: “por corre-
dores o agentes de seguros’.

p)} Con referencia al apartado 17.

Aunque no hay ninguna enmienda pre-
sentada a este apartado, la Ponencia re-
cuerda que se suprime el texto propuesto
como consecuencia de la incorporacion a

este Informe de un articulo 5 bis, relativo |

al régimen de los inmuebles.
q) Con referencia al apartado 18.

Ante todo se pone de manifiesto que el
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana retira las enmiendas numeros 224, 211
y 225 con el fin de que la Ley que ahora se
contempla se ajuste del modo més preciso
posible a la sexta directriz del Consejo de
las Comunidades Europeas. A su vez, el po-
nente representante de la propia Minoria
Catalana, sefior Gasoéliba, manifiesta que

el epigrafe D) de este Informe. El ponente
sefior Garcia-Margallo retira la enmienda

suscrita por el Diputado sefior Alierta Izuel

en la que se propone ahadir las palabras
siguientes: “y de Fondos de Pensiones”. To-
dos los ponentes, con criterio unanime, des-
estiman la enmienda numero 12, presen-
tada por el Diputado sefior Osorio Garcia.
Con independencia del criterio de los po-
nentes sobre las enmiendas tal como ha

apartado 18 en que se recogen algunas pre-
cisiones técnicas convenientes en cuanto se
refiere a las operaciones financieras exen-
tas. Dicho texto se incorpora al siguiente
epigrafe D).

r) Con referencia a los apartados 19 X _
~ de tipo reducido.

y 20.

No se han presentado enmiendas a estos
apartados vy los ponentes consideran que

debe mantenerse la redaccion del proyecto.

s} Con referencia al apartado 21.

Se suprime también la referencia a este
apartado, porque queda su contenido sub-
sumido en el articulo 5.° bis incorporado a

| este Informe.

No obstante, el ponente sefior Garcia-

Margallo, en nombre del Grupo Parlamen-

tario Centrista, retira las enmiendas nu-
meros 114 y 115, suscritas por el sefior Es-
cartin Ipiens.

t) Con referencia al apartado 22.

El ponente sefior Garcia-Margallo retira
la enmienda numero 115, del Diputado se-
nor Escartin Epiens. Se recuerda que el
contenido de este apartado queda igual-
mente subsumido en el articulo 5.° bis, in-
corporado en este Informe.

u) Con referencia al apartado 23.

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado y los ponentes proponen

! que se mantenga la redaccién del proyecto

que la enmienda numero 209 queda asumi- . sin modificacién alguna.

da en el nuevo texto que se recogera en |

v) Con referencia a nuevos apartados.

Por exigencias técnicas del Impuesto y
para delimitar con mayor precisién el 4m-
bito de las exenciones, la Ponencia propo-
ne con criterio unanime que se incorporen
tres nuevos apartados con el texto propues-
to que figura incorporado al epigrafe D).
La Ponencia, seguidamente, pasa a expo-

. ner su criterio sobre las enmiendas en las

quedado expresado en las consideraciones | que también se encuentra nuevos apar-

precedentes se fomula un nuevo texto del !

tados.
Se juzga innecesaria la admision de la

. enmienda numero 104, suscrita por el Di-
i putado sefior Garcia-Margallo, en que se

solicita la exencion para la entrega de re-
vistas y periddicos diarios, ya que dicho
concepto aparece integrado en el anexo B)

La enmienda numero 130, suscrita por el
Diputado sefior Sanjuan Borda, queda re-
tirada por el seiior Garcia-Margallo, en
nombre del G. P. Centrista,
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La enmienda numero 140, suscrita por el
Diputado sefior Carrascal Felgueroso, en
la que se solicita que ninguna entrega de
bienes quede sujeta al propio tiempo al Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y al Impuesto sobre el Valor Anadido, ya
ha quedado aceptada en sustancia por la
redaccién dada en este Informe a precep-
tos anteriores de la Ley.

La enmienda niimero 204, presentada por
el Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, en que solicita la exencién en de-
terminadas circunstancias para las entre-
gas y prestaciones de servicios que reali-
cen las empresas y explotaciones turisticas,
queda rechazada por todos los Ponentes,
pro se mantiene por el sefior Gasoéliba, en
nombre del Grupo enmendante.

La enmienda numero 80, del Diputado
senor Gonzélez Delgado, queda retirada
por el seiior Garcia-Margallo en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista.

Finalmente, la enmienda niimero 201, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, en.que se solicita la exencién para
las entregas de determinados bienes ali-
menticios, queda rechazada por todos los
ponentes, excepto los sefiores Gasoéliba y
Elorriaga, en nombre de la Minoria Cata-
lana y del Grupo Parlamentario Vasco, res-
pectivamente.

Finalmente, la enmienda numero 142, del
Grupo Palamentario Socialistas de Catalu-
fia, en que se propone que se declare la
exencion de los servicios prestados por pro-
fesionales de la Abogacia, merece un cri-
terio favorable por parte de los ponentes
sefiores Barén y Calahorro, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, y se
oponen & ella los ponentes seiiores Garcia-
Margallo y Carrascal Felgueroso, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

D) Texto que se propone

Articulo 8.°
teriores

Exenciones en operaciones in-

Gozan de exencién por este Impuesto:

1. Las prestaciones de servicios y las en-
tregas de bienes accesorias a aquellas efec-

tuadas por los servicios publicos postales
y telegraficos.

2. Las prestaciones de hospitalizacién y
asistencia médica y demas relacionadas di-
rectamente con aquéllas.

Se consideran prestaciones relacionadas
directamente con la hospitalizacién las de
alimentacién, alojamiento, quiréfano, ex-
ploracién radiolégica, suministro de medi-
camentos o material sanitario y otras ana-
logas prestadas en las clinicas, sanatorios
y demas establecimientos de hospitaliza-
cién y asistencia médica.

3. La asistencia prestada en el ejercicio
de profesiones médicas y sanitarias defini-
das como tales por el ordenamiento juridi-
co. La exencidn no se extiende al suminis-
tro de medicamentos y material sanitario.

4. Las entregas de sangre y de otros ele-
mentos del cuerpo humano efectuadas pa-
ra fines médicos o de investigacion.

5. Las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el ejercicio de su
rrofesién por odontélogos, mecanicos-den-
tistas o protésicos dentales. La exencién se
extiende al suministro y reparacién de pro-
tesis dentales y ortopedias maxilares.

8. Las prestaciones de servicios realiza-
das por entidades cuyos miembros ejerzan
exclusivamente actividades exentas o no
sujetas, con objeto de prestarles servicios
directamente relacionados con aquéllas y
necesarios para el ejercicio de las mismas,
siempre que los asociados se limiten a re-
embolsar la parte que les corresponda en
los gastos hechos en comun.

7. Las entregas de bienes y prestacio-
nes de servicios que, para el cumplimien-
to de sus fines especificos, realicen:

a) Las Mutualidades de Prevision So-
cial acogidas a la Ley de 6 de diciembre
de 1941.

b) La Seguridad Social.

c) Las personas fisicas o juridicas que
efectien prestaciones a cargo de la Segu-
ridad Social.

La exencién no se extiende a la dispensa-
cién de medicamentos por cuenta de la Se-
guridad Social.
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Sélo proceder4 el disfrute de esta exen-
cion en los casos en que quienes realicen
tales operaciones no perciban contrapres-
tacién alguna de los adquirentes de los bie-
nes o de los destinatarios de los servicios.

No tendran a estos efectos la considera-
cion de contraprestacion las cotizaciones
efectuadas a la Seguridad Social ni las cuo-
tas satisfechas a Mutualidades.

8. Las prestaciones de servicios direc-
tamente relacionadas con la proteccion de
la infancia y la juventud, efectuadas por
organismos de Derecho publico y por otras
entidades de caracter social reconocidos co-
mo tales en la forma que reglamentaria-
mente se determine.

Se consideran actividades de proteccion
a la infancia y la juventud las de forma-
cién o perfeccionamiento de nifios y jove-
nes, las de asistencia a lactantes y la rea-
lizacion de cursos, excursiones, campamen-
tos, viajes o encuentros infantiles o juve-
niles.

9. Las prestaciones de servicios relati-
vas a la educacion de la infancia o de la
juventud, a la ensefianza en todos los gra-
dos del sistema educativo y a la formacion
o al reciclaje profesional, realizado por Ins-
tituciones de Derecho publico o por perso-
nas o entidades privadas reconocidas au-
torizadas con arreglo a Derecho para el de-
sarrollo de las actividades educativas o do-
centes mencionadas.

La exencioén se extendera a las prestacio-
nes de servicios directamente relacionadas
con las actividades descritas en el parra-
fo anterior, tales como alojamiento y ma-
nutenciéon prestadas por dichos organismos
o entidades.

10. Las clases impartidas a titulo par-
ticular por docentes y que se refieren &
cualquiera de los grados del sistema edu-
cativo.

11. Las prestaciones de servicio y las ce-
siones de personal realizadas en cumpli-
miento de sus fines por instituciones reli-
giosas o sociales legalmente reconocidas
que se refieran a las siguientes activida-
des:

demas
aquéllas.

b) Asistencia y seguridad sociales.

c) Proteccion de la infancia y de la ju-
ventud.

d) Educacion, ensefianza, formacién y
reciclaje profesional.

directamente relacionadas con

12. Las prestaciones de servicios y las
entregas de bienes accesorios efectuadas
directamente a sus miembros por organis-
mos o entidades de naturaleza exclusiva-
mente politica, sindical, religiosa, patrioti-
ca, social, filantropica o civica que no ten-
gan finalidad lucrativa, para la consecu-
cién de sus finalidades comunes siempre
gue, ademas, no perciban de los beneficia-
rios de tales operaciones contraprestacion
alguna distinta de la cotizacion fijada en
sus estatutos.

13. Las prestaciones de servicios a per-
sonas que practiquen el deporte o la edu-
cacion fisica, efectuadas por entidades u
organismos sin fin lucrativo, siemnpre que
tales servicios estén directamente relacio-
nados con dicha practica.

A estos efectos se consideran entidades
u organismos sin fines lucrativos los que
no persigan la busqueda sistematica de be-
neficios siempre que, ademas, dediquen to-
dos los ingresos obtenidos en el desarrollo
de las actividades exentas a cubrir los gas-
tos ocasionados por la realizacién de las
mismas.

14. Las prestaciones de servicios cultu-
rales efectuadas por Instituciones de Dere-
cho publico y por otras Entidades de caréac-
ter cultural reconocidos por el Ministerio
de Cultura, previo informe del Ministerio
de Hacienda, en los que concurran los si-
guientes requisitos:

a) No deben tener por finalidad la bus-
qgueda sistematica de beneficios.

b) Sus gerentes o administradores de-
ben actuar desinteresadamente sin perci-
bir retribucion alguna por el desempeiio de
tales funciones, no pudiendo tener interés
directo o indirecto en los resultados eco-

- noémicos de la entidad ni por si mismos ni

a) Hospitalizacion, asistencia médica y |

a través de personas interpuestas.
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En ningun caso la exencién se extende-
ra a las entregas de libros, impresos, pu-
blicaciones, discos, cintas magnetofénicas,
instrumentos de reproduccion sonora o
imagen ni otros objetos ordinariamente
vendidos en establecimientos comerciales.

15. El transporte de enfermos o heridos
en ambulancias o vehiculos especialmente
habilitados para ello.

16. Las operaciones de seguro y rease-
guro, y las prestaciones de servicios rela-
tivas a las mismas realizadas por corredo-
res o agentes de seguros.

17. Las siguientes operaciones financie-
ras cualquiera que sea la persona o enti-
dad que las realice:

a) Los depositos en efectivo en sus di-
versas formas y las demas operaciones re-
lacionadas con los mismos, incluida la ne-
gociacion.

b) La emision de obligaciones, bonos y
demés titulos representativos de emprés-
titos.

¢) La concesién y negociaciéon de cré-
ditos y préstamos en ‘dinero, cualquiera
que sea la condicién del prestatario y la
forma en que se instrumente, incluso me-
diante efectos financieros.

d) Las demés operaciones relativas a
préstamos o créditos efectuadas por quien
concedio el crédito.

La exencién no alcanza a las operaciones
de mediacién o de gestién realizadas por
persona, distinta de quien concedié los cré-
ditos garantizados.

e) La prestacién y negociacion de fian-
zas, avales y garantias de créditos.

La exencién no se extiende a la gestién
de garantias de créditos efectuadas por
persona distinta de quien concedi6 los cré-
ditos garantizados.

f) Las operaciones relativas a transfe-
rencias, giros, cheques, libranzas y otras
6rdenes de pago, con excepcion de la ges-
tién de cobro de letras de cambio y demas
documentos de giro y en general cuales-
quiera efectos de comercio.

La exencién se extiende a las operacio-
nes de “factoring”, en los casos que consti-

tuyan adquisiciones en firme mediante
subrogacioén en créditos mercantiles.

g) Los servicios y operaciones, incluida
la negociacion, que tengan por objeto di-
visas, billetes de banco y monedas que sean
medios legales de pago, a excepciéon de las
monedas y billetes de coleccién.

A los efectos de lo dispuesto en el pa-
rrafo anterior se consideraran como de co-
leccion las piezas de plata, de oro o de
otro metal, asi como los billetes que no
sean normalmente utilizados para su fun-
cién de medio legal de pago o0 que tengan
un interés numismatico.

h) Los servicios y operaciones, excep-
tuados el depodsito y la gestion relativos a
acciones, participaciones en sociedades,
obligaciones y demas titulos valores, con
excepcion de:

/

Primero: los representativos de mercade-
rias.

Segundo: los titulos cuya posesion asegu-
re de hecho o de derecho la atribucion de
1 apropiedad o el uso y disfrute de un bien
inmueble,

i) La gestién de los Fondos de Inver-
sion Mobiliaria.

18. Las entregas por su valor facial de
efectos timbrados de curso legal.

19. Las apuestas realizadas por el Pa-
tronato de Apuestas Mutuas Deportivo-Be-
néficas, los sorteos realizados por la Lote-
ria Nacional y la Organizacién Nacional de
Ciegos, las rifas, tombolas, apuestas, com-
binaciones aleatorias y juegos de suerte,
envite o azar, autorizados con arreglo a
Derecho.

20. Las entregas de bienes utilizados
exclusivamente para la realizacién de ope-
raciones exentas de este Impuesto en vir-
tud de lo establecido en este articulo, siem-
pre que tales bienes no hayan originado el
derecho a la deduccion total o parcial del
Impuesto soportado al efectuar la adquisi-
cién de los mismos.

21. Las entregas de bienes cuya adqui-
sicién o importaciéon no hubiera originado
el derecho a deducir en virtud de lo dis-
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puesto en el articulo 21, numero 2, de esta
Ley.

22. Los transportes de personas y sus
equipajes procedentes o con destino a un
pais extranjero.

La exencién se extiende a los servicios
accesorios a las operaciones mencionadas.

ARTICULO 9.°
A) Contenido del precepto

El articulo 9.° enumera las exenciones en
las importaciones. El precepto aparece di-
vidido en once apartados, de los cuales los
numeros 17 y 18 se componen, a su vez, de
varios epigrafes.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 201, del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, dice referir-
se al articulo 9.°, apartado 24; se trata, sin
duda, de un error, ya que dicho precepto
no contiene mas que once apartados, en
tanto que el inmediatamente precedente
(es decir, el articulo 8.°, relativo a las exen-
ciones en operaciones anteriores) contiene
veintitrés apartados, por lo que la enmien-
da ha sido resefiada al tratar de este 1l-
timo precepto.

No existe, por tanto, ninguna enmienda
al articulo 9.°

C) Criterio de la Ponencia

No se han presentado enmiendas a este
articulo. No obstante, la Ponencia estima
que para una mayor Claridad, el aparta-
do sexto debe referirse, en su frase inicial,
a ‘importaciones efectuadas en los puer-
tos por los armadores de buques”, quedan-
do el resto del apartado como en el pro-
yecto,

D) Texto que se propone
El articulo 9.° conservaré la redaccién del

proyecto, salvo el apartado 6, que queda-
ra redactado como sigue:

“Las importaciones efectuadas en los
puertos por los armadores de buques..."
El resto, como en el proyecto. '

Articulo 10
A) Contenido del precepto

El articulo 10 enumera en catorce apar-
tados las exenciones en las exportaciones
v operaciones asimiladas.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas a los apartados
1 & 3, ambos inclusive:

No se han presentado enmiendas a es-
tos apartados.

b) Enmiendas relativas al apartado 4:

La enmienda numero 68, suscrita por el
Diputado seilor Pin Arboledas, del Grupo
Parlamnetario Centrista, propone que en
el epigrafe a) del apartado 4 se sustituya
la expresion: “Navegacion maritima inter-
nacional” por “Navegacion de alta mar”.
La enmienda se justifica porque la expre-
sién “navegacién maritima internacional’
es confusa y su definicion del Anexo C)
resulta insuficiente. No es posible, por tan-
to, establecer “a priori® si un buque va a
realizar o no “navegacién maritima inter-
nacional” (lo que dependeré de las circuns-
tancias de explotacién, en cada momento),
pero si es posible establecer su aptitud pa-
ra realizar “navegacion de alta mar’. Este
parece haber sido el criterio de los legis-
ladores europeos al redactar el texto de la
sexta directriz de la CEE, en materia de ar-
monizacién de legislaciones de los paises
miembros sobre el Impuesto sobre el Va-
lor Aifadido. En efecto, la citada directriz
emplea en su articulo 15, apartado 4, le-
tra a), la expresion propuesta “navegacion
de alta mar”.

La enmienda numero 222, suscrita por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, formula idéntica propuesta a la an-
terior.
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c¢) Enmiendas relativas al apartado 5:

La enmienda numero 62, suscrita por el
Diputado seilor Pin Arboledas, propone
susttiuir en el apartado 5 la palabra “obje-
tos” por “bienes” y la expresion “incorpora-
dos &’ por “incorporados en”. Como justi-
ficacion se alega que es conveniente susti-
tuir el término “objetos” por el mas preci-
so de “bienes”’, empleado, por otra parte,
repetidamente en el resto del articulado.
Por otra parte, la expresiéon “incorporados
a” es una traduccion incorrecta —dice la
enmienda— de la version francesa del tex-
to de la sexta directriz. La traduccién co-
recta —siempre & juicio de la enmienda—
es “incorporados en”, de significado sustan-
cialmente diferente.

La enmienda niimero 221, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, contie-

ne idéntica propuesta a la enmienda an-
terior.

d) Enmiendas relativas al apartado 6:

La enmienda numero 220, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, pro-
pone que en el apartado 6 la palabra “ob-
jetos” se sustituya por la palabra “bienes”
vy la expresion de “incorporados a” se sus-
tituya por la de “incorporados en”. Se alega
que las expresiones propuestas mejoran
técnicamente el Proyecto y son congruen-
tes con la terminologia empleada en otros
articulos.

e) Enmiendas relativas a los apartados
7 al 14, inclusive:

No se han presentado enmiendas a es-
tos apartados.

f) Enmiendas que proponen la incor-
poracion de nuevos apartados:

La enmienda namero 38, suscrita por el
Diputado sefior Bravo de Laguna, propone
la incorporacién al articulo 10 de un apar-
tado 15 (nuevo), redactado como sigue: “‘La
prestacion de servicios de hosteleria, res-
taurante y acampamento efectuadas den-
tro del territorio nacional a personas no

residentes”. Como justificacion se alega qué
las prestaciones de servicios citadas a no
residentes constituyen el ambito de las de-
nominadas exportaciones invisibles, requi-
riendo por parte del sector la necesidad de
prestar unos servicios competitivos me-
diante la exoneracion de impuestos en el
momento de prestar servicios al consumi-
dor no residente.

La enmienda numero 219, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, formu-
la idéntica propuesta a la anterior.

C) Criterio de la Ponencia

La enmienda numero 68, suscrita por el
Diputado sefior Pin Arboledas, es retirada
por el sefior Garcia Margallo, en nombre
del Grupo Centrista.

Con relacién a la enmienda ntimero 222,
suscrita por el Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, en la que se propone que
se haga una referencia en el apartado 4,
epigrafe a), a los buques que realicen “na-
vegacion de alta mar”, los ponentes esti-
man que es innecesario, porque el proble-
ma queda resuelto en el Anexo C, en el
que se especifican los diversos supuestos
de navegacion.

Con relacién a las enmiendas naumeros 62
y 221, del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, los ponentes, con criterio una-
nime, estiman que debe acogerse la refe-
rencia a “bienes” en vez de “objetos”.

Juzgan, en cambio, que es preferible
gramaticalmente decir “incorporados a” a
“incorporados en”.

La enmienda numero 38, suscrita por el
Diputado sefior Bravo de Laguna, en la que
se solicita la incorporaciéon de un aparta-
do 15, referente a la prestacion de servi-
cios de hosteleria, restaurantes y acampa-
mento, efectuados dentro del territorio na-
cional a personas no residentes, el ponente
sefior Garcia Margallo al retira en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista.

Al considerar la enmienda numero 219,
de Minoria Catalana, los ponentes, con cri-
terior unanime, no estiman aconsejable su
aceptacién.

Con independencia de los criterios ex-
presados sobre las enmiendas resenadas,
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los ponentes sefiores Barén y Calahorro
proponen la incorporacion de un precepto
redactado como sigue dentro del articulo
10 de esta ley. La redacciéon propuesta es
la siguiente:

‘Quedan exentos del impuesto los si-
guientes transportes internacionales:
i

1.° Los transportes aéreos internaciona-
les de personas, los transportes maritimos
internacionales de personas y el transporte
de sus equipajes, que acompaifien a los mis-
mos en los indicados transportes.

2.° Los transportes de bienes 0 mercan-
cias provenientes del extranjero y las pres-
taciones accesorias a dichos transportes, ya
que el valor del transporte se encuentra
gravado de acuerdo con lo previsto en el
articulo 16, 4, b).

3. El transporte de bienes o mercancias
que estén directamente ligados a la expor-
tacion de bienes.

4.° El transporte de bienes o mercancias
que se beneficien de los regimenes espe-
ciales de importacion en los términos pre-
vistos en la ley.

5.° Los servicios prestados para las ne-
cesidades de los transportes previstos en 3.°
y 4°

6.° Las prestaciones de servicios que
tengan por objeto el cumplimiento de las
formalidades aduaneras relativas a la im-
portacioén, a la exportacién o al trafico.”

Los ponentes seilores Garcia-Margallo y
Carrascal Felgueroso no se adhieren a esta
propuesta.

Los propios ponentes seiiores Barén y
Calahorro consideran que debe modificar-
se el contenido del nimero 6 del mismo ar-
ticulo 10 en la forma siguiente:

“Las entregas, importaciones, transfor-
maciones, reparaciones y las operaciones
de mantenimiento o arrendamiento de las
aeronaves utilizadas por las compaiiias de
navegaciéon aérea que se dediquen esen-
cialmente al trafico internacional remune-
rado, asi como las entregas, importaciones,

arrendamientos, reparaciones y manteni-
miento de motores, repuestos y otros obje-
tos incorporados a las citadas aeronaves o
que se utilicen para su explotacion.”

Los ponentes seilores Garcia-Margallo y
Carrascal Felgueroso no emiten un crite-
rio favorable a la admisién de esta pro-
puesta. Por ultimo, los repetidos ponentes
sefiores Barén y Calahorro proponen que
el titulo del articulo 10 quede redactado
como sigue: “Exenciones de las operaciones
de exportacién y asimilados y de los trans-
portes internacionales”, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 15 de la sexta di-
rectriz.

Los Ponentes sefiores Garcia-Margallo y
Carrascal Felgueroso manifiestan un crite-
rio favorable al mantenimiento del titulo.

D) Texto que se propone

Se mantendra sin alteracién alguna la
redaccion que el articulo 10 tiene en el Pro-
yecto, con la unica modificaciéon de susti-
tuir la palabra “objetos” por la palabra

“bienes” en los apartados 5 y 6 del mencio-
nado articulo.

Articulo 11

A) Contenido del precepto

El articulo 11 regula las exenciones en
otros regimenes aduaneros.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas '

No se ha presentado ninguna enmienda.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia estima que no es necesario
modificar la redaccién del articulo tal co-
mo figura en el Proyecto.

D) Texto que se propone

Como en el Proyecto.
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Articulo 12

A) Contenido del precepto

El articulo 12 contiene las reglas para
determinar el lugar de realizacion del he-
cho imponible, tanto en el supuesto de en-
tregas de bienes como en el de prestacién
de servicios.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se ha presentado ninguna enmienda
a este precepto.

C) Criterio de la Ponencia

Aunque no se ha presentado ninguna
enmienda, los ponentes sefiores Barén y
Calahorro juzgan conveniente que se su-
prima el epigrafe b), apartado 2, b), que
se refiere a la regla sobre la aplicacion del
impuesto en transportes internacionales.
Frente a este criterio, los ponentes sefiores
Garcia-Margallo y Carrascal mantienen el
texto del Proyecto.

D) Texto que se propone

Con criterio unanime, se mantiene la re-
daccion del articulo i2 en todos sus apar-
tados, salvo en el que se ha mencionado
antes, relativo a transportes internaciona-
les, que quedaria suprimido en el caso de
que prosperase el criterio de los ponentes
del Grupo Socialista del Congreso.

Articulo 13

A) Contenido del precepto

El articulo 13 contiene la enumeracién
de los sujetos pasivos y responsables del
impuesto. Se compone de tres apartados.
El primero enuncia los sujetos pasivos; el
segundo, atribuye la consideracién de su-
jeto pasivo a determinadas entidades que
carecen de personalidad, y el apartado ter-
cero, establece la responsabilidad solidaria
en los supuestos de adquisiciones de bienes
o servicios sin factura.

!

a) Enmiendas relativas al apartado 1:

La enmienda ntumero 158, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que el parrafo segundo del epigrafe c)
del apartado 1 se redacte como sigue: “A
los efectos de lo dispuesto en esta ley, para
la determinacién de las personas fisicas o
juridicas establecidas en el interior del Es-
tado espafiol se aplicaran las normas reco-
gidas en las leyes reguladoras de los Im-
puestos sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas y sobre Sociedades, respectivamente”.
En apoyo de la enmienda se alega la con-
veniencia de mejorar la redaccién y con-
cretar los conceptos de “sede de actividad
econdmica’; “establecimientos permanen-
tes”; “domicilio y residencia habitual”, de
acuerdo con lo establecido en las leyes ci-
tadas.

La enmienda numero 39, suscrita por el
Diputado seiior Bravo de Laguna, del Gru-
po Parlamentario Centrista, propone que al
apartado 1 se incorpore un epigrafe e)
(nuevo), redactado como sigue: “e) Las per-
sonas fisicas o juridicas que realicen ex-
portaciones, de acuerdo con la legislacién
aduanera’. La enmienda se justifica para
que el precepto sea congruente con el ar-
ticulo 3.° 1, e), cuya estructura se trasla-
da a este articulo.

La enmienda numero 218, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, contie-
ne idéntica propuesta que la anterior.

b) Enmiendas relativas al apartado 2:

No se ha formulado ninguna enmienda
a este apartado.

c¢) Enmiendas relativas al apartado 3:

La enmienda numero 43, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado, del Gru-
po Parlamentario Centrista, propone que
la responsabilidad solidaria que establece
el Proyecto se transforme en subsidiaria.
Como fundamento se alega que el adqui-
rente no es el que comete la omisién y, por
tanto, su responsabilidad debe ser, a lo su-
mo, subsidiaria, pues la Administracién
tendria que dirigirse primero contra el su-
jeto pasivo y sélo cuando éste resulte in-
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solvente podria considerarse justificado
que se extendiese la responsabilidad a las
otras partes de la relacién econémica.

La enmienda numero 98, suscrita por el
Diputado seiior Martinez Villasefior (C),
propone, como la anterior, que la respon-
sabilidad solidaria se transforme en res-
ponsabilidad subsidiaria.

La enmienda numero 116, suscrita por el
Diputado seiior Escartin Ipiens, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone que se
afiada al final del parrafo segundo la si-
guiente expresion: “en relacién con aqué-
llos™. Con la modificacion se pretende lo
mismo que ya fue expresado por el propio
enmendante respecto de los articulos 7.°, 2,
y 2°, 21,

C) Criterio de la Ponencia

El sefior Garcia Margallo, en nombre del
Grupo Parlamentario Centrista, anuncia la
retirada de las enmiendas nameros 39, 43,
98 y 118, suscritas, respectivamente, por los
Diputados sefiores Bravo de Laguna, Gon-
zalez Delgado, Martinez Villaseiior y Es-
cartin Ipiens.

Estudiada la enmienda niimero 158, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, en la que se propone
una nueva redacciéon del parrafo 2.° del
apartado 1, epigrafe c), los ponentes en-
tienden que no es adecuada la invocacion
que en la enmienda se contiene a las nor-
mas recogidas en las leyes reguladoras en
los Impuestos sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas y sobre Sociedades. No obstan-
te, manifiestan su adhesién al criterio de
la enmienda los ponentes seiiores Calaho-
rro y Solchaga.

Por su parte, los ponentes sefiores Gar-
cia Margallo, Trillo, Carrascal, Moreno y
Elorriaga consideran que el p&rrafo 2.° del
epigrafe c) debe mejorarse en el sentido
de hacer una referencia al territorio de Es-
pafia en vez de aludir al interior de un Es-
tado y asi se propondré en la redaccién que
se contiene en el siguiente epigrafe D).

D) Texto que se propone

Se mantendra la redaccién del Proyecto,

con la unica salvedad de redactar el apar-
tado 1, epigrafe c), como sigue:

“cl) Las personas para quienes se rea-
licen las operaciones sujetas a gravamen,
cuando las mismas se efectiien por perso-
nas o entidades no establecidas en Espaiia.

A los efectos de lo dispuesto en esta ley
se consideran establecidas en el territorio
de Espafia las personas fisicas o juridicas
que tengan en el mismo la sede de su ac-
tividad econémica, un establecimiento per-
manente o, en su defecto, el domicilio o
residencia habitual.

Articulo 14
A) Contenido del precepto

El articulo 14 establece el caracter obli-
gatorio de repercusién, la forma de reali-
zarla y la via jurisdiccional para dirimir
las controversias que puedan suscitarse en
esta materia.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se han presentado enmiendas a este
precepto.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia no estima necesario modifi-
car la redaccién del Proyecto.

D) Texto que se propone

El del Proyecto, sin alteracién alguna.

Articulo 15
A) Contenido del precepto

El articulo 15 contiene la regla general
en materia de base imponible. Se compone
de tres apartados, de los cuales los nume-
ros 2 y 3 se integran, a su vez, en varios

epigrafes.

B) Contenido v fundamento de las en-
miendas
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a) Enmiendas relativas al apartado 1:

La enmienda numero 144, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiia, propo-
ne que se anada un segundo parrafo, re-
dactado como sigue:

“1. La base del impuesto esta constitui-
da por el importe total de la contrapres-
tacion de las operaciones sujetas al mismo.

Seran deducibles las cargas que dismi-
nuyan el valor real de los bienes, pero no
las deudas, aunque estén garantizadas con
prenda o hipoteca.”

Como justificaciéon de la enmienda, se
declara en ella que se inspira en la redac-
ciéon del Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales, a fin de evitar fraudes y ha-
llar el justo valor de la contraprestacion.

b) Enmiendas relativas al apartado 2:

La enmienda numero 50, suscrita por el
Diputado sefior Aguilar Azaiién, propone
que al final del epigrafe a) del apartado 2
se aflada una frase del siguiente tenor:
“... sin perjuicio de lo establecido en la le-
tra e) del apartado 3 siguiente”’. Como fun-
damento se alega que el articulo 15, 2, a),
contiene una regla que est4 en contradic-
cién con lo que establece el epigrafe e) del
apartado 3 de este mismo articulo. Con-
viene dejar clara la preferencia —ailade la
enmienda— de este ultimo precepto, que
es el que especificamente regula el régi-
men de los pagos efectuados por cuenta de
los clientes.

La enmienda numero 88, suscrita por el
Diputado sefior Alierta Izuel (C), contiene
idéntica propuesta que la anterior.

c) Enmiendas relativas al apartado 3:

La enmienda numero 81, del Diputado se-
fior Gonzalez Delgado (C), propone que el
epigrafe a) del apartado 3 se redacte como
sigue: “Las cantidades satisfechas por ra-
z6n de indemnizaciones por siniestros, por
mora, clausula penal y percepciones ané-
logas”. El nuevo texto se propone por con-
siderar que el Proyecto contiene una res-

triccién importante respecto a lo estable-
cido en la Ley 6/1979, de 25 de septiembre,
sobre el Régimen Transitorio de la Impo-
sicion Indirecta, pues en el texto que fi-
gura en el Proyecto s6lo se excluyen de la
base imponible las cantidades ordenadas
en resoluciones judiciales, sin que se haya
considerado en dicho Proyecto la autono-
mia de la voluntad de las partes contra-
tantes, que como por necesidad ha de ser
contemplada en la futura ley.

C) Ciriterio de la Ponencia

El ponente sefior Garcia Margallo proce-
de, en nombre del Grupo Parlamentario
Centrista, a retirar las enmiendas nume-
ros 50, 86 y 81, suscritas, respectivamente,
por los Diputados sefiores Aguilar Azaiioén,
Alierta Izuel y Gonzalez Delgado.

Por lo que se refiere a la enmienda nu-
mero 144, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, en la que
se propone que en el parrafo 2.° del apar-
tado 1 se declare que seran deducibles las
cargas que disminuyan el valor real de los
bienes, pero no las deudas, aunque estén
garantizadas con prenda o hipoteca, los
ponentes sefiores Garcia Margallo, Trillo,
Carascal, Moreno y Elorriaga consideran
que el contenido de la enmienda es mas
propio del Impuesto de Transmisiones de
bienes y no se ajusta adecuadamente a la
naturaleza del Impuesto sobre el Valor
Afiadido. Frente a este criterio manifiestan
una opinién favorable al mantenimiento de
la enmienda los ponentes sefiores Solchaga
y Calahorro.

D) Texto que se propone

Con la salvedad de los Diputados sefio-
res Calahoror y Solchaga, que mantienen,
segun se ha expresado antes, una nueva
redaccidén para el apartado 1, parrafo 2.°,
del articulo 15, este precepto quedara re-
dactado en términos idénticos a los del Pro-
yecto, pero corrigiendo una errata de im-
prenta que afecta al apartado 3, epigra-
fe a). En consecuencia, se redactara como
sigue:
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“3. No seincluiran en la base imponible:

a) Las cantidades satisfechas por razon
de indemnizaciones declaradas judicial-
mente por mora, clausulas penales y su-
puestos analogos.”

Articulo 16

A) Contenido del precepto

El articulo 16 contiene las reglas espe-
ciales para la determinacién de la base im-
ponible. El precepto se compone de seis
apartados, de los cuales el numero 4 se di-
vide en dos epigrafes.
B) Contenido y fundamento de las en-

miendas
a) Enmiendas relativas al apartado 1:

La enmienda numero 82, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado, propo-
ne que el apartado 1 del articulo 18 se re-
dacte como sigue: “A estos efectos, y para
€l caso de que las partes intervinientes
sean sujetos pasivos del Impuesto de Socie-
dades, se entendera que existe vinculacion
cuando: a) Una de las empresas participe,
directa o indirectamente, en la gerencia,
el control o el capital de la otra; b} Si las
mismas personas participan, directa o in-
directamente, en la gerencia, el control o
el capital de las empresas”. Como funda-
mento se alega que es necesario definir
cuando existe vinculacion en aras de la
transparencia y eficacia tributaria. De es-
te modo, afiade la enmienda, se recogen los
principios basicos que informan la pro-
puesta de directriz publicada por la Comi-
sién de la CEE en fecha 25 de noviembre
de 19876, para evitar la dobla imposicién de
los resultados de las empresas que formen
parte de un grupo.

b) Enmiendas relativas al apartado 2:

La enmienda numero 159, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista del

Congreso, propone que el apartado 2 se !

redacte como sigue: “2. En los supuestos de
autoconsumo de bienes y demas cesiones
de bienes a titulo gratuito, la base impo-
nible seréa el precio de compra de los mis-
mos bienes o bienes similares o, en su de-
fecto, el coste de aquéllos, determinados
con referencia al momento en que se efec-
tuen las operaciones gravadas”. Lo que per-
sigue la enmienda es incluir las normas de
determinacion de la base imponible en “ce-
siones de bienes a titulo gratuito” que pue-
dan no incluirse en el concepto de auto-
consumo de bienes.

¢) Enmiendas relativas al apartado 3:

La enmienda numero 160, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que el apartado 3 se redacte como si-
gue: “3. En los casos de autoconsumo de
servicios y demas prestaciones de servicios
a titulo gratuito se considerara como base
imponible el importe de los gastos efectua-
dos para realizar la prestaciéon de los mis-
mos”. Esta enmienda pretende incluir las
normas sobre determinacion de la base im-
ponible en las prestaciones de servicios a
titulo grauito que puedan no estar inclui-
das en el concepto de autoconsumo de ser-
vicios.

C) Criterio de la Ponencia

El Diputado sefior Garcia Margallo, en
nombre del Grupo Parlamentario Centris-
ta, retira la enmienda numero 82, suscrita
por el Diputado sefior Gonzalez Delgado.

A su vez, los Diputados sefiores Baréon y
Calahorro retiran las enmiendas numeros
159 y 160, presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, por con-
siderarlas innecesarias, ya que la referen-
cia al autoconsumo cubre los supuestos de
cesiones gratuitas a que en las enmiendas
se alude.

Con independencia de lo expuesto, los po-
nentes juzgan aconsejable introducir en el
articulo 16 determinadas puntualizaciones
que afectan a las siguientes materias:

12 A las operaciones cuya contrapres-
tacion no consiste en dinero.
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2* A transmisiones de bienes del comi-
tente al comisionista o viceversa si el co-
misionista actiia en nombre propio.

3.* A las prestaciones de servicios rea-
lizadas por cuenta de tercero, cuando quien
presta los servicios actiia en nombre pro-
pio, y

4* A la reventa de vehiculos automévi-
les usados.

El contenido de las modificaciones pro-
puestas se recoge en el texto que se con-
tiene en el epigrafe D) siguiente.

D) Texto que se propone

Articulo 16. Base imponible. Reglas es-
peciales.

Lo dispuesto en el articulo anterior se
entendera modificado en los siguientes ca-
SOS:

1. Se considerara como base imponible
la contraprestacion que se hubiere acorda-
do en condiciones normales de mercado en
una operacién en que las partes fueran in-
dependientes cuando, debido a las vincu-
laciones existentes entre las partes que in-
tervengan en las operaciones sujetas al im-
puesto, se convengan precios notoriamen-
te inferiores a los normales en el mercado.

Lo dispuesto en el parrafo anterior se
aplicaréd también en las operaciones cuya
contraprestacion no consista en dinero.

2. En los supuestos de autoconsumo de
bienes, la base imponible seré el precio de
compra de los mismos bienes o bienes si-
milares o, en su defecto, el coste de aqué-
llos, determinados con referencia al mo-
mento en que se efectiien las operaciones
gravadas.

3. En los casos de autoconsumo de ser-
vicios, se considerarda como base imponi-
ble el importe de los gastos efectuados pa-
ra realizar la prestaciéon de los mismos.

4, En las transmisiones de bienes del
comitente al comisionista o viceversa, si el
comisionista actiia en nombre propio, la
base imponible estara constituida por la
contraprestacion convenida por el comi-
sionista menos el importe de la comisién.

5. En las prestaciones de servicios rea-
lizadas por cuenta de tercero, cuando
quien presta los servicios actia en nom-
bre propio, la base imponible de la opera-
cidon realizada entre el comisionista y el
comitente estara constituida por la con-
traprestacion del servicio concertado por
el mandatario menos el importe de la co-
misién.

8. En las reventas de vehiculos auto-
moviles usados, adquiridos directamente
de personas que no tengan la condicién de
sujetos pasivos del impuesto, la base im-
ponible sera el 30 por ciento del importe
total de la contraprestacién de las opera-
ciones sujetas al impuesto.

7. En las importaciones, la base impo-
nible resultaréd de adicionar al “valor en
Aduana’” los conceptos siguientes en cuan-
to que no estén comprendidos en el mis-
mo:

a) Los “derechos de importacion” y cua-
lesquiera otros derechos, gravamenes o, en
general, tributos devengados con ocasién
de la importacion, con excepcién del pro-
pio Impuesto sobre el Valor Anadido.

Los “derechos de importaciéon” adiciona-
les seran los contenidos en el Arancel de
Aduanas que efectivamente hayan de ser
aplicados.

b) Los gastos accesorios y complemen-
tarios, tales como comisiones, embalaje,
portes, transportes y seguros, que se pro-
duzcan hasta el primer lugar de destino
en el interior del pais.

A estos efectos se considerara como pri-
mer lugar de destino el que figure en el
documento de transporte al amparo del
cual los bienes son introducidos en Espa-
fia y, en su defecto, el primer lugar en que
se efectuen las operaciones de desagrega-
cién o separacion del cargamento en el in-
terior del territorio espaiiol.

En ningun caso se integraran en la base
imponible los descuentos por pronto pago
vy los que figuren separadamente en fac-
tura concedidos en el mismo momento en
que la operacién se realice y en funcion
de ella.
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8. En las importaciones de bienes en
régimen de transito, importacion tempo-
ral, sistema de admision temporal, Zona
Franca, Depoésito Franco, Depdésitos de Co-
mercio, o introducidos en Recintos de
Aduanas, la base imponible, cuando se can-
celen estas situaciones mediante la solici-
tud de su despacho a consumo, se deter-
minara en la forma prevista en el numero
anterior con referencia al momento del de-
vengo del impuesto.

9. En los supuestos de reimportacion de
bienes exportados temporalmente y que
hayan sido objeto en el extranjero de ope-
raciones de perfeccionamiento no grava-
das por el Impuesto sobre el Valor Anadi-
do o gravadas con derecho a deduccién o
devolucion, sera base imponible la que co-
rresponda, a la operacion efectuada en el
extranjero determinada de acuerdo con lo
dispuesto en el numero 4 de este articulo.

Articulo 17
A) Contenido del precepto

El articulo 17 se destina a regular los re-
gimenes de determinacién de bases. Se
compone de cuatro apartados, el segundo
de los cuales dividido en tres epigrafes.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas al apartado 1.

No se ha presentado ninguna enmienda

a este apartado.
b) Enmiendas al apartado 2.

La enmienda numero 161, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que en el parrafo inicial de este apar-
tado se aiada el término “obstruccion”.

La enmienda aspira a que la obstruc-
ciéon a la actividad inspectora sea uno de
los presupuestos que permitan a los d6rga-
nos gestores competentes fijar la base im-
ponible por los medios previstos en el pro-
pio articulo.

c) Enmiendas relativas a los apartados
3y4.

No se han presentado enmiendas a es-
tos apartucios.

C) Criterio de la Ponencia

Los ponentes, con la salvedad de ins se-
nores Calahorro Téllez y Solchaga, esti-
man que es innecesaria la adiciéon al ar-
ticulo 17, apartado 2, de la palabra “obs-
truccion”, que se postula en la enmienda
numero 161. Con relacién al texto del pro-
yecto, los ponentes estiman, por unanimi-
dad, que puede mantenerse la redaccion
indicada.

D) Texto que se propone

Mantener la redaccion del proyecto sin
modificacion alguna.

Articulo 18

A) Contenido del precepto

El articulo 18 se destina a regular el de-
vengo del impuesto. Se divide en cuatro
apartados, el primero de ellos subdividido
en cuatro epigrafes.

B; Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se han presentado enmiendas a %S
diversos apartados del proyecto. Sin em-
bargo, la enmienda numero 117, suscrita
por el Diputado sefior Escartin Ipiens (C),
propone la incorporaciéon de un apartado
nuevo entre el 2 y el 3 del proyecto, redac-
tado como sigue: “En la prestacion de ser-
vicios el impuesto se devengara en el mo-
mento de la expedicion de la factura o
documento de cobro por el sujeto pasivo.
En caso de no expedicién de dichos docu-
mentos se devengaré el impuesto al ven-
cimiento del plazo de un aiio contado des-
de la prestacion del servicio”. Como justi-
ficuacion se alega que la novedad propues-

i ta permite hacer uso de lo previsto en ¢l
. parrafo ultimo del parégrafo 2 del articu-
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lo 10 de la directriz sexta del Consejo de
la CEE de 17 de mayo de 1977. Se pretende
asi —prosigue la enmienda— lograr una
mayor armonia de la grave carga tributa-
ria indirecta que introduce este impuesto
con la ya existente y correspondiente al
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, cuando se siga el sistema de Caja
para la determinaciéon de ingresos profe-
sionales gravados por este impuesto.

C) Criterio de la Ponencia

La eniienda numero 117, suscrita por el
Diputado seiior Escartin Ipiens (C), es re-
tirada en nombre del expresado Grupo por
el ponente sefior Carrascal Felgueroso y
consideran que debe mantenerse el texto
cel proyecto.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Articulo 19-

El articulo 19 regula el tipo impositivo.
Se divide en tres apartados el primero de
ellos establece el tipo impositivo general
v los dos siguientes incorporan tipos espe-
ciales (uno incrementado y otro 1:auci-
Qo).

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1

La enmienda numero 14, suscrita por el
sefior Osorio Garcia (CD), propone que el
tipo general sea del 5 por ciento. Como jus-
tificacion se alega que los calculos de ex-
pertos situan alrededor del 4,5 por ciento
el actual tipo de entregas y servicios. De
ser esto cierto, el intento de casi triplicar
la presion fiscal por la imposicién indirec-
ta no seria admisible por ser artero, in-
flacionista, injustificado en tiempo de cri-
sis, atacador de la empresa privada, re-
ductor de las ventas y de la actividad eco-
ndémica y para el que la CEE no sirve de
coartada.

La enmienda numero 63, suscrita por el
Diputado sefior Pin Arboledas (C), propo-
ne que el tipo general sea del 7 por cien-
to. Como justificacion de la enmienda se
alega que el tipo de IVA necesario para
obtener los mismos ingresos que los actua-
les impuestos seria del 4,6 por ciento, por
lo que no es pertinente que el nuevo im-
puesto produzca un aumento desorbitado
de la presion fiscal, distorsionando los pre-
cios actuales y agravando la situacién ecc-
némica inflacionaria existente.

La enmienda namero 44, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado (C), pro-
pone que se reduzca al 10 por ciento el ti-
po impositivo general. El fundamento es
evitar que el nuevo impuesto provoque un
excesivo proceso inflacionista.

La enmienda numero 101, suscrita por el
Diputado sefior Martinez Villasefior, pro-
pone, como la anterior, que el tipo impo-
sitivo se reduzca al 10 por ciento, con idén-
tico fundamento.

b) Enmiendas relativas al apartado 2.

La enmienda numero 14, del Diputado
sefior Osorio Garcia (CD), propone que el
topo incrementado sea del 15 por ciento y
los fundamentos alegados son idénticos a
los que en la citada enmienda se alegan
para reducir el tipo general de gravamen.

La enmienda numero 63, del sefior Pin
Arboledas (C), propone que el tipo incre-
mentado sea del 17 por ciento, con idén-
ticos fundamentos a los que ya antes fue-
ran expresados.

La enmienda nuimero 145, suscrita por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia, propone que el apartado 2 del articu-
lo 19 se redacte como si que: “Se aplicara
el tipo del 26 por ciento en las operacio-
nes que tengan por objeto entregas, arren-
damientos de bienes con opcién de contrcl
o importacion de los bienes relacionados
en el anexo A”. En apoyo de la enmienda
se alega que es mas adecuado el tipo del
26 por ciento que el fijado en el proyecto.
Asimismo, la enmienda sefiala que el ca-
lificativo “incrementado”, que figura en ei
proyecto, puede dar lugar a confusiéon si
los tipos se multiplican por un 26 por cien-
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to o si se suma el 26 por ciento al tipo nor-
mal y por ello opta por la supresion del
expresado calificativo.

La enmienda numero 162, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, tiene
idéntico contenido y fundamento que la
anteriormente examinada.

La enmienda numero 188, del Grupo Par-
lamentario Comunista, propone suprimir
el tipo incrementado del 22 por ciento, pre-
visto en el proyecto, por el del 30 por cien-
to. Lo que la enmiends persigue es ate-
nuar la tendencia a la regresividad del sis-
tema tributario que implica el IVA en la
forma que se propone; por otro lado, evi-
tar en la medida de lo posible que se pro-
duzcan rentas fiscales en el periodo tribu-
tario, y, por ultimo, no perjudicar los fines
recaudatorios que el proyecto propone.

c) Enmiendas relativas al apartado 3.

La enmienda numero 14, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (CD), pro-
pone que el tipo reducido sea del 2 por
ciento y la enmienda numero 63, presen-
tada por el Diputado sefior Pin Arboledas
(C), propone el tipo reducido del 2,5 por
ciento. Estas propuestas se formulan por
ambas enmiendas con fundamentos idén-
ticos a los que sirven de apoyo a sus res-
pectivas propuestas de redaccion del tipo
general y del tipo incrementado.

La enmienda nuimero 31, del Grupo Par-
lamentario Mixto, propone que al final del
apartado 3, del articulo 19, se agreguen las
siguientes palabras: “... asi como a las is-
las Canarias”.

La enmienda se justifica para adaptar el
IVA al régimen especial de Canarias que
tiene su fundamento en las circunstancias
de su insularidad y de su nivel de desarro-
llo econémico.

La enmienda ntimero 146, del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Cataluiia, pro-
pone que se suprima el calificativo “redu-
cido” para evitar confusiones en cuanto &
la aplicacion del tipo de gravamen.

La enmienda nimero 183, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que el tipo reducido sea del 3 por cien-

to, en sustitucion del 4 por ciento que se-
iiala el proyecto. Se alega en apoyo de la
propuesta la conveniencia de corregir la
incidencia desfavorable que el IVA tendra
sobre los productos alimenticios.

La enmienda numero 188, presentada por
el Grupo Parlamentario Comunista, pro-
pone que el tipo reducido consista en el 2
por ciento y se invoca en apoyo de la en-
mienda los mismos fundamentos que ya
han sido resefiados al examinar la enmien-
da numero 188, presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista al apartado 2 de
este precepto.

d) Enmiendas que proponen la incor-
poracién de un apartado 4 (nuevo).

La enmienda numero 103, presentada por
el Diputado senior Garcia-Margallo Marfil,
dei Grupo Parlamentario Centrista, propo-
ne la incorporacién de un apartado 4 (nue-
vo), redactado como sigue: “Sera de apli-
cacion el tipo cero, a las entregas de bhie-
nes relacionados en el anexo D”. En la pro-
pia enmienda se propone que se incorpore
al final del proyecto un anexo D, en el que
se diga: “Revistas y periédicos diarios”, su-
primiendo, consiguientemente, la referen-
cia a las revistas y periédicos en el apar-
tado 3. La enmienda no contiene una ex-
plicacion de sus fundamentos.

La enmienda numero 119, suscrita por ¢l
Diputado sefior Buil Giral (C), propone la
incorporaciéon de un apartado 4 redactado
como sigue: “Sera de aplicacion el tipo re-
ducido del 2 por ciento a las entregas v
transmisiones de viviendas de proteccidn
oficial segliin la legislaciéon vigente”. Coino
consecuencia, la propia enmienda solicite
Qe se suprima el apartado 2 del punto 1
del anexo B, de las Disposiciones finales.
En apoyo de ambas enmiendas se invoca
el conocido esfuerzo que se esta realizando
en todos los estamentos de la Administra-
cion pare tratar de relanzar el secter de
la construccién y muy especialmente el sec-
tor de la vivienda, por lo que no se debe
gravar fiscalmente ese tipo de viviendas
en mayor medida que en la actualidad,

La enmienda numero 128, suscrita por
el Diputado sefior Sanjuan Borda (C), for-
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mula, idéntica propuesta a la niumero 103,
del sefior Garcia-Margallo, antes resefiada.

C) Criterio de la Ponencia

La enmienda numero 14, suscrita nor el
Divutado sefior Osoric Garcia (CD), se
mantiene por el enmendante.

Las enmiendas numeros 83. 44 3 101, pre-
scniadas al apartado 1, raspsactivamente,
por los Diputados sefiores Pin Arboledas,
Gonzalez Delgado y Martinsz Villaseiior,
son retiradas en nombre del Grupo Perla-
nmentario Centrista, por el ponente senor
Cairascal.

Con relacion a las enmiendas Lresenia-
das al apartado 2 de este preceptio, el po-
nente sefior Solchaga manifiesta un cri-
terio favorable a la enmienda numero 145,
del Grupo Parlamentario de Sociulistas de
Catalufia, y ese mismo criterio favc:rahle
se manifiesta por el sefior Calahurro res-
pecto a la enmienda numero 182, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
y por el sefior Pérez Royo, respecto a la en-
mienda numero 188, del Grupo Parlamen-
tario Comunista.

Examinadas las enmiendas que afectan
al apartado 3 de este articulo 19, todos los
ponentes manifiestan un criterio contrario
a 'a admisiéon de la enmienda numero 31,
presentada por el Grupo Parlamentar:io
Mixto, por considerar que el problema. re-
lativo a la aplicacién del nuevo impuesto
cn el archipiélago canario debe resolverse
al regular el ambito territorial de aplica-
cion de este tributo y no en el articulo 12
que se refiere al tipo impositivo.

Con relacion a la enmienda numero 148,
en la que simplemente se solicita yue se
suprima el calificativo de “reducido”, con
referencia al tipo de gravamen, se mani-
fiesta un criterio favorable por el sehnor
Solchaga en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, e igualmen-
te, el sefior Calahorro, se adhiere a la en-
mienda 163, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso y el se-
fior Pérez Royo, a la enmienda nimero 186,
presontada por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Por lo que se refiere a las enmiendas na-
meros 103 y 128, suscritas, respectivamen-
te, por los Diputados sefiores Garcia-Mar-
gallo y Sanjuan Borda, todos los ponentes
muestran un criterio unanime, en el sen-
tido de que el tema quede resuelto al in-
formar el articulo 30 de la presente ley.

D) Texto que se propone

Los ponentes, con criterio unanime, pro-
ponen que el articulo 19 conserve la redac-
cién del proyecto sin alteraciéon alguna.

Articulo 20

A) Contenido del precepto

La enmienda numero 20, regula el am-
bito de aplicacién de las deducciones. Se
compone de dos apartados, el primero de
los cuales dividido en tres epigrafes, lo-
tras a) a c), inclusive.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas al apartado 1.

La enmienda numero 164, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que el apartado 1 del articulo 20, se re-
dacte como sigue: “Los sujetos pasivos po-
dran deducir de las cuotas devengadas co-
mo consecuencia de las operaciones que
realicen y que estén sujetas al Impuesto
sobre el Valor Aiadido, las que por este
impuesto se sefialan a continuacién: a) Las
que les hayan sido repercutidas en la ad-
quisicion de bienes o servicios por otros
sujetos pasivos del impuesto; b) Las satis-
fechas en sus importaciones; c¢) Las satis-
fechas en los supuestos a que se refiere el
articulo 13, namero 1, letra c), de esta ley”.
La enmienda se propone aclarar que ias
cuotas deducibles son las correspondientes
al Impuesto sobre el Valor Afiadido.

b) Enmiendas relativas al apartado 2.

No se han presentado enmiendas a este
apartado.
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¢} Enmiendas relativas al apartado 3.
La enmienda numero 122, suscrita por la
Diputado sefiora Revilla Lépez (C), propo-
ne que al apartado 3 del articulo 20 se le
anada un nuevo parrafo, redactado comnio
sigue: “A efectos de este impuesto y de las
deducciones, el régimen de éstas sera co-
mun sin que puedan resultar aplicables re-
gimenes tributarios especiales por razoéon
del territorio”. La enmienda se justifica pa-
ra. eliminar posibles consecuencias negza-
tivas para las deducciones a practicar por
las empresas que realicen operaciones en
todo el ambito nacional.
C) Criterio de la Ponencia
Con relacion al apartado 1, todos los po-
nentes asumen favorablemente el texto que
se contiene en la enmienda numero 164,
del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Con relacion al apartado 3, de este pre-
cepto, el ponente sefior Carrascal Felgue-
roso retira la enmienda numero 122, sus-
crita por la Diputado sefiora Revilla Lopez
del Grupo Parlamentario Centrista.

Todos los ponentes manifiestan un cri-
terio favorable a que se mantenga la re-
daccién del apartado 2 de este precepto.

D) Texto que se propone

“Articulo 20

1. Los sujetos pasivos podran deducir
de las cuotas devengadas como consecuen-
cia de las operaciones que realicen y que
estén sujetas al Impuesto sobre el Valor
Anadido, las que por este impuesto se se-
falan a continuacion:

a) Las que les hayan sido repercutidas
en la adquisicion de bienes o servicios por
otros sujetos pasivos del impuesto.

b) Las satisfechas en sus importacio-
nes.
c) Las satisfechas en los supuestos a

que se refiere el articulo 13, numero 1, le-
tra c), de esta ley.

2. No obstante, lo dispuesto el numero
anterior, no procede la deduccion del im-
puesto que no se haya devengado o no sea
exigible o repercutible con arreglo a Dere-
cho.”

Articulo 21

No se ha presentado ninguna enmienda
a este precepto y la Ponencia propone que
se mantenga la redaccion del proyecto.

Articulo 22

A) Contenido del precepto

F. articulo 22 reguls el procedimiento des
deduccién y se divide en tres apartados.
B; Contenido y fundamento de las en-

miendas
a) Enmiendas al apartado 1.

Nc se¢ han presentado enmiendsas a oste
epartado.

b) Enmiendas al apartado 2.

La enmienda numero 51, suscrita por el
Diputado sefior Aguilar Azafién, propone
que se amplie el plazo de cinco afios y que
se permita que reglamentariamente se pue-
dan contemplar supuestos especiales. Co-
mo fundamento se alega que el plazo de
cinco afnos que prevé el proyecto puede re-
sultar corto en determinados casos de em-
presas que inician sus actividades o en em-
presas que realicen una renovaciéon o am-
pliacion importante cuya producciéon de
bienes y servicios a través de fuertes in-
versiones.

La enmienda numero 87, suscrita por ei
Diputado seiior Alierta Izuel (C), contiene
identica propuesta a la anterior.

C) Criterio de la Ponencia
La Ponencia propone que se mantenga
la redaccion del proyecto.
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D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Articulo 23

No se ha presentado ninguna enmienda
a este precepto y la Ponencia propone que
sc¢ mantenga la redaccion del proyecto.

Articulo 24

A) Contenido del precepto

El articulo 24 regula la prorrata general,
dentro de la Seccién dedicada a las deduc-
ciones. El articulo aparece dividido en dos
apartados.

B) Contenido y fundamento de las en-

miendas
a) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda numero 164, del Grupo Par-
lamentario Socialista, del Congreso, propo-
ne que al articulo 24, apartado 1, se le afia-
da un nuevo parrafo con la siguiente re-
daccion: “No obstante, en las condiciones
que se establezcan reglamentariamente, el
sujeto pasivo podra determinar una pro-
rrata, para cada sector de su actividad,
siempre que lleve contabilidad separada
en los mismos”. Como justificacion se ale-
ga que es conveniente incluir la posibili-
dad de que se determine la prorrata por
los distintos sectores de actividad que rea-
lice el sujeto pasivo, de acuerdo con el ar-
ticulo 17, 5, a), de la sexta directriz de la
CEE.

C) Criterio de la Ponencia

La Unica enmienda presentada a este ar-
ticulo es la numero 165, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, en la que

se postula la incorporaciéon al apartado 1 .

de unn nuevo parrafo en el que se declare
que en las condiciones que se establezcan

reglamentariamente, el sujeto pasivo po-
dra determinar una prorrata para cada
sector de su actividad, siempre que lleve
contabilidad separada de los mismos.

Los ponentes, con criterio unanime, acep-
tan por sus propios fundamentos el texto
contenido en la enmienda que acaba de re-
senarse.

D) Texto que se propone

Como consecuencia de la admisiéon de ia
enmienda numero 165, resefiada en el epi-
grafe C) anterior, se propone que el articu-
lo 24 se redacte como sigue:

“Articuio 24. La prorrata general

1. En la prorrata general la deduccion
se referira solo a la parte del impuesto co-
rrespondiente al porcentaje que las ope-
raciones que dan derecho a deduccion re-
presenten respecto del total de las del su-
jeto pasivo.

No obstante, en las condiciones que se
establezcan reglamentariamente, el suje-
to pasivo podra determinar una prorrata
para cada sector de su actividad, siempre
que lleve contabilidad separada en los mis-
mos.”

2. Como en el proyecto.

Articulo 25

No se ha presentado ninguna enn.ienda
a este precepto.
C) Criterio de la Ponencia
Como no se han presentado enmienaas
a ¢ste precepto, la Ponencia no necesita
pronunciarse. No obstante, se muestra con-
forme con el texto del proyecto.
D) Texto que se propone
La Ponencia, con criterio unanime, pro-

pone a la Comisiéon que el articulo 25 con-
serve, en sus tres apartados, la redacciéa

[ del proyecto.
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ARTICULO 28
A) Contenido del precepto

El articulo 26 regula la prorrata especial,
dentro de la seccion de deducciones. Apa-
rece estructurado en tres apartados.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas a los apartados 1 y 2.

No se han presentado enmiendas a estos
apartados.

b) Enmiendas al apartado 3.

La enmienda numero 52, suscrita por el
Diputado sefior Aguilar Azaiién (G. P. Cen-
trista), propone que se suprima el nime-
ro 2.° del apartado 3 de este precepto. Co-
mo fundamento de la supresién que se so-
licita se alega que el apartado menciona-
do concede a la Administracién una facul-
tad que, por su discrecionalidad y falta de
concrecion del supuesto en que sera apli-
cable, origina una gran inseguridad para
los contribuyentes.

La enmienda numero 88, suscrita por el
Diputado seiior Alierta Izuel (G. P. Centris-
ta), propone igualmente la supresién del
nuimero 2.° del apartado 3, para lo que se
invocan idénticas razones que en la en-
mienda anterior.

C) Criterio de la Ponencia

Con relacién a las enmiendas 52 y 88,
suscritas respectivamente por los Diputa-
dos sefiores Aguilar Azafién y Alierta
Izuel, los ponentes, con criterio unanime,
desestiman su contenido y juzgan preferi-
ble mantener la redaccién del proyecto, de
tal manera que no se suprima el namero 2
del apartado 3.

D) Texto que se propone

Los ponentes proponen, con criterio unéa-
nime, que se mantengan los apartados 2 y
3 del articulo 26 con la redaccién que tie-
nen en el proyecto.

Por lo que respecta al apartado 3, que-
da pendiente su redaccion definitiva has-
ta el momento en que, en el nuevo estudio
de este informe, se decida lo pertinente en
punto a la admisién de la propuesta con-
tenida en las enmiendas 52 y 88 que pro-
ponia la supresién del numero 2 de este
apartado 3.

ARTICULOS 27 A 29, ambos inclusive

A y B) Contenido del precepto y de las
enmiendas presentadas

No se han presentado enmiendas a es-
tos articulos.

Cy D) Criterio de la Ponencia y texto que
se propone

No se han presentado enmiendas a estos
preceptos y la Ponencia, con criterio una-
nime, propone que se mantenga para los
tres la redaccion del proyecto.

ARTICULO 30
A) Contenido del precepto

El articulo 30 regula las devoluciones y
aparece dividido en seis epigrafes, de los
cuales el apartado 3 se subdivide en dos
pigrafes, a) y b).

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas al apartado 1.

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

b) Enmiendas al apartado 2.

La enmienda numero 15, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (G. P. Coa-
licion Democréatica), propone el plazo de
seis meses en vez del de dos afios. Como
fundamentacion se alega que no existe jus-
tificacion para el plazo de dos aiios, ya que
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no puede pensarse que funcione tan mal
la. Administracién o que la Hacienda pu-
blica necesite tanto crédito de los contribu-
yentes.

La enmienda numero 45, del Diputado
sefior Gonzalez Delgado (G. P. Centrista),
propone que el plazo de dos aiios se rebaje
a un afno. Y se alega como justificacion que
la espera de dos afios para poder pedir la
devolucién del impuesto puede originar
una importante carga financiera para el
adquirente.

La enmienda numero 60, suscrita por el
Diputado sefior Pin Arboledas (G. P. Cen-
trista), propone que €l plazo de dos afios
se rebaje a un ano. Y se alega como jus-
tificacion que la espera de dos afios para
poder pedir la devolucion del impuesto
puede originar una importante carga fi-
nanciera para el adquirente.

La enmienda numero 60, suscrita por el
Diputado seiior Pin Arboledas (G. P. Cen-
trista), propone que se aiada al apartado 2
un nuevo parrafo redactado como sigue:

“‘En el caso de las empresas dedicadas
al arrendamiento financiero, reguladas por
el Real Decreto-ley 15/77, de 25 de febre-
ro, y Real Decreto 1.669/80, de 31 de julio,
tendran derecho a la devolucién a que se
refiere este ntimero, la cual podra solici-
tarse en el mes siguiente a cada trimestre
natural, respecto a las cuotas que les ha-
yan sido repercutidas durante este ultimo
y que no hayan podido deducir en la de-
claraciéon correspondiente al citado trimes-
tre.”

Como fundamento se alega que la esen-
cia de este impuesto consiste en exigir a

cada sujeto pasivo sélo el ingreso de las -

cuotas correspondientes al valor anadido
por su actividad. Con arreglo a la redac-
cién del proyecto, las adquisiciones de bie-
nes de equipo quedaran obligadas a tri-
butar sobre una base muy superior a su
valor afiadido y se les impondra un coste
financiero no exigido a otros sujetos pa-
sivos.

La enmienda numero 65, suscrita tam-
bién por el Diputado seiior Pin Arboledas
(G. P. Centrista), propone que se sustitu-

ya el plazo de dos afos que figura en el
apartado 2 por el de seis meses. Como jus-
tificacion se alega que no es necesario ni
conveniente establecer un plazo tan largo
como el fijado en el proyecto durante el
cual las empresas habran de estar finan-
ciando al Estado.

La enmienda numero 102, suscrita por el
Diputado sefior Martinez Villasefior (G. P.
Centrista), propone que el plazo de dos
afios se rebaje a uno, por considerar ex-
cesivo el que fija el proyecto.

La enmienda numero 210, del G. P. Mi-
noria Catalana, propone que el plazo de
dos afos se reduzca a seis meses por es-
timar, como otras enmiendas anteriores,
que el plazo de dos afios es excesivo para
el reconocimiento del derecho a solicitar la
devolucion del impuesto.

La enmienda numero 237, del G. P. Vas-
co, propone que el apartado 2 se redacte
como sigue:

“Asimismo, los sujetos pasivos que no ha-
yan podido efectuar la totalidad de las de-
ducciones originadas en un periodo impo-
sitivo por el procedimiento previsto en el
numero 2 del articulo 22 por exceder con-
tinuamente la cuantia de las mismas de la
de las cuotas devengadas, percibiran el ex-
ceso en el plazo de seis meses desde la fe-
cha de solicitud de su devolucién en la for-
ma que reglamentariamente se determine.”

La enmienda se justifica por considerar
que ya el plazo de cinco aflos es suficien-

| temente dilatado para que el sujeto pasi-

vo deba. esperar dos aiios méas desde la fi-
nalizacién del periodo durante el que pu-
do ejercer el derecho de deduccio6n.

c) Enmiendas relativas al apartado 3.

La enmienda numero 193, suscrita por el

! Diputado sefior Carrascal Felgueroso (G. P.

Centrista), propone que el apartado 3 se
redacte como sigue:

“Tendran derecho a la, deduccién del Im-
puesto, sin necesidad del transcurso del
plazo previsto en el nimero anterior, los
sujetos pasivos siguientes:
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A) Aquellos en los que concurran algu-

nas de las siguientes circunstancias

a) Cesar en toda actividad que origine
la sujecion al impuesto.

b) Transmision a titulo oneroso de una
empresa individual o actividad profesional.
B) Sociedades de arrendamiento finan-
ciero

En estos supuestos, la devoluciéon se re-
ferira al exceso de las deducciones proce-
dentes, segiin esta Ley, sobre el importe
total de las cuotas devengadas, incluidas,
en su caso, las resultantes de las operacio-
nes que dan derecho a la devolucién y se
efectuara, previa presentacion de la ulti-
ma declaracién-liquidacion, en la forma y
con las garantias que reglamentariamente
se establezcan.”

Como fundamento se alega que para eli-
minar el problema de la liquidez es nece-
sario que el IVA pagado en las compras
sea igual o inferior, en cada periodo im-
positivo, al IVA repercutido en las ventas.
Aunque lo normal es que tal condicién se
cumpla en la mayor parte de los casos,
existen determinadas sociedades en las
que, por la peculiaridad de su actividad,
sucede precisamente lo contrario. Asi ocu-
rre en las sociedades de arrendamientos
financieros. El caracter excepcional del su-
puesto que se expone debe ser recogido,
consiguientemente, en el proyecto de Ley
del Impuesto sobre el Valor Afnadido co-
mo una excepcion a la norma general de
la devolucion del IVA transcurrido el pe-
riodo de dos aiios, ya que con la redaccién

actual del proyecto las citadas sociedades '
soportarian una discriminaciéon fiscal que !

les perjudicaria notoriamente en su fun-
cionamiento, con lo cual no se cumpliria
el principio fundamental del IVA de ser
un impuesto neutral.

C) Criterio de la Ponencia

Ante todo se pone de manifiesto que el

ponente seiior Carrascal Felgueroso, en
nombre del Grupo Centrista, retira las en-

miendas 45, 65, 102 y 193, suscritas respec-
tivamente por los Diputados sefiores Gon-
zalez Delgado, Pin Arboledas, Martinez Vi-
llasetior y Carrascal Felgueroso.

Se mantiene la enmienda numero 5, sus-
crite por el senor Osorio Garcia, como ha
venido haciéndose a lo largo de todo este
informe, por manifestacion expresa del po-
nente representante de Coalicion Demo-
cratica.

Por lo que se refiere a la enmienda nu-
mero 237, suscrita por el Grupo Parlamen-
tario Vasco, vy que afecta al apartado 2.°
de este articulo, los ponentes manifiestan
un criterio contrario a su admisién, con la
salvedad del sefior Gasoéliba, de la Minoria
Catalana, que se muestra favorable a la
enmienda.

Con independencia de los criterios mani-
festados respecto a las enmiendas presen-
tadas al articulo 30, los ponentes estiman
que puede introducirse una mejora técni-
ca en la redaccién del apartado 2, consis-
tente en que el plazo de dos afos a que
se refiere el texto del proyecto se sustitu-
ya por la siguiente frase: “dentro del mes
siguiente a la terminacion del afio natural
en que se originé el derecho a la deduc-
cion”. Al redactar en la forma indicada el
apartado 2, se favorece la posicién juridica
de los contribuyentes y se facilita el meca-
nismo de actuacion administrativa en la
gestion del impuesto, dandose, a su vez, sa-
tisfaccion en espiritu a varias de las en-
miendas presentadas y retiradas, que an-
tes han sido mencionadas. Por lo que se
refiere al apartado 4, en que existe una
nueva redaccion propuesta por el ponente
sefor Garcia-Margallo, se estima por los
restantes ponentes que es preferible pro-
nunciarse respecto a la misma en el se-
gundo estudio que se haga de este informe.

En el apartado 5 se hara una referencia
al articulo 13, numero 1, letra c), en vez
de aludir, como hace el proyecto, al articu-
lo 12, apartado B). (El num. 2°, letra e), de
la Ley.)

Los ponentes, con criterio unanime, es-
timan que al apartado 3 de este precepto
debe incorporarse un parrafo relativo a la
devoluciéon con referencia a las empresas
editoriales y periodisticas a las que sea de
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aplicacion el tipo de gravamen previsto en |
el anexo B, 1, 3° i
Debe sefalarse, en fin, que los Diputa-
dos sefiores Bar6n y Calahorro proponen
un nuevo texto que sustituya a los parra-
fos 2.° y 3. del apartado 4, tal como que-
dan redactados en la enmienda sugerida
por los ponentes del Grupo Centrista, que
se reproduce en el epigrafe D) siguiente
de este informe. La redaccién propuesta
por los ponentes del Grupo Socialista del

Congreso es la siguiente:

“El citado derecho se ejercitara en aque-
llas operaciones de exportacién u operacio-
nes asimiladas descritas en el articulo 10 en
la. forma y condiciones que se determinen
reglamentariamente.”

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas en el epigra-
fe C) se propone que el articulo 30 se re-
dacte como sigue:

Apartado 1

Como en el proyecto.

Apartado 2

Como en el proyecto, pero la frase final
quedara redactada como sigue: “dentro del
mes siguiente a la terminacién del afio na-
tural en que se originé el derecho a la de-
duccién”.

Apartado 3

Como en el proyecto.

Apartado 4

Pendiente de redaccion en segunda lec-
tura.

Apartado 5

Como en el proyecto, con la salvedad de
decir en el numero 2.° del primer parrafo
“de acuerdo & lo dispuesto en el articulo 13,

numero 1, letra c)”.

ARTICULO 31

A) Contenido del precepto

El articulo 31 regula los regimenes espe-
ciales de las pequefias empresas. Se divi-
de en cuatro apartados: el primero regula
el régimen de franquicia; el segundo, el ré-
gimen simplificado; el tercero formula el
concepto de volumen de operaciones; el
cuarto preceptua la inaplicacién de los re-
gimenes especiales a las importaciones de
bienes y a las transmisiones de bienes in-
musebles.
B} Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda numero 18, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (G. P. Coa-
licion Democratica), propone que el régi-
men de franquicia tenga un limite de vein-
te aflos de salario minimo interprofesional.
Como justificacion se alega que las peque-
nas empresas han tenido en Espaila un
trato de exclusién en el impuesto por el
volumen de operaciones y que la cifra ini-
cialmente considerada fue de 500.000 pese-
tas, por lo que es natural que transcurri-
dos casi cuarenta afios desde la implanta-
cién de este limite se fije en un limite mas
elevado, especialmente teniendo en cuenta
que no se trata de la implantacion inme-
diata del impuesto. Por ello mismo parece
légico, a juicio de la enmienda, mantener
el limite en pesetas constantes al momento
en que se aplique el impuesto.

La enmienda niimero 32, suscrita por el
G. P. Mixto, propone que la cifra de un mi-
l16n de pesetas se sustituya por la de tres
millones. La motivacién consiste en hacer
menos enojosa la gestion del impuesto en
las pequeiias empresas y explotaciones eco-
némicas.

La enmienda numero 40, suscrita por el
Diputado sefior Bravo de Laguna (G. P.
Centrista), propone que el limite de un mi-
116n de pesetas se sustituya por el de 10
millones de pesetas. Como justificacion se
alega la conveniencia de aproximar la ci-
fra limite a las propias de los paises de la
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CEE y para hacerla congruente con la ci-
fra central que deslinda, para pequefias y
medianas empresas, entre régimen normal
y régimen simplificado de la estimacion
objetiva singular.

La enmienda numero 53, suscrita por el
Diputado sefior Aguirre Azaiién, propone
que en el régimen de franquicia se eleve
a dos millones el volumen de operaciones
y que tanto en este régimen como en el
simplificado se prevea la actualizacién de
las cifras de acuerdo con la depreciaci6én
monetaria actual. Como fundamento se ale-
ga que la cifra de un millén de pesetas
que se establece en el régimen de fran-
quicia no es real si se quiere que este ré-
gimen tenga alguna aplicaciéon. Por otro
lado, el inexorable proceso inflacionario
dejaréa en poco tiempo inactuales las can-
tidades fijas que se establecen.

La enmienda numero 74, suscrita por el
Diputado seiior Alierta Izuel (G. P. Cen-
trista), propone que se aflada al final del
apartado la siguiente frase:

“Cada dos aiios se ajustara el volumen
en pesetas constantes en relacién con el
ejercicio en que se acuerde la entrada en
vigor del impuesto” .

Se alega como justificacion la convenien-
cia de mantener el limite en pesetas cons-
tantes al momento en que se aplique el im-
puesto. En la propia enmienda numero 74
se propone elevar a cinco millones el li-
mite maximo en el volumen anual de ope-
raciones de las empresas para que puedan
optar por este régimen.

La enmienda numero 99, suscrita por el
Diputado sefior Martinez Villasefior (G. P.
Centrista), propone que en el régimen de
franquicia se eleva a dos millones el vo-
lumen de operaciones y que tanto en este
régimen como en el simplificado se prevea
la actualizacion de las cifras de acuerdo
con la depreciacién monetaria anual. Se
trata, pues, de una propuesta idéntica en
su contenido y fundamento a la que se con-
tiene en la naumero 53, suscrita por el Di-
putado seilor Aguilar Azafén, que ha sido
antes resefiada.

La enmienda nimero 166, del Grupo So-
cialista del Congreso, propone que el apar-
tado 1 se redacte como sigue:

“1. Régimen de franquicia. Quedaran
exentos del impuesto las personas fisicas
cuyo volumen de operaciones en el afio na-
tural no exceda de la cuantia que las Cor-
tes fijen en el momento de entrada en vi-
gor de esta Ley, salvo que opten por la tri-
butacion, bien en el régimen ordinario,
bien en cualquiera de los regimenes espe-
ciales que les sean de aplicaciéon”. Como
motivacioén se alega que la determinacion
del volumen de operaciones para la apli-
cacion del régimen de franquicia es uno
de los aspectos a determinar en el momen-
to de entrada en vigor del IVA, segun las
circunstancias de la economisa y las rela-
ciones con la CEE.

La enmienda numero 196, del G. P. Mino-
ria Catalana, propone que el apartado 1
se redacte como sigue:

‘1. Régimen en franquicia. Quedaran
exentas del impuesto las personas fisicas
cuyo volumen de operaciones no exceda de
2.500.000 pesetas en el afio natural, salvo
que opten por la tributacion, bien en el ré-
gimen ordinario, bien en cualquiera de los
regimenes especiales que les sean de apli-
cacion.”

Como fundamento se alega que el limite
maximo de un millén de pesetas previsto
en el proyecto es realmente muy bajo y que
practicamente cualquier tienda familiar de
venta al publico tiene anualmente un vo-
lumen de operaciones muy superior al in-
dicado.

La enmienda numero 235, suscrita por el
G. P. Vasco, propone una cifra limite de
tres millones de pesetas y ademas que se
haga referencia no sélo a las personas fi-
sicas, sino a los demaés sujetos pasivos re-
feridos en el articulo 13, 2, de la Ley. Co-
mo justificacion se alega que es dificilmen-
te aplicable el volumen de operaciones
exentas previsto en el proyecto y que la
extension de este minimo exento para los
sujetos pasivos previstos en el articulo 13,
2, se justifica en evitacién de fraude de
Ley.
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b) Enmiendas relativas al apartado 2.

La enmienda ntimero 32, del G. P. Mix-
to, propone que la cifra de 50.000.000 de pe-
setas prevista en el proyecto se sustituya
por la de 100.000.000 de pesetas. Se alega
como motivacion la conveniencia de hacer
menos enojosa la gestion del impuesto en
las pequerias empresas y explotaciones eco-
némicas.

La enmienda namero 53, presentada por
el Diputado sefior Aguilar Azafién (G. P.
Centrista), propone se prevea la actualiza-
cion de las cifras de acuerdo con la depre-
ciacién monetaria anual. Los fundamentos
ya han sido explicados al tratar enmiendas
anteriores.

La enmienda ntimero 54, formulada por
el Diputado sefior Aguilar Azafién (G. P.
Centrista), propone que se incluya como
régimen opcional para los pequeiios contri-
buyentes el régimen que se preveia en el
articulo 28, 2, del anterior proyecto del IVA,
consistente en una reduccion global de un
tercio de la cuota devengada, en sustitu-
cion del derecho a deducir las cuotas que
le hayan sido repercutidas. Como funda-
mento se alega que esta posibilidad de op-
cion facilitaria mucho la sujecién a este
impuesto de las pequefias empresas que
tienen gran dificultad para ajustarse a la
técnica del IVA.

La enmienda numero 99, suscrita por el
Diputado seiior Martinez Villasefior (G. P.
Centrista), propone que se prevea la ac-
tualizacién de las cifras de acuerdo con la
depreciacién monetaria anual. El funda-
mento ya ha sido examinado al tratar de
enmiendas anteriores.

La enmienda ntimero 100, suscrita por el
Diputado sefior Martinez Villasefior, es de
idéntico contenido y fundamento que la
numero 54, antes reseflada, presentada por
el Diputado sefior Aguilar Azafion.

¢) Enmiendas presentadas a los apar-
tados 3 y 4.

No ha sido presentada ninguna enmien-
da a estos apartados.

d) Enmiendas que proponen la incor-
poracion de un apartado 5 (nuevo).

La enmienda numero 2386, del G. P. Vas-
co, propone la incorporacion de un apar-
tado 5 {(nuevo), redactado como sigue:

“Para la determinacién de los limites es-
tablecidos en los numeros 1 y 2 de este
articulo no se adicionaran los volumenes
de operaciones correspondientes a activi-
dades incluidos en distinto epigrafe en la
clasificacion nacional de actividades.”

Como justificacion se alega que los limi-
tes deben hacer referencia a la actividad
y no al sujeto pasivo que la ejerce.

C) Ciriterio de la Ponencia

Con relacién a la enmienda numero 18,
suscrita por el sefior Osorio Garcia, de Coa-
licibon Democratica, se reitera su mante-
nimiento, por razones ya expuestas.

La enmienda numero 32, del Grupo Par-
lamentario Mixto, en que se postula la ele-
vacién a tres millones de pesetas conira
la cifra de un millén de pesetas contenida
en el proyecto, manifiesta su criterio fa-
vorable el ponente sefior Gaséliba y su cri-
terio contrario los restantes ponentes.

El ponente seiior Carrascal Felgueroso
manifiesta, en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista, que quedan retiradas
las enmiendas numeros 40, 53, 74, 99 y 100,
suscritas respectivamente por los Diputa-
dos seilores Bravo de Laguna, Aguilar Aza-
non, Alierta Izuel y Martinez-Villaseior.

La enmienda nuimero 32, presentada por
el Grupo Mixto, es acogida favorablemente
por el ponente sefior Gaséliba en nombre
de Minoria Catalana.

Los ponentes sefiores Calahorro y Sol-
chaga manifiestan un criterio favorable al
texto propuesto a la enmienda ntimero 1686,
del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, y el sefior Gasoéliba se adquiere
al contenido de las enmiendas nimeros 196
y 235, suscritas, respectivamente, por el
Grupo Parlamentario Minoria Catalana y
el Grupo Parlamentario Vasco.

Con referencia a la enmienda 236, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Vas-
co, en la que se postula la incorporacién
de un apartado 5 (nuevo), los ponentes po-
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nen de manifiesto que vulnera el articu-
lo 24, nimero 2, B), de la sexta directriz
de las Comunidades Europeas.

D) Texto que se propone

" Sin perjuicio de los criterios sustentados
por la Ponencia con relacién a las enmien-
das a que se ha hecho referencia en el epi-
grafe C) anterior, se propone que el ar-
ticulo 31 conserve la redaccion del proyec-
to introduciendo algunas mejoras técnicas
en la redaccion del apartado 1 y del apar-
tado 3. Consiguientemente, la propuesta de
redaccién del articulo 31 es la que sigue:

“1. Podran optar por el régimen de fran-
quicia las personas fisicas cuyo volumen
total de operaciones en el afio natural in-
mediatamente anterior no exceda de un mi-
ll6n de pesetas, siempre que, ademas, no
tengan asalariados a su cargo.

Los sujetos pasivos que opten por el reé-
gimen de franquicia quedaran exentos del
Impuesto por la parte de sus operaciones
que no exceda de un millén de pesetas, no
pudiendo repercutirlo en factura ni ejer-
citar el derecho a la deduccién de las cuo-
tas satisfechas o que les hayan sido reper-
cutidas con motivo de las adquisiciones re-
lacionadas con dichas operaciones exentas.

2. Régimen simplificado. Sin perjuicio
de lo dispuesto en el numero anterior, las
personas fisicas cuyo volumen de operacio-
nes en el afio natural inmediatamente an-
terior no exceda de 50.000.000 de pesetas
quedaran sometidas al régimen de estima-
cién objetiva singular de bases imponibles,
salvo que opten por la aplicacién del régi-
men ordinario.

3. No obstante lo dispuesto en los nu-
meros anteriores, el impuesto se exigira por
el régimen ordinario en el primer afio del
ejercicio de la actividad empresarial o pro-
fesional.

4. A los efectos de lo establecido en los
nuameros anteriores de este articulo, se en-
tendera por volumen de operaciones el im-
porte total, excluido el propio Impuesto so-
bre el Valor Anadido repercutido, de las en-
tregas de bienes y prestaciones de servicios

efectuadas por el sujeto pasivo en el afio
natural.

Para la determinacion del volumen de
operaciones no se tomaran en considera-
cién, cuando tengan caracter ocasional, las
operaciones inmobiliarias, las mencionadas
en los numeros 16 y 18 del articulo 8.° de
esta Ley ni las ventas de bienes califica-
dos de inversion.

5. Reglamentariamente se determinara
la adaptacion y simplificaciéon a estos con-
tribuyentes de las obligaciones formales a
que se refiere el articulo 35 de esta Ley.

6. Los regimenes especiales previstos en
este articulo no seran en ningun caso apli-
cables a las importaciones de bienes ni a
las transmisiones de bienes inmuebles.

Articulo 32

A) Contenido del precepto

El articulo 32 regula el régimen especial
de la agricultura, la ganaderia y la pesca.
Aparece dividido en once apartados, de los
cuales el 2 contiene cuatro epigrafes —le-
tras a) a d), ambas inclusive— y el 4 ocho
epigrafes —letras a) a h)—.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1:

La enmienda numero 167, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que el apartado 1 se redacte como sigue:
“1. Las personas o entidades que sean titu-
lares exclusivamente de explotaciones agri-
colas, forestales o pesqueras, quedaran su-
jetas al régimen especial previsto en este
articulo, salvo que opten por aplicar el or-
dinario del impuesto o el simplificado para
las pequeiias empresas a que se refiere el
articulo 31 de esta ley”. La motivacién con-
siste en que el régimen especial sdlo debe
ser aplicable a las entidades que se dedi-
quen con caracter exclusivo a las opera-
ciones mencionadas.

La enmienda ntimero 231, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone que se manten-
ga la redaccién del Proyecto, pero afnadien-
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do a continuacién lo siguiente: “Sin perjui-
cio de la aplicacion, en su caso, del régi-
men de franquicia previsto en el numero 1
de dicho articulo”. La justificacién que se
alega es que no existen razones para ex-
cluir del régimen de franquicia a las per-
sonas o entidades dedicadas a estas acti-
vidades.

b) Enmiendas relativas al apartado 2:

No se han presentado enmiendas a este
apartado.

¢) Enmiendas relativas al apartado 3:

La enmienda numero 83, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado (Grupo
Parlamentario Centrista), propone la adi-
cion de un tercer parrafo al apartado 3,
con la siguiente redaccidon: “No tendran
tampoco este caracter las actividades de
transformacion que realicen las cooperati-
vas del campo y otras analogas, con pro-
ductos o materias, incluso suministradas
por terceros, siempre que estén destinadas,
exclusivamente, a explotaciones agrarias y
otras de sus socios”. Como fundamentacion
se alega que se trata de un derecho adqui-
rido por las sociedades cooperativas, ox-
presamente reconocido en la Disposicion
final tercera de la vigente Ley General de
Cooperativas.

d) Enmiendas relativas a los apartados
4 al 6, ambos inclusive:

No se han presentado enmiendas a estos
apartados.

e) Enmiendas relativas al apartado 7:

La enmienda numero 230, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone que el aparta-
do 7 se redacte como sigue: “La fijacién de
los porcentajes a que se refiere el naumero
atnerior se hara por el Gobierno a pro-
puesta conjunta de los Ministerios de Agri-
cultura y Hacienda y oidas las organiza-
ciones empresariales en base a estudios
macroeconémicos regionales y sectoriales
referentes exclusivamente a los empresa-
rios agricolas, forestales, ganaderos o pes-
queros sometidos a este régimen especial”.

En apoyo de la enmienda se alega que de-
be considerarse la distinta realidad regio-
nal y sectorial.

f) Enmiendas relativas a los aparta,dos'
8 a 9, ambos inclusive:

No se han presentado enmiendas a es-
tos apartados.

g) Enmiendas relativas al apartado 10:

La enmienda numero 232, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone que se suprima
desde el primer punto y seguido hasta el
final del parrafo 1.° La propuesta se apoya
en que puede ser justificacion suficiente la
factura que habra de extender el vendedor.

C) Criterio de la Ponencia

Examinada la enmienda numero 1687, pre-
sentada al apartado 1 por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, en la que
se solicita que se haga referencia a “per-
sonas o entidades que sean titulares exclu-
sivamente de las explotaciones agricolas,
forestales o pesqueras’, los ponentes —con
salvedad del seiior Calahorro— conside-
ran innecesaria la incorporacién del ad-
verbio mencionado, que puede producir
perturbaciéon, dada la posibilidad de exis-
tencia de personas o entidades a las que
corresponda la titularidad de varias acti-
vidades empresariales.

Con referencia a la enmienda numero
231, del Grupo Parlamentario Vasco, en la
que se pide la adicion de un nuevo parrafo
en que se recuerde la posible aplicacién del
régimen de franquicia, los ponentes consi-
deran que la enmienda debe ser acogida o
rechazada segun la redacciéon definitiva
que en este informe se dé al articulo 31,
que ha quedado pendiente.

Con referencia a la enmienda niimero
83, suscrita por el Diputado sefior Gonza-
lez Delgado, queda retirada por el ponente
sefior Carrascal, en nombre del Grupo Par-
lamentario Centrista.

La enmienda numero 230, presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco, en la que
se solicita una redaccién que haga referen-
cia al informe de las Organizaciones Em-
presariales y a la realizacién de estudios no
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sélo sectoriales, sino también “regionales”,
los ponentes manifiestan un criterio una-
nime en el sentido de desestimar la pro-
puesta mencionada.

Con relacion a la enmienda numero 232,
del Grupo Parlamentario Vasco, en que se
solicita que se suprima en el apartado 10
todo el texto posterior al primer punto y
seguido, de tal manera que se elimine la
formulacién de la emisién de un recibo por
cada operacion y de los restantes requisi-
tos sobre las copias y su conservacion, los
ponentes del Grupo Parlamentario Centris-
ta, sefiores Carrascal y Trillo, asi como el
ponente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sefior Calahorro, manifiestan un crite-
rio contrario, por estimar que las garan-
tias a que se refiere el apartado 10 son in-
eludibles en este impuesto. En sentido con-
trario, el sefior Gaséliba (MC) manifiesta
un criterio favorable a la admisién de la
enmienda.

Con independencia de los criterios antes
expresados sobre las enmiendas presenta-
das en plazo reglamentario, el ponente se-
fior Trillo propone que se aiflada al final
del epigrafe a) la frase siguiente:

“...y la conservacién y producciéon de
material vegetal destinado a la reproduc-
cién.”

Los restantes ponentes disienten de esta
propuesta y proponen que el articulo 32
mantenga la redaccién del Proyecto sin al-
teracién alguna.

D) Texto que se propone

Como resultado de los criterios expues-
tos al examinar las enmiendas presentadas,
los ponentes proponen que el articulo 32,
en sus diez apartados, conserve la redac-
cién del Proyecto. No obstante, se estima
que debe aclararse el &mbito de aplicacion
del régimen especial a las explotaciones
pesqueras, ya que el Proyecto se refiere
tan s6lo a las explotaciones pesqueras de
agua dulce y no existe ninguna previsién
sobre las explotaciones pesqueras mariti-
mas. Se estima que debera resolverse en
la segunda lectura de este informe.

Articulo 33

A) Contenido del precepto

Regula el régimen especial de las Agen-
cias de viajes.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se han presentado enmiendas a este
articulo.

C) Criterio de la, Ponencia

La Ponencia no juzge, necesario introdu-
cir alteracién algune en el texto del ar-
ticulo 33, tal como figura en el Proyecto.

D) Texto que se propone

Como en el Proyecto.

Articulo 33 bis

A) Contenido del precepto con arreglo a
las enmiendas presentadas

La enmienda numero 41, suscrita por el
Diputado sefior Bravo de Laguna (Grupo
Parlamentario Centrista), propone la in-
corporacion de un articulo 35 bis, redac-
tado como sigue: “Las empresas o explo-
taciones econémicas individuales, cuyas ac-
tividades ujetas al Impuesto sobre el Valor
Anadido se presten exclusivamente a per-
sonas no residentes directamente, o indi-
rectamente por la mediacién de agencias
de viajes o “tour operatos” sean o no re-
sidentes, gozaran de la misma considera-
cién prevista en el articulo 8.° de este texto
legal para las exportaciones de bienes y
servicios, en cuanto se refiera a la frac-
cion de su cifra de negocios correspondien-
te a no residentes’. Como justificaciéon se
alega que la peculiar naturaleza del régi-
men turistico exige que se le aplique un ré-
gimen especial, en la misma o parecida li-
nea que los sectores de agricultura, mobi-
liario, y para las agencias de viajes, finan-
ciero y exportador.

La enmienda numero 217, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, tiene idénti-
co contenido y fundamento que la ante-
rior.
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B) Criterio de la Ponencia

La enmienda numero 41, suscrita por el
Diputado seiior Bravo de Laguna, es reti-
rada por el ponente sefior Carrascal Fel-
gueroso, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

La enmienda nuimero 217, presentada por
el Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, en que se solicita la incorporacién
de un articulo 33 bis, relativa al régimen
especial de las Empresas de Hosteleria, Res-
taurantes o Acampamentos, todos los po-
nentes juzgan que no existen razones esti-
mables pare admitir la enmienda, que es,
no obstante, mantenida por el sefior Gasé-
liba, en nombre del Grupo Parlamentario
enmendante.

C) Texto que se propone

Por las razones expresadas, la Ponencia,
con excepcidon del sefior Gaséliba, propo-
ne que no se incorpore al Dictamen el ar-
ticulo 33 bis solicitado en la enmienda nu-
mero 217 por Minoria Catalana.

Articulo 34

A) Contenido del precepto

El articulo 34 regula la liquidaciéon y re-
caudacién del impuesto. Se compone de
seis apartados, el primero de los cuales
contiene la norma general; el segundo, la
autoliquidacién del impuesto; el tercero, la
liquidacién y pago en los casos de estima-
cién objetiva singular :el cuarto, la ligui-
daciéon de las importaciones; el quinto, el
pago del impuesto, y el sexto, las normas
de procedimiento.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

Solo se ha presentado una enmienda, la
numero 168, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, al apartado 2. En ella
se propone que dicho apartado se redacte
como sigue: “2. Salvo lo dispuesto en los n1i-
meros siguientes, los sujetos pasivos esta-
ran obligados a presentar declaraciones-li-
quidaciones en la forma y plazo que re-

glamentariamente se determine”. Como
motivacién se alega que resulta excesiva
la atribucién a los sujetos pasivos de la
obligacién de determinar la deuda tributa-
ria, ya que en el ultimo término la citada
obligacién es atribuible a la Administra-
cion tributaria.

C) Criterio de la Ponencia

Por no haberse presentada ninguna en-
mienda a este precepto y no existir, a jui-
cio de la Ponencia, razones que aconsejen
su modificacion, se expresa un criterio fa-
vorable al mantenimiento del texto del Pro-
yecto.

D) Texto que se propone

Como en el Proyecto.

Articulo 35

A) Contenido del precepto

El articulo 35 regula las obligaciones de
los sujetos pasivos.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 169, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, propone gue se
suprima la frase siguiente: “sin perjuicio
de otras obligaciones que pudieran esta-
blecerse reglamentariamente’. El funda-
mente alegado consiste en que es necesa-
rio concretar legalmente las obligaciones
que implican para los sujetos pasivos la
colaboracién con la Administracién tribu-
taria, excluyendo méargenes de discrecio-
nalidad que puedan generar una situacién
de inseguridad juridica.

La enmienda 17, suscrita por el Diputado
sefior Osorio Garcia, propone la supresion
del nimero 4 de este precepto, que se re-
fiere a la presentacién anual de una rela-
cién de clientes y proveedores con referen-
cia al ejercicio inmediato anterior. Como
justificaién se alega que el precepto, tal
como estd redactado, supone un obstaculo
insuperable para muchisimas empresas y
en especial las pequefias y medianas o las
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de enorme cantidad de clientela con fac-
turaciones minimas, en muchos casos no
nominativas. Como maximo —aifiade la en-
mienda— puede aceptarse la relacién de
clientes o proveedores de mas de cinco mi-
llones de pesetas de facturacion.

La enmienda niamero 205, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, es idéntica
en su contenido y fundamento a la ante-
rior.

C) Criterio de la Ponencia

Los ponentes estiman, por unanimidad,
que debe acogerse favorablemente la en-
mienda numero 169, suscrita por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, por
sus propios fundamentos.

Con relaciéon a las enmiendas nimeros
17 y 205, suscritas, respectivamente, por el
Diputado de Coalicién Democréatica sefior
Osorio Garcia y por el Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, en que se solicita la
supresion del apartado 4 del articulo 35, se
pone de manifiesto que todos los ponentes
consideran que debe mantenerse dicho
apartado por razones de garantias en la
gestion del impuesto. No obstante, el sefior
Gaso6liba mantiene la enmienda en nom-
bre del Grupo Parlamentario Minorfa Ca-
talana.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas, los ponentes
proponen que se mantenga la redaccién
que el articulo 35 tiene en el Proyecto, sin
alteracién alguna.

Articulo 36

A) Contenido del precepto

El articulo 36 contiene las normas sobre
documentos contables. Aparece dividido
en cinco apartados, de los cuales el segun-
do contiene dos epigrafes —letras a) y b).

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1:

La enmienda numero 18, suscrita por el
Diputado sefior Qsorio Garcia (Grupo Par-

lamentario Coaliciéon Democratica), propo-
ne la supresion de los puntos 2, 3, 4 y 5 del
apartado 1, de tal suerte que unicamente
se mantenga el numero 1, relativo a los li-
bros de contabilidad exigidos por el Codi-
go de Comercio. Como fundamento se ale-
ga que los libros a que se refieren los pun-
tos cuya supresiéon se propone no aparecen
exigidos por la CEE. Lo pertinente —prosi-
gue la enmienda— se adaptar la legislacion
mercantil a los nuevos tiempos, de tal for-
ma que de la contabilidad se deduzcan los
datos fiscales. En iguales términos se pro-
nuncia la enmienda numero 207, suscrita
por el Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana.

C) Criterio de la Ponencia

Con relacién a las enmiendas nuimeros
18 y 207, suscritas, respectivamente, por el
Diputado sefior Osorio Garcia, de Coali-
cion Democratica, y por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, en que se so-
licita la supresiéon de diversos apartados
del articulo 36, todos los ponentes, con la
salvedad del sefior Goséliba, manifiestan
un criterio contrario a la supresion de
apartados en el articulo 36 por considerar
que los documentos contables a que en el
mismo se aluden son necesarios para la
adecuada gestion del impuesto. En relacion
a la enmienda 207, de Minoria Catalana,
el ponente sefior Gaséliba manifiesta que
la retira en cuanto se refiere el apartado 4
de dicho precepto. Se mantiene, en cambio,
la enmienda 18, suscrita por el Diputado
sefior Osorio Garcia, en la que se solicita
también la supresion del apartado 4 del
articulo 36.

D) Texto que se propone

Los ponentes, con criterio unanime, pro-
ponen que se mantenga la redaccién del
articulo 38 tal como figura en el Proyecto.

Articulo 37

A) Contenido del precepto

El articulo 37 regula la facturacion y se
divide en seis apartados,

— 1504/128 —



B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas a los apartados
1 & 3, ambos inclusive.

No se han presentado enmiendas a es-
tos apartados.

b) Enmiendas relativas al apartado 4.

La enmienda numero 19, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (Grupo Par-
lamentario Coalicion Democratica), propo-
ne que se aflada al precepto lo siguiente:
“Respetando los usos comerciales en casos
de facturaciones conjuntas por periodos su-
periores”. Como justificacion se alega que
no existe razén para no respetar usos co-
merciales de facturacién cada tres o seis
meses, que suponen financiaciones impor-
tantes para muchos sectores. La ley fiscal
—agrega la enmienda— ha de ser neutra
en estos aspectos.

La enmienda numero 208, suscrita por el
Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
tiene idéntico contenido y fundamento a
la anterior.

c) Enmiendas relativas al apartado 5.

No se han presentado enmiendas a este
apartado.

d) Enmiendas relativas al apartado 6.

La enmienda numero 133, suscrita por el
Diputado sefior Carrascal Felgueroso (Gru-
po Parlamentario Centrista), propone que
se anada al final del apartado 6 la siguien-
te expresion: “Al establecer formulas alter-
nativas, se tendran muy especialmente en
cuenta las operaciones realizadas al con-
tado por minoristas en determinados ca-
sos”. Se alega como fundamento que para
determinados minoristas sera dificil la ex-
pediciéon de facturas o, al menos, hacerlo
con correccion.

C) Ciriterio de la Ponencia

En las enmiendas naumeros 19 y 208, sus:
cricas, respectivamente, por el Diputado se-

for Osorio Garcia y por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, se propone
que se afiada al final del apartado 4 del
articulo 37 la siguiente frase: “Respetando
los usos comerciales de facturaciones con-
juntas por periodos superiores”. Estas cn-
miendas se mantienen con arreglo al con-
tenido sefialado por el Diputado y por el
Grupo representante, siendo desestimadas
por los restantes ponentes por entender
que el periodo de un mes es suficiente pa-
ra realizar una facturacién conjunta.

La enmienda numero 133, presentada a!l
apartado 6 del articulo 37 por el Diputado
sefior Carrascal Felgueroso, es retirada por
el enmendante.

D) Texto que se propone

Los ponentes proponen por unanimidad
que se mantenga el texto del articulo 37
que figura en el proyecto.

Articulo 37 bis

A) Texto del precepto en la enmienda que
lo propone

La enmienda numero 170, suscrita por el
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, propone la incorporacion a la ley de
un articulo 37 bis, redactado como sigue:

“En todo caso, los precios ofertados a los
consumidores deberan llevar ya incluidos
todos los impuestos repercutibles con que
los bienes o servicios se hallaren grava-
dos”. La motivaciéon consiste en conseguir
que el consumidor conozca en todo mo-
mento cual sera el precio final a abonar.

C) Criterio de la Ponencia

Los ponentes, con la salvedad del sefor
Calahorro que mantiene la enmienda, es-
timan que la enmienda numero 170 pre-
sentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso en la que se solicita
la incorporacion de un articulo 37 (bis)
para establecer que “los precios ofertados
al consumidor deberan llevar ya incluidog
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todos los impuestos repercutibles con que
los bienes o servicios se hallasen grava-
dos”, no corresponde propiamente al 4m-
bito de una ley tributaria, por tratarse de
una norma de disciplina de mercado, aje-
na al proyecto de ley que se contempla.

D) Texto que se propone

Los ponentes, con la salvedad del sefior
Calahorro, estiman que no es pertinente ia
incorporacion de un articulo 37 (bis) re-
dactado en la forma que se propone en la
enmienda numero 170.

Articulo 38

A) Contenido del precepto

Regula la liquidacién provisional de ofi-
cio.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se han presentado enmiendas a este
articulo.

C) Criterio de la Ponencia

No se han presentado enmiendas a este
articulo, por lo que la Ponencia se limita
a manifestar su conformidad con el con-
tenido de los apartados 1 y 4, ambos in-
clusive, del articulo 38 tal como figura re-
dactado en el proyecto. En relacién con el
apartado 5, la Ponencia juzga preferible
introducir algunas precisiones técnicas con
el fin de determinar que las liquidaciones
provisionales practicadas de oficio se pre-
sumen ciertas y seran inmediatamente eje-
cutivas. Entiende asimismo la Ponencia que
debera incorporarse un apartado & en el
que se ponga de manifiesto que la Admi-
nistracién podra efectuar la comprobacién
administrativa de los hechos imponibles o
de su valoracion consignada en las liqui-
diciones provisionales,

D) Texto que se propone

Por las razones apuntadas la Ponencia,
con criterio unanime, propone que el ar-
ticulo 38 se redacte como sigue:

Como en el proyecto.

Como en el proyecto.

Como en el proyecto.

Como en el proyecto.

Las liquidaciones provisionales regu-
ladas en el presente articulo se presumen
ciertas, y seran inmediatamente ejecui-
vas, sin perjuicio de las reclamaciones que
puedan interponerse contra ellas de acuer-
do con lo establecido en las leyes.

6. La Administracién podra efectuai la
comprobacion administrative de los hechos
imponibles o de su valoracién, consigna-
dos en las liquidaciones provisionales des-
critas en este articulo y proceder a prac-
ticar la liquidacion definitiva, con arreglo
a lo dispuesto en los articulos 120 y siguien-
tes de la Ley General Tributaria.

O wp -

Articulo 39
A) Contenido del precepto

El articulo 39 regula la materia de in-
fracciones y sanciones, y aparece dividido

en nueve apartados.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1.

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

h) Enmiendas relativas al apartado 2.

La enmienda ntimero 46, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado (Grupo
Parlamentario Centrista). Se propone que
se sustituya la frase: “... presenten anoma-
lias que dificulten la investigaciéon o com-
probaciéon de su situacién tributaria por
la Administracion”, por la siguiente: “... pre-
senten anomalias sustancijales, cometidas
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voluntariamente, que dificulten la investi-
gacion o comprobacién de su situacion tri-
butaria por la Administracion”. Se alega
como fundamento las graves consecuen-
cias que atribuye el precepto a las anoma-
lias contables, por lo que debe exigirse que
sean importantes, que se hayan cometido
voluntariamente y con animo de defrau-
dar.

La enmienda numero 89, suscrita por el
Diputado sefior Alierta (Grupo Parlamen-
tario Centristal, tiene el mismo contenido
y fundamento que la anterior.

La enmienda numero 171, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne la supresion del ultimo parrafo de este
apartado 2, ya que dicho parrafo no im-
plica mayores garantias para la Adminis-
tracidn tributaria y da origen en cambio
a una modificacion sistematica del régi-
men de infracciones establecido por la Ley
General Tributaria.

c} Enmiendas relativas al apartado 3.

La enmienda numero 20, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (Grupo Par-
lamentario Coalicién Democratica), propo-
ne que se suprima la frase: “o, en su ca-
so, la presentacién fuera de plazo”, por en-
tender que debe respetarse la Ley General
Tributaria y no introducirse en cada im-
puesto modalidades y sanciones especia-
les, y mucho menos con la gravedad des-
proporcionada que se plantea en este pro-
yecto.

La enmienda numero 55, suscrita por &!
Diputado sefior Aguilar Azanén (Grupo
Parlamentario Centrista), propone que se
reduzca a cien mil pesetas el tope maximo
de la sancién prevista en este apartado.
Se alega como fundamento que el limite
de un millén de pesetas es excesivamente
elevado para una infraccién simple, que
segun la Ley General Tributaria, podra
sancionarse como maximo ccn una multa
de quince mil pesetas.

La enmienda ntmero 90, suscrita por el
Diputado sefior Alierta Izuel, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone que se
reduzca muy considerablemente el tope

méaximo de la sancidn prevista en este apar-
tado, que se considera excesivo.

La enmienda ntiimero 134, suscrita por el
Diputadc sefior Carrascal Felgueroso (Gru-
po Parlamentario Centrista), propone que
el apartado 3 se redacte como sigue: ‘La
falta de presentacion de las declaraciones
relativas al comienzo, modificacion o ex-
tincion de las actividades que determinan
la sujecion al impuesto, se sancionara con
multa de 10.000 a 500.000 pesetas, sin per-
juicio de las que correspondan por infrac-
ciones de omision o defraudacién, de acuer-
do con la Ley General Tributaria. En los
casos de presentacion fuera de plazo y de
inexactitud de las declaraciones, la san-
cion sera de 10.000 a 100.000 pesetas. Para
determinar la cuantia de la sancidon, se
tendré en cuenta si el sujeto pasivo lleva
debidamente su contabilidad y la trascen-
dencia de la omisién.

Cuando se hubiera presentado declara-
ciéon de alta de la actividad a efectos de
otros impuestos, la Administracién se li-
mitaré a exigir la correspondiente al IVA,
sin omponer sancién por este motivo, sin
perjuicio de las que correspondieran por
omisién o defraudaciéon”. Como justifica-
cién se alega no sb6lo que es excesiva la
cuantia de las multas, sino que debiera ma-
tizarse la forma de determinarlas segun
los casos, pues no es lo mismo la falta de
presentacion total de las declaraciones que
la inexactitud o la presentacion fuera de
plazo y, por otra parte, debiera contem-
plarse aqui lo dispuesto en el articulo 104,
4), de la Ley General Tributaria, pues en
el caso de que tuviera conocimiento la Ad-
ministracion Tributaria de la existencia de
la actividad por medio de otras declara-
ciones presentadas a efectos de otros im-
puestos, debiera limitarse a exigir la pre-
sentacién de las oportunas declaraciones
de alta en el IVA, pero sin imposiciéon de
multa de ninguna clase.

d) Enmiendas relativas al apartado 4.

La enmienda nUmero 20, suscrita por el
sefior Osorio Garcia (Grupo Parlamentario
| Coalicién Democratica), propone la supre-
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sién de este apartado por fundamentos que
ya han sido expuestos al tratar de esta mis-
ma enmienda con relacién a otros aparta-
dos del articulo 39.

Las enmiendas numeros 56 y 91, suscri-
tas, respectivamente, por loes Diputados se-

fiores Aguilar Azanoén y Alierta Izuel, pro- |

ponen que se reduzca a 100.000 pesetas e!
limite maximo de la sancion por las infrac-
ciones simples que enumera este precepto,
por considerar excesiva la cuantia fijada
en el proyecto.

La enmienda numero 135, suscrita por el
Diputado seiior Carrascal Felgueroso (Gru-
po Parlamentario Centrista), propone que
el apartado 4 se redacte como sigue: “La
falta, de presentacion de las relaciones
anuales de proveedores y clientes, a que
se refiere el articulo 32 de esta ley, tiene
la consideraciéon de infraccion tributaria
simple que se sancionara con multa de
5.000 a 25.000 pesetas por cada cliente o
proveedor que debiera haber figurado en
la misma, teniendo en cuenta la impor-
tancia de cada uno.

En el caso de que las operaciones estu-
vieran contabilizadas reglamentariamente
o se tratara de errores sin animo de ocul-
tacion, la sancién seria siempre en su gra-
do minimo.

Las mismas sanciones seran aplicables
en los casos de omisiones o falsedades en
las declaraciones presentadas y con refe-
rencia a cada cliente o proveedor”. Como
justificacion se alega que las sanciones
previstas en el proyecto son excesivas, pues
si se aplicaran en su grado maximo a una
empresa que tenga varios miles de clien-
tes y proveedores, representaria miles de
millones la multa, es decir, no habria po-
sibilidad de pagar la sancién porque la em-
presa desapareceria y, aun en su grado mi-
nimo, podria en algunos casos representar
la sancién decenas de millones.

e) Enmiendas relativas al apartado 5.
La enmienda numero 172, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, pror
ne lg incorporacion, al apartado 5, del si-
guiente parrafo: “Hasta el limite de 10 mi-
llones de pesetas y al Ministro de Hacien-

da si superan dicha cantidad’. Como mo-
tivacién se alega que es necesario estable-
cer un limite a la competencia del dele-
gado de Hacienda y atribuir, consiguiente-
mente, la competencia por encima de aquél
al Ministro de Hacienda.

f) Enmiendas relativas al apartado 6.
No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.

g) Enmiendas relativas al apartado 7.

La enmienda namero 20, del sefior Oso-
rio Garcia (Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica), propone la supresién de es-
te apartado por razones que ya han sido
expuestas antes, al tratar de esta misma
enmienda.

La enmienda nimero 136, suscrita pcr el
Diputado sefior Carrascal Felgueroso, pro-
pone la adicion del siguiente parrafo al
apartado 7: “En ningun caso se podra exi-
gir responsabilidad a aquellas personas
que actuen en cumplimiento de drdenes
recibidas de los propios sujetos pasivos o
de sus superiores, administradores o ge-
rentes’. Como justificacién se alega que
parece légico que el empleado que, sin te-
ner poderes de representacién del sujeto
pasico o, teniéndolos, no incluyan faculta-
des relacionadas con declaraciones de im-
puestos, no esté afectado por la respon-
sabilidad que establece el apartado 7 del
articulo 39 en su~actual redaccién.

La enmienda numero 173, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que el apartado 7 se redacte como si-
gue: “7. Seran sancionados con multas de
igual cuantia que las que procede imponer
a los sujetos pasivos por sus infracciones
las personas que dolosamente sean cons-
tantes, o que de igual modo colaboren de
forma directa y principal con ellos en la
realizacién de infracciones tributarias”. Co-
mo motivaciéon se alega la conveniencia de
aclarar la exigencia de dolo en los supues-
tos de colaboracién directa y principal pa-
ra la realizacion de infracciones tributa-
| rias.
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h) Enmiendas relativas al apartado 8.

Nn se ha presentado ninguna enmienda
a esle apartado.

i} Enmiendas relativas al apartado 9.

La enmienda numero 174, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne la adicion de un ultimo parrafo, con el
siguiente tenor: “Siempre que por aplica-
cién de lo establecido en el numero 7 no
resulte una sancién mayor, en cuyo caso
se impondré ésta’. Como fundamento se
alega el deseo de armonizar la imposicidén
de sanciones derivadas de los numeros 7
v 9 en aquellos supuestos de infraccién que
podrian incluirse en cualquiera de elios.

i) Enmiendas que proponen la adicién
de un apartado 10 (nuevo).

La enmienda numero 175, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne la incorporaciéon al articulo 39 de un
apartado 10 (nuevo), redactado como si-
gue: “10. Las personas o entidades a las que
se impongan las sanciones establecidas en
los nameros 7 y 9 de este articulo no po-
dran, en ningin caso, acogerse a la con-
donacion prevista en el articulo 88 de la
Ley General Tributaria”. Lo que se persi-
gue es excluir la condonacién a fin de evi-
tar la colaboracion en el fraude fiscal.

k) Enmiendas que proponen la incor-
poracién de un apartado 11 (nuevo).

La enmienda numero 176, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne la incorporacién de un apartado 11
(nuevo), redactado como sigue: “11. La omi-
sién total de la Contabilidad y deméas Re-
gistros exigibles en virtud de lo estableci-
do en esta ley, se sancionara como infrac-
cién de omisién, siendo de aplicacion lo
previsto en el numero 2". El fundamento
de la enmienda es incluir la infraccion re-
ferida que no contempla especificamente
el proyecto, calificandola y sefialandola
oporiung sancion,

' Q)

Criterio de la Ponencia

El ponente seilor Carrascal Felgueroso
manifiesta, en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista, que retira las enmien-
das numeros 46, 134 y 135 suscritas, res-
pectivamente, por el Diputado sefior Gon-
zalez Delgado y por el propio sefior Carras-
cal Felgueroso.

Con relacion a la enmienda numero 89,
suscrita por el Diputado sefior Alierta
Izuel, se acepta en la parte en que pro-
pone la incorporaciéon del vocablo “sustan-
ciales” para calificar a las anomalias que
han de producirse en contabilidad para
que sea aplicable Ia sanciéon en su grado
maximo tal como aparece previsto en el
apartado 2 del articulo 39.

La enmienda niimero 171, suscrita. por el
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, es rechazada por todos los ponentes,
con la salvedad del sefior Calahorro, que
la mantienen en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

En relacién con las restantes enmiendas
en que se solicita una reduccion del limite
maximo de las sanciones, se acuerda pro-
ceder, en segunda lectura de este informe,
al estudio de un nuevo texto mas flexi-
ble, al que se incorporen criterios objetivos
para regular el régimen de aplicacion de
la sancidén en sus diversas cuantias. E] se-
nor Garcia Margallo ofrece traer a la pro-
Xima reunién de la Ponencia un texto que
pueda mejorar al del proyecto.

En relacion con la enmienda niimero 172,
suscrita por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, con el propésito de des-
lindar las competencias en materia de apli-
cacion de sanciones, los ponentes mani-
fiestan un criterio favorable a su admision
por su propios fundamentos.

Los ponentes rechazan por unanimidad
la enmienda numero 20, del Diputado se-
fior Osorio Garcia, en cuanto se refiere a
la supresion del apartado 7 del articulo 39,
y aceptan, igualmente por unanimidad, la
enmienda numero 136, suscrita por el Dipu-
tado senor Carrascal Felgueroso, en la que
se propone la adicién de un nuevo parrafo
al apartado 7 del articulo 39, asf como a la
enmienda numero 174, presentada por el
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Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, que propone la adicién de un ulti-
mo parrafo al apartado 9 con la redaccion
que la propia enmienda sefala.

Los ponentes desestiman la propuesta de
incorporaciéon de un nuevo apartado 10, tal
como se propone en la enmienda numero
175, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, enmienda que es
mantenida por el Diputado sefior Cala-
horro.

Por ultimo, se pone de manifiesto que la
enmienda numero 176, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, en la que se propone la incorpora-
cion de un apartado 11 nuevo, es retirada
por el Diputado sefior Calahorro, en nom-
bre de su Grupo Parlamentario.

D) Texto que se propone

A la vista de los criterios sostenidos en
el apartado precedente, la Ponencia propo-
ne que el articulo 39 se redacte como sigue:

1. Como en el Proyecto.

2. Como en el Proyecto, pero diciendo
en sus ultimas lineas como sigue: “cuya
contabilidad o demas documentos conta-
bles y registros establecidos por esta ley
presenten anomalias sustanciales que difi-
culten la investigacién o comprobacion de
su situacién tributaria por la Administra-
cién”,

3. Nuevo texto que aportara el ponen-
te seior Garcia Margallo.

4. Nuevo texto que aportara el ponen-
te seiior Garcia Margallo.

5. La competencia para la imposicién
de las sanciones a que se refieren los dos
numeros anteriores corresponderan al De-
legado de Hacienda de la provincia hasta
el limite maximo de 10.000 pesetas y al Mi-
nistro de Hacienda si se superan dichas
cuantias.

8. Como en el Proyecto.

7. Como en el Proyecto, pero diciendo

“‘dolosamente sean causantes o colaboren”,
y afladiendo un nuevo segundo parrafo re-
dactado como sigue: “En ningun caso se po-

dran exigir responsabilidades a aquellas '
personas que actien en cumplimiento de

ordenes recibidas de los propios sujetos pa-
sivos o de sus uperiores, administradores
¢ gerentes”.

8. Como en el Proyecto.

9. Como en el Proyecto, afiadiéndole un
ultimo parrafo con el siguiente tenor:
“siempre que por aplicacién de lo estable-
cido en el numero 7 no resulte una san-
cién mayor, en cuyo caso se impondra ésta”.

ARTICULO 40

A) Contenido del precepto

El articulo 40 regula la suspension del in-
greso. En su apartado 1 contiene una au-
torizacion al Gobierno para regular regla-
mentariamente la suspensién de la exac-
cién del Impuesto en los supuestos de ad-
quisiciéon por los exportadores de bienes
o servicios relacionados directamente con
sus operaciones de exportacion. El aparta-
do 2 preceptia que a la llegada de los bu-
ques o aeronaves al puerto o aeropuerto
espaiol de destino final se suspendera la
exacciéon del impuesto de los productos de
avituallamiento que se encuentren a bor-
do de dichos medios de transporte en los
casos que el propio apartado enumera.,
B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 47, suscrita por el
Diputado Centrista sefior Gonzélez Delga-
do, propone que la autorizacién que se con-
cede al Gobierno se sustituya por el esta-
blecimiento y regulacién desde la entrade
en vigor de la Ley del sistema de suspen-
sién.

La enmienda ntimero 92, suscrita por el
Diputado sefior Alierta Izuel (C), contiene
idéntica propuesta a la anterior.

(0]

El ponente don Victor Carrascal Felgue-
roso retira, en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista, las enmiendas name-
ros 47 y 92, presentadas, respectivamente,
a este articulo por los Diputados sefiores
Gonzalez Delgado y Alierta Izuel,

Criterio de la Ponencia
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D) Texto que se proponé

Se propone el mantenimiento del texto
del proyecto sin modificacién alguna.

ARTICULO 41
A) Contenido del precepto

El articulo 41 regula el régimen transito-
rio en la aplicacién del impuesto. Se com-
pone de tres apartados y el primero de ellos
de cinco epigrafes (letras a) a d), ambas
inclusive).

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda numero 48, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado (C),
propone que el plazo de cuatro meses que
se menciona en este apartado se eleva a
seis. El fundamento de la enmienda con-
siste en que el plazo de cuatro meses se
considera insuficiente para que las empre-
sas puedan recuperar el IGTE que habran
soportado en sus adquisiciones anteriores a
la entrada en vigor del IVA. En muchos
casos las empresas tardan mas de cuatro
meses en realizar sus stocks.

La enmienda 84, también del Diputado
sefior Gonzalez Delgado, propone interca-
lar las palabras ‘o profesional” entre “em-
presarial” y “durante”, con lo que la redac-
ciéon definitiva seria la siguiente:

“a) Cuotas sopoprtadas por repercusion
del Impuesto General sobre el Trafico de
las Empresas en las adquisiciones de ma-
terias primas, productos semielaborados o
mercaderias, realizadas en el ejercicio de
su actividad empresarial o profesional, du-
rante los cuatro meses anteriores a la fe-
cha de entrada en vigor del Impuesto so-
bre el Valor Anadido.”

Como fundamento se alega la convenien-
cia. de la inclusion, de forma expresa, de
las adquisiciones realizadas para el ejer-
cicio de la actividad profesional, puesto que
también ésta constituye hecho imponible

de este impuesto, en tanto que con la re-
daccion que figura en el proyecto pueden
originarse, a juicio de la enmienda, otras
interpretaciones, con perjuicio para los pro-
fesionales respecto a los empresarios.

La enmienda 93, suscrita por el Diputa-
do sefior Alierta Izuel (C), propone que el
plazo de cuatro meses geu se menciona en
el epigrafe a) se eleve a seis, por conside-
rar el primero de ellos insuficiente.

La enmienda 106, suscrita por el Diputa-
do senor Olivencia Ruiz (C), propone que
el epigrafe a) se redacte como sigue:

“«

a) Cuotas soportadas por repercusion
del Impuesto General sobre el Trafico de
las Empresas en las adquisiciones de ma-
terias primas, productos semielaborados o
mercaderias realizadas en el ejercicio de
su actividad empresarial durante un plazo
anterior a la fecha de entrada en vigor del
Impuesto sobre el Valor Ahadido que para
cada sector econdémico sera fijado regla-

mentariamente por el Ministerio de Ha-
cienda.”

La enmienda se justifica porque fija un
periodo transitorio unico para la deduc-
cién del ITE soportado en sus- adquisicio-
nes por las empresas parece excesivo, ha-
bida cuenta de la enorme disparidad de
los periodos de rotacion normal de las exis-
tencias entre los diversos sectores econo-
micos, por lo que la enmienda propone que
por el Ministerio de Hacienda se fijen los
plazos mas acordes con las caracteristicas
de las diferentes actividades econdémicas.

La enmienda 123, suscrita por la Diputa-
da sefiora Revilla Lépez (C), propone la
suscitacion del plazo de cuatro meses por
un plazo de seis meses, por razones que
ya han sido expuestas al examinar ante-
riores enmiendas.

La enmienda 137, suscrita por el Diputa-
do seiior Carrascal Felgueroso, propone
que el epigrafe a) del apartado 1 se re-
dacte como sigue:

“Cuotas soportadas por repercusion del
Impuesto General sobre el Trafico de las
Empresas en las adquisiciones de materias
primas, productos semielaborados o mer-
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¢aderfas realizadas en el ejercicio de la ac-
tividad empresarial del sujeto pasivo, co-
rrespondientes a las existencias a la entra-
da en vigor del Impuesto sobre el Valor
Afadido.

La reforma de redactar el inventario en
esa fecha, y de justificar y valorar los ele-
mentos que lo integren se hara por via
reglamentaria.

A los sujetos pasivos que no puedan o
no deseen acogerse a este sistema podrén
optar por deducir los impuestos pagados
en las adquisiciones realizadas en los seis
meses anteriores.”

Como justificaciéon se alega que lo justo
y razonable serd deducir las cuotas del
IGTE correspondientes a la totalidad de las
existencias, segin inventario, con las jus-
tificaciones que se consideren oportunas,
que podran ser seifialadas por via regla-
mentaria, pues el sistema propuesto en el
proyecto de deducir solamente las cuotas
correspondientes a las adquisiciones reali-
zadas en los cuatro meses anteriores a la
fecha de entrada en vigor del IVA es dis-
criminatorio, en perjuicio de las empresas
de ciclo comercial o fabril largo.

La enmienda 149, suscrita por el Diputa-
do seiior Osorio Garcia (CD), propone que
el epigrafe a) se redacte como sigue:

“Cuotas soportadas por repercusion del
Impuesto General sobre Trafico de las Em-
presas en las adquisiciones de materias pri-
mas,, productos semielaborados o merca-
derias realizadas en el ejercicio de su ac-
tividad empresarial y que integren las exis-
tencias de las empresas en el momento de
la entrada en vigor del Impuesto sobre el
Valor Aitadido, ya sean estas cuotas co-
rrespondientes a la tultima transmisién o
repercusion de las soportadas con anterio-
ridad ‘en el proceso de su produccién, con-
siderandose que el importe total de éstas
equivale al que resulte de la aplicaciéon so-
bre el precio de adquisicién de un tipo
igual al que dichas mercancias tengan es-
tablecido para el Impuesto de Compensa-
cién de Gravamenes Interiores.”

La redaccién propuesta se justifica por-
que con arreglo a la norma del proyecto

se coloca en condiciones gravemente des-
ventajosas a la produccion nacional frente
a las mercancias importadas, por lo que
cuando se anuncie la entrada en vigor del
Impuesto se suspenderan las compras na-
cionales y todas las materias primas y bie-
nes de equipo se adquiriran en el extran-
jero.

La enmienda 194, del G. P. Minoria Ca-
talana, alega dos razones como justifica-
cién, a saber: 1%, el proyecto parece que
ignora un principio generalmente estable-
cido y es que el precio nacional de un pro-
ducto es igual al precio internacional mas
el arancel mas el Impuesto de Compensa-
cién de Gravamenes Interiores y, por tan-
to, lo que hay que devolver es este ultimo,
que realmente se hubiera satisfecho por-
que es la suma de los impuestos en cas-
cada devengados en caso de producciéon na-
cional; y 24, hablar de cuatro meses ante-
riores a la entrada en vigor del IVA equi-
vale a sefialar o a afirmar rotundamente
que la rotacién de todas las materias pri-
mas de una empresa es de tres veces al
afio, 1o que obviamente no es generaliza-
ble y afectaria negativamente a amplios
sectores productivos, por lo que el plazo
deberia ampliarse a un aiio.

La, enmienda 200, del G. P. Minoria Ca-
talana, propone la supresién del epigra-
fe d) del apartado 1. Como justificacion
se alega que la redaccién actual del pre-
cepto discrimina totalmente contra la em-
presa de bienes de inversién fabricados en
Espaiia.

b) Enmiendas relativas al apartado 2.

La enmiendea 57, suscrita por el Diputa-
do sefior Aguilar Azaiién (C), propone que
el apartado 2 se redacte como sigue:

‘2. Seran igualmente deducibles las
cuotas del Impuesto General sobre el Tra-
fico de las Empresas soportadas por la ad-
quisicibn de bienes calificados reglamen-
tariamente como de inversién. Como im-
porte del impuesto soportado se tomaré,
tanto en el caso de adquisicién de bienes
de fabricacion nacional como de los impor-
tados, el que corresponda por aplicacién
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de las tarifas del Impuesto de Compensa-
cién de Gravamenes Interiores.

L adeduccion se referira a los bienes ad-
quiridos en los cuatro anos anteriores a
la entrada en vigor del Impuesto sobre el
Valor Afnadido y podra aplicarse durante
los cinco aifios siguientes a la misma, por
una quinta parte cada afo. La cantidad a
deducir sera la correspondiente al valor
que, si se hubiesen aplicado anualmente
las tablas de coeficientes de amortizacion
senialados por el Ministerio de Hacienda en
relaciéon con el Impuesto sobre Sociedades,
quedaria sin amortizar a la entrada en vi-
gor de esta Ley.”

El fundamento consiste en que la redac-
cion propuesta del primer parrafo de este
numero trata de dejar claro que la deduc-
cién del IGTE se referirda no sélo al que
ha gravado la ultima transmisién, sino a
la total incidencia que el mismo ha teni-
do sobre las inversiones. La redaccion pro-
puesta para el ultimo parrafo pretende de-
jar claro que para calcular la cuota dedu-
cible se atendera al valor que tendrian los
bienes si se hubiesen amortizado segun los
coeficientes de amortizacion fijados para
el Impuesto sobre Sociedades.

La enmienda numero 85, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado (C), pro-
pone la supresién de la frase: “... Compen-
sacién de Gravamenes interiores” y la co-
locacién en s ulugar de la expresion: “... los
Indirectos”, con lo que la redacciéon de este
primer inciso del apartado 2 quedaria re-
dactada, asi:

“Seran igualmente deducibles por los su-
jetos pasivos las cuotas de los Impuestos
General sobre el Trafico de las Empresas
y de los Indirectos ingresados o soportados
por repercusion en las adquisiciones de bie-
nes calificados reglamentariamente como
de inversién.”

Como fundamento se alega que es de jus-
ticia tributaria mantener la deduccién de
las cuotas de los impuestos indirectos in-
gresados o soportados, conforme se preveia
en el primitivo proyecto de ley de este im-
puesto, aprobado por el Gobierno el 14 de
abril de 1978.

La enmienda 94, suscrita por el Diputado
sefior Alierta Izuel, propone la siguiente
redaccion:

‘2, Seran igualmente deducibles las
cuotas del Impuesto General sobre el Tra-
fico de las Empresas soportadas por la ad-
quisicion de bienes calificados reglamenta-
riamente como de inversion. Como impor-
te del impuesto soportado se tomara tan-
to en el caso de adquisicién de bienes de
fabricacion nacional, como de los importa-
dos, el que corresponda por aplicacion de
las Tarifas del Impuesto de Compensacion
de Gravamenes Interiores.

La deduccion referira a los bienes adqui-
ridos en los cuatro anos anteriores a la en-
trada en vigor del Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido y podra aplicarse durante los
cinco afos siguientes a la misma, por una
quinta parte cada afio. La cantidad a de-
ducir sera la correspondiente al valor que,
si se hubiesen aplicado anualmente las ta-
blas de coeficientes de amortizacion sefa-
lados por el Ministerio de Hacienda en re-
lacién con el Impuesto sobre Sociedades,
quedaria sin amortizar a la entrada en vi-
gor de esta Ley.”

Se trata de una enmienda de contenido
y fundamento idéntica a la numero 57, sus-
crita por el Diputado sefior Aguilar Aza-
fiodn.

La enmienda 124, suscrita por la Diputa-
da sefiora Revilla Lépez (C), propone que
en el apartado 2 se suprima el parrafo que
comienza diciendo: “La cantidad a dedu-
cir...”, y termina asi: “... en relacién con el
Impuesto de Sociedades”. Como motivacion
se alega que no parece logico viscular la
deducibilidad al hecho de estar o no amor-
tizado, pues indirectamente puede penali-
zar a aquellos sujetos con una mas sana
politica de amortizacion.

La enmienda numero 138, suscrita por el
Diputado sefior Carrascal Felgueroso (C),
propone que el apartado 2 se redacte co-
mo sigue:

“Seran igualmente deducibles por los su-
jetos pasivos las cuotas de los Impuestos
General sobre el Trafico de las Empresas
y de Compensacién de Gravamenes Inte-
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riores, ingresados o soportados por reper-
cusién en las adquisiciones de bienes ca-
lificados reglamentariamente de inversion.
Esta deduccion se referira a los bienes
existentes en la fecha de entrada en vigor
del Impuesto sober el Valor Aifladido, cal-
culandose la deduccién por las cuotas de
los impuestos indirectos correspondientes
al valor contable de dichos bienes dedu-
cidos de la contabilidad de la empresa.”

La enmienda se justifica por razones
analogas a las expuestas por el propio en-
mendante en relacién con el articulo 41, 1,
a), por lo que propone que se tome en con-
sideracién, para las deducciones por este
motivo, el valor contable de todo el inmo-
vilizado existente a la fecha de entrada en
vigor del nuevo impuesto y no solamente
el de las adquisiciones efectuadas en los
cuatro afnos anteriores.

La enmienda 150, suscrita por el sefior
Osorio Garcia (CD), propone que el apar-
tado 2 se redacte como sigue:

“Serén igualmente deducibles por los su-
jetos pasivos las coutas de los Impuestos
General sobre el Trafico de las Empresas
y de Compensacion de Gravamenes Inte-
riores ingresados o soportados por reper-
cusién en las adquisiciones de bienes ca-
lificados reglamentariamente como de in-
version, calculandose las cuotas del Im-
puesto General sobre el Trafico de las Em-
presas en la misma forma que se estable-
ce en el parrafo 1, a), de este articulo. Esta
deduccion se referiré a todos los bienes ad-
quiridos con anterioridad a la entrada en
vigor del Impuesto sobre el Valor Anadi-
do que se encuentren total o parcialmente
pendientes de amortizacién y podra apli-
carse durante los cinco afos siguientes a
la misma por una quinta parte cada aifo.
La cantidad a deducir sera la correspon-
diente al valor no amortizado de dichos
bienes si se hubieren aplicado anualmente
los coeficientes generales de amortizacion
senialados por el Ministerio de Hacienda en
relacién con el Impuesto de Sociedades.”

En apoyo de esta redacciéon se alega que
el texto del proyecto pone en condiciones
gravemente desventajosas a la producciéon

nacional frente a las mercancias importa-
das.

La enmienda 199, del G. P. Minoria Ca-
talana, propone que el apartado 2 se re-
dacte como sigue:

“Seran igualmente deducibles por los su-
jetos pasivos la cuota del ICGI que se apli-
cara sobre la cuota de amortizaciéon para
los bienes adquiridos antes de la entrada
en vigor del impuesto y la totalidad de la
adquisicion para los bienes adquiridos des-
pués de la entrada en vigor del mismo.”

Como justificacion se alega que la redac-
cion propuesta contempla con més preci-
sién el periodo de amortizacién de los bie-
nes de inversién y se adapta mejor a la
circunstancia propia en que se encuentra
en el momento de la entrada en vigor del
IVA.

La enmienda 233, del G. P. Vasco, pro-
pone que se sustituya el texto del aparta-
do 2 a partir del primer y seguido, por la
siguiente redaccion:

“Esta deduccién se referira a todos los
bienes de inversion, afectos al ejercicio de
la actividad, que tuvieren valores no amor-
tizados a la entrada en vigor del IVA y
podran aplicarse durante los tres afos si-
guientes a la misma por una tercera parte
cada aiio.

La cantidad a deducir sera la correspon-
diente al valor no amortizado de dichos
bienes, que sera como méaximo el que re-
sulte después de aplicar los coeficientes ge-
nerales de amortizaciéon sefialados por el
Ministerio de Hacienda en relacién con el
Impuesto de Sociedades.”

Como justificacion se alega que no hay
razén pare excluir a los bienes de inver-
sién adquiridos con anterioridad a los cua~
tro afnos si siguen estando dedicados al
ejercicio de la actividad. Por otra parte, se
considera excesivo el plazo de cinco anos.

c)’ Enmiendas relativas al apartado 3.

No se ha presentado ninguna enmienda
a este apartado.
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d) Enmiendas que proponen la incor-
poracion de un apartado 4 (nuevo).

La enmienda numero 59, suscrita por el

Diputado sefior Pin Arboledas, propone la |

incorporacién de un apartado 4 (nuevo)
redactado como sigue:

“4., A la entrada en vigor del Impuesto
sobre el Valor Afadido se considerara de-
vengado el Impuesto General sobre el Tra-
fico de las Empresas por todas las rentas
pendientes de vencimiento de los contratos
de arrendamiento financiero formalizados
antes de dicha entrada en vigor, debiéndo-
se efectuar, dentro del mes natural si-
guiente a la mencionada fecha, el pago de
la cuota que corresponda a la totalidad de
estas rentas. En consecuencia, las mencio-
nadas rentas no devengaran el Impuesto
sobre el Valor Anadido.”

- Como fundamento se alega que la en-
mienda establece un procedimiento para
que los contratos de arrendamiento finan-
ciero que se celebraron bajo la vigencia del
IGTE y pagaron éste por la parte de las
rentas percibidas se liquide en su totalidad
por este Impuesto, adelantandose el deven-
go de las cuotas correspondientes a las ren-
tas que no estén todavia vencidas en el
momento de la entrada en vigor del IVA.

La enmienda 191, suscrita por el Dipu-
tado sefior Carrascal Felgueroso (C), pro-
pone la incorporacién de un apartado 4
(nuevo), redactado como sigue:

“4, A la entrada en vigor del Impuesto
sobre el Valor Afhadido se considerara to-
talmente devengado el Impuesto General
sobre el Trafico de las Empresas corres-
pondiente a los contratos de arrendamien-
to financiero formalizados con anteriori-
dad a dicha fecha.”

Como justificacion se alega que el pre-
cepto contenido en el articulo 18, aparta-
do 3, de esta Ley no presenta ningun pro-
blema si se aplica a los contratos de arren-
damiento financiero formalizados con pos-

terioridad a la entrada en vigor del IVA, |

pero produce, en cambio, graves distorsio-
nes para la buena marcha de este tipo de

| operaciones, si se aplica a las concertadas
| con anterioridad a dicha fecha, ya que al-
. tera, muy sustancialmente, las condiciones
fiscales que se consideraron para la forma-
lizacién de los respectivos contratos.

La enmienda 192, suscrita asimismo por
el Diputado sefior Carrascal Felgueroso,
! propone como redaccion alternativa del

apartado 4 del articulo 41 la siguiente:

‘4. Los contratos de arrendamiento fi-
nanciero, formalizados con anterioridad a
la entrada en vigor del Impuesto sobre el
Valor Afnadido, seguiran sometidos al ré-
gimen tributario aplicable en el Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas
hasta su extincion.”

Para la fundamentacion de esta enmien-
da sirven los razonamientos antes expues-
tos en relacion con la enmienda 191.

C) Criterio de la Ponencia

Con reiacion al apartado 1, epigrafe al,
el ponente sefior Carrascal Felgueroso re-
tira las enmiendas nlimeros 48, 84, 93, 106,
123 y 137, suscritas respectivamente por los
Diputados sefiores Gonzalez Delgado,
Alierta Izuel, Olivencia Ruiz, Revilla Lo-
: pez y el propio Carrascal Felgueroso.

La enmienda numero 149, suscrita por el
Diputado senor Osorio Garcia, se mantie-
ne por el enmendante, pero es desestima-

! da por todos los ponentes. La enmienda
numeroc 194, presentada por el Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana, se man-
tiene por el sefior Gasoéliba i B6hn en nom-
bre del grupo enmendante y se rechaza
por los dos ponentes. Igualmente ocurre
con la enmienda numero 200, suscrita,
igualmente, por la Minoria Catalana.

Con relacion al apartado 2, el ponente
sefior Carrascal Felgueroso retira las en-
miendas numeros 57, 85, 94, 124 y 138, sus-
critas, respectivamente, por los Diputados
seflores Aguilar Azafén, Gonzalez Delga-
do, Alierta Izuel, Revilla Lopez y el propio
sefior Carrascal Felgueroso.

La enmienda numero 150, suscrita por el
senor Osorio Garcia, se mantiene por el
enmendante y se rechaza por los restan-
tes ponentes, salvo por el seiior Gasoliba,
. de Minoria Catalana, que se adhiere a la

misma.
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El sefior Gasdliba mantiene, asimismo, la

enmienda numero 199, presentada por el
Grupo Parlamentario de Minoria Catala- |
na,siendo rechazada por los demas ponen- |

tes. Igual actitud adoptan todos ellos res-
pecto a la enmienda numero 233, presen-

tada por el Grupo Parlamentario Vasco, y . . .
. ) . . correspondientes a las existencias de las
que solo es mantenida por el sefior Gasoé-

liba en nombre de la Minoria Catalana.
Finalmente, el ponente senior Carrascal

Parlamentario Centrista, las enmiendas
numeros 59, 191 y 192, suscritas, respecti-
vamente, por los Diputados sefiores Pin Ar-
boledas y Carrascal Felgueroso.

Con independencia de los criterios sus-

tentados con relacion a cada una de las
! el momento de la entrada en vigor del Im-

enmiendas reseniadas, los ponentes esti-
man, con criterio unanime, que pueden in-
troducirse algunos retoques técnicos en la
redaccién del articulo 41, si bien el ponen-
te sefior Gasdliba considera preferible que
el apartado 2 conserve la redaccion que tie-
ne en el proyecto.

D) Texto que se propone

“Articulo 41. Régimen transitorio

1. Ademas de las deducciones previstas
en esta ley, los sujetos pasivos del impues-
to podran efectuar, dividiéndolas por par-
tes iguales, en cada una de las declaracio-
nes-liquidaciones correspondientes al pri-
mer afio natural de aplicacién del mismo,
las siguientes deducciones:

a) Cuotas soportadas por repercusion
del Impuesto General sobre el Trafico de

las Empresas en las adquisiciones de ma-

terias primas, productos semielaborados o
mercaderias realizadas en el ejercicio de
su actividad empresarial durante los cua-
tro meses anteriores a la fecha de entrada
en vigor del Impuesto sobre el Valor Ana-
dido.

b) Cuotas del Impuesto sobre el Lujo
soportadas por repercusion o satisfechas
en la importacion de articulos o productos
gravados en origen por el citado tributo
que integren las materias primas, produc-

tos semielaborados o mercaderias de los
sujetos pasivos en el momento del inicio
de la vigencia del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

c) Cuotas soportadas por repercusion
del Impuesto sobre Bebidas Refrescantes

empresas revendedoras de los productos
gravados por el citado Impuesto en el mo-

Felgueroso retira, en nombre del Grupo - mento de entrada en vigor del Impuesto

sobre el Valor Anadido.

d) Cuotas ingresadas en el Tesoro por
Impuestos de Compensacion de Gravame-
nes Interiores, correspondientes a las im-
portaciones de bienes que integren las exis-
tencias de las empresas importadoras en

puesto sobre el Valor Afadido.

2. Sera igualmente deducible por los su-
jetos pasivos el 4 por ciento de la contra-
prestacion satisfecha en las adquisiciones
de bienes calificados reglamentariamente
como de inversion. Esta deduccién se refe-
rira a los bienes adquiridos en los dos anos
anteriores a la entrada en vigor del Im-
puesto sobre el Valor Afadido y debera
aplicarse durante los cinco anos siguientes
a la misma por una quinta parte cada aio.
La cantidad a deducir sera la correspon-
diente al valor no amortizado de dichos
bienes.

3. Los requisitos del derecho a la deduc-
cion establecidos en el articulo 21 de esta

. ley seran de aplicacion para el ejercicio de

las deducciones previstas en este articulo.

4. Los sujetos pasivos que no hayan po-
dido efectuar las deducciones por el proce-
dimiento establecido en los numeros ante-
riores de este articulo tendran derecho a
solicitar la devolucion del saldo a favor
existente al finalizar cada afio dentro del
mes de enero inmediatamente posterior.

5. Lo dispuesto en este articulo no sera
de aplicacion respecto de los sujetos pasi-
vos a quienes resulte aplicable el régimen
de franquicia o el especial de la agricultu-
ra, ganaderia y pesca.

8. El derecho a las deducciones regula-
das en los numeros anteriores quedara
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condicionado al cumplimiento de las nor-
mas que, en su caso, dicte el Gobierno so-
bre disciplina y reduccién de precios para
la puesta en vigor de este Impuesto.

7. La correlacion entre las cuotas cuya
deduccion se autoriza en este articulo y el
valor de las materias primas, productos se-
mielaborados o mercaderias existentes en
el patrimonio del sujeto pasivo, podra pro-
barse por cualquiera de los medios admi-
tidos en Derecho. En defecto de prueba su-
ficiente se presumira que los bienes exis-
tentes en el momento de entrada en vigor
del IVA son los adquiridos en ultimo lu-
gar.

8. Sera requisito necesario para el ejer-
cicio del derecho a la deduccién regulado
en este articulo la confeccién de un inven-
tario de todos los bienes de la empresa en
el momento de entrada en vigor del Im-
puesto en la forma y con los requisitos que
se determinen reglamentariamente.”

ARTICULO 42

A) Contenido del precepto

El articulo 42 regula las garantias del ré-
gimen transitorio.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se han presentado enmiendas a este
precepto.

C) Criterio de la Ponencia

No se han presentado enmiendas y la Po-
nencia propone que se mantenga la redac-
cién del proyecto.

D) Texto que se propone
Como en el proyecto.
Disposiciéon final primera

A) Contenido de la Disposicién

La Disposicion final primera establece
que en el perfodo comprendido entre el dia

1 de enero de 1983 y el 31 de diciembre de
1982 el Gobierno propondra a las Cortes
Generales para su aprobacion la fecha de
entrada en vigor de la ley, los requisitos
para su aplicaciéon gradual, las adaptacio-
nes que se estimen necesarias en funcién
de las circunstancias econémicas de aguel
momento y las adaptaciones de los tipos
impositivos.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda ntimero 33, del Grupo Par-
lamentario Mixto, propone que las fechas
que se citan en la disposicién se sustituyan
por las iguientes: “entre el dia 30 de junio
de 1982 y el 31 de diciembre de 1083". Lo
gue se persigue con la enmienda es com-
primir los plazos para tomar la decision,
con el fin de no mantener tanto tiempo la
incertidumbre.

La enmienda nuiimero 177, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que la Disposicién final primera se re-
dacte como sigue: “Primera.—Antes del dia
1 de enero de 1983, el Gobierno propondra
a las Cortes Generales para su aproba-
cion:

1.° La fecha de entrada en vigor de esta
ley, los requisitos para su aplicaciéon gra-
dual si procede, los controles precisos pa-
ra la auténtica sustitucion por este impues-
to de los que se derogan y, en su caso, las
demés adaptaciones que se estimen nece-
sarias en funcién de las circunstancias eco-
némicas de aquel momento.

2.° Las adaptaciones de los tipos impo-
sitivos de los impuestos a que se refiere la
Ley 39/1979, de 30 de noviembre, y de las
disposiciones reguladoras del Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales que sean
precisas como consecuencia de la entrada
en vigor de esta ley.

3.° La cuantia del volumen de opera-
ciones a que se refiere el articulo 31, 1, de
la ley, asi como la que determine la posi-
ble sujecién al régimen de estimacién ob-
jetiva singular de bases imponibles.”
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La motivacion de esta enmienda es agi-
lizar la implantacion del Impuesio sobre el
Valor Anadido y concretar aspectos del tri-
buto que deberan adaptarse en el momento
de su entrada en vigor.

La enmienda numero 21, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (CD), pro-
pone que se aflada a la Disposicién final
primera el siguiente parrafo: “En todo ca-
so el Gobierno no podra proponer una fe-
cha de entrada en vigor menor a un ano
desde que las Cortes Generales la aprue-
ben. Asimismo el Gobierno podra propo-
ner la entrada en vigor parcial y gradual
de los aspectos que crea convenientes de
la ley". La justificacion es conseguir la gra-
dualidad que se detalla en la enmienda a
la exposicion de motivos.

La enmienda numero 148, suscrita por el
Diputado sefior Pin Arboledas (C), propo-
ne que se aiada un segundo parrafo al
apartado 2 con la siguiente redaccion: “Pa-
ra la adaptacion del tipo impositivo del
impuesto especial que recae sobre la cer-
veza se tomara como criterio que la reduc-
cién de sus tipos vigentes se produzca en
la cuantia necesaria para que la carga im-
positiva. total que incida sobre su precio
final, incluida la del propio Impuesto so-
bre el Valor Afadido, sea equivalente a la
soportada con anterioridad al estableci-
miento de este impuesto”. Como fundamen-
to se alega que es necesario precisar un
criterio normativo en virtud del cual la cer-
veza, hoy no sujeta al ITE, pero sf a un im-
puesto especial, y que en lo sucesivo sera
ravada simultdneamente por éste y por el
IVA, no soporte a la entrada en vigor de
este tltimo una discriminaciéon superior a
la hoy existente.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia, con criterios unanime, re-
chaza la enmienda numero 33, del Grupo
Parlamentario Mixto, por estimar que las
fechas que se proponen en dicha enmienda
para sefialar la fecha de entrada en vigor
de la nueva ley, estian rebasadas por el
transcurso del tiempo.

Con relacién a la enmienda ntimero 177,
del Grupo Parlamentario Socialista del

Congreso, se mantiene el contenido sustan-
cial de la enmienda numero 177, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, sin perjuicio de las recti-
ficaciones de tipo técnico a que se aludira
mas adelante, en cuanto a la determina-
ciéon de la fecha de entrada en vigor.

Los criterios favorables a la enmienda
namero 177 se mantienen por los ponentes
sefiores Calahorro, Solchaga y Pérez Ro-
yo y los restantes ponentes mantienen un
criterio contrario a su admision.

La enmienda numero 21, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, se rechaza
con criterio unanime, por considerar inne-
cesario su contenido. No obstante, se man-
tiene por el Diputado enmendante.

Con independencia del criterio susten-
tado por los enmendantes y que ya ha sido
resefiado en la Disposicion final primera
del Proyecto, en la que se hace referencia
a que el Gobierno “propondréa a las Cortes
para su aprobacion” la fecha de entrada
en vigor de la ley las adaptaciones de los
tipos impositivos.

Resulta evidente que la decisién de las
Cortes sobre los tipos mencionados ha de
plasmarse en el texto de una ley que ha-
bra de ser remitida por el Gobierno a las
Cortes.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas, se propone
que la Disposicién final primera se redacte
como sigue:

“Primera. En el periodo comprendido
entre el dia 1 de enero de 1983 y el 31 de
diciembre de 19884 el Gobierno elevara a
las Cortes Generales un Proyecto de ley en
el que se determine:

1.° Como en el Proyecto.
2.° Como en el Proyecto.”

Disposicion final segunda
A) Contenido del precepto

La Disposicién final segunda establece
que en el plazo de un afio, a partir de la
aprobacién de la presente ley, el Gobierno
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elevara a las Cortes Generales un proyecto
de ley reguladora de los regimenes de Zo-
na Franca, Depésito Franco y Depoésito de
Comercio, adaptada a la normativa en vi-
gor en la Comunidad Econdémica Europea.
B) Contenido y fundemento de las en-
miendas

La enmienda numero 178, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne la adicién de un nuevo parrafo redacta-
do como sigue: “En el mismo plazo elevara
a las Cortes un Proyecto de ley reguladora
del Régimen del Archipiélago Canario, de
acuerdo con las previsiones recogidas en
su Estatuto de Autonomia’. La motivacion
consiste en la necesidad de regular especi-
ficamente el régimen del Archipiélago Ca-
nario.

La enmienda numero 179, también del
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, propone la incorporacién de una Dis-
posicién final segunda bis (nueva), redac-
tada como sigue: “El Gobierno, dentro del
mes siguiente a la entrada en vigor de la
presente ley, publicaré el Reglamento de
desarrollo de la misma”. Como motivacién
se alega que es preciso el referido Regla-
mento para la plena aplicabilidad del im-
puesto, 1o que aconseja que se publique a
la mayor brevedad.

C) Criterio de la Ponencia

Los ponentes, con criterio unanime, aco-
gen por sus propios fundamentos y redac-
cién la enmienda numero 178, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, en la que se propone la remision
a las Cortes de un Proyecto de ley regula-
dora del régimen del Archipiélago Canario.

Por lo que se refiere a la enmienda nu-
mero 179, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, en la que
se solicita que se publique el Reglamento
de la ley dentro del mes siguiente a su en-
trada en vigor, se mantiene por los ponen-
tes sefiores Calahorro, Solchaga, Pérez Ro-
vo, Gasoliba y Moreno y se rechaza por los
sefiores Carrascal y Trillo, sin perjuicio de
una reconsideracién del tema en el deba-
te en Comisién.

Con independencia de los criterios expre-
sados, el ponente seflor Garcia Margallo
pone de manifigsto las ventajas técnicas
que ofrece la incorporacion del contenido
de su enmienda numero 182, relativa a las
operaciones no sujetas en conexién con los
territorios de Ceuta o Melilla. La ventaja
fundamental alegada consiste en que al si-
tuar el contenido de la enmienda en el ex-
presado precepto éste asume la funcion de
recular cuanto concierne al régimen de la
aplicacién del impuesto por razén del terri-
torio y con referencia explicita del Archi-
piélago Canario y a Ceuta y Melilla, que
tienen un régimen fiscal especial.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas, los ponen-
tes proponen, por unanimidad, que la Dis-
posicién final segunda quede redactada
como sigue:

“Disposiciéon final segunda:

1. En el plazo de un ailo, a partir de la
aprobacion de la presente ley, el Gobierno
elevara a las Cortes Generales un proyecto
de ley reguladora de los regimenes de Zo-
na Franca, Depésito Franco y Depdsito de
Comercio, adaptada a la normativa en vi-
gor en la Comunidad Econémica Europea.

2. En el mismo plazo a que se refiere el
apartado anterior el Gobierno elevara a las
Cortes Generales un Proyecto de ley re-
guladora del régimen del Archipiélago Ca-
nario, de acuerdo con las previsiones reco-
gidas en su Estatuto de Autonomia.

3. No estan sujetas al impuesto:

a) Las entregas de bienes efectuadas
en el desarrollo de actividades empresa-
riales o profesionales en los siguientes tér-
minos:

— Que se realicen en Ceuta o Melilla.

— Que se realicen por sujetos pasivos
residentes en Ceuta o Melilla o por estable-
cimientos permanentes alli situados que
pertenezcan a sujetos pasivos, personas o
. entidades domiciliados fuera de dichos te-
| rritorios, sin perjuicio de su tributacion co-
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mo importaciones en el territorio de régi-
men comun, en los términos que reglamen-
tariamente se establezcan.

— Que se realicen por sujetos pasivos o
establecimientos permanentes radicados en
territorio de régimen comun cuando los
bienes objeto de la entrega se destinen a
los territorios de Ceuta y Melilla. A estos
efectos las entregas realizadas desde el te-
rritorio de régimen comun tendran el tra-
tamiento de exportaciones.

b} Las prestaciones de servicios efec-
tuadas en el desarrollo de actividades em-
presariales o profesionales en los siguien-
tes términos:

— Que se realicen en Ceuta o Melilla.

— Que se realice nen territorio de régi-
men comun cuando el tomador del servicio
sea residente en los territorios de Ceuta y
Melilla o tengan en ellos establecimiento
permanente, siempre y cuando los bienes
y servicios prestados sean efectivamente
utilizados en dichos territorios y se apli-
quen a actividades econémicas de produc-
cion y consumo alli realizadas.

Los servicios prestados por sujetos pasi-
vos residentes en Ceuta o Melilla, o por
establecimientos alli radicados, cuando se
destinen a territorios de régimen comun,
tributaran en este territorio, recayendo la
sujecion y las obligaciones materiales y for-
males del impuesto sobre el destinatario;
si éste no fuese sujeto pasivo, dichas obli-
gaciones corresponderan al prestador del
servicio, residente en Ceuta o Melilla.

c) Los transportes terrestres, maritimos
y aéreos que, iniciados en territorio de ré-
gimen comun, se destinen inmediatamen-
te a los territorios de Ceuta y Melilla, asi
como los que se inicien en dichos territo-
rios, cualquiera que sea su destino.”

Disposicion final segunda bis

A) Nueva disposicién final

Los ponentes, con criterio unanime, es-
timan que el cuerpo integro de la ley que
se examina, salvo las disposiciones finales

primera y segunda, entrardn en vigor
cuando lo determine la nueva ley que se
remita por el Gobhierno a las Cortes en el
periodo comprendido entre 1.° de enero de
1983 y 31 de diciembre de 1984. No obstan-
te, las disposiciones finales primera y se-
gunda deberan entrar en vigor el dia de
la publicacién de esta ley en el “Boletin
Oficial del Estado”, con el fin de que tanto
la obligacién de envio por el Gobierno del
Proyecto de ley, prevista en la disposicion
final primera, como el envio dentro del pla-
zo de un afno, de la ley, prevista en la dis-
posicién final segunda, gana efectividad y
pleno vigor a partir del momento en que
ambas disposiciones de ley se publiquen
en el ‘Boletin Oficial del Estado”. Con esa
finalidad técnica se incorpora una disposi-
cién final segunda bis (a la que se dara la
numeracion que correspondal, redactada
como se indica en el epigrafe D) siguiente.

B) Texto que se propone

“Disposicion final segunda bis.

La disposicion final primera y los apar-
tados 1 y 2 de la disposiciéon final segunda
de esta ley entraran en vigor el dia de su
publicacién en el “Boletin Oficial del Es-
tado”.

Disposicion final tercera

A) Contenido del precepto

En la disposicion final tercera se enume-
ran, en epigrafes sucesivos, las disposicio-
nes que quedaron derogadas a la entrada
en vigor de esta ley, sin perjuicio del dere-
cho de la Hacienda Publica a exigir las deu-
das tributarias devengadas con anterio-
ridad.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 119, suscrita por el
Diputado seilor Escartin Ipiens (C), pro-
pone la adicién de un nuevo parrafo, re-
dactado como sigue: “Todas las alusiones
a los tributos cuyas disposiciones regula-
doras se derogan contenidos en los tributos
cuyas disposiciones reguladoras siguen vi-
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gentes se entenderan referidos al IVA, sin-
gularmente cuando se trata de establecer
la incompatibilidad de sujeccién a diversos
tributos”. Lo que la enmienda numero 119
(a la que por error de imprenta se asigna
el numero 118 en el folleto de las enmien-
das) persigue es mantener el vigor y efi-
cacia de las normas que tratan de evitar
la doble imposiciéon y de regular adecuada-
mente el ambito de aplicacién de cada tri-
buto.

La enmienda numero 2, suscrita por el
Diputado sefior Sarraga Gémez (C), pro-
pone que se incorpore a la disposicion final
segunda un apartado f) (nuevo) con el
siguiente texto: ‘“Las normas reguladoras
de las percepciones de la Seguridad So-
cial Agraria, aprobadas por Ley 41/1970,
de 22 de diciembre, y Decreto 345/1975, de
25 de febrero, asi como sus disposiciones
complementarias’. Como justificacion se
alega que las denominadas percepciones
de la Seguridad Social Agraria no se re-
caudan en ningun pais de la CEE y son téc-
nica y fiscalmente incompatibles con el
IVA.

La enmienda numero 180, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que se incorpore un epigrafe f) (nue-
vo), redactado como sigue: “Disposicién es-
pecial novena de la Ley de 29 de diciem-
bre de 1910, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 1910, por la que se crea
el impuesto del 5 por ciento sobre las en-
tradas y localidades de todo espectaculo
publico, asi como el Decreto de la Presi-
dencia del Gobierno de 23 de julio de 1953,
por el que se aprueba el Reglamento del
citado tributo y demaéas disposiciones com-
plementarias”. La motivaciéon consiste en
que el tributo de referencia es incompati-
ble con la estructura tributaria neutral que
se pretende con la implantacion del Im-
puesto sobre el Valor Aifiadido.

La enmienda numero 203, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, propo-
ne que se incorpore un epigrafe f) (nue-
vo), redactado como sigue: “f} Las tarifas
13 (epigrafe 22) y 14 (epigrafes 23 al 28,
inclusive) del articulo 23 de la Ley 39/1979,
de 30 de noviembre”. Como justificacién se
alega que en Estafia los impuestos espe-

ciales no coinciden en absoluto con los que
como tales se aplican en los distintos pai-
ses de la Comunidad Econémica Europea,
ya que en ellos, como regla general, uni-
camente se gravan los carburantes y com-
bustibles y en ningin caso, como ocurre
en nuestro pais, aquéllos a los que la Ley
39/1979, de 30 de noviembre, califica de “si-
milares”.

La enmienda namero 216, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, solici-
ta que se incorpore un epigrafe f) (nue-
vo), redactado como sigue: “f) Las normas
reguladoras de las percepciones de la Se-
guridad Social Agraria, aprobadas por Ley
41/1970, de 22 de diciembre, y Decreto 345/
1975, de 25 de febrero, asi como sus dispo-
siciones complementarias”’. La enmienda
numero 216, del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana, tiene el mismo conte-
nido y fundamento que la enmienda nume-
ro 2, suscrita por el Diputado sefor Sarra-
ga Gomez (C), que antes se ha resefiado.

C) Ciriterio de la Ponencia

El Diputado sefior Carrascal Felgueroso
retira la enmienda numero 119, suscrita
por el sefior Escartin Ipiens.

La enmienda numero 2, suscrita por el
sefior Sarraga Gomez, es asumida por to-
dos los Ponentes y se propone, consiguien-
temente, que se incorpore como nuevo epi-
grafe f) a la disposicién transitoria ter-
cera.

La enmienda numero 180, suscrita por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, es igualmente asumida por todos los
ponentes y se propone la incorporacién de
su texto como epigrafe g) a la disposicion
final tercera.

La enmienda numero 203, presentada
por la Minoria Catalana, es mantenida por
el ponente sefior Gaséliba y desestimada
por los restantes ponentes.

Finalmente, la enmienda numero 218,
también presentada por la Minoria Cata-
lana, ha quedado asumida por tener con-
tenido idéntico a la presentada por el Di-
putado sefior Sarraga Goémez.

— 1504/145 —



D) Texto que se propone

Por las razones expresadas la Ponencia,
con criterio unanime, propone que la dis-
posicién final tercera se redacte como si-
gue:

“Tercera. El dia en que entre en vigor
la presente ley quedaran derogadas las si-
guientes disposiciones, sin perjuicio del de-
recho de la Hacienda Publica a exigir las
deudas tributarias devengadas con ante-
rioridad a aquella fecha:

a) Decreto 3.314/1966, de 29 de diciem-
bre, por el que se aprueba el texto refun-
dido del Impuesto General sobre el Trafico
de las Empresas y sus disposiciones com-
plementarias.

b} Real Decreto legislativo 875/1981, de
27 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido del Impuesto sobre el Lujo y sus
disposiciones complementarias.

c) Las normas reguladoras del Impues-
to Especial sobre bebidas refrescantes.

d) Decreto 2.169/1964, de 9 de julio, por
el que se regula el Impuesto de Compen-
sacién de Gravamenes Interiores y sus dis-
posiciones complementarias, y el Titulo II
del Real Decreto 511/1977, de 18 de febre-
ro, por el que se aprueba el texto refun-
dido de los Impuestos integrantes de la
Renta de Aduanas y sus disposiciones com-
plementarias.

e) El Decreto 1.255/1970, de 16 de abril,
por el que se regula la Desgravacién Fis-
cal a la Exportacién y sus disposiciones
complementarias.

f) Las normas reguladoras de las per-
cepciones de la Seguridad Social Agraria,
aprobadas por Ley 41/1870, de 22 de diciem-
bre, y Decreto 345/1975, de 25 de febrero,
as{ como sus disposiciones complementa-
rias,

g) Disposiciéon especial novena de la
Ley de 29 de diciembre de 1810, de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio
1910, por la que se crea el impuesto del
5 por ciento sobre las entradas y localida-
des de_todo espectaculo publico, as{ como
el Decreto de la Presidéncia del Gobiern

de 23 de julio de 1953, por el que se aprue-
ba el Reglamento del citado tributo y de-
mas. disposiciones complementarias.”

DISPOSICION FINAL CUARTA
A) Contenida del precepto

La Disposicion final cuarta establece
que las referencias a la Comunidad Eco-
nomica Europea previstas en esta ley sélo
tendran vigencia a partir del momento de
la adhesién de Espaila a la citada Comu-
nidad.

| B) Contenido y fundamento de las en-

miendas

La enmienda numero 34, del Grupo Par-
lamentario Mixto, propone que en la Dis-
posicién final cuarta se sustituya en el tex-
to actual desde las palabras “a partir del
momento” por las siguientes: “A. partir del
momento en que habiéndose producido la
adhesiéon de Espafia a la citada Comunidad
entre en vigor esta ley”. La motivacion es
dar una mayor concrecion al precepto.

C) Criterio de la Ponencia
La Ponencia rechaza, por unanimidad, la

enmienda numero 34, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

DISPOSICION FINAL QUINTA

C) Criterio de la Ponencia

Se propone el mantenimiento del pro-
yecto.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto..
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DISPOSICION FINAL SEXTA

A) Contenido del precepto

El proyecto no contiene ninguna: Disposi-
cion final sexta, por lo que no puede ofre-
cerse texto alguno en esta parte del infor-
me. No obstante, varias enmiendas propo-
nen la incorporacién de una Disposicién
adicional nueva, por 1o que el texto que en
ellas se postula se reproduce en el aparta-
do siguiente.

B) Contenido de las enmiendas

La enmienda numero 24, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (CD), propo-
ne la incorporacién de una nueva Disposi-
cion final sexta, con el siguiente texto: “Dis-
posicion. final sexta. Conocidas las cifras
actuales de recaudaciéon por los impuestos
que se derogan en estas Disposiciones fi-
nales, el exceso de recaudacién que se pro-
duzca con motivo de la aplicacion del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido se destina-
ra integramente a financiar la Seguridad
Social a cargo de los Presupuestos del Es-
tado, aplicandose a los mismos fines cual-
quier aumento de los tipos establecidos en
el articulo 16 de esta ley". Como justifica-
ciéon se alega que conociéndose el propési-
to de destinar en el futuro la totalidad o
parte de la recaudacién por el IVA para
financiar la Seguridad Social, es prudente
dejarlo vinculado a este objetivo para que
no se utilice para cualquier otra finalidad.

La enmienda numero 73, suscrita por el
Diputado sefior Alierta (C), es de idéntico
contenido y fundamento que la anterior.

La enmienda ntimero 181, preséntada, por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, propone una Disposicién. final sexta,
nueva, redactada como sigue: “La Admi-
nistracion desde la- aprobacion de la pre-
sente ley hasta su entrada en vigor toma-
ré las medidas precisas para que los futu-
ros sujetos pasivos en particular y los ciu-
dadanos en general, tengan un concepto
preciso del Impuesto sobre el Valor Afa-
dido y de las normas de gestién del mis-
mo”. -La motivaciéon consiste en la conve-

niencia de facilitar el conocimiento del Im-
puesto.

C) Criterio de la. Ponencia

La Ponencia, con criterio unanime, deses-
tima la enmienda ntumero 24, suscrita por
el Diputado sefior Osorio Garcia (CD), por
estimar que es prematuro y se carece de
datos técnicos adecuados para la aplicacion
de la norma que la enmienda propone.

La enmienda numero 73, suscrita por el
Diputadc sefior Alierta (C), es retirada por
el Diputado sefior Garcia-Margallo en
nombre del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Con relacion a la enmienda numero 181,
se pronuncian en sentido favorable a su
admision los Diputados sefiores Calahorro
v Solchagsa, y la juzgan innecesaria y de
escasa eficacia operativa los Diputados se-
nores Carrascal y Trillo.

Con independencia de los criterios antes
sefialados, los Diputados sefiores Barén y
Calahorro, del Grupo Socialista, sugieren
que se incorpore a la ley una Disposicion
final sexta (nueval, que quedaria redac-
tada como sigue:

“Disposicion final sexta (nueva)

1. Se crea un Fondo para Equipamien-
tos locales, cuya. dotacién se fijara anual-
mente en los Presupuestos Generales del
Estado en cuantia equivalente a la recau-
dacion del Impuesto sobre el Valor Afa-
dido satisfecho por las Entidades locales
por los siguientes conceptos:

a) Gestion de servicios publicos que se
presten sin contraprestacion de los usua-
rios o cuando ésta tenga caracter de tri-
buto.

b) Ejecucién de obras publicas, cons-
trucciones o edificaciones propias de ser-
vicios que se presten por los Entes publi-
cos sin contraprestacién o mediante la exi-
gencia de tributos.

¢} La prestacidon de servicios de trans-
porte urbano de superficie y ferrocarril
metropolitano. ‘
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d) La prestacion de servicios de distri-
bucion de agua a poblaciones.

2. El importe del Fondo se distribuira
con arreglo a los criterios que establezca
la Ley General de Presupuestos para sub-
vencionar la inversién que realicen las En-
tidades locales en los servicios compren-
didos en los apartados a que se refiere el
numero anterior”.

Los Diputados sefiores Garcia-Margallo
y Carrascal no comparten las razones ale-
gadas en pro de la enmienda y manifies-
tan consiguientemente un criterio contra-
rio a su admision.

D) Texto que se propone

Como consecuencia de los criterios ex-
presados en el epigrafe anterior, los po-
nentes senores Garcia-Margallo y Carras-
cal Felgueroso manifiestan un criterio con-
trario a la incorporacién de una Disposi-
cion adicional sexta, en tanto que los po-
nentes sefiores Barén y Calahorro postu-
lan la incorporacién de una Disposicién fi-
nal sexta redactada en los términos que
se han expresado en el epigrafe C)} ante-
rior.

Disposiciones adicionales

A) Texto de la disposicién

El proyecto de ley no contiene disposi-
ciones adicionales, pero diversas enmien-
das proponen el texto de algunas disposi-
ciones de esta naturaleza cuyo contenido
se examina en el epigrafe siguiente de es-
te informe.
B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 29, suscrita por el
Diputado sefior Mascarefio Aleman (C),
propone la incorporaciéon de una Disposi-
cion adicional nueva redactada como si-
gue: “‘La aplicacion del IVA en Canarias,
se regulara por una ley especial aprobada
en las Cortes Generales que recogera la
especificidad fiscal del archipiélago, y que
habra de entrar en vigor simult4neamen-

te con la presente ley. La Ley del IVA de
Canarias debera basarse en los siguientes
principios: 1.° La base del impuesto sera
igual a la establecida en la Ley General
del IVA; 2° Los tipos seran diferenciados
de los del resto del territorio nacional, de
forma que no se produzca un incremento
de la presion fiscal superior a la que la
aplicacion de este impuesto represente pa-
ra el resto del territorio nacional; 3.° Dado
que la aplicacion de este impuesto llevaria
implicita la desaparicion de los diferentes

! Arbitrios Insulares, en la misma se preve-
| ran los sistemas de financiacién de que

dispondran las Mancomunidades, Cabildos
y Municipios por la desapariciéon de dicho
Arbitrio”. La justificacién consiste en la ne-
cesidad de reconocer la situacion especial

! tributaria y economica del territorio sefia-

lado.

La enmienda numero 49, suscrita por el
Diputado sefior Gonzalez Delgado, propo-
ne la incorporaciéon de una. Disposicion adi-
cional nueva redactada como sigue: ‘La
aplicacion del IVA en Canarias se regula-
ra por ley que debera recoger la especifi-

. cidad fiscal del archipiélago y que entrara

en vigor simultdneamente con la presente
ley”. La enmienda se apoya en la existen-
cia de un régimen especial fiscal canario
y en las especiales repercusiones que para
la economia de las islas supondra la en-
trada de Espaila en la Comunidad Econd-
mica Europea, todo lo cual justifica sufi-
cientemente la necesidad de una ley espe-
cifica que contemple y acomode dichas di-
rectrices al IVA.

La enmienda namero 95, suscrita por el
Diputado sefior Alierta Izuel (C), tiene
idéntico contenido y fundamento a la an-
terior.

La enmienda numero 107, suscrita por el
Diputado sefior Olivencia Ruiz (C), propo-
ne la incorporacién de una Disposicion adi-
cional nueva redactada como sigue: “A la
entrada en vigor de la presente ley que-
daran derogadas las Tarifas 13 (Epigra-
fe 22) y 14 (Epigrafes 23 al 26, inclusive)
del articulo 23 de la Ley 39/1979, de 30 de
noviembre”. Como fundamento se alega
que los impuestos especiales que van a su-
perponerse al IVA, no coinciden en abso-
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luto en Espaiia con la configuracién que
tienen en los distintos paises de la Comu-
nidad Econémica Europea, por lo que se
aspira con la enmienda a hacer las debi-
das acomodaciones.

La enmienda numero 234, del Grupo Par-
lamentario Vasco, tiene idéntico funda-
mento y contenido a la anterior.

C) Criterio de la Ponencia

El ponente sefior Garcia-Margallo, en
nombre del Grupo Centrista, retira las en-
miendas numeros 29, 49, 95 y 107, en las
que se plantea, entre otros, el régimen de
aplicacion del IVA en Canarias, problema
que ya ha sido abordado y resuelto en otra
disposicién de esta ley.

Se desestiman, por otra parte, las en-
miendas numeros 107 y 204, suscritas, res-
pectivamente, por el Diputado sefior Oli-
vencia Ruiz y por el Grupo Parlamentario
Vasco. No obstante, la Ponencia propone
que se incorpore al proyecto una. Disposi-
cién adicional redactada como sigue:

“Disposicion adicional

El articulo 7.°, numero 5, parrafo prime-
ro, del texto refundido del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3.050/1980, de 30
de diciembre, quedara redactado de la si-
guiente forma:

No estaran sujetas al Impuesto de Trans-
misiones Patrimoniales los actos y contra-
tos enumerados anteriormente cuando
constituyan entregas de bienes o presta-
ciones de servicios sujetas al Impuesto so-
bre el Valor Anadido. No obstante, las en-
tregas o arrendamientos de bienes inmue-
bles tributaran por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales cuando goza-
sen de exencion en el Impuesto sobre el
Valor Anadido”.

Disposiciones transitorias

A) Contenido de las disposiciones

El proyecto no contiene disposiciones

que proponen la incorporacion de dos dis-
posiciones de esta naturaleza y cuyo con-
tenido se examina en el apartado siguiente.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 30, del Diputado
sefior Mascarefioc Aleman (C), propone la
incorporacion de una Disposicién transito-
ria nueva, redactada como sigue: “Se man-
tendra vigente la legislacién especifica de
Canarias referente al Impuesto sobre el
Lujo, a efectos de regular el Arbitrio In-
sular sobre el Lujo, hasta tanto no entre
en vigor la Ley del IVA de Canarias”. Co-
mo justificacion se alega la necesidad de
reconocer la situacién especial tributaria
y econ6mica del archipiélago canario.

La enmienda numero 189, presentada por
el Grupo Parlamentario Comunista, propo-
ne la incorporacién de una Disposicién
transitoria nueva, con el siguiente texto:
“Se promulgara una Ley Especial del IVA
para el archipiélago canario que atendera
fundamentalmente a mantener el nivel
tentencial de la imposicion indirecta, ga-
rantizando a su vez la financiacion de las
Corporaciones Locales de Canarias. Mien-
tras tanto seguira aplicandose la actual
imposicion indirecta incluida en la Ley del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias”.
La motivacién consiste en que existe ac-
tualmente en Canarias un menor nivel de
imposicién que sirve para financiar a las
Corporaciones Locales. Por ello se consi-
dera en la enmienda que no parece que
deban entrar en vigor al mismo tiempo la
Ley del IVA y la Ley Especial del IVA para
Canarias.

C) Criterio de la Ponencia

Lo ponentes ponen de manifiesto que el
contenido de estas enmiendas, dirigido a
establecer el régimen especifico del archi-
piélago canario en relacién con el IVA, es
ya innecesario en vista de las previsiones
que se han introducido en la Disposicién
final segunda, apartado 2, de esta ley, so-
bre esta materia.

En cambio, todos los ponentes estiman

transitorias, pero existen dos enmiendas | que deben introducirse algunas disposicio-
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nes transitorias en el proyecto, que vienen
a resolver la fase de transicion del actual
Impuesto General sobre Trafico de las Em-
presas al nuevo tributo que proyecta esta-
blecerse.

D) Texto que se propone

Los ponentes consideran que pueden in-
troducirse dos disposiciones transitorias re-
dactadas como sigue:

“‘Disposiciones transitorias

Primera

No estan sujetas al Impuesto sobre el Va-
lor Anadido, total o parcialmente, las ope-
raciones que hubiesen siao efectivamente
gravadas por el Impuesto General sobre el
Trafico de las Empresas.

En el supuesto de gravamen parcial la
no sujeciéon alcanzaré exclusivamente a la
pairte de la operacién que hubiese sido so-
nmetida a gravamen.

Sezgunda,

A la entrada en vigor del Impuesto so-
bre el Valor Afiadido y siempre que los bie-
nes a que se refieran hubiesen sido pues-
tos a disposicién de los sujetos para quien
sc realicen, se consideraran devengadas la
totalidad de las cuotas del Impuesto Ge-
neral sobre el Trafico de las Empresas que
graven las siguientes operaciones:

1° Contratos de arrendamiento finan-
ciero, arrendamientos-venta, locacion ven-
ta, ‘leasing’ y similares.

Respec de las adquisiciones de bienes ob-
jeto de los contratos a que se refiere el pa-
rrafo anterior no sera de aplicaciéon lo dis-
puesto en el articulo 41, numero 2, de esta
ley.

2.° Ventas de viviendas con pago apla-
zado del precio”.

Anexo A

A) Contenido del precepto

El anexo A contiene en trece apartados,
la enumeracion de los bienes que sean ob-
jeto de las operaciones & las que es apli-
cable el tipo incrementado del 22 por
ciento.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas al apartado 1.

La enmienda niimero 22, suscrita por el
Diputado seiior Osorio Garcia (CD), pro-
pone que se suprima este apartado prime-
ro porque —afirma la enmienda— la in-
dustria espafiola del automoévil est4 su-
friendo gravemente la crisis econémica en
una buena parte por la presion fiscal que
sobre ella pesa, poniendo en peligro una
elevada inversién y muchos puestos de tra-
bajo directos e indirectos.

T a enmienda numero 125, susct:la por la
Diputado sefiora Revilla Lépez (C), propo-
ne que en el epigrafe ¢) se incluya la frase
siguiente: “Asi como autotaxis, vehiculos
destinados al alquiler o a la ensefianza de
conductores’. La motivaciéon de la enmien-
da es adaptarse al actual régimen tributa-
rio ya que los expresados vehiculos goza-
ban de exencién en el Impuesto de Lujo.

La enmienda ntimero 128, suscrita, asi-
mismo, por la Diputada sefiora Revilla L6-
pez (C), propone la incorporacién al apar-
tado 1 de un epigrafe d) redactado como
sigue: “No tendran el caracter de acceso
rios todos aquellos componentes de los ve-
hiculos que vengan a reponer a los origi-
nariamente montados en los automoéviles”.
La motivacion de la enmiends es evitar
que persistan los actuales criterios para
distinguir entre recambio y accesorio.

b) Enmiendas relativas a los apartados
1 a 4, ambos inclusive.

No se han presentado enmiendas a estos
apartados.

c¢) Enmiendas relativas al apartado 5.

La enmienda numero 215, suserita por el
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana,

— 1504/150 —



propone que el apartado 5 se redacte como
en el proyecto, pero haciendo una excep-
cion para el metal “que unicamente sean
dorados o plateados, sobre metales comu-
nes”. Como justificacién se alega que los
acabados plateados o dorados son muy co-
rrientes en articulos de metal ordinario de
escaso valor la mayor parte; es un proce-
dimiento que se emplea con profusiéon en
la mayoria de muebles metadicos para el
hogar.

d) Enmiendas relativas a los apartados
6 al 11, ambos inclusive.

No se han presentado enmiendas a es-
tos apartados.

e) Enmiendas relativas al apartado 12.

La enmienda numero 1, suscrita por el
Diputado sefior Sarraga Gémez (C), pro-
pone que al texto del proyecto se le afiada
la siguiente frase: “... excepto el vino y sus
derivados”. Como justificacién se alega que
no parece que el vino deba tratarse de la
misma manera que el resto de las bebidas
alcohélicas y que en todos los paises de la
CEE se aplica un Unico tipo impositivo so-
bre el vino. El establecimiento de dos tipos
tributarios —prosigue la enmienda— se-
gun el precio, atenta a la calidad y favore-
ce a los productos importados.

La enmienda numero 22, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (CD), pro-
pone que se sefiale en el apartado 12, que
la graduacién alcohélica no exceda del 23
por ciento (corigiendo, en coherencia, el
anexo B, 1, 1° a). Como justificacién se
alega que debe protegerse la industria de
vino espafol como hacen todos los paises
europeos productores de buenos caldos.

La enmienda numero 25, suscrita por el
Diputado sefior Morillo Crespo (C), propo-
ne que en el apartado 12 sea sustituida la
expresion: “... de trescientas pesetas litro”,
por la frase siguiente: “De la cantidad que
se fije reglamentariamente”. Como justifi-
cacion se alega que el precio de trescien-
tas pesetas litro para que una bebida pue-
da tener el caracter de suntuaria, es igno-
rar la continua evolucién del precio del al-

cohol, la cuantia de los impuestos especia-
les, el valor de los costos de produccién y
comercializacion y otros muchos factores,
sobre todo teniendo en cuenta que aun no
esta fijada la fecha de entrada en vigor de
la ley.

La enmienda numero 26, suscrita por el
Diputado sefior Morillo Crespo (C), propo-
ne la supresion del apartado 12. Se contie-
ne una amplia justificacién destacandose
el argumento de que en ningin pais de la
CEE existe discriminacién del IVA, por el
precio de las bebidas alcohdlicas.

La enmienda ntmero 27, suscrita por el
sefior Morillo Crespo (C), propone que la
frase: “Cuyo precio de venta al publico...”,
se sustituya por la frase: “Cuya base im-
ponible...". Como justificacion se alega que
de aprobarse la redaccién del proyecto, la
persona fisica o juridica que como fabri-
cante realice la entrega de bienes, que so6-
lo conoce el importe total de su contra-
prestacion, no podra liquidar el impuesto,
pues desconoce la base y el tipo impositi-
vo que corresponde, ya que el precio de
venta al publico para un mismo producto
es desconocido variable segin multitud de
condicionantes y ajeno a su actividad em-
presarial.

Las enmiendas numeros 69, 132 bis y 202,
suscritas, respectivamente, por el sefior Pin
Arboledas (C), Aguilar Azafién y Minoria
Catalana, proponen la supresiéon del apar-
tado 12, ya que en ningtn pais de los que
componen la Comunidad Econémica Eu-
ropea, someten la totalidad de las bebidas
alcohélicas al tipo incrementado, sometién-
dolas, por regla general, excepto determi-
nados licores, a las tasas normales.

La enmienda ntumero 190, del Grupo Par-
lamentario Comunista, propone que se su-
prima el inciso final en el que se dice: “y
cuyo precio de venta al publico exceda de
trescientas pesetas por litro”. Se alega que
la fijacion de un minimo de sujecién a gra-
vamen o de salto de tipo en un impuesto
de las caracteristicas del IVA, es técnica-
mente aberrante e'iria contra los efectos
disuasorios en cuanto al consumo de be-
bidas alcohélicas.

Finalmente, la enmienda ntimero 212, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catala-

— 1504/151 —



na, propone que se aiiada al final del apar-
tado 12 la siguiente frase: “... excepto el
vino y sus derivados”. Como justificacion
se alega que en todos los paises de la CEE
se aplica un unico tipo impositivo sobre el
vino.

f) Enmiendas que postulan la incorpe-
racion de nuevos apartados.

La enmienda numero 190, del Grupo Par-
lamentario Comunista, propone la incor-
poracién de un apartado 13, redactado co-
mo sigue: “Accesorios y piezas de recam-
bio para las embarcaciones y elementos de
transporte aéreo definidos en los niimercs
2° y 3 Se alega que se trata de bienes
que ya estaban sujetos al Impuesto sobre
el Lujo y respecto de los cuales no se apre-
cian mootivos suficientes para rebajar la
carga tributaria.

La enmienda numero 147, del Grupo Par-
lamentario de Socialistas de Cataluia, pro-
pone la incorporacion de un apartado 14
(nuevo), redactado como sigue: “Obras de
arte de artistas actuales que se venden en
galerias de arte, incluyendo en ellas pin-
turas, dibujos, esculturas, esmaltes, litogra-
fias, etc.”. Se alega que el enorme trafico
actual de obras de arte, filatelia y numis-
matica con fines inversionistas, debe ser
gravado, como otras mercancias de lujo.

La enmienda numero 180, del Grupo Par-
lamentario Comunista, propone la incor-
poraciéon de un apartado 14 (nuevo), re-
dactado como sigue: “Discos fonograficos
y cualquier otro medio de reproducciéon
musical, vocal o sonora o de imagen por
medios electronicos”. Como justificacién se
alega que se trata de productos ya someti-
dos actualmente al Impuesto sobre el Lujo.

La enmienda numero 147, del Grupo Par-
lamentario de Socialistas de Cataluiia, pro-
pone la incorporacién de un epigrafe 15,
redactado como sigue: “Piezas de filatelia
y numismatica, en cuanto el valor de cada
unidad sobrepase el minimo que reglamen-
tariamente se determine”. El fundamento
ya es conocido por el anélisis de esta mis-
ma enmienda en la que se propone la in-
corporaciéon de otros apartados.

La enmienda numero 190, también del
Grupo Parlamentario Comunista, propone
la incorporacion de un apartado 16 (nue-
vo), redactado como sigue: “Articulos fo-
tograficos y cinematograficos y sus acce-
sorios y complementos, asi como el mate-
rial sensible de toma de imagen, salvo
aquellos que, por sus caracteristicas técni-
cas, sean de exclusiva aplicaciéon profesio-
nal”. El fundamento es idéntico a otras pro-
puestas de nuevos epigrafes contenidas en
la misma enmienda.

C) Criterio de la ' Ponencia

Con relacion a las enmiendas presenta-
das, el ponente senior Gaircia-Margallo re-
tira en nombre del Grupo Centrista las nu-
meros 125 y 126, suscritas por la sefiora Re-
villa Lépez.

La enmienda numero 22, presentada por
el Diputado sefior Osorio Garcia (CD), es
desestimada por unanimidad.

Las restantes enmiendas presentadas a
este anexo, en las que se impugna la in-
clusién del vino entre los articulos grava-
dos, geudan asumidas sustancialmente con
la nueva redaccion que después propon-
dran en este informe para el epigrafe co-
rrespondiente.

La enmienda numero 190, del Grupo Par-
lamentario Comunista, que postula la in-
corporacion de un apartado nuevo, relati-
vo a los accesorios y piezas de recambio
para embarcaciones y elementos de trans-
porte aéreo, es rechazada por los ponentes
sefiores Barén, Calahorro, Garcia-Margallo
y Carrascal.

La enmienda numero 147 es desestima-
da por los Diputados centristas sefiores
Garcia-Margallo y Carrascal y se mantie-
ne un criterio favorable a su admisién por
los ponentes sefiores Barén y Calahorro.
Igual criterio manifiestan los Diputados
mencionados con relacion a la enmienda
numero 147, del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, en que se propone
la incorporacion de un epigrafe relativo a
las piezas de filatelia y numismatica.

La enmienda ntimero 190, del Grupo Par-
lamentario Comunista, relativa a los ar-
ticulos fotograficos y cinematograficos, es
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desestimada por los ponentes seilores Ca-
rrascal, Garcia-Margallo, Calahorro y Ba-
rén.

Con independencia de los criterios ex-
presados, los ponentes, con criterio una-
me, estiman conveniente la incorporacion
de nuevos epigrafes relativos a los vehicu-
los de excesiva aplicacion industrial, co-
mercial o agricola; a los tipos “jeeps” cuyo
precio de venta al publicq no exceda de un
millén de pesetas; a determinadas aerona-
ves, con limitacién de peso. Existe también
criterio unanime en suprimir de este anexo
los epigrafes correspondientes a las alfom-
bras de nudo confeccionadas manualmente
y a los tapices y reposteros tejidos o gra-
bados en manufactura.

D) Texto que se propone

Como consecuencia de las enmiendas que
se acogen con criterio favorable y de las
adiciones y supresiones que los ponentes
sugieren en este Informe, el anexo A que-
daria redactado en la forma que a conti-
nuacion se indica:

“Anexo A:

1.° Vehiculos con motor mecanico para
circular por carretera, excepto:

a) Los vehiculos dedicados al transpor-
te habitual de mercancias o al colectivo
de viajeros.

b) Los de exclusiva aplicacién indus-
trial, comercial o agricola.

c¢) Los tipos “jeeps” cuyo precio de ven-
ta al publico no exceda de un millén de
pesetas y reunan las condiciones reglamen-
tariamente establecidas.

2° Embarcaciones de recreo y las em-
pleadas en deportes nauticos que tengan
mas de seis metros de eslora.

3.° Aeronaves cuyo peso maximo al des-
pegue exceda de 1.550 kilogramos, propul-
sadas por motor de potencia fiscal superior
a 40 HP., excepto:

a) Las aeronaves cuya calificacion téc-
nica contenga caracteristicas de acrobacia
aérea o de trabajos agricolas o forestales.

b) Las adquiridas por el Estado, empre-
sas u organismos publicos.

c) Las adquiridas por compaiiias de na-
vegacion aérea.

4° Escopetas y demas armas de fuego
v sus accesorios y cartucheria, que no sean
adquiridos por el Estado, empresas u or-
ganismos publicos.

5.° Joyas, alhajas, piedras preciosas,
perlas naturales o cultivadas, objetos de
orfebreria y relojeria elaborados total o
parcialmente con metales preciosos, asi co-
mo la bisuteria fina que contenga los re-
feridos metales, excepto los objetos de ex-
clusiva aplicacién industrial, clinica o cien-
tifica.

8.° Aparatos de reproduccién sonora o
de reproduccién de imagen por medios
electronicos, excepto los de exclusiva apli-
caién industrial, clinica o cientifica.

Se consideran incluidos en este concep-
to los elementos o partes auténomas sus-
ceptibles de integrar un aparato de repro-
duccién sonora o de imagen mediante su
acoplamiento a otros elementos o partes.

7.° Prendas de vestir o de adorno per-
sonal confeccionadas con pieles de ornato
de caracter suntuario.

8.° Vestidos y modelos de alta costura.

9.° Productos de perfumeria y tocador
envasados y con marca, con excepcion de
los jabones y sus sustitutivos (espumantes,
champues, cremas y espumas de afeitar),
desodorantes y antitranspirantes, dentrifi-
cos, productos para la higiene buscal, tal-
cos v las colonias que no se deriven de
perfumes.

10. Toda clase de bebidas alcoholicas
cuya graduacion exceda de tres grados cen-
tesimales, excepto el vino y sus derivados.

11. Conservas de caviar, salmoén, crus-
taceos y de higado de pato o ganso.”
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Anexo B
A} Contenido del Anexo

El Anexo B enumera las entregas e im-
portaciones de bienes, asi como las presta-
ciones de servicios sujetas al tipo redu-
cido.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1:

La enmienda numero 3, suscrita por el
Diputado seiior Sarraga Gémez (C), pro-
pone que el epigrafe a) del apartado 1 se
redacte como sigue: “a) Las bebidas alco-
hélicas cuya graduacion sea superior a tres
grados centesimales, salvo el vino a granel
y el vino de consumo familiar, envasado
en la forma que reglamentariamente se es-
tablezca”. Como justificacion se alega que
es necesario proteger el vino de consumo
familiar y precio econémico, para evitar
el actual descenso del consumo, asi como
defender el medio de vida de millones de
espaiioles.

La enmienda numero 208, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, contie-
ne idéntica propuesta a la enmienda an-
terior.

La enmienda nuimero 66, suscrita por el
Diputado seiior Pin Arboledas (C), propo-
ne la supresion del epigrafe d). Como jus-
tificacién se alega que en todos los paises
que componen la CEE, tanto el cacao co-
mo el café y sus derivados tributan por la
tasa reducida, mientras que el Proyecto de
ley que ahora se contempla somete estos
productos a la tasa normal.

La enmienda niimero 119, suscrita por el
Diputado sefior Buil Giral (C), propone la
supresion del nimero 2 del apartado 1, re-
lativo a las viviendas de proteccién oficial.
Como justificacion se alega el esfuerzo que
se esta realizando en todos los estamentos
de la Administracién para tratar de relan-
zar el sector de la construccién y muy es-
pecialmente el sector de la vivienda, sien-
do muy reciente la firma del Acuerdo Mar-
co de Vivienda y Urbanismo, que va a per-

- mitir agilizar el importante Plan Trienal
1 de Financiacion de Viviendas de Proteccion
i Oficial.

La enmienda numero 104, suscrita por
el Diputado sefior Garcia-Margallo Marfil
(C), propone que se suprima del apartado
tercero del Anexo B la referencia a las re-
vistas y periédicos diarios. En apoyo de la
enmienda se alega que la propuesta de su-
presion es consecuencia de la enmienda
presentada por el propio enmendante al ar-
ticulo 9.° de la lex, en el sentido de que se
incorporen a la lista de exenciones en ope-
raciones anteriores, las entregas de revis-
tas y periédicos diarios.

La enmienda nimero 195, suscrita por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, propone que el numero tercero del
apartado 1 se redacte como sigue: “Los li-
bros, revistas, peridodicos, diarios y articu-
los de reproducciéon de imagen y sonido
de contenido cultural pedagégico y educa-
tivo”. Se alega como justificaciéon que el
material pedagoégico, como imprescindible
para la prestacion de los servicios de en-
sefianza, debe gozar, asimismo, de un tra-
to preferencial mediante el tipo de reduc-
cién previsto para los bienes y servicios que
se resefian en el Anexo B.

La enmienda numero 58, suscrita por el
Diputado sefior Arce Martinez (C), propo-
ne la incorporacion de un numero 4 (nue-
vo), redactado como sigue: “Productos far-
macéuticos destinados a la medicina hu-
mana o veterinaria, incluidas vacunas, asi
como los productos cuya venta deba ser
hecha, obligatoriamente, en oficinas de far-
macia’. Como justificacion se alega que de-
be recogerse al establecer la tributacion
de los productos farmacéuticos el criterio
de superior interés publico reconocido en
la Constitucion en su articulo 43, al ga-
rantizar el derecho de la proteccién a la
salud.

La enmienda nimero 81, suscrita por el
Diputado sefior Pin Arboledas (C), propo-
ne la incorporacién de un numero 4 (nue-
vo), que diga lo que sigue: “Los vehiculos
dedicados al transporte habitual de mer-
cancias y al colegtivo de viajeros”. La jus-
tificacion es la crisis que va reduciendo la
industria fabricante de los vehiculos men-
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cionados, sin que existan perspectivas de
mejora ni a corto ni a medio plazo.

La enmienda namero 67, suscrita por el
Diputado sefior Pin Arboledas (C), propo-
ne la incorporacion al Anexo B de un nu-
mero nuevo, redactado como sigue: “4. Los
suministros de agua, gas y electricidad pa-
ra uso doméstico”. Como justificacion se
alega que el Anexo B contiene la enume-
racién de los productos a los que se aplica
el tipo reducido por ser de primera nece-
sidad y es evidente —prosigue la enmien-
da— que en el mundo actual los suminis-
tros de agua, gas y electricidad han de es-
timarse como estrictamente de primera
necesidad al menos a nivel familiar.

La enmienda numero 71, suscrita por el
Diputado centrista seiior Alierta Izuel, pro-
pone la incorporacion de un epigrafe 4
(nuevol, redactado como sigue: “Productos
farmacéuticos destinados a la medicina hu-
mana o veterinaria, incluidas vacunas, asi
como los productos cuya venta debe ser
hecha obligatoriamente en oficinas de far-
macia”. En apoyo de la enmienda se alega
que el andlisis de la legislacién comparada
pone de manifiesto que los medicamentos
deben ser incluidos en el Anexo B y aplicar-
seles, consiguientemente, la tarifa redu-
cida.

En analogo sentido se pronuncia la en-
mienda namero 213, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana.

La enmienda numero 61, suscrita por el
Diputado centrista sefior Pin Arboledas,
propone la incorporacién de un ntmero 5,
redactado como sigue: “Los de exclusiva
aplicacién industrial, comercial o agricola
v los tipos “jeeps” que reunan las condicio-
nes reglamentariamente establecidas”. Co-
mo fundamento se alega que la industria
espafola fabricante de tractores agricolas
estd atravesando la més grave crisis de su
historia.

En la propia enmienda ntimero 61 se pos-
tula la incorporacién de un ntumero 6, en
el que se mencionan los vehiculos usados
que hayan satisfecho el impuesto en cual-
quier transmisién anterior. Como funda-
mento se alega que los automoéviles usados
vienen gozando con la legislacién anterior
de un determinado régimen de exencién

que en una parte muy importante de las
transacciones suponia en definitiva la no
sujecion al Impuesto de Lujo. Por ello no
debe intentarse ahora una elevacion de la
presion fiscal en un sector que viene pa-
deciendo una grave crisis.

b) Enmiendas relativas al apartado 2 y
siguientes:

La enmienda numero 195, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, propo-
ne que el supuesto 1.° del apartado 2 se re-
fiere a los servicios de enseflanza y los de
alimentacién y alojamiento accesorios de
aquéllos, asi como el material pedagdgico.

La enmienda numero 23, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia (CD), pro-
pone que el supuesto 2.° del apartado 2 se
redacte como sigue: “Los servicios de hos-
teleria y restaurante en todos los casos’.

La enmienda ntimero 138, suscrita por el
Diputado sefior Carrascal Felgueroso (C),
propone que el nimero 3 (nuevo) se re-
dacte como sigue: “La construcciéon de vi-
viendas de proteccién oficial, con o sin en-
trega de materiales”.

La enmienda nimero 214, presentada por
el Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, propone un supuesto 3.° (nuevol,
redactado como sigue: “Los suministros de
agua, gas y electricidad para uso domés-
tico”.

La enmienda numero 131, suscrita por el
sefior Alzaga Villaamil (C), propone la in-
corporacién de un apartado 4.°, redactado
como sigue: ‘Las prestaciones de servicios
de las denominadas salas y discotecas de
juventud, siempre que éstas reunan las
condiciones y circunstancias que se deter-
minen reglamentariamente”.

La enmienda namero 127, suscrita por la
sefiora Revilla Lopez (C), propone la incor-
poracion de un epigrafe relativo a “Los ve-
hiculos usados que hayan satisfecho el im-
puesto en cualquier transmisién anterior”.

La enmienda numero 103, suscrita por el
Diputado sefior Garcia-Margallo, propone
afadir un nuevo Anexo D al final del texto
del Proyecto, que diga lo siguiente: “Revis-
tas y periodicos diarios”.
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C) Criterio de la Ponencia

Las enmiendas nameros 3, 118, 58, 61, 67,
71, 139 y 127, suscritas, respectivamente,
por los Diputados sefiores Sarraga Gomez,
Buil Giral, Arce Martinez, Pin Arboledas,
Alierta Izuel, Carrascal Felgueroso y Re-
villa Lépez, son retiradas por el sefior Gar-
cia-Margallo, en su calidad de ponente del
Grupo Centrista.

Las enmiendas numeros 206, 213 y 214,
suscritas por el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, son desestimadas por
los ponentes seiiores Carrascal, Garcia-
Margallo, Calahorro y Barén.

Finalmente, la enmienda numero 66, sus-
crita por el sefior Pin Arboledas, en que se
solicita la supresién del epigrafe d) del
apartado 1, namero 1.°, relativo al café, ca-
cao y sus derivados, asi como la enmienda
numero 195, suscrita por el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, en la
que se da nueva redaccién a los epigrafes
relativos a los libros, revistas y otros ar-
ticulos de reproduccién de imagen o a los
servicios de ensefianza y de alimentacion,
que son aceptadas en sus propios términos.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas en el epigra-
fe precedente, la Ponencia, con criterio ma-
yoritario, propone que el Anexo B se redac-
te como sigue:

“Anexo B:

1. Las entregas o, en su caso, importa-
ciones de los siguientes bienes:

1.° Los productos susceptibles de ser ha-
bitual e idoneamente utilizados para la
normal nutricion humana, excepto:

a) Las bebidas cuya graduacién alco-
hélica sea superior a tres grados centesi-
males.

b) El agua que se venda al publico em-
botellada y con marca.

c) Las bebidas refrescantes.

d) Los articulos mencionados en el Ane-
x0 A.

A los efectos de lo dispuesto en este nu-
mero no tendré la consideracion de alimen-
to el tabaco.

2.° Las materias naturales o productos
elaborados que resulten aptos para la ali-
mentacién animal.

3.° Las viviendas de proteccién oficial
segun la legislacién vigente.

4° Los libros, revistas y periodicos dia-
rios.

2. Las prestaciones de servicios siguien-
tes:

1* Los de ensefianza y los de alimenta-
ciéon y alojamiento accesorios a aguéllos.

22 Los de hosteleria, restaurante o
acampamento de caracter social cuya de-
terminacion se hara reglamentariamente.”

Palacio del Congreso de los Diputados,
18 de mayo de 1982,
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