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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 90 del Reglamento provisional de
la Camara se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del informe emitido por la Ponencia rela-
tivo al proyecto de ley sobre régimen fis-
cal de Asociaciones, Agrupaciones y Unio-
nes Temporales de Empresas y de las So-
ciedades de Desarrollo Industrial Regional.

Palacio del Congreso de los Diputados,
268 de noviembre de 1981.—El Presidente
del Congreso de los Diputados, Landelino
Lavilla Alsina.

A LA COMISION DE HACIENDA

La Ponencia encargada de redactar el
informe sobre el proyecto de ley sobre ré-
gimen fiscal de Asociaciones, Agrupacio-
nes y Uniones Temporales de Empresas y
de las Sociedades de Desarrollo Industrial
Regional, integrada por los Diputados se-
nores Rodriguez-Miranda (C), Jaime y Ba-
r6 (C), Casan Bernal (C), Salinas Moya
(S), Bar6on Crespo (S), Bono Martinez
(Co), Osorio Garcia (CD), Elorriaga Za-
randona (V) ha estudiado con todo dete-

nimiento dicho proyecto, asi como las en-
miendas presentadas al mismo, y en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 96
del Reglamento elevan a la Comision el
siguiente

INFORME

Articulo 1.°

A) Contenido del precepto

El articulo 1.° del proyecto establece que
las Agrupaciones de Empresas, las Unio-
nes Temporales de Empresas y los contra-
tos de cesion de unidades de obra, que
cumplan las condiciones y requisitos que
se establecen en la presente ley, disfruta-
ran del régimen tributario previsto en la
misma.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas
No se ha presentado ninguna enmienda
a este precepto.
C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia propone que se mantenga
sin modificacion alguna el texto del pro-
yecto.
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D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Articulo 2.°

A) Contenido del precepto

El articulo 2.° del proyecto previene que
las actividades y repercusiones econémicas
de las Agrupaciones de Empresas y Unio-
nes Temporales de Empresas seran objeto
de especial vigilanicia por el Ministerio de
Hacienda, para constatar si su actividad
se ha dedicado exclusivamente al cumpli-
miento del objeto para el que fueran cons-
tituidas. El cumplimiento de esta funcién
se realizarda por la Inspeccion Financiera
y Tributaria, sin perjuicio, y con indepen-
dencia de la aplicacién por los Organismaos
o Tribunales correspondientes de las me-
didas ordinarias o especiales establecidas
0 que se establezcan para evitar activida-
des monopolisticas o practicas restrictivas
de la competencia.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 24, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone la supresion dei
articulo 2.° por considerarlo innecesario, ya
que se ha de suponer que las actividades
de las Agrupaciones y Uniones de Empre-
sas se vigilaran en todo caso.

C) Criterio de la Ponencia

Con relacion a la enmienda nimero 24,
del G. P. Vasco, los miembros de la Po-
nencia asistentes a la reunidn, seiiores Ro-
driguez-Miranda, Casaii, Jaime y Baré (to-
dos ellos del G. P. Centrista) y Barén Cres-
po (G. P. Socialista del Congreso), mani-
fiestan un criterio contrario a la admisién
por estimar que es altamente convenien-
te mantener un sistema de control como el
que se establece en el articulo 2.° del pro-
yecto. Discrepa de este criterio el ponen-
te sefior Elorriaga, que mantiene la en-
mienda por sus propios fundamentos.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Articulo 3.°

A) Contenido del precepto

El articulo 3.° determina que el disfrute
del régimen tributario que se establece en
la presente ley quedara condicionado al
cumplimiento de los requisitos especificos
previstos en cada caso para las Agrupacio-
nes y Uniones mencionadas y a su inscrip-
cion en el Registro especial que al efecto
llevara el Ministerio de Hacienda.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se ha presentado ninguna enmienda
a este precepto.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia no juzga necesario introdu-
cir modificaciéon alguna en el precepto.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Articulo 4.°

A) Contenido del precepto

El articulo 4.° establece que tendran la
consideracion de Agrupaciones de Empre-
sas las distintas modalidades contractua-
les de colaboraciéon entre empresarios, va-
lidas segun las leyes, que sin crear un en-
te con personalidad juridica propia, sirvan
para facilitar o desarrollar la actividad
empresarial de sus miembros. En el apar-
tado 2 del articulo mencionado se precep-
tua que las personas fisicas o juridicas re-
sidentes en territorio nacional podran for-
mar parte de Agrupaciones de Empresas,
en razon de actividades empresariales de-
sarrolladas dentro o fuera de Espaifia y que
las personas fisicas o juridicas residentes
en el extranjero sélo podran integrarse en
Agrupaciones de Empresas que faciliten el
ejercicio de actividades empresariales de-
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sarrolladas en Espaifia, siempre que respec-
to de las entidades juridicas, dichas acti-
vidades se realicen por establecimiento
permanente y los resultados provenientes
de la Agrupacioén o las alicuotas de sus in-
gresos 0 gastos se integren en la base im-
ponible del establecimiento para su efec-
tivo gravamen en el Impuesto sobre So-
ciedades.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 25, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone que el aparta-

do 1 del articulo 4.° se redacte como sigue:

“Tendran la consideracion de Agrupacio-
nes de Empresas las que se deriven de las
distintas modalidades contractuales de co-
laboracioén entre empresarios, validas se-
gun las leyes, que sin crear un ente con
personalidad juridica propia sirvan para
facilitar, mejorar o desarrollar en comun
la actividad empresarial de sus miembros.”

Como justificacion del texto propuesto
en la enmienda se alega: 1.° Que se propo-
ne la inclusién de la expresion “las que se
deriven” porque las Agrupaciones de Em-
presas no son las modalidades de contra-
tacién, sino su resultante; y 2.° Que la in-
clusién de las palabras “mejorar... en co-
mun” da mayor amplitud a la descripcién
de actividades.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia acoge favorablemente la re-
daccién propuesta en la enmienda nime-
ro 25, del G. P. Vasco, por sus propios fun-
damentos, con la Gnica modificacion de su-
primir en dicho texto el vocablo “mejorar”,
por entender que es suficientemente com-
prensiva la formula de “facilitar o desa-
rrollar en comun la actividad empresarial
de sus miembros”.

D) Texto que se propone

“Articulo 4.° Concepto

1. Tendran la consideraciéon de Agrupa-
ciones de Empresas las que se deriven de

las distintas modalidades contractuales de
colaboracién entre empresarios, validas se-
gun las leyes, que sin crear un ente con
personalidad juridica propia sirvan para
facilitar o desarrollar en comun la activi-
dad empresarial de sus miembros.

2. (Como en el proyecto).”

Articulo 5.°

A) Contenido del precepto

El articulo 5.° contiene la. enumeracion
de los requisitos necesarios para el disfru-
te del régimen tributario establecido en la
presente ley. Los expresados requisitos se
agrupan en tres epigrafes, a saber:

1° En el epigrafe a) se determina que
con relaciéon a las personas naturales
miembros de la Agrupacion, los rendimien-
tos de sus actividades empresariales seran
determinados en régimen de estimacion di-
recta a efectos de su gravamen en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas.

2° En el epigrafe b) se preceptua que
las Agrupaciones de Empresas se formali-
zaran en escritura publica, que expresara
el nombre y apellidos o razén social de los
otorgantes, su nacionalidad y su domicilio;
la voluntad de los otorgantes de establecer
la Agrupacion; y los Estatutos o pactos que
han de regir el funcionamiento de la Agru-
pacién enunciandose, a su vez, en nume-
ros ordinales las menciones que han de fi-
gurar en dichos Estatutos.

3° En el epigrafe c) se preceptia que
las Agrupaciones de Empresas deberan lle-
var contabilidad de sus actividades, con-
forme a las normas del Cdédigo de Comer-
cio y de las disposiciones fiscales.

B) Contenido vy fundamento de las en-
miendas

Con relacién a los epigrafes a) y c) del
articulo 5.° no se ha presentado ninguna
enmienda.

En relacion con el articulo 5.°, la enmien-
da numero 28, del Grupo Parlamentario
Vasco, sugiere que en el numero 1 se sus-
tituya la expresion “‘empresas miembros’
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por la formula “empresarios miembros®,
alegandose como justificacién que en el ar-
ticulo 4.°, apartado 1, del proyecto los com-
ponentes de la Agrupaciéon son empresa-
rios y no empresas.

Con relacion al namero 5 del epigrafe b)
la enmienda 27, del Grupo Parlamentario
Vasco, propone que se sustituya la expre-
siéon “quien ostenta la representacion de la
Agrupacién” por la férmula “la persona o
personas que ostenten la representacion de
los empresarios agrupados. Se apoya la
propuesta de este cambio en la circuns-
tancia de que al carecer la Agrupacion de
personalidad juridica (confréntese art. 4.°,
apartado 1, del proyecto), nadie puede ac-
tuar en nombre de ella, sino de sus miem-
bros.

Finalmente, con relacion al nimero 7 del
epigrafe b) del articulo 5°, la enmienda
28, del Grupo Parlamentario Vasco, pro-
pone la adicién de la siguiente frase: ‘que
seré en todo caso solidaria e ilimitada para
sus miembros®’. Como apoyo a la incorpo-
racién de la frase mencionada se alega que
al no tener la Agrupaciéon personalidad ju-
ridica, quienes quedan obligados son los
empresarios miembros de la Agrupacioén,
debiendo aplicarse el criterio sefialado de
responsabilidad solidaria e ilimitada para
equiparar asi a los miembros de estas
agrupaciones a los socios colectivos, en la
misma linea que establece la ley de 1963.
Por otro lado, el régimen de responsabi-
lidad solidario ilimitado favorece la trans-
parencia del mercado y la responsabilidad
juridica evitando fraudes posibles al “apa-
rentar” la Agrupacion una solvencia que
no tendria, pero que se derivaria para el
tercero del nombre de los empresarios
miembros. Como ultima razén se alega que
no siendo obligatoria la inscripcion al Re-
gistro Mercantil, los terceros no gozarian

en su favor del principio de publicidad re-
gistral.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia acepta, por unanimidad, las
modificaciones propuestas en las enmien-
das 28 y 27, del G. P. Vasco, ya que con
ellas se mejora técnicamente la redaccion

de los preceptos afectados. Por el contra-
rio, se rechaza la enmienda numero 28, del
propio Grupo, por entender los ponentes
que la referencia que la enmienda postula
al régimen de responsabilidad solidaria e
ilimitada penetra excesivamente en el te-
rreno juridico mercantil, sin ninguna uti-
lidad para los fines que este proyecto per-
sigue e introduciendo, por el contrario, una
limitacién que no se estima justificada. En
oposicion a este criterio, el ponente sefior
Elorriaga mantiene la enmienda.

D) Texto que se propone

“Articulo 5° Requisitos

El disfrute del régimen tributario esta-
blecido en la presente ley queda condicio-
nado al cumplimiento de los siguientes re-
quisitos:

a) (Como en sl proyecto.)

b) (Parrafo inicial, como en el pro-
yecto.)

1.° La denominacién o razén, que sera
la de uno, varios o todos los empresarios
miembros, seguida de la expresién “Agru-
pacion de empresas, Ley .../..., namero ...".

2° (Como en el proyecto.)

3° (Como en el proyecto.)

4° (Como en el proyecto.)

5° El é6rgano u érganos que habran de
ejercer la administracion, indicando la per-
sona, 0 personas que ostenten la represen-
tacion de los empresarios agrupados.

6.° (Como en el proyecto.)

7.° (Como en el proyecto.)

8° (Como en el proyecto.)

9° (Como en el proyecto.)

10. (Como en el proyecto.)

11. (Como en el proyecto.)

c) (Como en el proyecto).”

Articulo 6.°

A) Contenido del precepto

El articulo 6.° regula el Régimen Fiscal
de las Agrupaciones de Empresas. El arti-
culo se divide en cuatro apartados, a sa-
ber:
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1° Las Agrupaciones de Empresas esta-
ran sujetas al Impuesto sobre Sociedades;
2.°, se regula la aplicacion del régimen de
transparencia fiscal, cuando proceda; 3.°,
se regula la posibilidad de imputacién de
los beneficios o pérdidas al ejercicio en que
éstas se produzcan o en el que se hayan
aprobado las cuentas, y 4.°, se otorga la bo-
nificacién del 29 por ciento en el Impues-
to sobre Transmisiones Patrimoniales y Ac-
tos Juridicos Documentados a los actos que
se enumeren.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se ha presentado ninguna enmienda
a este precepto.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia no estima necesario intro-
ducir ninguna modificacién en el texto del
precepto.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Articulo 7.°

A) Contenido del precepto

El articulo 7.° se divide en dos apartados:
en el 1.° se preceptua que tendra la con-
sideracién de Unién Temporal de Empre-
sas el sistema de colaboracién entre em-
presarios por tiempo cierto, determinado
o indeterminado para el desarrollo o eje-
cucion de una obra, servicio o suministro;
en el apartado 2.° se establece que la Unién
Temporal de Empresas no tendra persona-
lidad juridica propia.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No ha sido presentada ninguna enmien-
da al apartado 1 de este precepto.

Con relacion al apartado 2, la enmienda
29, del Grupo Parlamentario Vasco, propo-
ne la supresion de dicho apartado. En apo-
yo de esta propuesta se alega que, de
acuerdo con la Ley de 28 de diciembre de

1963, las mencionadas Agrupaciones tienen
personalidad juridica y que, por otra par-
te, no tiene sentido hablar en el articulo 10
de la operacion que “concierte” Unién Tem-
poral si no tiene personalidad juridica. :

C) Criterio de la Ponencia

Con relacion a la enmienda 29, del Gru-
po Parlamentario Vasco, los ponentes se-
fiores Rodriguez-Miranda, Jaime y Bar®,
Casaii (todos ellos del G. P. Centrista) y
Barén Crespo (G. P. Socialista), estiman
que debe rechazarse, ya que el requisito
de la personalidad juridica es innecesario
a efectos tributarios, toda vez que las Unio-
nes Temporales de Empresas pueden tener
la consideracién de sujeto pasivo del im-
puesto al amparo del articulo 33 de la Ley
General Tributaria, aun cuando carezcan
de dicha personalidad.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Articulo 8°

A) Contenido del precepto

El articulo 8.° del Proyecto enumera los
requisitos necesarios para disfrutar del re-
gimen tributario establecido en el mismo.
El precepto contiene epigrafes de las le-
tras a) a la e), ambas inclusives, y la ulti-
ma de las mencionadas contiene a su vez
nueve incisos. Para el debido analisis de
las enmiendas se haré la especificacion de
cada uno de estos epigrafes, con la men-
cién del contenido y fundamento de las
respectivas enmiendas.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

Epigrafes a) y b) No se han presenta—
do enmiendas a dichos epigrafes.

Epigrafe ¢) Este epigrafe establece que
las Uniones Temporales de Empresas ten-
dran una duracién idéntica a la de la obra,
servicio o suministro que constituya su ob-
jeto, pero siempre con el limite maximo de
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diez afnos. En casos excepcionales las Unio-
nes inscritas en el Registro Especial del Mi-
nisterio de Hacienda podran solicitar hasta
dos prorrogas de un afio cada una de ellas
que otorgara o denegara discrecionalmen-
te dicho Ministerio.

Con referencia a las normas que acaban
de mencionarse, la enmienda numero 1,
suscrita por el Diputado centrista don Ma-
nuel Diaz-Pinés Mufioz propone que se sus-
tituya la redaccién de la segunda frase del
apartado por la siguiente: “En casos excep-
cionales las Uniones inscritas en el Regis-
tro Especial del Ministerio de Hacienda po-
dran solicitar prérrogas de un ano cada
una de ellas que otorgara o denegara dis-
crecionalmente dicho Ministerio”. Como
justificacion se alega que no deben limi-
tarse a dos las posibles prérrogas a soli-
citar sobre duracion de las Uniones Tem-
porales, sino que deben ser posibles tantas
prorrogas como fueran exigidas por el ob-
jeto social para el que se constituyen aqué-
llas, maxime cuando la necesidad de proé-
rroga puede estar ocasionada por causas
ro imputables a la Unién Temporal, ni a
las empresas que la forman.

También con referencia al epigrafe c) la
enmienda numero 10, suscrita por el Dipu-
tado de Coalicién Democratica sefior Oso-
rio Garcia, propone que el ultimo parrafo
se redacte como sigue: “En casos excepcio-
nales dichas Uniones podran solicitar pro-
rrogas hasta completar el objeto para el
cual se constituyeron, que seran otorgadas
por el Ministerio de Hacienda’. Como jus-
tificacién se alega que lo importante es
cubrir el objeto, con independencia de la
duracion.

Epigrafe d) El epigrafe d) preceptua
que existira un Gerente unico de la Union
Temporal, con poderes suficientes de to-
dos y cada uno de sus miembros para ejer-
citar los derechos y contraer las obligacio-
nes correspondientes. En el segundo parra-
fo se determina que las actuaciones de la
Unién Temporal se realizaran precisamen-
te a través del Gerente, nombrado al efec-
to, haciéndolo éste constar asi en cuantos
actos y contratos suscriba en nombre de la
Union.

Con relacién al precepto mencionado, la
enmienda numero 30, suscrita por el Gru-
po Parlamentario Vasco, propone que se
sustituya la expresién “existira un Gerente
unico de la Union Temporal” por la frase
“se designarad una o varias personas”. Co-
mo justificacion se alega que la existencia
del Gerente unico en la Ley de 1963 es cau-
s4 de problemas y, por otra parte, se uti-
lizan de hecho procedimientos internos
(verbi gracia, Comités de Direccién, etc.)
gue constituyen la verdadera administra-
cion y representacion de la Union.

Epigrafe e) En el epigrafe e) se estable-
ce que las Uniones Temporales de Empre-
sas se formalizaran en escritura publica,
gue expresara el nombre, apellidos, razén
social de los otorgantes, su nacionalidad y
su domicilio; la voluntad de los otorgantes
de constituir la Unién, y los Estatutos o
pactos que han de regir el funcionamiento
de la Union, sefialando en parrafos nume-
rados las menciones que han de figurar en
los expresados Estatutos.

Pues bien, la enmienda numero 2, sus-
crita por el Diputado centrista don Manuel
Diaz-Pinés Mufioz, propone que se supri-
ma en el parrafo de encabezamiento del
epigrafe e) la palabra “Estatutos”. Como
justificacion se alega que no parece ade-
cuada la referencia a los Estatutos, cuan-
do la existencia de los mismos no es un re-
quisito necesario para la constituciéon de la
Unién Temporal de Empresas.

La enmienda 31, suscrita por el Grupo
Parlamentario Vasco, propone que el pa-
rrafo con el que se encabeza el epigrafe e)
se€ redacte como sigue:

“e) Las Uniones Temporales de Empre-
sas se formalizaran en escritura publica
que se inscribira en el Registro Mercantil.
Una vez formalizada la inscripcién la
Unién Temporal tendra personalidad juri-
dica propia.

La escritura publica expresara el nom-
bre, apellidos, razén social de los otorgan-
tes ...” (El resto, como en el Proyecto.)

Como justificacion se alega que el pre-
cepto propuesto en la enmienda, en el que
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se exige la inscripcion en el Registro, res-
ponde a un requisito exigido por la segu-
ridad del Trafico juridico, con los benefi-
cios derivados de la publicidad registral.
Ademas —se ahade—, si la Uniéon Tempo-
ral no tiene personalidad juridica, en nin-
gun caso podria contratar.

Con relacién a los diversos incisos enu-
merados en lo que se hace referencia a las
menciones que han de figurar en los Esta-
tutos, ha de tenerse en cuenta que no se
ha presentado enmienda ninguna a los tres
primeros de ellos, que hacen referencia,
respectivamente, a la denominacion, al ob-
jeto de la Union y a la duracion y la fecha
que dara comienzo a sus operaciones. Por
lo que atane al inciso cuatro, que se refie-
re al domicilio social, la enmienda 3, sus-
crita por el Diputado centrista don Manuel
Diaz-Pinés Muhoz, propone que se suprima
la frase final del Proyecto, en que se dice
lo que sigue: “... que sera el propio de la
persona 0 empresa que lleve la gerencia
comun”. En apoyo de la enmienda se alega
que el requisito debe limitarse a la men-
cion del domicilio fiscal, en territorio na-
cional, sin imponer que tenga que ser el
propio de la persona o empresa que lleve
la gerencia comun. También con referen-
cia al inciso cuatro, la enmienda 11, del
Diputado de Coalicion Democratica sefior
Osorio Garcia, se propone idéntica supre-
sién que en la enmienda antes menciona-
da, y como justificacién se alega que para
el Ministerio basta tener un domicilio fis-
cal, real y conocido, que por muchas razo-
nes puede no interesar que sea el de la ge-
rencia comun (verbi gracia, asesor, fiscal,
ctcéteral.

Con relacion al inciso ocho, relativo a la
responsabilidad frente a terceros por los
actos y operaciones en beneficio del co-
mun, la enmienda 32, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, afiade la adicién de la siguien-
te frase: “que sera en todo caso solidaria
e ilimitada para sus miembros”. Como jus-
tificacion se alega que al no tener perso-
nalidad juridica quienes quedan obligados
son los empresarios miembros de la Agru-
pacion y debe aplicarse el criterio seia-
lado de la responsabilidad ilimitada y so-
lidaria, que es el que resulta para las agru-

paciones temporales de la Ley de 1963, equi-
parandolas a los socios colectivos, segun
la mejor doctrina mercantilista.

Finalmente, los incisos nueve y diez no
han sido objeto de enmienda alguna.

C) Criterio de la Ponencia

Los Ponentes acogen favorablemente,
por sus propios fundamentos, la enmienda
numero 1, del sehor Diaz-Pinés Muhoz.
Consideran, en cambio, que debe rechazar-
se la enmienda numero 10, del sefior Oso-
rio Garcia, por entender que las prérrogas
no deben producirse en forma automatica,
como la enmienda postula, sino pondera-
das adecuadamente las circunstancias de
cada caso.

Con relacion al epigrafe d), los Ponen-
tes manifiestan un criterio favorable a la
admision de la enmienda nimero 30, del
Grupo Parlamentario Vasco, en la que se
postula que la expresion “existira un Ge-
rente unico de la. Unién Temporal” se sus-
tituya por la frase “se designara una o va-
rias personas’.

Con relacién al epigrafe e), los Ponentes
estiman que debe ser rechazada la enmien-
da numero 2, del sefior Diaz Pinés, por con-
siderar que la palabra “Estatutos” tiene una
significacién mas amplia, como equivalen-
te a conjunto de normas y en tal sentido
cumple una funcién en la materia que el
proyecto disciplina. No obstante, se consi-
dera preferible que dicho vocablo se em-
plee con letra minuscula, ya que de ese
modo adquiere una significacién genérica,
equivalente a la de norma o regla de apli-
cacion. Por esta razén, la Ponencia propo-
ne que en la redaccién definitiva del Dic-
tamen se emplee siempre la letra minuscu-
la para designar el vocablo “estatutos”, en
cualquier precepto en que dicha palabra
aparezca.

Con relaciéon asimismo al epigrafe e}, al
que viene haciéndose referencia, los Po-
nentes rechazan las enmiendas 32, del Gru-
po Parlamentario Vasco; 3, del sefior Diaz
Pinés; 11, del sefior Osorio, y 32, del Grupo
Parlamentario Vasco, por ser opuestas a
criterios que ya han sido admitidos en este
Informe con relacién a preceptos anterio-
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res. No obstante lo expuesto, el sefior Elo-
rriaga mantiene las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Vasco, al
que pertenece.

L) Texto que se propone

Se propone el mantenimiento integro del
texto del Proyecto, con la unica modifica-
cién de emplear la letra minuscula al ha-
cer referencia a los estatutos.

Articulo 9.°

A) Contenido del precepto

El articulo 9° previene que las Empresas
miembros de la Unién Temporal queda-
ran solidariamente obligadas frente a la
Administracién Tributaria por las reten-
ciones en la fuente a cuenta de los Impues-
tos sobre la Renta de las Personas Fisicas
o sobre Sociedades, que la Unién venga
obligada a realizar, asi como por los tribu-
tos indirectos que corresponda satisfacer
dicha Unién como consecuencia del ejer-
cicio de la actividad que realice. Idéntica
responsabilidad existira respecto a la Cuo-
ta de Licencia del Impuesto Industrial, pre-
vista en el articulo 11, y, en general, de los
Tributos que afectan a la Unién como su-
jeto pasivo.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 12, presentada por
el Diputado del Grupo de Coalicién Demo-
cratica sefior Osorio Garcia propone que se
afada un parrafo redactado como sigue:
“Esta responsabilidad se regira por las nor-
mas comunes de la prescripcién fiscal”. La
enmienda se justifica como alegacion de
que no pueda pensarse que el precepto con-
templa una responsabilidad especial im-
prescriptible.

C) Criterio de la Ponencia,

La Ponencia rechaza la enmienda nume-
ro 12, del sefior Osorio, por estimar que es
innecesaria una referencia explicita al pla-
zo de prescripcion, que ldgicamente ha de

regirse por las normas de la Ley General
Tributaria, dado el caracter de texto sub-
sidiario que dicha Ley tiene para toda cla-
se de impuestos y regimenes fiscales.

D) Texto que se propone

Como en el Proyecto.

Articulo 10

A) Contenido del precepto

El articulo 10 se divide en dos apartados.
En el primero de ellos se establece que las
Uniones Temporales de Empresas, inscri-
tas o0 no en el Registro especial del Minis-
terio de Hacienda, estaran sujetas al Im-
puesto sobre Sociedades. En el apartado
segundo se preceptian determinadas es-
pecialidades sobre el Régimen Fiscal de las
Uniones Temporales de Empresas.

Las Uniones Temporales de Empresas
inscritas en el Registro especial del Minis-
terio de Hacienda.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 13, suscrita por el
Diputado de Coalicién Democratica serior
Osorio Garcia, propone que la frase con-
tenida en el apartado 2, epigrafe a), en la
que se dice: “y la bonificacion prevista en
el apartado 4 del propio articulo”, se sus-
tituya por la siguiente: “Asimismo no esta-
ran sujetas al Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados”. Como justificacién se alega que en
la Ley no existe precepto alguno que deter-
mine que las Uniones estan sujetas al Im-
puesto, por lo que no cabe bonificacién.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia rechaza la enmienda niame-
ro 13, del seinor Osorio, por estimar que la
prevision contenida en el epigrafe a) del
spartado 2 es necesaria a efectos del con-
trol.

D) Texto que se propone

Como en el Proyecto.
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Articulo 11

A) Contenido del precepto

El articulo 11 se refiere a la Licencia Fis-
cal del Impuesto Industrial y en él se es-
tablece que las Agrupaciones Temporales
de Empresas tributaran por Licencia Fiscal
del Impuesto Industrial, cualquiera que sea
la actividad que desarrollen, segun cuota
de un epigrafe especifico que a tal efecto
aprobara el Ministerio de Hacienda, y que
tendra caracter eminentemente censal.

Cada una de las Empresas miembros sa-
tisfara, si procediese, la cuota de Licencia
Fiscal que le corresponda con arreglo a
sus propias actividades.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 4, suscrita por el
Diputado centrista don Manuel Diaz-Pinés
Mufioz, propone la supresion del articu-
lo 11. En apoyo de esta peticion se alega
que no es procedente la tributaciéon de las
Uniones Temporales por Licencia Fiscal del
Impuesto Industrial, segtin un epigrafe es-
pecifico para ellas, cualquiera que sea su
actividad, porque las empresas que la for-
man ya tributan por dicho Impuesto, de
acuerdo con sus actividades respectivas.
Tampoco se puede justificar tal exigencia
-—prosigue la enmienda— en el caracter
eminentemente censal que tendra, habida
cuenta de que el Proyecto prevé la inscrip-
cién de las Uniones Temporales en un Re-
gistro Especial.

La enmienda numero 14, presentada por
el Diputado de Coalicién Democratica se-
nor Osorio Garcia, propone, como la ante-
rior, la supresion de este precepto y se ale-
ga analoga justificacion.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia rechaza por unanimidad las
enmiendas 4 y 14, suscritas, respectivamen-
te, por los Diputados don Manuel Diaz-Pi-
nés, del Grupo Centrista, y sefior Osorio
Garcia, de Coalicién Democréatica, por es-
timar mas correcto, desde el punto de vista
financiero, la existencia de un epigrafe es-
pecifico de Licencia Fiscal del Impuesto In-

dustrial para las Agrupaciones de Empre-
sas y las Uniones Temporales de Empresas.

D) Texto que se propone.

Como en el Proyecto.

Articulos 12 al 17 (ambos inclusives)

No se han presentado enmiendas a es-
tos preceptos y la Ponencia estima que de-
be mantenerse la redaccion del Proyecto.

Articulo 18

A) Contenido del precepto

El articulo 18 establece que sera motivo
de pérdida del especial régimen tributario
regulado en la presente Ley el ejercicio por
parte de las Agrupaciones de Empresas y
de las Uniones Temporales de Empresas de
actividades distintas de las seflaladas en
sus documentos constitutivos y, en su ca-
so, de las obras y servicios complementa-
rios y accesorios previstos en el articulo 8.°,
b). El acuerdo del Ministerio de Hacienda
que asi lo declare surtiréa efectos desde el
ejercicio en que se hubiera producido di-
cho motivo.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 5, suscrita por el
Diputado centrista sefior Diaz-Pinés Mu-
fioz, propone que se afiada al final del ar-
ticulo la frase que sigue: “Dicho acuerdo
sera adoptado, en todo caso, tras la ins-
truccién del oportuno expediente y previa
audiencia de la Agrupacion o Unién Tem-
poral’. La enmienda se justifica para evitar
situaciones de indefension frente a la Ad-
ministracién Tributaria.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia rechaza la enmienda name-
ro 5, suscrita por el Diputado centrista se-
for Diaz-Pinés, por entender que la nor-
mativa vigente sobre procedimiento admi-
nistrativo contiene previsiones adecuadas,
por lo que resulta innecesaria la incorpo-
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raciéon de la norma que se postula en la
enmienda.

D)} Texto que se propone

Como en el Proyecto.

Articulo 19

A) Contenido del precepto

El articulo 19 regula la Cesion de Uni-
dades de Obra y establece que cuando el
titular de un contrato estipule por escrito
con terceros, de conformidad a la natura-
leza y condiciones del convenio principal,
la ejecucién de unidades de una obra que
no tenga la naturaleza de subcontrato de
elementos parciales de las mismas, la re-
lacién asi establecida disfrutara de una
bonificacion del 99 por ciento en los Im-
puestos sobre Transmisiones Patrimonia-
les y General sobre el Trafico de las Em-
presas.

E) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 33, del Grupo Par-
lamentario Vasco propone que se suprima
la expresidon siguiente: “que no tenga la
naturaleza de subcontrato de elementos
parciales de la misma’. La enmienda se jus-
tifica con la alegacion de que el texto del
Proyecto significa dar estado legal a la in-
terpretacion de que solo habia bonificacion
si se cedia la ejecucion de parte de una
obra, pero en su totalidad, lo cual no se
ajusta a las formas de ejecucion de obras
adjudicadas a una Agrupacién Temporal.

C) Criterio de la Ponencia

Los Diputados centristas seifiores Rodri-
guez-Miranda, Casai y Jaime y Bar6 es-
timan que la férmula del Proyecto es ade-
cuada al eliminar, a efectos de la bonifica-
cion prevista, la hipoétesis de subcontratos
que tengan por objeto elementos parciales
de una obra. Se muestran, por el contra-
rio, favorables a la enmienda los Ponentes
sefiores Barén y Elorriaga, por estimar que

la forma tedrica de subcontrato se produ-
ce en la practica, precisamente tomando
por objeto elementos parciales de las obras.

D) Texto que se propone

Como en el Proyecto.

Articulo 20

No se ha presentado enmienda alguna a
este precepto y la Ponencia propone que
se mantenga la redaccion del Proyecto.

Articulo 21

A) Contenido del precepto

El articulo 21 establece que la constitu-
cion, aumento o reducciéon de capital de
las Sociedades de Desarrollo Industrial Re-
gional, gozaran de una reduccion del 95
por ciento de la base imponible del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados.

B) Contenido y fundamento de la en-
mienda

La enmienda numero 34, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone que
la expresion “reduccioén del 95 por ciento”
se sustituya por la frase “reduccion del 99
por ciento’. Como justificacion se alega la
conveniencia de igualar este supuesto con
otros relacionados en el proyecto al Im-
puesto General de Trafico de Empresas.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia no puede pronunciarse so-
bre el contenido de la, enmienda numero 34,
presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco, por haber sido denegada por el Go-
bierno la autorizacion para su tramite, se-
gun comunicado oficial que se ha incorpo-
rado al proyecto de ley que se examina.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto de ley.
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Articulo 22

No se han presentado enmiendas a este
precepto y la Ponencia propone que se
mantenga la redaccién del proyecto.

Articulo 23

A) Contenido del precepto

El articulo 23 establece que en el Im-
puesto General sobre el Trafico de las Em-
presas gozaran de una reduccion del 95 por
ciento de la base imponible de las opera-
ciones que habitualmente realicen las So-
ciedades de Desarrollo Industrial Regional
con las Sociedades en que participen por
razon del cumplimiento de su objeto so-
cial.

B) Contenido y fundamento de la en-
mienda

La enmienda numero 35, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone que
la reduccién del 95 por ciento que se esta-
blece en el precepto, sea sustituida por la
reduccién del 99 por ciento. Con la enmien-
da se persigue, segliin se ha expresado an-
teriormente, igualar este precepto con otros
mencionados en el proyecto respecto al Im-
puesto General de Trafico de Empresas.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia no puede pronunciarse so-
bre el contenido de la enmienda numero 35,
presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco, por haber sido denegada por el Go-
bierno la autorizacién para su tramite, se-
gun comunicado oficial que se ha incorpo-
rado al proyecto de ley que se examina.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto de ley.

DISPOSICIONES ADICIONALES

Disposicién adicional primera

A) Contenido de la disposicion

La Disposicion adicional primera del pro-
yecto consta, de seis apartados en cada uno

de los cuales se establecen modificaciones
a diversos preceptos que se enumeran, de
la Ley 61/1978, de 27 de diciembre del Im-
puesto sobre Sociedades. A continuacion se
hace referencia a las enmiendas distin-
guiendo las que corresponden a cada uno
de los apartados del precepto.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas a un apartado
nuevo.

La enmienda ntmero 15, suscrita por el
Diputado de Coalicién Democratica, sefor
Osorio Garcia, propone que se afiada un
apartado nuevo a la Disposicion adicional
que, por razones de sistematica, deberia
ser el primero, corriendo la numeracion de
los demas, cuya redaccion seria la siguien-
te: “Primero. Se afade en el articulo 13,
apartado m), un segundo parrafo que di-
ga:

“Las cantidades donadas al Estado u
otras entidades publicas territoriales o ins-
titucionales, incluidas las fundaciones
constituidas por las mismas. Los donati-
vos podran hacerse en obras de arte o bie-
nes de interés cultural”.

En la enmienda se alega, como justifica-
cién, que el caracter de gasto deducible de
estos donativos se encontraba ya incluido
en el Impuesto sobre Sociedades y lo reco-
ge la vigente Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Parece
—prosigue la enmienda— que su ausencia
en la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, fue
debida a un simple olvido. Teniendo en
cuenta que la deducibilidad de estas par-
tidas puede hacer posibles donativos muy
convenientes desde el punto de vista so-
cial y del bien publico se propone que se
incorpore a la Ley del Impuesto.

b) Enmiendas relativas al apartado 1,
epigrafe 0).

La enmienda numero 39, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone que
se suprima la siguiente expresion: “... cu-
ya actuacién se limite a aquellas regiones
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de nivel de renta por habitante inferior a
la renta nacional...”. Como justificacién se
alega que no hay razén alguna para la dis-
criminacion tributaria que se establece en
el tratamiento de las donaciones a estas
Sociedades, que en todo caso crean riqueza
y empleo.

c) Enmiendas relativas al apartado 3.

La enmienda numero 7, suscrita por el
Diputado seiior Gomez de las Roces, del
Grupo Mixto, propone que se mantenga el
texto del numero 1 del articulo 24 de la Ley
61/1978 sin mas que sustituir la palabra
‘reparte” por la palabra “percibe”. Como
motivacién se alega que al decir la ley que
la deduccién se practique al tipo medio
efectivo de la entidad pagadora, genera di-
ficultades técnicas que se otorgarian sin
méas que cambiar aquella palabra, es de-
cir, indicando que el tipo medio de grava-
men lo sea el de la sociedad perceptora y
no el de la pagadora.

La enmienda numero 16, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, de Coalicion
Democratica, propone que se modifique el
numero 1 del apartado 3 y que quede re-
dactado como sigue: “Cuando entre los in-
gresos del sujeto pasivo se computen divi-
dendos o participaciones en beneficios de
otras Sociedades residentes en Espaiia se
deducira de la cuota la parte proporcional
que corresponde a la base imponible deri-
vada de dichos dividendos”. Como justifi-
cacion se alega que la modificacion técnica
que parece querer hacer el proyecto en
realidad literalmente suprime la desgra-
vacion actualmente existente para evitar
la doble imposicién de dividendos entre las
Sociedades vinculadas con una participa-
cioén superior al 25 por ciento, lo cual evi-
dentemente excede del espiritu y letra de
este proyecto y es muy grave para muchos
Grupos espaiioles.

d) Enmiendas relativas al apartado 4.

La enmienda numero 8, suscrita por el
Diputado sefior Gémez de las Roces, del
Grupo Mixto, propone que se suprima el
apartado 4 de la Disposiciéon adicional pri-
mera. La motivacién alegada consiste en

que el proyecto no hace mas que restringir
el derecho concedido en la Ley 61/1978,
porque se exige que sélo se aplique a los
acogidos a un régimen financiero especial
(apartado b) sin que se observe que la mo-
dificacion responda a dificultad técnica al-
guna y porque se exige tener el dominio
no solo en el ejercicio en que se reparte el
dividendo, sino, ademas, en el anterior
(apartado d), sin que tampoco se pueda
advertir la causa técnica que obligue a ello.

La enmienda numero 17, suscrita por el
Diputado de Coalicién Democratica, sefior

Osorio Garcia, propone que el apartado 4
se redacte como sigue:

“4.°
lo 24:

La letra b) del numero 2 del articu-

b) Los dividendos percibidos por las
Sociedades de Inversién Mobiliaria acogi-
das a su régimen financiero especial”.

Como justificacion se alega que el texto
del proyecto pretende modificar también
la letra d) del nimero 2 del articulo 24 de
la Ley 61/1978, afiadiendo a los requisitos
alli establecidos el de que la dominacion
se mantenga ininterrumpidamente duran-
te el periodo en que se distribuyen los be-
neficios cuya percepcion da derecho a la
deduccién por dividendos. No se compren-
de el sentido de esta nueva exigencia —pro-
sigue la enmienda— toda vez que la deduc-
cion por dividendos al 100 por cien es un
crédito de impuesto que tiene la Sociedad
perceptora de los mismos como consecuen-
cia de su dominacién durante el periodo en
que la dominada obtiene los beneficios, y,
por tanto, no hay razén para que pierda su
derecho porque pierda su posicién domi-
nante en algun momento del ejercicio si-
&uiente.

e) Enmiendas relativas al apartado 8.

La enmienda numero 21, del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
ne que el apartado 8 de la Disposicion adi-
cional primera se redacte como sigue:

“6. Se aflade un numero séptimo al ar-
ticulo 24:
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Séptimo. El orden de las deducciones a
practicar sobre la cuota integra, resultan-
te de la aplicacién del tipo de gravamen a
la base imponible, seré el siguiente:

Primero. La deduccion correspondiente
a la base imposicién de dividendos.

Segundo. La deduccién de la doble im-
posicién internacional.

Tercero. Las retenciones que se hubie-
sen practicado sobre los ingresos del suje-
to pasivo.

Cuarto. Las bonificaciones que en cada
caso puedan corresponder.

Quinto. La deduccion por inversiones.

Si la cuota resultante tras la aplicacion,
en su caso, de las tres primeras deduccio-
nes citadas, fuera negativa, no podran efec-
tuarse en el mismo ejercicio econdémico las
referidas en cuarto y quinto lugar.

No obstante, las entidades juridicas que-
daran facultadas para, en los cinco ejerci-
cios inmediatos siguientes, deducir su im-
porte si, después de efectuadas todas las
correspondientes a cada ejercicio, la cuota
resultara positiva.

En ningun caso la aplicacién de las de-
ducciones referidas en cuarto y quinto lu-
gar dard derecho a devolucién por parte
de la Hacienda publica’.

La motivacion consiste en evitar que se
produzca un importante volumen de devo-
luciones por parte de la Hacienda publica,
manteniendo, al mismo tiempo, un régimen
suficientemente beneficioso para las enti-
dades juridicas.

f) Enmiendas que proponen la incorpo-
raciéon de un apartado 7 (nuevo).

La enmienda numero 18, suscrita por el
Diputado de Coalicion Democratica, sefior
Osorio Garcia, propone que se incorpore
un nuevo apartado 7 (que seria el 8 en ca-
so de que se aceptara la enmienda del se-
nor Osorio Garcia de adicién de un apar-
tado nuevo), que diga lo que sigue:

“7. El numero 6 del articulo 26:

La deduccion a que se refieren los parra-
fos 1 y 3 del apartado 1 de este articulo

tendra un maximo del 20 por ciento de la
cuota que resulte después de efectuar las
deducciones enumeradas en los parrafos
primero y segundo del apartado séptimo
del articulo 24"

Como justificacion se alega que con la
redaccion se pretende aclarar el confuso
texto, hoy vigente, del articulo 26, 6, armo-
nizando su redaccién con la ya establecida
por la Ley de Presupuestos para 1981 a es-
te respecto, en su articulo 41, 6, b).

C) Criterio de la Ponencia

Los Ponentes rechazan por unanimidad
la enmienda numero 15, suscrita por el Di-
putado de Coalicibn Democratica, seiior
Osorio Garcia, por entender que carece de
adecuada justificacién financiera.

Con relaciéon a la enmienda nimero 39,
suscrita por el Grupo Parlamentario Vas-
€O, en que se propone una nueva redaccion
del apartado 1, epigrafe 0), se acepta por
sus propios fundamentos.

Con referencia a las enmiendas nume-
ros 7 y 18, formuladas, respectivamente,
por los Diputados sefiores GOomez de las
Roces, del Grupo Mixto, y Osorio Garcia,
de Coalicién Democratica, y que afectan al
apartado 3, los Ponentes no encuentran ele-
mentos que justifiquen su admision.

Igual acontece con las enmiendas nume-
ros 8 y 17, suscritas, respectivamente, por
el Diputado sefior G6mez de las Roces, del
Grupo Mixto, y Osorio Garcia, de Coalicion
Democratica, que proponen sendas modi-
ficaciones al apartado 4 de esta Disposicion
adicional.

Al producirse el examen de la enmienda
numero 21, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, en la que se propone
una nueva redaccién completa para el
apartado 6, manifiesta un criterio favora-
ble a su admision el sefior Baron Crespo,
del expresado Grupo Parlamentario y un
criterio negativo los restantes Ponentes.

Se rechaza, finalmente, por unanimidad
la enmienda numero 18, suscrita por el Di-
putado de Coalicion Democratica, seior
Osorio Garcia, en la que se propone la in-
corporacién de un apartado 7 (nuevo).
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D) Texto que se propone

Como consecuencia del criterio expuesto
en el apartado precedente, la Ponencia pro-
pone que la Disposicion adicional primera
mantenga la redaccion del proyecto, con la
unica salvedad de que el apartado 1 se re-
dacte como sigue:

“1. Las cantidades donadas a Socieda-
des, publicas o privadas, de promocién de
Empresas que, en todo caso, deberan tener
un capital desembolsado minimo de 500 mi-
llones de pesetas, y en los términos que re-
glamentariamente se determinen”.

Disposicién adicional segunda

No se ha presentado ninguna enmienda
a la Disposicién adicional segunda. del pro-
yecto. No obstante, la enmienda nume-
ro 19, suscrita por el seftor Osorio Garcia,
propone la incorporacioén de una Disposi-
cién adicional nueva que por razones de
sistematica deberia ser la segunda, a jui-
cio del enmendante, corriendo la numera-
cion de las demas en la que se diga:

El articulo 29, g), de la Ley 44/1978, de
8 de septiembre, quedara redactado como
sigue:

“El 15 por ciento de los dividendos de so-
ciedades percibidos por el sujeto pasivo
siempre que la sociedad que los distribuya
no goce de exencion en el Impuesto sobre
Sociedades”.

Como justificacion se alega que la en-
mienda busca unificar el régimen de la de-
duccion por dividendos en los casos de que
el perceptor sea una persona fisica y una
sociedad, pues no existe razon para aplicar
férmulas distintas.

A) Criterio de la Ponencia

La Ponencia manifiesta por unanimidad
un criterio contrario a la admision de la
enmienda numero 19, suscrita por el seiior
Osorio Garcia, por no encontrarla adecua-
damente justificada.

B) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Disposicién adicional tercera

A) Contenido del precepto

La Disposicion adicional tercera se com-
pone de dos apartados. En el primero de
ellos se establece que a los del régimen de
declaracion consolidada en el Impuesto so-
bre Sociedades, se entiende por Grupo de
Sociedades el conjunto de Sociedades and-
nimas residentes en Espafia formado por
una Sociedad dominante y todas las Socie-
dades que sean dependientes de aquélla.

El apartado 2 determina los requisitos
que han de concurrir para que exista una
Sociedad dominante.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 36, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone la su-
presiéon de la Disposiciéon adicional tercera.
Como justificacion se alega que dicha dis-
posicién nada tiene que ver con el objeto
de la ley.

La enmienda numero 6, suscrita por el
Diputado Centrista, sefior Diaz-Pinés Mu-
fioz, propone que se sustituya la redaccion
del epigrafe a) del apartado 2 por el si-
guiente texto:

“

a) Que tenga el dominio directo o in-
directo de mas del 85 por ciento del capi-
tal social de otra u otras sociedades y que
se mantenga tal dominio ininterrumuido,
al menos, desde dos afios de antelacion a
la solicitud de la concesién del régimen de
declaracion consolidada’.

Como justificacion se alega que la exi-
gencia de una participacién del 90 por cien-
to (hasta ahora sélo se exigia el 50) pare-
ce excesiva. Se propone como médulo la
participacion de dos tercios, que permite,
segun la Ley de Sociedades Andnimas,
adoptar toda clase de acuerdos en primera
convocatoria.

La. enmienda. naumero 9, suscrita por el
Diputado sefior Gomez de las Roces, del
Grupo Mixto, propone que la referencia
del “00 por ciento” se reduzca al “60 por
ciento’, conservando sin variacién el resto
del precepto. En apoyo de la enmienda se
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alega que es excesivamente elevado el por-
centaje de dominio (90 por ciento) que re-
quiere el proyecto y que hay que tener en
cuenta que la propia Ley 61/1978 (articu-
lo 18) entiende que existe vinculacion que
pcsibilita el dominio preciso para alterar
los precios del mercado, a partir del 25 por
ciento, y que, por otra parte, la legislacion
sobre grupos consolidados exige mas del
50 por ciento.

La enmienda numero 20, suscrita por el
Diputado de Coalicién Democratica sefior
Osorio Garcia, propone el epigrafe d) del
numero 2 se redacte como sigue:

“d) Que no goce de exencién en el Im-
puesto sobre Sociedades.”

Como justificacion se alega que no se
considera justificado que no puede ser so-
ciedad dominante de un Grupo consolida-
do una sociedad por el simple hecho de que
goce de bonificacion del impuesto o tribu-
te en régimen especial por razén de terri-
torio.

C) Criterio de la Ponencia

Los ponentes rechazan las enmiendas
numeros 36, 8, 9 y 20, presentadas, respec-
tivamente, por el Grupo Parlamentario
Vasco, por el Diputado Centrista sefior
Diaz-Pinés, por el Diputado sefior Gémez
de las Roces, del Grupo Mixto, y por el se-
fior Osorio Garcia, del Grupo de Coalicién
Democratica. No obstante, el ponente se-
nor Elorriaga mantiene un criterio favo-
rable a la supresion propuesta en la en-
mienda 38.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Disposicidén adicional cuarta

No se ha presentado ninguna enmienda
a la Disposicion adicional cuarta del pro-
yecto. No obstante, la enmienda 22, del
G. P. Socialista del Congreso, propone la
adicion de una Disposicional adicional
cuarta con la siguiente redaccion:

“Cuarta

Adicion en el articulo 30 de la Ley 61/
1978, de 27 de diciembre, del Impuesto so-
bre Sociedades de un ultimo parrafo con
el siguiente tenor literal:

A la declaracion citada se acompafaran
el importe de los beneficios liquidos obte-
nidos, copia autorizada del balance y de
la memoria del ejercicio, extracto de las
cuentas de pérdidas y ganancias y de gas-
tos generales, asi como los demas datos exi-
gidos en el modelo de declaracion en cuan-
to afecten a la entidad declarante y aque-
llos otros que exija la aplicacién individua-
lizada de normas especiales de este Im-
puesto que la Administracion deba tener
presente al practicar la liquidacion. Para
todos los sujetos pasivos de este impuesto,
con un capital fiscal superior a 250 millo-
nes de pesetas o su volumen de operacio-
nes supere los mil millones, o tengan mas
de trescientos operarios, presentaran sus
estados economico-financieros y todos los
datos exigidos en la declaraciéon auditados
por un censor jurado de cuentas.

Asimismo, todas las sociedades que co-
ticen en bolsa, cajas de ahorro, cooperati-
vas de ahorro, sociedades de inversion co-
lectiva, seguros y aquellas otras activida-
des que a juicio del Ministerio de Hacien-
da sean de utilidad publica la aplicacién
de esta normativa.

En el informe auditado, el censor jura-
do de cuentas actuante expondra con cla-
ridad las salvedades, si las hubiera, a su
dictamen, y asimismo, y como anexo al in-
forme, se expondra a la Administracion
cualquier duda razonable que se haya pro-
ducido en la determinacién correcta de la
base imponible, informe que la Adminis-
tracién contestara en el plazo no superior
a seis meses, otorgando al sujeto pasivo del
impuesto un plazo de treinta dias para pre-
sentar declaracion complementaria, si pro-
cediere rectificar la base imponible decla-
rada. Transcurrido dicho plazo, la declara-
cion serd definitiva. En los sucesivos ba-
lances se recogera en cuenta especial la
contingencia pasiva que se pudiera deri-
var, en tanto no se produzca resolucién fir-
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me o prescriba la declaracion segun dispo-
nelaL G.T."

Como motivacién se alega que en todos
los paises del area comunitaria se estan to-
mando medidas similares con mas control
del que se propone y mas extensivo. Si es-
ta medida no se introduce ahora, el desor-
den econdémico, el aumento del fraude y la
legalizacién de la picaresca fiscal sera un
hecho que la propia Administracion no ha
querido erradicar.

A) Criterio de la Ponencia

La enmienda 22, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, es rechazada
por los ponentes seitiores Rodriguez-Miran-
da, Jaime y Baré, Casaf y Elorriaga, por
estimar que el incremento de medidas de
control que se alega como fundamento de
la enmienda tiene su lugar adecuado en
el proyecto de ley, ya remitido por el Go-
bierno a las Cortes sobre infracciones y
sanciones tributarias.

Disposicion adicional quinta (nueva)

La enmienda 23, suscrita por el G. P. So-
cialista del Congreso, propone la adicion
de una Disposicion adicional quinta con la
siguiente redaccion:

“Quinte

Inclusién en la Disposicion adicional
cuarta de la Ley 61/1978, de 27 de diciem-
bre, de un nuevo numero 4 con el siguien-
te tenor literal:

Adicional cuarta. Se presumira la exis-
tencia de contabilidades diversas cuando
se presenten a cualquier efecto ante la, Ad-
ministracién u organismos de crédito ofi-
cial o de cualquier manera se dé publici-
dad o informacidon a terceros a balances
distintos de los presentados a efectos fis-
cales.”

La motivacién consiste en que hay que
eliminar las dobles contabilidades y a su
vez limitar los falsos informes a terceros
que tanto perjuicio estan haciendo.

A) Criterio de la Ponencia,

La Ponencia, con la salvedad del seiior
Barén Crespo, mantiene un criterio contra-
rio a la admisiéon de la anterior enmienda
y, consiguientemente, a la incorporacion de
la Disposicion adicional quinta (nueva)
que en dicha enmienda se postula.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera

No se ha presentado ninguna enmienda
a esta disposicion y la Ponencia propone
que se mantenga la redaccion del proyecto.

Disposicién transitoria segunda

A) Contenido del precepto

La disposicién establece que las Uniones
Temporales de Empresas, constituidas al
amparo de la Ley 196/1963, de 3 de diciem-
bre, tendran un plazo de tres meses, con-
tado a partir de la fecha en que finalice
el primer ejercicio cerrado con posteriori-
dad a la entrada en vigor de la presente
ley, para inscribirse en el Registro especial
del Ministerio de Hacienda y disfrutar, en
consecuencia, del régimen tributario pre-
visto en esta ley.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 37, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone que se sustitu-
va el plazo de tres meses por el plazo de
seis meses. Como justificaciéon se alega que
el plazo de tres meses es innecesariamente
restringido.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia manifiesta un criterio favo-
rable a la admisién de la enmienda ntime-
ro 37, del Grupo Parlamentario Vasco, por
sus propios fundamentos.
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D) Texto que se propone

Se mantendra el texto del proyecto, sus-
tituyendo la frase “tendran un plazo de tres
meses”, por la frase “tendran un plazo de
seis meses”.

Disposicion transitoria tercera

No se ha presentado ninguna enmienda
a esta disposicién y la Ponencia manifiesta
un criterio favorable al mantenimiento del
texto del proyecto.

Disposicion transitoria cuarta

A) Contenido del precepto

La Disposiciéon transitoria cuarta esta-
blece que las Asociaciones y Uniones Tem-
porales de Empresas a que se refieren las
Disposiciones transitorias anteriores po-
dran extinguirse con exencién de toda cla-
se de tributos que pudieran gravar las ope-
raciones necesarias para dicha extincién,
en el plazo de tres meses, contado a partir
de la vigencia de esta ley.

B} Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 38, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone que se sustitu-

ya el plazo de tres meses por el plazo de
seis meses por entender que el primero de
ellos, que se establece en el proyecto, es
innecesariamente restringido.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia acoge por unanimidad con
criterio favorable la enmienda numero 38,
del Grupo Parlamentario Vasco, por sus
propios fundamentos.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto, sustituyendo la fra-
se “en el plazo de tres meses”, por la frase
“en el plazo de seis meses”.

Disposiciones finales

No se ha presentado ninguna enmienda
y la Ponencia propone que se mantenga el
texto del proyecto.

Disposicién derogatoria

No se ha presentado ninguna enmienda
y la Ponencia propone, igualmente, que se
mantenga sin modificacién el texto del pro-
yecto.

Palacio del Congreso de los Diputados,
25 de noviembre de 1981.
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