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INFORME DE LA PONENCIA

Proyecto de ley por el que se modifica la regulacion del matrimonio en el Cédigo
Civil y se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separa-

cién y divorcio.

PRESIDENCIA DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 90 del Reglamento provisional de
la Camara se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del informe emitido por la Ponencia rela-
tivo al proyecto de ley por el que se mo-
difica la regulacién del matrimonio en el
Codigo Civil y se determina el procedi-
miento a seguir en las causas de nulidad,
separacion y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados,
3 de diciembre de 1980.—El Presidente del
Congreso de los Diputados, Landelino La-
villa Alsina.

A LA COMISION DE JUSTICIA

La Ponencia encargada de redactar el in-
forme sobre el proyecto de ley por el que
se modifica la regulacién del matrimonio
en el Cdédigo Civil y se determina el pro-
cedimiento a seguir en las causas de nu-
lidad, separacién y divorcio, integrada por

los seriores Diputados don Javier Mosco-
so del Prado, dofia Maria Dolores Pelayo
Duque, don José A. Escartin Ipiens, don Vi-
cente Sotillo Marti, don Virgilio Zapatero
Goémez, don José Solé Barbera, don José
Verde i Aldea, don Enrique Mugica Herzog,
don Miguel Roca Junyent, don Juan C.
Aguilar Moreno, don Josep Pi-Sunyer i Cu-
berta, don Juan L. de la Vallina Velarde
y don Marcos Vizcaya Retana, ha estudia-
do dicho proyecto de ley, asi como las en-
miendas presentadas al mismo, y en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 96
del Reglamento elevan a la Comision el si-
guiente

INFORME

Al parrafo tnico —introductorio— del
articulo primero del proyecto no se han
presentado enmiendas; debe, pues, conser-
var la redaccién con que figura en aquél:

“ARTICULO PRIMERO

El Titulo IV del Libro primero del Coédi-
go Civil quedaré redactado de la siguiente
forma:”
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Al epigrafe “Titulo IV. Del matrimonio®,
tampoco se han presentado enmiendas; de-
be también mantener esa redaccién. Del
mismo modo debe hacerlo el epigrafe “Ca-
pitulo I. De la promesa de matrimonio”, al
que se han formulado las enmiendas nu-
meros 4 {Grupo Coalicién Democratical, 58
(Grupo Comunista) y 192 (sefior Diaz Pi-
nés, Centrista), que a juicio de la Ponen-
cia pueden ser rechazadas.

En el articulo 42 del Codigo Civil se pro-
pone la aceptaciéon de la enmienda nime-
ro 292 (Grupo Socialista) y la inadmision
de la numero 5 (Grupo Coalicién Democra-
tica). Las numeros 58 (Grupo Comunista)
y 192 (seiior Diaz Pinés, Centrista) hacen
referencia a los articulos 44 y 49 del pro-
yecto, respectivamente, donde seran obje-
to del adecuado comentario. En consecuen-
cia, la redacciéon que la Ponencia sugiere
para el articulo 42 es como sigue:

“Art. 42, La promesa de matrimonio no
produce obligacion de contraerlo ni de
cumplir lo que se hubiere estipulado para
el supuesto de su no celebracion.

No se admitira a tramite la demanda en
que se pretenda su cumplimiento.”

El texto que a continuacién se sugiere
para el articulo 43 incluye la aceptacion
parcial de las enmiendas numeros 217
(Grupo Andalucistal, 251 (Grupo Socialis-
tas de Catalufia), 283 (Grupo Socialista} y
335 (Grupo Vasco); por el contrario, que-
darian rechazadas las nameros 6 (Grupo
Coalicién Democratica), 246 (seiiora Sola-
no Carreras, Comunista) y 60 (Grupo Co-
munista), y remitida al articulo 45 la nu-
mero 58 (Grupo Comunista). La redaccién
que se propone es:

“Art. 43. El incumplimiento sin causa
de la promesa seria de matrimonio hecha
por persona mayor de edad o por menor
emancipado producira la obligacion de re-
sarcir a la otra parte de los gastos hechos
y las obligaciones contraidas en conside-
racion al matrimonio prometido.

Esta accion caducara al afio contado des-
de el dia de la negativa a la celebracién
del matrimonio.”

Al epigrafe “Capitulo II. De los requisi-
ios del matrimonio” no se han presentado
cenmiendas; debe, por consiguiente, mante-
ner la redaccion del proyecto.

Durante la deliberaciéon scbre el articu-
lo 44 han sido retiradas las enmiendas nua-
meros 252 (Grupo Socialistas de Catalu-
na) y 336 (Grupo Vasco); rechazada la nu-
mero 7 (Grupo Coalicion Democratica) y
remitida al articulo 68 la numero 53 (Gru-
po Comunista). El texto propuesto por la
Ponencia para este articulo es el que sigue:

“Art. 44. El hombre y la mujer tienen
derecho a contraer matrimonio conforme
a las disposiciones de este Codigo.”

Para el articulo 45 la Ponencia sugiere
que se mantenga el texto del proyecto, des-
pués de haber sido retiradas las enmien-
das numeros 55 (Grupo Centrista), 155
(Grupo Minoria Catalana) y 337 (Grupo
Vasco). Las numeros 215 (Grupo Andalu-
cista) y 253 (Grupo Socialistas de Catalu-
fia) pueden ser rechazadas, y la numero 58
(Grupo Comunista) se remite al articu-
lo 68. La parte de la enmienda numero 55
(Grupo Centrista) en que se propone un
precepto bis sera objeto de examen en el
articulo 73. La redaccién propuesta seria,
pues, la misma del proyecto:

“Art. 45. No hay matrimonio sin con-
sentimiento matrimonial.”

El numero 1.° del articulo 46 puede con-
servar la redaccion del proyecto. La en-
mienda numero 216 (Grupo Andalucista)
se remite al articulo 48. El numero 2.° se
suprime y en el niumero 3.° resulta acep-
tada la enmienda numero 62 (Grupo Co-
munista) y rechazada la nimero 255 (Gru-
po Socialistas de Catalufia). El texto que
sugiere la Ponencia es:

“Art. 46. No pueden contraer matrimo-
nio:

1.° Los menores de edad no emancipa-
dos.

2° Los que estén ligados con vinculo
matrimonial.”
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En el namero 1.° del articulo 47 resultan
aceptadas total o parcialmente las enmien-
das numeros 53 (Grupo Comunista), 256
(Grupo Socialistas de Cataluna) y 294
(Grupo Socialista). El nimero 2.° implica
aceptacion también de las enmiendas nu-
meros 64 (Grupo Comunista) y 157 (Gru-
po Minoria Catalana). Y en el 3.° recha-
zada la numero 10 (Grupo Coaliciéon De-
mocratica). Las nameros 65 (Grupo Comu-
nista) y 257 (Grupo Socialistas de Cata-
lufia) quedaron retiradas. La 55 (Grupo
Centrista) se remite al articulo 73. Por su
parte, la Ponencia realiza en el propio nu-
mero 3.° una correcciéon de estilo, de mo-
do que el precepto quedaria redactado co-
mo sigue:

“Art. 47. Tampoco pueden contraer ma-
trimonio entre si:

1.° Los parientes en linea recta por con-
sanguinidad o adopcion.

2° Los colaterales por consaguinidad
hasta el tercer grado.

3. Los condenados como autores o

complices de la muerte dolosa del cényu- .

ge de cualquiera de ellos.”

El texto que a continuaciéon propone la
Ponencia para el articulo 48 seria el re-
sultado de la aceptacién total o parcial de
las enmiendas numeros 60 (Grupo Comu-
nista), 158 (Grupo Minoria Catalana), 258
(Grupo Socialistas de Catalufia) v 339 y
340 (Grupo Vasco). Quedarian rechazadas
las nimeros 217 y 218 (Grupo Andalucis-
ta) v 295 (Grupo Socialista), y el nuevo
articulo 48 diria lo siguiente:

“Art. 48. El Ministro de Justicia puede
dispensar, a instancia de parte, el impedi-
mento de muerte dolosa del cényuge an-
terior.

El Juez de Primera Instancia podra dis-
pensar, con justa causa y a instancia de
parte, los impedimentos del grado terce-
ro entre colaterales y de edad a partir de
los catorce afnos. En los expedientes de dis-
pensa de edad podran ser oidos el menor
y sus padres o guardadores.

La dispensa ulterior convalida, desde su
celebracion, el matrimonio cuya nulidad no
haya sido instada judicialmente por algu-
na de las partes.”

En la redaccién que ahora se propone
para el epigrafe del capitulo III resulta
parcialmente aceptada la enmienda nime-
ro 68 del Grupo Comunista; no asi en el
de su secciéon 1.°, que, a juicio de la Po-
nencia, debe mantenerse como en el pro-
yecto.

Durante la deliberacion del articulo 49
fueron retiradas las enmiendas nume-
ros 159 (Grupo Minoria Catalana) y 259
(Grupo Socialista); la Ponencia sugiere,

! por mayoria, que sean rechazadas las nu-
 meros 11 (Grupo Coalicién Democratica),

69 (Grupo Comunista), 193 (sefior Diaz Pi-
nés), 210 (sefior Soler Valero), 219 (Grupo
Andalucista) y 296 (Grupo Socialista). El
precepto mantendria, pues, la redaccion
con que figura en el proyecto, que es co-
mo sigue:

“Capitulo III. De la forma de celebracion
del matrimonio

Seccion 1.* Disposiciones generales

Art. 49. Cualquier espaifiol podra con-
traer matrimonio dentro o fuera de Es-
pafia:

1.° Ante el Juez o funcionario sefiala-
do por este Cdédigo.

2° En la forma religiosa legalmente
prevista.

También podra contraer matrimonio
fuera de Espafia con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de cele-
bracion.”

El articulo 50 mantendria también la re-
dacciéon del proyecto si, como propone la
Ponencia, fueran rechazadas las enmien-
das numeros 12 (Grupo Coalicién Demo-
cratica), 70 (Grupo Comunista) y 260 (Gru-
po Socialistas de Catalufia); la namero 341
(Grupo Vasco) ha quedado retirada y la
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299 (Grupo Socialista), que propugna un
articulo 50 bis, remitida al articulo 56. El
texto que se mantiene, salvo una correc-
cion gramatical, es:

“Art. 50. Si ambos contrayentes son ex-
tranjeros, podré celebrarse el matrimonio
en Espana con arreglo a la forma prescri-
ta para los espafioles o cumpliendo la es-
tablecida por la ley personal de cualquiera
de ellos.”

El epigrafe de la seccidon 2.* ha sido ob-
jeto de las enmiendas numeros 71 (Grupo
Comunista) y 160 (Grupo Minoria Cata-
lana). La Ponencia propone mantener el
texto del proyecto.

Respecto del articulo 51, el texto que se
transcribe implicaria aceptacion de las en-
miendas naumeros 161 (Grupo Minoria Ca-
talana), en su numero 2.°, y 74 (Grupo Co-
munista) y 112 (Grupo Minoria Catalana)
en el numero 3.° Por el contrario, signifi-
caria la inadmisién de las numeros 72 y
73 (Grupo Comunista), 261 (Grupo Socia-
listas de Cataluna) y 298 (Grupo Socialis-
ta). La redaccion es como sigue:

“Seccion 2.* De la celebracion ante el Juez
funcionario que haga sus veces.

Art. 51. Sera competente para autorizar
el matrimonio:

1.° El Juez encargado del Registro Ci-
vil.

2.° En los municipios en que no resida
dicho Juez, el delegado designado regla-
mentariamente o el Alcalde.

3. El funcionario diplomatico o consu-
lar encargado del Registro Civil en el ex-
tranjero.”

Durante la deliberacion en Ponencia del
articulo 52 ha sido retirada la enmienda
numero 263 (Grupo Socialistas de Catalu-
na); aceptadas, total o parcialmente, las
numeros 13 (Grupo Coalicion Democrati-
ca), 163 (Grupo Minoria Catalana) y 342
(Grupo Vasco), y rechazada la namero 262
(Grupo Socialista) . Como resultado de ello
se sugiere la siguiente nueva redaccion:

“Art. 52. Podra autorizar el matrimonio
del que se halle en peligro de muerte:

1.° El encargado del Registro Civil o el
delegado, aunque los contrayentes no re-
sidan en su circunscripcion.

2.° En defecto del Juez y respecto de
los militares en campaiia, el Oficial o Jefe
superior inmediato.

3. Respecto de los matrimonios que se
celebren a bordo de nave o aeronave, el
Capitan o Comandante de la misma.

Este matrimonio no requerira para su
autorizacién la previa formacién de ex-
pediente, pero si la presencia, en su ce-
lebracién, de dos testigos mayores de edad,
salvo imposibilidad acreditada.”

La nueva redaccién que la Ponencia pro-
pone para el articulo 53 recoge esencial-
mente la propuesta contenida en la en-
mienda numero 14 (Grupo Coalicién De-
mocratica), unica formulada:

“Art. 53. La validez del matrimonio no
quedara afectada por la incompetencia
o falta de nombramiento legitimo del Juez
o funcionario que lo autorice, siempre que
al menos uno de los conyuges hubiera pro-
cedido de buena fe, y aquéllos ejercieran
sus funciones publicamente.”

Para el articulo 54 la Ponencia propone
la aceptacion de la enmienda numero 53
(Grupo Centrista) y la no aceptaciéon de
las enmiendas numeros 15 (Grupo Coali-
cion Democratica) y 264 (Grupo Socialis-
ta). En consecuencia, la redaccion seria la
siguiente:

“Art. 54, Cuando concurra causa grave
suficientemente probada, el Ministro de
Justicia podra autorizar el matrimonio se-
creto. En este caso, el expediente se tra-
mitara reservadamente, sin la publicaciéon
de edictos o proclamas.”

En el nuevo articulo 55 resultan total,
parcial o esencialmente aceptadas las en-
miendas nameros 76 (Grupo Comunista),
164 y 165 (Grupo Minoria Catalana), 299
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(Grupo Socialista) y 348 (Grupc Vasco),
que son todas las presentadas. El texto es
como sigue:

“Art. 55. Cuando concurra causa que
asi lo justifique, podra autorizarse en el
expediente matrimonial que el contrayen-
te que no resida en el distrito o demarca-
cién del Juez o funcionario autorizante ce-
lebre el matrimonio por apoderado a quien
haya concedido poder especial en forma
auténtica, pero siempre serd necesaria la
asistencia personal del otro contrayente.

En el poder se determinara la persona
con quien ha de celebrarse el matrimonio,
con expresion de las circunstancias perso-
nales precisas para establecer su identi-
dad.

El poder se extinguira por las causas ge-
nerales. En caso de revocacion por el po-
derdante bastara su manifestacion en for-
ma auténtica antes de la celebracién del
matrimonio. La revocacion se notificara de
inmediato al Juez o funcionario autori-
zante.”

Para el articulo 56 la. Ponencia sugiere
una redaccién enteramente nueva que es
resultado de la aceptacion total o parcial
de las enmiendas nitmeros 54 (Grupo Cen-
trista), 77 (Grupo Comunista), 219 (Grupo
Andalucista) y 344 (Grupo Vasco). Queda-
rian, en consecuencia, rechazadas las nu-
meros 18 (Grupo Coalicion Democrética)
y 166 y 187 (Grupo Minoria Catalanal. El
parrafo final de la enmienda ntimero 78
(Grupo Comunista) —que en lo demas se
rechaza— deberia ser criterio inspirador
de la materia en una posible reforma de
la legislacién del Registro Civil. El nuevo
texto diria:

“Art. 56. Quienes deseen contraer ma-
trimonio acreditaran previamente, en ex-
pediente tramitado conforme a la legisla-
ci6én del Registro Civil, que retnen los re-
quisitos de capacidad establecidos en este
Cédigo.

Si alguno de los contrayentes estuviere
afectado por deficiencias o anomalias psi-
quicas, se exigird dictamen médico sobre
su aptitud para prestar el consentimiento.”

El articulo 57 conserva en su primer pa-
rrafo la redaccion del proyecto, quedando
el segundo redactado de conformidad con
le, enmienda numero 168 (Grupo Minoria
Catalana) y parcialmente con la 79 (Gru-
po Comunista):

“Art. 57. El matrimonio debera cele-
brarse ante el Juez o funcionario corres-
pondiente al domicilio de cualquiera de
los contrayentes y dos testigos mayores de
edad.

La prestacion del consentimiento podra
también realizarse, por delegacion del Juez
o funcionario encargado del Registro Ci-
vil competente, bien a peticién de los con-
trayentes si media causa justa o bien de
oficio ante un Juez o encargado de otro
Registro Civil.”

La redaccién que la Ponencia sugiere
para el articulo 58 seria resultado de la
aceptacion total o parcial de las enmien-
das numeros 80 (Grupo Comunista), 169
(Grupo Minoria Catalana)l, 265 (Grupo So-
cialistas de Cataluiia) y 346 (Grupo Vas-
co), que son todas las formuladas. Seria
como sigue:

“Art. 58. El Juez o funcionario, después
de leidos los articulos 68, 67 y 88, pregun-
tara a cada uno de los contrayentes si de-
sean contraer matrimonio con el otro y si
efectivamente lo contraen en este acto v,
respondiendo ambos afirmativamente, de-
clarard que los mismos quedan unidos en
matrimonio y extendera la inscripcién o
el acta correspondiente.”

De las tres enmiendas formuladas al epi-
grafe de la seccién 3.%, la numero 211 (se-
fior Soler Valero, Centrista) ha sido reti-
rada; la Ponencia propone que las otras
dos —18, Grupo Coalicién Democratica, y
81, Grupo Comunista— sean rechazadas.

En el articulo 59 la Ponencia sugiere la
aceptacién de las enmiendas 170 (Grupo
Minoria Catalana) y 302 (Grupo Socialis-
ta), con cuya incorporacién parcial o esen-
cial la nueva redaccién coordina con la vi-
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gente Ley de Libertad Religiosa. Las nu-
meros 82 (Grupo Comunista) y 212 (sefior
Soler Valero, Centrista) serian rechaza-
das. Y el texto diria lo siguiente:

“Seccion 3 De la celebracién en forma
religiosa

Art. 59. El consentimiento matrimonial
podra prestarse en la forma prevista por
una confesion religiosa inscrita, en los tér-
minos acordados con el Estado o, en su de-
fecto, autorizados por la legislacién de
éste.”

La nueva redaccidén que se propone pa-
ra el articulo 60 asume la inspiracién co-
mun a buena parte de las enmiendas pre-
sentadas (171, Grupo Minoria Catalana;
220, Grupo Andalucista; 268, Grupo Socia-
listas de Cataluiia, y 303, Grupo Socialis-
ta), aunque rechazandolas en su literali-
dad. La numero 203, del sefior Soler Va-
lero, Centrista, ha sido retirada. El sefior
De la Vallina discrepa de la mayoria de
la Ponencia y mantiene la enmienda nu-
mero 19, de Coalicion Democratica. El tex-
to asi resultante seria el siguiente:

“Art. 60. El matrimonio celebrado segun
las normas del Derecho candnico o en cual-
quiera de las formas religiosas previstas en
el articulo anterior produce los efectos ci-
viles. Para el pleno reconocimiento de los
mismos se estard a lo dispuesto en el ca-
pitulo siguiente.”

Al epigrafe del capitulo IV no se han pre-
sentado enmiendas; debe, pues, conservar
la redaccién con que figura en el proyec-
to. También pueden conservarla los parra-
fos primero y segundo del articulo 61; en
el tercero se propone la supresion del ad-
jetivo “patrimoniales”. Quedarian, en con-
secuencia, rechazadas las enmiendas ni-
meros 84 y 85 (Grupo Comunista); en fa-
se de Ponencia han sido retiradas las nu-
meros 287 (Grupo Socialistas de Catalu-
fla) y 268 (Grupo Socialista). El precepto
quedaria redactado como sigue:

“Capitulo IV. De la inscripcion del ma-
trimonio en el Registro Civil

Art. 61. El matrimonio produce efectos
civiles desde su celebracion.

Para el pleno reconocimiento de los mis-
mos seréa necesaria su inscripciéon en el
Registro Civil.

El matrimonio no inscrito no perjudica-
ré los derechos adquiridos de buena fe por
terceras personas.”

La redaccién que se sugiere para el ar-
ticulo 62 incluye el deber de extender tam-
bién el “acta’ en los casos en que proceda.
En parrafo nuevo se incorpora también el
de proveer a los contrayentes del docu-
mento acreditativo de la celebracién del
matrimonio. Ello supone aceptacién de las
enmiendas 86 y 87 (Grupo Comunista), 172
(Grupo Minoria Catalana) y 287 (Grupo
Socialistas de Catalufia) y no aceptacion
de la numero 20 (Grupo Coalicién Demo-
cratica); la numero 304 (Grupo Socialis-
ta) fue retirada. El precepto quedaria,
pues, redactado como sigue:

“Art. 82. El Juez o funcionario ante
quien se celebre el matrimonio extendera,
inmediatamente después de celebrado, la
inscripciéon o el acta correspondiente con
su firma y la de los contrayentes y tes-
tigos.

Asimismo, practicada la inscripcion o ex-
tendida el acta, el Juez o funcionario en-
tregara a cada uno de los contrayentes
documento acreditativo de la celebracién
del matrimonio.”

De modo coherente con lo propuesto pa-
ra el articulo 60, la nueva redaccion, que
la Ponencia por mayoria ahora sugiere pa-
ra el articulo 63, unifica el régimen de ins-
cripcién de los matrimonios religiosos. Re-
sultan asi aceptadas total o parcialmente
las enmiendas 173 (Grupo Minoria Catala-
na), 221 (Grupo Andalucista), 270 (Grupo
Socialistas de Catalufia) y 305 (Grupo So-
cialista); y rechazadas las numeros 21
i (Grupo Coalicién Democratica), 88 (Grupo
| Comunista) y 194 (sefior Diaz Pinés, Cen-
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trista). El sefior De la Vallina discrepa ri-
gurosamente del texto propuesto, que es
como sigue:

“Art. 83. La inscripcién del matrimonio
celebrado en Espaifia en forma religiosa se
practicara con la simple presentaciéon de
la certificacion de la Iglesia o confesién
respectiva, que habra de expresar las cir-
cunstancias exigidas por la legislacién del
Registro Civil. Sélo se denegara la prac-
tica del asiento cuando de los documentos
presentados o de los asientos del Registro
conste que el matrimonio no reune los re-
quisitos que para su validez se exigen en
este titulo.”

El articulo 64 podria conservar casi sin
variacién la redacciéon del proyecto si, co-
mo propone la Ponencia, fuera rechazada
la enmienda ntimero 89, Uinica presentada.
El texto que se mantiene es el siguiente:

“Art. 64, Para el reconocimiento del ma-
trimonio secreto basta su inscripcién en
el Libro especial del Registro Civil Central,
pero no perjudicara los derechos adquiri-
dos de buena fe por terceras personas sino
desde su publicacion en el Registro Civil
ordinario.”

También el articulo 65 mantendria, sin
apenas variacién, el texto con que figura
en el proyecto, si como sugiere la Ponen-
cia fueran rechazadas las tres enmiendas
presentadas: 22 (Grupo Coalicion Demo-
cratical), 90 (Grupo Comunista) y 308 (Gru-
po Socialista). Literalmente diria:

“Art. 85. Salvo lo dispuesto en el articu-
lo 63, en todos los demas casos en que el
matrimonio se hubiere celebrado sin ha-
berse tramitado el correspondiente expe-
diente, el Juez o funcionario encargado del
Registro, antes de practicar la inscripcién,
debera comprobar si concurren los requi-
sitos legales para su celebracion.”

Al epigrafe del capitulo V no se han for-
mulado enmiendas:

i

“Capitulo V. De los derechos y deberes de
los cényuges.”

Al articulo 66 lo han sido las numeros 23
y 24 (Grupo Coalicibn Democratica), 91
(Grupo Comunista), 271 (Grupo Socialis-
tas de Cataluiia) y 348 (Grupo Vasco); to-
das pueden ser rechazadas a juicio de la
Ponencia. En cambio podria aceptarse la
numero 222 (Grupo Andalucista), en cuya
virtud el orden de los articulos que inte-
gran el capitulo seria el siguiente:

Art. 68. El 68 del proyecto, con la re-
daccién que se acuerde.

Art. 67. El 87 del proyecto.

Art. 68. El 66 del proyecto.

Arts. 70 y 71. Como en el proyecto.

Art. 72. Queda suprimido.

Sin embargo, a efectos de discusion en
Comisién, la Ponencia mantiene el sistema
del proyecto. Por consiguiente, el articu-
lo 66 de éste conservaria la redaccion que
tiene en el texto del Gobierno, y que es
como sigue:

“Art. 86. Los cOnyuges estan obligados
a vivir juntos, guardarse fidelidad y soco-
rrerse mutuamente.”

Al articulo 67 se han presentado las en-
miendas numeros 24 (Grupo Coalicién De-
mocratica) y 272 (Grupo Socialistas de Ca-
talufia), que pueden ser rechazadas a jui-
cio de la Ponencia; 92 (Grupo Comunista),
que resulta parcialmente aceptada, y 349
(Grupo Vasco), retirada. En definitiva, el
precepto quedaria redactado como sigue:

“Art. 87. El marido y la mujer deben
respetarse y ayudarse mutuamente y ac-
tuar en interés de la familia.”

De las enmiendas formuladas al articu-
lo 68 del proyecto, la 350 (Grupo Vasco)
puede ser rechazada; la 93 (Grupo Comu-
nista) habra de ser examinada en el ar-
ticulo 70, y la 222 (Grupo Andalucista), re-
lativa a la posicién sistematica de los pre-
ceptos de este capitulo, fue ya objeto de

, comentario favorable en el articulo 66. Por
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su parte, la Ponencia propone unanime-
mente algin retoque gramatical que se re-
fleja en el siguiente texto:

“Art. 68. El marido y la mujer son igua-
les en derechos y deberes.”

El articulo 69 podria mantener, en opi-
nién de la Ponencia, la redaccion del pro-
yecto que se transcribe a continuacién. Re-
sultaria asi rechazada la enmienda nume-
ro 223 (Grupo Andalucista) y retiradas las
nameros 25 (Grupo Coalicién Democrati-
ca) vy 174 (Grupo Minoria Catalana).

“Art. 69. Se presume, salvo prueba en
contrario, que los cényuges viven juntos.”

Las enmiendas numeros 93 (Grupo Co-
munista) y 273 (Grupo Socialista), ambas
al articulo 70, deben ser, en opinién de la
Ponencia, rechazadas. En consecuencia, el
precepto diria lo siguiente:

“Art. 70. Los conyuges fijaran de comin
acuerdo el hogar conyugal y, en caso de
discrepancia, resolvera el Juez teniendo en
cuenta el interés de la familia.”

También el articulo 71 debe conservar
el texto del proyecto, una vez retirada en
Ponencia la enmienda numero 26, Unica
presentada:

“Art. 71. Ninguno de los céonyuges pue-
de atribuirse la representacion del otro sin
que le hubiere sido conferida voluntaria-
mente.”

El articulo 72 se elimina de acuerdo con
la enmienda niimero 94 (Grupo Comunis-
ta), que asi queda aceptada. La niimero 351
(Grupo Vasco) no puede, por tanto, ser ob-
jeto de consideracion.

Al epigrafe del capitulo VI, “De la nuli-
dad del matrimonio”, no se han formulado
enmiendas, por lo que debe conservar la
redaccién del proyecto.

La nueva redaccién del articulo 73, apro-
bada por mayoria, intenta coordinarlo ade-

cuadamente con la ya propuesta para el
45. En ella resultarian total o parcialmen-
te aceptadas las enmiendas numero 27
(Grupo Coalicion Democratica), 95, 96 y 97
(Grupo Comunista) y 175 (Grupo Minoria
Catalana); rechazada la namero 275 (Gru-
po Socialistas de Catalufia) y retiradas las
numeros 55 (Grupo Centrista), 274 (Grupo
Socialistas de Catalufia) y 352 (Grupo Vas-
co). El texto propuesto por la Ponencia es
como sigue:
“Capitulo VI. De la nulidad del matri-
monio

Art. 73. Es nulo cualquiera que sea la
forma de su celebracion:

1.° El matrimonio celebrado sin consen-
timiento matrimonial.

2° FEl matrimonio celebrado entre las
personas a que se refieren los articulos 46
v 47, salvo los casos de dispensa confor-
me al articulo 48.

3.° El que se contraiga sin la interven-
cion de quien deba autorizar su celebra-
cion, o sin la de los testigos.

4° El celebrado por error en la identi-
dad de la persona del otro contrayente o
en aquellas cualidades personales que, por
su entidad, hubieren sido determinantes de
la prestacion del consentimiento.

5.° El contraido por coaccién o miedo
grave.”

El articulo 74 resultaria técnicamente
mejorado si, como sugiere la Ponencia, fue-
ra aceptada la enmienda nimero 98 {Gru-
po Comunista) en los términos que & con-
tinuaci6én se transcriben. Ello obliga a re-
chazar la enmienda numero 28 (Grupo
Coalicion Democratica):

“Art. 74. La accion para pedir la nuli-
dad del matrimonio corresponde a los con-
yuges, al Ministerio fiscal y a cualquier
persona que tenga interés directo y legi-
timo en ella, salvo lo dispuesto en los ar-
ticulos siguientes.”

El articulo 75 conserva en lo esencial la
redacci6én del proyecto, sin perjuicio de re-
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coger las aportaciones de las enmiendas
numeros 99 (Grupo Comunista) y 307
(Grupo Socialistal); por el contrario, que-
darian rechazadas las ntimeros 233 (sefior
Soler Valero, Centrista) y 276 Grupo So-
cialistas de Catalufia). Asi, el texto pro-
puesto seria:

“Art. 75. Si la causa de nulidad fuere
la falta de edad, mientras el contrayente
sea menor sélo podra ejercitar la accion
cualquiera de sus padres, tutores o guar-
dadores vy, en todo caso, el Ministerio fiscal.

Al llegar a la mayoria de edad sélo po-
dréa ejercitar la accién el contrayente me-
nor, salvo que los cényuges hubieren vi-
vido juntos durante un afio después de al-
canzada aquélla.”

En el articulo 76, parrafo segundo, el pla-
zo de seis meses se amplia también a un
aflo, por aceptacion de las enmiendas nu-
meros 100 (Grupo Comunista) y 353 (Gru-
po Vasco); el resto de la norma conserva
la redaccién del proyecto, con lo que resul-
tarian rechazadas las enmiendas nume-
ros 30 (Grupo Coalicién Democratica), 224
(Grupo Andalucista) y 278 (Grupo Socia-
listas de Cataluiia); la 277 (Grupo Socialis-
tas de Catalufia) ha sido retirada. El tex-
to que se propone es, pues, el siguiente:

“Art. 76. En los casos de error, coaccién
o miedo grave solamente podra ejercitar la
accién de nulidad el conyuge que hubiera
sufrido el vicio.

Caduca la accién y se convalida el ma-
trimonio si los conyuges hubieran vivido
juntos durante un afio después de desva-
necido el error o de haber cesado la fuer-
za o la causa del miedo.”

El articulo 77 queda suprimido por co-
herencia con la redaccién propuesta para
el 73, 1.° y 5.° Resultan asi esencialmente
aceptadas las enmiendas 101 (Grupo Co-
munista) y 225 (Grupo Andalucistal; la 354
(Grupo Vasco) ha sido retirada. Por con-
siguiente:

Art. 77. Suprimido.

1

El articulo 78 mantendria la redaccién
del proyecto si, como propone la Ponencia,
fueran rechazadas las enmiendas nuame-
ros 102 (Grupo Comunista) y 278 (Grupo
Socialistas de Cataluiia). La 355 (Grupo
Vasco) ha sido retirada. El texto cuya sub-
sistencia se sugiere es:

“Art. 78. El Juez no acordard la nuli-
dad de un matrimonio por defecto de for-
ma, si al menos uno de los conyuges lo
contrajo de buena fe.”

Aceptada por razones hermenéuticas la
primera parte de la enmienda numero 56
(Grupo Centrista) y retirada la 103 (Gru-
po Comunista), el precepto podria quedar
redactado, a juicio de la Ponencia, como
sigue:

“Art. 79. La sentencia de nulidad no ten-
dra caracter retroactivo contra el céonyuge
que contrajo el matrimonio de buena fe.
La buena fe se presume si no consta lo
contrario.

Si hubiere intervenido mala fe por par-
te de ambos cényuges, el matrimonio sélo
surtira efectos respecto de los hijos.”

En la nueva redaccién que se propone
para el articulo 80 resultan aceptadas to-
tal, parcial o esencialmente las enmiendas
numeros 31 (Grupo Coalicion Democrati-
ca), 177 (Grupo Minoria Catalana), 195
(sefior Diaz Pinés, Centrista), 308 (Grupo
Socialista), 328 (sefior Meilan Gil, Centris-
ta) y 357 (Grupo Vasco). El texto quedaria
como sigue:

‘Art. 80. Las resoluciones dictadas por
los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad
de matrimonio canénico o las decisiones
pontificias sobre matrimonio rato y no con-
sumado tendran eficacia en el orden ci-
vil, a solicitud de cualquiera de las partes,
si se declaran ajustados al Derecho del Es-
tado en resolucién dictada por el Tribunal
civil competente conforme a las condicio-
nes a las que se refiere el articulo 954 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.”

Al epigrafe del “Capitulo VII. De la se-
paracién” no se han formulado enmiendas;
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puede, pues, mantener esa misma redac-
cién.

La Ponencia propone une nueva redac-
cién para el articulo 81, justificada en ra-
zones de sistema y, especialmente, la de
llevar al articulo 82 la quiebra profunda
de la convivencia. Consiguientemente se
sugiere la aceptacién parcial o esencial de
las enmiendas numeros 105 (Grupo Comu-
nista), 187 (Grupo Minoria Catalana), 227
(Grupo Andalucistal, 280 (Grupo Socialis-
tas de Catalufia), 309 (Grupo Socialista) y
358 (Grupo Vasco), y rechazadas las nu-
meros 32 (Grupo Coalicién Democratica)
y 386 (sefior Bandrés Molet, Mixto). El tex-
to seria asi el siguiente:

“Capitulo VII. De la separacién

Art. 81. Se decretara judicialmente la
separacion, cualquiera que sea la forma
de celebracién del matrimonio:

1.° A peticion de ambos conyuges o de
uno con el consentimiento del otro, una, vez
transcurrido el primer afio del matrimo-
nio. Debera necesariamente acompaharse
a la demanda la propuesta del convenio
regulador de la separacion, conforme a los
articulos 90 y 103 de este Codigo.

2.° A peticién de uno de los conyuges,
cuando el otro esté incurso en causa legal
de separacion.”

La también nueva redaccion del articu-
lo 82 incluye ciertas puntualizaciones que
se reputan necesarias en los nimeros 1.°
y 4.°, una inexcusable extension del 2.° y
la aconsejable inclusién de los numeros 5.°,
6.° y 7.° Resultan asi aceptadas parcial o
esencialmente las enmiendas numeros 33
(Grupo Coalicién Democratical, 147 (seiior
Casaifio Salido, Centrista), 268 (sefiora So-
lano Carreras, Centrista), 282 y 283 (Gru-
po Socialistas de Cataluiia), 310 (Grupo So-
cialista) y 359 (Grupo Vasco); quedarian
rechazadas las nimeros 108 (Grupo Comu-
nista), 228 (Grupo Andalucista) y 387 (se-
nor Bandrés Molet, Mixto) y retirada la
179 (Grupo Minoria Catalana). Aquella
nueva, redaccion seria como sigue:

“Art., 82. Son causas de separacion:

1.2 El abandono injustificado del hogar,
la infidelidad conyugal, la conducta inju-
riosa o vejatoria y cualquier otra violacion
grave o reiterada de los deberes conyu-
gales.

No podr4 invocarse como causa la infi-
delidad conyugal si existe previa separa-
cion de hecho libremente consentida por
ambos o impuesta por el que la alegue.

2.* Cualquier violacién grave o reitera-
da de los deberes respecto de los hijos co-
munes o respecto de los de cualquiera de
los conyuges que convivan en el hogar fa-
miliar,

3.* La condena a pena de privacion de
libertad por tiempo superior a seis aifios.

4 El alcoholismo, la toxicomania o las
perturbaciones mentales, siempre que el
interés del otro conyuge o el de la familia
exijan la suspensiéon de la convivencia.

5 El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante seis meses, libremente
consentido.

6.* El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante el plazo de tres afios.

7% Cualquiera de las causas de divor-
cio en los términos previstos en el articu-
lo 86

El articulo 83 conservaria la redaccion
con que figura en el proyecto si, como pro-
pone la Ponencia, fueran rechazadas las
enmiendas nimeros 34 (Grupo Coalicién
Democriatica), 107 (Grupo Comunista), 284
(Grupo Socialistas de Catalufia) y 360
(Grupo Vasco):

“Art. 83. La sentencia de separacion
produce la suspension de la vida comun
de los casados y cesa la posibilidad de vin-
cular bienes del otro cényuge en el ejer-
cicio de la potestad doméstica.”

También mantiene el texto del proyecto
en el articulo 84, salvo una modificaciéon
en el parrafo segundo, redactado de acuer-
do con las enmiendas ntimeros 285 (Gru-
po Socialistas de Catalufia) y 311 (Grupo
Socialista), que se reputan aceptables. No
lo son, por el contrario, las niimeros 108
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(Grupo Comunista) y 388 (sefior Bandrés | co) y 289 (sefior Bandrés Molet, Mixto). El

Molet, Mixto). La numero 361 (Grupo Vas-
co) ha sido retirada. El texto propuesto se-
ria el siguiente:

“Art. 84. La reconciliacion pone término
al procedimiento de separacion y deja sin
efecto ulterior lo en él resuelto, pero los
conyuges deberan poner aquélla en cono-
cimiento del Juez que entienda o haya en-
tendido en el litigio.

Ello no obstante, mediante resolucién ju-
dicial, seran mantenidas o modificadas las
medidas adoptadas en relacion a los hijos,
cuando exista causa que lo justifique.”

No se han formulado enmiendas al epi-
grafe del capitulo VIII, que debe, por con-
siguiente, mantener la redacciéon con que
aparece en el proyecto.

En el articulo 85 parece inexcusable la
aceptacion de las enmiendas numeros 109
{Grupo Comunista) y 362 (Grupo Vascol;
no lo es la de las nimeros 35 (Grupo Coa-
licion Democratica) y 196 y 197 (sefior Diaz
Pinés):

“Capitulo VIIL
trimonio

De la disolucion del ma-

Art. 85. El matrimonio se disuelve, sea
cual fuere la forma y el tiempo de su ce-
lebracién, por la muerte o la declaracién
de fallecimiento de uno de los dos conyu-
ges y por el divorcio.”

La nueva redaccién que, por mayoria, se
propone para el articulo 88, asi como para
el articulo 86 bis que lo completa, implica
aceptacion parcial o esencial de las en-
miendas ntimeros 148 (seiior Casafo Sa-
lido, Centrista), 180 (Grupo Minoria Cata-
lana), 2868 (Grupo Socialistas de Catalu-
fia}, 312 (Grupo Socialista) y 364, 365 y
366 (Grupo Vasco). Por el contrario, han
sido desestimadas las nameros 36 (Grupo
Coalicion Democratica), 112 y 113 (Grupo
Comunista), 198 (sefior Diaz Pinés, Cen-
trista), 229 (Grupo Andalucista), 245 (se-
for Meilan Gil, Centrista), 263 (Grupo Vas-

texto ofrecido por la Ponencia es el si-
guiente:

“Art. 86. Son causas de divorcio:

1+ El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante al menos un afo ininte-
rrumpido desde la interposicién de la de-
manda de separacién personal formulada
por ambos conyuges o por uno de ellos con
el consentimiento del otro, una vez firme
la resolucién estimatoria de la demanda
de separacién o si, transcurrido el expre-
sado plazo, no hubiere recaido resolucion
en la primera instancia.

2.* El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante al menos un ano ininte-
rrumpido desde la interposicion de la de-
manda de separacion personal, a peticion
de quien la hubiere formulado, conforme
a lo establecido en el articulo 82, una vez
firme la resolucion estimatoria de la de-
manda de separacion o si, transcurrido el
expresado plazo, no hubiera recaido reso-
lucién en la primera instancia.

3" El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante al menos dos afos in-
interrumpidos:

a) Desde que se consienta libremente
por ambos conyuges la separacién de he-
cho o desde la firmeza de la resolucion ju-
dicial, o desde la declaracién de ausencia
legal de alguno de los conyuges, a peti-
cion de cualquiera de ellos.

b) Cuando quien pide el divorcio acre-
dite que, al iniciarse la separacién de he-
cho, el otro estaba incurso en causa de se-
paracion,

4* El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante el transcurso de al me-
nos cinco anos, a peticion de cualquiera
de los conyuges.

5* La condena de sentencia firme por
atentar contra la vida del cényuge, sus as-
cendientes o descendientes.

Cuando el divorcio sea solicitado por am-
bos o por uno con el consentimiento del
otro debera necesariamente acompafnarse
a la demanda o al escrito inicial la pro-
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puesta convenio regulador de sus efectos,
conforme a los articulos 80 y 103 de este
Cédigo.”

“Art. 88 bis. El cese .efectivo de la con-
vivencia conyugal a que se refieren los ar-
ticulos 82 y 86 de este Coédigo es compa-
tible con el mantenimiento o la reanuda-
cién temporal de la vida en el mismo do-
micilio, cuando ello obedezca en uno o am-
bos conyuges a la necesidad, al intento de
reconciliacion o al interés de los hijos.”

Con la nueva version del articulo 87
—transaccional— serian rechazadas las
enmiendas numeros 37 (Coalicion Demo-
cratica), 114 (Grupo Comunista), 149 (se-
nor Casano Salido, C.), 181 (Minoria Ca-
talana), 199 y 200 (seiior Diaz Pinés, C.),
230 (Grupo Andalucista), 241 (sefiora Gar-
cia Moreno, C.), 287 (Socialistas de Cata-
luitia), 288 y 313 (Grupo Socialista), 367
(Grupo Vasco) y 390 (sefior Bandrés Mo-
let, G. Mx.). El texto propuesto por la Po-
nencia es:

“Art. 87. Cuando el divorcio se funde en
el cese efectivo de la convivencia conyu-
gal, a que se refieren los articulos 82, 6, y
86, 4, de este Codigo, el Juez, a peticién
del otro conyuge, podra denegar el divor-
cio si se acredita que causa perjuicio de
extraordinaria gravedad a los hijos meno-
res o incapacitados o al conyuge habida
cuenta de su edad, estado de salud o la du-
racién del matrimonio, supuestos en los
que debera fundarse la sentencia. No po-
dréa denegarse el divorcio por esta causa
cuando el cese efectivo de la convivencia
hubiere durado mas de siete afos”.

La aceptacién de las enmiendas nume-
ros 115 (Grupo Comunista) y 182 (Mino-
ria Catalana) y la no aceptacion de las
numeros 116 (Grupo Comunista), 239 (se-
nor Meilan Gil, C) y 368 (Grupo Vasco)
inducen a la Ponencia a proponer el si-
guiente texto modificado para el articu-
lo 88. La enmienda ntimero 201 (sefior Diaz
Pinés) responde a su criterio personal so-
bre la estructura sistematica del proyecto
Yy ho puede ser tomada en consideracion:

“Art. 88. La accién de divorcio se extin-
gue por la muerte de cualquiera de los
coényuges y por su reconciliaciéon, que de-
bera ser expresa cuando se produzca des-
pués de interpuesta la demanda.

La reconciliacién posterior al divorcio no
produce efectos legales, si bien los divor-
ciados podran contraer entre si nuevo ma-
trimonio”.

En el articulo 89 quedarian parcial o
esencialmente aceptadas las enmiendas
numeros 117 (Grupo Comunista) y 369
(Grupo Vasco), y rechazadas las nume-
ros 38 (Coalicion Democratica), 202 y 243
(sefior Diaz Pinés, C.), y 240 (seiior Meilan
Gil, C.). El texto propuesto seria el siguien-
te:

“Art. 89. La disolucién del matrimonio
por divorcio s6lo podré tener lugar por
sentencia que asi lo declare y producira
efectos a partir de su firmeza. No perju-
dicaré a terceros de buena fe sino a partir
de su inscripcién en el Registro Civil”.

Al epigrafe del capitulo IX y a su posi-
cion en el proyecto se han formulado las
enmiendas numeros 118 (Grupo Comunis-
ta) y 314 (Grupo Socialista); la primera
puede ser aceptada y la segunda, recha-
zada.

El articulo 90 conserva la redaccién del
proyecto salvo una modificaciéon que es re-
sultado de la aceptaciéon de la enmienda
numero 289 (Socialistas de Cataluiia). Por
el contrario, serian rechazadas las nume-
ros 90 (Coaliciébn Democratica), 119 y 120
(Grupo Comunista) y 231 (Grupo Andalu-
cista). A su vez, las numeros 315 (Grupo
Socialista) y 370 (Grupo Vasco) son par-
cialmente aceptadas en los articulos 91 y
92, respectivamente.

El texto del precepto seria el siguiente:

“CAPITULO IX

De los efectos comunes a la nulidad,
separacion y divorcio

Art. 90. EI convenio regulador a que se
refieren los articulos 81 y 86 de este Co-
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digo debera versar, al menos, sobre los si-
guientes extremos:

A) La determinacién de la persona a
cuyo cuidado hayan de quedar los hijos
sujetos a patria potestad, el ejercicio de
ésta y el régimen de visitas, comunicacién
y estancia de los hijos con el progenitor
que no viva con ellos.

B) La atribucioén del uso de la vivienda
y ajuar familiar.

C) La contribucion a las cargas del ma-
trimonio y alimentos, asi como sus bases
de actualizacion y garantias en su caso.

D) La liquidacién, cuando proceda, del
régimen econémico del matrimonio.

E) La pension que conforme al articu-
lo 97 correspondiere satisfacer, en su casg,
a uno de los cényuges.

Los acuerdos de los conyuges, adoptados
para regular las consecuencias de la de-
manda de nulidad, separacién o divorcio
o de la sentencia estimatoria, seran apro-
bados por el Juez, salvo si son dafiosos pa-
ra los hijos o gravemente perjugiciales pa-
ra uno de los cényuges. La denegacion ha-
bra de hacerse mediante resoluciéon moti-
vada y en este caso los céonyuges deben
someter a la consideracién del Juez nueva
propuesta para su aprobacion, si procede.
Desde la aprobacién judicial, podran ha-
cerse efectivos por la via de apremio.

Las medidas que el Juez adopte en de-
fecto de acuerdo, o las convenidas por los
cényuges, podran ser modificadas judicial-
mente 0 por nuevo convenio cuando se al-
teren sustancialmente las circunstancias.

El Juez podra establecer las garantias
reales o personales que requiera el cum-
plimiento del convenio”.

La nueva redaccién del articulo 91 im-
plica la aceptacion de la enmienda nime-
ro 247 (sefiora Solano Carreras, C.}). La
317 (Grupo Socialista) resulta también
esencialmente aceptada en el articulo 95:

“Art. 91. En las sentencias de nulidad,
separacién o divorcio, o en ejecucion de las
mismas, el Juez, en defecto de acuerdo de

los cényuges o en caso de no aprobacion
del mismo, determinara conforme a lo es-
tablecido en los articulos siguientes las me-
didas que hayan de sustituir a las ya adop-
tadas con anterioridad en relacién con los
hijos, la vivienda familiar, las cargas del
matrimonio, liquidacion del régimen eco-
némico y las cautelas o garantias respec-
tivas, estableciendo las que procedan si
para alguno de estos conceptos no se hu-
biera adoptado ninguna. Estas medidas po-
dran ser modificadas cuando se alteren
sustancialmente las circunstancias”.

Una redaccion modificada del articu-
lo 92 incorpora parte de las enmiendas nu-
meros 315 (Grupo Socialista) y 391 (sefior
Bandrés Molet, Mx.). Resultan no admiti-
das las numeros 40 (Coalicién Democra-
tica) y 121 y 122 (Grupo Comunista). La
numero 318 (Grupo Socialista) ha queda-
do retirada:

“Art. 92. La separacion, la nulidad y el
divorcio no eximen a los padres de sus
obligaciones para con los hijos.

Las medidas judiciales sobre el cuidado
y educacion de los hijos seran adoptadas
en beneficio de ellos, tras oirles si tuvie-
ran suficiente juicio y siempre a los ma-
yores de doce afios.

En la sentencia sélo se acordara la pri-
vacion de la patria potestad cuando en el
proceso se revele causa para ello.

Podré también acordarse cuando asi con-
vengan a los hijos, que la patria potestad
sea ejercida total o parcialmente por uno
de los conyuges o que el cuidado de ellos
corresponda a uno u otro temporal o per-
manentemente, procurando, en lo posible,
no separar a los hermanos”.

El articulo 93 mantendria, a juicio de la
Ponencia, la redaccién con que figura en
el proyecto sin mas modificacién que la
impuesta por la aceptaciéon de la enmien-
da numero 41 (Coalicion Democratica). La
numero 319 (Grupo Socialista) ha sido re-
tirada. Consideraciones de sistema acon-
sejan que este precepto pasara a ocupar el
lugar del actual 94:
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“Art. 93. El Juez, en todo caso, determi-
naré la contribucién de cada cényuge pa-
ra satisfacer los alimentos y adoptara las
medidas convenientes para asegurar la
efectividad y acomodacién de las presta-
ciones a las circunstancias econ6micas y
necesidades de los hijos en cada momen-

»

to’.

En el articulo 94 se propone la acepta-
cién de la enmienda numero 372 (Grupo
Vasco) y la no aceptaciéon de la 392 (se-
fior Bandrés, Mx.). La 320 (Grupo Socia-
lista) queda parcialmente aceptada en el
articulo 96. Esta norma pasaria a ser el
articulo 93, de acuerdo con lo propuesto en
el precepto anterior:

“Art. 94. EIl cényuge que no tenga con-
sigo a los hijos menores o incapacitados
gozara del derecho de visitarlos, comuni-
car con ellos y tenerlos en su compaiiia.
El Juez determinaré el tiempo, modo y lu-
gar del ejercicio de este derecho, que po-
dra limitar o suspender si se dieren graves
circunstancias que asi lo aconsejen o se
incumplieren grave o reiteradamente los
deberes impuestos por la resolucién judi-
cial”.

En el articulo 95 se incorpora la enmien-
da numero 123 (Grupo Comunista) que, a
juicio de la Ponencia, debe ser aceptada,
rechazandose la niimero 321 (Grupo Socia-
lista). El texto propuesto es:

“Art. 95. La sentencia firme producira,
respecto de los bienes del matrimonio, la
liquidacion del régimen econémico madtri-
monial.

Si la sentencia de nulidad declara la ma-
la fe de uno sélo de los cényuges, el que
hubiere obrado de buena fe podréa optar
por aplicar en la liquidacién del régimen
econémico matrimonial las disposiciones
relativas al régimen de participacién y el
de mala fe no tendra derecho a participar
en las ganancias obtenidas por su consor-

te".

El que se sugiere como posible nuevo
texto para el articulo 96 es el resultado

de la aceptacién parcial, total o esencial
de las enmiendas numeros 124 y 125 (Gru-
po Comunista), 183 (Minoria Catalana),
320 (Grupo Socialista) y 393 (seiior Ban-
drés Molet, Mx.), y la no aceptacién de las
nameros 373 y 374 (Grupo Vasco) y 235 y
237 (sefiora Solano Carreras, C.). La re-
daccion propuesta seria la siguiente:

“Art. 96. En defecto de acuerdo de los
cényuges y aprobado por el Juez, el uso de
la vivienda familiar y de los objetos de
uso ordinario en ella corresponde a los hi-
jos y al cényuge en cuya compaiia que-
den.

No habiendo hijos, podré acordarse que
el uso de tales bienes, por el tiempo que
prodencialmente se fije, corresponda al
cényuge no titular, siempre que, atendidas
las circunstancias, lo hicieran aconsejable
y su interés fuera el més necesitado de
proteccién.

Para disponer de la vivienda y bienes
indicados, cuyo uso corresponda al coOnyu-
ge no titular, se requerir4 el consentimien-
to de ambas partes o, en su caso, autoriza-
cidon judicidl”,

La pension indemnizatoria (distinta de
los alimentos del articulo 90) se formula
en la nueva redaccion de este articulo 97
con aceptacién parcial de la enmienda nu-
mero 42 (Coalicion Democratica). Resul-
tan no aceptadas las numeros 126 (Grupo
Comunista), 321 y 323 (Grupo Socialista),
371 y 375 (Grupo Vasco) y 394 (sefior Ban-
drés, G. Mx.). El texto que se propone es
como sigue:

“Art. 97. El céonyuge al que la separa-
cion o divorcio produzca desequilibrio eco-
némico en relacion con la posicién del otro,
que implique un empeoramiento en su si-
tuacién anterior en el matrimonio, tiene
derecho a una pensiéon que se fijara en la
resolucién judicial teniendo en cuenta, en-
tre otras, las siguientes circunstancias:

12 Los hechos que hubieren determina-
do la separacién o el divorcio y la partici-
pacién de cada conyuge en los mismos.

2* La edad y estado de salud.
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32 La cualificacion profesional y las
probabilidades de acceso a un empleo.

4°* La dedicaciéon pasada y futura a la
familia.

52 La colaboracién con su trabajo en
las actividades mercantiles, industriales o
profesionales del otro cényuge.

6> La duracion del matrimonio y de la
convivencia conyugal.

72 La pérdida eventual de un derecho
de pensién.

8.* El caudal y medios econémicos y las
necesidades de uno y otro cényuge.

9.* Los acuerdos a que hubieren llega-
do los cényuges.

En la resolucién judicial se fijaran las
bases para atender la pensién y las ga-
rantias para su efectividad”.

La aceptacion sustancial o parcial de las
enmiendas numeros 127 (Grupo Comunis-
ta) y 3768 (Grupo Vasco) determina la si-
guiente nueva redaccién para el articu-
lo 98 del proyecto, que la Ponencia propo-
ne figure en el dictamen de la Comision
como articulo 101:

“Art. 98. El conyuge de buena fe cuyo
matrimonio haya sido declarado nulo ten-
dréan también derecho a una indemniza-
ciéon si ha existido convivencia marital,
atendidas las circunstancias previstas en
el articulo 97".

La nueva redaccién que se sugiere para
el articulo 99 (que figuraria como 98 en el
dictamen de la Comision) implica acepta-
cién esencial de las enmiendas numeros
128 (Grupo Comunista) y 395 (sefior Ban-
drés Molet, Mx.). La numero 325 (Grupo
Socialista) es aludida al referirse el pre-
sente informe al articulo 103. E]l nuevo tex-
to seria:

“Art. 99. En cualquier momento podra
convenirse la sustitucién de la pensién fi-
jada judicialmente conforme al articulo 97
por la constitucion de una renta vitalicia,
el usufructo de determinados bienes o la
entrega de un capital en bienes o en dine-

ro.

También es objeto de una nueva redac-
cion el articulo 100 (que pasaria a ser 99)
como resultado de la aceptacion de la en-
mienda numero 209 de la sefiora Revilla
Lopez (Centrista). No son admitidas las
numeros 44 (Coalicion Democréatica), 129
(Grupo Comunista), 201 (sefior Diaz Pinés,
Centrista), 326 (Grupo Socialista), 377
(Grupo Vasco) y 398 (sefior Bandrés Mo-
let, Mx.). La nimero 184 (Minoria Catala-
na) ha quedado retirada. El texto que aho-
ra sSe propone es como sigue:

“Art. 100. La pensién podra ser modifi-
cada por variaciones sustanciales de la for-
tuna o de las necesidades de uno y otro
coényuge”.

El articulo 101 del proyecto (100 en el
dictamen de la Comisién) seria consecuen-
cia de la aceptacidon de las enmiendas nu-
meros 130 (Grupo Comunista), 246 (sefio-
ra Solano Carreras, C.), y 327 (Grupo So-
cialista). No pueden ser admitidas las n1-
meros 45 (Coalicién Democratica) y 397
(sefior Bandrés Molet, Mx.). La ntimero 132
(Grupo Comunista) quedo aceptada esen-
cialmente en el articulo 97. La redaccion
que se sugiere dice lo siguiente:

“Art. 101. El derecho a la pensién se ex-

‘tingue por el cese de la causa que lo mo-

tivd, por contraer el acreedor nuevo ma-
trimonio o por vivir maritalmente con otra
persona.

El derecho a la pension no se extingue
por el solo hecho de la muerte del deudor.
No obstante, los herederos de éste podran
solicitar del Juez la reduccién o supresion
de aqusélla, si el caudal hereditario no pu-
diera satisfacer las necesidades de la deu-
da o afectara a sus derechos en la legiti-

ma .

Al epigrafe del capitulo X no se han pre-
sentado enmiendas; queda, pues, como en
el proyecto del Gobierno:

“CAPITULO X

De las medidas provisionales por demanda
de nulidad, separacién y divorcio”.
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El articulo 102 conservaria la redaccion
con que figura en el proyecto si, como su-
giere la Ponencia, fueran rechazadas las
dos tUnicas enmiendas presentadas: 133
(Grupo Comunista) y 389 (Grupo Vasco).
La redaccién seria:

“Art. 102. Admitida la demanda de nu-
lidad, separacién o divorcio, se producen,
por ministerio de la ley, los efectos siguien-
tes:

1° Los conyuges podran vivir separa-
dos y cesa la presuncién de convivencia
conyugal.

2° Quedan revocados los consentimien-
tos y poderes que cualquiera de los con-
yuges hubiera otorgado al otro.

Asimismo, salvo pacto en contrario, ce-
sa la posibilidad de vincular los bienes pri-
vativos del otro cényuge en el ejercicio de
la potestad doméstica”.

En el articulo 103 (101 en el dictamen)
se propone la admisién parcial de la en-
mienda numero 328 (Grupo Socialista) y
la inadmision de las nimeros 46 (Coalicion
Democratica) y 150 (sefior Casaifio Salido,
C.), lo que determina la siguiente nueva
redaccidn:

“Art. 103. El Juez, admitida la deman- .

da, adoptara con audiencia de ambos cén-
yuges y a falta de acuerdo de éstos, las me-
didas siguientes:

1.2 Determinar, en interés de los hijos,
con cual de los conyuges han de quedar los
sujetos a la patria potestad de ambos y to-
mar las disposiciones apropiadas de acuer-
do con lo establecido en este Cddigo y en
particular la forma en que el cényuge
apartado de los hijos podra cumplir el de-
ber de velar por éstos y el tiempo, modo
y lugar en que podra comunicar con ellos
y tenerlos en su compahia.

Excepcionalmente, los hijos podran ser
encomendados a otra persona y, de no ha-
berla, a una institucién idénea, confirién-
doseles las funciones tutelares que ejerce-
ran bajo la autoridad del Juez.

2.* Determinar, teniendo en cuenta el
interés familiar mas necesaitado de protec-

cion, cual de los cényuges ha de continuar
en el uso de la vivienda familiar y asimis-
mo, previo inventario, los bienes y objetos
del ajuar que continuan en ésta y los que
se ha de llevar el otro conyuge, asi como
también las medidas cautelares convenien-
tes para conservar el derecho de cada uno.

3.4 Fijar la contribucion de cada con-
yuge a las cargas del matrimonio, inclui-
das si procede las “litis expensas”, estable-
cer las bases para la actualizacion de can-
tidades y disponer las garantias, depositos,
retenciones u otras medidas cautelares
convenientes, a fin de asegurar la efecti-
vidad de lo que por estos conceptos un con-
yuge haya de abonar al otro.

Se considerara contribucion a dichas
cargas el trabajo que uno de los cényu-
ges dedicara a la atencién de los hijos co-
munes sujetos a patria potestad.

4" Sefalar, atendidas las circunstan-
cias, los bienes gananciales o comunes que,
previo inventario, se hayan de entregar a
uno u otro conyuge y las reglas que deban
observar en la administracion y disposi-
cion, asi como en la obligatoria rendicion
de cuentas sobre los bienes comunes o par-
te de ellos que reciban y los que adquie-
ran en lo sucesivo.

52 Determinar, en su caso, el régimen
de administracion y disposicién de aque-
llos bienes privativos que por capitulacio-
nes y escritura publica estuvieran especial-
mente afectados a las cargas del matrimo-

nio”.

El articulo 104 (103 en el dictamen) con-
servaria la redaccion del proyecto si fue-
ran rechazadas las enmiendas niimeros 151
(sefior Casano Salido, C.), v 380 (Grupo
Vasco), unicas formuladas. El texto que
se mantiene dice:

“Art. 104. El cényuge que se proponga
demandar la nulidad, separacién o divor-
cio de su matrimonio puede solicitar los
efectos y medidas a que se refieren los dos
articulos anteriores.

Estos efectos y medidas solo subsistiran
si dentro de los treinta dias siguientes se
presenta la demanda ante el Juez o Tribu-
nal competente”.
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También el articulo 105 (104 en el dic-
tamen) conservaria la redaccidén con que
figura en el proyecto si, como propone la
Ponencia, fuera rechazada la enmienda nu-
mero 134 (Grupo Comunista), unica pre-
sentada. El texto es como sigue:

“Art. 105. No incumple el deber de con-
vivencia el conyuge que sale del domicilio
conyugal por una causa razonable y en el
plazo de treinta dias presenta la demanda
o solicitud a que se refieren los articulos
anteriores”.

Al articulo 106 (105 en el dictamen) no
se ha formulado enmienda alguna; debe,
pues, conservar la redacciéon del proyecto
que es la siguiente:

“Art. 106. Los efectos y medidas previs-
tos en este capitulo terminan, en todo ca-
so, cuando sean sustituidos por los de la
sentencia estimatoria o se ponga fin al pro-
cedimiento de otro modo.

La revocacion de consentimiento y pode-
res se entiende definitiva’.

El capitulo XI debiera ser, por razén de
la materia que regula, incorporado al ar-
ticulo 9.° del Codigo Civil. De seguir loca-
lizado donde lo situa el proyecto, su epi-
grafe podria ser ventajosamente simplifi-
cado en la forma que se propone.

El articulo 107 es objeto de una nueva re-
daccion en la que resulta aceptable la en-
mienda ntmero 117 (Grupo Comunista
—formulada al articulo 88— y rechazadas
las numeros 135 y 136 (Grupo Comunista)
y 187 (Minoria Catalana). El texto seria el
siguiente:

“CAPITULO XI

Normas de Derecho internacional
privado

Art. 107. La separacion y el divorcio se
regiran por la ley nacional comun de los
cényuges en el momento de la presenta-
cion de la demanda; a falta de nacionali-
dad comun, por la ley de la residencia ha-

bitual del matrimonio y, si los esposos tu-
vieren su residencia habitual en diferentes
Estados, por la ley espafiola, siempre que
los Tribunales espafioles resulten compe-
tentes.

Las sentencias de separacién y divorcio
dictadas por Tribunales extranjeros pro-
duciran efectos en el ordenamiento espa-
fiol desde la fecha de su reconocimiento
conforme a lo dispuesto en la Ley de En-
juiciamiento Civil”.

El parrafo inicial del articulo 2.° no ha
sido objeto de enmiendas; debe, pues, con-
servar la siguiente redaccién con que apa-
rece en el texto del Gobierno:

“ARTICULO 2

Los articulos del Cédigo Civil que a con-
tinuacién se indican quedan modificados
en la forma que se expresa’.

El articulo 176 puede ser eliminado tal
como proponen las enmiendas numeros
200 (Socialistas de Catalufa) y 329 (Gru-
po Socialista), porque se refieren a mate-
ria regulada en el proyecto de Ley sobre
Filiacion, Patria Potestad y Régimen Eco-
némico del Matrimonio.

La supresion del parrafo ultimo del ar-
ticulo 185 debe ser mantenida como figura
en el proyecto; la enmienda numero 195
{Minoria Catalana) ha quedado ya reco-
gida en otro lugar de este proyecto:

“Art. 195. Queda suprimido el parrafo
ultimo”.

La enmienda ntumero 329 (Grupo Comu-
nista) ha quedado retirada excepto en
cuanto a su ntimero 4, que la Ponencia su-
giere se rechace.

La modificacion del numero 1 del ar-
ticulo 855 debe mantenerse, adecuandola
a las redacciones ya propuestas en el in-
forme para otros preceptos del proyecto;
la enmienda numero 329 (Grupo Socialis-
ta) ha sido retirada. El texto seria:

“Art. 855. La causa primera queda ve-
dactada asi:
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1.2 Haber incumplido grave o reiterada-
mente los deberes conyugales”.

La nueva redaccién del proyecto para el
articulo 919 no ha sido objeto de enmien-
das; puede, pues, conservar la siguiente
formulacién con que aparece en aquél:

“Art. 919. Queda redactado asi:

La computaciéon de que trata el articulo
anterior rige en todas las materias”.

Tampoco a la DISPOSICION TRANSITO-
RIA UNICA del proyecto se han formula-
do enmiendas. La Ponencia propone que
conserve la redaccién de aquél, si bien co-
mo “Disposicién transitoria primera’:

‘DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA. Los divorciados por senten-
cia firme al amparo de la Ley de Divorcio
de 2 de marzo de 1932 podran contraer nue-
vo matrimonio, salvo si la sentencia fue
anulada judicialmente”.

La DISPOSICION TRANSITORIA SE-
GUNDA tendria como contenido el de la
enmienda numero 138 (Grupo Comunista),
cuya aceptacion se sugiere, resultaria re-
chazada la numero 47 (Coalicién Demo-
cratica). El texto seria:

“SEGUNDA. Los hechos que hubieren
tenido lugar o las situaciones creadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley produciran los efectos que les
reconocen los capitulos VI, VII y VIII del
titulo IV del libro I del Cédigo Civil.

Seran computables los periodos de tiem-
po transcurridos a efectos de demandar la
separacion o el divorcio conforme a lo es-
tablecido en el mismo”.

El parrafo inicial de la norma que con-
tienen las Disposiciones adicionales debe
mantenerse como figura en el proyecto si,
como propone la Ponencia, fuera rechaza-
da la enmienda nimero 139 (Grupo Comu-
nista), unica presentada:

“DISPOSICIONES ADICIONALES. En
tanto no se modifique la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se observaran las siguientes
normas procesales”™:

Razones de coherencia interna con el res-
to del ordenamiento aconsejan incluir una
primera Disposiciéon adicional en la que re-
sulta aceptada la enmienda numero 141
(Grupo Comunistal):

“PRIMERA. Los dérganos jurisdiccionales
espafioles seran competentes para conocer
de las demandas sobre separacion, divor-
cio y nulidad del matrimonio en los casos
siguientes:

1° Cuando ambos cényuges tengan la
nacionalidad espafiola.

2° Cuando tengan su residencia habi-
tual comun en Espaifia.

3.° Cuando el demandante sea espafiol
y tenga su residencia habitual en Espafia,
cualquiera que sean la nacionalidad y la
residencia del demandado.

4° Cuando el demandado, cualquiera
que sea su nacionalidad, tenga su residen-
cia habitual en Espaiia’.

La DISPOSICION ADICIONAL SEGUN-
DA en el presente informe es la que figu-
raba como “primera” en el proyecto, modi-
ficada por la aceptacion parcial de las en-
miendas numeros 140 (Grupo Comunista),
186 (Minoria Catalana) y 381 (Grupo Vas-
co); la namero 330 (Grupo Socialista) ha
sido retirada y las numeros 48 (Coalicion
Democratica) y 188 (Minoria Catalana),
rechazadas. Fl texto que se propone dice:

“SEGUNDA. 1. Correspondera el conoci-
miento de las demandas en solicitud de la
eficacia civil de las resoluciones y decisio-
nes canodnicas de nulidad o de dispensa de
matrimonio rato y no consumado a los Juz-
gados de Primera Instancia.

2. Presentada la demanda por cualquie-
ra de las partes, después de oir por térmi-
no de nueve dias a los interesados y al Mi-
nisterio Fiscal, si no hay oposicién y si la
resolucién es auténtica y ajustada al de-
recho del Estado y cumple los requisitos del
articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento
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Civil, el Juez acordara por auto la efica-
cia en el orden civil de la resolucién o de-
cisién eclesiastica, procedimiento a su eje-
cucién con arreglo a las disposiciones de
este Codigo sobre las causas de nulidad y
disolucién.

3. Contra el auto que dicte el Juez no
se dara recurso alguno, pero si fuera de-
negatorio o se hubiera formulado oposi-
cion, quedara a salvo el derecho de las par-
tes y del Fiscal para formular su preten-
sion en el procedimiento correspondiente”.

Como DISPOSICION ADICIONAL TER-
CERA figuraria la que en el proyecto apa-
rece como “‘segunda’, con el mismo texto
de aquél si, como propone la Ponencia, fue-
ra rechazada la enmienda niimero 205 (se-
fior Diaz-Pinés, C.), tinica que se mantiene
después de haber sido retiradae la ntme-
ro 331 (Grupo Socialista). La redacciéon
aludida es como sigue:

“TERCERA. Seréa Juez competente para
conocer de los procesos de nulidad, sepa-
racion y divorcio el de primera instancia
del lugar del domicilio conyugal. En el ca-
so de residir los cényuges en distintos par-
tidos judiciales, serd Juez competente, a
eleccion del demandante, el del ltimo do-
micilio del matrimonio o el de residencia
del demandado.

Los que no tuviesen domicilio ni residen-
cia fijos podran ser demandados en el lu-
gar en que se hallen o en el de su ultima
residencia, a eleccién del demandante.

Son nulos los acuerdos de las partes que
alteren lo dispuesto en esta norma”.

Son esta vez razones de coherencia in-
terna del propio proyecto las que deciden
a la Ponencia a proponer a la Comision la
inclusién de una nueva DISPOSICION
ADICIONAL CUARTA, con el siguiente te-
nor literal:

“CUARTA. Las resoluciones judiciales a
que se refieren los articulos 70 y 104 del
Cédigo Civil se dictaran previos los trami-
tes establecidos en los articulos 1.884 y
1.885 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Las resoluciones a que hace referencia
el articulo 103 del Cédigo Civil se dictaran

por los tramites de los articulos 1.896 y si-
guientes de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil”.

La nueva redaccién que se propone para
la que en el proyecto figura como DISPO-
SICION ADICIONAL TERCERA (y que en
el presente informe seria “quinta’) acoge
parcialmente las enmiendas numeros 33 y
49 (Coalicién Democratica), 142 (Grupo
Comunista), 152 (seiior Casado Salido, C.),
205 )Diaz-Pinés, C.), 332 (Grupo Socialis-
ta) y 385 (Grupo Vasco); por el contrario,
serian rechazadas las nameros 189 (Mino-
ria Catalana) y 382 (Grupo Vasco). Otra
parte de la numero 332, ya mencionada,
ha sido retirada. El nuevo texto es como
sigue:

“QUINTA. Las demandas de separaciéon
y divorcio, salvo las previstas en la Dispo-
sicién adicional décima, las de nulidad por
las causas comprendidas en los apartados
2 vy 3 del articulo 73 y las que se formulen
al amparo del titulo IV del libro I del Co-
digo Civil y no tengan sefialado un proce-
dimiento especial, se sustanciaran por los
tramites de los incidentes con las siguien-
tes modificaciones:

a) No sera necesario intentar previa-
mente la conciliacion.

b) Cuando se solicite la defensa por po-
bre, por el actor o por el demandado se
sustanciara el incidente en pieza separa-
da, sin detener ni suspender el curso del
pleito principal, cuyas actuaciones se prac-
ticaran provisionalmente sin exaccién de
derechos. En todo caso, la tasa judicial co-
rrespondiente a las actuaciones a que se
refiere esta ley quedara reducida al 50 por
ciento.

c) El plazo para comparecer y contes-
tar a la demanda y proponer, en su caso,
la reconvencién, seré de veinte dias.

d) Si se hubiera formulado reconven-
cién, el actor contestara dentro del plazo
improrrogable de diez dias.

e) No se admitird reconvencién que no
estuviera fundada en alguna de las causas
que puedan dar lugar a la separacidén, al
divorcio o a la nulidad por causa prevista
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en los apartados 2 y 3 del articulo 73 del
Coddigo Civil.

f) El periodo de proposicién y practica
de la prueba sera de treinta dias comunes
a las partes.

g) Cuando alguno de los litigantes pro-
ponga prueba en los dos ultimos dias del
periodo, tendran derecho las demas partes
a proponer, a su vez, prueba sobre los mis-
mos extremos, dentro de los dos dias si-
guientes a la notificaciéon de la providen-
cia en que aquélla sea admitida. En este ca-
so, la practica de la prueba propuesta ten-
dra lugar dentro de los cinco dias siguien-
tes.

h) Podran ser oidos como testigos los
parientes y empleados de hogar de los es-
POSOSs.

1) El Juez a quien se le ofrezcan dudas
sobre la concurrencia de las circunstancias
en cada caso exigidas por el Cédigo Civil
para decretar la nulidad, separacién o di-
vorcio podréa acordar, para mejor proveer,
cualquier prueba, incluida la testifical y
la exploracién o examen de los hijos me-
nores.

i} El recurso de casacion s6lo se admi-
tira a instancia del Ministerio Fiscal y en
interés de la ley’.

Las razones ya aducidas de coherencia
interna del proyecto inducen a la Ponencia
a proponer con la oposiciéon del sefior Es-
cartin Ipiens, una nueva DISPOSICION
ADICIONAL SEXTA del siguiente tenor:

“SEXTA. 1. Se seguiré el procedimiento
aspecial que se regula en la presente Dis-
posicion adicional en los supuestos contem-
plados en los articulos 81 y 86 del Cédigo
Civil, cuando la peticién de separacién y
divorcio se presente por ambos coényuges
o por uno de ellos con el consentimiento
del otro.

2. La peticion debera presentarse por
escrito y sélo se admitiré a tramite cuan-
do vaya acompaiiada de la propuesta de
convenio regulador, conforme a lo esta-
hlecido en el articulo 90 del Cédigo Civil.
Asimismo, al escrito de peticién de separa-
cion o divorcio deberé acompaifarse el do-

cumento o documentos en que el conyuge
o conyuges funden su derecho.

3. A los efectos de lo dispuesto en el
apartado anterior deberan aportarse los si-
guientes documentos:

1.° En el supuesto del articulo 81, 1, del
Codigo Civil, el acta o inscripcién del ma-
trimonio que acredite que éste se ha cele-
brado al menos un afio antes de la presen-
tacion del escrito de peticién de la separa-
cién.

2° En el supuesto del articulo 86, 1, la
resolucién estimatoria de la demanda de
separacion o testimonio que acredite la in-
terposicién de demanda de separacion.

3.° En el supuesto del articulo 88, 2, la
resolucién estimatoria de la demanda de
separacion o testimonio, acreditativa de la
interposicién de la demande de separacion
personal, siempre que el otro cényuge se
adhiera a la misma.

4° En el supuesto del articulo 86, 3 al,
la resolucion judicial o cualquier otro do-
cumento en que se funde su derecho.

5° En los demas supuestos en que so-
breviniere acuerdo en la presentacién del
escrito de peticion de separacion o divor-
cio el conyuge o conyuges deberan acom-
paiar al citado escrito los documentos que
lo acrediten, asi como el cumplimiento de
los demas requisitos que deban concurrir.

Deberan acompaiiarse en todo caso los
documentos acreditativos del matrimonio
y de los hijos si los hubiere y, en su caso,
la propuesta de medidas provisionales o la
resoluciéon que sobre ellas hubiere recaido.

4. En el plazo de tres dias a contar des-
de la presentacion de la peticién, el Juez
requerira a las partes para que dentro de
igual plazo se ratifiquen por separado en
su peticién de separacién o divorcio.

5. La admisién o inadmisién a tramite
revestird la forma de auto.

8. La inadmision sélo procedera cuan-
do falten alguno de los requisitos exigidos
por el Cédigo Civil a que se hace referen-
cia en los apartados 2 y 3 de esta Disposi-
cién adicional, o los conyuges no se hayan
ratificado en la peticién a la que se refiere
el numero 1.
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El Juez concedera un plazo de diez dias i lo Civil del Tribunal Superior respectivo,

para subsanar los defectos y completar, en
su caso, el convenio regulador.

7. La resolucion desestimatoria de la
admisién de la peticion de separacién o
divorcio podra recurrirse en apelacién, en
el plazo de cinco dias, ante la Sala de lo Ci-
vil del Tribunal Superior.

8. Habiendo hijos menores o incapaci-
tados, y una vez admitida a tramite la pe-
ticion, el Juez adoptara con audiencia de
los conyuges y del Ministerio Fiscal y de
los propios hijos, en su caso, las medidas
necesarias para atender a su cuidado y
educacion, siempre que no se hubieran
acordado con anterioridad las medidas pro-
visionales a que se hace referencia en el
articulo 104, en su caso, o la peticion de
divorcio no viniera precedida de una sepa-
racion judicial.

En el plazo de cinco dias a contar desde
que se dicte el auto de admision, se dara
traslado de la peticiéon al Ministerio Fiscal
que emitira informe en igual tiempo sobre
la situacion de los hijos menores o incapa-
citados, limitandose a mostrar su confor-
midad o disconformidad con el convenio
regulador.

9. Existiendo la conformidad a la que
se refiere el numero anterior, el Juez en el
plazo de diez dias dictara sentencia de se-
paracién o divorcio, en la que aprobara el
convenio en todos sus términos, salvo que
lo estime dafoso para los hijos menores o
incapacitados. En este ultimo caso, confor-
me a lo que dispone el articulo 90 del Co-
digo Civil, los cényuges deben someter a
la consideracién del Juez nueva propuesta
de convenio regulador. A tal efecto podran
proponer prueba en el plazo de diez dias
que se practicara en otros diez.

Transcurrido dicho plazo el Juez podra,
para mejor proveer, practicar las pruebas
que no hubieran sido propuestas por los
conyuges en plazo de quince dias, trans-
currido el cual dictara sentencia de sepa-
racion o divorcio resolviendo sobre el ré-
gimen juridico y situacion de los hijos afec-
tados por la separaciéon o divorcio que se
decreta.

10. Contra la sentencia podra interpo-
nerse recurso de apelacion ante la Sala de

en el plazo de cinco dias.

11. El Ministerio Fiscal, habiendo hijos
menores o incapacitados y, en todo caso,
los céonyuges podran solicitar del Juez la
aprobacion de un nuevo convenio, trami-
tandose con arreglo a lo establecido en los
numeros anteriores, en el supuesto que
hayan variado sustancialmente las cir-
cunstancias tenidas en cuenta con ante-
rioridad.

12. En estos pleitos sera preceptiva la
asistencia de abogado y procurador, pero
podran las partes, si asi lo estiman, valer-
se de una sola asistencia y representacion.

13. En todo lo no expresamente regula-
do en esta Disposicion adicional se apli-
caran, en cuanto no se oponga a ello, las
restantes disposiciones adicionales.

14. La Ley de Enjuiciamiento Civil se
aplicaré con caracter supletorio en sus ar-
ticulos 741 a 781 al procedimiento especial
regulado en esta disposiciéon adicional.

La DISPOSICION ADICIONAL SEPTI-
MA seria la que figura en el proyecto co-
mo “‘cuarta’, manteniendo idéntica redac-
cién a la que aparece en aquél una vez re-
tiradas las enmiendas numeros 190 (Mino-
ria Catalana) y 384 (Grupo Vasco). Diria,
pues, lo siguiente:

“SEPTIMA. Las demandas de nulidad
por causas distintas a las previstas en la
regla anterior se sustanciaran por los tra-
mites del juicio declarativo ordinario”,

La DISPOSICION ADICIONAL octava re-
produce la “quinta” del proyecto adicional
con la propuesta contenida en la enmien-
da numero 334 (Grupo Socialista), que asi
resulta aceptada; es rechazada la nume-
ro 50 (Coalicién Democratica). La redac-
cion final seria:

“OCTAVA. En todos los procesos a que
se refieren las normas anteriores sera par-
te el Ministerio Fiscal, siempre que alguno
de los conyuges o sus hijos sean menores,
incapacitados o ausentes.

Las diligencias, audiencias y demas ac-
tuaciones judiciales en los procesos de nu-
lidad, separacién o divorcio no tendran ca-
racter publico’.
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La Disposicion adicional sexta del pro-
yecto debe entenderse sustituida por la
‘cuarta” nueva, propuesta antes por la Po-
nencia. En consecuencia, aquélla podria ser
eliminada.

La enmienda numero 234 (Grupo Anda-
lucista) inspira la Disposicion adicional no-
vena que se propone a continuacion:

‘“NOVENA. Las sentencias de separa-
cion, nulidad y divorcio se comunicaran de
oficio a los Registros Civiles en que cons-
ten el matrimonio de los litigantes y los na-
cimientos de los hijos.

A peticion de parte, podran ser anota-
das o inscritas en los Registros de la Pro-
piedad y Mercantil las demandas y senten-
cias de separacion, nulidad y divorcio”.

La DISPOSICION ADICIONAL DECIMA
del presente informe es reproduccion lite-
ral de la que figura como “séptima” en el
proyecto. Ello implica la no aceptacion de
las enmiendas nuimeros 51 (Coalicién De-
mocratica), 143 (Grupo Comunista) y 207
(sefior Diaz Pinés, C.). El texto es el si-
guiente:

“‘DECIMA. Los Jueces civiles no podran
conocer una controversia sobre nulidad de
matrimonio celebrado en forma canédnica
mientras la misma cuestién esté pendiente
ante un 6rgano eclesiastico, al que de co-
mun acuerdo se hubieran sometido expre-
samente las partes; pero cualquiera de
ellas podra solicitar ante el Juez competen-
te los efectos y medidas correspondientes a
la admision de la demanda”.

En distintas enmiendas se proponen nue-
vas Disposiciones adicionales, alguna de
las cuales ha quedado asumida en el in-
forme (la numero 144 del Grupo Comunis-
ta); las demas pueden ser rechazadas (145
y 146 del propio Grupo).

La trascendencia y volumen de las ac-
tuaciones que el proyecto impone a los or-
ganos jurisdiccionales ordinarios justifica
la siguiente norma:

“DISPOSICION FINAL. El Gobierno, en
plazo de seis meses, creara los Juzgados de

Familia necesarios, que asumiran las fun-
ciones atribuidas en la presente ley a los
de Primera Instancia’.

La DISPOSICION DEROGATORIA con-
servaria, la redaccidén con que figura en el
proyecto si, como propone la Ponencia, fue-
ran rechazadas las enmiendas numeros 153
(sefior Casano Salido, C.), y 249 (sefior Ga-
mir Casares, C.). El texto mantenido es el
siguiente:

“DISPOSICION DEROGATORIA. Queda
derogado el Real Decreto-ley 22, de 29 de
diciembre de 1979, por el que se determina
el procedimiento a seguir en las causas de
separacion matrimonial”.

Las enmiendas a la totalidad que no con-
tenian un texto articulado y completo fue-
ron ya debatidas en la Comisién. Las que
proponen redacciones alternativas son ob-
jeto de pronunciamiento en el presente in-
forme al referirse a los preceptos corres-
pondientes.

Los textos propuestos por la Ponencia en
el informe que precede no implican renun-
cia por parte de los Grupos Parlamenta-
rios o de los sefiores Diputados que las fir-
man a la defensa de sus respectivas en-
miendas no aceptadas, las cuales se man-
tienen para la Comision.

Por ultimo, la Ponencia se propone re-
saltar las inmediatas e importantes impli-
caciones que, de llegar a ser ley, tendra el
proyecto en distintos sectores del ordena-
miento nacional privado y publico. El Re-
gistro Civil, las normas por las que se rige
la Seguridad Social y la organizacién y
planta de los Juzgados son expresamente
aludidos en algunas de las enmiendas pre-
sentadas. No son, naturalmente, las tnicas
afectadas.

Seria, pues, util que la Comisién inclu-
yera ya en su dictamen algun acuerdo, ur-
giendo al Gobierno para que, en cuanto
proceda, inicie el estudio del tema y pre-
pare la presentacion o promulgacion de los
correspondientes textos legislativos o re-
glamentarios.

Palacio del Congreso de los Diputados,
1 de diciembre de 1980.
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