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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 90 del Reglamento provisional de
la Camara se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del informe emitido por la Ponencia rela-
tivo al proyecto de ley sobre régimen fis-
cal de las fusiones de empresas.

Palacio del Congreso de los Diputados,
19 de junio de 1980.—El Presidente del
Congreso de los Diputados, Landelino La-
villa Alsina.

A LA COMISION DE HACIENDA

La Ponencia encargada de redactar el in-
forme sobre el proyecto de ley de régimen
fiscal de las fusiones de empresas ha es-
tudiado con todo detenimiento dicho pro-
yecto, asi como las enmiendas presenta-
das al mismo, y en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 96 del Reglamento
provisional del Congreso elevan a la Co-
misién el siguiente

INFORME

Articulo 1.°
A) Contenido del precepto

El articulo 1.° del proyecto contiene dos
apartados. En el primero de ellos se esta-
blece que las operaciones de fusién de em-
presas que satisfagan las condiciones y re-
quisitos establecidos por la presente ley
podran gozar del tratamiento tributario
que en las mismas se establece, y en el
apartado 2 se precisa que el expresado tra-
tamiento tributario se aplicara a las fusio-
nes que, sin interferir Ia libertad de mer-
cado, comporten una adecuacion en la es-
tructura productiva u organizativa de las
empresas que se integran en beneficio de
la economia nacional.

B} Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas al apartado 1

La enmienda numero 64, suscrita por la
Diputada sefiora Revilla Lépez, propone
que el apartado 1 se redacte como sigue:
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“Las operaciones de fusion de empresas
que satisfagan las condiciones y requisitos
establecidos por la presente ley gozaran
del tratamiento tributario que en la mis-
ma se establece.”

En apoyo de la enmienda se alega que
con ello se evitan incertidumbres y se me-
iora la redaccion.

b) Enmiendas al apartado 2

La enmienda numero 1, suscrita por el
Diputado seiior Osorio Garcia, de Coali-
cion Democratica, propone que el aparta-
do 2 se redacte como sigue:

“Dicho tratamiento se aplicara a todas
las fusiones, salvo que el Ministerio de Ha-
cienda declare, tras sentencia del Tribunal
de Defensa de la competencia, que la fu-
sién realizada o bien no comporta mejo-
ria en la estructura productiva u organi-
zativa de las empresas, reconstitucion del
excedente empresarial, reduccion de cos-
tes, ampliacién del mercado, competencia
nacional o exterior, o bien interfiere mo-
nopolisticamente en el sistema constitucio-
nal de libertad de mercado, por lo que di-
cha fusién no comporta beneficio a la eco-
nomia nacional.”

En apoyo de la enmienda se alega que
el proyecto concede un amplisimo margen
de discrecionalidad a la Administracién,
lo que puede dafiar por la incertidumbre
al administrado-empresa. Se estima, por
ello, preferible el texto de la enmienda con
arreglo al cual el tratamiento tributario
previsto es aplicable a todas las fusiones
—con lo que se favorece la ampliacion del
tamafio de las empresas—, sin perjuicio de
que se deje a salvo el interés publico, me-
diante la apreciacion por el Tribunal de
Defensa de la Competencia de una falta
de beneficio de la economia nacional, por
no mejorar la competencia y el mercado.

La enmienda numero 15, suscrita por el
Diputado seiior Ruiz Navarro, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone la si-
guiente redaccién:

“Dicho tratamiento tributario se aplica-
ra a las fusiones que, sin interferir la li-
bertad de mercado, comporten una adecua-
cion en la estructura productiva u orga-
nizativa de las empresas.”

En apoyo de la enmienda se alega que
toda reordenacion de la estructura pro-
ductiva de las empresas mediante fusio-
nes beneficia su productividad y es acree-
dora a los beneficios que conceda la ley,
siempre que no comporten practicas mo-
nopolisticas de mercado. Por ello se pro-
pone que se suprima la frase que contie-
ne el proyecto en la que se hace referen-
cia a que las fusiones “benefician a la eco-
nomia nacional”.

La enmienda namero 85, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone que
se sustituya la expresion “sin interferir la
libertad de mercado” por la frase “sin im-
plicar restricciones a la libre competencia”,
Como justificacion se alega que en la Ley
sobre Represion de Practicas Restrictivas
de la Competencia de 20 de julio de 1963
ya se utiliza y desarrolla la expresion que
la enmienda propone y que se reputa pre-
ferible a la frase del proyecto.

c) Enmiendas que proponen la incorpo-
racion de un apartado 3 (nuevo)

La enmienda numero 92, del Grupo Par-
lamentario Comunista, propone que se in-
corpore al texto del articulo 1.° un apar-
tado 3 redactado como sigue:

“‘Reglamentariamente se estableceran
los requisitos objetivos que deben cumplir
las fusiones de empresas para que les sea
aplicable el régimen fiscal previsto en la
presente ley.”

Como justificacion se alega la conve-
niencia de restringir la discrecionalidad de
la Administracion.

C) Criterio de la Ponencia

a) Con referencia a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 1

La Ponencia acoge favorablemente, por
unanimidad, la enmienda nimero 84, sus-
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crite por la Diputada sefora Revilla L6- |

pez, por entender que, como en la propia
enmienda se dice, con la redacciéon que
en ella se contiene se evitan incertidum-
bres y, al propio tiempo, se establece im-
perativamente el tratamiento tributario
que corresponde a las operaciones de fu-
sién de empresas que satisfagan las con-
diciones y requisitos establecidos por la
presente ley. El vocablo “podran” que apa-
rece en el proyecto es perturbador, ya que
si las empresas satisfacen efectivamente
las condiciones y requisitos legales, care-
ce de sentido que el otorgamiento del tra-
tamiento tributario especial que en esta ley
se consigna pueda ser de aplicacién me-
ramente facultativa. Por el contrario, cons-
tituye un tratamiento de aplicacién impe-
rativo siempre que se cumplen los requi-
sitos y condiciones legales entre los que,
por supuesto, figura la circunstancia de
que no se aprecie una restriccion del prin-
cipio de libre competencia.

b) Con referencia a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 2

Con relaciéon a la enmienda 1, del Di-
putado sefior Osorio, del Grupo de Coali-
cion Democratica, la Ponencia la rechaza,
por unanimidad, por entender que la en-
mienda es excesivamente rigida al exigir
que se produzca senténcia del Tribunal de
Defensa de la Competencia para determi-
nar si la fusién comporta o no mejoria en
la estructura productiva u organizativa de
las empresas. Tales circunstancias han de
apreciarse con mayor flexibilidad, preci-
samente para alcanzar el objetivo que per-
sigue la ley, es decir, que puedan disfru-
tar del tratamiento tributario especial que
en ellas se concede todas las fusiones que
cumplan los requisitos y condiciones le-
galmente previstos y debidamente compro-

bados por la Administracién.

La enmienda numero 15, del Diputado
sefior Ruiz-Navarro, del Grupo Centrista,
se rechaza igualmente por unanimidad,
dado que el régimen tributario favorable
que la ley establece s6lo aparece justifica-
do si la concentracién de las empresas se

produce en beneficio de la economia na-~
cional, lo que no puede afirmarse que ocu-
rra siempre por principio, debiendo apre-
ciarse en cada caso la circunstancia con-
currente en la fusioén.

Finalmente, con relacién a la enmien-
da 85, del G. P. Vasco, la Ponencia la acep-
ta en sus propios términos por entender
que es preferible aludir a las “restriccio-
nes a la libre competencia’, por ser esta
ultima precisamente la expresién utiliza-
da para designar al organo competente
en esta materia y al que se denomina “Tri-
bunal de Defensa de la Competencia’. Por
supuesto, al aceptar la enmienda no se con-
culca el principio de libertad de mercado,
constitucionalmente consagrado, pero se
formula en términos técnicos coherentes
con las restantes leyes en la materia.

c) Con referencia a las enmiendas en que
se propone lg incorporacién de un
apartado 3 (nuevo)

Examinada la enmienda 92, del G. P. Co-
munista, la Ponencia estima mayoritaria-
mente que el establecimiento, por via re-
glamentaria, de los requisitos objetivos que
deben cumplir las fusiones —lo que cons-
tituye el objeto de la enmienda— es mate-
ria que debe ser examinada al hacer el es-
tudio de las Disposiciones adicionales o fi-
nales, en las que corresponde determinar
el régimen de fuentes positivas aplicables.

D) Texto que se propone

En armonia con los criterios expuestos
en el epigrafe precedente, la Ponencia pro-
pone, por unanimidad, que el articulo 1.°
quede redactado como sigue:

“Articulo 1.°

1. Las operaciones de fusién de empre-
sas que satisfagan las condiciones y requi-
sitos establecidos por la presente ley go-
zaran del tratamiento tributario que en la
misma, se establece.

2. Dicho tratamiento tributario se apli-
card a las fusiones que, sin implicar res-
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tricciones a la libre competencia, mejoren
la estructura productiva u organizativa de
las empresas que se integran en beneficio
de la economia nacional.”

Articulo 2.°

A) Contenido del precepto

El articulo 2.° del proyecto contiene cua-
tro apartados. En el primero de ellos se
determinan las operaciones que tendran la
consideracion de fusién; en el segundo se
formulan precisiones respecto a la parti-
cipacion de los socios de las sociedades ex-
tinguidas en la sociedad nueva o en la ab-
sorbida; el apartado 3 contiene una regla
especifica para el supuesto de que la so-
ciedad absorbida posea la totalidad del ca-
pital de la empresa o empresas absorbi-
das; finalmente, el apartado 4 establece
que las normas de la presente ley se apli-
caran también, en cuanto procedsa, a las
empresas no societarias que sean objeto de
fusion.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas presentadas al apartado 1

La enmienda 51, suscrita por la Diputa-
da sefiora Revilla Lépez, propone la si-
guiente redaccion:

“A los efectos de esta ley, tendran la con-
sideracién de operaciones de fusién las
contempladas en la vigente legislacién
mercantil.”

Para justificar el texto propuesto se ale-
ga la conveniencia de que el precepto tri-
butario realice una remisiéon a una legis-
lacién més especializada, como es la mer-
cantil, que puede evolucionar.

La enmienda numero 2, suscrita por el

Diputado sefior Osorio Garcia, de Coalicién
Democratica, propone que en el aparta-
do 1, epigrafe a), se suprima la frase fi-
nal en la que se declara lo que sigue: “que
habra de adquirir la totalidad de los de-

rechos y obligaciones de las sociedades que
se integran”. La propuesta de nueva re-
dacciéon se justifica por una razén de co-
herencia con la redaccién propuesta por
el propio enmendante al articulo 1.°, 2, evi-
tando discrecionalidades y concediendo al
administrado la maxima libertad respon-
sable, sujeta al juicio antimonopolistico.

La enmienda numero 66, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone que
el apartado 1, epigrafe a), se redacte co-
mo sigue:

“La integracién de cualesquiera socieda-
des en una sociedad de nueva creacion,
mediante la disoluciéon de aquéllas y el
traspaso en bloque de los respectivos pa-
trimonios sociales a la nueva sociedad, que
habra de adquirir la totalidad de los de-
rechos y obligaciones de las sociedades
que se integran.”

Como justificacion de la redaccién pro-
puesta se alegan dos razones, a saber, pri-
mera, que la fusién es causa de disolucién,
segun el articulo 150 de la Ley de 17 de
junio de 1951, que no va seguida de la li-
quidacién, y, segunda, que la expresion
“patrimonio empresarial” no tiene equi-
valente en ley sustantiva alguna y puede
introducir confusién respecto de su conte-
nido, con alteracion de la terminologia ju-
ridica unanimemente aceptada de patri-
monio social.

La enmienda numero 67, suscrita, como
la anterior, por el Grupo Parlamentario
Vasco, propone que en el apartado 1, epi-
grafe b), se sustituya la palabra “extin-
guiran” por la palabra “disolveran”. Las
razones dadas en apoyo de este cambio ter-
minolégico son las mismas a que antes se
ha hecho referencia.

b) Enmiendas relativas al apartado 2

La enmienda 68, del G. P. Vasco, propo-
ne la siguiente redaccion:

“2. Los socios de las sociedades extin-
guidas por la operacién de fusién partici-
paran en la sociedad nueva o en la absor-
bente, segun los casos, recibiendo un nu-
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mero de acciones proporcional al valor
real de sus respectivas participaciones en
aquellas sociedades. Cuando sea necesario
para ajustar la relacion de canje de las
acciones podran recibir, ademés, una
compensacion en dinero que no podra ex-
ceder del 10 por ciento del valor nominal
de las acciones.”

Como justificacién se alega la conve-
niencia de adaptar la presente ley al texto
del anteproyecto de Ley de Sociedades
Andénimas que recoge con mas precision
que la ley vigente las consecuencias de la
fusién para los socios y asimismo se pre-
vé lo que ocurre con frecuencia en cuan-
to que es necesario computar en dinero las
diferencias de canje, introduciéndose el li-
mite del 10 por ciento como medida de de-
fensa de los accionistas minoritarios.

c) Enmiendas relativas al apartado 3

La enmienda 16, presentada por el Di-
putado seiior Ruiz-Navarro, propone que
al apartado 3 se le afiada un nuevo parra-
fo redactado como sigue:

“Se asimilara al supuesto anterior la di-
solucién de una sociedad y la adjudicaciéon
en bloque, sin liquidacién, de todo su pa-
trimonio a otra sociedad Unica accionista
de aquélla.”

Como fundamento de la enmienda se
alega que con ella se trata que no quede
fuera de la nueva ley un supuesto que
venia contemplado en la legislacion que
se deroga, y, en concreto, en el nimero 4
del articulo 2.° del Decreto 2.910/1971, que
ha sido una via util y eficaz para canali-
zar operaciones de concentraciéon de em-
presas.

La enmienda 69, del G. P. Vasco, propo-
ne que el apartado 3 se redacte como si-
gue:

“3. No obstante, en los supuestos de ab-
sorcidn, cuando la sociedad absorbente po-
sea la totalidad del capital de la sociedad
o sociedades absorbidas, no procedera el
aumento del capital de aquélla, conside-

randose la operaciéon como fusion, rigién-
dose por las normas de la presente ley.”

Como justificacion se alega que los su-
jetos de la fusion no son las empresas, que
no tienen personalidad juridica, sino los
empresarios, en este caso los sociales. Se
considera necesario precisar que en el ca-
so contemplado no procede ampliacion de
capital alguno.

d) Enmiendas relativas al apartado 4

La enmienda numero 3, del Diputado se-
nor Osorio Garcia, del Grupo Coalicién
Democratica, propone que se suprima la
frase “... en cuanto proceda...”. Se trata de
evitar discrecionalidades y de conceder al
administrado la maxima libertad respon-
sable, sujeta al juicio antimonopolistico.

La enmienda 17, del Diputado sefior
Ruiz-Navarro, del G. P. Centrista, propo-
ne que el apartado 4 se redacte como si-
gue:

“Las normas de la presente ley se apli-
caran también a las empresas no societa-
rias, que sean objeto de fusion, consideran-
dose a estos efectos, exclusivamente, la
parte del patrimonio del empresario indi-
vidual.”

Como fundamento se alega que la frase
“en cuanto proceda’ debe suprimirse, ya
que no tiene mayor significacién, pero da
una impresion innecesaria de poder discre-
cional en favor de la Administracion.

La enmienda 70, del G. P. Vasco, propo-
ne que el apartado 4 se redacte como si-
gue:

“Las normas de la presente ley se apli-
caran también, en cuanto proceda, a los
empresarios individuales que sean objeto
de fusién, considerandose a estos efectos,
exclusivamente, la parte del patrimonio
del empresario individual afecta al nego-
cio o empresa de que se trate.”

Como justificacion se alega que el tér-
mino “empresas no societarias” no es pro-
cedente, ya que la ley se esta refiriendo a
los empresarios individuales y no a un tipo
especial de empresas que no existen. De-
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be precisarse, tratdndose de empresarios
individuales, que la parte del patrimonio
de los mismos afectados por la fusién es
exclusivamente el referido al negocio o em-
presa de que es titular y no al conjunto
de su patrimonio personal.

C) Criterio de la Ponencia

a) Con referencia a las enmiendas rela-

tivas al apartado 1

La Ponencia rechaza, por unanimidad,
la enmienda 51, de la Diputada sefiora Re-
villa Lépez, del Grupo Centrista, por con-
siderar que la mera alusién a los supues-
tos contemplados en la vigente ley mer-
cantil es excesivamente vaga y no hay ra-
zén, por otra, parte, para incorporar a esta
ley los supuestos de fusion que aparecen
especificados en forma precisa dentro de
la Ley de Régimen Juridico de Sociedades
Anénimas, con lo que se asegura la cohe-
rencia del ordenamiento.

La Ponencia juzga igualmente innecesa-
ria la supresion de la frase final, que se
postula en la enmienda numero 2, del Di-
putado sefior Osorio, ya que conviene re-
afirmar que en las operaciones de concen-
tracién de empresas la sociedad resultan-
te de la fusién habra de adquirir la tota-
lidad de los derechos y obligaciones de las
sociedades que se integran.

Por las expresadas razones se acoge una-
nimemente, con criterio favorable, la en-
mienda 66, del G. P. Vasco, que ofrece,
ademas, la ventaja sobre el proyecto de
utilizar vocablos de méas correcta y preci-
sa relevancia juridica, en armonia con el
léxico juridico mercantil, de gran arraigo.
Unicamente se introduce en el texto de la
enmienda que se acoge un pequeio reto-
que de redaccién de tal suerte que la fra-
se ‘que habra de adquirir la totalidad de
los derechos y obligaciones” se diga “que
haya de adquirir la totalidad de los dere-
chos y obligaciones”, con lo que el precep-
to tributario se adecua con mayor preci-

sién aun al correlativo precepto mercantil. !

b) Con referencia a las enmiendas rela-
tivas al apartado 2

La Ponencia rechaza, por unanimidad, la
redaccién propuesta en la enmienda 88,
del G. P. Vasco, porque si bien es cierto
que dicha enmienda se inspira en la letra
y en el espiritu del anteproyecto de Ley
de Sociedades Anénimas, que habra de dis-
cutirse préximamente en las Cortes, no es
menos evidente que parece intempestiva
toda referencia anticipada a féormulas con-
sagradas en dicho proyecto, cuyo texto de-
finitivo se ignora. Parece preferible que la
norma tributaria no se anticipe, en una
materia que es fundamentalmente mer-
cantil a la solucién que en definitiva pre-
valezca en el ambito de la legislacién co-
mercial. Es evidente, por otra parte, que si
el anteproyecto de Ley de Sociedades Ané-
nimas prevaleciera en la forma en que
aparece actualmente redactado, seria la le-
gislacién mercantil o en definitiva resul-
tase aplicable a la materia a la que alude
la ley, es decir, al mecanismo de ajuste de
canje de las acciones a través de la com-
pensacion en dinero.

La Ponencia estima, finalmente, que el
apartado 2 no necesita hacer alusién en su
inciso final a la palabra “empresas’, toda
vez que el antecedente son las sociedades
extinguidas por la operaciéon de fusion o
la sociedad absorbente, segin los casos,
por lo que el precepto terminara con la si-
guiente frase: “valor equivalente al de sus
respectivas participaciones en aquéllas”.

¢) Con referencia a las enmiendas rela-
tivas al apartado 3

La Ponencia estima que la enmienda 16,
del Diputado sefior Ruiz-Navarro, es inne-
cesaria, ya que el texto del apartado 3 del
proyecto contempla con absoluta claridad
precisamente el supuesto a que se alude
en la enmienda. También se considera in-
necesaria la redaccién propuesta en la en-
mienda 69, del G. P. Vasco, en la que se
postula que cuando la sociedad absorben-
te posea la totalidad del capital de la so-
ciedad o sociedades absorbidas, no proce-
dera el aumento del capital de aquélla. El
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criterio contrario de la Ponencia se apo-
ya en la consideracién de que cuando se
produce el supuesto contemplado en la en-
mienda, la mera operacion de fusién no
trae aparejado ningun aumento de capi-
tal de la sociedad absorbente, producién-
dose exclusivamente una mutacion en los
elementos componentes del patrimonio so-
cial de la entidad absorbente, a saber: las
acciones de la sociedad absorbida desapa-
receran del activo de la sociedad absor-
bente, pasando a integrarse en dicho ac-
tivo los bienes de la sociedad o sociedades
absorbidas, sin cambio en la cifra del ca-
pital social. El aumento del capital social
de la sociedad absorbente podra, sin em-
bargo, derivar de la revaloraciéon de bie-
nes que en su caso acompafe a la fusién.
Por ello no parece aconsejable introducir
la privacién impuesta en el texto que se
contiene en la enmienda 69. La Ponencia
juzga, por otra parte, que la alusion del
proyecto al “capital de la empresa o em-
presas absorbidas” debe sustituirse por una
referencia a “totalidad del capital de la so-
ciedad o sociedades absorbidas”, ya que el
titular de la empresa es, expresado en tér-
minos juridicos, la sociedad, por lo que de-
be ser este ultimo término el que se uti-
lice.

d) Con referencia a las enmiendas rela-
tivas al apartado 4 .

La Ponencia ha examinado deteniamen-
te el contenido de las enmiendas 3, 17 y
70, suscritas, respectivamente, por los Di-
putados sefiores Osorio v Ruiz-Navarro y
por el G. P. Vasco, y después del expresa-
do analisis ha estimado que la alusién con-
tenida en el proyecto parece algo confusa,
ya que las palabras “en cuanto proceda”
pueden entenderse referidas tanto a la dis-
crecionalidad de la resolucién (reconocida
y justificada en el articulo 1.°) como a la
circunstancia de que el titular de la em-
presa sea persona fisica. Por ello, la Po-
nencia propondra una nueva redaccion, tal
como aparece en el siguiente epigrafe D),
que elimina tales inconvenientes y en la
que se tiene en cuenta positivamente la
justificacion de la enmienda 70.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas en el epigra-
fe anterior, la Ponencia propone que el ar-
ticulo 2.° se redacte como sigue:

“Articulo 2.°

1. A los efectos de esta ley, tendréan la
consideracion de operaciones de fusién:

a) La integracion de cualesquiera so-
ciedades en una sociedad de nueva crea-
cion, mediante la disolucion de aquéllas y
el traspaso en bloque de los respectivos
patrimonios sociales a la nueva sociedad,
qgue haya de adquirir la totalidad de los
derechos y obligaciones de las sociedades
que se integran.

b) La absorcion de una o mas socieda-
des por una sociedad ya existente, median-
te la adquisiciéon de los patrimonios de las
sociedases absorbidas que se disolveran.
La sociedad absorbente ampliara, en su ca-
so, €l capital social en la cuantia que pro-
ceda para efectuar la adquisicién de los
pratrimonios de las sociedades absorbidas.

2. Los socios de las sociedades extingui-
das por la operacién de fusién participa-
ran en la sociedad nueva o en la absor-
bente, segun los casos, recibiendo un nu-
mero de acciones o participaciones de va-
lor equivalente al de sus respectivas par-
ticipaciones en aquéllas.

3. No obstante, en los supuestos de ab-
sorcién, cuando la sociedad absorbente po-
sea la totalidad del capital de la sociedad
o sociedades absorbidas, también se consi-
derara la operacién como fusién, rigiéndo-
se por las normas de la presente ley.

4. Las normas de la presente ley se apli-
cardn también, en cuanto proceda, a los
empresarios individuales cuyas empresas
sean objeto de fusién, considerandose a es-
tos efectos exclusivamente la parte del pa-
trimonio del titular afecto a la empresa de
que se trate.”

Articulo 3.°
A) Contenido del precepto.

El articulo 3.° se compone de dos aparta-
dos. El primero de ellos determina los re-
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quisitos que deben cumplir las empresas
que se fusionen, a saber: 1.° Haber rea-
lizado ininterrumpidamente actividades
empresariales al menos durante los tres
aflos anteriores a la fecha del acuerdo de
fusidn, y 2.° Que ninguna de las empresas
que se fusionen tenga mas del 50 por cien-
to de su activo, estimado en valores rea-
les, afecto a actividades distintas de las de
caracter empresarial.

El apartado segundo determina que la
nueva entidad en que se integren las em-
presas fusionadas o la entidad absorbente
debera tener, en todo caso, la forma juri-
dica de sociedad anénima.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

a) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda 71, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, propone que se sustituya la ex-
presién “empresas que se fusionen” por la
formula “sociedades o empresarios indivi-
duales que se fusionen”. La enmienda se
presenta en concordancia con la formula-
da por el propio Grupo Parlamentario al
articulo 2.°, 3, es decir, por ser mas acorde
con la terminologia juridica mercantil.

La enmienda nuamero 4, presentada por
el Diputado sefior Osorio Garcia, del Gru-
po Coalicién Democratica, propone que el
epigrafe a) del apartado 1 se redacte co-
mo sigue:

a) Que la empresa se encuentre reali-
zando actividades empresariales.”

La enmienda se justifica por entender
que el fenémeno de concentracién es en
general beneficiosa para la economia na-
cional si se respeta el ordenamiento juri-
dico y no se atenta contra la competencia.
De ahi que, a juicio de la enmienda, no
sea necesario exigir el plazo de tres afios
previsto en el Proyecto.

La enmienda 18, suscrita por el Diputa-
do sefior Ruiz Navarro, del Grupo Centris-
ta, propone la supresién del epigrafe a)

del apartado 1. Como fundamento se ale- |

apartado 1, dado que la experiencia ha
puesto de manifiesto que el requisito del
previo ejercicio de actividades empresa-
riales constituye un grave obstaculo, en-
torpecedor de operaciones de gran interés
para la economis nacional. Si tales requi-
sitos hubieran sido exigidos por la legisla-
cion anterior, no se hubieran llevado a
efecto concentraciones cuya utilidad ha
quedado claramente puesta de manifiesto.
En todo caso —prosigue la enmienda— los
excesos que quieren corregirse a través de
los requisitos exigidos en el apartado 1 pue-
den ser cortados y evitados, ya que la Co-
mision interministerial que calificd¥os ex-
pendientes puede ponderar con gran dis-
crecionalidad todas las circunstancias del
caso, lo que hace innecesarias las limita-
ciones de partida que el Proyecto esta-
blece.

La enmienda 39, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, propone que en el epigra-
fe a) la expresién “actividades empresa-
riales” se sustituya por la de “operaciones
de trafico empresarial’. En apoyo de la pro-
puesta se alega que la redaccién de la en-
mienda es mas correcta que la del Pro-
yecto.

La enmienda numero 4, suscrita por el
Diputado seiior Osorio, de Coalicion Demo-
cratica, propone que en el epigrafe b) del
apartado 1 se redacte, como adicién, lo
que sigue:

“No se consideraran actividades distin-
tas a las empresariales las participaciones
en empresas filinles que formen parte de
un grupo de empresas”.

Sobre esta parte concreta de la enmien-
da no se contiene una especifica justifica-
cién.

La enmienda 18, suscrita por el Diputa-
do sefior Ruiz Navarro, del Grupo Centris-
ta, propone la supresién del epigrafe b)
del apartado 1, por razones que ya han si-
do expuestas anteriormente al tratar de la
propia enmienda en la que también se pos-
tula la supresiéon del epigrafe a) del apar-
tado 1 del precepto.

La enmienda 52, suscrita por la Diputa-
da seiiora Revilla Lépez, propone que el

ga en sintesis que conviene suprimir los E epigrafe b) del apartado 1 se redacte co-
requisitos exigidos para la fusion en el | mo sigue:

— 854/8 —



“b) En ninguna de las empresas que se
fusionan los ingresos procedentes de acti-
vidades distintas de las empresariales po-
dran representar mas del 50 por ciento de
los totales. Para la determinacion de la
anterior proporcién se consideraran las ci-
fras de los tres ejercicios anteriores al de
la, fusion’.

Como motivo de la enmienda se alega
que parece un mejor indicativo la propor-
cion de ingresos que la proporciéon de acti-
vo. Se aflade que podria ocurrir que la
existencia de bienes propiedad de una so-
ciedad, por el hecho de haber entrado en
funcionamiento (verbigracia, terrenos sin
construir 0 en construccion) hicieran in-
viable un proceso de fusioén.

La enmienda 72, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, propone la supresién del epi-
grafe b) del apartado 1, con los mismos
argumentos que en la enmienda se alegan
para la supresion del epigrafe a) de dicho
precepto.

b} Enmiendas relativas al apartado 2.

La enmienda numero 4, suscrita por el
Diputado sefior Osorio, del Grupo Coali-
cion Democratica, propone la supresion
del apartado 2 del articulo 3.° Como fun-
damento se alega que caben fusiones de
Mutuas, Cooperativas, etc., que no deben
dar origen a una sociedad anénima como
resultante de la fusién y que pueden, no
obstante, ser beneficiosas para la econo-
mia nacional. La enmienda 35, presentada
por el Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, propone igualmente la supresion del
apartado 2 del articulo 3.° Como funda-
mento se alega que no es adecuado que
una Ley Tributaria predetermine el tipo de
sociedad resultante de la fusién, ya que en
todo caso ésta habra de sujetarse a la nor-
mativa mercantil vigente, debiéndose res-
petar las opciones que dicha legislacién
ofrece en las relaciones juridico-privadas.
Por otra parte —afiade la enmienda—, si
lo que se pretende en la redaccién del Pro-
yecto es primar a una forma societaria de-
terminada, ha de ser la Ley Tributaria la
que lo establezca.

La enmienda 40, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, propone que
la linea final del apartado 2 quede redac-
tada como sigue:

“La forma juridica de sociedad anénima,
laboral o sociedad cooperativa.”

Con la enmienda se persigue una mayor
flexibilidad, de acuerdo con la realidad.

La enmienda 73, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, propone que el apartado 2 se
redacte como sigue:

“‘La sociedad resultante de la fusién de-
bera tener en todo caso la forma de socie-
dad anénima.”

Se alega como fundamento que la redac-
cién de la enmienda es mas clara que la
del Proyecto.

C) Criterio de la Ponencia.

a) Con referencia a las enmiendas re-
lativas al apartado 1.

La Ponencia rechaza, por unanimidad,
la enmienda numero 71, del Grupo Parla-
mentario Vasco, por considerar que es mas
acertada la redaccion del Proyecto, ya que
lo que en todo caso constituye objeto de
fusion son las empresas, pero no, por ejem-
plo, “los empresarios”, como en la redac-
cion de la enmienda se postula. Por lo que
se refiere a la enmienda numero 4, del Di-
putado sefior Osorio, la Ponencia la recha-
za también por unanimidad, por conside-
rar que, para obtener el tratamiento tribu-
tario favorable que en esta enmienda se
establece, debe mantenerse el requisito de
que las actividades empresariales vengan
desarrollandose con cierta antelacidn,
siendo razonable el plazo de tres afios fi-
jado en el Proyecto. Por iguales razones se
rechaza la enmienda 18, del Diputado se-
fior Ruiz Navarro.

Por lo que atafie a la enmienda 39, del
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, es mantenida por los sefiores Baron
y Calahorro y rechazada por los restantes
Ponentes, por entender que la expresién
de “actividades empresariales” es suficien-
temente expresiva,
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La Ponencia rechaza, por unanimidad,
la enmienda numero 4, del seiior Osorio,
por estimarla innecesaria en la generali-
dad de los supuestos y posiblemente per-
turbadora en algunos otros. Las circuns-
tancias a que alude la enmienda habran
de ser apreciadas a la hora de conceder o
denegar el tratamiento tributario favora-
ble que esta Ley establece.

Por razones que ya han sido expuestas
al considerar enmiendas anteriores se re-
chazan, unanimemente, las enmiendas nu-
meros 18, 52 y 72, suscritas, respectivamen-
te, por los Diputados sefior Ruiz Navarro
y seifiora Revilla y por el Grupo Parlamen-
tario Vasco.

b} Con referencia a las enmiendas re-
lativas al apartado 2.

La Ponencia rechaza, por unanimidad,
las enmiendas numeros 4 y 35, presentadas
por el seiior Osorio y el Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, en las que se pro-
pone la supresion del apartado 2 del ar-
ticulo 3.° La Ponencia juzga que, frente al
criterio expuesto en dichas enmiendas, la
forma juridica de sociedad anénima debe
ser exigida por mayor disciplina normativa
que tiene en nuestro ordenamiento y por
las facultades que el Régimen de Divisién
del Capital en acciones ofrece para el me-
jor logro de los objetivos propuestos.

La enmienda 40, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, es retirada
por los Diputados sefiores Barén y Cala-
horro, representantes de dicho Grupo en
la Ponencia.

Finalmente, por razones que ya han si-
do expuestas, la Ponencia acepta la redac-
cion propuesta para este apartado en la
enmienda 73, del Grupo Parlamentario
Vasco, que ofrece el mismo contenido que
el Proyecto, pero con una féormula més con-
cisa.

D) Texto que se propone.

Como consecuencia con lo expuesto, la
Ponencia propone que €l articulo 3.° se re-
dacte como sigue:

“Articuloc 3.°

1. Las empresas que se fusionen debe-
ran cumplir los siguientes requisitos:

a) Haber realizado ininterrumpida-
mente actividades empresariales, al me-
nos, durante los tres afios anteriores a la
fecha del acuerdo de fusion.

b) Ninguna de las empresas que se fu-
sionen deberan tener mas del 50 por ciento
de su activo, estimado en valores reales,
afecto a actividades distintas de las de ca-
racter empresarial.

2. La sociedad resultante de la fusiéon
debera tener en todo caso la forma de so-
ciedad andénima.”

Articulo 4.°
A) Contenido del precepto.

El articulo 4.° se compone de cuatro
apartados. En el apartado 1 se establece
que las empresas que intervengan en la
operacion de fusiéon deberan realizar un
balance referido al dia anterior al de la
efectividad de los acuerdos de fusién y de-
termina los elementos que han de figurar
en dicho balance, asi como sus respectivas
valoraciones. El apartado 2 establece que
que para realizar el balance a que antes
se ha hecho referencia, las empresas que
intervengan en la fusién deberan proceder
a la actualizacién y correccion de los va-
lores contables que fuesen necesarios. Fi-
nalmente, el apartado 3 preceptua que las
nuevas valoraciones que se produzcan co-
mo consecuencia de las normas expuestas
podran ser objeto de comprobacién por la
Administracién y determina los supuestos
en que la expresada comprobacién ha de
ser obligatoria.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

a) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda 74, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, propone que la expresiéon “al dia
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anterior al de la efectividad de los acuer-
dos de fusién’, se sustituya por la si-
guiente:

“... al dia anterior al de los acuerdos de
fusion”.

La enmienda se justifica por entender
que el texto propuestio se formula en con-
cordancia con la Ley de Sociedades Anoéni-
mas que impone ese requisito evitando la
necesidad de confeccionar nuevos balan-
ces, con la consiguiente celebracién de
nueva Junta General, en el supuesto ordi-
nario de acuerdo de fusiéon con condicién
suspensiva de beneficios fiscales. Por otro
lado —prosigue la enmienda—, el término
“efectividad” es ambiguo en cuanto a su
determinacioén en el tiempo.

b) Enmiendas relativas al apartado 2.
La enmienda numero 5, del Diputado se-
for Osorio Garcia, del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Democratica, solicita que se
sustituya la palabra “deberan” por la pa-
labra “podran”. Como fundamento se ale-
ga que el cambio de vocablo propuesto es
coherente con los principios inspiradores
de las enmiendas propuestas por el propio
senior Osorio a los articulos 1.° y 3.°

La enmienda 28, presentada por el Di-
putado sefior Martinez Villaseiior, del Gru-
po Centrista, propone que el apartado 2 se
redacte como sigue:

“Para realizar el balance a que se refie-
re el apartado anterior, las empresas que
intervengan en la fusién podran proce-
der a las actualizaciones de los valores
contables que sean necesarias, hasta el va-
lor de mercado de los bienes de que se
trate.”

La propuesta de adicion que antecede se
justifica por entender que la actualizacién
de los valores debe ser facultativa y no
obligatoria, con el fin de dar mas flexibi-
lidad a las empresas en el planteamiento
de las operaciones de fusion.

La enmienda 53, presentada por la Dipu-
tada senora Revilla Lépez, del Grupo Cen-
trista, propone que la expresion “aplicando
criterios homogéneos en todas ellas”, se

sustituya por la formula “de tal forma que
resulten homogéneos a los valores reales
en el momento de la fusion”.

c¢) Enmiendas relativas al apartado 3.

La enmienda numero 6, del sefior Osorio
Garcia propone que se recorte la redaccion
del apartado 3, quedando reducido al si-
guiente texto:

“Las nuevas valoraciones a que se refie-
ren los dos numeros anteriores podran ser
objeto de comprobacion por la Administra-
ci6n.”

Como justificacion de la enmienda se
alega que es conforme con los principios
inspiradores de las presentadas por el pro-
pio senior Osorio a los articulos 1° y 3°
del Proyecto.

La enmienda 29, suscrita por el Diputa-
do sefior Martinez Villasefior, del Grupo
Centrista, propone la siguiente redaccion:

“La  Administracion podra comprobar
que las actualizaciones a que se refiere el
apartado anterior no sobrepasan el valor
de mercado.

Si esta comprobacion no se ha efectua-
do, cuando se concedan los beneficios, las
valoraciones se entenderan automatica-
mente aceptadas por el hecho de la con-
cesion de estos beneficios.”

Con la enmienda se aspira a que se pre-
cise el alcance de la comprobacién que
puede realizar la Administracién y que no
puede ser otro que el de evitar que se pro-
duzcan valoraciones ficticias que excedan
del valor real de los bienes en el mercado.

La enmienda 75, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, propone que el apartado 3 se
redacte como sigue:

“3. Las nuevas valoraciones a que se
refieren los dos numero anteriores podran
ser objeto de comprobacién por la Admi-
nistracion, resultando ésta obligatoria
cuando una sociedad ejerza en otra fun-
ciones que impliquen el ejercicio del poder
de decision’.

Como justificacion se alega que en la
pequeiia y mediana sociedad la participa-
cidn del 25 por ciento es rigurosamente mi-
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noritaria y no cabe, por tanto, presumir
control o poder de decisién alguno.

d) Enmiendas que proponen la adicién
de un apartado 4.

La enmienda 74, presentada por la Dipu-
tada sefiora Revilla Lopez, del Grupo Cen-
trista, propone la incorporaciéon al articu-
lo 4° de un apartado 4 redactado como
sigue:

“Podré considerarse balance de fusién al
ultimo balance anual aprobado, siempre
que no sea anterior en mas de seis meses
a la fecha de celebraciéon de la Junta que
ha de resolver sobre la fusién. Si el balan-
ce anual no cumpliera con ese requisito,
serd preciso elaborar un balance dentro
del plazo antes mencionado, siguiendo los
mismos métodos y criterios de presenta-
cion del ultimo balance en atencién a las
modificaciones del valor real que no apa-
rezcan en los asientos contables.”

La motivacién de la enmienda es salvar
los numerosos inconvenientes para elabo-
rar un balance cerrado al dia anterior y
lograr la. adaptacién al anteproyecto de
Ley de Sociedades Andnimas.

C) Criterio de la Ponencia.

Por lo que se refiere a las enmiendas
presentadas al apartado 1 del articulo 4.°,
la Ponencia se muestra de acuerdo con el
fondo de la enmienda 74, del Grupo Par-
lamentario Vasco, que serd incorporada al
texto que después se componga, con un li-
gero retoque de redaccion.

Por lo que se refiere a las enmiendas 5
y 28, presentadas al apartado 2 por el Gru-
po de Coalicién Democratica y por el Di-
putado seilor Martinez Villasefior, del
Grupo Parlamentario Centrista, la Ponen-
cia las rechaza por unanimidad, al enten-
der que las actualizaciones y demés co-
rrecciones de los valores contables no de-
ben ser una mera facultad u opcién de las
empresas interesadas, sino que deben rea-
lizarse, tal como el proyecto determina, en
los términos que mas convengan a los in-
tereses de la economia nacional.

Con relacién a la enmienda 53, de la
Diputada sefiora Revilla Lépez, del Grupo
Centrista, la Ponencia, por unanimidad
acoge su espiritu, aunque con ligeros re-
togues en la redaccién.

Por lo que se refiere a las enmiendas
numero 6 y 29, presentadas, respectiva-
mente, por el Grupo Coalicién Democrati-
ca y por el Diputado seiior Martinez Vi-
llaserior, la Ponencia las rechaza, por una-
nimidad, por entender que los supuestos
a que alude dicho apartado, en los supues-
tos afectados por las enmiendas, deben ser
objeto de comprobacién administrativa
obligatoria para dar satisfacciéon a los fi-
nes de interés publico que con la fusion se
persiguen.

Con referencia al propio apartado 3, se
acoge la idea que preside la enmienda nu-
mero 75, del Grupo Parlamentario Vasco,
dentro de la nueva redaccién que a con-
tinuacion propondra la Ponencia.

D) Texto que se propone.

Por las razones antes expresadas, la Po-
nencia propone que el articulo 4.° quede
redactado como sigue:

“Articulo 4.°

1. Las empresas que intervengan en la
operacion de fusion incluiran en el balan-
ce formalizado el dia anterior a los corres-
pondientes acuerdos que sirve de base a
los mismos, la totalidad de los elementos
patrimoniales, figurando en su caso el fon-
do de comercio, debidamente valorados en
esa fecha sin exceder del de mercado, de
forma tal que el valor de las acciones re-
cibidas por los socios de las sociedades que
se disuelvan sea coincidente con el corres-
pondiente patrimonio.

2. Las actualizaciones y demas correc-
ciones de los valores contables de los ele-
mentos patrimoniales que figuren en el ba-
lance a que se refiere el parrafo anterior,
se obtendran mediante la aplicacion de cri-
terios valorativos homogéneos en todos
ellos.

3. En todo caso, el acuerdo del Minis-
terio de Hacienda resolutorio del expedien-
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te supondra la aceptacion a efectos fisca-
les de las valoraciones consignadas en los
balances de fusion.”

Se hace constar, a los efectos pertinen-
tes, que el Ponente sefior Pérez Royo ma-
nifiesta su discrepancia con la nueva re-
dacciéon dada al apartado 1 de este articu-
lo 4°, mostrando su preferencia por la re-
daccion que dicho apartado tiene en el pro-
yecto de ley.

Se hace igualmente constar que no se
incorpora el apartado 4 (nuevo) propues-
to en la enmienda 54, de la sefiora Revilia,
por entender que es preferible la regula-
cion dada a la materia por el proyecto en
en los tres apartados de que este ultimo
consta.

Articulo 5.°

A) Contenido del precepto.

El articulo 5.° se compone de dos apar-
tados. En el primero se establece que en
el periodo impositivo para las empresas
que se fusionan se entendera concluido el
dia anterior a aquel a partir del cual se
hubiese acordado que las operaciones que
realicen en lo sucesivo las empresas que
se disuelvan lo sean por cuenta de la so-
ciedad creada o de la sociedad absorbente,
segun los casos, y que referido a dicho dia
las empresas participantes en la fusion for-
bularan el balance a que se refiere el ar-
ticulo 4.° de la presente Ley.

El apartado 2 preceptia que a partir del
momento a que antes se ha hecho referen-
cia el acuerdo de fusion tendréa plena efec-
tividad a efectos fiscales, entendiéndose,
en consecuencia, que todas las operaciones
que hagan con terceros las empresas par-
ticipantes que se disuelvan son efectuadas
por la nueva sociedad absorbente, segun
los casos, v que las efectuadas entre las
empresas participantes son de caracter in-
terno a una misma sociedad.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.
a) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda 55, suscrita por la Diputa-
da sefiora Revilla Lépez, del Grupo Parla-

mentario Centrista, propone que se incor-
pore al apartado 1 un nuevo parrafo, re-
dactado como sigue:

“En el supuesto de que el balance de fu-
si6én hubiera sido confeccionado con arre-
glo a lo previsto en el nimero 4 de esta
Ley, los resultados generados en las socie-
dades absorbidas o fusionadas, corres-
pondientes al periodo comprendido entre
la fecha del balance y la del acuerdo, se
entenderan computables en la nueva so-
ciedad creada o en la sociedad absorbente,
segiin los casos.”

La enmienda se presenta por una razon
de coherencia con la que la propia sefiora
Revilla ha formulado al articulo 4.°, apar-
tado 4, del Proyecto.

La enmienda 76, suscrita por el Grupo
Parlamentario Vasco, propone que el apar-
tado 1 del articulo 5° se redacte como
sigue:

“1. El periodo impositivo para las so-
ciedades o empresarios individuales que se
fusionan se entendera concluido el dia an-
terior a aquel en que se otorgare la corres-
pondiente escritura publica de fusién.”

Con la enmienda se persigue que quede
definido de forma clara el momento en que
concluye y se inicia el periodo impositivo
de las sociedades o empresarios individua-
les afectados por la fusion.

b) Enmiendas relativas al apartado.

La enmienda numero 7, del Diputado se-
fior Osorio Garcia, del Grupo Coalicién De-
mocréatica, propone sustituir la palabra
“fiscales” por la frase “del Impuesto de So-
ciedades”. La enmienda se justifica para
dar garantia y seguridad juridica a la ope-
racién de fusién.

La enmienda 19, presentada por el Dipu-
tado sefior Ruiz Navarro, del Grupo Cen-
trista, propone que el apartado 2 se redac-
te como sigue:

“A partir del momento en que se indica
en el naumero anterior, el acuerdo de fu-
sién tendra plene efectividad a efectos del
Impuesto sobre Sociedades, y en conse-
cuencia todas las operaciones que hagan
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con terceros las empresas participantes
que se disuelven se entendera que son
efectuadas por la nueva sociedad o socie-
dad absorbente, segun los casos, vy que las
efectuadas entre las empresas participan-
tes son de caracter interno a una misma
sociedad.”

Como fundamento se alega que lo dis-
puesto en este apartado del Proyectio pue-
de aplicarse en relacion con el Impuesto
sobre Sociedades, pero resultaria total-
mente inaplicable a efectos de otros im-
puestos, verbigracia, al Impuesto General
sobre Trafico de Empresas. Aplicada la re-
gla del Proyecto, prosigue la enmienda, al
ultimo de los impuestos citados, podria pro-
ducirse la situacién de que operaciones
que se liquidaran correctamente, en su
momento, a un tipo de gravamen, luego
se encontrarian atribuidas a otras empre-
sas por cuyas operaciones deberia aplicar
otro tipo impositivo.

La enmienda numero 30, del Diputado
sefior Martinez Villasefor, del Grupo Cen-
trista, propone que se especifique que lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 5."
afecta tan sélo al Impuest'o sobre Socieda-
des. Como fundamento se alega que tal co-
mo aparece redactado el Proyecto podria
entenderse que el acuerdo de fusién se re-
trotrae a impuestos distintos al de Socie-
dades, como podrian ser los impuestos in-
dividuales, lo que produciria unas conse-
cuencias gravemente perturbadoras.

La enmienda 56, presentada por la Dipu-
tada sefiora Revilla Lopez, del Grupo Cen-
trista, propone que se sustituya la expre-
sién “por la nueva sociedad absorbente’
por la frase “por la nueva sociedad creada
o por la sociedad absorbente, segun los ca-
sos”. Como motivo de la enmienda se ale-
ga que con ella se trata de subsanar lo que
parece que constituye un error de im-
prenta.

La enmienda 76, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, propone que el apartado 2 se re-
dacte como sigue:

“2. A partir del momento que se indica
en el namero anterior, el acuerdo de fu-
sién tendra plena efectividad a efectos fis-
cales.”

Lo que con la enmienda se persigue es
precisar el momento de efectividad, evi-
tando los términos confusos del Proyecto.

C) Criterio de la Ponencia.

Por lo que se refiere el apartado 1, la Po-
nencia acoge favorablemente la idea que
preside la enmienda 76, del Grupo Parla-
mentario Vasco, aunque, como seguida-
mente se vera, juzga preferible que dicho
apartado quede redactado en la forma pre-
vista en el apartado D) siguiente. La Po-
nencia, por unanimidad, rechaza, en cuan-
to se refiere al apartado 2, las enmiendas
numeros 7, 19 y 30, presentadas, respecti-
vamente, por el Diputado sefior Osorio, de
Coaliciéon Democratica; sefior Ruiz Nava-
rro, del Grupo Parlamentario Centrista, y
sefior Martinez Villasefior, del mismo Gru-
po, por estimar que no debe hacerse, como
dichas enmiendas proponen, exclusiva re-
ferencia al Impuesto de Sociedades, sino,
tal como prevé el Proyecto, a los efectos
fiscalles en general, ya que no es so6lo el
tributo mencionado el que gqueda afecta-
do por las operaciones de fusion.

La enmienda numero 56, presentada por
la Diputada seiiora Revilla Lépez, del Gru-
po Parlamentario Centrista, es aceptada
por sus propios fundamentos.

Finalmente, la enmienda 76, del Grupo
Parlamentario Vasco, se acoge también fa-
vorablemente en cuanto se refiere a le
idea que la anima, aunque dando al pre-
cepto la redaccidn que en el epigrafe si-
guiente se ofrece.

D) Texto que se propone.

Por las razones antes expresadas, la Po-
nencia propone que el articulo 5.° se redac-
te como sigue:

“Articulo 5.°

1. De conformidad con lo previsto en
el articulo 21, a), de la Ley 61/1978, de 27
de diciembre, las empresas que se fusionan
concluiran sus periodos impositivos en las
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fechas de los balances de fusién y fines,
formalizados los dias anteriores a los co-
rrespondientes acuerdos y al otorgamien-
to de la escritura publica de fusion, res-
pectivamente.

2. A partir del momento que se indica
en el numero anterior, el acuerdo de fu-
sion tendra plena efectividad a efectos fis-
cales, entendiéndose, a dichos efectos, que
todas las operaciones que hagan con ter-
ceros las empresas participantes que se di-
suelven son efectuadas por la nueva socie-
dad absorbente, segun los casos, y que las
efectuadas entre las empresas participan-
tes son de caracter interno a una misma
sociedad.”

Articulo 86.°
A) Contenido del precepto

El articulo 6.° se compone de tres apar-
tados. En el primero de ellos se establece
que hasta el momento en que se produz-
ca la extincién de las empresas que se fu-
slonan, éstas seguirdn presentando las de-
claraciones tributarias a que estén obliga-
das, haciendo constar en las mismas la cir-
cunstancia de hallarse en proceso de fu-
sién y, por tanto, operando por cuenta de
tercero,

El apartado 2 preceptua que si en el pla-
zo de un aifo a partir de la fecha en que
la fusion tiene efectos fiscales no se pro-
dujese efectivamente la extincion de las
empresas, quedaran sin efecto los benefi-
cios fiscales concedidos al amparo de esta
ley, asi como inoperante la actualizacién
de valores a que se refiere el articulo 4.°
de la misma. Finalmente, el apartado 3 pre-
viene que el plazo de un afio antes sefia-
lado podra prorrogarse por la Administra-
cién, a peticion de las empresas interesa-
das, siempre que exista causa justificada
para ello.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas relativas al apartado 1

La enmienda 77, del G. P. Vasco, propo-
ne la supresion del apartado 1 del articu-
lo 6.°, en concordancia con la enmienda

propuesta por el propio Grupo Parlamen-
tario al articulo 5.° del proyecto.

La enmienda 8, del Diputado seiior Oso-
rio, de Coalicion Democratica, propone que
en el caso de que resulte aceptada la en-
mienda formulada por el propio sefior Di-
putado al articulo 1.°, se sustituya en el
apartado 2 del articulo 6.° la frase que di-
ce: “...a partir de la fecha en que la fu-
sion tiene efectos fiscales...”, por la for-
mula: “... a partir de la fecha en que los
beneficios fiscales sean tirmes”. Como jus-
tificaciéon se alegan razones de garantia y
seguridad juridica, en coherencia con la
filosofia que, a jucio del enmendante, pre-
side el régimen de fusiones que en sus en-
miendas se postula.

La enmienda ntimero 20, del Diputado
sentor Ruiz-Navarro, propone que el apar-
tado 2 del articulo 6.° se redacte como si-
gue:

“Si en el plazo de un ailo, contado des-
de la fecha de la concesion de los benefi-
cios fiscales, no se produjese efectivamen-
te la extincién de las empresas a que se
refiere el numero anterior, quedaran sin
efecto los beneficios fiscales concedidos al
amparo de esta ley, asi como inoperante
la actualizacion practicada con lo dispues-
to en el articulo 4.° de la misma.”

Como fundamento de la enmienda se
alega que el plazo para efectuar las ope-
raciones de extincién debe computarse
desde el momento de la concesion de los
beneficios fiscales, que es cuando el acuer-
do queda firme y cuando las empresas pue-
den empezar a actuar en este sentido.

La enmienda 31, del Diputado sefior Mar-
tinez Villasefior, del G. P. Centrista, pro-
pone que el plazo de un aiio que prevé el
apartado 2 del articulo 6.° se compute des-
de la fecha de concesién de los beneficios
y no desde la fecha del acuerdo. Como fun-
damento se alega que la referencia tiene
que hacerse a la fecha de la concesién de
los beneficios, que es cuando el acuerdo
queda firme. Por el contrario, el plazo de
un afio desde el acuerdo podria dar lugar
a que no hubiera tiempo material para rea-
lizar las operaciones.
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La enmienda 41, presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
propone que al final del apartado 2, y me-
diante coma, se afiada el siguiente texto:
“debiendo practicar los asientos contables
correspondientes que anulen las valoracio-
nes actualizadas, si se hubieran realizado,
en un plazo no superior a un afio”. Como
fundamento se alega que el plazo otorga
una garantia.

La enmienda 78, del G. P. Vasco, propo-
ne que el apartado 2 del articulo 8.° se re-
dacte como sigue:

“Si en el plazo de tres meses a partir
de la fecha de comunicacién de la conce-
sion de los beneficios fiscales no se for-
malizara la correspondiente escritura pu-
blica de fusion, quedaran sin efecto los be-
neficios fiscales concedidos al amparo de
esta ley, asi como inoperante la actualiza-
cién practicada de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 4.”

Como justificacion se alega que es con-
veniente establecer un piazo como el pro-
puesto en la enmienda para formalizar la
escritura de fusion.

c¢) Enmiendas relativas al apartado 3

La enmienda 42, presentada por el Gru-
po Socialista del Congreso, propone que se
afiada al final del apartado, y mediante
coma, lo siguiente: “por un plazo no supe-
rior a un ano”. Como fundamento se ale-
ga que el plazo otorga una garantia.

La enmienda 93, del G. P. Comunista,
propone que en el apartado 3 se declare
lo que sigue: “dicha prérroga no podra ser
superior a seis meses”. Como motivacion
se alega la conveniencia de circunscribir
la duraciéon del proceso de fusioén.

C) Criterio de la Ponencia

La enmienda 77, del G. P. Vasco, que pos-
tula la supresion del apartado 1 del ar-
ticulo 8.°, es rechazada con criterio unani-
me por los ponentes por entender que el
mencionado apartado contempla un su-
puesto que ha de ser objeto de regulacion
en la normativa legal sobre la materia. Por

esta razén, la Ponencia estima, con crite-
rio unanime, que el apartado 1 debe con-
servar la redaccion del proyecto.

Por lo que se refiere al apartado 2, 1a Po-
nencia, también con criterio unanime, re-
chaza las enmiendas 8, 20 y 31, suscritas
respectivamente por los Diputados senores
Osorio, de Coalicibn Democratica; Ruiz-
Navarro, del Grupo Centrista, y Martinez
Villasefior, del mismo Grupo, por conside-
rar que la redaccion dada por el proyecto
es mas precisa y conveniente que la pro-
puesta en las citadas enmiendas. Se acep-
ta, en cambio, también por unanimidad, la
enmienda 41, del G. P. Socialista, ya que
con ella se da el debido reflejo contable a
la anulacién de las valorizaciones actuali-
zadas.

La enmienda 78, del G. P. Vasco, se re-
chaza por estimar que en ella se formula
un plazo excesivamente corto.

Por lo que ataiie al apartado 3, se acep-
ta la enmienda 42, del Grupo Socialista,
en la que se solicita que al final del apar-
tado se establezca un plazo no superior
a un afio. Al producirse la admision de
esta enmienda, el ponente seior Pérez Ro-
yo retira la enmienda ntimero 93, del Gru-
po Parlamentario Comunista, en que tam-
bién se solicitaba un plazo, aun cuando de
mas corta duracion.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas, la Ponencia
propone que el articulo 8.° se redacte como
sigue:

“Articulo 6.°

1. Como en el proyecto.

2, Como en el proyecto, afiadiendo al fi-
nal la siguiente frase “debiendo practicar
los asientos contables correspondientes
que anulen las valoraciones autorizadas,
si se hubieran realizado, en un plazo no
superior a un afo”.

3. Como en el proyecto, pero afadien-
do al final la siguiente frase: “por un pla-
Z0 no superior a un aino’.
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Articulo 7.°
A) Contenido del precepto

El articulo 7.° del proyecto establece que
cuando las empresas que se disuelven es-
tuviesen gozando de cualquier clase de be-
neficio fiscal condicionado al cumplimien-
to de ciertos requisitos, podra la nueva so-
ciedad o la sociedad absorbente, segun los
casos, mantener dicho tratamiento tributa-
rio siempre que asimismo asuma el cum-
plimiento de los requisitos correspondien-
tes.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 9, del Diputado se-
nor Osorio Garcia, del G. P. de Coalicién
Democratica, propone la adicién al articu-
lo 7.° del siguiente texto:

“En todo caso se mantendra subsistente
el beneficio de compensaciéon de pérdidas
de ejercicios anteriores procedente de las
empresas fusionadas.”

Como justificacion se alega que no seria
justo que el beneficio mencionado se per-
diera y que conviene decirlo expresamente.

La enmienda 32, suscrita por el Diputa-
do sefior Martinez Villasefior, del Grupo
Centrista, propone que al articulo 7.° se
le afiada un nuevo apartado redactado co-
mo sigue:

“Cuando se fusione una sociedad que te-
nia derecho a compensar sus pérdidas con
los beneficios de los afios siguientes, a
efectos del impuesto sobre sociedades, la
sociedad absorbente o la de nueva crea-
cién conservaran el derecho a compensar
esta pérdida en su impuesto durante el
mismo plazo en que pudo hacerlo la so-
ciedad absorbida o integrada en la de nue-
va, creacion.”

Como fundamento de la enmienda se
alega que el derecho a compensar las pér-
didas con los beneficios de ejercicios fu-
turos tiene un contenido econémico que no

es justo que se suprima por el hecho de
que se produzca una fusién. La esencia de
la fusiéon —prosigue la enmienda— es el
traspaso de todos los bienes y derechos de
una sociedad a otra y la compensacion de
pérdidas es un crédito fiscal con conteni-
do patrimonial. '

La enmienda 57, de la sefiora Revilla Lo-
pez, propone que se ailada al articulo 7.°
lo que sigue: “... a menos que éstos no pue-
dan asumirse como consecuencia de la pro-
pia mecanica de la fusién. En este ultimo
supuesto se reflejaran contablemente me-
diante asientos de orden los requisitos o
las obligaciones formales asumidas”. Co-
mo motivo de la enmienda se alega que
existen determinadas obligaciones conta-
bles relativas a regularizacién y actualiza-
cion de balances, prevision para inversio-
nes, compensacion de pérdidas, etc., cuyas
formalidades resultan imposibles de man-
tener por la propia mecanica de la fusién.

Finalmente, la enmienda 21, presentada
por el seiior Ruiz-Navarro, del G. P. Cen-
trista, propone que se aftada al articulo 7.°
un apartado 2 redactado como sigue:

“Las pérdidas que figuran en el balan-
ce de una sociedad que sea absorbida por
otra o integrada en una de nueva creacion,
podran ser compensadas, dentro del perio-
do de los cinco afos en los que hubiera
podido compensarlas aquélla, con los be-
neficios de la sociedad absorbente o de la
de la de nueva creacién.”

Como fundamento de la enmienda se
alega que las pérdidas contabilizadas por
las empresas suponen un crédito fiscal que
pueden ejercitar frente a la Hacienda pu-
blica durante cinco afnos. Este crédito tie-
ne un significado econémico importante y
su pérdida podra obligar a renunciar a fu-
siones que serian interesantes para la eco-
nomia nacional.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia rechaza, por unanimidad,
las enmiendas 9, 32 y 57, suscritas respec-
tivamente por los Diputados sefores Oso-
rio, de Coalicién Democratica; Martinez Vi-
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llasefior, del Grupo Centrista, y Revilla Lé-
pez, del mismo Grupo. Se estima, en efec-
to, que el mecanismo de compensaciéon de
pérdidas, aplicado a la nueva sociedad sur-
gida de la fusion, puede dar origen a abu-
sos en el régimen de beneficios fiscales de
la concentracién de empresas.

Por lo que se refiere a la enmienda 57,
se hace constar, a juicio de los ponentes,
la redaccion del articulo 7.°, tal como f{i-
gura en el proyecto, no suscita las dificul-
tades técnicas a las que se alude en la
fundamentacién de la enmienda.

Por lo que atafie al apartado 2 (nuevo)
que se solicita en la enmienda 21, del Di-
putado senor Ruiz-Navarro, la Ponencia la
rechaza unanimemente por razones que ya
han sido anteriormente expresadas con re-
lacion a los posibles abusos que pueden
derivar del régimen de compensaciéon de
pérdidas a que se refiere la enmienda.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Articulo 8.°
A) Contenido del precepto

El articulo 8.° del proyecto establece que,
a solicitud de las partidas interesadas, los
gravamenes que se deriven de las opera-
ciones de fusion podran ser objeto de in-
greso fraccionado en la Hacienda publi-
ca, hasta un plazo minimo de tres afos
contados desde la fecha de devengo y en
las condiciones que reglamentariamente se
sefialen.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 43, del Grupo Socialista del
Congreso, propone que se suprima el inci-
so final en el que se declara lo que sigue:
‘y en las condiciones que reglamentaria-
mente se seiialen”. La motivacion de la en-
mienda consiste en que hay condiciones
que deben figurar en la ley, sin perjuicio
del necesario desarrollo reglamentario.

La enmienda 44, presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
propone que se incorpore al articulo 8.°,
parrafo final, y mediante punto, lo que si-
gue:

“Bastara como garantia la hipoteca o pig-
noracién a favor de la Hacienda publica
de aquellos bienes muebles o inmuebles
que garanticen el importe del aplazamien-
to. La hipoteca o pignoracién de los bie-
nes o valores que garanticen el aplaza-
miento estaran exentos de impuestos.”

Como motivacion se alega la convenien-
cia de dar flexibilidad al trafico.

Finalmente, la enmienda 94, del Grupo
Parlamentario Comunista, propone que se
incorpore al articulo 8.° un nuevo parrafo
con el siguiente texto:

“En todo caso seran aplicables las nor-
mas que en relaciéon al aplazamiento y
fraccionamiento del pago establece el Re-
glamento de Recaudaciéon.”

Como fundamento se alega la convenien-
cia de precisar las garantias de la Admi-
nistracion.

C) Criterio de la Ponencia

Las enmiendas 43, 44 y 94, del G. P. So-
cialista del Congreso —las dos primeras—
y del Grupo Comunista —la ultima—, se
acogen favorablemente, en cuanto a las
ideas que las inspiran pero con la nueva
redaccién que se ofrecera en el epigrafe D)
siguiente.

D) Texto que se propone
“Articulo 8.°

A solicitud de las partes interesadas, los
gravamenes que se deriven de las opera-
ciones de fusién podran ser objeto de in-
greso fraccionado en la Hacienda publica,
hasta un plazo maximo de tres afios con-
tados desde la fecha de devengo, con apli-
cacién de las normas del Reglamento Ge-
neral de Recaudacién.”
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Articulo 9.°

A) Contenido del precepto

El articulo 9.° del proyecto establece que
gozaran de una bonificacion de hasta el
95 por ciento de la cuota del Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados las operaciones
derivadas de la fusién exigida por la mis-

ma que se hallan sujetas al mencionado !

impuesto.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda numero 10, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Democratica,
propone que Se afada al articulo 9.° el
texto que sigue: “Asi como los actos pre-
paratorios de la fusién sujetos’. Se justi-
fica también alegando que dichos actos
son normalmente los mas importantes y
que conviene dejar claro su régimen tri-
butario, en evitacién de interpretaciones
equivocadas y dudas.

La enmienda numero 22, suscrita por el
Diputado sefior Ruiz Navarro, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone que el
precepto se redacte como sigue:

“Gozaran de exencion del Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados todos los actos y
operaciones mediante los que se lleve a ca-
bo la fusién y las operaciones derivadas
directamente de la misma, asi como los ac-
tos y contratos preparatorios.”

Como fundamento se alega que las fu-
siones constituyen un acto juridico com-
plejo que se desarrolla en virtud de una
serie de actos y operaciones anteriores y
posteriores al acuerdo de fusién. Por ello
se considera que debe darse a este articu-
lo una redacci6on méas amplia que la que
contiene el proyecto para que pueda abar-
car todo el proceso de fusién tal y como
hasta ahora se reconocia en la legislacion
vigente y que se deroga.

La enmienda nuimero 36, suscrita por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-'
lana, propone que el limite de la exencién
sea del 99 por ciento de la cuota. Como
justificacion se alega que no existen mo-
tivos suficientes para discriminar en ma-
teria de bonificaciones al Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales con respecto
al de Sociedades. Por otra parte —prosi-
gue la enmienda— esta discriminacion pa-
rece obedecer a una mera transcripcion
mecéanica de lo establecido al respecto en
el Decreto 2.910/1971, de 25 de noviembre,
que esta ley deroga.

La enmienda numero 45, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, propone que se anada al final del
articulo, y mediante punto y seguido, el
texto siguiente: “Para la fusion en forma
de Sociedad Anénima Laboral o Coopera-
tiva la exencién sera del 100 por 100.” Co-
mo fundamento se alega una razén de co-
herencia con el articulo 3.°

La enmienda ntmero 58, suscrita por la
Diputada sefiora Revilla Lépez, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone que el li-
mite del 95 por ciento se sustituya por la
expresion “entre el 50 y el 55 por ciento”.
En apoyo de la enmienda se alega que de-
be limitarse en parte la discrecionalidad,
de tal forma que ésta se utilice Uinica y ex-
clusivamente para tratar las circunstan-
cias peculiares de cada expediente de fu-
sién.

La enmienda numero 79, del G. P. Vas-
co, propone que el articulo 9.° se redacte
como sigue:

“Gozaran de una bonificacién del 95 por
ciento de la cuota del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales vy Actos Juri-
dicos Documentados las operaciones deri-
vadas de la fusion que se hallen sujetas
al mencionado impuesto y sean consecuen-
cia de la misma.”

Como justificacion se alega la convenien-
cia de evitar la discrecionalidad de la bo-
nificacién por parte de la Administracion.
Por otra parte, el nuexo texto —declara la
enmienda— aclara el contenido de la bo-
nificacién respecto a las operaciones de fu-
sién.
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Finalmente, la enmienda numero 95,
presentada por el Grupo Parlamentario
Comunista, propone que el limite de 95 por
ciento se sustituya por la siguiente expre-
sién: “del 50 por ciento”. En apoyo de la
enmienda se alega que es preciso deter-
minar el importe de la exencién y que el
tope sefalado en el proyecto parece ex-
cesivamente elevado.

C) Criterio de la Ponencia

Las enmiendas numeros 10 y 22, de los
Diputados sefiores Osorio, de Coalicién De-
mocrética, y Ruiz-Navarro, del Grupo Cen-
trista, son aceptadas sustancialmente en
el texto que después ofrecera la Ponencia,
en el que se recogen tanto las operaciones
preparatorias de la fusion como las direc-
tamente derivadas de la misma.

La enmienda 38, del G. P. Minoria Ca-
talana, se rechaza por unanimidad.

La enmienda 45, del G. P. Socialista, se
rechaza por mayoria.

La enmienda numero 58, de la Diputada
sefiora Revilla Lépez, se rechaza por una-
nimidad.

La enmienda 79, del G. P. Vasco, queda
recogida por cuanto se refiere a las ope-
raciones derivadas de la fusion.

Finalmente, la enmienda 95, del G. P. Co-
munista, se rechaza por mayoria.

D)} Texto que se propone

Como consecuencia de los criterios ex-
presados, el articulo 9.° quedara redactado
en los términos que a continuacion se se-
halan:

“Articulo 9.°

Gozaran de una bonificacién de hasta el
95 por ciento de la cuota del Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados los actos y contra-
tos mediante los que se lleve a cabo la fu-
sion, los propietarios de ésta y los direc-
tamente derivados de la misma.”

Articulo 10
A) Contenido del precepto

El articulo 10 del proyecto se compone
de tres apartados. En el primero se esta-
blece que los incrementos patrimoniales
que se contabilicen en los respectivos ba-
lances de fusion gozaran de una bonifica-
cion de hasta el 99 por ciento en la cuota
correspondiente del Impuesto sobre Socie-
dades, sin que dicha bonificaciéon sea apli-
cable a los incrementos derivados de la in-
corporacién de activos ocultos. El aparta-
do segundo preceptiia que en el supuesto
de que con posterioridad a la fusién y an-
tes de transcurridos cinco afos se enaje-
nasen elementos patrimoniales que hubie-
ran sido objeto de revalorizacién, con mo-
tivo de la fusién, no se computaran en el
valor de adquisicién de los mismos el im-
porte de la revalorizacion realizada a los
efectos de determinar el aumento o dis-
minucién patrimoniales que pudiera po-
nerse de manifiesto en el elemento ena-
jenado, todo ello sin perjuicio de lo esta-
blecido en el articulo 15, niumero 8, de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades. En fin,
el apartado tercero preceptiia que no se
aplicara lo previsto en el numero anterior
cuando mediante justa causa el Ministerio
de Hacienda autorizase la enajenacion.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

a)} Enmiendas relativas al apartado 1

La enmienda namero 11, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, de Coalicién
Democratica, propone que se suprima la
palabra “hasta”. Como justificacién se ma-
nifiesta, que la enmienda es coherente con
la posicion defendida en otras enmiendas
anteriores del mismo Diputado enmendan-
te, en el sentido de que todas las fusiones
son beneficiosas, salvo que se pruebe lo
contrario, por lo que merece toda la pro-
teccion fiscal no discrecional, ni discrimi-
natoria.

La enmienda numero 23, suscrita por el
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Diputado sefior Ruiz Navarro, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone que en
lugar de decir “Gozaran de una bonifica-
cion de hasta el 99 por ciento”, el precep-
to diga: “Gozaran de una bonificacion del
99 por ciento’. El fundamento de la en-
mienda consiste en que la redaccién del
proyecto, en su versién actual, deja abier-
to el pértico para una discrecionalidad de
la Administracién que puede considerarse
excesiva y que, desde luego, no constitu-
ye un incentivo para el empresario. Segun
esa redaccion las empresas que deseen fu-
sionarse no podran calcular de antemano
el coste fiscal de la fusion, ya que la Ad-
ministraciéon podria conceder cualquier
porcentaje de beneficios con el techo ma-
ximo del 99 por ciento. Parece, por tanto,
mas adecuado que el beneficio tenga un
caracter fijo, una vez cumplidos los requi-
sitos para que la fusion sea aceptable co-
mo beneficiosa para la economia nacional.

La enmienda numero 46, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, propone que al final del parrafo pri-
mero del apartado 1, y mediante punto y
seguido, se afada el siguiente texto: “En
las Cooperativas o Sociedades Anonimas
Laborales la exencién sera total”. La en-
mienda se justifica por coherencia con el
articulo 3.°

La enmienda numero 59, suscrita por la
Diputada sefiora Revilla Léopez, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone que la
frase “De hasta el 99 por ciento” se susti-

tuya por la siguiente: “Entre el 90 y el 99

por ciento”. Se trata con la enmienda de
reducir el margen de discrecionalidad que
concede el proyecto.

La enmienda numero 80, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone que
el apartado 1 del articulo 10 se redacte co-
mo sigue:

“Los incrementos patrimoniales que se
contabilicen en los respectivos balances de
fusion, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 4.” de esta Ley, gozaran de una
bonificacion del 99 por ciento en la cuota
correspondiente del Impuesto sobre Socie-
dades.

Esta bonificacion no sera aplicable a los
incrementos patrimoniales derivados de la
incorporacion de activos ocultos, salvo fon-
dos de comercio no adquiridos a terceros.”

La enmienda se justifica por idénticas
razones & las expuestas en el caso de la
enmienda al articulo 9.°

La enmienda numero 96, del G. P. Co-
munista, propone que se sustituyan los tér-
minos “De hasta el 99 por ciento” por la
siguiente frase: “Del 50 por ciento”. La en-
mienda se justifica porque conviene pre-
cisar el importe de la exencion y porque
el tope del proyecto parece excesivamente
elevado.

Finalmente, la enmienda numero 37, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na, propone que al parrafo segundo del
apartado 1 se le afiada un texto en el que
se declare que no se consideraran activos
ocultos “los incrementos derivados de sim-
ples diferencias de inventario o los corres-
pondientes al fondo de comercio resultan-
te”. Como justificacion se alega que la re-
daccion del proyecto no contempla posibles
diferencias debidas a la aplicacién de téc-
nicas contables que pueden resultar dispa-
res en determinados aspectos especificos
en la valoracién de los activos, pero que
no serian resultantes de una ocultacion
voluntaria de activos.

b) Enmiendas relativas al apartado 2

La enmienda numero 11, suscrita por el
Diputado sefior Osorio, de Coalicién De-
mocratica, propone que se suprima la fra-
se “...y antes de transcurrido un afio...".
Como justificaciéon se declara que muchas
fusiones se realizan precisamente para po-
der desinvertir lo superfluo, duplicado e
innecesario y reducir asi gastos y costes.
Por ello, la limitacién de los cinco afios las
haria inviables, condenando al fracaso las
empresas que podrian ver reconvertidas.

La enmienda numero 80, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone que las lineas
finales del apartado 1 se redacten como
sigue:
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“... Salvo que el importe de la enajena-
cion de aquellos elementos se reinvierta
en la forma y plazos establecidos en el ar-
ticulo 15, namero 8, de la Ley 61/1978, de
27 de diciembre, del Impuesto sobre Socie-
dades y disposiciones complementarias.”

La enmienda se justifica alegando que
con la nueva redaccion se da a las empre-
sas una mayor flexibilidad en cuanto a la
disposicion de los activos.

La enmienda ntimero 60, suscrita por la
Diputada sefiora Revilla Lopez, propone
que se afiada al apartado 2 un nuevo pa-
rrafo redactado como sigue:

“‘En su caso, no tendré la consideracién
de enajenacién la eliminacién de acciones
0 participaciones que resulten procedentes
de la propia mecanica de la fusién.”

Como justificacion se alega que en la va-
riante de fusién por absorcién se procede
contablemente a recoger los bienes, dere-
chos y obligaciones de las sociedades ab-
sorbidas, eliminando las acciones o parti-
cipaciones que la sociedad absorbente te-
nia en la absorbida. Con la redaccién pro-
puesta, afiade la enmienda, se trata de evi-
tar que la operacién descrita de eliminar
las acciones o participaciones pueda cali-
ficarse como enajenacion.

c) Enmiendas relativas al apartado 3.

La enmienda numero 11, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, de Coali-
cién Democréatica, propone la siguiente re-
daccién:

“El Ministerio de Hacienda podra esta-

blecer la prohibicién de enajenar los ele--

mentos patrimoniales a que se refiere el
namero anterior por justa causa beneficio-
sa a la economia nacional.”

No se contiene en la enmienda ninguna
fundamentacion especifica para el cambio
a que acaba de hacerse referencia.

La enmienda namero 97, suscrita por el
Grupo Parlamentario Comunista, propone

la supresién de este apartado. No se con-
tiene en la enmienda justificacion de la
propuesta.

C) Criterio de la Ponencia.

a) En relacion con las enmiendas pre-
sentadas al apartado 1.

Los Ponentes sefiores Rodriguez-Miran-
da y Calahorro rechazan las enmiendas 11,
23, 46, 59, 80, 96 y 37, suscritas, respectiva-
mente, por los Diputados sefiores Osorio,
Ruiz-Navarro, Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefiora Revilla, Grupo Parlamentario
Vasco, Grupo Parlamentario Comunista y
Minoria Catalana, por estimar que todas
ellas inttoducen una mayor rigidez en la
bonificacion que el precepto establece con
relacion a la cuota del Impuesto sobre So-
ciedades. Proponen, en consecuencia, que
se mantenga el texto del proyecto.

b) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 2.

Los Ponentes sefiores Rodriguez-Miran-
da, del Grupo Centrista, y Calahorro, del
Grupo Sccialista, rechazan la enmienda 11,
en que se propone que el plazo de cinco
afos se sustituya por el de un afo, que a
juicio de los Ponentes es insuficiente. Los
mismos Ponentes aceptan la enmienda 80,
del Grupo Parlamentario Vasco, que alu-
de al supuesto de reinversién de los incre-
mentos patrimoniales en la forma y pla-
zo establecidos en el articulo 15, punto 8,
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.
Los Ponentes mencionados no consideran
oportuna la aceptacion de la enmienda 60,
suscrita por la Diputada sefiora Revilla. En
armonia con los criterios expuestos, el
apartado 2 quedaria, a juicio de los Ponen-
tes, en el sentido de que el plazo de cinco
afios se sustituya por el de tres y de que
se acoge favorablemente la tesis sustenta-
da en la enmienda 80, respecto al supuesto
de reinversion. En el epigrafe D) siguiente
se ofrecera la redaccion que en definitiva
propone la Ponencia al acoger los citados
criterios.
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c) En relacién con las enmiendas pre-
sentadas al apartado 3.

Los Ponentes seifiores Rodriguez-Miran-
da y Calahorro rechazan la enmienda 11,
del sefior Osorio, del Grupo Coalicién De-
mocratica, por estimar que es preferible
suprimir el apartado 3 del precepto tal co-
mo se postula en la enmienda 97, del Gru-
po Comunista, que es aceptada por sus pro-
pios fundamentos.

D) Texto que se propone.
“Articulo 10.

1. Como en el Proyecto.

2. Si con posterioridad a la fusién y an-
tes de transcurridos cinco afos si se trata-
re de bienes inmuebles y tres de bienes
muebles, se enajenasen elementos patri-
moniales que hubieran sido objeto de re-
valorizacion con motivo de la fusidn, no
se computara en el valor de adquisicion de
los mismos el importe de la revalorizacién
realizada a los efectos de determinar el
aumento o disminucién patrimonial que
pudiera ponerse de manifiesto en el ele-
mento enajenado, salvo que el importe de
la enajenacion de aquellos elementos se
reinvierta, en la forma y plazos estable-
cidos en el articulo 15, numero 8, de la Ley
61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto
sobre Sociedades y disposiciones comple-
mentarias.”

3. Se suprime el texto del Proyecto.

Articulo 11
A) Contenido del precepto.

El articulo 11 se compone de dos apar-
tados. En el primero se establece que las
disminuciones patrimoniales contabiliza-
das en los respectivos balances de fusion
no se computaran como tales a efectos fis-
cales. El apartado 2 sefiala que, no obstan-
te lo anterior, si posteriormente fuesen
enajenados los elementos patrimoniales
que originen las disminuciones, no se com-
putaran en su valor de adquisicién a los

efectos de determinar el posible incremen-
to o disminucion patrimoniales, el impor-
te de la correccion adecuada con motivo
de la fusién.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

a) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda nuimero 12, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, de Coali-
cion Democratica, propone que se ahada
al apartado 1 el siguiente texto:

“...aunque si podran constituir gastos
fiscalmente deducibles.”

La enmienda se justifica para mayor cla-
ridad y seguridad juridicas.

La enmienda numero 24, presentada por
el Diputado sefior Ruiz Navarro, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone que se
afiada al final del apartado 1 la siguiente
frase:

“...salvo que lo fueren con arreglo a la
legislacidon vigente.”

Como fundamento se alega que convie-
ne aclarar que lo dispuesto en el precep-
to que se examina no afecta a la posibi-
lidad de que se computen como partida
deducible las reducciones de valor que, de
acuerdo con las normas vigentes, constitu-
van partidas deducibles.

b) Enmiendas relativas al apartado 2.

La enmienda numero 81, presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco, propone
que el apartado 2 se redacte como sigue:

“Si posteriormente fuesen enajenados
los elementos patrimoniales que las origi-
nan, el importe de la correccién efectua-
da con motivo de la fusién no se computa-
ra en su valor de adquisicidén a los efectos
de determinar el posible incremento o dis-
minucién patrimonial.”

La enmienda se justifica para dar ma-
yor claridad a la redacciéon del precepto.

C) Criterio de la Ponencia.
a) En relacion con el apartado 1.

Los Ponentes sefiores Rodriguez-Miranda
y Calahorro estiman aceptables los razo-
namientos que fundamentan las enmien-
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das 12 y 24, presentadas al apartado 1 del
articulo 11, pero juzgan preferible dar al
expresado precepto la redacciéon que se
propondra después en el apartado D).

b) En relacion con el apartado 2.

Los Ponentes acogen favorablemente la
enmienda 81, suscrita por el Grupo Par-
lamentario Vasco, que se limita en rigor a
rectificar una errata del Proyecto.

D) Texto que se propone.

En consecuencia de lo expuesto, los Po-
nentes proponen que el articulo 11 se re-
dacte como sigue:

“Articulo 11.

1. Sin perjuicio de lo previsto en el ar-
ticulo 19 de la Ley 61/1978, de 27 de diciem-
bre, las disminuciones patrimoniales con-
tabilizadas en los respectivos balances de
fusion a que se refiere el articulo 4.° de la
presente Ley no se computaran como tales
a efectos fiscales.

2. Si posteriormente fuesen enajena-
dos los elementos patrimoniales que las
originan, el importe de la correcciéon efec-
tuada con motivo de la fusién no se com-
putara en su valor de adquisicion a los
efectos de determinar el posible incremen-
to o disminucién patrimonial.”

Articulo 12

A) Contenido del precepto.

El articulo 12 se compone de tres apar-
tados. En el primero se determina que no
se computaran en el Impuesto sobre la
Renta o sobre Sociedades, segun corres-
ponda, de los socios o participes de las so-
ciedades que intervienen en la fusioén, los
incrementos o disminuciones patrimonia-
les que pudieran ponerse de manifiesto co-
mo consecuencia del canje de acciones que
apareja la fusion. El apartado 2 establece
que no se computaran en el Impuesto so-

bre la Renta de los empresarios individua-
les que participen en la fusién, los incre-
mentos o disminuciones patrimoniales que
en dicho apartado se mencionan. Final-
mente, el apartado 3 preceptia que, si co-
mo consecuencia de las operaciones de can-
je, los accionistas participes o propietarios
de las empresas que se disuelven tuvieran
que satisfacer o percibieran compensacio-
nes en efectivo, se entendera que tales
compensaciones constituyen un mayor o
menor coste de adquisicion, respectiva-
mente, de las acciones o participaciones
recibidas, sin que el importe de dichas
compensaciones en efectivo pueda exce-
der de la cantidad minima exigida para
redondear la relacion de canje.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

a) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda numero 61, presentada por
la Diputada seiiora Revilia Lépez, propo-
ne la supresién del segundo parrafo del
apartado 1. El motivo de la peticién consis-
te en evitar consecuencias dispares segun
la estructuracion de las sociedades a fu-
sionar y sus accionistas.

La enmienda namero 82, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone que
se sustituya la expresion final del segundo
parrafo: “coste global’, por la siguiente:
“Valor de adquisiciéon determinado segun
las normas del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas”.

Como justificacion se alega que la ex-
presién “Coste global” es muy imprecisa y
se considera oportuna, a efectos de unidad
de criterio, la remisién a las normas del
Impuesto citado.

La enmienda namero 98, del Grupo Par-

lamentario Comunista, propone la supre-

sién del apartado 1 del articulo 12. No se
alegan las razones en que se apoya la su-
presion solicitada.

b) Enmiendas relativas al apartado 2.

La enmienda numero 83, del Grupo Par-
lamentario Vasco, propone que el epigra-
fe b) del apartado 2 se redacte como sigue:

“Que se pudieran poner de manifiesto al
tiempo de la cesién o aportaciéon de su pa-
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trimonio empresarial a la nueva sociedad |
o sociedad absorbente, segun los casos, es-
timandose a estos efectos como valor de
adquisicion de las acciones o participacio-
nes recibidas el correspondiente al patri-
monio cedido o aportado, determinado de
acuerdo con las normas del Impuesto so-
bre la. Renta de las Personas Fisicas, con
exclusion de las correcciones de valor que
se hubiesen practicado con motivo de la
fusién.”

Como justificacién se alegan idénticas
razones a lo expuesto en el caso de la en-
mienda propuesta por el propio Grupo
Parlamentario al apartado 12, 1, del Pro-
yecto.

c) Enmiendas relativas al apartado 3.

La enmienda numero 84, suscrita por el
Grupo Parlamentario Vasco, propone la
supresion del segundo parrafo del apar-
tado 3 del articulo 12, relativo al limite del
importe de las compensaciones en efecti-
vo. Como justificacion se alega que el te-
ma ha quedado regulado “en las normas
generales” contenidas en el articulo 2°
apartado 2, dado el caracter sustantivo de
Ia cuestion.

C) Criterio de la Ponencia.

a) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 1.

Los Ponentes sefiores Rodriguez-Miran-
da, del Grupo Parlamentario Centrista, y
Calahorro, del Grupo Parlamentario So-
cialista, desestiman la enmienda 81, pre-
sentada por la Diputada sefiora Revilla,
que postula la supresion del apartado 1 del
precepto y acogen, en cambio, la propues-
ta que se contiene en la enmienda 82, del
Grupo Parlamentario Vasco, introducien-
do, sin embargo, en ella, como después se
indicara en el epigrafe D}, un ligero reto-
que de redaccioén.

b) Con relacion a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 2.

El epigrafe a) en este apartado 2 no ha
sido objeto de enmienda alguna y los Po-
nentes proponen su mantenimiento. Con
relacién al epigrafe b), los Ponentes aco-
gen por sus propios fundamentos el texto
propuesto en la enmienda 83, del Grupo
Parlamentario Vasco.

c) Con relacion a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 3.

Los Ponentes desestiman la enmienda 84,
del Grupo Parlamentario Vasco, que pro-
pone la supresiéon del apartado 3, como
consecuencia de haber rechazado asimis-
mo la enmienda 68, del propio Grupo Par-
lamentario, presentada al articulo 2.°,
apartado 2, del Proyecto de ley.

D) Texto que se propone:

“Articulo 12.

1. No se computaran en el Impuesto
sobre la Renta o sobre Sociedades, segun
corresponda, de los socios o participes de
las sociedades que intervienen en la fu-
sién, los incrementos o disminuciones pa-
trimoniales que pudieran ponerse de ma-
nifiesto como consecuencia del canje de
acciones que apareja la fusién.

A tal efecto, las acciones recibidas por
los socios o participes se computaran por
el mismo valor total por el que éstos tu-
viesen contabilizadas las acciones o parti-
cipaciones que entregan a cambio. En el
caso del socio, persona fisica, el valor de
las acciones entregadas se computara por
el valor de adquisicién determinado segun
las normas del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

2., No se computaran el Impuesto sobre
la Renta de los empresarios individuales
que participen en la fusidn, los incremen-
tos o disminuciones patrimoniales:

a) Que sean consecuencia de las ope-
raciones de actualizacién que implica el
cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 4.° de esta ley, y
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h) Que pudieran poner de manifiesto ;

al tiempo de la cesidn o aportacion de su
patrimonio empresarial a la nueva socie-
dad o sociedad absorbente, segtin los casos,
estimandose a estos efectos como valor
de adquisicion de las acciones o participa-
ciones recibidas, el correspondiente al pa-
trimonio cedido o aportado, determinado
de acuerdo con las normas del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, con
exclusion de las correcciones de valor que
se hubiesen practicado con motivo de la
fusion.”
3. Como en el Proyecto.

Articulo 13
A) Contenido del precepto.

El articulo 13 regula el régimen del Im-
puesto sobre Incremento de Valor de los
terrenos en los supuestos de fusion de em-
presas. Se compone de dos apartados: el
primero de ellos preceptua que gozaran de
una bonificacién del 99 por ciento de la
cuota del Impuesto Municipal sobre el In-
cremento del Valor de los terrenos que se
devengue de las transmisiones que se rea-
licen como parte de la fusién sin que en
estos casos sea de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 721, 1, de la Ley de Régimen
Local vigente, y que la expresada bonifi-
cacién se concedera en su caso por la Or-
den del Ministerio de Hacienda que re-
suelva el expediente de peticién de los be-
neficios fiscales; en el apartado 2 se de-
termina que si con posterioridad a la fu-
sién y antes de transcurridos cinco afios
se enajenasen bienes sujetos al Impuesto
mencionado, se exigira la cuota bonifica-
da, salvo autorizacion del Ministerio de
Hacienda.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

2) Enmiendas relativas a la totalidad
del articulo 13.

La enmienda 99, presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, solicita la su-

presién del articulo 13, sin alegar ningin
fundamento en apoyo de la expresada pe-
ticién.

b) Enmiendas relativas al apartado 1.

La enmienda 13, suscrita por el Diputado
sefior Osorio Garcia, del Grupo Coalicién
Democratica, solicita la supresién del pa-
rrafo segundo del apartado 1 de este ar-
ticulo. Se alega una razén de coherencia
con enmiendas presentadas a otros precep-
tos por el propio sefior Osorio y que consis-
ten en la conveniencia de dotar de mayor
garantia y seguridad juridica al Proyecto.

La enmienda 47, suscrita por el Grupo
Socialista del Congreso, solicita que al
apartado 1 del articulo 13 se le incorpore
un tercer parrafo con el siguiente texto:

“La Hacienda Publica compensara a es-
tos Municipios de las exenciones que se
realicen con cargo a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.”

La enmienda se justifica para lograr un
sistema de recaudaciéon equilibrado al de
la Administracion del Estado.

c¢) Enmiendas relativas al apartado 2.

La enmienda 13, presentada, por el Dipu-
tado seifior Osorio Garcia, del Grupo Coa-
licion Democratica, solicita que la fecha
de cinco anos prevista en el Proyecto se
reduzca a la de un aiio. Se alega en su fa-
vor una razén de ccherencia con las en-
miendas anteriores del propio Diputado.

C)} Criterio de la Ponencia.

a) Con relacion a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 1.

Las enmiendas 99 y 13, presentadas, res-
pectivamente, por el Grupo Parlamentario
Comunista y por el Diputado sefior Osorio,
de! Grupo Coalicién Democratica, los Po-
nentes sefiores Rodriguez-Miranda y Ca-
lahorro las desestiman de comun acuerdo.
Por lo que se refiere a la enmienda 47, del
Grupo Parlamentario Socialista, en la que
se postula que la Hacienda Publica com-
pense a los Municipios afectados de las
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exenciones que se realicen con cargo a los
Dresupuestos Generales del Estado, es re-
chazada por los Ponentes sefiores Rodri-
guez-Miranda y Valle, ambos del Grupo
Centrista, y acogida favorablemente por el
Ponente sefior Calahorro, del Grupo So-
cialista. Como consecuencia prevalece el
criterio mayoritario de mantener sin mo-
dificacién alguna el texto del apartado 1
del articulo 13 del Proyecto.

b) Con relacién a las enmiendas pre-
sentadas al apartado 2.

Con relacién a este apartado, los Ponen-
tes rechazan la enmienda 13, del sefior
Osorio, pero en congruencia con la solu-
cién dada a un precepto anterior del Pro-
yecto proponen, por unanimidad, que el

plazo de cinco afios previsto en el Proyecto

se sustituya por el de cinco afnos para los
bienes inmuebles y tres afos para los bie-
nes muebles. Al propio tiempo los Ponen-
tes se muestran unanimes en la convenien-
cia de suprimir la referencia que hace el
Proyecto a la autorizaciéon del Ministerio
de Hacienda para la enajenacién de bienes
sujetos al Impuesto sin el pago del tributo
rorrespondiente.

D) Texto que se propone.

En armonia con lo expuesto, el articu-
lo 13 quedaria redactado segun el criterio
mayoritario de la Ponencia en los siguien-
tes términos:

“Articulo 13.

1. Como en el Proyecto.

2. Si con posterioridad a la fusién y
antes de transcurridos cinco anos, si se tra-
tare de inmuebles y tres aifios para el su-
puesto de muebles, se enajenasen bienes
sujetos a este Impuesto, se exigira la cuo-
ta bonificada.”

Articulo 14
A) Contenido del precepto.

El articulo 14 del Proyecto establece que
el tratamiento tributario establecido en la

presente Ley para las operaciones de fu-
si6bn sera igualmente aplicable a.las ope-
raciones de escisién de sociedades.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

No ha sido presentada ninguna enmien-
da a este precepto.

C) Criterio de la Ponencia.

La Ponencia manifiesta un criterio una-
nime favorable al mantenimiento del tex-
to del Proyecto, al que no han sido presen-
tadas enmiendas.

D) Texto que se propone.

Como en el Proyecto.

Articulo 15

A) Contenido del precepto.

El articulo 15 establece lo que se entien-
de por operaciones de escisién y se divide
en dos epigrafes a) y b), en los que se con-
templan los dos supuestos en que la esci-
sién se produce.

a) Enmiendas relativas a la totalidad
del articulo 15.

La enmienda 25, suscrita por el Diputa-
do sefior Ruiz-Navarro, del Grupo Cent'ris-
ta, propone que el articulo 15 quede redac-
tado como sigue:

“Articulo 15.

A los efectos de lo establecido en el ar-
ticulo anterior, se entenderan por opera-
ciones de escisién:

a) La extincién de una sociedad y la di-
visién de todo su patrimonio en dos o mas
partes, una o varias de las cuales se tras-
pase a una sociedad ya existente o a una
sociedad de nueva creacion, recibiendo los
socios o participes de la sociedad que se ex-
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tingue un numero de acciones de las nue-
vas sociedades o de las absorbentes, segun
los casos, proporcional al valor de sus res-
pectivas participaciones en aquélla.

b) La division del patrimonio de una
sociedad, que no se extinga, y el traspaso
en bloque de una o varias partes del mis-
mo, a una sociedad ya existente o a una
sociedad de nueva creacién, a cambio de
acciones de estas sociedades.

La sociedad cuyo patrimonio se escinde
podra mantener en su activo las acciones
recibidas o entregarlas a sus socios o par-
ticipes. En este ultimo caso, reducira el ca-
pital en la cuantia precisa.

Los beneficios tributarios, en los diferen-
tes casos a que se refiere este articulo, se
referiran exclusivamente a las escisiones
y aportaciones de aquellas partes que den
lugar a operaciones protegibles con arre-
glo a lo dispuesto en la presente Ley.”

Como fundamento de la enmienda se
alega que con el texto que en ella se pro-
pone se introduce una redaccion gramati-
calmente mas correcta que impide que
pueda darse una interpretaciéon errénea al
Proyecto. Por otra parte —prosigue la en-
mienda—, la inclusion del ultimo parrafo
parece conveniente para dejar precisado
que los beneficios tributarios quedaran re-
feridos a las escisiones y aportaciones de
aquellas partes que den lugar a operacio-
nes de integracién de empresas en benefi-
cio de la economia nacional.

b) Enmiendas relativas al epigrafe a).

La enmienda 85, presentada por el Gru-
po Parlamentario Vasco, propcne que el
epigrafe a) del articulo 15 se redacte como
sigue:

“a) La extincion de una sociedad y la
division de todo su patrimonio en dos o
maés partes, cada una de las cuales se tras-
pasaré en bloque a una sociedad ya exis-
tente, recibiendo los socios o participes de
la sociedad que se extingue un numero de
acciones de las sociedades beneficiarias de
la escisién proporcional al valor real de
sus respectivas participaciones en aquélla.”

Como justificaciéon se alega que el texto
propuesto se adapta a la definicién del

ante proyecto de Ley de Sociedades Ané-
nimas.

b) Enmiendas relativas al epigrafe b).

La enmienda 85, también del Grupo Vas-
co, propone que el epigrafe b) se redacte
como sigue:

“‘b) La division del patrimonio de una
sociedad, sin extinguirse, traspasando en
bloque una o varias partes del mismo a so-
ciedades de nueva creacion o a sociedades
ya existentes, a cambio de Ia atribucién
de acciones o participaciones de tales so-
ciedades a los accionistas de aquélla.”

Como justificacién se alega que se con-
sidera méas beneficioso para los accionistas
minoritarios que se atribuya a éstos y no
a la sociedad las acciones de referencia.

C) Criterio de la Ponencia.

Los Ponentes se muestran favorables a
los razonamientos y soluciones que se con-
tienen en las enmiendas 25 y 85, suscritas,
respectivamente, por el Diputado seiior
Ruiz-Navarro, del Grupo Centrista, y por
el Grupo Parlamentario Vasco, si bien con-
sideran que es preferible dar a todo el pre-
cepto una nueva con arreglo al texto que
se propone en el siguiente epigrafe D).

D) Texto que se propone

“Articulo 15

1. A los efectos de lo establecido en
el articulo anterior, se entenderan por ope-
raciones de escisién:

a) La extincién de una sociedad y la
divisién de todo su patrimonio en dos o
mas partes, cade una de las cuales se tras-
pasaréd en bloque a una sociedad de nue-
va creacion o serd absorbida por una so-
ciedad ya existente, recibiendo los socios
o participes de la sociedad que se extingue
un numero de acciones de las sociedades
beneficiarias de la escisién proporcional al
valor de sus respectivas participaciones en
aquélla.

b) La division del patrimonio de una
sociedad sin extinguirse traspasando en
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bloque una o varias partes del mismo a
las sociedades de nueva creacién o a las
sociedades ya existentes a cambio de accio-
nes de tales sociedades. Dichas acciones re-
cibidas podran mantenerlas en su activo
las sociedades escindidas o entregarlas a
sus socios o participes, en cuyo caso re-
duciran el capital en la cuantia precisa.

2, Cada una de las partes del patrimo-
nio escindido que se traspase en blogue a
la sociedad absorbente o, en su caso, de
nueva creacién, deberd tener mas del 50
por ciento de su activo estimado en valo-
res reales afecto a actividades empresaria-
les. La misma proporcion habra de concu-
rrir en el activo del patrimonio que con-
serve la sociedad escindida.

3. Las sociedades preexistentes en que
se integre el patrimonio segregado ejerce-
ran una actividad analoga o complemen-
taria a la ejercida en la sociedad escindi-
da con dicho patrimonio.

4. En el supuesto de sociedad de nueva
creacifn, se precisard, ademas del cumpli-
miento de los requisitos previstos anterior-
mente, que el total de las aportaciones de-
terminen un patrimonio en el que mas del
50 por ciento de su activo estimado en va-
lores reales esté afecto a actividades em-
presariales analogas o complementarias.

5. En las sociedades que no se extingan
los beneficios previstos en el articulo 10
solo afectaran a las plusvalias de los ele-
mentos patrimoniales que se traspasen.

6. Lo dispuesto en este articulo no afec-
tara a los derechos que, en favor de los so-
cios o de terceros, se establecen en la le-
gislacion mercantil para los supuestos de
extincion de sociedades.”

Articulo nuevo

A) Contenido y fundamento de la pro-
puesta

La enmienda 100, presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, propone que
se incorpore un nuevo articulo con el si-
guiente texto:

“El Ministerio de Hacienda daré cuenta
anualmente a las Cortes de los expedien-
tes tramitados en base a la presente ley,
especificando en cada caso la cuantia de
los beneficios fiscales derivados de los
mismos.”

Como motivacion se alega la convenien-
cia de restringir la discrecionalidad de la
Administracién.

B) Criterio de la Ponencia

El seiior Rodriguez-Miranda, del Grupo
Parlamentario Centrista, se opone & la in-
corporacion del nuevo articulo propuesto
en la enmienda 100, del Grupo Comunista.
La enmienda es, sin embargo, apoyada por
los Diputados sefiores Pérez Royo y Cala-
horro, por lo que el texto que en la mis-
ma se postula queda propuesto a la Comi-
sién con criterio mayoritario.

C) Texto que se propone

“El Ministerio de Hacienda dara cuenta
anualmente a las Cortes de los expedien-
tes tramitados en base a la presente ley,
especificando en cada caso la cuantia de
los beneficios fiscales derivados de los
mismos.”

Disposicion adicional primera

A) Contenido del precepto

La Disposicion adicional primera del
proyecto preceptua que el régimen tributa-
rio establecido en esta ley sera aplicable
a las operaciones de fusién de aquellas en-
tidades que aun no teniendo la forma ju-
ridica de sociedades mercantiles, tengan
personalidad juridica y se hallen por tan-
to sujetas al Impuesto de Sociedades.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se ha presentado ninguna enmienda
a la Disposicién adicional primera del pro-
yecto.
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C) Criterio de la Ponencia
La Ponencia no sugiere ninguna modi-
ficacion a la Disposiciéon adicional primera.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.
Disposicion adicional segunda

A) Contenido del precepto

La Disposicién adicional segunda esta-
biece que las operaciones de fusién de Co-
operativas se regularéa por lo que dispon-
ga su legislacidon especifica.
B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 48, del G. P. Socialista del
Congreso, propone que se mantenga la re-
daccion del proyecto afiadiéndose, median-
te coma, lo siguiente: “...y en su defecto
por la presente ley”. Como motivaciéon se
alega la necesidad de cubrir el vacio ju-
ridico existente en tanto no se elahore la
legislacion de Cooperativas y, en cualquier
caso, proporcionar caracter supletorio a la
presente ley.

C) Criterio de la Ponencia

La enmienda 48, del Grupo Socialista,
es retirada por el propio Grupo que la ha
presentado, y la Ponencia no estima nece-
sario introducir ninguna modificacion en
el proyecto.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.
Disposicion adicional tercera
A)

Contenido del precepto

La Disposicién adicional tercera precep-
tua que los empresarios individuales sélo

podran participar en un proceso de fusion
acogiéndose al régimen tributario de la

presente ley si sus registros contables son
llevados de acuerdo con las normas esta-
blecidas por el Cédigo de Comercio al me-
nos con la antelacién de tres afos.

B) Contenido y fundamento de las en-

miendas

La enmienda 14, suscrita por el Diputa-
do sefior Osorio Garcia, de Coalicién De-
mocratica, propone que al final del pre-
cepto se declare lo que sigue: “salvo que
esté en régimen de estimacién objetiva sin-
gular”. Se trata de una norma indispensa-
ble —declara la enmienda— si se trata de
dar igualdad de oportunidades a los em-
presarios individuales que se hayan aco-
gido a este nuevo sistema impuesto por la
reforma fiscal.

La enmienda 49, del G. P. Socialista del
Congreso, propone que a la Disposicién
adicional tercera se incorpore, mediante
coma, en su Gltimo inciso, el siguiente tex-
to: “lo cual se justificara con la fecha de
legalizacion de sus libros contables en el
Juzgado”. Como motivacion se alega el dar
mayor seguridad juridica.

C) Criterio de la Ponencia

Todos los ponentes manifiestan un cri-
terio contrario a la aceptaciéon de la en-
mienda, 14, del sefior Osorio. Por otra par-
te, la enmienda 49, del G. P. Socialista, es
retirada por dicho Grupo. La Ponencia no
juzga necesario modificar el texto del pro-
yecto.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.
Disposicion adicional cuarta (nueva)

A) Contenido y fundamento de la pro-

puesta,

La enmienda 38, del G. P. Minoria Ca-
talana, propone que se aiiada al proyecto
una Disposicién adicional cuarta redacta-
de, como sigue:

— 854/30 —



“Continuaré en vigor lo establecido en el
Decreto 2.910/1971, de 25 de noviembre,
por lo que hace referencia a los beneficios
que se contienen a las sociedades agra-
rias.”

Como justificacion se alega que con la
enmienda se trata de mantener especial-
mente los beneficios que ya existen para
los procesos de fusién de las sociedades
agrarias.

La enmienda numero 86, del G. P. Vas-
co, propone que se incorpore al proyecto
una Disposicién adicional cuarta redacta-
da como sigue:

“Si como consecuencia de la fusion a
efectos de cumplir lo establecido en el ar-
ticulo 3.°, 2, es preciso adoptar el acuerdo
de transformacién del tipo social, se apli-
caran a este supuesto las bonificaciones
previstas en el articulo 9.° de esta ley.”

En apoyo del texto propuesto se alega
que constituye una consecuencia necesa-
ria de la exigencia impuesta por esta ley
de que la sociedad resultante de la fusién
tenga la forma de sociedad anénima.

B) Criterio de la Ponencia

La enmienda 38, del G. P. Minoria Ca-
talana, no puede admitirse porque el De-
creto 2.910/1971, de 25 de noviembre, a que
dicha enmienda se refiere, ha desapare-
cido.

Disposicion adicional cuarta bis (nueva)
A) Contenido de la propuesta

La enmienda 86, del G. P. Vasco, propo-
ne la incorporacién de una Disposicion
adicional cuarta con el siguiente texto:

“Si como consecuencia de la fusién a
efectos de cumplir lo establecido en el ar-
ticulo 3.°, 2, es preciso adoptar el acuerdo
de transformacién del tipo social, se apli-
caran a este supuesto las bonificaciones
previstas en el articulo 9.° de esta ley.”

B) Criterio de la Ponencia

Los ponentes se manifiestan, por unani-
midad, de acuerdo con el texto de la pro-
puesta para una Disposicién adicional
cuarta bis (nueva) en la enmienda 86 del
G. P. Vasco.

C) Texto que se propone

“Si como consecuencia de la fusién a
efectos de cumplir lo establecido en el ar-
ticulo 3.°, 2, es preciso adoptar el acuerdo
de transformacion del tipo social, se apli-
caran a este supuesto las bonificaciones
previstas en el articulo 9.° de esta ley.”

Disposicién adicional quinta (nueva)

A) Contenido de la propuesta

La enmienda 87, presentada por el Gru-
po Parlamentario Vasco, propone que se
incorpore al proyecto una nueva Disposi-
cion adicional redactada como sigue:

“Los expedientes sobre concesién de be-
neficios fiscales previstos en esta ley seran
resueltos por la Administracion en el pla-
zo maximo de tres meses a partir de su so-
licitud. Transcurrido dicho plazo sin noti-
ficacion de resolucién expresa alguna se
entenderan concedidos los beneficios fis-
cales instados sin perjuicio de la responsa-
bilidad que pudiera ser exigible por la au-
sencia de resolucién,”

Como justificacion se alega que se consi-
dera beneficioso para la seguridad del tra-
fico mercantil el establecimiento de un pla-
z0 con aplicacién de la doctrina del silen-
cio administrativo positiva.

B) Criterio de la Ponencia

Los ponentes manifiestan, por unanimi-
dad, un criterio contrario a la incorpora-
cién de la Disposicion adicional quinta que
se propone en la enmienda 87 del Grupo
Parlamentario Vasco.
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Disposicion adicional sexta (nueva)
A) Contenido de la propuesta

El Grupo Parlamentario Vasco propone
la incorporacion de una Disposicion adicio-
nal nueva redactada como sigue:

“Cuando alguna de las sociedades o em-
presas individuales que se fusionan sea
arrendatario, el arrendador no podré ejer-
citar los derechos de tanteo y retracto pre-

vistos en los articulos 35 y 36 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos sin perjuicio de
los derechos de participacion en el traspa-
S0 que se valorara a precios de mercado.”

En apoyo de la enmienda se alega que
no debe dejarse la fusiéon al arbitrio del
arrendador.

B) Criterio de la Ponencia

Los ponentes rechazan, por unanimidad,
la propuesta de incorporacién de una Dis-
posicién adicional sexta con el contenido
que se ofrece en la enmienda 91, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Disposicion derogatoria primera

A) Contenido del precepto

La Disposicion derogatoria primera del
proyecto establece que quedan derogados
el Decreto 2.910/1971, de 25 de noviembre,
en cuanto no afecte a normas procedimen-
tales, y el articulo 23 del Decreto-ley 14/
1973, de 30 de noviembre.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 62, suscrita por la Diputa-
da sefiora Revilla Lépez, del Grupo Cen-
trista, propone que se sustituya la expre-
sion “Decreto-ley 14/1973, de 30 de noviem-
bre”, por la expresiéon “Decreto-ley 12/1973,
de 30 de noviembre”.

Se alega que se trata de corregir un
error de imprenta.

La enmienda 89, del G. P. Vasco, propo-
ne que se suprima la expresién “‘en cuan-
to no afecte a normas procedimentales”.
La enmienda se justifica porque con ella
se aclara el contenido de la derogacidn.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia acoge favorablemente la
enmienda 62, de dofia Teresa Revilla, del
Grupo Centrista, en la que se postula una
simple correccidon de errata en cuanto se
refiere al numero del Decreto-ley mencio-
nado. Se rechaza, en cambio, también por
unanimidad, la enmienda 89, del Grupo
Parlamentario Vasco.

D) Texto que se propone

“Primera. Quedan derogados el Decre-
to 2.810/1971, de 25 de noviembre, en cuan-
to no afecte a normas procedimentales, y

el articulo 23 del Decreto-ley 12/1973, de
30 de noviembre.”

Disposicion derogatoria segunda,
A) Contenido del precepto

La Disposicion derogatoria segunda del
proyecto establece que a partir de la en-
trada en vigor de esta ley quedara dero-
gado el apartado c) 3 del articulo 25 de la
Ley 61/1978, de 27 de diciembre.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se ha presentado ninguna enmienda
a esta disposicion.

C) Criterio de la Ponencia
La Ponencia es favorable a que se man-

tenga sin modificacién el texto del pro-
yecto.

D) Texto que se propone
Como en el proyecto.

Disposicién derogatoria tercera
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A) Contenido del precepto

La Disposicién derogatoria tercera del
proyecto establece que continuaran en vi-
gor las normas reguladoras del procedi-
miento no contenidas en el Decreto 2.910/
1971, de 25 de noviembre.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 83, suscrita por la Diputa-
da sefiora Revilla Lépez, propone que se
anada el siguiente texto:

“En todo caso, la solicitud de beneficios
tendra caracter previo a los acuerdos de
fusién.”

Como fundamento se alega la convenien-
cia de simplificacion y mayor seguridad.

La enmienda 90, del G. P. Vasco, propo-
ne la anulacion de la Disposiciéon deroga-
toria tercera. Como justificacion se alega

la conveniencia de aclarar el contenido de
la derogacion.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia es contraria a la enmien-
da 83, de la Diputada sefora Revilla, por-
que en ella se mantiene un criterio restric-
tivo, que no parece oportuno consagrar.
En cambio, se acoge favorablemente la en-
mienda 90, en que se postula la supresién
de la Disposiciéon derogatoria tercera, ya
que su contenido aparece recogido en la
Disposicion derogatoria primera.

D) Texto que se propone

Supresion de la Disposicién derogatoria
tercera del proyecto.

Disposicién final primera

A) Contenido del precepto

La Disposiciéon final primera del proyec-
to establece que el Gobierno, a propuesta

del Ministerio de Hacienda, dictara las nor-
mas oportunas para el desarrollo y aplica-
cion de la presente ley.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 50, del G. P. Socialista del
Congreso, propone que se sefiale un plazo
de tres meses para que el Ministerio de
Hacienda dicte las normas oportunas para
el desarrollo y aplicacién de la presente
ley. Se alega la conveniencia de sefialar un
plazo para la produccion de las expresadas
normas.

La enmienda 88, del G. P. Vasco, es de
idéntico contenido a la anterior del Grupo
Socialista. Como justificacion se alege la
conveniencia de unificar el plazo para el
desarrollo de esta ley con el que sea fija-
do para otras leyes fiscales (lujo y tra-
fico).

C) Criterio de la Ponencia

La enmienda 50, del G. P. Socialista, es
retirada por dicho Grupo. En cuanto a la
enmienda 88, del G. P. Vasco, la Ponencia
la rechaza con criterio unanime por la ex-
cesiva brevedad del plazo propuesto para
que el Ministerio de Hacienda dicte las
normas de desarrollo de esta ley.

D)} Texto que se propone
Como en el proyecto.
Disposicion final segunda
A) Contenido del precepto
La Disposicion final segunda establece
que la presente ley entraré en vigor a los

veinte dias de su publicacion en el “Bole-
tin Oficial del Estado”.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

No se ha presentado ninguna enmienda
a esta disposicién.
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C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia es favorable al manteni-
miento del texto del proyecto.

D) Texto que se propone

Como en el proyecto.

Palacio del Congreso de los Diputados,
19 de junio de 1980.—José Manuel Garcia
Margallo, Enrique Bardn Crespo, Santia-
go Rodriguez-Miranda, Fernando Pérez
Royo, Francisco Aguirre de la Hoz, Fer-
nando Calahorro Téllez, Joaquin Molins i
Amat, Xavier Rocha i Rocha y Alfonsa

" Osorio Garcia.
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