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En cumplimiento de lo dispues#® en el
articulo 90 del Reglamento provisional de
la Camara, se ordena la publicacién en el
BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES (GENERALES
del informe emitido por la Ponencia rela-
tivo al proyecto de ley sobre modifica-
cién del Codigo Civil en materia de fi-
liacién, patria potestad y régimen econé-
mico del matrimonio.

Palacio del Congreso de los Diputados,
16 de mayo de 1980.—El Presidente del Con-
greso de los Diputados, Landelino Lavilla
Alsina.

A la Comisién de Justicia

La Ponencia encargada de redactar el
Informe sobre el proyecto de ley por el que
se modifica el Cédigo Civil en materia de
filiacién, patria potestad y régimen eco-
némico del matrimonio, integrada por los
sefiores Diputados don José L. Alvarez Al-
varez, doita M.* Dolores Pelayo Duque, don
José L. Ruiz-Navarro y Jimeno, don An-
tonio Sotillo Marti, don Javier Saenz Cos-
culluela, don José Solé Barbera, don José
Verde i Aldea. don José A. Maturana Pla-

za, don Juan Carlos Aguilar Moreno, don
Juan L. de la Vallina Velarde, don Miguel
Roca Junyent, don Marcos Vizcaya Retana
y don Fernando Sagaseta Cabrera, ha es-
tudiado con todo detenimiento dicho pro-
yecto, asi como las enmiendas presentadas
al mismo, vy en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 96 del Reglamento
elevan a la Comision el siguiente informe:

El ARTICULO 1.°, parrafo unico, del pro-
yecto no ha sido objeto de enmiendas y
debe conservar la redaccién con que en él
aparece. Otro tanto sucede con los epigra-
fes del Titulo V y de su Capitulo 1.°

El articulo 108 habria de ser objeto de
una nueva redaccion, resultado de la acep-
tacion de las enmiendas numeros 463 (C)
y 140 (CD) a los parrafos 1y 3, la primera,
y al ultimo —nuevo—, la segunda. Por el
contrario, no podrian ser admitidas las nu-
meros 1 (sefior Aizpun-Tuero —Grupo Mix-
to—), 83 (Grupo Comunista) y 375 y 376
(Minoria Catalana). La nueva redaccion
propuesta seria como sigue:

«Titulo V. De la Paternidad y filiacién.
Capitulo 1° De la filiacién y sus efectos.
Articulo 108. Los hijos por naturaleza

pueden ser matrimoniales o0 no matrimo-
niales.
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Ambas clases de filiacién surten los mis-
mos efectos, con las peculiaridades esta-
blecidas en este Cédigo. '

Son matrimoniales los hijos de padre y
madre casados entre si.

Si en el momento de la concepcién el
padre o la madre estuvieran casados con
otra persona, los derechos del hijo no ma-
trimonial no podran perjudicar el cumpli-
miento de las obligaciones que hubiere
contraido el progenitor por el hecho de
matrimonio méas que en la medida esta-
blecida por este Cédigo».

El articulo 109 seria objeto de modifica-
cién al aceptarse la enmiendas niimero 443
(Grupo Centrista) en su parte final. La nu-
mero 84 (Grupo Comunista) quedaria pro-
visionalmente rechazada. El texto del pre-
cepto seria:

«Articulo 108. La filiacion determina
los apellidos con arreglo a lo dispuesto en
la ley. El hijo, al alcanzar la mayor edad,
podra soilcitar que se altere el orden de
sus apellidos».

El articulo 110 conservaria la redaccién
del proyecto si, como sugiere la Ponen-
cia, fuera no admitida la enmienda niume-
ro 464 (C), tiinica presentada. El precepto
seria, pues, como sigue:

«Articulo 110. El padre y la madre, aun-
que no ejerzan la patria potestad, estan
obligados a velar por los hijos menores y a
prestarles alimentoss.

En el articulo 111, parrafo 1, se opera
una correccién de estilo aportada por la
enmienda numero 466 que, de este modo,
resultaria parcialmente aceptada, deses-
timandose por el momento las numeros 2
(sefior Aizpun —Grupo Mixto—), 85 (Gru-
po Comunista), 141 (Coalicién Democrati-
ca), 377 (Minoria Catalana) y 485 (Grupo
Centrista). La nueva redacgcién seria:

«Articulo 111. Quedara excluido de la
patria potestad y no ostentara derecho al-
guno de los que reconocen las leyes a los
padres respecto de los hijos o descendien-
tes, incluso los hereditarios, el progenitor:

1.° Cuando haya sido condenado a cau-
sa de las relaciones a que obedezca la ge-
neracion, segin sentencia penal.

2.° Cuando la filiacién haya quedado
judicialmente determinada contra su opo-
sicién.

Dejaran de producir efecto estas res-
tricciones por determinacion del represen-
tante legal del hijo aprobada judicialmen-
te, o por voluntad del propio hijo una vez
alcanzada la plena capacidad.

Quedaran siempre a salvo las obligacio-
nes de velar por los hijos y prestarles ali-
mentoss».

El articulo 112 podria conservar la re-
daccién del proyecto si, como sugiere la
Ponencia, fuera rechazada la enmienda
numero 86 (Grupo Comunista), inica for-
mulada.

Ni el epigrafe del Capitulo 2.° ni el de
su Seccién 1.° han sido objeto de enmien-
das. Pueden conservar, pues, el tenor con
que figuran en el proyecto. Otro tanto su-
cederia con el articulo 112 de rechazarse,
como sugiere la Ponencia, la enmienda nu-
mero 88 (Grupo Comunista), inica formu-
lada. Iwe textos serian como sigue:

«Capitulo 2.° De la determinaciéon y
prueba de la filiacién.

Seccién 1. Disposiciones generales.
Articulo 112. La filiacién produce sus
efectos con independencia de la fecha en
que, conforme a las disposiciones de este
titulo, haya sido legalmente determinada-.

El articulo 113 mantendria también la
redaccién con que aparece en el proyecto
si, como propone la Ponencia, fueron re-
chazadas las enmiendas presentadas; es
decir, las numeros 3 (Grupo Mixto —se-
for Aizpun—), 75 y 467 (Grupo Centrista),
87 (Grupo Comunista), 142 (Coalicién De-
mocréatica) y 282 (Grupo Socialista). En
consecuencia:

«Articulo 113. No sera eficaz la deter-
minaciéon de una filiacién en tanto resul-
te acreditada otra contradictoria. La filia-
cién se acredita por la inscripcién en el
Registro Civil, por el documento o senten-
cia que la determinen legalmente, por la
presuncién de paternidad matrimonial y,
a falta de los medios anteriores, por la
posesion de estados.
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El articulo 114 no tiene enmiendas. Con-
serva el tenor del proyecto en la siguiente
forma:

«Articulo 114. Los asientos de filiacion
podran ser rectificados conforme a la Ley
de Registro Civil, sin perjuicio de lo espe-
cialmente dispuesto en el presente Titulo
sobre acciones de impugnacion.

Podran también rectificarse en cualquier
momento los asientos que resulten contra-
dictorios con los hechos que una sentencia
penal declare probados».

Tampoco el articulo 115 sufriria modi-
ficacion alguna si se aceptara la opinién
de la Ponencia frente a las enmiendas for-
muladas al precepto, que asi resultarian
rechazadas. Son las nimeros 4 (Grupo
Mixto —sefior Aizpun—), 180 (Socialistas
de Cataluina) y 378 (Minoria Catalana); la
numero 468 (Grupo Centrista) ha sido re-
tirada, La redaccién que se mantiene es:

«Seccion 2.* De la determinacién de la
filiacién matrimonial.

Articulo 115. La filiacién matrimonial
materna y paterna quedara determinada
legalmente:

1° Por la inscripcién del nacimiento
junto con la del matrimonio de los padres.

2.° Por sentencias.

El articulo 116 resultaria ligeramente
modificado en la forma que a continuacién
se transcribe si se acepta el espiritu de la
enmienda nuimero 18 (Grupo Centrista)l,
rechazandose provisionalmente las niime-
ros 181 y 182 (Socialistas de Cataluiia); la
numero 469 (Grupo Centrista) ha sido re-
tirada. El nuevo texto quedaria redactado
como sigue:

«Articulo 116. Se presumen hijos de
marido los nacidos después de la celebra-
cion del matrimonio y antes de los tres-
cientos dias siguientes a su disolucién o a
la separacién efectiva de los conyuges».

La aceptacion de la enmienda numero
184 (Socialistas de Catalunia) que la Ponen-
cia propone determinaria una nueva re-
daccién para el articulo 117, en la que
quedarian rechazadas las nUmeros 88
(Grupo Comunista), 185 (Socialistas de Ca-
talunia) y 444 (Coalicién Democratica):

«Articulo 117. Nacido el hijo dentro de
los ciento ochenta dias siguientes a la ce-
lebracion del matrimonio, podra el mari-
do destruir la presuncion mediante decla-
racién auténtica en contrario formalizada
dentro de los seis meses siguientes al cono-
cimiento del parto. Se exceptiian los casos
en que hubiere reconocido la paternidad
expresa o tacitamente, o hubiere conocido
el embarazo de la mujer con anterioridad
a la celebracion del matrimonio».

El articulo 118 mantendria la redaccién
del proyecto si, como sugiere la Ponencia,
fueran rechazadas las tres enmiendas for-
muladas, que son las nimeros 89 (Grupo
Comunista), 183 (Socialistas de Catalunia)
y 470 (Grupo Centrista). Quedaria redac-
tado como sigue:

«Articulo 118. Cuando falte la presun-
cion de paternidad del marido por causa de
la separacion efectiva de los cényuges, po-
dra inscribirse la filiacién como matrimo-
nial si concurre el consentimiento de am-
bos».

En el mismo sentido —mantener la re-
daccién del proyecto— informa la Ponen-
cia el articulo 119, con la consiguiente inad-
misién de las enmiendas numeros 5 (Gru-
po Mixto), 19 (Grupo Centrista) y 90 (Gru-
po Comunista); la 471 (Grupo Centrista)
ha sido retirada. El texto que se mantiene
es, pues:

«Articulo 119. Los hijos nacidos antes
del matrimonio de los padres tendran des-
de la fecha de éste la condicion de matri-
moniales, siempre que el hecho de la filia-
cion quede legalmente determinado con-
forme a lo dispuesto en la seccién siguien-
te. Tal condiciéon aprovechara a los descen-
dientes del hijo fallecido».

El epigrafe de la Seccién 3.* no ha sido
objeto de enmiendas. Tampoco el parrafo
inicial del articulo 120. La nueva redaccion
que se propone para los numeros 1y 4 es
consecuencia de la aceptacion parcial de
las enmiendas numeros 472 (Grupo Cen-
trista) y 187 (Socialistas de Cataluna). En
el resto, el articulo conserva la redaccion
del proyecto. Ello implica la no aceptaciéon
de las enmiendas numeros 20 (Grupo Cen-
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trista), 143 (Coalicibn Democratica) y 186
(Socialistas de Cataluiia). El texto que, en
definitiva, se propone es el siguiente:

«Seccion 3.* De la determinacién de la
filiacibn no matrimonial.

Articulo 120. La filiacion no matrimo-
nial quedard determinada legalmente:

1° Por el reconocimiento ante el en-
cargado del Registro Civil, en testamento
0 en otro documento publico.

2.° Por resolucioén recaida en expedien-
te tramitado con arreglo a la legislacion
del Registro Civil,

3.° Por sentencia.

4.° Respecto de la madre, por la prue-
ba del parto y de la identidad del hijo,
o cuando se haga constar la filiacion ma-
terna en la inscripcién de nacimiento prac-
ticade dentro del plazo, de acuerdo con lo
dispuesto en la ley del Registro Civil».

El articule 121 queda reducido, luego de
la transposicién de su pérrafo 2 al nume-
ro 1 del articulo 120, al que figuraba como
parrafo 1 del proyecto, completado con una
importante adicién propuesta en la en-
mienda 188 (Socialistes de Catalunya) que
se acepta: pueden considerarse también
parcial o esencialmente aceptadas las ni-
meros 379 (Minoria Catalana) y 473 (sefior
Alzaga Villaamil (Centrista). Serian re-
chazadas las numeros 6 (seflor Aizpun,
Grupo Mixto), 21 (seilora Pelayo Duque,
Centrista) y 283 (Grupo Socialista). El tex-
to que se propone es como sigue:

“Articulo 121. El reconocimiento hecho
por los menores de catorce afos o incapa-
ces precisaré, por su validez, aprobacion
judicial con audiencia del Ministerio fis-
cal”

Aceptadas las enmiendas numeros 22 y
76 (Grupo Centrista) y 445 (Coalicién De-
mocratica), que coinciden en pedir la su-
presion del parrafo 2, y retirads para este
precepto la ntimero 180, el articulo 122
constara sélo del que figuraba como pa-
rrafo 1 en la redaccién del proyecto. Es
decir:

«Articulo 122. Cuando un progenitor hi-
ciere el reconocimiento separadamente, no
podra manifestar en él la identidad del

otro, a no ser que esté ya legalmente de-
terminadas.

El articulo 123 no ha sido objeto de en-
miendas y debe, por consiguiente, la redac-
cioén del proyecto quedar en los siguientes
términos:

«Articulo 123, El reconocimiento de un
hijo mayor de edad no producira efectos
sin su consentimiento expreso o tacito».

El articulo 124 podria ser objeto de la si-
guiente nueva redaccién, en la que resul-
tan total o parcialmente aceptadas las en-
miendas nameros 190, 191 y 192 (Socialis-
tas de Catalufia) y 474 (Grupo Centrista).
Serian rechazadas las numeros 23 (Grupo
Centrista), 91 (Grupo Comunista) y 446
(Coalicion Democratica). Ha sido retirada
la 284 (Grupo Socialista). El texto propues-
to es como sigue:

«Articulo 124. El reconocimiento de un
hijo menor o incapaz requerira el consen-
timiento expreso de su representante legal
o la aprobacioén judicial con audiencia del
Ministerio Fiscal y del progenitor legal-
mente conocido.

No seréa necesario el consentimiento o la
aprobacién si el reconocimiento se hubie-
re efectuado dentro del plazo establecido
para practicar la inscripcién del nacimien-
to. La inscripcién de paternidad asi prac-
ticada podra suspenderse, a simple peti-
cion de la madre durante el afio siguiente
al nacimiento. Si el padre solicitara la con-
firmacién de la inscripcién, sera necesa-
ria la aprobacién judicial con audiencia
del Ministerio Fiscal.

El reconocido podra impugnar el reco-
nocimiento dentro del afno siguiente a la
adquisicion de la plena capacidads.

El articulo 125 debe conservar la redac-
cién del proyecto si, como propone la Po-
nencia, se rechazan las cuatro enmiendas
presentadas que llevan las numeros 7
(Grupo Mixto, seflor Aizpun), 92 (Grupo
Comunista), 285 (Grupo Socialista) y 475
(Grupo Centrista). El texto seguiria siendo:

«Articulo 125. Cuando los progenitores
del menor o incapaz fueren hermanos o
consanguineos en linea recta, determinada
la filiacion respecto de uno, s6lo podra
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quedar determinado legalmente respecto
del otro, previa autorizacién judicial que
se otorgara, con audiencia del Ministerio
Publico, cuando convenga al menor o in-
capaz.

Alcanzada por ésta la plena capacidad,
podra, mediante declaracién auténtica, in-
validar esta tultima determinacién si no
lo hubiere consentidos.

El articulo 126 seria objeto de la nueva
redaccion que se transcribe si, como su-
giere la Ponencia, fueran parcialmente
aceptadas las enmiendas ntimeros 93 (Gru-
po Comunista) y 476 (Grupo Centrista), v
rechazada la 193 (Grupo Socialista). El
texto seria el siguiente:

«Articulo 126. El reconocimiento del ya
fallecido sé6lo surtird4 efecto si lo consien-
ten sus descendientes por si o por sus re-
presentantes legales, y, en su defecto vy
sucesivamente, su cényuge o el otro proge-
nitor legalmente conocido».

Los epigrafes del Capitulo 3.° y de su
Seccién 1.2 no han sido objeto de enmien-
das. Si, en cambio, el articulo 127, cuya

nueva redaccion, ligeramente distinta de’

la del proyecto, implica aceptacién parcial
de la enmiendas numero 477 (Grupo Cen-
trista) y no aceptacion de las numeros 77
(Grupo Centrista) y 447 (Coaliciéon Demo-
cratica); la numero 94 (Grupo Comunis-
ta) podria considerarse esencialmente
aceptada. El texto del precepto seria el
siguiente:

«Capitulo 3.°
cién.

Secciéon 1.* Disposiciones generales.

Articulo 127. En los juicios sobre filia-
cién sera admisible la investigacién de la
paternidad v de la maternidad mediante
toda clase de pruebas, incluidas las bio-
16gicas.

El Juez rechazara de plano la demanda
si con ello no se presenta un principio de
prueba de los hechos en que se fundes.

De las acciones de filia-

En el articulo 128, la Ponencia ofrece una
nueva redaccion que se justifica en la acep-
tacion de la enmienda numero 194 (Socia-
listas de Catalufia) y la no aceptacion de la

numero 479 (Grupo Centrista). Esa nueva
redaccion seria:

«Articulo 128. Mientras dure el proce-
dimiento por el que impugne la filiacién,
el Juez adoptara las -medidas de protec-
cion oportunas sobre la persona y bienes
del sometido a la potestad del que apare-
ce como progenitor.

Reclamada judicialmente la filiacién, el
Juez podra acordar alimentos provisiona-
les a cargo del demandado y, en su caso,
adoptar las medidas de proteccién a que
se refiere el parrafo anterior».

El articulo 129 conservaria la redaccion
que tiene el proyecto de rechazarse —como
propone la Ponencia— la enmienda nume-
ro 286, unica formulada. He aqui el texto
mantenido.

«Articulo 129. Las acciones que corres-
pondan al hijo menor de edad o incapaz
podran ser ejercitadas indistintamente por
su representante legal o por el Ministerio
Fiscal».

También conservaria la redaccion del
proyecto el articulo 130 si, como sugiere
la Ponencia, fuera rechazada la enmienda
numero 287, inica presentada. He aqui la
redaccion:

«Articulo 130. A la muerte del actor se
transmite a sus herederos las acciones ya
entabladas».

El epigrafe de la Secciéon 2.* no ha sido
objeto de enmiendas.

Para el articulo 131 la Ponencia ofrece
una nueva redaccion que implica acepta-
cién total de la enmienda niimero 480 (don
Oscar Alzaga, Grupo Centrista) y parcial
de la numero 95 (Grupo Comunista). Re-
sultan, por el contrario, rechazadas las nu-
meros 10 (sefior Gomez de las Roces, Gru-
po Mixto), 14 y 15 (Doiia Dolores Pelayo
Duque, Grupo Centrista), y 288 (Grupo So-
cialista). La nueva redaccion propuesta se-
ria como sigue:

«Seccion 2.* De la reclamacion de filia-
cién,

Articulo 131. El hijo, sus representantes
legales o cualquiera de sus herederos legi-
timos tienen accién para que se declare
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la filiacién manifestada por la constante
posesion de estado.

Se exceptua el supuesto en que la fi-
liacién que se reclame contradiga otra le-
galmente determinadas.

El articulo 132 mantendria la redacciéon
con que figura en el proyecto si, como su-
giere la Ponencia, son rechazadas las en-
miendas numeros 96 (Grupo Comunista) y
478 (don Oscar Alzaga, Grupo Centrista),
unicas formuladas:

«Articulo 132. A falta de la correspon-
diente posesion de estado, la accién de re-
clamacion de la filiaciéon matrimonial co-
rresponde al padre, a la madre o al hijo.

Si el hijo falleciere antes de transcurrir
cuatro anos desde que alcanzase plena
capacidad, o durante el afio siguiente al
descubrimiento de las pruebas en que se
haya de fundar la demanda, su accién co-
rresponde a sus herederos por el tiempo
que faltare para completar dicho plazo.

Al articulo 133 se han formulado las en-
miendas numero 97 (Grupo Comunista) y
144 (Coalicion Democratica); ambas de-
ben ser rechazadas. Y el precepto conser-
varia la redacciéon que sigue, con que apa-
rece en el proyecto:

«Articulo 133. La accién de reclamacion
de filiacion no matrimonial, cuando falte
la respectiva posesién de estado, corres-
ponde al hijo y podra ejercitarse durante
su menor edad y hasta que transcurran
diez afios después de haber llegado a la
plena capacidad.

Aunque hayan transcurrido diez aiios,
podra también deducir la accién durante
el anio siguiente al descubrimiento de las
pruebas en que se funde la demanda.

Si el hijo falleciere antes de transcurrir
alguno de estos plazos, la accién corres-
ponde a los descendientes por el tiempo
que faltare para completarlo».

También conservaria la redaccién del
proyecto el articulo 134 si, como propone
la Ponencia, son rechazadas las enmien-
das numeros 168 (dofia Dolores Pelayo Du-
que, Grupo Centrista) vy 98 (Grupo Comu-
nista), unicas presentadas:’

«Articulo 134. El ejercicio de la accidén
de reclamacion, conforme a los articulos
anteriores, por el hijo o el progenitor, per-
mitir4 en todo caso la impugnaciéon de la
filiacién contradictoria.

No podra reclamarse una filiacién que
contradiga otra determinada en virtud de
sentencia».

Para el articulo 135, la Ponencia sugiere
mantener el texto del proyecto, que a con-
tinuacion se transcribe. Quedarian asi re-
chazadas todas las enmiendas presentadas,
gue son las numeros 14 y 78 (sefiora Pelayo
Duque, Grupo Centrista), 99 (Grupo Co-
munista), 195 (Socialistes de Catalunya) y
478 (sefior Alzaga Villaamil, Grupo Cen-
trista):

Articulo 135. Aunque no haya prueba
directa de la generacién o del parto, po-
dra declararse la filiacion que resulte del
reconocimiento expreso o tacito, de la po-
sesion de estado, de la convivencia con la
madre en la época de la concepcién, o de
otros hechos de los que se infiera la filia-
cién, de modo analogo.

La enmienda numero 100 del Grupo Co-
munista debe ser rechazada por razones
de coherencia con la posicién reiterada-
mente puesta de relieve por la Ponencia.
Con ella, naturalmente, también el nue-
vo articulo 135 bis que propone,

El epigrafe de la Seccién 3. ha sido ob-
jeto de la enmienda numero 101 (Grupo
Comunista) que, a juicio de la Ponencia,
puede ser rechazada.

Otro tanto sucede con la numero 24 (do-
fna Dolores Pelayo Duque, Grupo Centris-
ta), 102 (Grupo Comunista) y 448 (dofia
Victoria Fernandez-Espafa, Coalicién De-
mocratica), al articulo 136. Ambos textos
deben conservar la redaccién del proyec-
to, que es como sigue:

«Seccion 3. De la impugnacién de la
paternidad del marido.

Articulo 136. El marido podra ejercitar
la accién de impugnacion de la paternidad
hasta transcurrido un ano desde la ins-
cipcién de la filiacién en el Registro Civil.
Sin embargo, el plazo no correra mientras
el marido ignore el nacimiento.
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Si el marido falleciere antes de trans-
currir el plazo seftalado en el parrafo an-
terior, la acciéon corresponde a cada he-
redero por el tiempo que faltare para com-
pletar dicho plazo.

Fallecido el marido sin conocer el naci-
miento, el afio se contara desde que lo co-
nozca el herederos.

El parrafo 1 del articulo 137 es objeto
de una nueva redaccién, resultado de la
aceptacion inmediata de la enmienda nu-
mero 196 (Socialistas de Catalufia) y de
la aceptacién mas ¢ menos mediata de la
numero 290 (Grupo Socialista). Aparece-
rian como no aceptadas las numeros 11
{(Grupo Mixto, sefior Gémez de las Roces),
25 (sefiora Pelayo Duque, Grupo Centris-
ta), 103 (Grupo Comunista), 449 (sefiora
Fernandez-Esparfia, Coalicion Democratica)
y 481 (seilor Alzaga, Grupo Centrista). El
nueva texto seria:

«Articulo 137. La paternidad podréa tam-
bién ser impugnada por el hijo durante el
afio siguiente a la inscripcién de la fi-
liacién o a su mayoria de edad o recupera-
cion de la capacidad.

Si falta en las relaciones familiares la
posesion de estado de filiacion matrimo-
nial, la demanda podr4 ser interpueste en
cualquier tiempo por el hijo o sus herede-
ros.

El ejercicio de la accion, en interés del
hijo que sea menor o incapacitado, corres-
ponde, indistintamente, al Ministerio Fis-
cal o a la madre que ejerza la patria po-
testad».

También el articulo 138 aparece en el
presente informe con nueva redaccién
como consecuencia de la aceptacién de la
enmienda numero 482 (sefior Alzaga Vi-
llaamil, Grupo Centrista) y la no acepta-
cién de las numeros 104 (Grupo Comunis-
ta), 145 (Coalicién Democratica) y 450 (se-
flora Fernandez-Espafia). La numero 201
(Grupo Socialista) es aceptada, pero en el
siguiente articulo 139. La redaccién modi-
ficada seria como sigue:

«<Articulo 138. Los reconocimientos que
determinen conforme g la ley una filiacién

matrimonial podran ser impugnados por
vicio de consentimiento conforme a lo
dispuesto en el articulo 141. La impugna-
cién de la paternidad por otras causas se
atendr4a a las normas contenidas en esta
Seccién».

Al epigrafe de la Seccidn 4.2 ha sido for-
mulada la enmienda nimero 105, del Gru-
po Comunista, que puede ser rechazada,
manteniéndose la redaccién del proyecto.

El articulo 139 debe acoger, a juicio de
la Ponencia, la enmienda ntiimero 291 que,
aunque formulada al articulo anterior, tie-
ne aqui su lugar adecuado. En consecuen-
cia, el actual 139 del proyecto debe pasar
a ser el parrafo 1 del 140. La nueva redac-
cion del articulo 139 seria como sigue:

«Seccién 4.* Los demas supuestos de im-
pugnacién de la filiacién.

Articulo 139. La mujer podra ejercitar
la accién de impugnacion de su materni-
dad justificando la suposicién del parto o
no ser cierta la identidad del hijo».

El articulo 140 queda, por consiguiente,
con dos parrafos. El primero seria el 139
del proyecto, con la redaccién propuesta
en la enmienda numero 483, que asf resul-
ta aceptada; y no aceptadas, a juicio de
la Ponencia, las niimeros 268 (sefiora Pela-
yo Duque, Grupo Centrista), 108 (Grupo
Comunista) y 451 (sefiora Fernandez-Es-
pafia, Coalicién Democréatical, todas al pro-
pio parrafo 1. El parrafo 2 estaria cons-
tituido por el parrafo unico del articulo
140 del proyecto, rechazandose las enmien-
das niimeros 107 (Grupo Comunista) y 197
(Socialistas de Cataluiia). En definitiva, la
nueva redacciéon propuesta para el articu-
lo es la siguiente:

«Articulo 140, Cuando falte en las re-
laciones familiares la posesién de esta-
do, la filiacién paterna o materna no ma-
trimonial podréa ser impugnada por los he-
rederos legitimos de los padres o del hijo a
quienes perjudique.

Cuando exista posesiéon de estado, la ac-
cion de impugnacién corresponderd a
quien aparece como hijo o progenitor y a
quienes por la filiacién puedan resultar
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afectados en su calidad de herederos for-
z0s0s. La accién caducara pasados cuatro
afios desde que el hijo, una vez inscrita la
filiacién, goce de la posesién de estado co-
rrespondientes».

En el articulo 141, con nueva redaccién,
quedarian literal o esencialmente acepta-
das las enmiendas numeros 484 (seiior Al-
zaga, Grupo Centrista), 108 (Grupo Comu-
nista) y 203 (Grupo Socialista); y recha-
zada la numero 12 (sefior G6mez de las Ro-
ces, Grupo Mixto). He aqui esa nueva re-
daccién:

«Articulo 141, La accién de impugna-
ciéon del reconocimiento realizado median-
do error, violencia o intimidacién corres-
ponde a quien lo hubiere otorgado. La ac-
cion caducara al ano del reconocimiento
o desde que cesé el vicio de consentimien-
to y se trasmite a los herederos de aquél,
si hubiere fallecido, antes de transcurrir
el anfo».

ARTICULO 2.° No se ha formulado en-
mienda al parrafo inicial, que, por consi-
guiente, conservaré la redaccién del pro-
yecto en los siguientes términos:

«Articulo 2.° Se modifica el Titulo VII
del Libro I del Cédigo Civil con los ar-
ticulos 154 al 171 comprendidos en el mis-
mo, cuya redaccién sera la siguientes.

Los epigrafes del Titulo VII y Capitulo 1.°
no han sido objeto de enmiendas.

En el articulo 154, los parrafos 1 y 2 de-
ben conservar la redaccion del proyecto. El
numero 1 resulta modificado con la admi-
sién de la enmienda 109, del Grupo Co-
munista. El naumero 2 mantiene la redac-
cién del proyecto. El parrafo 3 conserva
también el tenor del proyecto, y el ultimo
es objeto de nueva redaccién como con-
secuencia de la aceptacion de la enmienda
numero 297 (Grupo Socialista). En menor
medida —o sdlo en algin extremo— re-
sultan también atendidas a lo largo del
articulo las numeros 27 (sefiora Pelayo
Duque, Grupo Centrista), 79 (sefiora Gar-
cia-Moreno), 486 (sefior Alzaga Villaamil),
205 (Grupo Socialista) y 110 (Grupo Co-
munista). El texto propuesto es como si-
gue:

«Titulo VII.
filiales.

Capitulo 1.° Disposiciones generales.

Articulo 154. Los hijos no emancipados
estan bajo la potestad del padre y de la
madre.

La patria potestad se ejercera siempre
en beneficio de los hijos, de acuerdo con
su personalidad, y comprende los siguien-
tes deberes y facultades:

1.° Velar por ellos, tenerlos en su com-
paiia, alimentarlos, educarlos y procurar-
les una formacién integral.

2.° Representarlos y administrar sus
bienes.

Si los hijos tuvieren suficiente juicio de-
beran ser oidos siempre antes de adoptar
decisiones que les afecten.

Los padres podran en el ejercicio de su
potestad recabar el auxilio de la autoridad.
Podran también corregir moderadamente
a los hijos».

De las relaciones paterno-

Retirada la enmienda nimero 28 (sefiora
Pelayo Duque, Grupo Centrista) y recha-
zadas las numeros 111 (Grupo Comunis-
ta), 146 (Coalicion Democratica) v 298 y
2909 (Grupo Socialista}, el articulo 155 debe
conservar, a juicio de la Ponencia, el texto
con que figura en el proyecto:

«Articulo 155. Los hijos deben:

1.° Obedecer a sus padres mientras per-
manezcan bajo su potestad, y respetarles
siempre.

2.° Contribuir, mientras convivan con la
familia, al levantamiento de sus cargas
en la medida exigida por la equidads.

El articulo 156 conserva en lo fundamen-
tal la redaccion del proyecto. Las adiciones
incluidas en su parrafo 1 suponen acepta-
cion parcial o esencial de las enmiendas
nameros 8 (Grupo Mixto), 29 (Grupo Cen-
trista, 112 (Grupo Comunista) y 300 y 302
(Grupo Socialista). Por el contrario, pue-
den ser no aceptadas las numeros 114
(Grupo Comunista), que propone un péa-
rrafo nuevo; 211 (Socialistas de Catalu-
na); 380 y 381 (Minoria Catalana), y 487

(Grupo Centrista). En definitiva, el articu-
| lo quedaria como sigue:

— 348/12 —



«Articulo 156. La patria potestad se
ejercera conjuntamente por ambos proge-
nitores o por uno solo con el consenti-
miento expreso o técito del otro. Valdran
los actos que realice uno de ellos conforme
al uso social y a las circunstancias o en
situaciones de urgente necesidad.

En caso de desacuerdo, cualquiera de los
dos podra acudir al Juez, quien, después
de oir a ambos y al hijo si tuviere sufi-
ciente juicio, atribuirad sin ulterior recur-
so la facultad de decidir al padre o a la
madre. Si los desacuerdos fueren reitera-
dos o concurriera cualquier otra causa
que entorpezca gravemente el ejercicio de
la patria potestad, podra atribuirla total
o parcialmente a uno de los padres o dis-
tribuir entre ellos sus funciones, Esta me-
dida tendréa vigencia durante el plazo que
se fije, que no podra nunca exceder de dos
afos.

En defecto o por ausencia, incapacidad
o imposibilidad de uno de los padres, la
patria potestad sera ejercida exclusiva-
mente por el otro.

Si los padres viven separados, la patria
potestad se ejercerd por aquel que viva
permanentemente con el hjos.

Al articulo 157 se han formulado las en-
miendas numeros 30 y 488 (Grupo Centris-
ta) y 212 (Socialistas de Catalufia). Recha-
zada la primera y admitidas las otras dos,
el precepto quedaria redactado como si-
gue:

«Articulo 157. El menor no emancipado
ejercera la patria potestad sobre sus hijos
con la asistencia de sus padres y, a falta
de ambos, de su tutor; en casos de des-
acuerdo o imposibilidad, con la del Juez».

Al articulo 158 han sido presentadas las
enmiendas numeros 31, 32 y 489 (Grupo
Centrista), 115 (Grupo Comunista), 201
(Socialistas de Cataluiia) y 454 (Coalicién
Democratica). La Ponencia entiende que,
con la supresion del adjetivo «greves en el
numero 3 del articulo, resulta aceptada
esencialmente la enmienda numero 32. Las
demas pueden ser rechazadas. El precep-
to quedaria redactado con el siguiente
texto:

1

«Articulo 158. El Juez, a instancia del
propio hijo, de cualquier pariente o del
Ministerio Fiscal, dictara:

1.° Las medidas cautelares convenien-
tes para asegurar la prestacion de alimen-
tos y proveer a las futuras necesidades del
hijo, en caso de incumplimiento de este de-
ber por sus padres.

2.° Las disposiciones apropiadas a fin
de evitar a los hijos perturbaciones dafio-
sas en los casos de cambio del titular de
la potestad de guarda.

3.° En general, las demas disposiciones
que considere oportunas a fin de apartar
al menor de un peligro».

La redaccién que a continuacién pro-
pone la Ponencia para el articulo 159 im-
plicaria aceptacién parcial o esencial de
las enmiendas numeros 13 (sefior Gémez
de las Roces, Grupo Mixto), 303 (Grupo So-
cialista) y 382 (Minoria Catalana); la nu-
mero 33 (Grupo Centrista) quedé aceptada
en el articulo 156 y las numeros 202 (So-
cialistas de Catalufia) y 454 (Grupo Cen-
trista) serian rechazadas. El texto propues-
to es:

«Articulo 159. Si los padres viven sepa-
rados, los hijos e hijas menores de siete
afios estaran al cuidado de la madre, sal-
vo que el Juez, por acuerdo de los padres
o por motivos especiales, proveyera de otro
modos».

Al articulo 160 se formularon las en-
miendas 118 (Grupo Comunista), 148 (Coa-
licion Democratica), 213 (Socialistas de Ca-
taluiia), 304 (Grupo Socialista), 383 (Mino-
ria Catalana) y 490 (Grupo Centrista). Se
propone el siguiente nuevo texto en el que
resultarian esencialmente aceptadas las
numeros 148 y 383, y rechazadas las 116,
213 y 304; la 490 quedo ya aceptada en el
articulo 156. La nueva redaccién seria:

«Articulo 160. El hijo de casado, habido
fuera del matrimonio, podra vivir en el ho-
gar conyugal del progenitor si 1o consien-
ten el conyuge, los hijos matrimoniales
mayores de catorce afios que vivan en él
v el otro progenitors.

En el texto que seguidamente propone
la Ponencia para el articulo 161 resultarian

— 348/13 —



aceptadas, en mayor o menor medida, las
enmiendas numeros 34 y 491 (Grupo Cen-
trista) y 305 (Grupo Socialista); y recha-
zadas las enmiendas numeros 34 y 491
(Grupo Centrista) y 305 (Grupo Socialis-
ta); y rechazadas las numeros 203 (Socia-
listas de Cataluiia) y 454 (Coalicién Demo-
cratica). Es como sigue:

«Articulo 161. El padre y la madre, aun-
que no ejerzan la patria potestad, tienen
el derecho de estar informados de la mar-
cha de la misma y de relacionarse con sus
hijos menores, salvo con los adoptados por
otro de manera plena.

No podra impedirse sin justa causa las
relaciones personales entre el hijo y otros
parientes y allegados.

En caso de oposicién, el Juez, a peti-
cién del menor o del pariente o allegado,
regulara las relaciones, atendidas las cir-
cunstancias».

El epigrafe del Capitulo 2.° no ha sido
objeto de enmiendas.

Al articulo 161 se han formulado las
enmiendas numeros 35 (sefiora Pelayo,
Grupo Centrista), 149 (Coalicién Democra-
tica), 306 (Grupo Socialista) y 492 (sefior
Alzaga, Grupo Centrista). La Ponencia se
inclina por la aceptacién parcial de la 1l-
tima y la no aceptacién de las otras tres.
El precepto quedaria redactado como si-
gue:’

Capitulo 2.°
de los hijos.

Articulo 182. Los padres representan al
menor no emancipado en todos sus dere-
chos y acciones.

Se exceptuan:

1° Los relativos a derechos de la per-
sonalidad u otros que el hijo deba realizar
por si mismo, de acuerdo con las leyes
o con sus condiciones de madurez.

2° Aquellos en que exista conflicto de
intereses entre las padres y el hijo.

3° Los relativos a bienes que estén ex-
cluidos de la administracién de los padres.

Pare celebrar contratos que obliguen al
hijo a realizar prestaciones personales se
requiere el previo consentimiento de éste
si tuviere suficiente juicio.

De la representacién legal

La redaccién que a continuacion se pro-
pone para el articulo 163 implica acepta-
cion de la enmienda numero 392 (Grupo
Vasco) y la no aceptacion de las numeros
204 (Coaliciéon Democratica) y 214 (Socia-
listas de Cataluna):

«Articulo 163. Siempre que en algun
asunto el padre y la madre tengan un
interés opuesto al de sus hijos no eman-
cipados, se nombrara a éstos un defensor
que los represente en juicio y fuera de él.
Se procedera también a este nombramien-
to cuando los padres tengan un interés
opuesto al del hijo menor emancipado cuya
capacidad deban completar.

Si el conflicto de intereses existiera solo
con uno de los progenitores, corresponde
al otro por ley y sin necesidad de especial
nombramiento representar al menor o
completar su capacidad.

A peticién del padre o de la padre, del
menor, del Ministerio Fiscal o de cualquier
persona capaz de comparecer en juicio, el
Juez nombrara defensor, con las faculta-
des que sefiala, al pariente del menor a
quien en su caso corresponderia la tutela
legitima, y a falta de éste o cuando tuviere
intereses contrapuestos, a otro pariente o
a un extranos.

En la redaccion que la Ponencia sugiere
a continuacién para el articulo 164 resul-
tarian parcial o esencialmente aceptadas
las enmiendas numeros 38 y 493 (Grupo
Centrista), 215 (Socialistas de Cataluiia),
307 (Grupo Socialista) y 455 (Coaliciéon De-
mocratica); y no aceptada la 205 (Coa-
licibn Democratica). El texto seria el si-
guiente:

«Capitulo 3.° De los bienes de los hijos
y de su administracion.

Articulo 164. Los padres administraran
los bienes de los hijos con la misma dili-
gencia que los suyos propios, cumpliendo
las obligaciones generales de todo admi-
nistrador y las especiales establecidas en
la Ley Hipotecaria.

Se exceptuan de la administracién pa-
terna:

1.2 Los bienes adquiridos por titulo gra-
tuito cuando el disponente lo hubiere or-
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denado de manera expresa. Se cumplira
estrictamente la voluntad de éste sobre la
administracién de estos bienes y destino
de sus frutos.

2. Los adquiridos por sucesiéon en que
el padre, la madre o ambos hubieran sido
justamente deheredados o no hubieran po-
dido heredar por causa de indignidad, que
seran administrados por la persona desig-
nada por el causante y, en su defecto y su-
cesivamente, por el otro progenitor o por
un administrador judicial especialmente
nombrado.

3.° Los de los hijos adoptados en forma
simple, cuando asi lo hubiere acordado el
Juez que hubiere aprobado la adopcién.

4° Los que el hijo mayor de dieciséis
afios hubiera adquirido con su trabajo o in-
dustria. Los actos de administracién ordi-
naria seran realizados por el hijo, que ne-
cesitara el consentimiento de los padres
para los que excedan de ella».

Al articulo 165 han sido presentadas las
enmiendas numeros 206 (Socialistas de Ca-
talufia), 303 (Grupo Socialista) y 494 (Gru-
po Centrista). La Ponencia propone que
sean desestimadas las dos primeras y acep-
tada parcialmente la ultima, con lo que
el articulo quedaria redactado como si-
gue:

«Articulo 165. Pertenecen siempre al
hijo no emancipado los frutos de sus bie-
nes.

No obstante, los padres podran destinar
los del menor que viva con ambos o con
uno solo de ellos, en la parte que le corres-
ponda, al levantamiento de las cargas fa-
miliares y no estaran obligados a rendir
cuentas de lo que hubiesen consumido en
tales atenciones.

Con este fin se entregara a los padres,
en la medida adecuada, los frutos de los
bienes que ellos no administren. Se excep-
tuan los frutos de los bienes a que se re-
fieren los numeros 1, 2 y 3 del articulo
anterior y los de aquéllos donados o deja-
dos a los hijos especialmente para su edu-
cacién o carrera, pero si los padres care-
cieren de medidos podran pedir al Juez
que se les entregue la parte que en equi-
dad procedas.

El articulo 166 podria ser objeto de una
nueva redacciéon en la que resultarian
aceptadas las enmiendas numeros 393
(Grupo Vasco) y 495 (Grupo Centrista),
que incluyen la cautela del «beneficio de
inventario». Respecto de los valores mobi-
liarios, la Ponencia, que ha considerado
también las hipotesis de eliminarlos del
precepto o de autorizar su enajenacién con
obligacion de invertir su importe en otros
igualmente seguros (enmienda numero
495), se inclina, en interés de los hijos, por
mantener provisionalmente el proyecto,
rechazando las enmiendas numeros 150
(Coalicion Democratica), 207, 218 y 217
(Socialistas de Catalufia) y 309 (Grupo
Socialista). El texto seria, en consecuen-
cia, el siguiente:

«Articulo 186. Los padres no podran re-
nunciar a los derechos de que los hijos
sean titulares ni enajenar o gravar sus bie-
nes inmuebles, establecimientos mercanti-
les o industriales, objetos preciosos y valo-
res mobiliarios, salvo el derecho de suscrip-
cién preferente de acciones, sino por cau-
sas justificadas de utilidad o necesidad y
previa la autorizaciéon del Juez del domi-
cilio, con audiencia del Ministerio Fiscal.

No sera necesaria autorizacion judicial,
si el menor hubiere cumplido dieciséis
afios y consintiere en documento publico.

Los padres deberan recabar autoriza-
cién judicial para repudiar la herencia o
legado deferido al hijo o las donaciones que
le fuesen ofrecidas. Si el Juez denegare la
autorizacion, se entenderda automéatica-
mente aceptado el legado o donacién y la
herencia a beneficio de inventario».

En el articulo 167 la Ponencia sugiere
la no aceptaciéon de las tres enmiendas
presentadas, numeros 208 (Socialistas de
Cataluna), 310 (Grupo Socialista) y 496
(Grupo Centrista), manteniendo, por con-
siguiente, el articulo la redaccién con que
figura en el proyecto.

«Articulo 187. Cuando la administra-
cién de los padres ponga en peligro el pa-
trimonio del hijo, el Juez, a peticién del
propio hijo, del Ministerio Fiscal o de
cualquier pariente del menor, podré adop-
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tar las providencias que estime necesarias ! rentes a la misma o dictada en causa cri-

para la seguridad y recaudo de los bienes,
exigir caucion o fianza para la continua-
cién en la administracién o incluso nom-
brar un administradors.

La nueva redaccidén propuesta para el
articulo 163 acoge casi literalmente la en-
mienda numero 311 (Grupo Socialista) y,
parcialmente, en lo que las tres coinciden,
también las numeros 9 (sefior Aizpun
Tuero, Grupo Mixto) y 487 (Grupo Cen-
trista). Resultaria rechazada la 312 (Gru-
po Socialista). El nuevo texto es como
sigue:

«Articulo 168. Al término de la patria
potestad podran los hijos exigir a los pa-
dres la rendicién de cuentas de la admi-
nistracion que ejercieron sobre sus bienes
hasta entonces. La acciéon para exigir el
cumplimiento de esta obligaciéon prescri-
bira a los tres anos.

En caso de pérdida o deterioro de los
bienes por dolo o culpa grave, responde-
ran los padres de los dafos y perjuicios
sufridos».

Ni al epigrafe del Capitulo 4.°, ni al ar-
ticulo 169 se han presentado enmiendas.
Pueden, pues, conservar la redaccién del
proyecto:

«Capitulo 4.°
tria potestad.

Articulo 169. La patria potestad se
acaba:

1° Por la muerte o la declaraciéon de
fallecimiento de los padres o del hijo.

2° Por la emancipacién.
3° Por la adopcion del hijos.

De la extincion de la pa-

El articulo 170 mantendria la redaccion
con que figura en el proyecto si, como pro-
pone la Ponencia, fueran desestimadas las
enmiendas numeros 117 (Grupo Comunis-
ta), 151 (Coalicién Democratica) y 209
(Socialistas de Catalufia), unicas presen-
tadas. El texto mantenido seria:

«Articulo 170. El padre o la madre po-
dran ser privados total o parcialmente de
su potestad por sentencia fundada en el

minal o matrimonial.

Los Tribunales podran acordar la recu-
peracion de la patria potestad cuando hu-
biere cesado la causa que motivé la pri-
vacion».

Al articulo 171 se han presentado cinco
enmiendas. La Ponencia recomendaria la
aceptaciéon parcial o esencial de las en-
miendas nuimeros 498 (Grupo Centrista)
y 152 (Coalicién Democratical), y la no
aceptaciéon de las nameros 80 (Grupo Cen-
trista) y 210 y 218 (Socialistas de Cata-
lufia), con lo que el precepto quedaria
redactado del siguiente modo:

«Articulo 171. La patria potestad sobre
los hijos que hubieren sido incapacitados
por deficiencias o anomalias psiquicas o
por sordomudez, quedara prorrogada por
ministerio de la ley al llegar aquéllos a
la mayor edad. La patria potestad prorro-
gada se ejercera con sujeciébn a las nor-
mas del presente Titulo, sin perjuicio de
las disposiciones especialmente estableci-
das en la sentencia de incapacitacion.

La patria potestad prorrogada termi-
nara:

1.° Por la muerte o la declaraciéon de
fallecimiento de ambos padres o del hijo.

2.° Por la adopcién del hijo.

3.° Por haberse decretado la cesaciéon
de la incapacitacion.

4° Por haber contraido el incapacitado
matrimonio validamente.

Si al cesar la patria potestad prorrogea
subsistiese el estado de incapacitacién, se
constituiré la tutelas.

Ni el ARTICULO 3.° del proyecto, ni los
epigrafes del Titulo III y Capitulo 1.° del
Cédigo han sido objeto de enmiendas. Con-
servan, por consiguiente, la redaccién con
que figuran en aquél. El articulo 1.315 in-
corpora una modificacién gramatical co-
mo consecuencia de la aceptacion de las
enmiendas 313 (Grupo Socialista) y 400
(seiior Diaz Fuentes, Grupo Centrista).
Los respectivos textos son:

«Articulo 3.° El Titulo III del libro IV

grave incumplimiento de los deberes inhe- | del Cédigo Civil y los articulos 1.315 a
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1.444 comprendidos en él quedaran redac-
tados de la siguiente forma:

Titulo III. Del Régimen Econémico Ma-
trimonial.

Capitulo 1.° Disposiciones generales.

Articulo 1.315. El régimen econdmico
del matrimonio sera4 el que los cényuges
estipulen en capitulaciones matrimonia-
les, sin otras limitaciones que las estable-
cidas en este Codigo».

Al articulo 1.318 se ha presentado uni-
camente la enmienda ntimero 314, del Gru-
po Socialista. La Ponencia recomienda su
admisiéon parcial. El articulo tendria la
siguiente redaccién:

«Articulo 1.316. A falta de capitulacio-
nes o cuando éstas sean ineficaces, el ré-
gimen ser& el de la sociedad de ganancia-
les».

Al articulo 1.317 no se han formulado
enmiendas. Puede, pues, mantener la re-
daccién con que figura en el proyecto:

«Articulo 1.317. La modificacién del ré-
gimen econdémico matrimonial realizada
durante el matrimonio no perjudicara en
ningun caso los derechos ya adquiridos
por terceros».

En el articulo 1.318 la Ponencia reco-
mienda la aceptacién de la enmienda nu-
mero 401 (sefior Diaz Fuentes, Grupo Cen-
trista) y la no aceptacién de la 514 (sefior
Alzaga Villaamil, Grupo Centrista), con
lo que el texto propuesto seria como si-
gue:

«Articulo 1.318. Los bienes de los cén-
yvuges estan sujetos al levantamiento de
las cargas del matrimonio.

Cuando uno de los cényuges incumplie-
re su deber de contribuir al levantamien-
to de estas cargas, el Juez, a instancia del
otro, dictard las medidas cautelares que
estime conveniente a fin de asegurar su
cumplimiento y los anticipos necesarios o
proveer a las necesidades futuras-.

Al articulo 1.319 se han presentado las
enmiendas 160 (Grupo Andalucista), 388
(Minoria Catalana) y 402 (sefior Diaz
Fuentes, Grupo Centrista). La Ponencia

sugiere la aceptacion parcial de la ultima,
y la no aceptacion de las dos primeras. La
redacciéon seria como sigue :

«Articulo 1.319. Cualquiera de los cén-
yuges podra realizar los actos encamina-
dos a atender las necesidades ordinarias
de la familia encomendada a su cuidado,
conforme al uso del lugar y las circuns-
tancias de la misma

De las deudas contraidas en el ejercicio
de esta potestad responderan los bienes
comunes; subsidiariamente, los del que
contrajo la obligacién y, después, los del
otro cényuge

El que hubiere aportado caudales pro-
pios para satisfaccién de tales necesida-
des tendrda derecho a ser reintegrado a
costa del patrimonio comuin. A falta de
éste, el otro conyuge debera reembolsarle
la mitad de lo pagado».

Retirada la enmienda numero 48 (sefio-
ra Pelayo Duque, Grupo Centrista), la Po-
nencia propone la aceptacién parcial de
la otra formulada, la numero 247 (Socia-
listas de Catalufia), con lo que el tenor del
articulo 1.320 seria:

«Articulo 1.320. Para disponer de los
derechos sobre la vivienda habitual y los
muebles de uso ordinario de la familia,
aunque tales derechos pertenezcan a uno
s6lo de los cdnyuges, se requerira el con-
sentimiento de ambos o, en su caso, auto-
rizacion judicial.

La manifestacion errénea o falsa del
disponente sobre el caracter de la vivien-

da no perjudicard al adquirente de bue-
na fe».

Al articulo 1.321 se han presentado las
enmiendas 248 (Socialistas de Catalufa)
y 456 (Grupo Centrista). La redaccién que
propone la Ponencia implica la aceptacién
esencial de la segunda, y no aceptacion
de la primera. La redaccién seria:

«Articulo 1.321. Fallecido uno de los
cényuges, las ropas, el mobiliario y ense-
res que constituyan el ajuar de la vivien-
da habitual comun de los esposos se entre-
garan al que sobreviva, sin computarselo
en su haber.
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No se entenderan comprendidos en el
ajuar las alhajas, objetos artisticos, his-
toricos y otros de extraordinario valors.

Al articulo 1.322 han sido presentadas
las enmiendas numeros 49 (sefiora Pela-
yo Duque, Grupo Centrista), 118 (Grupo
Comunista), 249 (Socialistas de Cataluiia)
y 403 (serior Diaz Fuentes, Grupo Centris-
ta). La Ponencia se inclina por la inadmi-
sion de todas ellas, manteniendo para el
precepto la redaccién originaria:

«Articulo 1.322. Cuando la ley requiera
para un acto de administracién o dispo-
sicion que uno de los cényuges actue con
el consentimiento del otro, los realizados
sin él y que no hayan sido expresa o taci-
tamente confirmados podran ser anula-
dos a instancia del cényuge cuyo consen-
timiento se haya omitido o de sus here-
deros.

No obstante, seran nulos los actos a ti-
tulo gratuito si falta, en tales casos, el con-
sentimiento del otro cényuge».

El articulo 1.323 conservaria también la
redaccion del proyecto si, como propone
la Ponencia, fueran rechazadas las cuatro
enmiendas formuladas: numeros 50 (se-
fiora Pelayo Duque, Grupo Centrista), 250
(Socialistas de Catalufia), 118 (Grupo Co-
munista) y 403 (seiior Diaz Fuentes, Gru-
po Centrista). El texto seria, pues, el si-
guiente:

<Articulo 1.323. El marido y la mujer
podran transmitirse por cualquier titulo
bienes y derechos y celebrar entre si toda
clase de contratoss,

Del mismo modo, el articulo 1.324 man-
tendria el texto con que figura en el pro-
yecto si, como propone la Pcnencia, fuera
rechazada la enmienda numero 251, del
Grupo Socialistas de Cataluiia, unica pre-
sentada:

«Articulo 1.324. Para probar entre cén-
yuges que determinados bienes son pro-
pios de uno de ellos, sera bastante la con-
fesion del otro, pero tal confesién por si
sola no perjudicara a los herederos for-
zosos del confesante. ni a los acreedores,

sean de la comunidad o de cada uno de
los cényuges.

No se han formulado enmiendas al epi-
grafe del Capitulo 2.°

Al articulo 1.325 han sido presentadas
las nimeros 252 (Socialistas de Catalu-
fna) y 405 (seiior Diaz Fuentes, Grupo Cen-
trista). Ambas estan parcialmente acep-
tadas en la siguiente redacciéon que la Po-
nencia propone:

«Capitulo 2.°
trimoniales.

Articulo 1.325. En capitulaciones ma-
trimoniales podran los otorgantes estipu-
lar, modificar o sustituir el régimen eco-
némico de su matrimonio y cualesquiera
otras disposiciones por razén del mismo».

De las capitulaciones ma-

El articulo 1.326 puede conservar la re-
daccion del proyecto. La Ponencia sugiere
la no aceptacion de ninguna de las en-
miendas formuladas: numeros 50-51 (se-
fiora Pelayo Dugue, Grupo Centrista), 253
(Socialistas de Catalunia) y 316 (Grupo
Socialista). En consecuencia, el texto diria:

«Articulo 1.326. Ser4 nula cualquier es-
tipulaciéon contraria a las leyes o a las
buenas costumbres o depresiva de la po-
testad que corresponde en la familia de
cada conyuges,

En el articulo 1.327, la Ponencia sugiere
la aceptaciéon parcial de la enmienda 395
(Grupo Vasco), y la no aceptacion de las
numeros 53-54 (sefiora Pelayo Duque, Cen-
trista), 254 (Socialistes de Catalunya), 406
(sefior Diaz Fuentes, Centrista) y 515 (se-
fior Alzaga Villaamil, Centrista). El tema
de la <«licencia» hace reiacién g otro pro-
yecto de ley distinto. Provisionalmente el
precepto quedaria redactado como sigue:

«Articulo 1.327. El menor que con arre-
glo a la ley pueda casarse podra también
otorgar capitulaciones antes o después de
la boda, pero si no concurren a ellas las
personas llamadas a dar licencia para el
matrimonio, sdlo podran pactar el régi-
men de separacion o el de participaciéon y
aceptar liberalidades que no sean onero-
sas. A falta de capitulaciones, se aplicara
el régimen de separacion».

— 348/18 ~—



Con la nueva redaccién que la Ponen-
cia propone para el articulo 1.328 resulta-
rian esencialmente aceptadas las enmien-
das nameros 255 y 256 (Socialistas de Ca-
talufia), 396 (Grupo Vasco) y 407 (serior
Diaz Fuentes, Centrista); por el contrario,
serian rechazadas las nimeros 51, 52 y 55
(sefiora Pelayo Duque, Centrista) y 389
(Minoria Catalana). El texto propuesto es
el siguiente:

“Art. 1.328. El incapacitado judicialmen-
te sd6lo podra otorgar capitulaciones ma-
trimoniales con la asistencia de su repre-
sentante legal y el concurso, en su caso,
del consejo de familias.

El articulo 1.329 conserva la redacciéon
del proyecto, rechazandose todas las en-
miendas presentadas, que son las nume-
ros 56 (sefiora Pelayo Duque, Centrista),
257 (Sccialistas de Cataluiia), 408 (seifior
Diaz Fuentes, Centrista) y 516 (sefior Al-
zaga Villaamil, Centrista):

«Art. 1.329. Para que sea valida la mo-
dificaciéon de las capitulaciones matrimo-
niales deberé realizarse con la asistencia
y concurso de las personas que en éstas
intervinieron como otorgantes si vivieren
y la modificacién afectare a derechos con-
cedidos por tales personas».

En relacién con el articulo 1.330, la Po-
nencia sugiere que sean rechazadas las
enmiendas numeros 51, 52 y 55 (sefiora
Pelayo Duque, Centrista) y 258 (Socialis-
tas de Catalufia). El precepto mantendria
la redacciéon con que figura en el pro-
yecto:

«Articulo 1.330. Las capitulaciones ma-
trimoniales podran otorgarse antes o des-
pués de celebrado el matrimonios.

También el articulo 1.331 conservaria la
redaccion del proyecto si, como propone
la Ponencia, fueran rechazadas las en-
miendas numeros 53, 54, 56 y 58 (seiiora
Pelayo Duque, Centrista), 259 (Socialistas
de Catalunia) y 457 (Coalicién Democra-
tica):

«Articulo 1.331. Para su validez, las ca-
pitulaciones habran de constar en escri-
tura publica».

Al articulo 1.332 sélo se ha presentado
la enmienda numero 260 (Socialistas de
Cataluiia), que, en opinién de la Ponencia,
podria ser rechazada. El articulo manten-
dria la redaccién del proyecto:

«Articulo 1.332. La existencia de pactos
modificativos de anteriores capitulaciones
se indicara mediante nota en la escritura
que contenga la anterior estipulacién y
el Notario lo hara constar en las copias
que expida».

En el articulo 1.333, la Ponencia compar-
te los criterios inspiradores de las enmien-
das 161 (Grupo Andalucista) y 409 (seiior
Diaz Fuentes, Centrista), que asi resultan
aceptadas, aunque no con la redaccién
que proponen, sino con la que hoy tiene la
norma en el parrafo ultimo del articulo
1.323 del Cdédigo Civil. Las enmiendas nu-
meros 318 (Grupo Socialista) y 458 (Coa-
licion Democratica) no serian aceptadas.
El texto completo propuesto seria:

«Articulo 1.333. En toda inscripcién de
matrimonio en el Registro Civil se hara
mencion, en su caso, de las capitulaciones
matrimoniales que se hubieran otorgado,
asi como de los pactos modificativos Si
aquélla o éstos afectaren a inmuebles, se
tomara razén en el Registro de la Propie-
dad, en la forma y a los efectos previstos
en la Ley Hipotecaria».

El articulo 1.334, sin enmiendas, debe
conservar la redaccién del proyecto, en
los siguientes términos:

«Articulo 1.334. Todo lo que se estipule
en capitulaciones bajo el supuesto de fu-
turo matrimonio quedara sin efecto en el
caso de no contraerse en el plazo de un
ano».

El articulo 1.335 conservaria también la
redacciéon del proyecto si, como propone
la Ponencia, fueran rechazadas las en-
miendas nuameros 261 (Socialistas de Ca-
talufia) y 319 (Grupo Socialista) Es como
sigue:

«Articulo 1.335. La invalidez de las ca-
pitulaciones matrimoniales se regiré por
las reglas generales de los contratos. Las
consecuencias de la anulaciéon no afecta-
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ran a los actos realizados con terceros de
buena fe».

No hay enmiendas al epigrafe del Capi-
tulo 3.° Mantiene la redacciéon del pro-
yecto.

En el articulo 1.336 la Ponencia sugiere
la aceptacién de la enmienda numero 262,
del Grupo Socialistas de Cataluiia, unica
presentada, de modo que ¢l tenor del pre-
cepto fuerg el siguiente:

«Capitulo 3.° De las donaciones por ra-
z6on de matrimonio.

Articulo 1.336. Son donaciones por ra-
z6on de matrimonio las que cualquier per-
sona hace, antes de celebrarse, en consi-
deracion al mismo y en favor de uno o de
los dos espososs.

El articulo 1.337, sin enmiendas, debe
mantener el texto que figura en el pro-
yecto, que es como sigue:

«Articulo 1.337. Estas donaciones se ri-
gen por las reglas ordinarias en cuanto
no se modifiquen por los articulos siguien-
tess.

La nueva redaccién que propone la Po-
nencia para el articula 1.338 incorpora
esencialmente la enmienda numero 410
(seiior’ Diaz Fuentes, Centrista), unica
presentada. He aqui el texto propuesto:

«Articulo 1.338. El menor de edad con
capacidad para casarse puede en capitu-
laciones o fuera de ellas hacer y recibir
donaciones por razén de su matrimonio,
con la autorizacién de las personas a quie-
nes corresponda otorgar la licencia para
éste. Para aceptarlas se estara a lo dis-
puesta en el Titulo II del Libro III de! pre-
sente Codigo».

También para el articulo 1.339 la Ponen-
cia sugiere un nuevo texto que implica
aceptacion parcial de la enmienda nume-
ro 57 (seifiora Pelayo Duque, Centrista),
unica formulada. Es el siguiente:

«Articulo 1.339. Los bienes donados con-
juntamente a los esposos perteneceran a
ambos en proindiviso ordinario y por par-
tes iguales, salvo que el donante haya
dispuesto otra cosas.

El articulo 1.340 puede, en opinién de
la Ponencia, conservar la redaccién con
que figura en el proyecto, entendiéndose,
por consiguiente, rechazadas las dos Uni-
cas enmiendas presentadas: numeros 390
(Minoria Catalana) y 411 (sefior Diaz
Fuentes, Centrista). El tenor del precepto
seria;:

«Articulo 1.340. El que diere o prome-
tiere por razén de matrimonio s6lo estara
obligado a saneamiento por eviccién o vi-
cios ocultos si hubiere actuado con ma-
la fe».

El articulo 1.341 puede tener, en opinién
de la Ponencia, una redaccién nueva en
la que, por una parte, se recoja lo pedido
en las enmiendas numeros 320 (Grupo
Socialista) y 412 (sefor Diez Fuentes, Cen-
trista), suprimiendo el limite para la do-
nacién de bienes futuros de la décima
parte de los bienes presentes y, por otra
parte, se mantenga el parrafo segundo,
no aceptandose lo pedido en las numeros
283 y 2684 (Socialistas de Cataluna) y 412
(sefior Diaz Fuentes). El tenor del pre-
cepto seria:

«Articulo 1.341. Por razén de matrimo-
nio los futuros esposos podran donarse
bienes presentes.

Igualmente podran donarse antes del
matrimonio en capitulaciones bienes fu-
turos, sélo para el caso de muerte, y en la
medida marcada por las disposiciones re-
ferentes a la sucesién testadas.

En el articulo 1.342 la Ponencia sugiere
que se mantenga el texto del proyecto no
aceptando, en consecuencia, la enmienda
namero 517 (sefior Alzaga, Centrista). El
articulo, pues, conservaria su redaccién:

«<Articulo 1.342. Quedaran sin efecto las
donaciones por razén de matrimonio si no
llegara a contraerse en el plazo de un
afio».

En relacién con el articulo 1.343, la Po-
nencia acepta en parte la enmienda ni-
mero 265 (Socialistas de Catalufia) y re-
chaza la numero 413 (seilor Diaz Fuentes,
Centrista), que pedia la supresiéon del pre-
cepto. En consecuencia, la Ponencia pro-
pone la siguiente redaccién:
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«Articulo 1.343. Estas donaciones no se-
ran revocables por superveniencia o su-
pervivencia de los hijos. Las que se hi-
cieren los contrayentes podran ser revoca-
das por el conyuge donante, ademas de
en los supuestos del articulo 648, cuando
el conyuge donatorio incurra en cualquie-
ra de los casos previstos en el articulo
855»,

En el articulo 1.344 la Ponencia propone
que se acepte la enmienda numero 414
(sefior Diaz Fuentes, Centrista) y, en con-
secuencia, que el precepto quede redac-
tado del siguiente modo:

«Capitulo 4.° De la Sociedad de Ganan-
ciales.

Seccién 1.* Disposiciones generales.
p

Articulo 1.344. Mediante la sociedad de
gananciales se hacen comunes para el ma-
rido y la mujer las ganancias o beneficios
obtenidos indistintamente por cualquiera
de ellos, que les serdan atribuidos por mi-
tad al disolverse aquéllax.

En el articulo 1.345 se mantiene el texto
del proyecto, rechazandose por la Ponen-
cia la enmienda numero 322 (Grupo So-
cialista):

«Articulo 1.345. La sociedad de ganan-
ciales empezara en el momento de la ce-
lebraciéon del matrimonio o, posteriormen-
te, al tiempo de pactarse en capitulacio-
nes».

En relacién con el articulo 1.346, que
trata de los bienes privativos de cada uno
de los cényuges, la Ponencia estima que
cada uno de los numeros del parrafo pri-
mero de este precepto deben quedar re-
dactados del siguiente modo:

Seccién 2.2
comunes.

De los bienes privativos y

En el numero 1 se acepta la enmienda
415 (sefior Diaz Fuentes, Centrista), de
modo que quedarda redactado en estos
términos:

«1. Los bienes y derechos que le perte-
necieran al comenzar la sociedad».

En el numero 2 se mantiene el texto del
proyecto:

«2, Los que adquiera después por titu-
lo gratuito».

Respecto al numero 3, se conserva igual-
mente el texto del proyecto:

«3. Los adquiridos a costa o en sustitu-
cion de bienes privativos».

En el numero 4 se admiten parcialmen-
te las enmiendas 415 (seilor Diaz Fuentes,
Centrista), 518 (sefior Alzaga, Centrista)
y 60 (sefiora Pelayo Duque, Centrista), de
modo que el texto de este nimero que-
daria redactado en los siguientes térmi-
nos:

«4, Los adquiridos por derecho de re-
tracto pertenecientes a uno solo de los
cényugess.

Respecto al niimero 5, se admite en par-
te la enmienda 60 (sefiora Pelayo Duque,
Centrista), de forma que este nimero que-
daria redactado del siguiente modo:

«5. Los bienes y derechos patrimonia-
les inherentes a la persona y los no trans-
misibles intervivos».

El nimero 6 queda igual que en el pro-
yecto:

«6. El resarcimiento por danos inferi-
dos a la persona de uno de los conyuges
0 a sus bienes privativoss.

En el numero 7 la Ponencia propone una
modificacién en la redaccién, quedando
redactado del siguiente modo:

«7. Las ropas y objetos de uso personal
que no sean de extraordinario valor».

El ntmero 8 conserva la redaccién del
proyecto:

«8, Los instrumentos necesarios para
el ejercicio de la profesién u oficio, salvo
cuando éstos sean parte integrante o per-
tenencias de un establecimiento o explota-
cién de caracter comuns.

Aceptando la enmienda numero 326
(Grupo Socialista), la Ponencia propone
que se aflada un parrafo segundo (nuevo)
del siguiente tenor:

«Los bienes mencionados en los aparta-
dos 4 v 8 no perderan su caracter de pri-
vativos por el hecho de que su adquisi-
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cién se haya realizado con fondos comu-
nes; pero, en este caso, la sociedad serd
acreedora del cényuge propietario por el
capital desembolsado».

Respecto al articulo 1.347, la Ponencia
propone que cada uno de sus numeros
quede redactado del siguiente tenor:

Numero 1, igual que en el proyecto:

«1. Los obtenidos por el trabajo o la
industria de cualquiera de los conyuges».

Numero 2, igual que en el proyecto:

«2. Los frutos, rentas o intereses que
produzcan tanto los bienes privativos co-
mo los gananciales».

Numero 3. Aceptando las enmiendas 61
(sefiora Pelayo Duque) y 323 (Grupo So-
cialista), este nimero quedarfa redacta-
do asfi:

«3. Los adquiridos a tftulo oneroso a
costa. del caudal comun, bien se haga la
adquisicién para la comunidad, bien para
uno solo de los espososs.

Numero 4. Aceptando la enmienda 61
(sefiora Palayo Duque), se propone el si-
guiente texto:

<4, Los adquiridos por derecho de re-
tracto de caracter ganancial, ain cuando
lo fueran con fondos privativos, en cuyo
caso la sociedad serid deudora del cényu-
ge por el capital que éste hubiese desem-
bolsado».

En el numero 5, de acuerdo con la pro-
puesta de la enmienda 324 (Socialistas), la
Ponencia sugiere una redaccioén en la que
se suprima la expresién «en su mayor
parte» y, por otro lado, se tenga en cuen-
ta el supuesto de concurrencia de capital
privativo y capital comun. El texto que
se postula es el siguiente:

«5. Las empresas y establecimientos
fundados durante la vigencia de la socie-
dad por uno cualquiera de los cényuges a
expensas de los bienes comunes. Si a la
formacion de la empresa o establecimien-
to concurren capital privativo y capital
comun, se aplicara lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.354».

Respecto al numero 6 (nuevo), la Po-
nencig no recoge la propuesta de la en-
mienda 325 (Socialistas), que trata de la
cuestion de las plus valias.

En el articulo 1.348 la Ponencia no re-
coge la enmienda numero 162 (Grupo An-
dalucista), por estimar que la solucién del
problema a que dicha enmienda se refiere
se encuentra en el articulo 1.333. Por tan-
to, propone que se mantenga el texto del
proyecto:

«Articulo 1.348. Siempre que pertenez-
ca privativamente a uno de los conyuges
una cantidad o crédito pagaderos en cier-
to numero de afios no seran gananciales
las sumas que se cobren en los plazos ven-
cidos durante el matrimonio, sino que se
estimaran capital del marido o de la mu-
jer, segun a quien pertenezca el crédito».

Respecto al articulo 1.349, al no existir
enmiendas, se mantiene el texto del pro-
yecto:

«Articulo 1.349. El derecho de usufruc-
to o de pensién, perteneciente a uno de
los conyuges, formaré parte de sus bienes
propios; pero los frutos, pensiones o inte-
reses devengados durante el matrimonio
seran ganancialess.

En el articulo 1.350 la Ponencia sugiere
admitir la enmienda niimero 416 (sefior
Diaz Fuentes) y, en consecuencia, susti-
tuye el texto del proyecto por la siguiente
redaccién:

«Articulo 1.350. Se reputaran ganancia-
les las cabezas de ganado que al disol-
verse la sociedad excedan del ntmero
aportado por cada uno de los cényuges
con caracter privativos.

En, el articulo 1.351 no hay enmiendas.
La Ponencia mantiene el texto del pro-
yecto, que dice:

«Articulo 1.351. Las ganancias obteni-
das por el marido o la mujer en el juego,
o las procedentes de otras causas que exi-
man de la restitucion, perteneceran a la
sociedad de gananciales».

El articulo 1.352 puede conservar la re-
daccién con que figura en el proyecto.
Ello implica la no aceptacién, a juicio de
la Ponencia, de las enmiendas numeros
62 (seilora Pelayo Duque, Centrista), 163
(Grupo Andalucista) y 417 (seflior Diaz
Fuentes, Centrista), Unicas presentadas.
He aqui el texto:
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«Articulo 1.352. Las nuevas acciones u
otros titulos o participaciones sociales sus-
critos como consecuencia de la titularidad
de otros privativos seran también priva-
tivos. Asimismo lo serédn las cantidades
obtenidas por la enajenaciéon del derecho
a suscribir.,

Si para el pago de la suscripcién se uti-
lizaren fondos comunes o se emitieran las
acciones con cargo a los beneficios, se
reembolsara el valor satisfecho».

Los articulos 1.353 y 1354, sin enmien-
das, deben también mantener el texto con
que aparecen en el proyecto del Gobierno,
gue e3 como sigue:

«Articulo 1.353. Los bienes donados o
dejados en testamento, conjuntamente y
sin especial designaciéon de partes, a los
cényuges, constante la sociedad, se enten-
deran gananciales, siempre que la libera-
lidad fuere aceptada por ambos y el do-
nante o testador no hubiere dispuesto lo
contrario».

«Articulo 1.354. Los bienes adquiridos
mediante precio o contraprestacién, en
parte ganancial y en parte privativo, co-
rresponderan pro indiviso a la sociedad de
gananciales y al conyuge o cényuges en
proporcién al valor de las aportaciones
respectivas»,

La modificaciéon voluntaria de la natu-
raleza ganancial o privativa que plantea
el articulo 1.355 podria ser objeto de dis-
tintas soluciones: a) Sumision del negocio
juridico a los requisitos de solemnidad y
publicidad de las capitulaciones; b) Cali-
ficacion de los bienes en el momento de la
adquisicién, con los requisitos formales
apropiados a su naturaleza, y ¢} Exclusién
de efectos respecto de terceros. Alguna de
ellas se sugiere en las enmiendas nume-
ros 418 (sefior Diaz Fuentes, Centrista) y
520 (sefior Alzaga, Centrista); pero la Po-
nencia entiende que ambas deben ser
provisionalmente rechazadas. El articulo
1.355 conservaria provisionalmente la re-
daccién con que figura en el proyecto,
que es la siguiente:

«Articulo 1.355. Podran los cényuges,
de comun acuerdo, atribuir la condicién

de gananciales a los bienes que adquieran
a titulo oneroso durante el matrimonio,
cualquiera que sea la procedencia del pre-
cio o contraprestacion y la forma y plazos
en que se satisfaga.

Si la adquisicion se hiciere en forma
conjunta y sin atribucion de cuotas, se
presumiré su voluntad favorable al carac-
ter ganancial de tales bieness.

Para el articulo 1.356 la Ponencia propo-
ne una nueva redaccion inspirada en la
enmienda 374 (Minoria Catalana), que de
este modo resultaria aceptada. El nuevo
texto es como sigue:

«Articulo 1.356. Los bienes adquiridos
por uno de los conyuges, constante la so-
ciedad, por precio aplazado, tendran natu-
raleza ganancial si el primer desembolso
tuviera tal caracter, aunque los plazos
restantes se satisfagan con dinero priva-
tivo. Si el primer desembolso tuviere ca-
racter privativo, el bien sera de esta na-
turaleza=.

Por razones de coherencia, el articulo
1.357 resulta ligeramente modificado en
la redaccién que sigue. No se han presen-
tado enmiendas:

«Articulo 1.357. Los bienes comprados
a plazos por uno de los céonyuges antes de
comenzar la sociedad tendran siempre ca-
racter privativo, aun cuando lo totalidad
o parte del precio aplazado se satisfaga
con dinero ganancial.

Se exceptuan la vivienda y ajuar fami-
liares, respecto de los cuales se aplicara
el articulo 1.354».

El articulo 1.358 podria conservar en
esta fase de informe por la Ponencia la
redaccion del proyecto, y as{ se propone.
Sin embargo, debe advertirse la trascen-
dencia, para este articulo y para los dos
siguientes, del tema del «valor» que sus-
cita la enmienda numero 419 (sefior Diaz
Fuentes, Centrista), unica presentada. La
redaccion que se mantiene es como sigue:

«Articulo 1.358. Cuando conforme a es-
te Cédigo los bienes sean privativos o ga-
nanciales, con independencia de la proce-
dencia del caudal con que la adquisicién
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se realice, habra de reembolsarse el valor
satisfecho a costa, respectivamente, del
caudal comin o del propio».

En el articulo 1.359, la Ponencia propo-
ne que se acepte la supresion aludida en
la enmienda numero 83 (sefiora Pelayo
Duque, Centrista); por el contrario, las n\-
meros 419-420 (sefior Diaz Fuentes, Cen-
trista) y 521 (sefior Alzaga, Centrista)
pueden quedar provisionalmente rechaza-
das, sin perjuicio de la conveniencia de
puntualizar ante la Comisién la trascen-
dencia del tema, ya aludido, del «aumen-
to de valor» de los bienes afectados. El
texto del proyecto, que se mantiene con la
modificacién referida, es:

«<Articulo 1.359. Las edificaciones, plan-
taciones y cualesquiera otras mejoras que
se realicen en los bienes gananciales y en
los privativos tendran el caracter corres-
pondiente a los bienes a que afecten, sin
perjuicio, del reembolso del valor de la
inversién o gasto realizado.

No obstante, si la& mejora hecha en bie-
nes privativos fuese debida a la inversién
de fondoss comune o a la actividad del
otro cényuge, la sociedad serd acreedora
del aumento del valor que los bienes ten-
gan como consecuencia de la mejora, al
tiempo de la disolucién de la sociedad o
de la enajenacion del bien mejorado».

El articulo 1.360 conservaria, también
provisionalmente, la redaccién con que fi-
gura en el proyecto, aunque afectado por
las observaciones ya mencionadas para
los dos preceptos anteriores. Resultaria asi
rechazada la enmienda 419-420 (sefor
Diaz Fuentes, Centrista), Unica presen-
tada.

«Articulo 1.360. Las mismas reglas del
articulo anterior se aplicaran a los incre-
mentos patrimoniales incorporados a una
explotaciéon, establecimiento mercantil u
otro género de empresas.

El articulo 1.361, sin enmiendas, debe
conservar el texto con que figura en el
proyecto del Gobierno.

«Articulo 1.361. Se presumen ganancia-
les los bienes existentes en el matrimonio

mientras no se pruebe que pertenecen pri-
vativamente al marido o a la mujer».

El epigrafe de la Seccion 3." no ha sido
objeto de enmiendas.

En el articulo 1.362, la Ponencia reco-
mienda la admisién de la enmienda 266
(Socialistas de Cataluiia) al numero 1, y
la inadmision de las 153 (Coaliciéon De-
mocratica) y 522 (sefior Alzaga, Villamil,
Centrista); la 327 (Grupo Socialista) ha
quedado retirada. Con esas modificacio-
nes, la nueva redaccién propuesta seria
la siguiente:

«Seccidén 3. De las cargas y obligacio-
nes de la sociedad de gananciales.

Articulo 1.362. Seréan de cargo de la so-
ciedad de gananciales los gastos que se
originen por algunas de las siguientes
causas:

1. El sostenimiento de la familia, la
alimentaciéon y educacién de los hijos co-
munes, y las atenciones de prevision aco-
modadas a los usos y a las circunstancias
de la familia.

La alimentaciéon y educaciéon de los hi-
jos de uno solo de los cényuges correra
a cargo de la nociedad de ganancialss
cuando convivan en el hogar familiar. En
caso contrario, los gastos derivados de es-
tos conceptos serdn sufragados por la so-
ciedad de gananciales, pero daran lugar a
reintegro en el momento de la liquidacién.

22 La adquisicion, tenencia y disfrute
de los bienes comunes.

3> La administracion ordinaria de los
bienes privativos de cualquiera de los
coényuges.

4* La explotacion regular de los nego-
cios o el desempefio de la profesién, arte
u oficio de cada cényuge».

La enmienda 421 (sefior Diaz Fuentes,
Centrista) propone un nuevo articulo 1.362
bis sobre el tema «litis expensas», que la
Ponencia también estima necesitado de
una norma especifica. Su contenido po-
dria constituir materia de debate en la
Comisién.

Al articulo 1.363 no se han formulado
enmiendas. Debe, pues, conservar la si-
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guiente redacciéon con que figura en el
proyecto:

«Articulo 1.363. Seran también de car-
go de la sociedad las cantidades donadas o
prometidas por ambos cényuges de comun
acuerdo, cuando no hubiesen pactado que
hayan de satisfacerse con los bienes pri-
vativos de uno de ellos en todo o en partes.

El nuevo texto que se sugiere para el ar-
ticulo 1.364 acepta literalmente las recti-
ficaciones gramaticales propuestas en las
enmiendas 164 (Grupo Andalucista) y 422
(sefior Diaz Fuentes, Centristal, y, en me-
nor medida, también la 523 (sefior Alzaga
Villaamil, Grupo Centrista).

«Articulo 1.364. El conyuge que hubiere
aportado bienes privativos para los gastos
o pagos que sean de cargo de la sociedad
tendra derecho a ser reintegrado del valor
a costa del patrimonio comun-».

El articulo 1.365 se mantiene por la Po-
nencia con la redaccién del proyecto. Ello
significaria, la no aceptacién de las en-
miendas 185 (Grupo Andalucista) y 423
(senior Diaz Fuentes, Grupo Centrista), uni-
cas presentadas.

«Articulo 1.365. Los bienes gananciales
responderan directamente frente al acree-
dor de las deudas contraidas por un con-
yuge:

1.° En el ejercicio de la potestad domés-
tica o de la gestion o disposicién de ganan-
ciales, que por ley o por capitulos le co-
rresponda.

2° En el ejercicio ordinario de la pro-
fesion, arte u oficio o en la administra-
ciéon ordinaria de los bienes propios.

Si el marido o la mujer fueren comer-
ciantes se estara a lo dispuesto en el Co6-
digo de Comercio».

También el articulo 1.366 conservaria la
redaccion del proyecto si, como sugiere la
Ponencia, fueran rechazadas las enmien-
das 397 (Grupo Vasco) y 424 (sefior Diaz
Fuentes, Grupo Centrista), unicas presen-
tadas.

«Articulo 1.366. Las obligaciones extra-
contractuales de un cényuge, consecuen-
cia de su actuacion en beneficio de la
sociedad conyugal o en el ambito de la

administracion de los bienes, serén de la
responsabilidad y cargo de aquélla, salvo
si fuesen debidas a dolo o culpa grave del
conyuge deudors.

En el articulo 1.367 podria ser admitida
la enmienda 84 (sefiora Pelayo Duque), con
lo que la redaccién del precepto seria como
sigue:

«Articulo 1.387. Los bienes gananciales
responderéan en todo caso de las obliga-
ciones contraidas por los dos cényuges
conjuntamente o por uno de ellos con €l
consentimiento expreso del otro».

El articulo 1.368 puede conservar la re-
daccién del proyecto, rechazandose las en-
miendas 1668 (Grupo Andalucista) y 328
(Grupo Socialista), inicas presentadas. El
texto seria:

«Articulo 1.368. También responderan
los bienes gananciales de las obligaciones
contraidas en caso de separaciéon de he-
cho para atender a los gastos de sosteni-
miento, previsiéon y educacién de los hijos
que estén a cargo de la sociedad legal».

El articulo 1.369 mantendria también la
redaccién del proyecto, rechazandose la
enmiendas 81 (sefiora Garcia Moreno, Gru-
po Centrista), inica formulada.

«Articulo 1.369. De las deudas de un
cényuge que sean, ademas, deudas de la
sociedad responderan, también, solidaria-
mente los bienes de ésta».

Al articulo 1.370 no se han presentado
enmiendas; debe, pues, conservar el tenor
del proyecto.

«Articulo 1.370. Por el precio aplazado
del bien ganancial adquirido por un cén-
yuge sin el consentimiento del otro respon-
dera siempre el bien adquirido, sin perjui-
cio de la responsabilidad de otros bienes
segun las reglas de este Cddigo.

En el articulo 1.371 la Ponencia reco-
mienda la aceptacién de la enmiendas 287
(Socialistas de Catalufa), con lo que la re-
daccién del precepto seria:

«Articulo 1.371. Lo perdido y no pagado
durante el matrimonio por alguno de los
conyuges en cualquier clase de juego no
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disminuird su parte respectiva de los ga-
nanciales siempre que el importe de aque-
lla pérdida pudiere considerarse modera-
da con arreglo al uso y circunstancias de
la familias.

Para el articulo 1.372 la Ponencia acep-
ta Ia redaccién propuesta en la enmien-
da 329 (Grupo Socialista), Unica presen-
tada. El nuevo texto seria el siguiente:

«Articulo 1.372. De lo perdido y no pa-
gado por alguno de los cényuges en los
juegos en que la ley concede accién para
reclamar lo que se gane responden exclu-
sivamente los bienes privativos del deu-
dor>».

El articulo 1.373 podria mantener la re-
daccién con que figura en el proyec-
to, rechazandose, en consecuencia, las en-
miendas 425 (sefior Diaz Fuentes, Grupo
Centrista), 525 (seflor Alzaga Villaamil,
Grupo Centrista) y 119 (Grupo Comunista).

«Articulo 1.373. Cada cényuge respon-
de con su patrimonio personal de aque-
llas deudas propias que no estén compren-
didas en los articulos anteriores. Si sus
bienes privativos no fueran suficientes
para hacerlas efectivas, el acreedor podra
pedir el embargo de la parte que al cén-
yuge deudor corresponda en la sociedad
de gananciales.

El despacho de la ejecucién llevara con-
sigo la disolucién de la sociedads.

La nueva redaccién que se sugiere para
el articulo 1.374 acepta literalmente el con-
tenido de la enmienda 330 (Grupo Socia-
lista) y, en menor medida, el de la 268
(Socialistas de Catalufia). Resultaria re-
chazada la 120 (Grupo Comunista).

«Articulo 1.374. Tras la disolucién a que
se refiere el artfculo anterior se aplica-
ré el régimen de separacién de bienes, sal-
vo que el cényuge del deudor opte en do-
cumento publico por otro régimen dis-
tintos.

Ni el epigrafe de la Seccién 4.* ni los
articulos 1.375 y 1.376 han sido objeto de
enmiendas. Pueden, pues, conservar las
redacciones del proyecto:®

«Seccién 4.* De la administracién de 1a
sociedad de gananciales.

Articulo 1.375. En defecto de pacto en
capitulaciones, la gestién y disposiciones
de los bienes gananciales corresponde con-
juntamente a los cényuges, sin perjuicio de
lo que se determina en los articulos si-
guientess.

«<Articulo 1.376. Cuando en la realiza-
cion de actos de administracion fuere ne-
cesario el consentimiento de ambos cényu-
yes v uno se hallare impedido para pres-
tarlo, o se negare injustificadamente a
ello, podra el Juez suplirlo si encontrare
fundada la peticiéns.

Al articulo 1.377 se ha formulado una
unica enmienda, la 65 (sefiora Pelayo Du-
que, Grupo Centrista), que puede ser re-
chazada, conservando el precepto la re-
daccién que tenia en el texto del Gobierno:

«Articulo 1.377. Para realizar actos de
disposicion a titulo oneroso sobre bienes
gananciales se requeriré el consentimien-
to de ambos cényuges,

Si uno lo negare o estuviere impedido
para prestarlo, podra el Juez, previa infor-
macién sumaria, autorizar uno o varios
actos dispositivos cuando lo considere de
interés para la familia. Excepcionalmente
acordara las limitaciones o cautelas que
estime convenientess.

También el articulo 1.378 conservaria la
redaccion del proyecto si, como propone
la Ponencia, fuera rechazada la enmienda
428 (sefior Dfaz Fuentes, Grupo Centrista),
unica formulada.

«Articulo 1.378. Seran nulos los actos
a titulo gratuito si no concurre el consen-
timiento de ambos conyuges. Sin embargo,
podra cada uno de ellos realizar con los
bienes gananciales liberalidades de uso.

El articulo 1.379 podria ser objeto de la
versién positiva que propone la enmienda
331 (Grupo Socialista);  con ella resulta-
ria también esencialmente aceptada la 269
{Socialistas de Catalufia). La nueva redac-
cién serfa del tenor siguiente:

«<Articulo 1.379. Cada uno de los cényu-
ges podra disponer por testamento de la
mitad de los bienes gananciales».
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Al articulo 1.380 sélo se ha presentado
la enmienda 428 (seftor Diaz Fuentes, Gru-
po Centrista), que puede ser rechazada. La
norma conservaria, asi, la redaccién del
proyecto:

«Articulo 1.380. La disposicion testa-
mentaria de un bien ganancial producira
todos sus efectos si fuere adjudicado a la
herencia del testador. En caso contrario, se
entendera legado el valor que tuviera al
tiempo del fallecimiento».

El articulo 1.381 conservaria, & juicio de
la Ponencia, la redaccién del parrafo 1 con
que figura en el proyecto, tal como se
transcribe, rechazandose las enmiendas
numeros 167 (Grupo Andalucista) y 270
(Socialistas de Cataluiia), Gnicas presen-
tadas:

«Articulo 1.381. Cada cényuge tendra
la administracion de su patrimonio pri-
vativo y podra, a este efecto, disponer de
los frutos y productos de sus bieness».

La nueva redaccién que la Ponencia su-
giere para el articulo 1.382 acepta lo esen-
cial de las enmiendas 168 (Grupo Andalu-
cista), 398 (Grupo Vasco) y 525 (sefior Al-
zaga Villaamil, Grupo Centrista); resulta-
ria rechazada la 87 (sefiora Pelayo Duque,
Grupo Centrista). El nuevo texto es el si-
guiente:

«Articulo 1.382. Cada cényuge podra,
sin el consentimiento del otro, pero siem-
pre con su conocimiento, tomar como an-
ticipo el numerario ganancial que le sea
necesario, de acuerdo con los usos y cir-
cunstancias de la familia, para el ejerci-
cio de su profesién o la administracién or-
dinaria de sus bienes».

La incorporacion al articulo 1.383 de las
dos enmiendas 87 (sefiora Pelayo Duque,
Grupo Centrista) y 169 (Grupo Andalucis-
ta) da lugar a la siguiente nueva redac-
cién, que la Ponencia hace suya:

«Articulo 1.383. Deben los conyuges in-
formarse reciprocamente y periédicamen-
te sobre la marcha y rendimientos de cual-
quier actividad econémica suya».

Para el articulo 1.384 la Ponencia se in-
clina a mantener el texto del proyecto, re-
chazando, en consecuencia, las enmiendas

170 (Grupo Andalucista), 271 (Socialistas
de Catalufia) y 399 (Grupo Vasco). La 332
(Grupo Socialista) ha sido retirada.

«Articulo 1.384. Seran validos los ac-
tos de administracién de bienes y los de
disposiciéon de dinero o titulos valores rea-
lizados por el cényuge a cuyo nombre fi-
guren o en cuyo poder se encuentren»,

El articulo 1.385 del proyecto deberia
completarse a juicio de la Ponencia con el
segundo parrago propuesto en la enmien-
da 428 (sefior Diaz Fuentes, Grupo Cen-
trista). La enmienda 333 (Grupo Socialista)
puede ser rechazada.

«Articulo 1.385. Los derechos de crédi-
to, cualquiera que sea su naturaleza, se-
ran ejercitados por aquel de los cényuges
a cuyo nombre aparezcan constituidos.

Cualquiera de los conyuges podra ejerci-
tar la defensa de los bienes y derechos co-
munes por via de accién o de excepcién».

El articulo 1.386 no ha sido objeto de en-
miendas. Conservaria, pues, la siguiente
redaccion con que figura en el proyecto del
Gobierno:

«Articulo 1.388. Para realizar gastos ur-
gentes de caracter necesario, aun cuando
sean extraordinarios, bastara el consen-
timiento de uno solo de los cényuges».

El articulo 1.387 mantendria también la
redaccion del Proyecto, salvo su frase final,
que seria suprimida de acuerdo con la en-
mienda 334 (Grupo Socialista), que la Po-
nencia estima aceptable:

«Articulo 1.387. La administracién y
disposicién de los bienes de la sociedad de
gananciales se transferird por ministerio
de la ley al cényuge que sea tutor o re-
presentante legal de su consortes.

El articulo 1.388 del proyecto resulta mo-
dificado con la aceptaciéon total o parcial
de las enmiendas 68 (sefiora Pelayo Duque,
Grupo Centrista) y 459 (sefiora Fernédndez
Espafia, Coalicién Democratica) en la for-
ma que sigue:

«Articulo 1.388. Los Tribunales podran
conferir la administracién a uno solo de
los conyuges cuando el otro se encontrare
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en imposibilidad de prestar consentimien-
to o hubiere abandonado la familias.

El parrafo 1 del articulo 1.389 conserva
la redaccién del proyecto; el segundo acep-
ta lo esencial de las enmiendas 171 (Gru-
po Andalucista) y 335 (Grupo Socialista)
en la transcripcién que sigue:

«Articulo 1.389. El conyuge en quien re-
caiga la administracion en virtud de lo
dispuesto en los dos articulos anteriores
tendra para ello plenas facultades, salvo
que el Juez, cuando lo considere de in-
terés para la familia y previa informa-
cion sumaria, establezca cautelas o limi-
taciones.

En todo caso, para realizar actos de
disposicion sobre inmuebles, establecimien-
tos mercantiles, objetos preciosos o valo-
res mobiliarios necesitara autorizacién ju-
dicial».

Los articulos 1.390 y 1381 no han sido
cbjeto de enmiendas y deben conservar la
redaccion con que aparecen en el pro-
yecto, que es como sigue:

«Articulo 1.380. Si como consecuencia
de un acto de administracién o de dispo-
sicién llevado a cabo por uno solo de los
conyuges hubiere éste obtenido un bene-
ficio o lucro exclusivo para él u ocasio-
nado dolosamente un dafio a la sociedad,
seran deudor a la misma por un importe,
aungque el otro cényuge no impugne cuan-
do proceda la edifacia del acto».

«Articulo 1.391. Cuando el céonyuge hu-
biere realizado un acto en fraude de los
derechos de su consorte sera en todo caso
de aplicaciéon lo dispuesto en el articu-
lo anterior, y ademas, si el adquirente hu-
biere procedido de mala fe, el acto sera
rescindible».

El epigrafe de la Seccion 5. no ha sido
objeto de enmiendas. El articulo 1.392 lo
ha sido de la enmienda 172 (Grupo Anda-
lucista), que puede ser rechazada. En con-
secuencia, ambos conservarian, a juicio de
la Ponencia, las redacciones del proyecto:

Seccion 5.* De la disolucién y liquidacién

de la sociedad de gananciales

«Articulo 1.392. La sociedad de ganan-
ciales concluird de pleno derecho:

1. Cuando se disuelva el matrimonio.

2° Cuando sea declarado nulo.

3.° Cuando judicialmente se decrete la
separacién de los cényuges.

4° Cuando los conyuges convengan un
régimen econdémico distinto en la forma
prevenida en este Codigo».

La Ponencia que, respecto del numero -
del articulo 1.393 entiende que obtenida
para resolucion judicial de ausencia o in-
capacitaciéon no sera preciso un nuevgo jui-
cio para hacer efectiva la disolucién, su-
giere la aceptacién parcial de las enmien-
das 69 y 70 (sefiora Pelayo Duque, Grupo
Centrista) y 338 (Grupo Socialista del Con-
greso), asi como la no aceptacién de la
526 (senior Alzaga Villaamil, Grupo Cen-
trista).

«<Articulo 1.393. También concluira por
decision judicial la sociedad de ganancia-
les, a peticién de uno de los conyuges, en
alguno de los casos siguientes:

1° Haber sido el otro cényuge judicial-
mente incapacitado, declarado ausente o
en quieba o concurso de acreedores, o con-
denado por abandono de familia.

Para que el Juez acuerde la disolucién
bastara que el conyuge que la pidiere pre-
sente la correspondiente resolucién judi-
cial.

2° Venir el otro coényuge realizando
por si solo actos dispositivos o de gestién
patrimonial que entraiien fraude, dafio o
peligro para los derechos del otro en la
sociedad.

3.° Llevar separado de hecho mas de un
aflo por acuerdo mutuo o por abandono
del hogar.

4° Incumplir grave y reiteradamente
el deber de informar sobre la marcha y
rendimientos de sus actividades econdémi-
cas.

En cuanto a la disolucién de la socie-
dad por el embargo de la parte de uno
de los convyuges por deudas propias, se es-
tard a lo especialmente dispuesto en este
Cédigos.
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El articulo 1.394 puede conservar, en opi-
nién de la Ponencia, la redaccién con que
figura en el proyecto, rchazandose, por
consiguinte, las enmiendas 173 (Grupo An-
dalucista) y 272 (Socialistas de Cataluiia),
unicas presentadas:

«Articulo 1.394. Los efectos de la diso-
lucién previstos en el articulo anterior se
produciran desde la fecha en que se acuer-
de. De seguirse pleito sobre la concurren-
cia de la causa de disolucién, iniciada la
tramitacién del mismo, se practicaré el in-
ventario, y el Juez adoptarad las medidas
necesarias pra la administracién del cau-
dal, requiriéndose licencia judicial para to-
dos los actos que excedan de la adminis-
tracién ordinarias.

La Ponencia propone que el articulo 1.395
conserve en sus dos parrafos la redaccién
del proyecto, puesto que la enmienda 174
(Grupo Andalucista) puede ser rechazada,
y la 33 (Grupo Socialista) ha sido reti-
rada en fase de informe de la Ponencia:

«Articulo 1.395. Cuando la sociedad de
gananciales se disuelva por nulidad de
matrimonio y uno de los cényuges hubiera
sido declarado de mala fe, se aplicaran en
la liquidacion las disposiciones relativas al
régimen de participacion, y el contrayente
de mala fe no tendra derecho a partici-
par en las ganancias obtenidas por su
consorte.

Quedan en todo caso a salvo los dere-
chos de los acreedores de la sociedad de
gananciales conforme a las reglas de li-
quidacién de éstas.

El articulo 1.396 no ha sido objeto de en-
miendas y debe conservar el tenor literal
con que figura en el proyecto:

«<Articulo 1.396. Disuelta la sociedad se
procedera a su liquidacion, que comenza-
ra por un inventario del activo y pasivo
de la sociedad-».

El articulo 1.397 conservaria igualmente
el texto con que aparece en el proyecto si,
como propone la Ponencia, fuera rechaza-
da la enmienda 273 (Socialistas de Cata-
lufia), tnica formulada:

«Articulo 1.397. Habran de compren-
derse en el activo:

1.° Los bienes gananciales existentes en
el momento de la disolucién.

2.° El importe actualizado del valor que
tenian los bienes al ser enajenados por ne-
gocio ilegal o fraudulento si no hubieran
sido recuperados.

3.° El importe actualizado de las can-
tidades pagadas por la sociedad que fue-
ran de cargo sé6lo de un cényuge y en ge-
neral las que constituyan créditos de la
sociedad contra éste».

«El articulo 1.398 conserva la redaccion
del proyecto en sus dos primeros numeros;
el tercero podria quedar modificado como
propone la enmiends 337 (Grupo Socialis-
ta) y la Ponencia acepta:

«Articulo 1.398. El pasivo de la socie-
dad estara integrado por las siguientes
partidas:

1® Las deudas pendientes a cargo de
la sociedad.

2. El importe actualizado del valor de
los bienes privativos cuando su restitucion
deba hacerse en metélico por haber sido
gastados en interés de la sociedad.

Igual regla se aplicara a los deterioros
producidos en dichos bienes por su uso en
beneficio de la sociedad.

3.2 El importe actualizado de las canti-
dades que, habiendo sido pagadas por uno
solo de los cényuges, fueran de cargo de
la sociedad y, en general, las que consti-
tuyan créditos de los conyuges contra la so-
ciedads.

En el articulo 1.399 podria ser aceptada
la enmienda 71 (sefiora Pelayo Duque,
Grupo Centrista), con lo que la redaccion
del proyecto resultaria modificada en la
siguiente forma.:

«Articulo 1.309. Terminado el inventa-
rio, se pagaran en primer lugar las deu-
das de la sociedad, comenzando por las ali-
menticias, que, en cualquier caso, tendran
preferencia.

Respecto de las demas, si el caudal in-
ventariado no alcanzase para ello, se ob-
servaré lo dispuesto para la concurrencia
y prelacién de créditoss.
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El texto que a continuacién se propone
para el articulo 1.400 incorpora la enmien-
da 527 (sefior Alzaga Villaamil, Grupo
Centrista), inica formulada:

«Articulo 1.400. Cuando no hubiera me-
talico suficiente para el pago eée las deu-
das podran ofrecerse con tal fin adjudica-
ciones de bienes gananciales, pero si cual-
quier participe o acredor lo pide se proce-
dera a enajenarlos y pagar con su im-
porte».

Los articulos 1.401, 1.402, 1.403, 1.404 y
1.405 no han sido objeto de enmiendas y
deben conservar las redacciones con que
figuran en el proyecto:

«Articulo 1.401, Mientras no se hayan
pagado por entero las deudas de la so-
ciedad, los acreedores conservaran sus
créditos contra el cényuge deudor, El con-
yuge no deudor respondera con los bienes
que le hayan sido adjudicados, si se hubie-
re formulado debidamente inventario ju-
dicial o extrajudicial.

Si como consecuencia de ello resultare
haber pagado uno de los cényuges mayor
cantidad de la que le fuere imputable, po-
dra repetir contra el otro».

«Articulo 1.402. Los acreedores de la
sociedad de gananciales tendran en su li-
quidaciéon los mismos derechos que le re-
conocen las leyes en la particiéon y liqui-
dacién de las herencias». .

«Articulo 1.403. Pagadas las deudas y
cargas de la sociedad se abonaran las in-
demnizaciones y reintegros debidos a cada
conyuge hasta donde alcance el caudal in-
ventariado, haciendo las compensaciones
que correspondan cuando el cényuge sea
deudor de la sociedads».

«Articulo 1.404. Hechas las deducciones
en el caudal inventariado que prefijan los
articulos anteriores, el remanente consti-
tuira el haber de la sociedad de ganancia-
les, que se dividira por mitad entre marido
y mujer o sus respectivos herederos».

«Articulo 1.405. Si uno de los cényuges
resultare en el momento de la liquidacion
acreedor personal del otro, podré exigir
que se le satisfaga su crédito adjudicén-
dole bienes comunes, salvo que el deudor
pague voluntariamentes.

En el articulo 1.406, la Ponencia sugiere
que sea aceptada la enmienda 339 (Grupo
Socialista) al numero 1; el resto de la nor-
ma mantendria la redaccién del proyecto,
resultando rechazadas las enmiendas 72
(sefiora Pelayo Duque, Grupo Centrista) y
274 (Socialistas de Catalufia):

«Articulo 1.406. Cada cényuge tendra
derecho a que se incluyen con preferencia
en su haber, hasta donde éste alcance:

1° Los bienes de uso personal no in-
cluidos en el numero 7 del articulo 1.346.

2° La explotacion agricola, comercial
o industrial que hubiera llevado con su tra-
bajo.

3.° El local donde hubiese venido ejer-
ciendo su profesion.

4° En caso de muerte del otro conyuge,
la vivienda donde tuviese la residencia ha-
bitual».

El articulo 1.407 resultaria modificado en
la forma. que se transcribe si, como propo-
ne la Ponencia, fuera literalmente acepta-
da la enmiendas 275 (Socialistas de Catalu-
ta) y, con ella, esencialmente también la
528 (sefior Alzaga Villaamil, Grupo Cen-
trista). Por el contrario, seria rechazada
la 429 (sefior Diaz Fuertes, Grupo Cen-
trista):

«Articulo 1.407. En los casos de los nu-
meros 3 y 4 del articulo anterior podra el
cényuge pedir, a su eleccién, que se le
atribuyan los bienes en propiedad o que
se constituya sobre ellos a su favor un de-
recho de uso o habitacidon. Si el valor de
los bienes o el derecho superara al de
haber del cényuge adjudicatario debera
éste abonar la diferencia en dinero»

El articulo 1.408 puede conservar la re-
daccién del proyecto, sin las adiciones pro-
puestas en la enmienda 175 (Grupo Anda-
lucista), que asi resultaria rechazada:

«Articulo 1.408. De la masa comun de
bienes se daran alimentos a los conyuges,
0, en su caso, al sobreviviente y a los hi-
jos mientras se haga la liquidacion del cau-
dal inventariado y hasta que se les entre-
gue su haber; pero se les rebajaran de
éste, en la parte que excedan de los que
les hubiese correspondido en razén de fru-
tos y rentas».
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También el articulo 1.409 conservaria la
redaccidén del proyecto si, como propone la
Ponencia, fuera rechazada la enmienda
340 (Grupo Socialista), inica presentada:

«<Articulo 1.409. Siempre que haya de
ejecutarse simultaneamente la liquidacion
de gananciales de dos 0 mas matrimonios
contraidos por una misma perso}la para
determinar el capital de cada sociedad se
admitira toda clase de pruebas en defecto
de inventarios. En caso de duda se atri-
buiran los gananciales a las diferentes so-
ciedades equitativamente, atendiendo al
tiempo de su duracién y a los bienes e in-
gresos de los respectivos cényuges».

El articulo 1.410, sin enmiendas, debe
quedar redactado como en el proyecto:

«Articulo 1.410. En todo lo no previsto
en este capitulo sobre formacion de inven-
tario, reglas sobre tasacion y ventas de bie-
nes, divisiéon del caudal, adjudicaciones a
los participes y demas que no se halle ex-
presamente determinado se observara lo
establecido para la particién y liquidacién
de la herencia».

La enmienda 321 (Grupo Socialista) al
epigrafe del Capitulo V quedé ya aceptada
en el del Capitulo IV del Titulo III. La 248
(Socialistas de Cataluna) a este CapituloV,
puede ser rechazada. También pueden ser-
lo las numeros 73 (Sefiora Pelayo Duque,
Centrista), 276 (Socialistas de Cataluiia)
y 341 (Grupo Socialista), todas al articu-
lo 1.411 que, a juicio de la Ponencia, debe
conserva la redaccién del proyecto:

CAPITULO V
Del régimen de participacion

“Articulo 1.411. En el régimen de parti-
cipacién cada uno de los cényuges adquie-
re derecho a participar en las ganancias
obtenidas por su consorte durante el tiem-
po en que dicho régimen haya estado vi-
gente”.

El articulo 1.412 no ha sido objeto de
enmiendas. Mantiene, pues, €l tenor literal

con que figura en el proyecto del Gobier-
no:

“Articulo 1.412. A cada coényuge le co-
rresponde la administracién, el disfrute y
la libre disposicién tanto de los bienes que
le pertenecian en el momento de contraer
matrimonio como de los que pueda adqui-
rir después por cualquier titulo”.

En el articulo 1.413 se juzga aceptable
la enmienda 277 (Socialistas de Cataluia)
unica formulada. La nueva redaccién se-
ria como sigue:

“Articulo 1.413. En todo lo no prevista
en este capitulo se aplicaran, durante la
vigencia del régimen de participacion, las
normas relativas al de separacién de bie-
nes”.

El articulo 1.414 conservaria la formu-
lacién del proyecto, rechazandose, por con-
siguiente, la enmienda 529 (sefior Alzaga
Villaamil, Centrista), Ginica presentada:

“Articulo 1.414. Si los casados en régi-
men de participacién adquirieran conjun-
tamente algun bien o derecho, les pertene-
ce en proindiviso ordinario”.

Fl articulo 1.415 no ha sido objeto de en-
miendas. Conservaria la redaccién del pro-
yecto:

“Articulo 1.415. El régimen de partici-
pacion se extingue en los casos prevenidos
para la sociedad de gananciales aplicando-
se lo dispuesto en el articulo 1.394 y en el
parrafo primero del articulo 1.395".

El articulo 1.416 no ha sido objeto de en-
miendas; sin embargo, le Ponencia sugie-
re una transposicion puramente gramati-
cal de sus términos, con propoésitos de me-
jorar la redaccién del proyecto:

“Articulo 1.418. Podra pedir un cényuge
la terminacion del régimen de participa-
cién cuando la irregular administracion
del otro comprometa gravemente sus inte-
reses”.

Los articulos 1.417, 1.418, 1419, 1.420,
1.421, 1.422, 1.423, 1.424, 1.425, 1.426, 1.427,
1.428, 1.429 y 1.430 no han sido objeto de
enmiendas. Deben, pues, conservar las res-
pectivas redacciones en el proyecto:
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“Articulo 1.417. Producida la extincion
se determinaran las ganancias por las di-
ferencias entre los patrimonios inicial y fi-
nal de cada conyuge’.

“Articulo 1.418. Se estimara constituido
el patrimonio inicial de cada conyuge:

1. Por los bienes y derechos que le pet-
tenecieran al empezar el régimen.

2 Por los adquiridos de#pués a titulo
de herencia, donacion o legado”.

“Articulo 1.419. Se deduciran las obli-
gaciones del conyuge al empezar el régi-
men y, en su caso, las sucesorias o las car-
gas inherentes a la donacion o legado, en
cuanto no excedan de los bienes heredados
0 donados”.

“Articulo 1.420. Si el pasivo fuese supe-
rior al activo no habra patrimonio inicial”.

“Articulo 1.421. Los bienes constitutivos
del patrimonio inicial se estimaran segun
el estado y valor que tuvieran al empezar
el régimen o, en su caso, al tiempo en que
fueron adquiridos.

El importe de la estimacion debera ac-
tualizarse el dia en que el régimen haya
cesado”.

“Articulo 1.422. El patrimonio final de
cada conyuge estara formado por los bie-
nes y derechos de que sea titular en el
momento de la terminacion del régimen
con deduccién de las obligaciones todavia
no satisfechas”.

“Articulo 1.423. Se incluira en el patri-
monio final el valor de los bienes de que
uno de los conyuges hubiese dispuesto a
titulo gratuito sin el consentimiento de su
consorte, salvo si se tratase de liberalida-
des de uso”.

“Articulo 1.424. La misma regla se apli-
cara respecto de los actos realizados por
uno de los cényuges en fraude de los dere-
chos del otro”.

“Articulo 1.425. Los bienes constitutivos
del patrimonio final se estimaran segun el
estado y valor que tuvieren en el momento
de la terminacioén del régimen, y los ena-
jenados gratuita o fraudulentamente, con-
forme al estado que tenian el dia de la ena-
jenacion y por el valor que hubieran te-
nido si se hubiesen conservado hasta el
dia de la terminacion”.

“Articulo 1.426. Los créditos que uno de
los conyuges tenga frente al otro, por cual-
quier titulo, incluso por haber atendido o
cumplido obligaciones de aquél, se com-
putaran también en el patrimonio final del
conyuge acreedor y se deduciran del pa-
trimonio del conyuge deudor”.

“Articulo 1.427. Cuando la diferencia
entre los patrimonios final e inicial de uno
y otro cényuge arroje resultado positivo,
el conyuge cuyo patrimonio haya experi-
mentado menor incremento percibira la
mitad de la diferencia entre su propio in-
cremento y el del otro conyuge”.

“Articulo 1.428. Cuando unicamente
uno de los patrimonios arroje resultado
positivo, el derecho de participacion con-
sistira, para el conyuge no titular de dicho
patrimonio, en la mitad de aquel incre-
mento”.

“Articulo 1.429. Al constituirse el régi-
men podra pactarse una participacion dis-
tinta de la que establecen los dos articulos
anteriores, pero deberéd regir por igual y
en la misma proporcién respecto de ambos
patrimonios y en favor de ambos conyu-

n

ges”.

“Articulo 1.430. No podra convenirse
una participacién que no sea por mitad si
existen descendientes no comunes’.

El articulo 1.431 conserva la redaccion
del proyecto. Las enmiendas 278 (Socialis-
tas de Catalufia) y 350 (sefior Alzaga Vi-
llaamil, Centristal), formuladas a este pre-
cepto, son aceptadas por la Ponencia en ~l
1.432:

“Articulo 1.431. El crédito de participa-
cion debera ser satisfecho en dinero. Si
mediaren dificultades graves para el pago
inmediato, el Juez podra conceder aplaza-
miento, siempre que no exceda de tres
afos y que la deuda y sus intereses legales
queden suficientemente garantizados’.

En la redaccion del articulo 1.432 que si-
gue resultan aceptadas, ademas de las en-
miendas 278 y 530, mencionadas en el ar-
ticulo anterior, la 342 (Grupo Socialistas);
por el contrario, seria rechazada la 279
| (Socialistas de Catalufia):
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“Articulo 1.432. El crédito de participa-
cion podra pagarse mediante la adjudica-
cién de bienes concretos si el Juez lo con-
cediese a peticion fundada del deudor, ¢
por acuerdo de los interesados”.

En el articulo 1.433 se acepta la enmien-
da 531 (sefior Alzaga Villaamil, Centrista),
unica presentada. El texto propuesto es co-
mo sigue:

“Articulo 1.433. Si no hubiese bienes en
el patrimonio deudor para hacer efectivo
el derecho de participacion en ganancias
el coényuge acreedor podra impugnar las
enajenaciones que hubieren sido hechas a
titulo gratuito sin su consentimiento y
aquéllas que hubieren sido realizadas en
fraude de sus derechos”.

El articulo 1.434, sin enmiendas, conser-
va la redaccién del proyecto:

“Articulo 1.434. Las acciones de impug-
nacion a que se refiere el articulo anterior
caducara a los dos afos de extinguido el
régimen de participacién y no se daran

contra los adquirentes a titulo oneroso y
de buena fe”.

El epigrafe del Capitulo VI, “Del régimen
de separacién de bienes”, no ha sido obje-
to de enmiendas.

El articulo 1.435 puede conservar la re-
daccion del proyecto; con ello resultarian
no admitidas las enmiendas 74 (sefora
Pelayo Lugue, Centrista) y 344 (Crupo So-
cialista), anicas formuladas. El texto se
mantiene con el tenor siguiente:

CAPITULO VI
Del régimen de separaciéon de bienes

“Articulo 1.435. Existira entre los cé6n-
yuges separacién de bienes:

1" Cuando asi lo hubiesen convenido.

2. Cuando los cényuges hubieren pac-
tado en capitulaciones matrimoniales que
no regiré entre ellos la sociedad de ganan-
ciales, sin expresar las reglas por que ha-
yan de regirse sus bienes.

3. Cuando se extinga, constante ma-
trimonio, la sociedad de gananciales o el

régimen de participacion, salvo que por
voluntad de los interesados fuesen susti-
tuidos por otro régimen distinto”.

Para el articulo 1.436, se sugiere la acep-
tacion de la enmienda 176 (Grupo Anda-
lucista), unica presentada, con lo que la
nueva redaccién seria:

“Articulo 1.436. La demanda de sepa-
racion de bienes y la sentencia firme en
que se declare se deberan anotar e inscri-
bir, respectivamente, en el Registro de la
Propiedad que corresponda, si recayere so-
bre bienes inmuebles. La sentencia firme
se anotara también en el Registro Civil”.

El articulo 1.437 no ha sido objeto de en-
miendas; mantiene, pues, la redacciéon del
proyecto:

“Articulo 1.437. En el régimen de sepa-
racién perteneceran a cada conyuge los
bienes que tuviese en el momento inicial
del mismo y los que después adquiera por
cualquier titulo. Asimismo, correspondera
a cada uno la administracion, goce y libre
disposicion de tales bienes”.

Para el articulo 1.438 se propone una
nueva redaccién que acoge total o esen-
cialilnente las enmiendas 280 (Socialistas
de Catalufia) y 532 (sefior Alzaga Villaa-
mil, Centrista). Se rechaza la 82 (sefora
Garcia Moreno, Centrista). He aqui el tex-
10 huevo:

“Articulo 1.438. Los conyuges contribui-
ran al sostenimiento de las cargas del ma-
trimonio. A falta de convenio, lo haran
proporcionalmente a sus respectivos re-
cursos econémicos. El trabajo para la casa
sera computado como contribucién a las
cargas y dara derecho a obtener una com-
pensacion que el Juez sefialara, a falta de
acuerdo, a la extincion del régimen de se-
paracién”.

El articulo 1.439 no ha sido objeto de en-
miendas y debe conservar la siguiente re-
daccién con que figura en el proyecto:

“Articulo 1.439. Si uno de los cényuges
hubiese administrado o gestionado bienes
o intereses del otro, tendra las mismas
obligaciones y responsabilidades que un
mandatario, pero no tendra obligacion de

. rendir cuentas de los frutos percibidos y
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consumidos salvo cuando se demuestre quc
los invirtié en atenciones distintas del le-
vantamiento de las cargas del matrimc-
nio”.

En el articulo 1.440 se propone la acep-
tacion esencial de la enmienda 345 (Grupo
Socialistal, —con lo que resulta modifica-
do el parrafo segundo del precepto—, v la
no aceptacion de las 281 (Socialistas de
Catalufia) y 533 (seilor Alzaga Viallaamil,
Centrista)l que son las presentadas.

“Articulo 1.440. Las obligaciones con-
traidas por cada conyuge seran de su ex-
clusive responsabilidad.

En cuanto a las obligaciones contraidas
en el ejercicio de la potestad doméstica
ordinaria responderan solidariamente am-
bos conyuges”.

Fl articulo 1.441 ha sido objeto de la
enmienda 391 (Minoria Catalana) que
puede ser rechazada. El precepto manten-
dria el texto con que figura en el proyec-
to:

“Articulo 1.441. Cuando no sea posible
acreditar a cual de los cényuges pertene-
ce algun bien o derecho, correspondera a
ambos por mitad”.

El articulo 1.442 podria mantener la re-
daccién del proyecto sin méas modificaciéon
que la resultante de la incorporacion de la
enmienda 348 (Grupo Socialista); la 177
(Grupo Andalucista) quedaria rechazada.
La Ponencia, resalta, por otra parte, la
transcendencia sustantiva del precepto. El
iexto propuesto seria:

“Articulo 1.442. Declarado un cényuge
en quiebra o concurso, se presumira, en
beneficio de los acreedores, que fueron en
su mitad donados por él los bienes adqui-
ridos a titulo oneroso por el otro durante
el afio anterior a la declaracion o en el
periodo a que alcance la retroaccion de la
quiebra. Esta presunciéon no regira si los
conyuges estan separados judicialmente o
de hecho”.

Al articulo 1.443 no se han formulado en-
miendas; debe, pues, conservar la redac-
cién del proyecto:

“Articulo 1.443. La separacion de bienes
decretada no se alterara por la reconcilia-
cion de los conyuges en caso de separacion
personal o por la desaparicién de cualquie-
ra de las demas causas que la hubiesen
motivado”,

También debe mantenerse el texto con
que figura en el proyecto el articulo 1.444,
sin que haya lugar, en opinion de la Po-
nencia, a incorporar el nuevo parrafo ter-
cero propuesto en la enmienda 461 (Coali-
cién Democratica).

“Articulo 1.444. No obstante, lo dispues-
to en el articulo anterior, los cényuges
pueden acordar en capitulaciones que
vuelvan a regir las mismas reglas que an-
tes de la separacién de bienes.

Haran constar en las capitulaciones los
bienes que cada uno aporte de nuevo, y se
consideraran éstos privativos aunque, en
todo o en parte, hubieren tenido caracter
ganancial antes de la liquidacion practi-
cada por causa de la separacion”.

El ARTICULO 47" del texto remitido por
el Gobierno no ha sido objeto de enmien-
das.

Los parrafos primero y segundo del ar-
ticulo 142 del Cédigo Civil deben conser-
var, a juicio de la Ponencia, la redacciéon
con que figuran en el proyecto; ello signi-
fica la inadmisiéon de la enmienda 347
{Grupo Socialistal. Por el contrario, en el
parrafo tercero modificado resultan acep-
tadas las numeros 198 (Socialistas de Ca-
taluiia) y 430 (sefior Diaz Fuentes, Cen-
trista). Redaccidén que se propone:

“Articuloc 4.° Los articulos del Cédigo
Civil que se insertan a continuacién que-
dan redactados en la forma que se expre-

sa :

“Articulo 142. Se entiende por alimen-
tos todo lo que es indispensable para el
sustento, habitacién, vestido y asistencia
médica, segun la posicion de la familia.

Los alimentos comprenden también la
educaciéon e instruccion del alimentista
mientras sea menor de edad y aun después
cuando no haya terminado su formacién
por causa que no le sea imputable.
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Entre los alimentos se incluiran los gas-
tos de embarazo y parto en cuanto no es-
tén cubiertos de otro modo”.

El articulo 143 conservaria la redaccién
del proyecto si, como sugiere la Ponencia,
fuera rechazada la enmienda 485 (sefior
Alzaga Villaamil, Centrista), unica for-
mulada:

“Articulo 143. Estan obligados recipro-
camente a darse alimentos, en toda la ex-
tensién que sefiala el articulo precedente:

1" Los cdényuges.

2. Los ascendientes y descendientes.

Los hermanos solo se deben los auxilios
necesarios para la vida, cuando los nece-
siten por cualquier causa que no sea im-
putable al alimentista, y se extenderan en
su caso a los que precisen para su educa-
cion”.

Al articulo 144 ha sido presentada la
enmienda 199 (Socialistas de Catalufa),
que puede ser rechazada. El precepto man-
tendria el tenor literal siguiente con que
figura en el proyecto:

“Articulo 144. La reclamacién de ali-
mentos cuando proceda y sean dos 0 mas
los obligados a prestarlos, se hara por el
orden siguiente:

1. Al cOnyuge.

2" A los descendientes de grado mas
proéximo.

3.° A los ascendientes, también de gra-
do mas proximo.

4° A los hermanos, pero estando obli-
gados en ultimo lugar los que sélo sean
uterinos o consanguineos.

Entre los descendientes y ascendientes
se regulara la gradacion por el orden en
que sean llamados a la sucesion legitima
de la persona que tenga derecho a los ali-
mentos”.

Al articulo 146 no hay presentadas en-
miendas; debe, pues, conservar la redac-
cién del proyecto:

“Articulo 146. La cuantia de los alimen-
tos sera proporcionada al caudal o medios
de quien los da y a las necesidades de
quien los recibe’.

Las enmiendas 123 y 124 (Grupo Comu-
nista) que proponen sendas modificacio-

nes para los articulos 172 y 175 del Cédigo,
no pueden ser aceptadas, en razon a lo
limitado de los propésitos del proyecto en
esta materia.

El articulo 176 mantendria también el
texto con que aparece en el proyecto si,
como propone la Ponencia, fueran recha-
zadas las tres enmiendas presentadas, 125
(Grupo Comunistal), 348 (Grupo Socialis-
ta) y 384 (Minoria Catalana):

“Articulo 176. Corresponden al hijo
adoptivo los mismos derechos y obligacio-
nes que al habido de matrimonio, salvo
cuando la ley disponga otra cosa.

La adopcién causa parentesco entre el
adoptante y el adoptado y descendientes
de éste, pero no entre el adoptado y la fa-
milia del adoptante.

La adopcion confiere al adoptante la pa-
tria potestad sobre el adoptado menor de
edad. Cuando un cényuge adopte al hijo
de otro la potestad se atribuira a ambos.

Extingida la patria potestad del adop-
tante o adoptantes, se aplicaran en su ca-
so las normas de la tutela, excluyendo de
los llamamientos legales a los parientes
por naturaleza’.

Al articulo 177 han sido formuladas las
enmiendas 126 (Grupo Comunista) y 462
(Coalicion Democratical; ambas deben ser
rechazadas, a juicio de la Ponencia. La nor-
ma mantendria el texto con que figura en
el proyecto:

“Articulo 177. La adopcidén es irrevoca-
ble.

La determinacién de la filiacién que por
naturaleza corresponda al afectado no
afecta a la adopcion.

Podran pedir judicialmente que se de-
clare extinguida la adopcién:

1" El adoptado, dentro de los dos ahos
siguientes a su mayoria de edad o a la
fecha en que la incapacidad hubiere desa-
parecido, siempre que se funde en alguna
de las causas que dan lugar a la deshere-
dacion de los ascendientes.

2" El padre o la madre, dentro de los
dos afios siguientes a la adopcion, sélo en
el caso de que no hubiere intervenido en
el expediente de adopcidn, ni prestado con-
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sentimiento, si probaren que fue por cau-
sa no imputable a ellos.

3" El Ministerio Fiscal, siempre que lle-
guen a su conacimiento motivos graves que
afecten al cuidado del adoptado menor de
edad o incapacitado.

La extincién de la adopcion no alcanza-
ré a los efectos patrimoniales anterior-
mente producidos”.

También el articulo 179 conservaria la
redaccion del proyecto si, como propone la
Ponencia, fueran rechazadas las dos en-
miendas presentadas, la 127 (Grupo Co-
munista) y 499 (sefior Alzaga Villaamil,
Centrista). Dicha redaccion es como sigue:

“Articulo 179. El hijo adoptivo o sus
descendientes ocupan en la sucesion del
adoptante la misma posicién que los de-
mas hijos o descendientes. Los adoptantes
ocuparan en la sucesion del hijo adoptivo
y sus descendientes la posicién de los as-
cendientes.

Los parientes por naturaleza no ostenta-
ran derechos por ministerio de la Ley en
la herencia del adoptado, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 812",

La enmienda namero 128, del Grupo Co-
munista, propone la inclusién en el pro-
yecto del articulo 180 del Cédigo, para el
que sugiere una nueva redaccién. Debe
ser rechazada en aras de lo concreto de los
propositos de aquél en materia de adop-
cion.

Para el articulo 184, la Ponencia propone
una nueva redaccion que acoge total o
parcialmente las cuatro enmiendas pre-
sentadas: 221 y 222 (Socialistas de Catalu-
nal, 349 (Grupo Socialista) y 431 (seilor
Diaz Fuentes, Centrista). Es como sigue:

“Articulo 184. Salvo motivo grave apre-
ciado por el Juez corresponde la represen-
tacion del declarado ausente, la pesquisa
de su persona, la proteccién y administra-
cién de sus bienes y el cumplimiento de
sus obligaciones:

1. Al c6nyuge presente mayor de edad

no separado legalmente o de hecho.
2° Al hijo mayor de edad; si hubiese

varios, seréan preferidos los que convivian
con el ausente y el mayor al menor.

3. Al ascendiente mas proximo de me-
nos edad de una u otra linea.

4" A los hermanos mayores de edad
que hayan convivido familiarmente con el
ausente, con preferencia del mayor sobre
el menor.

En defecto de las personas expresadas,
corresponde en toda su extension a la per-
sona solvente de buenos antecedentes que
el Juez, oido el Ministerio Fiscal, designe
a su prudente arbitrio”.

El texto que a continuacién se transcri-
be para el articulo 189 implica aceptaciéon
de la enmienda 350 (Grupo Socialista),
unica formulada:

“Articulo 189. El cényuge del ausente
tendra derecho a la separacién de bienes”.

El articulo 206 no tiene enmienda. Debe,
pues, conservar la redaccién del proyecto:

“Articulo 206. Tanto el padre como la
madre pueden nombrar tutor y protutor
para sus hijos menores y para los mayores
incapacitados.

En todo caso sera preciso que la perso-
na a quien se nombre el tutor o protutor
no se halle sometida a la potestad de otra”.

Para el articulo 211, la Ponencia propo-
ne la admision de las enmiendas 223 (So-
cialistas de Catalufia) y 351 (Grupo Socia-
lista) unicas presentadas, con el siguien-
te texto:

“Articulo 211. La tutela legitima de los
menores no emancipados corresponde Uni-
camente:

1" Al abuelo de menos edad.

2* Al mayor de los hermanos que con-
viva o haya convivido con el sujeto a tute-
la”.

En la redaccién que la Ponencia propo-
ne para el articulo 220 resultarian, respec-
tivamente, aceptadas en los numeros 1 y
2 las enmiendas 224 (Socialistas de Cata-
lufia) y 129 (Grupo Comunista). El texto
completo seria:

«Articulo 220. La tutela de los locos y
sordomudos corresponde:
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1. Al conyuge no separado legalmente
o de hecho.

2. Al padre y & la madre, con preferen-
cia del que ambos acuerden y, en otro
caso, del que senale el Juez, que tendra en
cuenta el interés del incapacitado y la re-
lacién afectiva del mismo con cada uno de
sus progenitores.

3. A los hijos, con preferencia del que
conviva con el incapacitado y del mayor
sobre el menor.

4. A las personas seiialadas en el ar-
ticulo 211».

El articulo 227 no figura en el proyecto;
su inclusién ha sido sugerida por la en-
mienda 225 (Socialistas de Cataluiia) y
aceptada por la Ponencia. La redaccion
que a continuaciéon se orfece acoge par-
cialmente la propia enmienda junto con
una norma extraida por analogia del ar-
ticulo 220. El texto propuesto seria:

«Articulo 227. La tutela de los prédigos
corresponde:

1. Al padre y a la madre, con prefe-
rencia del que ambos acuerden y, en otro
caso, el que sefiale el Juez.

2. A los abuelos paternos y maternos.

3. Al mayor de los hijos emancipados».

El articulo 229 no tiene enmiendas. Con-
servaria, pues, la redaccién del proyecto:

«<Articulo 229. Esta tutela se limitara a
la administracién de los bienes y a la re-
presentacién en juicio del penado.

El tutor del penado est4 obligado, ade-
mas, a cuidar de la persona y bienes de
los menores o incapacitados que se halla-
ren bajo la autoridad del sujeto a inter-
diccién, hasta que se les provea de otro
tutor»,

El articulo 302 no ha sido objeto de en-
miendas. Conserva, pues, la redaccién del
proyecto, que es como sigue:

«Articulo 302. El Consejo de familia pa-
ra los hijos no matrimoniales se constitui-
ra bajo las mismas reglas que el de los
hijos matrimoniales, pero nombrando vo-
vales a los parientes del padre o madre le-
galmente conocido.

Si la filiacion no esta determinada, el

Consejo se formaréa con el Fiscal del Dis-
trito, que sera Presidente, y cuatro veci-
nos honradoss.

También el articulo 314 mantendria la
siguiente redaccién con que aparece en el
proyecto del Gobierno si, como sugiere la
Ponencia, fuera rechazada la enmienda
226 (Socialistas de Catalufia), Unica pre-
sentada:

«Articulo 314.
lugar:

La emancipacién tiene

1. Por la mayor edad.

2. Por el matrimonio del menor.

3. Por concesién de los que ejerzan la
patria potestad.

4, Por concesién judicial».

Los articulos 315 y 316 no tienen en-
miendas. Deben, pues, conservar las re-
dacciones que siguen, con que figuran en
el proyecto:

«Articulo 315. La mayor edad empieza
a los dieciocho afios cumplidos.

Para el cémputo de los afios de la ma-
yorfa de edad se incluira completo el dia
del nacimiento».

«Articulo 316. El matrimonio produce
de derecho la emancipaciéon-».

Para el articulo 317, la Ponencia propo-
ne la aceptacién de la enmienda 352 (Gru-
po Socialista), unica presentada. La redac-
ciéon seria, pues:

«Articulo 317, Para que tenga lugar la
emancipacién por concesiéon de quienes
ejerzan la patria potestad, se requiere que
el menor tenga dieciséis afios cumplidos
vy que la consienta. Esta emancipacion se
otorgara por escritura publica o por com-
parecencia ante el Juez encargado del Re-
gistro».

Los articulos 318, 319 y 320 no han sido
objeto de enmiendas. Conservaran, pues,
las siguientes redacciones, con que figu-
ran en el proyecto del Gobierno:

«Articulo 318. La concesiéon de emanci-
pacién habra de inscribirse en el Registro
Civil, no produciendo, entretanto, efectos
contra terceros.

Concedida la emancipacién no podra ser
revocada».
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«Articulo 319. Se reputara para todos
los efectos como emancipado al hijo mayor
de dieciséis afios que con el consentimien-
to de los padres viviere independiente-
mente de éstos. Los padres podran revocar
este consentimiento».

«Articulo 320. E! Juez podra conceder
la emancipacién de los hijos mayores de
dieciséis afnos si éstos la pidieren y previa
audiencia de los padres:

1. Cuando quien ejerce la patria potes-
tad contrajere nupcias o conviviere mari-
talmente con persona distinta del otro
progenitor.

2, Cuando los padres vivieren separa-
dos.

3. Cuando concurra cualquier causa
que entorpezca gravemente el ejercicio de
de la patria potestads.

También el articulo 321 podria conser-
var la redacciéon del proyecto si, como su-
giere la Ponencia, fueran rechazadas las
enmiendas 130 (Grupo Comunista) y 432
(sefior Diaz Fuentes, Centrista), tnicas
formuladas:

«<Articulo 321. También podra el Juez,
previo informe del Consejo de familia, con-
ceder el beneficio de la mayor edad al su-
jeto a tutela mayor de dieciséis afos que
lo solicitare».

El articulo 322 sin enmiendas, debe man-
tener la redaccion siguiente, con que apa-
rece en el proyecto:

«Articulo 322. El mayor de edad es ca-
paz para todos los actos de la vida civil,
salvo las excepciones establecidas en ca-
sos especiales por este Coédigo-.

Para el articulo 323, la Ponencia propo-
ne la admisién parcial de la enmienda 353
(Grupo Socialista) y la inadmisiéon de las
132 (Grupo Comunista), 173 (Grupo An-
dalucista) y 433 (seilor Diaz Fuentes, Cen-
trista). La nueva redacciéon diria lo si-
guiente:

«Articulo 323. La emancipaciéon habi-
lita al menor para regir su persona y bie-
nes como si fuera mayor; pero hasta que
llegue a la mayor edad no podra el eman-
cipado tomar dinero a préstamo, gravar o
enajenar bienes inmuebles y estableci-

| mientos mercantiles o industriales sin con-
sentimiento de sus padres y, a falta de
ambos, sin el de su tutor.

El menor emancipado podra por si solo
comparecer en juicio.

Lo dispuesto en este articulo es aplicable
también al menor que hubiere obtenido
judicialmente el beneficio de la mayor
edad».

En el articulo 324 se sugiere igualmente
la aceptacion de la enmienda 354 (Grupo
Socialista), y la no aceptacién de las de-
mas formuladas: 179 (Grupo Andalucista)
y 227 (Socialistas de Cataluia).

«Articulo 324. Para que el casado me-
nor de edad pueda disponer de los bienes
inmuebles, establecimientos mercantiles u
objetos de extraordinario valor que sean
comunes, basta si es mayor el otro con-
yuge, el consentimiento de los dos;si tam-
bién es menor, se necesitara, ademas, el de
los padres o tutores de uno y otro».

Para el articulo 492 la Ponencia sugiere
la aceptaciéon de la enmienda 434 (sefior
Dias Fuentes, Centrista), unica formula-
da, que se interpolaria en la redaccion del
proyecto como se transcribe:

«Articulo 492. La disposicién contenida
en el numero segundo del precedente ar-
ticulo no es aplicable al vendedor o do-
nante que se hubiere reservado el usu-
fructo de los bienes vendidos o donados a
los padres usufructuarios de los bienes de
los hijos, ni al conyuge sobreviviente res-
pecto de la cuota legal usufructuaria si no
contrajere ulterior matrimonio».

En el articulo 644 se propone la admi-
siébn de la enmienda 228 (Socialistas de
Cataluiia), inica presentada. La redaccién
seria, pues, como sigue:

«Articulo 644. Toda donacifn entre vi-
vos, hecha por persona que no tenga hijos
ni descendientes sera revocable por el me-
ro hecho de ocurrir cualquiera de los ca-
sos siguientes:

1.° Que el donante tenga, después de la
donacion, hijos, aunque sean pdéstumos.

2.° Que resulte vivo el hijo del donante
que éste reputaba muerto cuando hizo la

donacién».
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Para el articulo 646 se sugiere la acep-
tacién de la enmienda 229 (Socialistas de
Catalufia), Gnica formulada:

«Articulo 646. La accién de revocacion
por superveniencia o supervivencia de hi-
jos prescribe por el transcurso de cinco
anos contados desde que se tuvo noticia
del nacimiento del ultimo hijo, o de la
existencia del que se creia muerto.

Esta accion es irrenunciable, y se trans-
mite, por muerte del donante, a los hijos
y sus descendientess. '

Al articulo 741 se ha presentado como
Unica la enmienda 230 (Socialistas de Ca-
taluiia), que podria ser aceptada. En tal
caso, el texto seria el siguiente:

«Articulo 741. El reconocimiento de un
hijo no pierde su fuerza legal aunque se
revoque el testamento en que se hizo o
éste no contenga otras disposiciones, o
sean nulas las demas que contuvieres».

El articulo 761 no tiene enmiendas. Con-
servaria, pues, la redaccién con que figu-
ra en el proyecto:

«Articulo 761. Si el excluido de la he-
rencia por incapacidad fuere hijo o des-
cendiente del testador y tuviere hijos o
descendientes, adquiriran éstos su dere-
cho a la legitiman».

Al articulo 807 han sido presentadas las
enmiendas 39 y 40 (sefiora Pelayo Duque,
Centrista), que, en opinién de la Ponen-
cia, pueden ser rechazadas, conservando
el precepto la redaccién del proyecto:

«Articulo 807. Son herederos forzosos:

1. Los hijos y descendientes respecto
de sus padres y ascendientes.

2. A falta de los anteriores, los padres
y ascendientes respecto de sus hijos y des-
cendientes.

3. El viudo o viuda en la forma vy me-
dida que establece este Codigo».

El articulo 808 no ha sido objeto de en-
miendas. Debe, pues, conservar la siguien-
te redaccién con que figura en el pro-
yecto:

«Articulo 808. Constituyen la legitima
de los hijos y descendientes las dos terce-
ras partes del haber hereditario del padre
y de la madre.

Sin embargo, podran éstos disponer de
una parte de las dos que forman la legi-
tima, para aplicarla como mejora a sus
hijos o descendientes.

La tercera parte restante ser4 de libre
disposicion-».

La nueva redaccién que en este Informe
se propone para el articulo 814 implica
aceptacion de las enmiendas 435 (sefior
Diaz Fuentes, Centrista} y 500 (sefior Al-
zaga Villaamil, Centristal, tnicas formu-
ladas. El texto aludido es del tenor que
sigue:

«Articulo 814. La pretericién intencio-
nal de un heredero forzoso no perjudicara
su legitima, que se le reconocera respetan-
do en lo posible los legados v deméas dis-
posiciones testamentarias.

Sin embargo, la pretericién no intencio-
nal de hijos o descendientes producira los
siguientes efectos:

1. Si resultaren preteridos todos, se
anularan las disposiciones testamentarias
de contenido patrimonial.

2. En otro caso, se anulara la institu-
cién de herederos, pero valdran las man-
das y mejoras, ordenadas por cualquier
titulo, en cuanto unas y otras no sean
inoficiosas. No obstante, la institucién de
heredero a favor del cényuge sélo se anu-
lara en cuanto perjudique a las legitimas.

Los descendientes de otro descendiente
que no hubiere sido preterido, representan
a éste en la herencia del ascendiente y no
se consideran preteridos.

Si los herederos forzosos preteridos mue-
ren antes que el testador, el testamento
surtira todos sus efectos.

A salvo las legitimas tendra preferencia
en todo caso lo ordenado por el testador».

El articulo 823 puede conservar provi-
sionalmente la redacciéon del proyecto, por
cuanto el acuerdo de la Ponencia ha sido
adoptado sélo por mayoria. Quedarian asi
rechazadas en principio las enmiendas 38
(sefiora Pelayo Duque, Centrista), 231 (So-
cialistas de Cataluiia), 355 (Grupo Socia-
lista), 387 (Minoria Catalana) y 501 y 502
(sefior Alzaga Villaamil, Centrista). El
texto del proyecto, que se mantiene, es
como sigue:

— 348/39 —



«Articulo 823. El padre o la madre po-
dran disponer en concepto de mejora a fa-
vor de alguno o algunos de sus hijos o
descendientes, ya lo sean por naturaleza
ya por adopcion plena, de una de las dos
terceras partes destinadas a legitima.

El hijo adoptivo, o su estirpe, no podra
percibir en dicho tercio més que el hijo
por naturaleza menos favorecido».

El articulo 831 resultaria modificado si,
como sugiere la Ponencia, fuera aceptada
la enmienda 503 (seilor Alzaga Villaamil,
Centrista) en la forma parcial que refleja
el texto que sigue, en el que, por el con-
trario, resulta rechazada la 232 (Socialis-
tas de Catalufia):

«Articulo 831. No obstante lo dispuesto
en el articulo anterior, podra ordenarse en
testamento o en capitulaciones matrimo-
niales que muriendo el cényuge otorgan-
te, pueda el viudo o viuda gque no haya
contraido nuevas nupcias, distribuir, a su
prudente arbitrio, los bienes del difunto
y mejorar en ellos a los hijos comunes, sin
perjuicio de las legitimas y de las mejoras
y demas disposiciones del causante.

Si no se hubiere sefalado plazo, el viudo
o viuda tendra el de un afio contado des-
de la apertura de la sucesion o, en su caso,
desde la emancipacién del ultimo de los
hijos comunes».

-~El" articalo 833 puede conservar la re-
daceién deél proyecto si, como sugiere la
Ponencia, fuere rechazada la enmienda
233 (Socialistas de Cataluiia), Ginica pre-
sentada.:

«Articulo 833. El hijo o descendiente
mejorado podra renunciar a la herencia y
admitir la mejoras».

La enmienda numero 234, del Grupo So-
cialistas de Catalufia, propone una nueva
redaccion para el articulo 834 del Cédigo
Civil, que no esté incluido en el proyecto.
La Ponencia estime que puede ser recha-
zada.

El articulo 836 debe conservar, a juicio
de la Ponencia, la redaccién con que figu-
ra en el proyecto, rechazandose, en conse-
cuencia, las dos enmiendas presentadas:

235 (Socialistas de Catalufia) y 504 (se-
for Alzaga Villaamil, Centrista).

«Articulo 836. En el caso de concurrir
hijos que no lo sean también del cényuge
supérstite, el usufructo vidual correspon-
diente recaera sobre el tercio de libre dis-
posiciéns.

Al articulo 837 ha sido presentada la
enmienda 356 (Grupo Socialista), que, en
opinién de la Ponencia, puede ser recha-
zada. El precepto mantendria asi la redac-
cién con que figura en el proyecto:

«Articulo 837. No existiendo descen-
dientes, pero si ascendientes, el conyuge
sobreviviente tendra derecho al usufructo
de la mitad de la herencia.

Igual extensién tendra el usufructo cuan-
do los Unicos herederos forzosos que con-
curran con el viudo o viuda sean hijos sé6lo
de su consorte concebidos constante el
matrimonio de ambos. La cuota usufruc-
tuaria recaera en este caso sobre el tercio
de mejora, gravando el resto el tercio de
libre disposicion». '

El articulo 840 conservaria el tenor lite-
ral con que aparece en el proyecto si, co-
mo sugiere la Ponencia, fuera rechazada
la enmienda 357 (Grupo Socialista), Gnica
formulada. La redaccién que se mantiene
es como sigue:

«<Articulo 840. Cuando se esté en el ca-
s0 previsto por el parrafo segundo del ar-
ticulo 837, el coOnyuge podré exigir que el
usufructo que grave la parte que reciban
los hijos le sea satisfecho, a eleccion de
éstos, asignandole un capital en dinero o
un lote de bienes hereditarios».

El articulo 841 podria quedar modifica-
do en la forma que propone la Ponencia,
como resultado de la aceptacién casi lite-
ral de las enmiendas 238 (Socialistas de
Catalufia) y 505 (sefior Alzaga Villaamil,
Centrista); no serian admitidas las name-
ros 41-45 (seifiora Pelayo Duque, Centris-
ta) y 358 (Grupo Socialista):

«Articulo 841. El testador, el contador
partidor autorizado expresamente, y, atin
existiendo éste, los propios hijos o descen-
dientes matrimoniales podran optar por
satisfacer el dinero, la legitima o la por-
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cién que por cualquier titulo corresponda
a los hijos o descendientes no matrimo-
niales o algunos de ellos».

Para el articulo 842 se sugiere la acep-
tacién de la enmienda 237 (Socialistas de
Catalufia), y la no aceptacion de las 46
(seflora Pelayo Duque, Centrista), 359
{Grupo Socialista), 436 (sefior Diaz Fuen-
tes, Centrista) y 506 (sefior Alzaga Villaa-
mil, Centrista):

«Articulo 842. La decision de pagar en
dinero exige de el acuerdo unanime de to-
dos los hijos o descendientes matrimo-
niales»,

Como articulo 843 figuraria el 847 del
proyecto, rechazandose las enmiendas 238
(Socialistas de Catalufia), 243 (Minoria
Catalana) y 364 (Grupo Socialista), que
son todas las presentadas. El cambio de
lugar del precepto se justifica en razones
de sistema que resultan de la lectura de
los actuales 843 a 847 que, en consecuen-
cia, tendrian una numeraciéon correlativa:

«Articulo 843. El testador podra confe-
rir al conyuge instituido heredero la fa-
cultad de pagar en efectivo la porcién que
corresponda a los hijos no matrimoniales
del causante habidos constante el matri-
monio de ambos».

El articulo 844 (843 del proyecto debe
ser modificado, a juicio de la Ponencia, al
aceptarse literal o esencialmente las en-
miendas 507 (sefior Alzaga Villaamil, Gru-
po Centrista) y 437 (sefior Diaz Fuentes,
Grupo Centrista); se rechazan las ntme-
ros 41-45 (sefiora Pelayo Duque, Grupo
Centrista), 238 (Socialistas de Cataluia) y
360 (Grupo Socialista):

<Articulo 844. Esta decisién no produ-
cird efectos si no se comunica a los hijos
no matrimoniales en el plazo de seis me-
ses a contar desde la apertura de la su-
cesion»,

El articulo 845 (844 del proyecto) man-
tendria su actual redaccion, rechazandose
las enmiendas 41-45 (sefiora Pelayo Duque,
Grupo Centrista), 239-240 (Socialistas de
Cataluiia) y 361 (Grupo Socialista), que son
todas las presentadas:

«Articulo 845. La opcion de que tratan

los articulos anteriores no afectara a los
legados de cosa especificar.

El articulo 848 (845 en el proyecto) con-
servaria también la redaccién que tiene en
el texto del Gobierno; resultarian rechaza-
das las enmiendas 41-45 (sefiora Pelayo
Duque, Grupo Centrista), 239-240 (Socia-
listas de Catalunia) y 382 (Grupo Socia-
lista):

«Articulo 846. Tampoco afectara a las
disposiciones particionales del testador se-
fnialadas en cosas determinadas».

La nueva redaccion que sigue del articu-
lo 847 (846 en el proyecto) acoge literal-
mente la enmienda 241 (Socialistas de Ca-
talufia) vy esencialmente la 508 (sefior Al-
zaga Villaamil, Grupo Centrista); no acep-
ta las 41-45 (seilora Pelayo Duque, Grupo
Centrista), 242 (Socialistas de Cataluiia) y
363 (Grupo Socialista):

«Articulo 847. Para fijar la suma que
haya de abonarse a los hijos o descen-
dientes no matrimoniales se atendera al
valor que tuvieren los bienes al tiempo de
liquidarles la porcién correspondientes.

Los articulos 857, 913, 931, 9335, a los que
no se han formulado enmiendas, deben
conservar la siguiente redaccién con que
figuran en el proyecto:

«Articulo 857. Los hijos del deshereda-
do ocuparan su lugar y conservaran los
derechos de herederos forzosos respecto a
la legitiman.

«Articulo 913. A falta de herederos tes-
tamentarios, la ley defiere la herencia a
los parientes del difunto, al viudo o viuda
y al Estado».

<Articulo 931. Los hijos y sus descen-
dientes suceden a sus padres y demas as-
cendientes sin distincion de sexo, edad o
filiacion»,

«Articulo 935. A falta de hijos y descen-
dientes del difunto le heredaran sus as-
cendientes».

El articulo 936 puede conservar, en opi-
nién de la Ponencia, la redaccion del pro-
yecto, aunque ello implique rechazar la en-
mienda 154 (Coalicion Democratica)l, nica
formulada.:
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«Articulo 936. El padre y la madre he-
redaran por partes igualess.

EL articulo 937 debe también mantener
la redaccién con que figura en el proyec-
to, rechazandose la enmienda 155 (Coali-
cién Democratica), unica presentada:

«Articulo 937. En el caso de que sobre-
viva uno sélo de los padres, éste sucedera
al hijo en toda su herencias.

El articulo 938 conservaria igualmente
la redaccion del proyecto si, como propo-
ne la Ponencia, fuera desestimada la en-
mienda 156 (Coalicion Democratica), Gnica
presentada:

«<Articulo 938. A falta de padre y de ma-
dre sucederan los ascendientes mas proxi-
mos en grados.

Otro tanto sucederia con el articulo 939,
si fuera rechazada la enmienda 157 (Coa-
licibn Democratica), unica formulada:

«Articulo 939. Si hubiere varios ascen-
dientes de igual grado pertenecientes a la
misma linea, dividiran la herencia por ca-
bezas».

Y lo mismo, el articulo 940, si se recha-
zare la enmienda 158 (Coalicién Democra-
tica), unica formulada:

«Articulo 940. Si los ascendientes fue-
ren de lineas diferentes, pero de igual gra-
do, la mitad correspondera a los ascen-
dientes paternos y la otra mitad a los ma-
ternos».

El articulo 941 conservaria inalterada la
redaccion del proyecto si, como sugiere la
Ponencia, fuera desestimada la enmienda
159 (Coalicidn Democratica), inica presen-
tada:

«Articulo 941. En cada linea la divisién
se hara por cabezass.

Los articulos 942 y 943, sin enmiendas,
mantendrian las siguientes redacciones
con que figuran en el proyecto:

«Articulo 942. Lo dispuesto en esta Sec-
cion se entiende sin perjuicio de lo or-
denado en los articulos 811 y 812, que es
aplicable a la sucesién intestada y a la
testamentaria».

«Articulo 943. A falta de las personas
comprendidas en las dos Secciones gue

preceden, heredaran el cényuge y los pa-
rientes colaterales por el orden que se es-
tablece en los articulg siguientes».

Para el articulo 944 se propone por ma-
yoria la aceptacion de la enmienda 511 (se-
for Alzaga Villaamil, Grupo Centrista),
unica presentada, con lo que la nueva re-
daccién serfa:

«Articulo 944. En defecto de ascendien-
tes y descendientes sucedera en todos los
bienes del difunto el cényuge sobrevivien-
te, excepto en aquellos que el causante
hubiera recibido a titulo gratuido de miem-
bros de su familia, en los que seran llama-
dos antes que el conyuge los hermanos e
hijos de hermanos.

El articulo 945 conservaria provisional-
mente el texto con que figura en el proyec-
to, rechazandose asi la enmienda 244 (So-
cialistas de Catalufia):

«Articulo 945. No tendra lugar el lla-
mamiento a que se refiere el articulo an-
terior si el conyuge estuviera separado por
sentencia firmes.

El articulo 946, sin enmiendas, manten-
dria la redaccién del proyecto en los si-
guientes términos:

«Articulo 946. Los hermanos e hijos de
hermanos suceden con preferencia a los
demas colateraless.

En el articulo 952 parece recomendablc
aceptar la enmienda 438 (sefior Diaz Fuen-
tes, Grupo Centrista), y no aceptar la 365
(Grupo Socialista), con lo que la nueva re-
laccién seria la siguiente:

«Articulo 952. Los medio hermanos con-
cebidos durante el matrimonio del que na-
cié el difunto, pero fuera de é1 y los hijos
de aquéllos, sblo le sucederan en defecto
de otros hermanos o hijos de hermanos=.

En el nuevo texto que se propone para
el articulo 953 es consecuencia de la acep-
tacion de la primera de las versiones in-
cluidas en la enmienda 439 (sefior Diaz
Fuentes, Grupo Centrista), rechazandose
las 388 (Grupo Socialista) y 512 (sefior Al-
zaga Villaamil, Grupo Centristal:

«Articulo 953. Para la sucesion entre
hermanos del concebido fuera del matri-
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monio de uno de sus progenitores y du-
rante el mismo, los medio hermanos, sean
o no hijos matrimoniales, s6lo heredaran
a falta de hermanos que sean hijos de am-
bos padres del causante».

Los articulos 954, 962, 971, 973 y 975 no
han sido objeto de enmiendas; deben,
pues, mantener las siguientes redacciones
con que aparecen en el proyecto del Go-
bierno:

«Articulo 954. No habiendo céonyuge su-
pérstite, ni hermanos ni hijos de hermanos,
sucederan en la herencia del difunto los
demas parientes del mismo en linea co-
lateral hasta el cuarto grado, mas alla del
cual no se extiende el derecho de here-
dar abintestatos».

«Articulo 982. La omisién de estas dili-
gencias no basta por si sola para acreditar
la suposiciéon del parto o la falta de via-
bilidad del nacido».

«Articulo 971. Cesara ademas la reser-
va si al morir el padre o la madre que con-
trajo segundo matrimonio no existen hi-
jos ni descendientes del primero».

«<Articulo 973. Si el padre o la madre
no hubiere usado, en todo o en parte, de la
facultad que le concede el articulo ante-
rior, los hijos y descendientes del primer
matrimonio sucederan en los bienes suje-
tos a reserva conforme a las reglas pres-
critas para la sucesién en linea decenden-
te, aunque a virtud de testamento hubie-
sen heredado desigualmente al cényuge
premuerto o hubiesen repudiado su he-
rencia.

El hijo desheredado justamente por el
padre o por la madre perdera todo dere-
cho a la reserva; pero si tuviere hijos o
descendientes, se estard a lo dispuesto en
el articulo 857 y en el numero 2 del ar-
ticulo 164».

«Articulo 975. La enajenacién que de los
bienes inmuebles sujetos a reserva hubiere
hecho el viudo o la viuda después de con-
traer segundo matrimonio subsistird uni-
camente si a su muerte no quedan hijos
ni descendientes del primero, sin perjui-
cio de lo dispuesto en la Ley Hipotecaria».

Por razones de coherencia con los de-
mas precepto del proyecto que hacen re-
lacion a las cuestiones sucesorias, la Po-
nencia propone una nueva redaccién para
el articulo 980, rechazando las enmiendas
394 (Grupo Vasco), 440 (sefior Diaz Fuen-
tes, Grupo Centrista) y 513 (sefior Alzaga
Villaamil, Grupo Centrista). El texto pro-
puesto es el siguiente:

«Articulo 980. La obligaciéon de reser-
var impuesta en los anteriores articulos
sera también aplicable:

1° Al viudo que durante el matrimo-
nio haya tenido, o en estado de viudez ten-
ga un hijo no matrimonial.

2° Al viudo que adopte plenamente a
otra persona. Se exceptua el caso de que
el adoptado sea hijo del consorte de quien
descienden los que serfan reservatarios.

Dicha obligacion de reservar surtira
efecto respectivamente desde el nacimien-
to o la adopcién del hijos.

La enmienda 441 (sefior Diaz Fuentes,
Grupo Centrista) propone que se incluya
en el proyecto el articulo 1.045 del Cédigo
Civil, que no figura en él. La Ponencia
encuentra aceptable la sugerencia y la re-
daccion que la enmienda sugiere, y que es
como sigue:

«Articulo 1.045. No han de traerse a
colacién y particion las mismas cosas do-
nadas, sino su valor al tiempo en que se
evaltien los bienes hereditarios.

El aumento o deterioro fisico posterior
a la donacién, y aun su pérdida total,
casual o culpable, sera a cargo y riesgo
o beneficio del donatario».

El texto que se propone para el articulo
1,060 implica, en opinién de la Ponencia,
aceptacion del pensamiento que inspira la
enmienda 245 (Socialistas de Cataluiia) o,
al menos, una cierta coincidencia con ella:

«Articulo 1.060. Cuando los menores o
incapacitados estén legalmente represen-
tados en la particion, no sera necesaria la
intervencién ni la aprobacién judicial».

Los articulos 1.458, 1.810 y 1.811 no han
sido objeto de enmiendas y deben mante-
ner las redacciones siguientes con que fi-
guran en el proyecto:
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«Articulo 1.458. El marido y la mujer
podran venderse bienes reciprocamentes.

«<Articulo 1.810. Para transigir sobre los
bienes y derechos de los hijos bajo la patria
potestad se aplicaran las mismas reglas
que para enajenarlos».

«Articulo 1.811. El tutor no puede tran-
sigir sobre los derechos de la persona que
tiene en guarda, sino en la forma pres-
crita en el presente Codigo».

El parrafo Gnico con que se inicia el AR-
TICULOQO 5.° no ha sido enmendado. Por otra
parte, la Ponencia desaconseja la admision
de la enmienda 132 (Grupo Comunista),
proponiendo una redaccion modificada
para el articulo 17, 4, del Cédigo, que no
figura en el proyecto.

El articulo 148, al que el proyecto adi-
ciona un nuevo parrafo tercero, tiene en-
miendas, y debe mantener la redaccion del
proyecto en los siguientes términos:"

«Articulo 5.° Se modifican en los parra-
fos que se precisan los articulos que se
indican a continuacion».

Articulo 148. Se agrega un parrafo mas
a este articulo, que dice asi: '

«El Juez, a peticion del alimentista o del
Ministerio Fiscal, ordenara con urgencia
las medidas cautelares oportunas para ase-
gurar los anticipos que haga una entidad
publica u otra persona y proveer a las fu-
turas necesidades».

La redaccién que se propone para el ar-
ticulo 172 mantiene la supresion operada
por el proyecto, rechaza las enmiendas 123
y 133 (Grupce Comunista) e incluye una
modificaciéon impuesta por razones de co-
herencia.

Articulo 172. Queda suprimido el pa-
rrafo 4, y redactado como sigue el su-
puesto tercero del parrafo 5:

«Uno de los conyuges sin consentimien-
to del otro».

También el articulo 173 se mantendra
como en el proyecto, rechazandose las en-
miendas 134 (Grupo Comunista) y 219 (So-
cialistas de Cataluiia):

Articulo 173. El ultimo parafo queda re-
dactado de esta forma:

«El Juez, aun cuando concurran todos

los requisitos necesarios para la adopcion,
valorara siempre su conveniencia para el
adoptado, conforme a las circunstancias
de cada caso y, muy especialmente, si el
adoptante tuviere hijos».

El articulo 174 ni figura en el proyec-
to, no obstante lo cual, la Ponencia encuen-
tra justificada la aceptacion de la modifi-
caciéon propuesta en la enmienda 37 (se-
nora Pelayo Duque, Grupo Centrista) en
los siguientes términos:

Articulo 174. El apartado b), parrafo 2,
quedara redactado como sigue:

«En uno y otro caso, para la apreciacion
de abandono bastara que hayan transcu-
rrido treinta dias continuos sin que la ma-
dre, padre, tutor u otros familiares del
menor se interesen por él de modo efecti-
vo, mediante actos que demuestren su vo-
luntad de asistencia. La mera peticién de
noticias no interrumpe por si sola el re-
ferido plazo».

Por el contrario, no parece que deban
aceptarse las modificaciones propuestas
en las enmiendas 125 y 126 (Grupo Comu-
nista) para el articulo 173, no incluido en
el proyecto del Gobierno.

La redaccién que se propone para el
articulo 178, parrafo 1, acoge literal o esen-
cialmente las enmiendas 135 (Grupo Co-
munista) y 385 (Minorfa Catalana), y re-
chaza la 220 (Socialistas de Catalufa):

«Articulo 178. El primer parrafo queda
redactado en la siguiente forma:

«S6lo podran adoptar plenamente: los
conyuges que vivan juntos y procedan de
consuno; el cényuge separado legalmen-
te; las personas en estados de viudedad,
solteria o divorcio, y uno de los conyuges,
al hijo de su consortes.

El articulo 179 no figura en el proyecto;
sin embargo, la enmiendas 128 (Grupo Co-
munista) propone su inclusién, con la re-
daccién que sugiere. La Ponencia la juzga
inaceptable.

El articulo 180 debe mantener la redac-
cion del proyecto. Resultan asi rechazadas
las enmiendas 128 y 138 (Grupo Comunis-
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ta) y 386 (Minoria Catalana), unicas for-
muladas:

Articulo 180. El tercer parrafo queda
sustituido por los siguientes:

«Adoptado y adoptante carecen entre si
de derechos legitimatorios y su presencia
no influye en la determinacion de las legi-
timas ajenas.

En la sucesién intestada, el hijo adopti-
vo o sus descendientes y el adoptante son
llamados inmediatamente después del con-
yuge viudo, con exclusion de los colatera-
les. En su caso, el hijo adoptivo o sus des-
cendientes excluyen al adoptante o adop-
tantes».

Los articulos 225, parrafo segundo, y
6892, parrafo primero, no han sido objeto
de enmiendas. Debe, pues, conservar las
redacciones con que figuran en el pro-
yecto, que son coso sigue:

Articulo 225. El parrafo segundo que-
da redactado asi:

«E] cényuge del declarado prédigo ad-
ministrara:

1. Los bienes de los hijos comunes.

2. Los bienes gananciales.

3. Aquellos administrados por el pré-
digo que por capitulaciones o escritura
publica estuvieran especialmente afecta-
dos al levantamiento de las cargas del ma-
trimonio. Para enajenar estos bienes ne-
cesitara autorizacién judicial».

Articulo 692. El primer parrafo queda
redactado del siguiente modo:

«Para la practica de las diligencias ex-
presadas en el articulo anterior seran ci-
tados, con la brevedad posible, el conyuge
sobreviviente, si lo hubiere, los descen-
dientes y los ascendientes del testador y,
en defecto de unos y otros, los hermanos».

El articulo 818 no figura en el proyecto;
la enmienda 442 (sefior Diaz Fuentes, Cen-
trista) propone su inclusién con la redac-
cién que sigue, y que la Ponencia juzga
aceptable:

Articulo 818. El parrafo segundo que-
dara redactado de la siguiente forma:

«Al valor liquido de los bienes heredi-
tarios se agregara el de las donaciones co-
lacionales=.

Para el articulo 853, parrafo primero, se
sugiere la aceptacion de la enmienda 509
(sefior Alzaga Villaamil, Centrista), tni-
ca presentada:

Articulo 853. El parrafo primero que-
da redactado de esta forma:

«Seran también justas causas para des-
heredar a los hijos y descendientes, ade-
mas de las sefialadas en el articulo 756
con los numeros 2, 3, 5 y 8, las siguientes».

A su vez, el articulo 854 seria también
modificado si, como propone la Ponencia,
fuera aceptada la enmienda 510 (sefor
Alzaga Villaamil (Centrista).

Articulo 854. El parrafo primero que-
da redactado asi:

«Seran justas causas para desheredar a
los padres y ascendientes, ademas de las
sefialadas en el articulo 756 con los nu-
meros 1, 2, 3, 5 y 8, las siguientes».

La causa primera hara referencia al ar-
ticulo 170.

Los articulos 978 y 1.280 no han sido ob-
jeto de enmiendas. Deben, pues, conservar
las redacciones que siguen, con que apa-
recen en el proyecto:

Articulo 978. El numero 1 queda asi:

«1. La restitucion de los bienes mue-
bles. no enajenados en el estado que tu-
vieren al tiempo de su muerte».

“Articulo 1.280. El numero 3.’ de este ar-
ticulo queda redactado asi:

”3.4 Las capitulaciones matrimoniales
y sus modificaciones”.

La enmienda numero 17 (sefiora Pelayo
Duque, Centrista), que proponia la dero-
gacién del articulo 1.811 —no comprendi-
do en el proyecto— ha sido retirada.

El articulo 1.903 debe mantener, a juicio
de la Ponencia, la redacciéon con que figu-
ra en el proyecto, rechazandose la enmien-
da 373 (Grupo Socialista), tnica formula-
da:

“Articulo 1.903. El parrafo segundo de
este articulo queda redactado asi:

“Los padres son responsables de los da-
nos causados por los hijos que se encuen-
tren bajo su guarda’.

El ARTICULQ 8.° del proyecto no ha sido
objeto de enmiendas; debe, pues, conser-
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var la redaccion que tiene en el texto del
Gobierno:

“Articulo 6° Los articulos 834 a 840, 841
a 847, 935 a 942, 943 a 955 y 956 a 968 seran
precedidos, respectivamente, de las rubri-
cas siguientes: “Seccién séptima. Derechos
del cényuge viudo”, “Seccién octava. Pago
de la porcién hereditaria en casos espe-
ciales”, “Seccién segunda. De la linea rec-
ta ascendente”, “Seccion tercera. De la su-
cesion del conyuge y de los colaterales” y
“Seccién cuarta. De la sucesion del Esta-
do”.

El titulo XI del libro primero cambia la
rubrica por la siguiente: “De la mayor edad
y de la emancipaciéon”. Se suprime en él
la, division en capitulos y sus rubricas’.

Las Disposiciones transitorias 1.2, 2.5 3.2
y 4.5, sin enmiendas, pueden conservar las
siguientes redacciones con que figuran en
el proyecto:

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

“1.” La filiacion de las personas, asf co-
mo los efectos que haya de producir a par-
tir de la entrada en vigor de la presente
ley, se regiran por ella con independencia
de la fecha del nacimiento y del momento
en que la filiacién haya quedado legalmen-
te determinada’.

“2* Los hijos legitimados por concesidn
tendran los mismos derechos sucesorios y
de alimentos que los establecidos en esta
ley para los hijos que no sean matrimonia-
les”.

“3+ Las acciones concernientes a la fi-
liacién nacidas conforme a la legislacion
anterior duraran el tiempo que sefiale esta
legislacién, salvo que por la nueva tuvie-
ren mayor plazo”.

“4* A salvo lo dispuesto en la disposi-
cion anterior, cuando el hijo hubiere naci-
do con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente ley y en este momento no
gozare en las relaciones familiares de la
posesion de estado de hijo respecto del ma-
rido de la madre, éste podra impugnar su
paternidad dentro del primer aifo de vi-
gencia de la nueva ley”.

A la Disposicién transitoria 5. se ha for-
mulado la enmienda 534 (sefior Alzaga Vi-
llaamil, Centrista); la Ponencia estima que
es innecesaria; la norma conservaria, en
consecuencia, la redaccion del proyecto:

“6* El reconocimiento de un hijo que,
segun la legislaciéon anterior, tuviere la
condicién de ilegitimo no natural, deter-
minara su filiacién con los efectos que le
atribuye la presente ley, siempre que re-
sulten ya cumplidos los requisitos que és-
ia exige”.

Las Disposiciones transitorias 6.2, 7., 8.
y 9.* no han sido objeto de enmiendas; de-
ben, pues, conservar las siguientes redac-
ciones con que figuran en el proyecto:

“6." Las sentencias firmes sobre filiacion
no impediran que pueda ejercitarse de
nuevo la accién que se funde en pruebas
o hechos sélo previstos por la legislacion
nueva’.

“72 Las acciones de filiacion se regiran
exclusivamente por la legislaciéon anterior
cuando el progenitor cuestionado o el hijo
hubiere fallecido al entrar en vigor la pre-
sente ley”.

“8.* Las sucesiones abiertas antes de en-
trar en vigor esta ley se regiran por la
legislacién anterior y las abiertas después,
por la nueva legislacion”.

“9.* La atribucién de la patria potestad
Yy su ejercicio se regiran por la presente
ley, a partir de su entrada en vigor, cual-
quiera que sea la fecha del nacimiento del
hijo™.

Como Disposicién transitoria 10.* podra
figurar la norma propuesta por el Grupo
Comunista, en su enmienda 137, con la si-
guiente redaccion:

“10* Mientras no se modifique la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se aplicaran las
normas de la Jurisdiccion voluntaria a las
actuaciones que se sigan:

1. Para otorgar las autorizaciones ju-
diciales previstas en la presente ley.

2° Para resolver las controversias sur-
gidas en el ejercicio de la patria potestad
y en las relaciones personales y patrimo-
niales de los cényuges cuando por su pro-
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pia naturaleza exijan una resolucién ur-
gente.

En el indicado procedimiento, los recur-
sos se admitiradn en todo caso, en un solo
efecto.

Quedara siempre a salvo el ejercicio de
las acciones correspondientes en la via ju-
dicial ordinaria’.

La que figura como Disposicién final pri-
mera es ya innecesaria. Puede ser sustitui-
da por la propuesta en la enmienda 535
(seiior Alzaga Villaamil, Centristal, que
la Ponencia aceptaria en los siguientes tér-
minos:

DISPOSICION FINAL.

o
La presente Ley entrard en vigor a los

sesenta dias de su completa publicaciéon
en el Boletin Oficial del Estado.

Finalmente, la Ponencia entiende que no
deben ser tomadas en consideracién en el
presente Proyecto de Ley las enmiendas
que a continuacién se relacionan, por
cuanto hacen relacién a materias objeto
de otros proyectos legislativos distintos,
alguno de ellos ya en tramite en la Cama-
ra de Diputados:

— Enmiendas 60, 61, 62 y 367, del Grupo
Socialista.

— Enmiendas 121, 122, 124, 138 y 139, del
Grupo Comunista.

Congreso de los Diputados, 8 de mayo
de 1980.
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