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BoOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del Informe emitido por la Ponencia rela-
tivo al Proyecto de Ley sobre Reforma del
Procedimiento Tributario.

Palacio del Congreso de los Diputados,
11 de diciembre de 1979.—El Presidente
del Congreso de los Diputados, Landelino
Lavilla Alsina.

A LA COMISION DE HACIENDA

La Ponencia encargada de redactar el
Informe sobre el Proyecto de ley relativo
a la Reforma de Procedimiento Tributa-
ric, integrada por los Diputados sefiores
Del Valle Pérez, Sarraga Gomez, Rodri-
guez-Miranda, Salinas Moya, Barén Cres-
po, Pérez Royo, Trias Fargas, Elorriaga
Zarandona y Guerra Fontana, ha estudia-
do con todo detenimiento dicho Proyecto,
asi como las enmiendas presentadas al
mismo, y en cumplimiento de lo dispues-
to en el articulo 98 del Reglamento elevan
a la Comisién el siguiente

INFORME

1) Enmiendas a la exposicion de motivos

miendas.

La enmienda 15, suscrita por el Diputa-
do sefior Osorio Garcia, del Grupo Parla-
mentario Coalicion Democratica, propone
una redacciéon completa de la exposicion
de motivos para evitar la profunda con-
tradiccion que se observa, segun el enmen-
dante, entre la exposicion de motivos del
Proyecto gubernamental y su articulado,
que da soluciones contrarias a lo que se
pretende, mostrando un grado de descon-
fianza hacia el contribuyente no justifica-
do y atribuyendo a la Administraciéon un
grado de discrecionalidad poco compadti-
ble con los principios de un Estado de De-
recho democratico.

B) Criterio de la Ponencia.

La Ponencia se limita a mantener un cri-
terio que ya ha sido reiteradamente ex-
puesto en otros Informes emitidos con oca-
sién de la tramitacién de Proyecto de ley
del ramo de Hacienda y que aparece aco-
gido en acuerdos de esta misma Comision.
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Consiste ese criterio en la conveniencia
de aplazar todo debate sobre la redaccion
de la exposicién de motivos hasta tanto
que el Proyecto se transforme en texto de-
finitivo, ya que el preambulo debe man-
tener una perfecta coherencia con la par-
te dispositiva, lo que impide introducir al-
teraciones en ella antes de que se conozca
la redaccion definitiva de los preceptos
que puedan verse afectados. Las conside-
raciones que preceden son independientes
del criterio que, en definitiva, haya de pre-
valecer en punto a la intervencion de la
Camara Legislativa en la redaccién del
preambulo.

Por todo ello, la Ponencia se abstiene de
valorar la redaccion completa de la expo-
sicién de motivos que se postula en la en-
mienda y de hacer propuesta ninguna so-
bre ella a la Comision.

II) Enmiendas al articulado

Articulo 1.

A) Contenido del precepto.

El articulo 1.° del Proyecto establece que
las funciones y competencias atribuidas
actualmente a los Jurados Tributarios y
a las Juntas Arbitrales de Aduanas se
asignen a los Organos Econdmico-Admi-
nistrativos y a los Organos Gestores de la
Administracion Tributaria en los términos
previstos en la presente ley.

B} Contenido y fundamento de las en-
miendas.

La enmienda 16, suscrita por el Diputa-
do seilor Osorio, de Coaliciébn Democrati-
ca, propone que el articulo 1.° se redacte
como sigue: “La competencia atribuida ac-
tualmente a las Juntas Arbitrales de
Aduanas se asigha a las Juntas Economi-
co-Administrativas en los términos pre-
vistos en esta Ley. El Gobierno regulara
el funcionamiento y composicion de los Ju-
rados para adaptarlo a los criterios de

profesionalidad, democratizacion y justa
retribucion que fomentan mejor su justo
y correcto criterio”.

En apoyo de la enmienda se alega que
la desapariciéon de la figura de los Jura-
dos Tributarios disminuye las garantias
del administrado. Por otra parte, habien-
do introducido la Constitucion la institu-
ciéon de los Jurados, parece légico —a jui-
cio del enmendante— manteneria en las
cuestiones de hecho fiscales, sobre todo si
sus decisiones permiten recursos y siem-
pre que los Jurados se profesionalicen y
democraticen y se les retribuya con justi-
cia. La sustitucién de los Jurados —fina-
liza la justificacion de la enmienda— por
la discrecionalidad de la Administracion a
través de un régimen de presunciones y de
determinaciones indirectas pueden incli-
nar la balanza hacia la arbitrariedad y au-
mentar la posibilidad de que los grupos de
presion influyan en las decisiones admi-
nistrativas. De ahi que la enmienda se de-
dique a atribuir en este articulo 1.° a las
Juntas Econdmico - Administrativas la
competencia atribuida actualmente a las
Juntas Arbitrales de Aduanas y que al
propio tiempo se determine que el Gobier-
no regulara el funcionamiento y composi-
cion de los Jurados para ajustarlos a los
criterios de profesionalidad, democratiza-
ciéon y justa retribucion que fomente me-
jor su justo y correcto criterio.

La enmienda 34, suscrita por el Diputa-
do sefior Moreno Garcia, del Grupo Cen-
trista, propone que en el articulo 1.°, don-
de dice “Organos Econémico-Administra-
tivos” o “Junta Econémico-Administrativa’,
se diga “Tribunal Econémico-Administra-
tivo”.

Se fundamenta la enmienda en la larga
tradicién historica que en Espana vienen
teniendo los Tribunales Econémico-Admi-
nistrativos, cuya figura nominada como
tal desapareceria, pese a mantenerle su
contenido sustantivo, lo que no parece
conveniente. Parece un contrasentido
—agrega la enmienda— querer romper
viejas tradiciones historicas no en funcion
de su contenido, sino simplemente por su
designacién, pues aquél sigue siendo el
mismo.
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La enmienda 42, del Diputado seior Es-
cartin Ipiens, del Grupo Centrista, propo-
ne que el articulo 1.° se redacte como si-
gue: “La Gestion, Recaudacion e Inspec-
cion de los Tributos Estatales, los Pro-
cedimientos Especiales de Revisién y los
Recursos contra los Actios de la Adminis-
tracion Tributaria, se regiran por la pre-
sente Ley, por las Leyes de cada uno de
ellos.

Las Leyes Generales de Procedimiento
Administrativo tendran caracter suple-
torio.

El Gobierno tendra la potestad regla-
mentaria, sin perjuicio de la facultad de
las Comunidades Auténomas, de regla-
mentar estas materias en aquellos tribu-
tos de caracter general que hayan sido ce-
didos conforme a sus respectivos Estatu-

»

tos”.

Como motivacion de la enmienda se ale-
ga que esta Ley de Reforma del Procedi-
miento Tributario debe ser utilizada para
unificar el sistema de fuentes y no para
dispersarlo; debe conectar con los proce-
dimientos de cada tributo y con las nor-
mas de Derecho Administrativo y debe fi-
nalmente sentar las bases de unas nor-
mas generales de procedimiento y no la
dispersion de una serie de sistemas de pro-
cedimiento en el mismo Impuesto por ca-
da Comunidad Auténoma.

La enmienda 88, del Diputado sefior Pin
Arboledas, del Grupo Centrista, propone
que se suprima del texto del articulo 1.°
la mencién de las Juntas Arbitrales de
Aduanas, por las mismas razones expues-
tas en la justificacién de la enmienda pro-
puesta al apartado 2 del articulo 3.° del
Proyecto que mas adelante sera exami-
nado.

C) Criterio de la Ponencia.

La Ponencia rechaza por unanimidad la
enmienda numero 16, suscrita por el sefior
Osorio, en la que se postula el manteni-
miento de los Jurados Tributarios, con las
nuevas caracteristicas que en la enmien-
da se sefialan. El criterio negativo al man-

tenimiento de la instituciéon de los Jura-
dos se basa en los principios que han ins-
pirado las Leyes de Reforma del Sistema
Tributario, todas las cuales instauran el
sistema de determinacién de la base im-
ponible mediante estimaciéon directa rea-
lizada por la Administracion con arreglo
a normas de derecho y con la consiguiente
eliminacién de los Jurados que, por propia
naturaleza y por imperativo de sus nor-
mas reguladoras dictaban sus fallos en
conciencia y con caracter irrecurrible. En
tales circunstancias, la Ponencia conside-
ra que seria inadecuado retornar ahora a
la figura de los Jurados para la realiza-
ciéon de unas funciones que por su natu-
raleza deben corresponder a los Organos
de la Administracion Financiera, sea a los
que tienen asignadas funciones resoluti-
vas, sean a los que se les atribuyen fun-
ciones gestoras.

Por lo que se refiere a la enmienda 34,
suscrita por el Diputado seior Moreno
Garcia, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, la Ponencia por unanimidad estad de
acuerdo en su aceptacion, por entender
que la designacion de “Tribunales” dada
a los Organos que tienen encomendada,
en el seno de la Administracién Tributa-
ria, el ejercicio de funciones resolutivas,
no altera la verdadera naturaleza de ta-
les Organos. Efectivamente, no ofrece du-
da alguna a la doctrina méas autorizada
que los Tribunales Econdémico-Adminis-
trativos, como tradicionalmente han veni-
do llamandose, son Organos de la Admi-
nistracion a los que estan encomendadas
funciones jurisdiccionales. No debe olvi-
darse que esta clase de funciones pueden
ser realizadas por los Organos del poder
judicial o por Organos de la propia Admi-
nistraciéon, en armonia con los principios
rectores de unos y otros. Al mantener la
existencia de los Tribunales Economico-
Administrativos no se hace sino mantener
una institucion cuyos perfiles juridicos han
estado perfectamente definidos desde su
instauracion en nuestro ordenamiento. La
palabra Tribunales es, ademas, muy ex-
presiva de la funcién resolutiva, con arre-
glo a criterios juridicos, que tienen enco-
mendados.
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La enmienda numero 42, suscrita por el
Diputado sefior Escartin Ipiens, del Gru-
po Centrista, es retirada por los represen-
tantes de dicho Grupo Parlamentario en
la Ponencia.

La enmienda 88, del Diputado seiior Pin
Arboledas, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, es asimismo retirada por los repre-
sentantes de dicho Grupo.

D) Texto que se propone.

Por las razones expresadas al contestar
a las enmiendas y por la conveniencia de
que quede clara constancia desde el pri-
mer precepto de esta Ley, de la supresion
de los Jurados, se propone que el articu-
io 1.° quede redactado como sigue:

“Las funciones y competencias atribui-
das actualmente a los Jurados Tributarios
y a las Juntas Arbitrales de Aduanas, que
se suprimen, se asignan a los Tribunales
Econdémico-Administrativos y a los Orga-
nos Gestores de la Administraciéon Tribu-
taria en los términos previstos en la pre-
sente Ley.”

Articulo 2.°
A) Contenido del precepto.

El articulo 2.° del Proyecto se divide en
tres apartados. El primero de ellos esta-
blece que el conocimiento de las reclama-
ciones interpuestas contra los actos dicta-
dos por la Administracién en materia tri-
butaria, tanto si en ellos se suscitan cues-
tiones de hecho como de derecho, corres-
pondera a los Organos Econémico-Admi-
nistrativos, que conservaran, ademas, las
restantes competencias que tienen atribui-
das por la Legislacion vigente. El aparta-
do 2 previene que lo dispuesto anterior-
mente se entiende sin perjuicio de los pro-
cedimientos especiales de revisién y del
recurso de reposiciéon regulados en el Ca-
pitulo VIII del Titulo III de la Ley General
Tributaria. Finalmente, el apartado 3 es-
tablece que las resoluciones de los Orga-
nos Econdémico-Administrativos podran
ser en todo caso objeto de recurso con-
tencioso-administrativo.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

a) Enmiendas que afectan a la totali-
dad del articulo.

La enmienda 43, del sefior Escartin
Ipiens, propone que el articulo 2° se re-
dacte como sigue: “En ningan caso podra
atribuirse a un mismo Organo Adminis-
trativo las diferentes funciones de Ges-
tion, Inspeccién, Recaudacién y Resoluto-
ria, salvo lo establecido para el Recurso
de Reposicién”.

Como motivacion de la redaccién pro-
puesta se alegan razones histéricas, fun-
cionales y de organizacién de los Cuerpos
de Gestién e Inspeccién. Se requiere una
organizaciéon y desaparicion de las funcio-
nes que se expresan en la enmienda.

b) Enmiendas que afectan al aparta-
do 1 del articulo.

La enmienda 17, del Diputado sefior
Osorio Garcia, propone que el apartado 1
del articulo 2.° se redacte como sigue: “El
conocimiento de las reclamaciones inter-
puestas contra los actos dictados por la
Administracién Tributaria, en cuanto sus-
citen cuestiones de derecho, corresponde-
ra a los Organos Econ6mico-Administra-
tivos”.

Como justificacion se alega la conve-
niencia de mantener el régimen de esti-
macion de la base imponible y las cues-
tiones de hecho en el ambito de los Jura-
dos Tributarios, que actuando en concien-
cia han acumulado tantas experiencias po-
sitivas para la seguridad fiscal del contri-
buyente, haciendo recurribles sus acuer-
dos para extender el control jurisdiccional
a todo el procedimiento fiscal. Las enmien-
das 35 y 86, suscritas, respectivamente, por
los Diputados sefiores Moreno Garcia, del
Grupo Centrista, y Fraga Iribarne, de Coa-
licion Democratica, proponen que donde
se dice “Organos Econémico-Administrati-
vos” o “Junta Econdmico-Administrativa’
se diga “Tribunal Econ6mico-Administra-
tivo”.
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En apoyo de la enmienda 68, que es la
mas ampliamente fundamentada, se alega
que la palabra “Tribunal’ quedé introduci-
da en el preambulo y en el texto del Real
Decreto de 29 de diciembre de 1892 y en
las sucesivas disposiciones que regularon
esta materia sin que haya motivo sufi-
ciente para cambiar esa nomenclatura.
Por otra parte, en los medios juridicos es-
pafoles y en el lenguaje comun la deno-
minacion de “Tribunales” dada a los érga-
nos encargados de resolver en via econé-
mico-administrativa numerosas e impor-
tantes reclamaciones contra los actos de
gestion de la Hacienda publica no ha sus-
citado ningun equivoco ni confusién. Se
trata, ademas, de una palabra (la de Tri-
bunal) que ha sido de uso constante tanto
durante la vigencia de la Constitucion
monarquica de 1876 como de la republica-
na de 1931. En todo ese largo periodo se
ha tenido clara conciencia de que los Tri-
bunales Econémico-Administrativos eran
meros Organos administrativos y no judi-
ciales y nadie ha pensado que sus resolu-
ciones decidian una contienda entre par-
tes. La enmienda pone en fin de manifies-
to que la palabra Tribunal tiene amplia
acogida en el lenguaje usual y en las ins-
tituciones del Estado y se citan numero-
sos ejemplos en tal sentido.

c) Enmiendas que afectan al aparta-
do 2.

La enmienda 58, presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, propone que
al apartado 2 del articulo 2° se le afiada
un segundo parrafo con el siguiente tex-
to: “En los procedimientos especiales de re-
visiébn su resoluciéon correspondera a la
junta Econémico-Administrativa Central”.
Como motivacién se alega que no parece
correcto que el Ministro de Hacienda pro-
duzca actos administrativos y al mismo
tiempo resolver reclamaciones que se pre-
senten contra los mismos, por lo que la
competencia resolutiva debera encomen-
darse a la Junta Econémico-Administrati-
va Central.

d) Enmiendas que afectan al aparta-
do 3.

La enmienda 17, del Diputado sefior Oso-
rio, del Grupo Coalicién Democratica, pro-
pone que el apartado 3 se redacte como si-
gue: “3. Las resoluciones de los Organos
Fconémico-Administrativos y las de los Ju-
rados Tributarios podran ser en todo caso
objeto de recurso contencioso-administra-
tivo”. La enmienda se justifica por razones
de coherencia con las presentadas por el
mismo seilor Diputados a otros preceptos
del Proyecto. Finalmente, la enmienda 66,
del sefior Fraga Iribarne, propone que
donde dice “Organos Econémico-Adminis-
trativos” o “Junta Econdémico-Administra-
tiva” se diga “Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo”.

Las razones ya han sido expresadas en
un lugar anterior del Informe.

C) Criterio de la Ponencia.

a) Criterio sobre las enmiendas que
afectan a la totalidad del articulo.

La enmienda 43, suscrita por el Diputa-
do sefior Escartin Ipiens, del Grupo Parla-
mentario Centrista, es retirada por los re-
presentantes de dicho Grupo en la Po-
nencia.

b) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 1 del articulo.

La enmienda 17, suscrita por el Dipu-
tado sefor Osorio, del Grupo de Coalicion
Democratica, en la que se solicita que en
este apartado se atribuya la resolucién de
las reclamaciones interpuestas sobre cues-
tiones de derecho a los Organos Econdomi-
co-Administrativos, queda rechazada por
unanimidad en base a las siguientes ra-
zones: 1.2 Por la supresion de los Jurados
Tributarios a los que fundamentalmente
estaba encomendada hasta ahora la reso-
lucién de controversias en materias de he-
cho, vy 2.* Por la circunstancia de que la
Ponencia ha aceptado el criterio formula-
do en una enmienda anterior ya favorable
a que la expresion de “Organos Econémi-
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co-Administrativos se sustituya por la de
“Tribunales Econémico-Administrativos”.
Por razones ya explicadas se aceptan las
enmiendas 35 y 66, suscritas, respectiva-
mente, por los Diputados sefiores Moreno
Garcia, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, y Fraga Iribarne, del Grupo Parlamen-
tario Coalicién Democratica, en las que se
postula la referencia a los “Tribunales Eco-
némico-Administrativos”.

c) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 2.

Con relaciéon a la enmienda 56, presen-
tada por el Grupo Comunista, los Ponen-
tes sefiores Rodriguez-Miranda, Del Valle,
Elorriaga y Barén estiman que no debe
ser acogida, dado que no existe obstaculo
juridico alguno para que el Ministro de
Hacienda, sin perjuicio de sus supremas
funciones gestoras, resuelva lo pertinente
en los procedimientos especiales de revi-
sion cuya competencia, por razones muy
excepcionales, se le atribuye.

d) Criterio sobre las enmiendas que

afectan al apartado 3.

La enmienda 17, suscrita por el Diputa-
do sefior Osorio, del Grupo Coalicién De-
mocratica, es rechazada por cuanto en ella
se hace referencia a los Jurados Tributa-
rios, cuya supresion ya se ha justificado
también anteriormente.

D) Texto que se propone.

Por las razones antes expresadas, la Po-
nencia propone gue se mantenga el texto
del Proyecto con algun retoque que mejo-
ra su redaccion. En consecuencia, el ar-
ticulo 2.° quedaria redactado como sigue:

“Articulo 2.°

1. (Como en el Proyecto.)

2. (Como en el Proyecto.)

3. Las resoluciones de los Tribunales
Econémico-Administrativos podran ser ob-
jeto de recurso contencioso-administrativo
con arreglo a las normas reguladoras de
esta ultima jurisdiccion.”

Articulo 3.°
A} Contenido del precepto.

El articulo 3.° del Proyecto establece en
su apartado 1 que las funciones que de-
sempefian los Jurados Tributarios distin-
tas de las que con arreglo al articulo 2.°
de esta Ley deben ser de la competencia
de los Organos Econdmico-Administrati-
vos, se encomiendan a los Organos Ges-
tores de la Administracién Tributaria en
la forma que reglamentariamente se de-
termine y que los actos de éstos seran re-
curribles en la via econémico-administra-
tiva. El apartado 2 del propio precepto de-
termina que la competencia de las Juntas
Arbitrales de Aduanas se asumira por las
Juntas Econdémico-Administrativas.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

a) Enmiendas que afectan a la totali-
dad del precepto.

La enmienda 18, suscrita por el Diputa-
do sefior Osorio Garcia, de Coalicién De-
mocratica, propone la supresién del ar-
ticulo 3.° por coherencia con las enmien-
das presentadas por el propio seflor Dipu-
tado a los articulos 1° y 2.° del Proyecto.

La enmienda 44, suscrita por el Diputa-
do sefior Escartin Ipiens, del Grupo Cen-
trista, propone que el articulo 3.° se re-
dacte como sigue: “La funcién liquidado-
ra, asi como la de Calificacién de las in-
fracciones tributarias a que se refieren los
articulos 77 a 82 de la LGT, se desempe-
fiara por funcionarios del Cuerpo Espe-
cial Facultativo de Técnicos de Gestién de
la Hacienda Publica, sin perjuicio de lo es-
tablecido en las leyes que regulan cada
tributo. Se regulara por Ley la estructura
organica del mencionado Cuerpo Especial
y la integracién en el mismo de los fun-
cionarios de la Escala Técnico-Administra-
tiva”. Esta enmienda se apoya en la mis-
ma motivacidn que sirve de base a la en-
mienda 43, antes examinada, del propio
sefior Diputado, y relativa al articulo 2°
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b) Enmiendas que afectan al aparta-
do 1.

Las enmiendas 368 y 86, suscritas por los
Diputados sefiores Moreno Garcia y Fraga
Iribarne, de los Grupos Centrista y Coali-
cion Democratica, respectivamente, pro-
ponen que donde se dice “Organos Econo-
mico-Administrativos” o “Junta Econdémi-
co-Administrativa’ se diga “Tribunal Eco-
noémico-Administrativo”. Los fundamentos
de estas enmiendas ya han sido expresa-
dos anteriormente en este Informe.

¢} Enmiendas que afectan al aparta-
do 2.

La enmienda 89, suscrita por el Diputa-
do seiior Pin Arboledas, del Grupo Cen-
trista, solicita la supresion del apartado 2
del precepto. Como justificacion se alega
que no es conveniente la eliminacion de
las Juntas Arbitrales de Aduanas, ya que
tanto las peculiaridades de la materia co-
mo la dispersion geografica y el numero
de las Administraciones de Aduanas abo-
nan la existencia de unos 6rganos que,
aun incluidos dentro de la organizacién
general economico-administrativa, deben
conservar algunas variantes especificas.

C) Criterio de la Ponencia.

a) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan a la totalidad del precepto.

La enmienda 18, suscrita por el Diputa-
do sefior Osorio, de Coaliciébn Democrati-
ca, es unanimemente rechazada, por cri-
terios de coherencia con las razones que
ya han sido expuestas al examinar otras
enmiendas del mismo sefior Diputado a
los preceptos anteriores del proyecto.

La enmienda 44, presentada por el se-
fior Escartin Ipiens, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, es retirada por los repre-
sentantes de dicho Grupo Parlamentario
en la Ponencia. :

b) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 1.

Ya se ha expresado en otros lugares de
este Informe que se acepta la propueste
contenida en las enmiendas 36 y 66, sus-
critas, respectivamente, por los Diputados
sefiores Moreno Garcia, del Grupo Parla-
mentario Centrista, y Fraga Iribarne, del
Grupo Parlamentario Coalicion Democra-
tica, en el sentido de que se mantenga la
referencia a los “Tribunales Econémico-
Administrativos”.

¢) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 2.

La enmienda 89, presentada por el Di-
putado sefior Pin Arboledas, del Grupo
Centrista, es retirada por los representan-
tes de dicho Grupo Parlamentario en la
Ponencia.

D) Texto que se propone:

“Articulo 3.°

1. Las funciones que desempefiaban
los Jurados Tributarios distintas de las
que con arreglo al articulo 2.° de esta Ley
deben ser de la competencia de los Tribu-
nales Econémico-Administrativos, se en-
comiendan a los Organos Gestores de la
Administracion Tributaria en la forma
que reglamentariamente se determine, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo
siguiente. Los actos de éstos seran recurri-
bles en via econdémico-administrativa.

2. La competencia de las Juntas Arbi-
trales de Aduanas se asumira por los Tri-
bunales Econémico-Administrativos.”

Artliculo 4.°
A) Contenido del precepto.

El articulo 4.° del Proyecto se refiere al
régimen de sefialamiento de bases tribu-
tarias y a tal efecto se establece: 1.° Que
se suprime el régimen de sefialamiento de
bases por medio de los Jurados y que di-
cha operacion habra de efectuarse por la
Administracién, por lo general, en régi-
men de estimacion directa; 2.° Que no obs-
tante lo anterior, en determinados supues-
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tos que impliquen un comportamiento in-
correcto del contribuyente, la Administra-
cion Tributaria podra estimar las bases
aplicando los datos y antecedentes dispo-
nibles, los elementos que indirectamente
acrediten la existencia de los bienes y de
las rentas y valorando los signos, indices
0 modulos que se den en los respectivos
contribuyentes segun los datos o antece-
dentes que se posean de supuestos simi-
lares o equivalentes, todo ello sin perjuicio
del derecho del contribuyente a enervar la
base determinada por los expresados pro-
cedimientos mediante la correspondiente
prueba; 3.° Que la Administraciéon podra
también establecer en cualquier caso pre-
sunciones fundadas siempre que entre el
hecho demostrado y el que se deduzca
exista enlace preciso y directo segun las
reglas del criterio humano, y 4.° Que lo
dispuesto en este articulo se entendera sin
perjuicio del régimen de estimacion obje-
tiva singular en los casos previstos por el
ordenamiento tributario.

B) Contenido y fundamento de las en-

miendas.

a) Enmiendas que afectan a la totali-
dad del articulo.

La enmienda 45, suscrita por el Diputa-
do sefior Escartin Ipiens, del Grupo Cen-
trista, propone que el articulo 4.° quede
redactado como sigue: “La funcién inspec-
tora se realizara por el Cuerpo de Inspec-
tores Financieros y Tributarios y tendra
por objeto la comprobacién e investiga-
cidén, instruyendo los expedientes que pro-
cedan a fin de fijar los hechos los precep-
tos legales o reglamentarios infringidos y
las alegaciones de los sujetos pasivos, re-
mitiendo sus actuaciones a la Oficina Li-
quidadora para su tramitacién. Se regu-
lara por Ley la estructura organica del
mencionado Cuerpo Especial y la integra-
cion en el mismo de los funcionarios de
la Inspeccién Financiera que no lo fueron
en virtud del Real Decreto-ley 40/1977, de
7 de septiembre”. La enmienda se funda-
menta con criterios que ya han sido ex-

puestos al analizar otras enmiendas ante-
riores del propio sefior Diputado a los ar-
ticulos precedentes del Proyecto.

La enmienda 74, del Grupo Parlamenta-
rio Andalucista, propone la supresion del
texto del artliculo 4.° del Proyecto y su sus-
titucion por el siguiente: “La motivacion
de los acuerdos de los Jurados Tributarios
debera ser publico en todo caso y siempre
se podra recurrir contra sus acuerdos en
via econémico-administrativa y, posterior-
mente, jurisdiccional’. Como justificacion
de la enmienda se alega que la supresion
de los Jurados Tributarios atenta contra
los mas elementales derechos del contri-
buyente, a quien se le enfrenta con una
inspecciéon con facultades absolutas y se
le priva de un instrumento mas objetivo
de defensa de sus intereses, como vienen
siendo los Jurados Tributarios, cuyos
acuerdos deben ser publicados para ma-
yores garantias de la Administraciéon y los
administrados.

La enmienda 81, suscrita por el Diputa-
do sefior Aguirre de la Hoz, del Grupo Cen-
trista, propone una redacciébn completa
que afecta a todos los apartados del ar-
ticulo 4.° y que es la siguiente: “1. La de-
terminacion de las bases tributarias co-
rrespondera a la Administraciéon, por lo
general, en régimen de estimacion directa.

2. No obstante, cuando los sujetos pa-
sivos ofrezcan resistencia manifiesta a la
actuacion inspectora o incumplan sustan-
cialmente sus obligaciones contables, la
Administracién Tributaria podra estimar
sus bases imponibles por cualquiera de las
siguientes formas:

a} Aplicando los datos y antecedentes
disponibles y que sean relevantes al
efecto.

b) Utilizando aquellos elementos que
indirectamente acrediten la existencia de
los bienes y de las rentas, asi como los in-
gresos, ventas, costes y rendimientos que
sean normales en el respectivo sector eco-
noémico, atendidas las dimensiones de las
unidades productivas o familiares a com-
parar en términos tributarios.

c¢) Valorando los signos, indices o mo-
dulos que se den en los respectivos con-
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tribuyentes, segin los datos o anteceden-
tes que se posean de supuestos similares
0 equivalentes.

La base determinada segun los epigra-
fes anteriores podré enervarse por el con-
tribuyente mediante la correspondiente
prueba,

Las féormulas de estimacion indicadas
unicamente podran ser aplicadas en los
supuestos en que a la Administracién le
resulte imposible conocer, a través de lcs
medios legales establecidos, los datos ne-
cesarios para la determinacién de la base
imponible.

3. Lo dispuesto en este articulo se en-
tiende sin perjuicio del régimen de estima-
cion objetiva singular en los casos previs-
tos por el ordenamiento tributario”. Como
justificacién se alega en la enmienda que
el sistema que establece el proyecto ofre-
ce muchas menos garantias que los supri-
midos Jurados, no sélo por la composicion
mixta que éstos tenian, sino por las facul-
tades omnimodas que concede a la Admi-
nistracion para fijar las bases en mérito
a elementos indiciarios e incluso presun-
ciones. Resulta de ello —anade la funda-
mentacién de la enmienda— una inversion
de la carga de la prueba, en contra de lo
que afirma el preambulo del propio pro-
yecto en cuanto que la prueba correspon-
de al acreedor del débito tributario, co-
mo conclusion se informa que la Adminis-
tracion esta dotada de un conocimiento
suficiente para la practica de la estima-
cién directa y que sélo en casos limitadisi-
mos podra acudirse a un régimen de pre-
sunciones. Nunca ——se agrega, por ulti-
mo— la falta de declaracién justifica que
se presuponga la inexistencia o inadecua-
cion de la contabilidad y registros comple-
mentarios.

b) Enmiendas al apartado 1.

La enmienda 19, suscrita por el Diputa-
do sefior Osorio Garcia, del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democratica, pro-
pone que el apartado 1 del articulo 4.° se
redacte como sigue: “1. La determinacion
de bases tributarias correspondera a la

Administracion, por lo general en régimen
de estimacion directa. No obstante, cuan-
do los sujetos pasivos ofrezcan resistencia,
negativa u obstruccién a la actuacion ins-
pectora o incumplan sustancialmente las
obligaciones establecidas por las disposi-
ciones vigentes sobre presentacion de de-
claraciones, contabilizaciéon y registro de
bienes, ingresos u operaciones, conserva-
cién de la, contabilidad y deméas documen-
tacion necesaria para la determinacion de
las bases imponibles, el Jurado Tributario
podra estimarlas en conciencia por cual-
quiera de las siguientes formas:

a) Aplicando datos y antecedentes, dis-
ponibles y que sean relevantes al efecto

b) Utilizando aquellos elementos que
indirectamente acrediten la existencia de
los bienes y de las rentas, asi como los in-
gresos, ventas, costes y rendimientos que
sean normales y corrientes en el respecti-
vo sector econémico, atendidas las dimen-
siones de las unidades productivas o fa-
miliares a comparar en términos tributa-
rios.

c) Valorando los signos, indices o0 mo-
dulos que se den en los respectivos con-
tribuyentes segun los datos o anteceden-
tes que se posean de supuestos similares o
equivalentes.

La base determinada segun los epigra-
fes anteriores podra enervarse por el con-
tribuyente mediante la correspondiente
prueba’. Esta enmienda se justifica como
consecuencia con el criterio del manteni-
miento de los Jurados Tributarios que el
propio sefior enmendante ha posiulado en
otras enmiendas a preceptos anteriores de
este proyecto.

c) Enmiendas al apartado 2

La enmienda 13, presentada por el Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana,
propone que se incorpore al apartado 2
del artliculo 4.° un nuevo parrafo redacta-
do como sigue: “Los antecedentes, elemen-
tos, ingresos, signos, indices y moédulos de-
beran ser aplicados mediante la aporta-
cion de prueba documental, o, en su caso,
sefialando las fuentes de los mismos en el
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expediente que al efecto se incoe. Los ex-
pedientes necesariamente seran revisados
por érgano que unifique criterios de apli-
cacion”. Como justificacion se alega que
con la enmienda se pretende evitar que la
Administracién financiera haga uso de da-
tos cuya real existencia o aplicacién a un
sector econdmico sea dudosa. Se intenta,
ademas, con la enmienda evitar criterios
dispares en la aplicacién de los tributos,
tanto en el ambito interprovincial como
personal.

La enmienda 19, suscrita por el Diputa-
do sefor Osorio Garcia, del Grupo de Coa-
licibn Democratica, propone que el apar-
tado 2 del articulo 4.° tenga la misma re-
daccion y contenido que el apartado 4 del
articulo 4.° del proyecto. La anterior pro-
puesta es consecuencia de la nueva estruc-
tura del nuevo articulo ofrecida en la pro-
pia enmienda que ahora se examina y cu-
yo texto ya fue transcrito anteriormente
en este informe.

La enmienda 68, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, propone una
modificacién en la estructura del articu-
lo 4.° de tal suerte que el apartado 3 se
refiera a la posibilidad de que el contri-
buyente enerve la base determinada por
métodos indiciarios o por presunciones
mediante la correspondiente prueba y que
en cambio el régimen de presunciones, que
en el proyecto figura como contenido del
apartado 3, pase a constituir el contenido
propio de un epigrafe d) del apartado 2.
Con la modificacién de estructura a que
acaba de hacerse referencia se permite
claramente —razona la enmienda— que la
prueba enerve también la base que pueda
determinarse utilizando el sistema de pre-
sunciones.

d) Enmiendas que afectan al aparta-
do 3. :

La enmienda 9, del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana, propone la su-
presion del apartado 3 del articulo 4.° del
proyecto. En apoyo de la expresada supre-
sién se impugna la posibilidad de que la
Administracion Tributaria tenga en cual-
quier caso la facultad de establecer pre-

sunciones no legales a lo largo del proce-
dimiento de gestidén y liquidacidon de los
tributos. La enmienda apoya el criterio de
que los indices o modulos objetivos ven-
gan establecidos por la Ley en apoyo de
este criterio se alegan diversos textos doc-
trinales. En resumen, la enmienda consi-
dera que la posibilidad de establecer pre-
sunciones no legales “en cualquier caso”
coloca al contribuyente en una situacion
de indefensidn, perjudica la seguridad ju-
ridica y atenta al principio de legalidad
tributaria.

La enmienda 19, suscrita por el Diputa-
do sefior Osorio Garcia, de Coalicién De-
mocratica, propone la supresion del apar-
tado 3 del articulo 4.° y es consecuencia de
los criterios sustentados en la propia en-
mienda respecto a la redaccién de articu-
los anteriores del proyecto, que ya han si-
do examinados.

Por fin, la enmienda 68, del Grupo So-
cialista del Congreso, es consecuencia de
la nueva estructura que para el articu-
lo 4° se propone en la enmienda citada y
que ya ha sido comentada anteriormente
en este informe.

C) Criterio de la Ponencia.

a) Criterio sobre las enmiendas que
afectan a la totalidad del articulo.

La enmienda 45, suscrita por el Diputa-
do sefior Escartin Ipiens, del Grupo Cen-
trista, es retirada por los representantes de
dicho Grupo Parlamentario en la Ponen-
cia.

La enmienda 74, presentada por el Gru-
po Andalucista, es rechazada dado que en
ella se hace alusién a los acuerdos de los
Jurados Tributarios, que han quedado su-
primidos con arreglo al texto que para el
articulo 1.° del Proyecto se contiene en es-
te Informe.

La enmienda 81, presentada por el Dipu-
tado sefior Aguirre de la Hoz, del Grupo
Parlamentario Centrista, propone una re-
dacciéon completa que afecta a todos los
apartados del articulo 4° y que la Ponen-
cia, por unanimidad, estima plausible, en
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sus elementos normativos basicos, aun
cuando introduciendo en ella algunos re-
toques de redaccidén que se refieren a los
supuestos en que la Administracion podra
aplicar los métodos de estimacién indirec-
ta. de bases imponibles. Las rectificaciones
mencionadas se pondran de manifiesto en
el texto de este articulo que la Ponencia
incorpora al siguiente epigrafe D).

b) Criterio sobre las enmiendas que
afectan al apartado 1.

Con relaciéon a la enmienda 19, suscrita
por el Diputado sefior Osorio Garcia, del
Grupo Parlamentario Coalicién Democra-
tica, los Ponentes consideran que se da sa-
tisfaccidon sustancial a lo que en ella se
propone con la redacciéon del articulo 4.°
que la propia Ponencia ofrecerd mas ade-
lante a la Comision.

¢} Criterio sobre las enmiendas que
afectan al apartado 2.

Los Ponentes estiman igualmente que
con la redaccién que se habra de propo-
ner para el articulo 4° se da igualmente
satisfaccién a los objetivos que se persi-
guen en dicha enmienda.

Con relaciéon a la enmienda 19, presen-
tada por el sefior Osorio, los Ponentes la
rechazan por unanimidad por razones de
congruencia con la sistematica del precep-
to, con arreglo a la cual el apartado 4 del
articulo 4.° no puede convertirse en apar-
tado 2 del mismo precepto, como la en-
mienda propone.

La enmienda 68, presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
es favorablemente acogida por todos los
Ponentes en el sentido de que la prueba
aducida por el sujeto pasivo del Impuesto
pueda enervar la base imponible que de-
rive del empleo de presunciones. Acogien-
do la propuesta de dicha enmienda se pro-
duce, segun se verd seguidamente, una
mejor distribucion de los apartados en que
dicho precepto aparece dividido.

d) Criterio sobre las enmiendas que
afectan al apartado 3.

La Ponencia rechaza por unanimidad la
enmienda 9, suscrita por la Minoria Cata-
lana, toda vez que la prueba de presun-
ciones aparece recogida desde antiguo en
nuestros cuerpos legales y, concretamen-
te, en el articulo 118 de la Ley General Tri-
butaria.

La enmienda 19, presentada por el Di-
putado sefior Osorio, de Coalicién Demo-
cratica, en la que se propone la supresion
del apartado 3 del articulo 4.°, es logica-
mente rechazada en vista de la estructura
del precepto que deriva de la aceptacion
sustancial de la enmienda 81, formulada
por el Diputado seflor Aguirre de la Hoz.
Por fin, la enmienda 68, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, puede
considerarse favorablemente acogida en
vista del texto del articulo 4° que a conti-
nuacion se propone.

D) Texto que se propone.

Por las razones expresadas, la Ponencia
propone que €l articulo quede redactado
como sigue:

“Articulo 4.°

1. La determinacién de las bases tribu-
tarias correspondera a la Administraciéon
en régimen de estimacion directa.

2. No obstante, cuando los sujetos pa-
sivos ofrezcan resistencia, excusa o nega-
tiva a la actuaciéon inspectora o incumplan
sustancialmente sus obligaciones conta-
bles o de presentacion de declaraciones, de
tal modo que a la Administracién le resul-
te imposible conocer los datos necesarios
para la estimacién de la base imponible,
los Organos Gestores Competentes podran
fijar dicha base imponible por cualquiera
de las siguientes formas:

a) Aplicando los datos y antecedentes
disponibles y que sean relevantes al efec-
to.

b) Utilizando aquellos elementos que
indirectamente acrediten la existencia de
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los bienes y de las rentas, asi como de los
ingresos, ventas, costes y rendimientos
que sean normales en el respectivo sector
econdmico, atendidas las dimensiones de
las unidades productivas o familiares a
comparar en términos tributarios.

c¢) Valorando los signos, indices o mo-
dulos que se den en los respectivos con-
tribuyentes, segin los datos o anteceden-
tes que se posean de supuestos similares o
equivalentes.

3. En los supuestos a que se refiere el
apartado anterior sera preceptivo un acto
administrativo previo que declare la per-
tinencia de aplicacion del régimen de es-
timacién indirecta. Este acto sera impug-
nable en via econémico-administrativa,
sin perjuicio de la practica de la corres-
pondiente liquidacién cautelar.

4. La Administracién también podra en
cualquier caso establecer presunciones
fundadas siempre que entre el hecho de-
mostrado y el que se deduzca exista enla-
ce preciso y directo segun las reglas del
criterioc humano.

5. La base determinada segun los apar-
tados anteriores podra enervarse por el
contribuyente mediante la correspondien-
te prueba.

6. Lo dispuesto en este articulo se en-
tiende sin perjuicio del régimen de estima-
cion objetiva singular en los casos previs-
tos por el ordenamiento tributario.”

Articulo 5.°

A) Contenido del precepto.

El articulo 5.° del proyecto se divide en
cuatro apartados que establecen respecti-
vamente lo que sigue: 1.° La supresion de
las Juntas Mixtas actualmente existentes
para la determinacion de los valores de
los bienes rusticos y urbanos; 2.° El esta-
blecimiento de una Junta Provincial inte-
grada por representantes de la Adminis-
tracion Central y de la Administraciéon Lo-
cal a la que se encomienda la determina-
cion de los valores tipo, en capital y ren-
ta de los bienes y derechos calificados fis-

calmente como de naturaleza rustica y pe-
cuaria; 3.° El establecimiento de una Jun-
ta Provincial, de composicion similar a la
anterior, a la que se atribuye la determi-
nacion de los valores tipo de las construc-
ciones y los valores basicos del suelo en
relacién a los bienes y derechos califica-
dos fiscalmente como de naturaleza urba-
na, v 4.° El mandato de que los valores ti-
po se expongan al publico y puedan ser
reclamados en via econ6mico-administra-
tiva y contencioso-administrativa por los
propietarios de bienes comprendidos en la
valoracion, sin perjuicio de las valoracio-
nes que procedan al ser aplicados indivi-
dualmente y con seilalamiento de que los
valores tendran efectividad desde la fecha
de su aprobacién por la Junta.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas.

a) Enmiendas que afectan al articulo
en su conjunto.

La enmienda 46, del Diputado senor Es-
cartin Ipiens, del Grupo Centrista, propo-
ne que el articulo 5.° quede redactado igual
al articulo 1.° del proyecto. La enmienda
se motiva por razones sistematicas.

La enmienda 75, del Grupo Andalucista,
propone la supresién del articulo 5.° del
proyecto. Como justificacion se alega que
los Jurados Tributarios —cuyo manteni-
miento se postula por el propio Grupo Par-
lamentario en otras enmiendas anterio-
res— pueden cumplir las funciones que se
contemplan en el articulo cuya supresion
se pretende.

b) Enmiendas que afectan al aparta-
do 1.

La enmienda 69, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, propone una
redaccion alternativa a la totalidad del ar-
ticulo 5.° del proyecto con el fin de aco-
modar la ley al proceso de desarrollo cons-
titucional y al mismo tiempo de precisar
la composicién de los organismos de de-
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terminacion de valores. Con arreglo a di-
cha enmienda, el apartado 1 mantendria
la misma redaccién que la del proyecto.

¢} Enmiendas que afectan al aparta-
do 2.

La enmienda 20, del Diputado sefior Oso-
rio, propone que el apartado 2 se redacte
como sigue:

“2. La determinacién de los valores ti-
po, en capital y renta, de los bienes y de-
rechos calificados fiscalmente como de na-
turaleza rusticea y pecuaria, se realizara,
periodicamente, por una Junta provincial
que estara integrada por representantes de
los Ministerios de Hacienda y Agricultura,
de la Administraciéon Local y, en paridad,
de las Camaras Oficiales Agrarias.”

Como justificacién de la enmienda se
alega que expulsar a los contribuyentes
de las Juntas que determinan valores de
bienes rusticos, pecuarios y urbanos, asu-
miendo en exclusiva esta facultad la Ad-
ministracién, supone una actitud burocra-
tica dictatorial de desconfianza hacia las
instituciones democraticas y un deseo de
discrecionalidad no acorde con la Consti-
tucion y el ordenamiento juridico. De ahi
que se postule, con referencia a la compo-
sicién de la Junta provincial, que formen
parte de aquélla representantes de las Ca-
maras Oficiales Agrarias.

La misma propuesta que la anterior, y
por iguales fundamentos, se contiene en
la enmienda 54, del Diputado sefior Molins
i Amat, del Grupo Centrista.

La enmienda 90, del Diputado sefior Pin
Arboledas, propone la siguiente redaccion
para el apartado 2:

“2. La determinacién de los valores ti-
po, en capital y renta, de los bienes y de-
rechos calificados fiscalmente como de na-
turaleza rustica y pecuaria se realizara,
por periodos de cinco afios, por una Junta
provincial que estara integrada por repre-
sentantes de los Ministerios de Hacienda y
Agricultura, de la Administracion Local y
de las organizaciones profesionales agra-

rias, en la forma que se determine regla-
mentariamente.”

Como justificacion se alega que si en el
régimen actual los valores se revisan ca-
da cinco anos, tomando la media de los
indices que anualmente se negocian por
las Juntas Mixtas para la cuota proporcio-
nal, no se ve razén para no continuar con
la misma frecuencia las revisiones, habi-
da cuenta de que se trata de un plazo muy
prudencial y adecuado para calcular la
media de rendimiento de una explotacién.
En cuanto a la composicién de las Juntas,
considera la enmienda que es grave que
se pretenda que solo figuren en ellas re-
presentantes de la Administracion, pues la
conversion de la cuota fija en tributo lo-
cal harda que los Ayuntamientos tengan
mayor interés en elevar los valores tipo
al maximo, tanto en su cuantia como en
la frecuencia de las revisiones. Se consi-
dera que la posibilidad de entablar recur-
sos contra los valores que fijen las Juntas
no es garantia suficiente para los contri-
buyentes y que es mas justo que éstos ten-
gan representacion en ellas por medio de
sus organizaciones profesionales.

La enmienda 69, del Grupo Socialista
del Congreso, propone que el apartado 2
se redacte como sigue:

“2. a) La determinacion de los valores
tipo, en capital y renta de los bienes y de-
rechos calificados fiscalmente como de na-
turaleza, rustica y pecuaria se realizara,
cada cuatro afos, por una Junta provin-
cial que estara integrada por representan-
tes de los Ministerios de Hacienda, Agri-
cultura y de Administraciéon Local.

b) Por ley aprobada por las Cortes Ge-
nerales se establecera el sistema de colabo-
racion de las Entidades Locales, Comuni-
dades Autéonomas correspondientes y del
Estado en las tareas sefialadas en el apar-
tado anterior de este epigrafe.”

El fundamento de la enmienda ya ha si-
do expuesto anteriormente al contemplar-
lo en relacién con el apartado 1 del ar-
ticulo 5.° del proyecto.
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d) Enmiendas que afectan al aparta-
do 3.

La enmienda 20, del Diputado sefior Oso-
rio Garcia, del Grupo Coalicién Democré-
tica, propone una redaccion del aparta-
do 3 con arreglo a la cual se da entrada
en la Junta provincial a la que se atribu-
ye la fijacién de los valores tipo de las
construcciones y de los valores basicos del
suelo a los representantes de las CaAmaras
Oficiales de la Propiedad Urbana. En el
mismo sentido se pronuncia la enmienda
54, del sefior Molins i Amat. El fundamen-
to de ambas enmiendas consiste en la con-
veniencia de que los contribuyentes afec-
tados estén representados en el seno de
la Junta provincial a través de las CAma-
ras Oficiales de la Propiedad Urbana.

La enmienda 69, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, propone que
el apartado 3 se redacte como sigue:

“3. a) En relacion con los valores y de-
rechos calificados fiscalmente como de na-
turaleza urbana, los valores tipo de las
construcciones y los valores basicos del
suelo se fijaran cada cuatro afios por una
Junta provincial de la que formaran par-
te representantes de los Ministerios de Ha-
cienda, Obras Publicas y Urbanismo y de
la Administracion Local.

b) Por ley aprobada por las Cortes Ge-
nerales se establecera el sistema de cola-
boracion de las Entidades Locales, Comu-
nidades Auténomas correspondientes y del
Estado en las tareas sefialadas en el apar-
tado anterior de este epigrafe.”

La enmienda se apoya en razones que ya
han sido examinadas al estudiar su conte-
nido respecto a apartados anteriores del
mismo precepto.

e) Enmiendas que afectan al aparta-
do 4.

La enmienda 32, del Diputado seilor Go-
mez de las Roces, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, propone que el apartado 4 se re-
dacte como sigue:

“En uno y otro supuestos, los valores ti-
po se expondran al publico y podran ser
reclamados en via econémico-administra-
tiva y contencioso-administrativa por los
titulares de bienes y derechos comprendi-
dos en la valoracion y por las demés per-
sonas naturales o juridicas legitimadas al
efecto, en los respectivos textos regulado-
res. En todo caso, los valores tendran efec-
tividad desde la fecha de su aprobacion
por la Junta.”

Como motivacién de la enmienda se ale-
gan las razones siguientes: 1.* El empleo
de la palabra “supuesto” trata de evitar la
reiteracion de la palabra “caso” en el mis-
mo apartado sin otra trascendencia. 2.* Se
considera menos restrictivo para la defen-
sa del interesado el uso de la expresion
“titulares de bienes y derechos” que la ex-
presién “propietarios de bienes”, y 3. En
cuanto a la supresiéon del texto alusivo a
las reclamaciones contra actos de aplica-
cion individualizada el propdésito legal es
evitar dificultades interpretativas porque,
obviamente, no hace falta decir que di-
chos acuerdos seran impugnables cuando
es ésa la regla general consagrada en di-
versos textos béasicos de nuestro ordena-
miento juridico-administrativo.

La enmienda 69, del Grupo Socialista del
Congreso, propone que el apartado 4 se
redacte como sigue:

“En uno y otro casos, los valores tipo se
expondran al publico y podran ser recla-
mados en via econémico-administrativa y
contencioso-administrativa por los propie-
tarios de bienes comprendidos en la va-
loracién, sin perjuicio de las reclamacio-
nes que procedan al ser aplicados indivi-
dualmente. En todo caso, los valores ten-
drén efectividad desde la fecha de su apro-
bacién por la Junta.”

Los derechos ya han sido expresados al
hacer la primera referencia a la citada en-
mienda en este informe. Finalmente, la en-
mienda 80, del Diputado sefior Aguirre de
la. Hoz, del Grupo Centrista, propone que
se sustituya la redaccién de la Gltima fra-
se del apartado 4 por la siguiente:
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“En todo caso, los valores tendran efec-
tividad desde el primer dia del afio natu-
ral siguiente a aquel en que tuvo lugar su
aprobacion por la Junta.”

Como justificacion se alega que el pro-
pésito de la enmienda es racionalizar y
simplificar la gestiéon administrativa, asi
como las obligaciones del contribuyente.

f) Enmiendas que proponen la incor-
poracién de un apartado 5 (nuevo).

La enmienda 57, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, propone que se incorpore
al articulo 5.° un apartado 5 (nuevo) re-
dactado como sigue:

“El sistema establecido en los epigrafes
anteriores tendra caracter provisional has-
ta tanto se promulgue la nueva Ley de Ré-
gimen Local.”

Como motivacién se alega que el articu-
io 5.° afecta a tributos que son ya propios
de las Corporaciones Locales, aunque la
gestién esté todavia atribuida a la Admi-
nistracién Central. Por ello, en concordan-
cia con el principio de autonomia de las
Corporaciones Locales, establecido en el
articulo 140 de la Constituciéon, se estima
que habran de ser dichas Corporaciones
las que tengan atribuidas todas las com-
petencias sobre la regulacién de sus im-
puestos propios.

C) Criterio de la Ponencia.

a) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al articulo en su con-
junto.

La enmienda 486, suscrita por el Diputa-
do sefior Escartin Ipiens, del G. P. Cen-
trista, es retirada por los ponentes repre-
sentantes de dicho Grupo Parlamentario.

La enmienda nimero 75, del G. P. Anda-
lucista, es unanimemente rechazada, ya
que presupone el mantenimiento de los Ju-
rados Tributarios que han quedado supri-

midos en el texto que la Ponencia propo-
ne para el articulo 1.° del proyecto.

b) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 1.

Como se ha expresado en el apartado B)
anterior, esta enmienda ofrece una redac-
cion alternativa a la totalidad del articu-
lo 5.° del proyecto, pero en dicha redaccién
no se modifica la del apartado 1.°, por lo
que es innecesario hacer ningin pronun-
ciamiento sobre ella.

¢) Criterio sobre las enmiendas que
afectan al apartado 2.

Los Ponentes rechazan con criterio una-
nime esta enmienda, ya que con la redac-
cién del Proyecto no se altera, como en la
misma se dice, ninguna actitud burocrati-
ca dictatorial, sino un sistema eficaz de
determinacion de valores que, en todo ca-
50, permite el sjercicio de recursos, por lo
que quedan suficientemente garantiza-
dos los derechos del contribuyente. Por
idénticas razones se rechaza unanime-
mente la enmienda numero 54, suscrita
por el Diputado sefior Molins i Imat, del
Grupo Parlamentario Centrista.

La enmienda 90, del Diputado sefior Pin
Arboledas, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, es rechazada por los representan-
tes de dicho Grupo en la Ponencia. Por lo
que se refiere a la enmienda 69, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
es aceptada con criterio unanime por los
Ponentes en lo que respecta a la redaccion
del epigrafe a), pero sustituyendo el pla-
zo de cuatro anos por el de cinco afios. Se
rechaza, en cambio, la propuesta conteni-
da en la enmienda respecto al epigrafe b)
del apartado 2, con el criteroi favorable al
mismo del Ponente sefior Barén.

d) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 3.

Se rechazan con criterio unanime las
enmiendas numeros 20 y 54, suscritas, res-
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pectivamente, por los Diputados sefiores
Osorio Garcia y Molins i Amat, por las
mismas razones que fueron rechazadas al
analizar sus propuestas de redaccién del
apartado 2 del articulo 5.°

Por lo que atafie a la enmienda 69, del
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, los Ponentes apruebas por unanimi-
dad la redaccién que en dicha enmienda
se propone para el epigrafe a) del apar-
tado 3 y se rechaza, en cambio, con el vo-
to en contra del sefior Bardn, por lo que
atane al epigrafe b) del apartado 3.

e) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 4.

Estudiada la enmienda 32, suscrita por
el Diputado sefior Gémez de las Roces, los
Ponentes estiman por unanimidad que
puede ser acogida en sus lineas esencia-
les, sin perjuicio de hacerlo con una re-
daccién distinta que la Ponencia propon-
dra en el texto que se sefiala en el siguien-
te epigrafe D).

Respecto a la enmienda 89, del Grupo
Parlamentario oScialista del Congreso, se
pone de manifiesto que no altere el con-
tenido del correlativo apartado del Pro-
yecto, en cuanto se refiere precisamente
a dicho apartado, ya que la enmienda lo
que propone es una redaccién global del
articulo 5.°, que en buena parte ha sido
yva recogida e nepigrafes anteriores.

La enmienda 80, suscrita por el Dipu-
tado sefior Aguirre de la Hoz, se rechaza
por unanmidad por entender los Ponentes
que resulte innecesaria la racionalizacién
y simplificacion de la gestién administra-
tiva que con la enmienda desea alcan-
zarse.

f) Criterio respecto a las enmiendas
que proponen la incorporacion de un
apartado 5 (nuevo),

Los Ponentes rechazan la enmienda nu-
mero 57, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, segun la cual el sistema establecido
en el articulo 5.° del Proyecto tendra ca-

racter provisional hasta tanto se promul-
gue la nueva Ley de Régimen Local. Juz-
gan los Ponentes que cuando se publique
la Ley de Régimen Local dicho texto po-
dré regular la materia en la forma que es-
time pertinente en el caso de que la Cé-
mara Legislativa juzgue conveniente mo-
dificar el sistema de la ley que ahora se
contempla. No obstante, manifiesta un cri-
terio favorable a la enmienda el Ponente
sefior Pérez Royo.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas, los Ponen-
tes, con las unicas salvedades que han si-
do expresadas en el epigrafe C) anterior
proponen que el articulo 5.° se se redacte
como sigue:

“Articulo 5.°

1. Como en el Proyecto.

2. La determinacion de los valores tipo
en capital y renta, de los bienes y derechos
calificados fiscalmente como de nafturale-
za rustica y pecuaria se realizara cada cin-
co afos por una Junta Provincial que es-
taré integrada por representantes de los
Ministerios de Hacienda, Agricultura y
Administraciéon Local.

3. En relacién con los bienes y dere-
chos calificados fiscalmente como de na-
turaleza, urbana, los valores tipo de las
construcciones y los valores basicos del
suelo se fijaran cada cinco afos por una
Junta Provincial de la que formaran par-
te representantes de los Ministerios de Ha-
cienda, Obras Puablicas y Urbanismo y de
la Administracion Local.

4. En uno y otro caso, los valores tipo
se expondran al publico y podran ser re-
calmados en via econdémico-administrati-
va y contencioso-administrativa por los ti-
tulares de bienes o derechos comprendi-
dos en la valoracion y por las demas per-
sonas naturales o juridicas legitimadas al
efecto entre los respectivos textos regula-
dores, sin perjuicio de las reclamaciones
que procedan al ser aplicados individual-
mete. En todo caso, los valores tendran
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efectividad desde la fecha de su aproba-
cién por la Junta.”

Articulo 8.°

A) Contenido del precepto.

El articulo 8." contiene, en su parrafo ini-
cial, una autorizacion al Gobierno para
que en el plazo de seis meses, a propuesta
del Ministro de Hacienda, estructure los
Organos y regule el procedimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas
de acuerdo con unos criterios que se se-
nalan en los tres apartados de que consta
el expresado articulo. El primero de los
apartados mencionados determina que se-
ran organos competentes para conocer y
resolver las reclamaciones econémico-ad-
ministrativas: 1.° El1 Ministro de Hacienda,;
2° La Junta Econémico-Administrativa
Central, y 3. Las Juntas Econémico-Admi-
nistrativas Provinciales.

El apartado 2 prevé la composicion y di-
visién en secciones de la Junta Econémico-
Administrativa Central y de las Juntas
Econdémico-Administrativas Provinciales.

El apartado 3 enumera las directrices y
normas a que habra de ajustarse la regu-
lacion del procedimiento de las reclama-
ciones econdmico-administrativas. Dichas
normas se determinan en cinco epigrafes,
enunciados con las letras a) a e), ambas
inclusive, y relativas respectivamente a las
siguientes materias:

1) Suspension de la ejecucion del acto
administrativo impugnado.

2) Derecho del reclamante al cobro de
interés de demora, en caso de que hubiere
sido estimada su reclamacion. -

3) Determinacién de la competencia de
las Juntas Econémico-Administrativas por
razén de cuantia.

4) Caréacter recurrible en via conten-
cioso-administrativa de las resoluciones
dictadas por las Juntas, y

5) Duracién méaxima de las reclama-
ciones administrativas y consagracién del
principio del silencio, con caracter deses-
timatorio de la reclamacion.

B) Contenido y fundamento de las én-
miendas.

a) Enmiendas que afectan al articu-
lo 6.° en su conjunto.

La enmienda 47, del Diputado sefior Es-
cartin Ipiens, del Grupo Parlamentario
Centrista, propone que el articulo 8. que-
de redactado como el 2. del proyecto, por
razones sistematicas.

b) Enmiendas que afectan al aparta-
do 1.

La enmienda 37, del sefior Moreno Gar-
cia, propone que donde dice “Organos Eco-
némico-Administrativos” o “Junta Econo-
mico-Administrativa” se diga “Tribunal
Econémico-Administrativo”.

La enmienda 58, del Grupo Comunista,
propone que en el apartado 1 se suprima
la letra a), cambiandose correlativamente
las letras b} y ¢) por a) y b). Como fun-
damento se alega que no deben correspon-
der al Ministro de Hacienda facultades de
gestion y facultades resolutivas en el pro-
cedimiento.

c) Enmiendas que afectan al aparta-
do 2.

La enmienda 10, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, propone una nueva
redaccion del apartado 2 en la que a la
relacién de principios recogidos en el pro-
yecto de ley, se incorpore una mencion 2s-
pecifica al principio de “gratuidad”.

En apoyo de este criterio se alega que
no se aviene con la enmienda la idea del
proyecto de ley, que evidentemente esta a
favor de la gratuidad de las reclamaciones
ante los Organos Economico-Administrati-
vos como se desprende de la exposiciéon de
motivos en que se alude a la “gratuidad”
y flexibilidad del procedimiento.

Las enmiendas 38 y 86, suscritas respec-
tivamente por los Diputados sefiores Mo-
reno Garcia, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, y Fraga Iribarne, del Grupo de Coa-
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licion Democratica, proponen que se haga
referencia al “Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo”, en armonia con un criterio sos-
tenido en ambas enmiendas con relacion a
todo el proyecto.

La enmienda 78, del sefior Aguirre de la
Hoz, del Grupo Centrista, propone que €l
apartado 2 se redacte como sigue: “La com-
posicién y divisién en secciones, en su ca-
so, de la Junta Economico-Administrativa
Central y de las Juntas Econdmico-Admi-
nistrativas Provinciales se determinaran
en funcién del numero de reclamaciones
y de la naturaleza de las mismas y su fun-
cionamiento se ajustara a los principios de
legalidad, inmediacién, rapidez y econo-
mia procesales”.

Como justificacion se alega que para de-
terminar la composicidén y division en sec-
ciones de las Juntas Econémico-Adminis-
trativas habria de aludir no sélo al nu-
mero de reclamaciones, sino también a la
naturaleza de aquéllas, lo que permite te-
ner en cuenta la especializacion de los
miembros de dichos organismos.

d) Enmiendas que afectan al aparta-
do 3.

La enmienda 31, del Diputado seiior Go-
mez de las Roces, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, propone que se incorpore al
apartado 3 un nuevo parrafo con el si-
guiente texto: “Las resoluciones seran mo-
tivadas con sucinta referencia de los he-
chos controvertidos y de los fundamentos
del fallo, pero sin necesidad de someterse
a formulas rituales de caracter precep-
tivo.

En todo caso, la parte dispositiva deci-
dira todas las cuestiones planteadas por
los interesados y cuantas el expediente
suscite, hayan sido o no promovidas por
aquéllos”. '

Como motivacion se alega que el propc-
sito que trata de procurarse es el de sim-
plificar la formulacion de las resoluciones
sin merma de las garantias juridicas.

a’) Enmiendas que se refieren al epi-
grafe a) del apartado 3.

La enmienda 2, del Diputado sefior Tri-
llo Torres, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, nropone la siguiente redaccion:

“a) La ejecucion del acto administra.i-
vo impugnado se suspendera, a instancia
del interesado, si en el momento de inter-
ponerse la reclamacion se garantiza, en la
forma que reglamentariamente se deter-
mine, el importe de la deuda tributaria.
Esta garantia sera equivalente al docu-
mento acreditativo de pago, a los efectos
previstos en el articulo 57, 2, e), de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa. Cuando la deuda tribu-
taria se ingrese, por haber sido desestima-
da la reclamacidén interpuesta, se deberan
satisfacer intereses de demora por todo el
tiempo de duracion de la suspensién. En
los casos en que se aprecie temeridad o
mala fe en interposicién de la reclama-
cion, y asi lo declare expresamente el Tri-
bunal en su fallo, debera satisfacerse en
recargo del 5 por ciento de la deuda tri-
butaria a cargo de la parte reclamante’.

Con la enmienda se pretende: 1) Que 2!
contribuyente pueda recurrir en ambas
Jurisdicciones (Econémico-Administrativa
y Contencioso-Administrativa) sin necesi-
dad de desembolso alguno, pero con los
intereses del Tesoro Publico garantizados,
y 2) Reducir el recargo del 5 por ciento
exclusivamente a los supuestos de mala
fe o temeridad, ya que aplicarlo “en todo
caso”, como se exige en el proyecto no es
razonable, ya que la inmensa mayoria de
las reclamaciones se entablan por discre-
pancias en la interpretacién de los precep-
tos legales.

La enmienda 12, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, propone una nueva
redaccién del epigrafe a) en la que se su
prime el recargo del 5 por ciento previsto
en el proyecto. Como fundamento se ale-
ga que el esiablecimiento de un recargo
del 5 por ciento tiene una finalidad disua-
soria de los recursos que es inadmisible en
una sociedad basada en un Estado de De-
recho. Se subraya en la fundamentacion
que los costos de una liquidacién tributa-
rie. estan constituidos por intereses de de-
mora, intereses y comisiones bancarias de
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la garantia del aplazamiento y recargo pov
sanciones por lo que no se justifica el es-
tablecimiento de un nuevo recargo en i.s
términos en que lo hace el proyecto, ya
que con ello puede resultar excesivameiite
onerosa la interposicion de recursos.

La enmienda 21, del Diputado sefior Oso-
rio, del Grupo de Coalicion Democraticsy,
propone la siguiente redaccion:

“

a) La ejecucion del acto administrati-
vo impugnado se suspenderéa obligatoria-
mente siempre que lo solicite el interesa-
do y desde el momento de la impugnacion.
En las reclamaciones de cuantia supericr
a 500.000 pesetas la Administracién pod:a
solicitar aval bancario o afectacién de deu
das de la Administracion, y, en su defectc.
aceptar otros medios de garantia propues-
tos por e: interesado. Si se desestima la re-
clamacion interpuesta, la deuda tributaria
se incrementaré con intereses de demora
calculados al tipo del interés basico del
Banco de Espana en la fecha de interpo-
sicion de la reclamacion mas 3 puntos por-
centuales y desde dicha fecha. No proce-
dera el pago de intereses de demora si la
reclamacion se estima, aunque sélo sean
en parte. Y si, siendo estimada la recla-
macion, la Administracién tuviere que de-
volver cantidades ingresadas, lo hara en
el plazo de un mes, incrementando la can-
tidad devuelta con intereses de demora
calculados en la misma forma y cuantia
que en el caso de desestimacion”.

Como justificacion se alega que se eli-
mina la autorizacién al Gopnierno para de-
terminar la estructura de los Organos y
para regular el procedimiento, ya que tal
materia debe ser regulada en virtud de Ia
potestad reglamentaria. Se alega ademas
que con el sistema propuesto se instaura
un sistema de devolver la justicia y el equi-
librio a la relacion fiscal. Finalmente, se
persigue sustituir el extrafio “silencio ad-
ministrativo del proyecto”’, que no puede
ser mas antijuridico y arcaico por la obli-
gaciébn que la Administracién tiene de
cumplir y resolver en los plazos previstos
por las leyes. La incapacidad de la Admi-
nistraciéon no debe convertirse nunca en
inseguridad juridica y retraso econdmico

para el administrado, ni en mayor traba-
jo para la judicatura.

La enmienda 33, del Diputado sefior Go-
mez de las Roces, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, propone que el epigrafe a) se
redacte como sigue: “Excepcionalmente y
mediante acuerdo motivado, el 6rgano eco-
nomico-administrativo pcdra denegar la
suspensién cuando la reclamaciéon sea ma-
nifiestamente inadmisible o sea notorio
que su objeto consiste so6lo en demorar el
pago de la deuda tributaria’.

Como fundamento se alega que el ré-
gimen de suspension previsto en el proyec-
to debe completarse con la facultad excep-
cional que se propone, ya que puede ser
de resultados gravemente lesivos para las
Haciendas publicas la adopcion del siste-
ma de suspension automatica sin excep-
cion.

La enmienda 55, del Diputado sefior Mo-
lins i Amat, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, propone que el epigrafe a) se redac-
te como sigue: “La suspensién de la eje-
cucion del acto administrativo impugnado
a instancia del reclamante, continuara so-
metida a las mismas normas que contiene
el articulo 83 del vigente Reglamento de
Procedimiento para dichas Reclamacio-
nes”.

Se estima que con la remision al articu-
lo 83 del vigente Reglamento de Procedi-
miento se garantiza mejor la seguridad ju-
ridica del administrado.

La enmienda 79, del sefior Aguirre de la
Hoz, del Grupo Parlamentario Centrista,
propone que el epigrafe a) del apartado 3
se redacte como sigue: “La ejecucion del
acto administrativo impugnado se suspen-
dera, a instancia del interesado, si en el
momento de interponer la reclamacion,
ofrece garantizar, en la forma que regla-
mentariamente se determine, el importe de
la liquidacién recurrido y cumplimenta es-
ta oferta en el plazo de dos meses desde
dicha fecha. Cuando, por haber sido deses-
timada la reclamacién interpuesta, el in-
teresado deba ingresar el importe de la li-
quidacién impugnada, debera satisfacer
igualmente intereses de demora por todo
el tiempo de duracion de la suspension. No
sera necesaria la presentacion de garantia

— 208/21 —



en los asuntos cuya cuantia no exceda de
500.000 pesetas”.

En apoyo de la enmienda se alega que
con la redaccién propuesta se consigue el
resultado de que la liquidacién impugna-
da quede garantizada y, sin embargo, al
reclamante se le facilita o puede conseguir
esta garantia.

Se pretende ademas que la exigencia de
garantia para suspender la ejecucién del
acto impugnado sea aplicable sélo a aque-
llas reclamaciones que superen una deter-
minada cuantia, con el fin de no impedir
a los contribuyentes modestos la interpo-
sicién de reclamacion a causa del costo f1-
nanciero que supone la consecuciéon dei
aval.

b’) Enmiendas que afectan al epigra-
fe b).

La enmienda 1, del Diputado sefior Tri-
llo Torres, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, propone que el epigrafe b) se redac-
te como sigue: “Si como consecuencia de la
estimacién de la reclamacién interpuesta
hubiere que devolcer cantidades ingresa-
das, el interesado tendra derecho al inte-
rés de demora desde la fecha del ingreso
en la cuantia establecida en el articulo 36,
2, de la Ley General Presupuestaria, de 4
de enero de 1977, sin necesidad de especi-
fica solicitud por su parte. En los casos en
que se apreciase mala fe o temeridad en la
actuacion administrativa que origine la re-
clamacion, u asi lo declare expresamente
el Tribunal en su fallo, debera satisfacer
la Administracién un recargo del 5 por
ciento de la deuda tributaria”.

Como fundamento se alega que en un
Estado de Derecho debe colocarse a la Ad-
ministracion y al contribuyente en la ma-
yor igualdad posible, lo que determina que
no deba ser necesaria la solicitud de apli-
cacion de intereses de demora a favor del
contribuyente del mismo modo que sucede
cuando éstos se generan a favor de la Ha-
cienda publica. Igualmente —prosigue la
enmienda— el tratamiento del recargo del
5 por ciento debe ser reciproco cuando se
practica una liquidacién sin respaldo le-

gal alguno o se viola el contenido de una
reiterada jurisprudencia del Tribunal Su-
premo.

La enmienda 21, del Diputado sefior Oso-
rio Garcia, del Grupo de Coalicién Demo-
cratica, propone que el epigrafe b) se re-
dacte como sigue: “Las resoluciones de las
Juntas Econémico-Administrativas Provin-
ciales seran susceptibles de recursos de al-
zada, asi como las reclamaciones autori-
zadas por la legislacién del régimen local
en asuntos cuya cuantia exceda de 2000.000
pesetas”.

En apoyo de la enmienda se alega que
es mas juridico y seguro conceder recur-
sos de alzada desde pequeiias cantidades,
que ademas no deben quedar al arbitric
de la Administracion. Estos recursos de al-

.zada —se agrega— permiten a la Adminis-

tracion corregir sus errores y evitar proce-
sos judiciales.

La enmienda 55, del Diputado sefior Mo-
lins i Amat, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, propone que el epigrafe b) se re-
dacte como sigue: “Cuando, por haber si-
do desestimada la reclamacion interpues-
ta, procediese el ingreso de la cantidad
adeudada, el reclamante debera satisfacer
ademas intereses de demora por el primer
afio siguiente a la fecha en que expiré el
periodo de pago voluntario o por los dos
primeros afos si se hubiere recurrido en
alzada. Y si, como consecuencia de la es-
timacién de la reclamacién interpuesta, la
Administracién tuviere que devolver can-
tidades ingresadas, satisfara también inte-
reses de demora desde la fecha del ingreso
hasta la de la devolucion. El interés de
demora se determinara aplicando el tipo
basico del Banco de Espaiia, que sera el
vigente en la fecha de vencimiento del pla-
zo de pago voluntario en el primer caso y
en la fecha del ingreso en el segundo’.

En la enmienda se contiene un amplio
razonamiento juridico para poner de ma-
nifiesto el caracter antijuridico del recar-
go del 5 por ciento, con el que se entroni-
zaria la arbitrariedad en materia fiscal y
al propio tiempo marcar el limite tempo-
ral adecuado en el que se devengan inte-
reses moratorios a cargo del contribu-
yente.
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Finalmente, la enmienda 87, suscrita por
el Diputado sefior Pin Arboledas, del Gru-
po Parlamentario Centrista, propone que
el epigrafe b) se redacte como sigue: “Si
como consecuencia de la estimacion de la
reclamacién interpuesta hubiere que de-
volcer cantidades ingresadas, el interesa-
do tendra derecho al interés de demora
desde la fecha del ingreso en la cuantia
establecida en el articulo 38, 2, de la Ley
General Presupuestaria, de 1 de enero de
1977, o, en su caso, los gastos que haya
originado la constitucion de la garantia
por el importe de la liquidacién impugna-
da’.

Como justificacion se alega que si se ga-
rantiza el importe de la liquidacién im-
pugnada, y la reclamacién fuere estimada,
es logico que los gastos que haya com-
portado la obtencidn del correspondiente
aval bancario sean satisfechos al interesa-
do, pues, de lo contrario, se produciria pa-
ra éste una pérdida injusta, que no se ve-
ria compensada por parte de la Adminis-
tracion.

c') Enmiendas que afectan al epigra-
fe ¢).

La enmienda 14, presentada por el Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana,
propone que la cifra de dos millones de pe-
setas que se establece en el proyecto se
reduzca a un millén de pesetas. Como jus-
tificacion se alega que la cifra de dos mi-
llones de pesetas es excesiva como tipo de
unica instancia en este tipo de reclama-
cién, Dado que en este momento la cifra
limite era de quinientos millones de pese-
tas, la enmienda encuentra razonable po-
ner el tipo en un millén y no en dos mi-
llones. Si el recurso de alzada —concluye
la enmienda— debe ser una garantia para
el contribuyente, no existe razén para li-
mitar exclusivamente las posibilidades de
interposicién de tales tipos de recurso.

La enmienda 21, del Diputado sefior Oso-
rio{ del Grupo de Coalicién Democratica,
propone una redacciéon nueva del articu-
lo 6° en la que el epigrafe c) del apar-
tado 3 resulta de idéntico contenido al epi-
grafe d) del proyecto.

Las enmiendas 39 y 66, suscritas, respec-
tivamente, por los Diputados sefiores Mo-
reno Garcia, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, y Fraga Iribarne, del Grupo Parla-
mentario Coalicion Democratica, propo-
nen, en congruencia con la linea mante-
nida en dichas enmiendas a lo largo de
todo el proyecto, que donde dice “Organos
Economico-Administrativos” o “Junta Eco-
noémico-Administrativa’ se haga referen-
cia al “Tribunal Economico-Administrati-

”

vo'.

La enmienda 67, suscrita por el Diputa-
do sefor Fraga Iribarne, del Grupo de Coa-
licién Democratica, propone que se supri-
ma el parrafo segundo del epigrafe c) del
proyecto. En apoyo de la supresion se ale-
ga que si la cuantia de las reclamaciones
sobre estas materias supera los dos millo-
nes, tiene importancia suficiente para que
quepa la alzada contra ellas aun cuando
se trate de reclamaciones autorizadas por
la legislacién de régimen local.

La enmienda 91, del Diputado sefior Pin
Arboledas, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, propone que la cuantia minima pa-
ra poder interponer recursos de alzada se
fije en un millon de pesetas. Como justi-
ficacion se alega que el tipo de dos millo-
nes es exclusivo, maxime si se tiene en
cuenta que la desaparicién de los Jurados
Tributarios hara que lleguen a las Juntas
Econémico - Administrativas Provinciales
un numero considerablemente mayor de
reclamaciones del que actualmente llegan
a los Tribunales Econémico-Administrati-
vos Provinciales.

d’} Enmiendas que afectan al epigra-
fe d).

La enmienda 21, suscrita por el Diputa-
do senor Osorio, del Grupo Coalicion De-
mocréatica, propone que el epigrafe d} 13l
articulo 6.° se redacte como sigue: “La du-
raciéon maxima de las reclamaciones eco-
némico-administrativas en cualquiera de
sus dos instancias sera de un afio. Trans-
currido este plazo, el reclamante podra re-
querir al Organo competente para que dic-
te y notifique su resolucién en el plazo de
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quince dias, vencido el cual sin haberse
notificado, se entenderé que la resolucion
es totalmente estimatoria de la reclama-
cion”, ‘

Como justificacion se alega que convie-
ne sustituir el “extrafio silencio adminis-
trativo del proyecto de ley”, que no puede
ser mas antijuridico y arcaico, precisamen-
te por una obligacién que la Administra-
cién, cada vez més moderna y eficaz, de-
be asumir, que es cumplir y resolver en
los plazos previstos en las leyes. Si para
ello son necesarios funcionarios y medios,
lo pertinente es no escatimarlos, dentro del
principio de rentabilidad y eficiencia que
debe presidir el gasto publico.

Las enmiendas 40 y 66, suscritas, respec-
tivamente, por los Diputados seiiores Mo-
reno, del Grupo Parlamentario Centrista,
v Fraga Iribarne, del Grupo Parlamentario
Coalicion Democratica, proponen, como
han hecho a todo lo largo del articulo, que
se haga referencia al “Tribunal Econémi-
co-Administrativo”.

e') Enmiendas que afectan al epigra-
fe e).

La enmienda numero 3, del Diputado T1:-
llo Torres, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, propone que el epigrafe e) se redac-
te como sigue: “La duracién maxima de las
reclamaciones econdémico-administrativas
en cualquiera de sus dos instancias sera
de un aifio. Transcurrido este plazo, y sin
perijuicio de las responsabilidades que pro-
cedan, el interesado podra considerar esti-
mada la reclamacién”.

Como justificacién se alega que el silen-
cio positivo constituye un acicate para el
organo decisorio.

La enmienda 55, del Diputado sefior Mc-
lins i Amat, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, propone que el epigrafe e) se redac-
te como sigue: “La duracion maxima de las
reclamaciones econdémico-administrativas,
en cualguiera de sus dos instancias, sera
de un afio. Transcurrido este plazo, el re-
clamante podré requerir al Organo com-
petente para que dicte y le notifique su re-
solucién en el plazo de quince dias. Ven-
cido este plazo sin que se haya notificado

al requirente tal resolucion, se entendera
a todos los efectos que ésta es estimato-
ria de la reclamacién. »

En el caso de resolucion expresa, los pla-
zos para la interposicion de los correspon-
dientes recursos empezaran a contarse
desde el dia siguiente al de la notificaciéon
de la resolucién recaida.”

Con la norma propuesta se otorga una
férmula que, previa advertencia del recla-
mante, constrifia a la Administracién Tri-
butaria a poner los medios necesarios pa-
ra que las Juntas Econémico-Administra-
tivas puedan fallar los expedientes dentro
del plazo o asumir las consecuencias ad-
versas para el Tesoro que acarrea una in-
terpretacion positiva del silencio adminis-
trativo.

La enmienda 58, presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, propone que
se sustituya el plazo de un aiflo, para re-
solver la reclamacion, por el plazo de tres
meses. Como motivacién se alega el prin-
cipio de rapidez y eficacia administrativa
en los que dice fundamentarse el Proyec-
to. Por otra parte —prosigue la enmien-
da— conviene que se armonice el presen-
te texto con la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo.

La enmienda numero 70, suscrita por el
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, propone que el epigrafe e) se re-
dacte como sigue: “La duracién maxima de
las reclamaciones administrativas en cual-
quiera de sus dos instancias sera de seis
meses. La resoluciéon deberé recaer nece-
sariamente deniro de dicho plazo, cuya in-
fraccién daré lugar a las responsabilida-
des que procedan.

Los plazos para la interposicion de los
correspondientes recursos empezaran a
contarse desde el dia siguiente al de la
motivacién de la resolucién recaida’.

Como motivacion se alega la necesidad
de resolver con celeridad las reclamacio-
nes y la improcedencia de aplicar la téc-
nica del silencio positivo, que habria de
abocar fatalmente a la mayoria de los ex-
pedientes a la denegacién téacita.

La enmienda 86, suscrita por el Diputa-
do sefior Pin Arboledas, propone que el
epigrafe e} se redacte como sigue:
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“

e) La duracion maxima de las recla-
maciones economico-administrativas en
cualquiera de sus dos instancias sera de
un ano. Transcurrido este plazo y, sin per-
juicio de las responsabilidades que proce-
dan, el interesado podra considerar esti-
mada la reclamacion.”

Alternativamente, y para el caso de que
no prospere la redaccion anterior, se pro-
pone la siguiente:

“

e) La duraciéon maxima de las recla-
maciones econdémico-administrativas en
cualquiera de sus dos instancias sera de
un ano. Transcurrido este plazo, el recla-
mante podra formular de nuevo la recla-
macion, recuperando la garantia prestada
y sin que le sea aplicable el apartado a)
de este mismo articulo, aunque con poste-
rioridad recapyese resolucion desestima-
toria de la nueva reclamacion.”

Como justificacion se alega que no se
entiende como un silencio administrativo
negativo puede servir de acicate para ace-
lerar la resolucion de las reclamaciones.
Por el contrario, esa funcién puede que-
dar cumplida por el silencio positivo. En
todo caso cabe, al menos, aprobar una
férmula intermedia, que estd de acuerdo
con los principios de economia y rapidez
procesales y no encarece el coste del pro-
cedimiento por el mero transcurso del
tiempo.

C) Criterio de la Ponencia.

a) Enmiendas que afectan al articu-
lo 8.° en su conjunto.

La enmienda 47, suscrita por el Diputa-
do seiior Escartin, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, es rechazada por los Ponen-
tes representantes de dicho Grupo Parla-
mentario en la Ponencia.

b) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 2.

La enmienda 37, del Diputado sefior Mo-
reno Garcia, es aceptada en cuanto con

ella se propone gque se haga referencia a
los Tribunales Econémico-Administrati-
vos, en vez de aludir, como hace el Pro-
yecto, a las Juntas Econémico-Adminis-
trativas.

La enmienda 58, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, es rechazada por lo Ponen-
tes sefiores Rodriguez-Miranda, Valle y
Florriaga y manifiestan un criterio favo-
rable los Ponentes sefiores Pérez Royo y
Baroén.

c¢) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 2.

Los Ponentes aceptan por unanimidad
la enmienda 10, del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana, en la que se soli-
cita que se incorpore especificamente al
Proyecto la mencién del principio de “gra-
tuidad”, ya que éste tiene vigencia tradi-
cional en la esfera econémico-administra-
tiva y se ajusta a las actuales directrices
constitucionales.

Las enmiendas 38 y 66, suscritas, respec-
tivamente, por el Diputado sefior Moreno
Garcia, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, y por el Diputado sefior Fraga Iribar-
ne, de Coalicién Democratica, son acepta-
das en cuanto que en las mismas se soli-
cita que se haga reefrencia a los Tribuna-
les Econdmico-Administrativos.

La enmienda 78, del Diputado sefior
Aguirre de la Hoz, en la que se propone
que para la composicion y divisién en sec-
ciones se tenga en cuenta no sélo el nume-
ro de reclamaciones, sino también la na-
turaleza de las mismas, los Ponentes mues-
tran por unanimidad un criterio favorable
a su admision.

d) Criterio respecto a las enmiendas
que afectan al apartado 3.

Los Ponentes juzgan por unanimidad
que es innecesario introducir en el precep-
to la puntualizacién que se postula en la
enmienda 31, del Diputado sefior Gémez
de las Roces.

Por lo que ataiie a la enmienda 2, del
Diputado sefior Trillo Torres, en la que se
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propone una nueva redaccion del epigra-
fe a) del apartado 3, es retirada por los
Ponentes representantes del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Por lo que atafie a la enmienda 12, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, se acoge en lo fundamental la idea
que la inspira, consistente en la supresién
del recargo del 5 por ciento previsto en el
Proyecto, toda vez que como posterior-
mente se veré en el texto propuesto por
la Ponencia desaparece tal recargo y se
introduce, en cambio, una sancion de equi-
valente importe sélo para los casos en que
el Tribunal apreciara la existencia de te-
meridad o mala fe en el reclamante.

Los Ponentes rechazan por unanimidad
la enmienda 21, suscrita por el Diputado
sefior Osorio Garcia, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Democratica, por enten-
der que la autorizacion que el Proyecto
concede al Gobierno para determinar la
estructura de los Tribunales Econémico-
Administrativos y para regular el procedi-
miento, contiene criterios basicos que de-
ben ser incorporados a las normas que re-
gulan esta materia.

La enmienda 33, suscrita por el Diputa-
do sefior Gémez de las Roces, es rechaza-
da por unanimidad, ya que, sentado en el
Proyecto el principio de la suspension de
la ejecucién del acto administrativo im-
pugnado, si se cumplieran los requisitos
establecidos para ello, no es adecuado ad-
mitir supuestos de excepcién que podrian
introducir un dilatado campo de discre-
cionalidad.

La enmienda 55, del Diputado sefior Mo-
lins i Amat, es rechazada por unanimidad,
por considerar los Ponentes que los crite-
rios en que se inspira el apartado 6 del
Proyecto que se examina superan a las
normas que contiene el articulo 83 del vi-
gente Reglamento del procedimiento para
las reclamaciones econémico-administra-
tivas.

La enmienda 79, suscrita por el Diputa-
do sefior Aguirre de la Hoz, es rechazada
por unanimidad, por estimar los Ponentes
que en el epigrafe a) del apartado 3 no
basta un ofrecimiento de garantia, sino
que es inexcusable que para la suspension

de la ejecucion del acuerdo se preste una
garantia inmediata y efectiva.

La enmienda nimero 1, suscrita por el
Diputado sefior Trillo, que propone una
nueva redaccion para el epigrafe b) de es-
te apartado 3, es retirada por los Ponen-
tes representantes del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. La enmienda nimero 21, del
Diputado sefior Osorio Garcia, de Coali-
cién Democratica, en la que se postula la
posibilidad de recurso de alzada en recla-
maciones autorizadas por la legislacién
del Régimen Local en asuntos cuya cuan-
tia exceda de 200.000 pesetas, los Ponentes
la rechazan por unanimidad, por estimar
preferible el criterio limitativo estableci-
do en el Proyecto.

La enmienda 55, del Diputado sefior Mo-
lins i Amat, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, en la que se propone una nueva re-
daccién para el epigrafe b) del apartado 3,
es retirada por los Ponentes representan-
tes del Grupo Parlamentario Centrista.
Igualmente es retirada por dichos Ponen-
tes la enmienda 87, suscrita por el Dipu-
tado sefior Pin Arboledas, en la que tam-
bién se propone una nueva redaccién del
epigrafe b) del apartado 3.

Por lo que se refiere a la enmienda 14,
presentada por el Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana, la Ponencia la re-
chaza por unanimidad por entender que
con los actuales valores monetarios la ci-
fra de 2.000.000 de pesetas que establece el
Proyecto es correcta y debe ser mantenida.

La enmienda 21, del Diputado sefior Oso-
rio Garcia, resulta innecesaria, ya que por
razones de estructura del precepto la re-
daccidon propuesta para el epigrafe c) del
apartado 3 resulta idéntica a la que se con-
tiene en el epigrafe d) del Proyecto.

Las enmiendas 39 y 66, suscritas, res-
pectivamente, por los Diputados seiiores
Moreno Garcfa, del Grupo Parlamentario
Centrista, y sefior Fraga Iribarne, de Coa-
licibn Democratica, en la que se propone
que se haga referencia a los Tribunales
Econémico-Administrativos, son aceptadas
por los criterios ya expuestos anterior-
mente en este Informe.

La enmienda 87, suscrita por el Diputa-
do seiior Fraga Iribarne, del Grupo Parla-
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mentario de Coalicion Democréatica, en la
que se propone que se suprima el parrafo
segundo del epigrafe c) del apartado 3, es
rechazada por unanimidad por entender
los Ponentes que deben mantenerse los
criterios limitativos del recurso de alzada
que se contiene en el Proyecto.

La enmienda 91, del Diputado sefior Pin
Arboledas, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, es retirada por los representantes
de dicho Grupo en la Ponencia.

La enmienda 21, suscrita por el Diputa-
do senor Osorio Garcia, en la que se pro-
pone una nueva redaccion del epigrafe d),
afecta, en realidad, al epigrafe e), dada la
estructura del precepto que se postula en
la enmienda. No obstante, se rechaza ya
en este lugar con criterio unanime, por
entender los Ponentes que es oportuno y
conveniente mantener el criterio de silen-
cio administrativo que se instaura en el
Proyecto.

Las enmiendas 40 y 66, suscritas, respec-
tivamente, por los Diputados sefores Mo-
reno Garcia, del Grupo Parlamentario
Centrista, y Fraga Iribarne, de Coalicién
Democratica, en las que se pide que se ha-
ga referencia a los Tribunales Econdmico-
Administrativos, ya resulta aceptada de
conformidad con lo que se sefiala a lo lar-
go de todo este Informe.

La enmienda numero 3, suscrita por el
Diputado sefior Trillo Torres, del Grupo
Parlamentario Centrista, en que se propo-
ne una hueva redacciéon para el epigra-
fe e), es rechazada por los representantes
de dicho Grupo en la Ponencia. En iguales
términos queda retirada la enmienda 55,
suscrita por el Diputado sefior Molins i
Amat, también del Grupo Parlamentario
Centrista, en la que se propone una nueva
redaccién para el epigrafe e).

La enmienda 59, presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, en la que se
solicita que se sustituya el plazo de un
afio por el de tres meses para resolver las
reclamaciones econémico-administrativas,
es rechazada por los Ponentes sefiores Ro-
driguez-Miranda y Valle, se mantiene con
criterio positivo por el Diputado sefior Pé-
rez Royo y se abstiene el Ponente sefior
Elorriaga.

La enmienda 70, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en la que se propone que
en el epigrafe e} se establezca una dura-
cion maxima de las reclamaciones admi-
nistrativas en cualquiera de sus instan-
cias de seis meses, es rechazado por los
Ponentes sefiores Rodriguez-Miranda y
Valle y manifestaron un criterio positivo
los Ponentes sefiores Pérez Royo y Elo-
rriaga.

Finalmente, la enmienda 86, suscrita por
el Diputado sefior Pin Arboledas, del Gru-
po Parlamentario Centrista, es retirada
por los Ponentes representantes de dicho
Grupo Parlamentario.

D) Texto que se propone.

Atendidas las razones que sirven de jus-
tificacion a las enmiendas anteriormente
aceptadas, la Ponencia propone a conli-
nuacién un Proyecto de redacciéon en el
que se introduce, junto a las modificacio-
nes propuestas por los enmendantes, al-
gunos cambios que parece justificados por
razones técnicas o sistematica. Asi:

1.° El limite cuantitativo para que pue-
da entablarse el recurso de alzada se re-
mite a una regulacién de caracter regla-
mentario que es la adecuada a la natura-
leza de esta materia; por lo que se supri-
men los parrafos segundo y tercero del
epigrafe c) del apartado 3 del precepto, y

2.° Se modifica el epigrafe d) en el sen-
tido de sustituir la referencia al Tribunal
Supremo por la mencién de la Audiencia
Nacional, lo que permite que, sin merma
de la unidad de criterio, disponga el recla-
mante de una segunda instancia jurisdic-
cional.

Por todo lo expuesto, la redaccién pro-
puesta es la siguiente:

“Articulo 6.°

Se autoriza al Gobierno para que en el
plazo de seis meses, a propuesta del Mi-
nistro de Hacienda, publique un Decreto
legislativo que contenga el texto articula-
do que estructure los Tribunales y regule
el procedimiento de las reclamaciones eco-
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némico-administrativas, de acuerdo con
los siguientes criterios:

1. Seran organos competentes para co-
nocer y resolver las reclamaciones econo-
mico-administrativas:

a) El Ministro de Hacienda.

b) El Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central.
da la reclamacion al objeto de interponer
€l recurso procedente, cuyo plazo se con-
tard a partir del dia siguiente al en que
debe entenderse desestimada.

En el caso de resolucion expresa, los pla-
zos para la interposicién de los correspon-
dientes recursos empezaran a contarse
desde el dia siguiente al de la notificacién
de Ia resolucion recaida.”

Articulo 7°

A) Contenido del precepto.

Por el articulo 7.° se autoriza al Gobier-
no para establecer en el plazo de seis me-
ses el régimen de autoliquidacién en la
Contribucién Territorial Ristica y Pecua-
ria y en la Contribuciéon Territorial Urba-
na, asi como para regular los procedimien-
tos de gestiéon y pago de dichos tributos.

B) Contenido y fundamento de las en-

miendas.

La enmienda 22, suscrita por el Diputa-
do sefior Osorio Garcia, de Coalicién De-
mocratica, postula la supresién de este
precepto. En apoyo de esta peticion se ale-
ga que el establecimiento del régimen de
autoliquidacién supone liberar al Estado y
poner a cargo de los contribuyentes pro-
pietarios (muchos de ellos con escasa pre-
paraciéon y algunos incluso analfabetos)
una carga formal que éstos nunca tuvie-
ron en la larguisima historia de tales con-
tribuciones, con la segura secuela de mu-
chisimos errores, retrasos, sanciones y
gastos de asesoramiento totalmente inne-
cesarios; por otra parte, la nueva regula-
cién de los procedimientos de gestion y pa-

go de dichas contribuciones, que con tan-
ta parquedad se anuncian al final del ci-
tado articulo 7.° del Proyecto, entrafia la
pretensién de que se conceda carta blanca
a los Ministerios de Hacienda y de Ad-
ministracion Territorial para reformar a
fondos unos procedimientos que, con casi
un siglo de vigencia, han demostrado sus

¢) Los Tribunales Econémico-Adminis-
trativos provinciales.

2. La composicion y division en seccio-
nes, en su caso, del Tribunal Economico-
Administrativo Central y de los Tribuna-
les Econdémico-Administrativos Provincia-
les se determinaré en funcién del nimero
y naturaleza de las reclamaciones y su
funcionamiento se ajustara a los princi-
pios de legalidad, gratuidad, inmediacion,
rapidez y economia procesal.

3. El procedimiento de las reclamacio-
nes economico-administrativas, en sus di-
ferentes instancias, se adaptara a las di-
rectrices de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, con especial observancia de
las normas siguientes:

a) La ejecucion del acto administrati-
vo impugnado se suspendera a instancia
del interesado si en el momento de inter-
ponerse la reclamacién se garantiza en la
forma que reglamentariamente se deter-
mine, el importe de la deuda tributaria.
Cuando ésta se ingrese por haber sido de-
sestimada la reclamacién interpuesta, se
deberan satisfacer intereses de demora
por todo el tiempo de duraciéon de la sus-
pensién mas una sancion del 5 por ciento
de la deuda tributaria en los casos en que
el Tribunal apreciare temeridad o ma-
la fe.

b) Como en el Proyecto.

c} Las resoluciones de los Tribunales
Econémico-Administrativos seran suscep-
tibles de recurso de alzada, excepto en los
asuntos de la cuantia que reglamentaria-
mente se establezca.

d) Las resoluciones del Ministerio de
Hacienda y del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central seran recurribles en via
contencioso-administrativa ante la Au-
diencia Nacional.
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e) La duraciéon maxima de las reclama-
ciones economico-administrativas, en cual-
quiera de sus dos instancias, sera de un
afio. Transcurrido esle plazo, y sin perjui-
cio de las responsabilidades que procedan,
¢l interesado podra considerar desestima-
virtudes de sencillez y eficacia, habiendo

adquirido, ademas, un fuerte arraigo en |

el contribuyente y el funcionario.

La enmienda 48, suscrita por el Diputa-
do sefior Escartin Ipiens, del Grupo Cen-
trista, propone que a este articulo se le dé
la redaccion del articulo 3.° del Proyecto,
salvo que la frase “sin perjuicio de lo es-
tablecido en el articulo siguiente”, que
aparece al final del apartado 1, se sustitu-
ya por la expresion “sin perjuicio de lo es-
tablecido en la presente Ley”. La enmien-
da se apoya en los criterios generales que
justifican las modificaciones propuestas a
articulos anteriores y que ya han sido re-
sefiadas en este Informe.

La enmienda 60, del Grupo Comunista,
propone que al final del articulo se le afia-
da la siguiente frase: “... sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 5.°, 5”. Esta adi-
cién obedece a un mero criterio de con-
gruencia con la enmienda presentada por
el propio Grupo en la que se postula la in-
corporacion de un nuevo apartado 5 al ar-
ticulo 5.° del Proyecto y que ya fue exa-
minada oportunamente.

La enmienda 85, suscrita por el Diputa-
do sefior Pin Arboledas, del Grupo Cen-
trista, propone que se suprima la referen-
cia al establecimiento del régimen de au-
toliquidacién en la Contribuciéon Territo-
rial Rustica y Pecuaria. Como justificacion
se alega que la inmensa mayoria de con-
tribuyentes del sector agrario no estan
preparados para poder efectuar su auto-
liquidacién, ni los registros existentes en
las Delegaciones de Hacienda disponen de
los datos necesarios para facilitar a todos
los contribuyentes que soliciten certifica-
ciones de sus bases imponibles para poder
realizar sus autoliquidaciones.

C) Criterio de la Ponencia.

La enmienda 22, suscrita por el Diputa-
do senor Osorio Garcia, del Grupo Parla-

mentario de oCalicion Democratica, en la
cue se postula la supresion de este precep-
t0, es rechazada por los Ponenles senores
Rodrigueb-Miranda y Vage y manifiesta
un criterio favorable a la supresién el Po-
nente sefior Pérez Royo.

La enmienda 48, suscrita por el Diputa-
do sefior Escartin Ipiens, del Grupo Par-
lamentario Centrista, es rechazada por los
representantes de dicho Grupo en la Po-
nencia.

La enmienda 80, presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, es congruen-
te con la propuesta gue el mismo Grupo
Parlamentario formula de incorporacion
de un apartado 5 (nuevo) al articulo 5.
del Proyecto. Ahora bien, habiendo sido
rechazada dicha propuesta, ha de deses-
t{imarse ahora, por congruencia con lo que
se contiene en la enmienda 60. Esta es, no
obstante, favorablemente acogida por el
Ponente sefior Pérez Royo.

Finalmente, la enmienda 85, suscrita por
el Diputado sefior Pin Arboledas, del Gru-
po Parlamentario Centrista, es retirada
por los miembros de la Ponencia represen-

tantes del expresado Grupo Parlamen-
tario.
D) Texto que se propone.

Por las razones expuestas en el epigrafe
anterior, la Ponencia acuerda mantener
sin modificaciéon alguna el texto del Pro-
yecto.

Articulo 8.°

A) Contenido del precepto

El apartado 1 del articulo 8.° establece
que la inspeccion de los tributos en rela-
ciébn con los impuestos que tengan esta-
blecido el régimen de autoliquidacién
podra dictar en el desempefio de sus fun-
ciones los actos administrativos de liquida-
cion que procedan. El apartado 2 del
mismo precepto establece que quedan inte-
grados en el Cuerpo de Inspectores Finan-
cieros y Tributarios los funcionarios de la
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Inspeccién Financiera que no lo fueron
en virtud del Real Decreto-ley 40/1977, de
7 de septiembre.

B) Contenida y fundamento de las en-
miendas

a) Enmiendas que afectan al articulo en
conjunto

La enmienda 49, suscrita por el Diputa-
do sefior Escartin Ipiens, propone que el
articulo 8.° tenga contenido idéntico al ar-
ticulo 4.° del proyecto, pero con la supre-
sién del punto tercero.

La enmienda se funda en los criterios
que sirven de inspiracion al texto propues-
to para articulos anteriores del proyecto,
que han sido examinados en este informe.

b) Enmiendas que afectan al apartado 1
del proyecto

La enmienda numero 8, suscrita por el
Diputado seiior Pifieiro Amigo, propone
que el apartado 1 se redactte como sigue:
«La Inspeccion tributaria realizara la fun-
ciéon de comprobacién a investigacién tal
como la regulan los articulo 140 a 146 de
la Ley General Tributaria, intruyendo los
expedientes que procedan y en los que se
limitara a recoger los hechos que los mo-
tiven los preceptos legales o reglamenta-
rios infringidos y las alegaciones de los
interesados, remitiendo seguidamente las
actuaciones a la oficina liquidadora, que
siempre serd independiente de la Inspec-
cién Tributaria, para su tramitaciéns. Co-
mo justificacion se alega que es necesario
que la funcién inspectora quede separada
de la liquidadora en lugar de unida o mez-
clada como pretende el texto del articulo
8,1 del proyecto de ley.

La enmienda 7, suscrita por el Diputado
sefior Esperabé propone que el apartado 1
se redacte como sigue: «La Inspeccién Tri-
butaria realizara la funcién de comproba-
cién o investigacion, tal como la regulan
los articulos 140 a 148 de la Ley General
Tributaria, incoando los expedientes que
procedan, en los que se limitara a recoger

los hechos que los motiven, los preceptos
legales y reglamentarios infringidos y las
alegaciones de los interesados, los que con
la propuesta consiguiente, elevara para su
posterior tramitacién y adopcién de acuer-
dos, a la oficina liquidadora correspon-
diente». Como justificacién se alega que el
texto del proyecto saca a la inspeccién de
la esfera de su competencia y hace inne-
cesaria la existencia de las oficinas técni-
cas, de tanta tradicion en la Administra-
cion Tributaria espaifiola.

La enmienda num. 8 del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, propone
que el apartado 1 se redacte como sigue:
«La Inspeccién tributaria realizara la fun-
cion de comprobacién e investigacion tal
como la regulan los articulos 140 a 146 de
la Ley General Tributaria, instruyendo los
expedientes que procedan, limitandose a
recoger los hechos que los motivan, los pre-
ceptos legales o reglamentarios infringi-
dos y las alegaciones de los interesados,
remitiendo seguidamente las actuaciones
a la Oficina liquidadora, que siempre sera
independiente de la Inspeccién Tributaria,
para su tramitacién». Como justificacion
se alega que el apartado 1 del articulo 8.°,
tal como aparece redactado en el Proyecto
otorga a los Inspectores de Hacienda una
facultad liquidadora que excede de sus
atribuciones especificas e incide peligro-
samente en el campo de la Administracién.
La funcién inspectora —prosigue la en-
mienda— debe quedar siempre separada
de la liquidadora, lo cual es indiscutible
en cualquier sistema fiscal avanzado. En
apoyo de esta tesis se alega en la enmien-
da una copiosa doctrina. Como concrecién
se declara en la motivacién de la enmien-
da que las funciones inspectoras y liqui-
dadoras que aparecen perfectamente esta-
blecidas en la Ley General Tributaria, cu-
yo mayor defecto quiz& sea la de que no
se aplica en la practica con la amplitud
adecuada.

La enmienda num. 23, suscrita por el
Diputado sefior Osorio Garcia, de Coali-
cién Democratica, propone que el aparta-
do 1 del articulo 8.° se redacte como sigue:
«La Inspeccion Tributaria realizara la fun-
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cién de comprobacién e investigacién, ins-
truyendo los expedientes que procedan en
los que se limitara a recoger los hechos
que los motivan, los preceptos infringidos
y las alegaciones de los interesados, remi-
tiendo las actuaciones a la Oficina liqui-
dadora para su tramitaciéon». Como justi-
ficacién se alega que los principio de lega-
lidad y seguridad juridica no permiten a
un mismo funcionario ser juez y parte. La
Inspeccién y la gestion —prosigue la en-
mienda— son funciones diferentes y no
debe desorbitarse la funcién de aquélla,
que, por otra parte, conduce a una acti-
tud decisoria y a una solucién de compro-
miso, regateos y transacciones para llegar
a un acta, sistema no compatible con el
estado de derecho y con la seriedad infle-
xible que debe presidir todos los actos de
la Administracién.

La enmienda 72, del G. P. Socialista del
Congreso propone que el apartado 1 se
redacte como sigue: «La Inspecciéon Tribu-
taria realizara la funcién de investigacion
y comprobaciéon, de acuerdo con lo esta-
blecido en los articulos 140 a 146 de la Ley
General Tributaria, instruyendo los expe-
dientes que procedan, en los que debera
recoger los hechos que los motivan, los
preceptos legales o reglamentarios infrin-
gidos y las alegaciones de los interesados,
remitiendo seguidamente las actuaciones
en la oficina liquidadora, que los tramita-
ra de forma independiente». Como motiva-
cioén se alega que parece necesario y opor-
tuno que las funciones de inspeccion y
liquidacién contintien separadas para un
mejor funcionamiento de la inspeccion y
para una mejora garantia juridica de los
contribuyentes.

La enmienda 76, del G. P. Andalucista
propone que el apartado 1 se redacte co-
mo sigue: «La Inspeccién tributaria reali-
zara la funcién de comprobacién e investi-
gacion, tal como la regulan los articulos
ciento cuarenta a ciento cuarenta y seis
de la Ley General Tributaria, instruyendo
los expedientes que procedan y en los que
se limitaréd a recoger los hechos que los
motivan, los preceptos legales 0 reglamen-
tarios infringidos y las alegaciones de los

interesados, remitiendo seguidamente las
actuaciones a la Oficina liquidadora, que
siempre serad independiente de la Inspec-
cion Tributaria, para su tramitacién». Co-
mo justificacion se alega que la funciéon
inspectora debe tener como misién la in-
vestigacion de los hechos imponibles para
el descubrimiento de los que sean ignora-
dos por la Administracién. El Inspector
—prosigue la enmienda— no puede ser
parte directa en la calificacion de los he-
chos y liquidaciéon de la deuda, por enten-
der que tales atribuciones producen préac-
ticamente una indefension de los contribu-
yentes y puede dur origen a abusos o
coacciones que son indeseables o incompa-
tibles con un estado de derecho.

¢} Enmiendas que afectan al apartado 2

La enmienda 4, suscrita por el Diputado
sefior Trillo Torres propone que el aparta-
do 2 se redacte como sigue: «Los funcio-
narios en activo que formen parte de las
Juntas a que se refieren los apartados 2
y 3 del articulo 5.° de esta ley, no podran
realizar ninguna otra actividad publica o
privada retribuida, y tendran dedicacién
exclusiva a su funcién». Como justificacién
se alega que parece elemental que todo
funcionario que ejerce actividades de ges-
tion tributaria se dedique exclusivamente
a ella, evitando no sélo las situaciones am-
biguas que se producen en la actualidad,
sino también la merma de eficacia en la
gestion tributaria. La redaccién de la en-
mienda es equivalente a la consagrada
en el articulo 6.° del Real Decreto-ley 40/
1977, de 7 de septiembre, para la Inspec-
cién Financiera y Tributaria.

La enmienda 28, suscrita por el Dipu-
tado sefior Hervella Garcia propone que el
apartado 2 se redacte como sigue: «La fun-
ciéon inspectora de nivel superior se reali-
zara por funcionarios del Cuerpo de Ins-
pectores Financieros y Tributarios, en el
que se integra a los funcionarios de los
Cuerpos de Intendentes al Servicio de la
Hacienda Publica y de Inspectores de los
Tributos, que fueron declarados a extin-
guir por Real Decreto-ley de 7 de septiem-
bre de 1977». La redaccion propuesta —que
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debe ligarse con lo que la propia enmien-
da sugiere para un apartado 3 cuya incor-
poracion se postula— es consecuencia de
la independencia que se propone entre los
organos liquidadores e Inspectores.

La enmienda 62, presentada por el G. P.
Comunista propone la supresion del apar-
tado 2. Se apoya la peticién en la circuns-
tancia de que no parece adecuado regular
en una Ley de Procedimiento un aspecto
sustantivo de régimen funcionarial que
habra de resolverse en el futuro Estatuto
de la Funcién Publica.

La enmienda 83, presentada por el G. P.
Comunista propone que se aiiada un nue-
vo apartado 2, con el siguiente texto: «No
sera de aplicacion lo establecido en el
apartado 2 del articulo 88 de la Ley Gene-
ral Tributaria». Como motivaciéon se alega
que el precepto cuya supresidn se propo-
ne —en el que se establecen los supuestos
de condonacién automatica de sanciones—
se contradice con el principio de garantia
y defensa para los contribuyentes y con
la naturaleza de la relacién juridica tri-
butaria.

La enmienda 71, suscrita por el G. P.
Socialista del Congreso propone la supre-
sion del apartado 2. Como fundamento se
alega que no resulta coherente que el Mi-
nisterio tenga que subsanar, sin examinar
el fondo de la cuestion las lagunas y omi-
siones cometidas por el Ejecutivo, en sus
propios textos.

La enmienda 77, del G. P. Andalucista
propone que el apartado 2 se redacte como
sigue: «La funcién inspectora de nivel su-
perior se realizara por funcionarios del
Cuerpo de Inspectores Financieros y Tri-
butarios, en el que se integra a los fun-
cionarios de los Cuerpos de Intendentes al
Servicio de la Hacienda Publica y de Ins-
pectores de los Tributos, que fueron decla-
rados a extinguir por Real Decreto-ley de
7 de septiembre de 1977». Debe observarse
que la enmienda propuesta va asociada
a la incorporacion de un apartado 3 al pro-
pio articulo 8°, que también se postula
en la enmienda que se examina y que sera
examinada en el epigrafe siguiente. Por

ello se remite a dicho momento el analisis
de la justificacion aportada en la en-
mienda.

d) Enmiendas que postulan la incorpora-
cion de un apartado 3 (nuevo)

La enmienda 5, suscrita por el Diputado
sefior Pifieiro Amigo, del G. P. Centrista,
propone que el apartado 3 se redacte co-
mo sigue: «La funcién liquidadora de nivel
superior, asi como la calificacién de las
infracciones tributarias a que se refieren
los articulos setenta y siete a ochenta y
dos de la Ley General Tributaria, seguiran
desempeniandose por funcionarios de la
Escala Técnico-Administrativa a extinguir
del Ministerio de Hacienda, que se trans-
forma en el Cuerpo Especial Facultativo
de Técnicos de Gestion de la Hacienda
Publica.

«El ingreso en el Cuerpo Especial Facul-
tativo de Técnicos de Gestién de la Ha-
cienda Publica se realizari a través de la
Escuela de Inspeccién Financiera mediante
oposicion libre a la que tendran acceso
los Licenciados en Derecho, Ciencias Eco-
némicas o Ciencias Empresariales.

«A esta oposicion podran concurrir, en
las condiciones que reglamentariamente
se determinen y con reserva del veinticin-
co por ciento de las vacantes que se con-
voquen, los funcionarios del Cuerpo Espe-
cial de Gestion de la Hacienda Publica con
mas de tres aiios de servicios en el mismo.
También reglamentariamente se determi-
nara la forma de incorporacién, con reser-
va del veinticinco por ciento de las vacan-
tes que se convoquen, de los funcionarios
del Cuerpo Técnico de la Administraciéon
Civil del Estado.

«A fin de no producir incremento alguno
de gasto publico, las plantillas del nuevo
Cuerpo seran las mismas que tienen asig-
nadas en los vigentes Presupuestos Gene-
rales del Estado los funcionarios de la es-
cala transformada y los del Cuerpo Gene-
ral Técnico de la Administracién Civil del
Estado, que habiendo pertenecido a la mis-
ma y tengan destino en el Ministerio de

— 208/32 —



Hacienda, se integren en aquéls.

La enmienda 5, suscrita por el Diputado
seflor Pifieiro Amigo ha sido retirada, por
lo que es innecesario mencionar su con-
tenido.

La enmienda 28, suscrita por el Diputado
sefior Hervella Garcia propone que al ar-
ticulo 8.° se le afiada un apartado 3 redac-
tado como sigue: «3. La funcién liquida-
dora de nivel superior, asi como la califi-
cacioén de las infracciones tributarias a que
se refieren los articulos setenta y siete a
ochenta y dos de la Ley General Tributa-
ria, seguiran desempenandose por funcio-
narios de la Escalg Técnico-Administrativa
a extinguir del Ministerio de Hacienda,
que se transforma en el Cuerpo Especial
Facultativo de Técnicos de Gestion de la
Hacienda Publica.

«El ingreso en el Cuerpo Especial Facul-
tativo de Técnicos de Gestion de la Hacien-
da Publica se realizara a través de la Es-
cuela de Inspeccion Financiera mediante
oposicion libre a la que tendran acceso
los Licenciados en Derecho, Ciencias Eco-
nomicas o Ciencias Empresariales.

«A esta oposicién podran concurrir, en
las condiciones que reglamentariamente se
determinen y con reserva del veinticinco
por ciento de las vacantes que se convo-
quen, los funcionarios del Cuerpo Especial
de Gestion de la Hacienda Publica con
mas de tres afios de servicios en el mismo.
También reglamentariamente se determi-
naré la forma de incorporacién, con reser-
va del veinticinco por ciento de las vacan-
tes que se convoquen, de los funcionarios
del Cuerpo Técnico de la Administracion
Civil del Estado.

«A fin de no producir incremento alguno
de gasto publico, las plantillas del nuevo
Cuerpo seran las mismas que tienen asig-
nadas en los vigentes Presupuestos Gene-
rales del Estado los funcionarios de la es-
cala transformada y los del Cuerpo Gene-
ral Técnico de la Administracién Civil del
Estado, que habiendo pertenecido a la mis-
ma y tengan destino en el Ministerio de
Hacienda, se integren en aquéls.

Como fundamento de la incorporacion
se alega que es una consecuencia logica

de la separaciéon de 6rganos inspectores y
liquidadores y que resuelve de paso una
injusticia que consumé el Decreto de 7 de
febrero de 1964.

La enmienda 77, del G. P. Andalucista
propone la incorporacion al articulo 77 de
un apartado 3 redactado como sigue: «3. La
funcién liquidadora de nivel superior, asi
como la calificaciéon de las infracciones tri-
butarias a que se refieren los articulos se-
tenta y siete a ochenta y dos de la Ley Ge-
neral Tributaria, seguiran desempenéando-
se por funcionarios de la Escala Técnico-
Administrativa a extinguir del Ministerio
de Hacienda, que se transforma en el
Cuerpo Especial Facultativo de Técnicos
de Gestién de la Hacienda Publica.

«El ingreso en el Cuerpo Especial Fa-
cultativo de Técnicos de Gestién de la Ha-
cienda Publica se realizard a través de la
Escuela de Inspeccién Financiera median-
te oposicion libre a la que tendran acceso
los Licenciados en Derecho, Ciencias Eco-
nomicas o Ciencias Empresariales.

«A fin de no producir incremento algu-
no de gasto publico, las plantillas del nuevo
Cuerpo seran las mismas que tienen asig-
nadas en los vigentes Presupuestos Gene-
rales del Estado los funcionarios de la Es-
cala transformadea y los Cuerpos General
Técnico de Administracion Civil del Esta-
do, que habiendo pertenecido a la misma
y tengan destino en el Ministerio de Ha-
cienda, se integren en aquéls.

Como justificacion se alega que la incor-
poracién del nuevo apartado se basa en
la necesidad de separacion de funciones
inspectora y liquidadora, llenando el vacio
que dejo el Real Decreto de 10 de agosto
de 1976, al instituir niveles intermedios de
cuatro importantes funciones del Ministe-
rio de Hacienda que fueron los Diplomas
de Aduanas, Contabilidad, Inspeccién y
Gesti6én-Liquidadora, todo ello en el seno
del Cuerpo Especial de Gestion de la Ha-
cienda Publica. De ahi resulta la necesidad
del Cuerpo Superior que asuma las fun-
ciones de este nivel en la especialidad de
Gestion-Liquidacion.
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C) Criterio de la Ponencia

a) Criterio respecto a las enmiendas que
afectan al articulo en su conjunto.

La enmienda numero 49, suscrita por el
Diputado sefior Escartin es retirada por
los miembros de la Ponencia representan-
tes del expresado Grupo Parlamentario.

b} Criterio respecto a las enmiendas que
afectan al apartado 1

Las enmiendas numeros 6 y 7, suscritas,
respectivamente, por los diputados sefiores
Pifieiro Amigo y Esperabé de Arteaga ,del
G. P. Centrista son retiradas por los Po-
nentes representantes de dicho Grupo
Parlamentario.

La enmienda 8, presentada por el Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, en
la que se contiene una nueva redaccién
para el apartado 1 del articulo 8.°, inspi-
rada en el criterio de que la inspeccion tri-
butaria realiza funciones de comproba-
cion para la investigacion en los términos
previstos en los articulos 140 a 146 de la
Ley General Tributaria, remitiendo segui-
damente las actuaciones a la Oficina Liqui-
dadora que siempre sera independiente de
la inspeccién tributaria, es rechazada por
los Ponentes sefiores Rodriguez-Miranda y
Valle, en tanto que se acoge positivamente
por sus propios fundamentos por los Po-
nentes sefiores Elorriaga y Pérez Royo.

Las enmiendas numeros 23, 81 y 72, sus-
critas, respectivamente, por el Diputado se”
fior Osorio Garcia, de Coalicién Democra-
tica, por el G. P. Socialista del Congreso
y por el G. P. Andalucista, proponen una
nueva redaccion para el apartado 1 del
articulo 8.° del Proyecto, sustancialmente
coincidente, ya, que todas ellas se inspiran
en el criterio de que se mantenga separa-
cion neta entre los funcionarios de inspec-
cion y los drganos de gestion encargados
de emitir los actos administrativos de li-
quidacion del tributo. Salvo, consiguiente-
mente, una valoracion global de las tres
enmiendas citadas, pese a los matices de
redaccion que las separan. En consecuen-
cia, a la vista de tales enmiendas los Po-

nentes sefiores Rodriguez-Miranda y del
Valle mantienen un criterio contrario a la
admisiéon de las enmiendas por entender
que la férmula del Proyecto responde al
objetivo de actividad procedimental que
se invoca en el preambulo. Sin embargo,
los mismos Ponentes a que acaba de hacer-
se referencia estiman que el objetivo de
separacio e independencia entre la perso-
na que formaliza el acta de inspeccién y
la encargada de dictar el acto administra-
tivo liguidatorio puede lograrse sin salir
del marco de la inspeccién tributaria, me-
diante la adiciéon al apartado 1 del articu-
lo 8.°, de un nuevo parrafo, en el que se de-
clare que en las actas de disconformidad
¥ en los recursos de reposicion, la propues-
ta de liquidacion o resolucion se reailzara
por funcionario distinto al que hubiera
incoado el acta de disconformidad o pro-
puesto la liquidacién recurrida. No obstan-
te, el Ponente sefior Elorriaga manifiesta
un criterio contrario a la incorporacién de
este parrafo, por entender que con el mis-
mo no se logra el objetivo propuesto de
separacion de drganos y funciones que en
las enmiendas rechazadas persigue.

b) Criterio respecto a las enmiendas que
afectan al apartado 2

Las enmiendas niimeros 4 y 28, suscritas
respectivamente por el Diputado sefior Tri-
llo Torres y por el seiior Hervella, ambos
del G. P. Centrista, son rechazadas por los
representantes del expresado Grupo Par-
lamentario en la Ponencia.

La enmienda 62, del G. P. Comunista, en
la que se propone la supresién del aparta-
do 2, por estimar que no debe regularse
en el mismo una cuestién funcionarial, es
rechazada por los Diputados sefiores Ro-
driguez-Miranda y del Valle, por estimar
que con dicha norma se persigue la obten-
cién de una solucidn justa para determina-
dos funcionarios. Mantiene un criterio dis-
crepante con la admisién de la enmienda
el Diputado sefior Pérez Royo.

La enmienda 63, presentada, asimismo,
por el G. P. Comunista, en la que se pide
la incorporacion de un nuevo apartado al
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articulo 8., relativo a la eliminacién de
los supuestos de condonacién automética
de sanciones, es rechazada por los Dipu-
tados sefiores Rodriguez-Miranda y del Va-
lle y acogida favorablemente por el Ponen-
te senior Pérez Royo.

La enmienda 71, suscrita por el G. P. So-
cialista del Congreso, en la que se propone
la supresion del apartado 2, es rechazada
por los Diputados sefiores Rodriguez-Mi-
randa y Valle Pérez por las razones de
congruencia con lo que ya se ha dicho
respecto a la finalidad de la norma conte-
nida en el apartado 2.

A partir de este momento estan presen-
tes en la reunion tan sélo los Diputados
sefiores Rodriguez-Miranda y del Valle
Pérez, por lo que los criterios expresados
en este Informe respecto a las enmiendas
se reduciran a lo manifestado por los dos
Diputados a que acaba de hacerse refe-
rencia.

d) Criterio respecto a las enmiendas que
postulan la incorporacién de un apar-
tado 3 (nuevo)

Las enmiendas 5 y 28, suscritas, respec-
tivamente, por los Diputados sefiores Pi-
fneiro Amigo y Hervella, del G. P. Centris-
ta, son retiradas por los representantes de
este Grupo Parlamentario en la Ponencia.

Finalmente, la enmienda 77, suscrita por
el G. P. Andalucista, en la que se postula
la transformacién de los actuales funcio-
narios de la escala Técnico-Administrativa
del Ministerio de Hacienda en un Cuerpo
Especial facultativo de técnicos de gestiéon
de la Hacienda Publica, es rechazada por
los Diputados sefiores Rodriguez-Miranda
y del Valle.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas, los Ponentes
sefiores Rodriguez-Miranda y del Valle Pé-
rez proponen que el articulo 8.° se redacte
como sigue:

«Articulo 8° 1. La Inspeccion de los
tributos, en relaciéon con los impuestos que
tengan establecido el régimen de autoli-
quidacion, podra dictar, en el desempeiio

de sus funciones, los actos administrativos
de liquidacion que procedan.

En las actas de disconformidad y en los
recursos dd reposicién, la propuesta de li-
quidacion o resolucién se realizar4 por
funcionario distinto al que hubiere incoa-
do el acta de disconformidad o propuesto
la liquidacién recurrida.

2. Quedan integrados en el Cuerpo de
Inspectores Financieros y Tributarios los
funcionarios de la Inspeccién Financiera
que no lo fueron en virtud del Real Decre-
to-ley 40/1977, de 7 de septiembre».

Articulo 9.°
A) Contenido del precepto

El apartado 1 del articulo 9.° establece
que se desconcentran en los Interventores
de las Delegaciones de Hacienda y respec-
to al ambito de éstas las siguientes com-
petencias: a) La intervencién critica o pre-
via de todo acto, documento o expediente
susceptible de producir derechos de con-
tenido econémico o movimiento de fondos
o valores; b) La intervencién formal de la
ordenacion del pago, y ¢} La intervencion
material del pago. En el apartado 2 del
propio precepto se determinan los requi-
sitos necesarios para que las funciones
que se desconcentran segiin el namero an-
terior puedan ser delegadas. Finalmente
el apartado 3 del articulo previene que, en
todo caso, los Interventores de Hacienda
podran avocar para si cualquier acto o
expediente que consideren oportuno.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 50 del Diputado sefior Es-
cartin Ipiens, del G. P. Centrista, propone
que el articulo 9.° se le dé la redaccién
del articulo 5.° del Proyecto. La propuesta
es congruente con la estructura dada al
Proyecto en las enmiendas presentadas
por el Diputado seiior Escartin, que han
quedado analizadas anteriormente en este
Informe.
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C) Criterio de la Ponencia

Los Diputados sefiores Rodriguez-Miran-
da y del Valle, representantes del G. P. Cen-
trista, retiran la enmienda 50, presentada
al articulo 9.° por el Diputado sefior Escar-
tin Ipiens, del expresado Grupo Parlamen-
tario.

D) Texto que se propone

Por las razones expresadas, los Ponentes
seniores Rodriguez-Miranda y del Valle
proponen que el articulo 9.° conserve, sin
alteraciéon alguna, la redaccién del Pro-
yecto.

Articulo 10 (nuevo)

Laenmienda 51, suscrita por el Diputado
sefior Escartin, propone la incorporaciéon
de un articulo 10 con la redacciéon que co-
rresponde al articulo 6.° del proyecto, pero
estableciendo por ley la disposicién de los
tribunales y las normas de competencia y
legitimacion, los perfodos del expediente
y sus plazos basicos. Se alega como moti-
vacién queen el proyecto existe una exce-
siva delegacién reglamentaria.

La enmienda a que acaba de hacerse
referencia es retirada por los representan-
tes del G. P. Centrista de la Ponencia.

En consecuencia, se propone que no se
incorpore un articulo 10 (nuevo) al pro-
yecto.

Articulo 11 (nuevo)

La enmienda 52, suscrita por el Dipu-
tado seitor Escartin, propone que a un
articulo 11 (nuevo) se le dé la redacciéon
que corresponde al articulo 7.° del pro-
yecto, pero diciendo que el régimen de
autoliquidacién podra establecerse por ley,
en la que se fijara el procedimiento de ges-
tiébn y pago.

La enmienda es congruente con la es-
tructura general de la ley que se postula
en las anteriores enmiendas presentadas
por el propio sefior Escartin.

La enmienda a que acaba de hacerse
referencia es retirada por los represen-
tantes del G. P. Centrista en la Ponencia.

En consecuencia se propone gue no se
incorpore un articulo 11 (nuevo) al pro-
yecto.

Disposiciéon adicional nueva

Le enmienda ntimero 11, del G. P. de la
Minoria Catalana, propone la incorpora-
cién de una Disposiciéon adicional nueva
redactada como sigue: «En las Comunida-
des Auténomas, los érganos econémico-ad-
ministrativos, los 6rganos gestores y las
Juntas creadas por esta ley, ajustaran su
composiciéon, competencia, funcionamiento
y ambito jurisdiccional g lo que disponga
el correspondiente Estatuto de Auto-
nomia».

«Cuando en dichos Estatutos se esta-
blezca la cesiéon de los rendimientos de
algun Impuesto estatal a dichas Comuni-
dades, las Juntas a que se refiere el ar-
ticulo 5.°, apartados 2 y 3 de esta ley ten-
dran ademés una representacion del refe-
rido Ente autondémico igual a la de los
restantes Departamentos u Organismos
que intervienen en su composicién». La
enmienda se justifice con el propdsito de
paliar el caracter marcadamente centra-
lista del proyecto de ley que olvida la exis-
tencia de las Comunidades Auténomas
dentro del Estado espafiol y que no tiene
en cuenta que entre los recursos financie-
ros de dichas Comunidades tienen gran
dimensiéon los impuestos cedidos por el
Estado. Por lo tanto —prosigue la enmien-
da— es evidente que los mencionados en-
tes autonémicos son parte directamente
interesada en la determinacién de los va-
lores tipo de las construcciones y bésicos
del suelo en las fincas urbanas.

Por lo que se refiere al contenido de la
Disposicién adicional nueva propuesta en
la enmienda numero 11 a que acaba de
hacerse referencia, los Ponentes seilores
Rodriguez-Miranda y Del Valle no estiman
conveniente su admisiéon, toda vez que en
ella se plantea un problema de delimita-
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cién de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas que no ha sido
abordado a lo largo del proyecto que aho-
ra se examina y que careceria de sentido
tomarlo en consideracién tan sélo a los
efectos previstos en el articulo que regula
la creaciéon de las Juntas Provinciales en-
cargadas de determinar los valores de los
bienes rusticos y urbanous. Por otra parte,
la cuestién planteada en la enmienda en-
trafia un problema de interpretacién de
los Estatutos de Autonomia que tampoco
puede ser analizado desde una perspec-
tiva tan concreta y limitada como la que
motiva la Disposicion adicional nueva que
en la enmienda se postula.

Disposicién final

A) Contenido de la Disposiciéon

La Disposicion final, tinica del proyecto,
autoriza al Gobierno y al Ministerio de
Hacienda para que en ambito de sus res-
pectivas competencias, puedan dictar las
disposiciones y adoptar las medidas nece-
sarias para el desarrollo y ejecucion de la
presente ley.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 24, suscrita por el Diputado
sefior Oosorio Garcia, del G. P. de Coali-
cién Democratica, propone que la dispo-
sicion se redacte como sigue: <«El Gobierno
y el Ministerio de Hacienda dictaran en el
plazo de seis meses todas las disposicio-
nes reglamentarias para la puesta en vigor
de esta ley, transcurrido dicho plazo y dic-
tadas dichas disposiciones.» Como funda-
mento se alega que el Gobierno y el Mi-
nistro tienen la potestad reglamentaria que
les atribuyen las leyes y que no hace falta,
por tanto, autorizaciones que puedan en-
cubrir delegaciones legislativas de las que
debe huir la legislacién fiscal, en cambio,
es pertinente iniciar desde las Cortes Ge-
nerales una politica de claro control del
Gobierno y la Administracion en materia
fiscal, marcando plazos y no permitiendo

la destruccién de un sistema, aunque sea
imperfecto, antes de que el nuevo sistema
est¢ reglamentado, sin improvisaciones,
soluciones provisionales y arbitrariedades.

La enmienda 64, presentada por el G. P.
Comunista propone que la Disposicion fi-
nal se redacte como sigue: «Se autoriza al
Gobierno para que pueda dictar las dis-
posiciones que desarrollen la presente ley.»
Como motivacién se alega que el articulo
97 de la Constitucién atribuye la potestad
reglamentaria Unicamente al Gobierno.

C) Criterio de la Ponencia

Los ponentes sefiores Ridriguez-Miranda
y del Valle Pérez acogen, en espiritu, la
enmienda suscrita por el Diputado seifior
Osorio Garcia, del G. P. Coalicion Demo-
cratica, en la que se solicita que se otorgue
un plazo al Ministro de Hacienda para que
dicte las disposiciones reglamentarias para
la puesta en vigor de esta ley, aiin cuando
entiende que al dictar dichas disposiciones
debe también hacerse referencia a la po-
sible competencia del Gobierno en la ma-
teria,.

Por lo que se refiere a la enmienda 84,
los ponentes sefiores Rodriguez-Miranda
y del Valle Pérez entienden que no es per-
tinente acogerla, toda vez que el articulo
87 de la Constitucién atribuye la potestad
reglamentaria al Gobierno por lo que no es
necesario autorizar a éste para dictar nor-
mas reglamentarias. Basta reiterar en la
ley la obligacién que al Gobierno o al Mi-
nistro de Hacienda corresponda de dictar
las pertinentes disposiciones reglamenta-
rias para la ejecucién de la ley, sin nece-
sidad de autorizacién alguna.

D) Texto que se propone

Por las razones enunciadas, la Ponencia
estima que la Disposicién final debe que-
dar redactada como sigue:

«El Gobierno y el Ministro de Hacienda,
en el ambito de sus respectivas competen-
cias, dictaran las disposiciones reglamen-
tarias para la ejecucion de la presente ley».
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Disposicién derogatoria

A) Contenido de la Disposicién

La Disposicién derogatoria uinica del pro-
yecto establece que quedan derogados los
articulos 47, c), 50, 51 y 147 a 152 de la Ley
General Tributaria y, en general, cuantos
preceptos legales o reglamentarios se re-
fieren a la organizacién y funciones de los
Jurados Tributarios o se opongan a lo es-
tablecido en la presente ley.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 25, suscrita por el Diputado
seftor Osorio Garcia, de Coalicién Demo-
cratica, propone que la Disposicién dero-
gatoria se redacte como sigue: «Quedan
derogados los articulos de la Ley General
Tributaria y aquellos preceptos legales y
reglamentarios que se opongan a lo esta-
blecido en la presente ley, en especial los
de las Leyes del Impuesto General sobre la
Renta de las Personas Fisicas y Sociedades,
y el Decreto-ley de 20 de julio, 11/1979, so-
bre medidas urgentes de financiacién de
las Corporaciones Locales». La redaccion se
justifica por la coherencia con las enmien-
das al resto del articulado que no permite
la derogaciéon completa de articulos con-
cretos.

C) Criterio de la Ponencia

La Ponencia considera que la formula
derogatoria del proyecto no es adecuada
toda vez que se hace referencia tan solo
a determinados preceptos de la Ley Ge-
neral Tributaria y no a otros que también
quedan derogados en vista del contenido
de la ley que ahora se examina no es ne-
cesario tampoco hacer una referencia es-
pecifica a los Jurados Tributarios en la
Disposicion derogatoria, dado que los Ju-
rados han quedado claramente eliminados
en el articulo 1.° de esta ley.

Contemplada la dnmiends 25 suscrita
por el Diputado sehor Osorio Garcia, de
Coalicion Democratica, se observa que en

ella existe un elemento que debe tomarse
en consideracidén y consiste en que se de-
claren derogados todos los preceptos que
se opogan a lo establecido en la presente
ley. En cambio podria ser perturbador aco-
ger la enmienda en la parte que se hace
alusién a las leyes del Impuesto General
sobre las Rentas de las Personas Fisicas y
el Impuesto sobre Sociedades, ya que tam-
bién otros textos tributarios, relativos a fi-
guras fiscales distintas de las menciona-
das pueden verse afectadas por las normas
de la ley que ahora se estudia.

Por todas las razones expresadas, y en
vista de que el proyecto no ofrece una re-
daccién precisa y pormenizada de las nor-
mas legales que se derogan, la Ponencia
se inclina por la adicién de la féormula tra-
dicional consistente en declarar derogadas
cuantas disposiciones se opongan a lo es-
tablecido en la presente ley.

Con independencia de la consideracion
general antes enunciada la Ponencia pone
de manifiesto que es pertinente lograr la
mayor uniformidad posible en el régimen
sancionador. Por ello propone la adicion de
un parrafo, denfro de la disposicién dero-
gatoria, en el que explicitamente se declare
que queda derogado el niumero 2 del articu-
lo 21 del Real Dcreto-ley 18/1978, de 8 de
octubre. Debe tenerse en cuenta, a la hora
de enjuiciar etsa propuesta de adicion, que
en la contemplacion del delito fiscal la Ley
50/1977, de 14 de noviembre, permite san-
cionar aquellas conductas gravemente
fraudulentas para las que, en su momento,
se dicté la norma cuya supresion se pro-
pone.

D) Texto que se propone

Por las razones antedichas la Ponencia
propone a la Comision que la Disposicion
derogatoria quede redactada como sigue:

Disposicion derogatoria. 1. Quedan dero-
gadas cuantas disposiciones se opongan a
lo establecido en la presente ley.

2. Queda derogado el numero 2 del ar-
ticulo 21 del Real Decreto-ley 18/1979, de 8
de octubre».
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Disposicién transitoria

A) Contenido de la Disposicién

La Disposicién transitoria primera esta-
blece que los expedientes que a la entrada
en vigor de la presente ley hubiesen sido
declarados de la competencia de los Jura-
dos Tributarios seran resuletos por éstos en
el plazo maximo de un afo, plazo durante
el cual quedaran subsistentes dichos orga-
nismos con efectos exclusivamente transi-
torios; transcurrido aquél, los expedientes
seran remitidos a las Juntas Econoémico-
Administrativas o a los érganos de gestion
fributaria, segun lo casos.

B) Contenido y fundamento de las en-
miendas

La enmienda 28 propone que la Disposi-
cién transitoria primera se redacte como
sigue: «Los expedientes que a la entrada
en vigor de la presente ley hubiesen sido
declarados de la competencia de las Juntas
Arbitrales de Aduanas seran resueltos por
éstas en el plazo maximo de un ano, plazo
durante el cual quedaran subsistentes di-
chos organismos con efectos exclusivamen-
te transitorios; transcurrido aquél, los ex-
pedientes seran remitidos a las Juntas
Econémico-Administrativas». Como funda-
mento de la enmienda se alega una razon
de coherencia con la presentada por el
propio Diputado sefior Osorio Garcia al
resto del articulado con el consiguiente
mantenimiento de los Jurados Tributarios.

Las enmiendas 51 y 66, suscritas, respec-
tivamente, por el Diputado sefior Moreno
Garcia, del G. P. Centrista, y por el Dipu-
tado sefior Fraga Iribarne, de Coalicion
Democratica, proponen que en la Disposi-
cién se haga referencia al Tribunal Econé-
mico-administrativo Central por las razo-
nes que ya han sido expuestas a lo largo de
este informe.

La enmienda 65, presentada por el G. P.
Comunista, propone que la Disposicion
transitoria primera se redacte como sigue:
«Los expedientes que, a la entrada en vi-
gor de la presente ley, hubiesen sido de-
clarados de la competencia de los Jurados

Tributarios o de las Juntas Arbitrales de
Aduanas, seran remitidos de manera inme-
diata, para su resolucion, a las Juntas Eco-
némico - Administrativas que correspon-
dan», Como motivacion se alega que pare-
ce incongruente prolongar la existencia de
unas instituciones que distorsionan de tan
gran manera los principios recogidos en
esta ley.

Finalmente, la enmienda 82, suscrita por
el Diputado sefior Aguirre de la Hoz, del
G. P. Centrista, propone que la Disposicién
transitoria primera se redacte como sigue:

«1. Los expedientes que a la entrada en
vigor de la presente ley hubiesen sido de-
clarados de la competencia de los Jurados
Tributarios seran resueltos por éstos, que-
dando subsistentes tales organismos con
efectos exclusivamente transitorios hasta
la total resolucién de dichos expedientes».
En apoyo del texto propuesto se aduce que
los Jurados Tributarios deben subsistir
hasta dictar resolucién en todos los expe-
dientes declarados de su competencia por
acuerdo firme hasta la entrada en vigor de
la ley, pues limitar su existencia legal al
plazo de un afio como propone el proyecto
vendria a dejar sin efecto en muchos casos
el derecho que en su momento ejercito el
contribuyente mediante el recurso a los
Jurados o bien una situacion creada por la
propia Administracién o directamente por
la legislacion anterior. La solucién del pro-
yecto —prosigue la enmienda— supondria
una retroactividad de grado maximo, asi
como una diferencia de trato a los contri-
buyentes, segun la mayor o menor dili-
gencia de unos u otros Jurados.

La enmienda 53, suscrita por el Diputa-
do senor Escartin, propone la supresion de
la Disposicién adicional segunda, sin que
se contenga fundamento respecto a la pe-
ticion antedicha.

La enmienda 84, suscrita por el Diputado
sefior Pin Arboledas, del G. P. Centrista,
propone que la Disposicién transitoria se-
gunda se redacte como sigue: «2. Los
acuerdos que se dicten en relacién con los
citados expedientes seran motivados e im-
pugnables, en todo caso, en via contencio-
so-administrativa». Como justificaciéon se
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alega que la equidad exige, o bien la su-
presion de este precepto, o bien su exten-
si6n a todos los expedientes pendientes de
resolucion al comenzar la vigencia de la
ley.

La enmienda 83, suscrita por el Diputa-
do sefior Pin Arboledas, del G. P. Centris-
ta, propone la supresion del apartado 3 de
la Disposicion transitoria, por las mismas
razones expuestas en el justificacion de la
enmienda propuesta al apartado 2 del ar-
ticulo 3.° del proyecto que ya fue examina-
do en el lugar oportuno de este informe.

C) Ciriterio de la Ponencia

Los ponentes senores Rodriguez-Miran-
da y del Valle manifiestan un criterio con-
trario a la admisién de la enmienda 26
toda vez que en la redaccioén propuesta no
se formula ninguna norma sobre los ex-
pedientes que a la entrada en vigor de la
presente ley hubieran sido declarados de
la competencia de los Jurados Tributarios,
la cual se explica porque la enmienda
mencionada parte del supuesto de la sub-
sistnecia de los Jurados. Al suprimirse es-
tos ultimos la enmienda no puede ser aco-
gida.

Las enmiendas 41 y 66, suscritas, respec-
tivamente, por los Diputados sefiores Mo-
reno Garcia, del G. P. Centrista, y Fraga
Iribarne, de Coaliciéon Democratica, que-
dan automaéaticamente admitidas como con-
secuencia del criterio favorable de que en
la nueva ley se mantengan la referencia
a los Tribunales Econdmico-administra-
tivos.

La enmienda 85, presentada por el Gru-
po Comunista, en la que se solicita que los
expedientes que a la entrada en vigor de
la presente ley hubiesen sido declarados de
la competencia de los Jurados Tributarios
o de las Juntas Arbitrales de Aduanas sean
remitidos de manera inmediata para su re-
solucién a las Juntas Econémico-Adminis-
trativas que correspondan, es rechazada
por los ponentes sefiores Rodriguez-Miran-
da y del Valle por estimar que es preferi-
ble la férmula del proyecto que declara
subsistentes dichos Jurados con efectos ex-

clusivamente transitorio durante un plazo
de un ano para la resolucién de los expe-
dientes antedichos.

La enmienda 82, suscrita por el Diputado
sefior Aguirre de la Hoz, del G. P. Centris-
ta, es retirada por los representantes de
dicho Grupo en la Ponencia. Igualmente
son retiradas por dichos ponentes las en-
miendas 53 y 84 suscritas, respectivamen-
te, por los Diputados sefiores Escartin y
Pin Arboledas. Por ultimo, con relacién al
apartado 3 de la Disposicién transitoria, los
ponentes representantes del Grupo Cen-
trista retiran la unica enmienda presen-
tade que aparece suscrita por el Diputa-
do seiior Pin Arboledas de dicho Grupo
Parlamentario.

D) Texto que se prdpone

Pos las razones expresadas la Ponencia
propone que los apartados 1, 2 y 3 de la
Disposiciéon transitoria mantegan, sin alte-
racién la redaccién del proyecto.

Palacio del Congreso de los Diputados,
4 de diciembre de 1979.

ANEXO
PROYECTO DE LEY
Articulo 1.°

Las funciones y competencias atribuidas
actualmente a los Jurados Tributarios y a
las Juntas Arbitrales de Aduanas, que se
suprimen, se asignan a los Tribunales Eco-
némico-Administrativos y a los organos
gestores de la Administracién Tributaria
en los términos previstos en la presente
ley.

Articulo 2°

1. El conocimiento de las reclamaciones
interpuestas contra los actos dictados por
la Administracion en materia tributaria,
tanto si en ellas se suscitan cuestiones de
hecho como de derecho, corresponders a
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los tribunales Econémico-Administrativos,
que conservaran, ademés, las restantes
competencias que tienen atribuidas por la
Legislacién vigente.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior
se entiende sin perjuicio de los procedi-
mientos especiales de revisién y del recur-
so de reposicién, regulados en el Capitu-
lo VIII del Titulo III de la Ley General Tri-
butaria.

3. Las resoluciones de los Tribunales
Econémico-Administrativos podran ser ob-
jeto de recurso contencioso-administrativo
con arreglo a las normas reguladoras de
esta jurisdiccion.

Articulo 3.-°

1. Las funciones que desempeiiaban los
Jurados Tributarios distintas de las que
con arreglo al articulo 2.° de esta ley deben
ser de la competencia de los Tribunales
Econémico-Administrativos, se encomien-
dan a los 6rganos gestores de la Adminis-
tracion Tributaria en la forma que regla-
mentariamente se determine, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo siguiente.
Los actos de éstos seran recurribles en via
econdmico-administrativa.

2. La competencia de las Juntas Arbi-
trales de Aduanas se asumira por los Tri-
bunales Econémico-Administrativos.

Articulo 4°

1. La determinacién de las bases tribu-
tarias corresponderd a la Administracion
en régimen de estimacion directa.

2. No obstante, cuando los sujetos pa-
sivos ofrezcan resistencia, excusa o nega-
tiva a la actuacién inspectora o incumplan
sustancialmente sus obligaciones contables
o0 de presentacion de declaraciones de tal
modo que a la Administracion le resulte
imposible conocer los datos necesarios pa-
ra la estimacién de la base imponible, los
dOrganos gestores competentes podran fijar
dicha base imponible por cualquiera de los
siguientes medios:

a) Aplicando los datos y antecedentes
disponibles y que sean relevantes al efecto.

b) Utilizando aquellos elementos que
indirectamente acrediten la existencia de
los bienes y de las rentas, asi como de los
ingresos, ventas, costes y rendimientos que
sean normales en el respectivo sector eco-
nomico, atendidas las dimensiones de las
unidades productivas o familiares a com-
parar en términos tributarios.

c¢) Valorando los signos, indices o mo-
dulos que se den en los respectivos contri-
buyentes, segiin los datos o antecedentes
gque se posean de supuestos similares o
equivalentes.

3. En los supuestos a que se refiere el
apartado anterior sera preceptivo un acto
administrativo previo que declare la per-
tinencia de aplicacion del régimen de esti-
macién indirecta. Este acto sera impugna-
ble en via econdmico-administrativa sin
perjuicio de la practica de la correspon-
diente liquidacion cautelar.

4. La Administraciéon también bodra
en cualquier caso establecer presunciones
fundadas siempre que entre el hecho de-
mostrado y el que se deduzca exista un
enlace preciso y directo segun las reglas
del criterio humano.

5. La base determinada segun los apar-
tados anteriores podra enervarse por el
contribuyente mediante la correspondiente
prueba.

8. Lo dispuesto en este articulo se en-
tiende sin perjuicio del régimen de estima-
cidn objetiva singular en los casos previs-
tos por el ordenamiento tributario.

Articulo 5.°

1. Quedan igualmente suprimidas las
Juntas Mixtas actualmente existentes para
la determinacién de los valores de los bie-
nes rusticos y urbanos.

2. La determinacién de los valores tipo
en capital v renta, de los bienes y derechos
calificados fiscalmente como de naturaleza
rustica y pecuaria se realizard cada cinco
anos por una Junta Provincial que estara
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integrada por representantes de los Minis-
terios de Hacienda, Agricultura y Adminis-
tracién Local.

3. En relacion con los bienes y derechos
calificados fiscalmente como de naturaleza
urbana, los valores tipo de las construc-
ciones y los valores basicos del suelo se
fijaran cada cinco anos por una Junta Pro-
vincial de la que formaran parte represen-
tantes de los Ministerios de Hacienda,
Obras Publicas y Urbanismo y de la Admi-
nistracién Local.

4. En uno y otro caso, los valores tipo
se expondréan al publico y podran ser re-
clamados en via econémico-administrativa
y contencioso-administrativa por los titu-
lares de bienes o derechos comprendidos
en la valoracion y por las demas personas
naturales o juridicas legitimadas al efecto
en sus respectivos textos reguladores, sin
perjuicio de las reclamaciones que proce-
dan al ser aplicados individualmente, En
todo caso, los valores tendran efectividad
desde la fecha de su aprobacién por la
Junta.

Articulo 8.°

Se autoriza al Gobierno para que en el
plazo de seis meses, a propuesta del Mi-
nistro de Hacienda, publique un decreto
legislativo que contenga el texto articula-
do que estructure los Tribunales y regule
el procedimiento de las reclamaciones eco-
némico-administrativas, de acuerdo con los
siguientes criterios:

1. Seran o6rganos competentes para co-
nocer y resolver las reclamaciones econé-
mico-administrativas:

a) El Ministro de Hacienda.

b) El Tribunal Econ6mico-Administrati-
vo Central.

¢} Los Tribunales Econémico-Adminis-
trativos Provinciales.

2. La composicién y divisiéon en Seccio-
nes, en su caso, del Tribunal Econémico-
Administrativo Central y de los Tribunales
Econémico-Administrativos Provinciales se

determinara en funciéon del numero y na-
turaleza de las reclamaciones y su funcio-
namiento se ajustard a los principios de
legalidad, gratuidad, inmediacion, rapidez
y economia procesal.

3. El procedimiento de las reclamacio-
nes economico-administrativas, en sus di-
ferentes instancias, se adaptara a las di-
rectrices de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, con especial observancia de
las normas siguientes:

a) La ejecucion del acto administrativo
impugnado se suspendera a instancia del
interesado si en el momento de interponer-
se la reclamacion se garantiza en la forma
que reglamentariamente se determine, el
importe de la deuda tributaria. Cuando
ésta se ingrese por haber sido desestimada
la reclamacion interpuesta, se deberan sa-
tisfacer intereses de demora por todo el
tiempo de duracion de la suspensién mas
una sanciéon del 5 por 100 de la deuda tri-
butaria en los casos en que el tribunal
apreciare temeridad o mala fe.

b) Si como consecuencia de la estima-
cion de la reclamacion interpuesta hubie-
re que devolver cantidades ingresadas, el
interesado tendra derecho al interés de
demora desde la fecha del ingreso en la
cuantia establecida en el articulo 36, 2, de
la Ley General Presupuestaria, de 4 de ene-
ro de 1977.

c) Las resoluciones de los Tribunales
Econémico-Administrativos seran suscep-
tibles de recurso de alzada, excepto en los
asuntos de la cuantia que reglamentaria-
mente se establezca.

d) Las resoluciones del Ministerio de
Hacienda y del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central seran recurribles en via
contencioso-administrativa ante la Au-
diencia Nacional.

e) La duracién maxima de las reclama-
ciones econémico-administrativas, en cual-
quiera de sus dos instancias, sera de un
ano. Trancurrido este plazo, y sin perjui-
cio de las responsabilidades que procedan,
el interesado podr& considerar desestima-
da la reclamacion al objeto de interponer
el recurso procedente, cuyo plazo se con-
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tard a partir del dia siguiente al en que
debe entenderse desestimada.

En el caso de resoluciéon expresa los pla-
zos para la interposiciéon de los correspon-
dientes recursos empezaran a contarse
desde el dia siguiente al de la notificacién
de la resolucidn recaida.

Articulo 7.°

Se autoriza al Gobierno para establecer
en el plazo de seis meses el régimen de
autoliquidaciéon en la Contribuccién Terri-
torial Rustica y Pecuaria y en la Contribu-
cion Territorial Urbana, asi como para re-
gular los procedimientos de gestién y pago
de dichos tributos.

Articulo 8.°

1. La Inspecciéon de los Tributos, en re-
lacién con los impuestos que tengan esta-
blecido el régimen de autoliquidacién, po-
dra dictar, en el desempefio de sus funcio-
nes, los actos administrativos de liquida-
cién que procedan.

En las actas de disconformidad y en los
recursos de reposicién, la propuesta de
liquidacion o resolucion se realizara por
funcionario distinto al que hubiere incoado
el acta de disconformidad o propuesto la
liquidacion recurrida.

2. Quedan integrados en el Cuerpo de
Inspectores Financieros y Tributarios los
funcionarios de la Inspeccién Financiera
que no lo fueron en virtud del Real Decre-
to-ley 40/1977, de 7 de septiembre.

Articulo 9.°

1. Se desconcentran en los Intervento-
res de las Delegaciones de Hacienda y res-
pecto al ambito de éstas las siguientes
competencias:

a) La intervencién critica o previa de
todo acto, documento o expediente suscep-
tible de producir derechos de contenido

econémico o movimiento de fondos o va-
lores. ' '

b) La intervenciéon formal de la orde-
nacion del pago.
c) La intervenciéon material del pago.

2. Las funciones que se desconcentran
segun el naumero anterior podran ser dele-
gadas, con la conformidad del Interventor
General de la Administracién del Estado,
en favor de miembros del Cuerpo Especial
de Gestion de la Hacienda Publica, espe-
cialidad de Contabilidad, en las Adminis-
traciones de Hacienda y en otras unidades
de ambito inferior a la provincia.

3. En todo caso los Interventores de
Hacienda podran avocar para si cualquier
acto o expediente que consideren opor-
tuno.

Disposicién final

El Gobierno y el Ministro de Hacienda,
en el ambito de sus respectivas competen-
cias, dictaran las disposiciones reglamen-
tarias para la ejecucién de la presente ley.

Disposicion derogatoria

1. Quedan derogadas cuantas disposi-
ciones se opongan a lo establecido en la
presente ley.

2. Queda derogado el numero 2 del ar-
ticulo 21 del Real Decreto-ley 18/1976, de 8
de octubre.

Disposicion transitoria

1. Los expedientes que a la entrada en
vigor de la presente ley hubiesen sido de-
clarados de la competencia de los Jurados
Tributarios seran resueltos por éstos en el
plazo méaximo de un afo, plazo durante el
cual quedaran subsistentes dichos organis-
mos con efectos exclusivamente transito-
rios; transcurrido aquél, los expedientes
seran remitidos a los Tribunales Econémi-
co-administrativos o a los 6rganos de ges-
tion tributaria, segun los casos.

2. Si los citados expedientes hiciesen
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referencia a tributos devengados con pos- | pugnables, en todo caso, en via contencio-
terioridad a la entrada en vigor de la Ley | so-administrativa.

50/1977, de 14 de noviembre, sobre medi- 3. Lo dispuesto en el apartado 1 sera
das urgentes de reforma fiscal, los acuer- | también de aplicacion a las Juntas Arbi-
dos que se dicten seran motivados e im- | trales de Aduanas.
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