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Se abre la sesién a las cinco de la tarde.

Excusas de asistencia.

Se entra en el orden del dia (continuacién):
Dictamen de la Comisién Mixta Congreso-
Senado sobre el proyecto de Ley de Des-
penalizacién del Adulterio y del Amance-
bamiento,

El sefior Secretario (Carvajal Pérez) da lec-
tura al texto del dictamen, que estd publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortesy,
numero 91, de 3 de mayo de 1978, — El
sefior Peces-Barba del Brio defiende el dic-
tamen elaborado por la Comisién Mixta.—
A continuacion usa de la palabra el sefior
Jiménez Blanco.—El! sefior Presidente ma-
nifiesta que se va a proceder a la vota-
cién. — Efectuada la misma, fue aprobado
el proyecto por 176 votos a favor, dos en
contra y cuatro abstenciones.

Se pasa al siguiente punto del orden del dia:
Designacion de los miembros del Senado

que han de formar parte, como Vocales de
la Comisién Mixtq que ha de dictaminar el
proyecto de Ley de Elecciones Locales.

El serior Benet Morell interviene para mani-
festar que su Grupo Parlamentario propo-
ne que formen parte de dichq Comisién
Mixta los sefiores Valverde Mazuelas, Mar-
tin Descalzo, Mora-Granados y Vidarte de
Ugarte.

A continuacién interviene el sefior Presiden-
te, y es aprobada, por unanimidad, la pro-
puesta del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de Entesa dels Catalans, quedando de-
signados los cuatro sefiores Senadores
mencionados, como miembros de la Comi-
sién Mixta Congreso-Senado para dictami-
nar el proyecto de Ley de Elecciones Loca-
les.

Se entra en el siguiente punto del orden del
dia: Debate de los proyectos de ley apro-
bados por el Congreso de los Diputados.

El seiior Presidente indica que el primero de
dichos proyectos de ley es el relativo a la
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concesién al Ministerio de Comercio de un
crédito extraordinario de 1.072.605.395 pe-
setas, para subvencionar 'al sector de la
pesca suministros de gas-oil y fuel-oil, por
el periodo de tiempo comprendido entre el
1 de julio y el 30 de septiembre de 1977.

Interviene el sefior Lopez Martos para pro-
poner que el debate de estos ocho créditos
extraordinarios se haga globalmente, aun-
que las votaciones sean individualizadas.—
Aceptada la propuesta del sefior Lépez
Martos, usa de la palabra el sefior Presi-
dente para sefalar la forma de organiza-
cion del debate—A continuacién intervie-
nen los seriores Villodres Garcia y Loépez
Martos y Morag Esteva.

Seguidamente el sefior Presidente pregunta si
también de una manera conjunta, igual que
se ha producido el debate, se acepta la tra-
mitacién de estos proyectos de ley en la
Cdmara, lo que es aprobado por unanimi-
dad.—A continuacién manifiesta que se va
a proceder a la votacion de los ocho pro-
yectos de ley de créditos extraordinarios:

El proyecto de ley de concesién de un crédi-
to extraordinario al Ministerio de Comer-
cio, por valor de 1.072.605.395 pesetas, pa-
ra subvencionar al sector de la pesca su-
ministros de gas-oil y fuel-oil por el perio-
do de tiempo comprendido entre el 1 de
julio y el 30 de septiembre de 1977, fue
aprobado por 173 votos a favor, hinguno
en contra y ninguna abstencién.

El siguiente proyecto de ley de concesién al
Ministerio de Obras Publicas de un suple-
mento de crédito por un importe total de
511.267.952 pesetas, fue aprobado por 174
votos a favor, ningun voto en contra y nin-
guna abstencion.

El proyecto, relativo a la concesién al
Ministerio de Comercio de un crédito de
1.537.669.544 pesetas, para abono a la Com-
pariia Transmediterrdnea de las diferencias
en la explotacién de los servicios de co-
municaciones maritimas de soberania, co-
rrespondientes al afio 1976, fue aprobado
por 162 votos a favor y 12 abstenciones.—
El sefior Presidente indica que pasa, por
tanto, a la Comisidén competente del Se-
nado.

El proyecto de ley de concesién de dos cré-
ditos extraordinarios por un total de

1.328.900.000 pesetas, para abono del sub-
sidio de desempleo o ayudas equivalentes
a la jubilacién anticipada a los trabajado-
res de la flota pesquera del norte y noroes-
te de Espafia y de subvenciones a los ar-
madores de la misma flota, fue aprobado
por 176 votos a favor, ninguna en contra
y ninguna abstencién.

El proyecto de ley de concesién de tres cré-
ditos extraordinarios por un importe de
3.190.000.000 de pesetas, para dar cumpli-
miento a lo dispuesto en el Real Decreto-
ley 34/1977, de 2 de junio, sobre el Fondo
Nacional de Cooperacién Municipal y otras
medidas de cooperacién entre el Estado y
las Corporaciones Locales, fue aprobado
por 165 votos a favor, ninguno en contra y
12 abstenciones.

El proyecto de -/ley de concesion al Ministe-
rio del Aire de un crédito extraordinario de
255.545.620 pesetas, para satisfacer sub-
venciones al trdfico aéreo regular de pasa-
jeros de las lineas nacionales con las islas
Canarias, correspondientes a los arfios 1975
y 1976, fue aprobado por 179 votos a fa-
vor, ninguno en contra y ninguna absten-
cién,

El proyecto de ley de concesién al Ministerio
del Aire (hoy Defensa), de un suplemento
de crédito de 192.623.630 pesetas, para
atender los mayores importes que supone
la revisién de precios y los indices de ma-
no de obra aprobados por el Consejo de
Ministros para el programa del avién pro-
totipo C-101, fue aprobado por 178 votos
a favor, ninguno en contra y una absten-
cién.

El proyecto de ley de concesién a la Presi-
dencia del Gobierno de un crédito extraor-
dinario de 8.008.468.911 pesetas, para fi-
nanciar los servicios de la Administracién
Institucional de Servicios Socioprofesiona-
les transferidos al Estado, Organismo au-
ténomo, correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre de 1977, fue apro-
bado con 179 votos a favor, ninguno en
contra y una abstencién.

A continuacidn el sefior Presidente manifies-
ta que se va a pasar al siguiente proyecto
de ley por el que se modifica la Ley de 5
de abril de 1968 sobre secretos oficiales.
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Intervienen los sefiores Sdnchez Agesta, Dur-
bdn Remén, Martin-Retortillo Baquer, Fer-
ndndez Viagas, Sdnchez Agesta, Portabella
Rafols, Jiménez Blanco y Bajo Fanlo.

El sefior. Presidente indica, a la vista de la
postura adoptada por los portavoces de 1os
Grupos Parlamentarios, que procede votar
el pase del proyecto de ley a la Comision
competente del Senado.—Formulada la co-
rrespondiente pregunta por la Presiden-
cia, fue aprobado con un voto en contrq.

Se suspende la sesi6n por treinta minutos,

Reanudada la sesién, el sefior Presidente ma-
nifiesta que se entra en el siguiente punto
del orden del dia, que es el relativo al pro-
yecto de ley de modificacién del articu-
lo 746 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal.

A continuacién intervienen los sefiores Villar
Arregui y Carrascal Felgueroso.,

El sefior Presidente indica que se va a pro-
ceder a la votacién. — Efectuada la mis-
md, fue aprobado el proyecto de ley por
170 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencién.

Se pasa seguidamente al proyecto de ley so-
bre modificacién de determinados articulos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

El sefior Mateos Navarro planteq una cues-
tién de orden referente a lds votaciones, al
que contesta el sefior Presidente,

A continuacibn intervienen los sefiores Ban-
drés Molet, Marco Tabar y Peces-Barba del
Brio.—Seguidamente usa de la palabra el
sefior Ministro de Justicia (Lavilla Alsi-
na).—El sefior Vidarte de Ugarte intervie-
ne para una cuestién de orden al que con-
testa el sefior Presidente.—A continuacién
el Secretario sefior Carvajal Pérez da lec-
tura al articulo 118 tal y como figura pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes» de 6 de mayo actual.—Usa de nuevo
de la palabra el sefior Vidarte de Ugarte.—
El sefior Presidente indica que se va a pro-
ceder q dar lectura del texto recibido del
Congreso de los Diputados.—El sefior Se-
cretario Carvajal Pérez procede a la lectu-
ra—A continuacién usan de la palabra los
sefiores Ferndndez Viagas y ‘Martin-Retor-
tillo—Nuevamente interviene el sefior Pre-
sidente y acto seguido lo hacen el sefior
Iglesias Corral, el sefior Huerta Argenta,

el sefior Martinez Bjorkman y el sefior Ra-
mos Ferndndez-Torrecilla, quien solicita vo-
tacion nominal publica.—Interviene el se-
fior Presidente, y existiendo 50 Senadores a
favor de la anterior peticién, anuncia qye
la votacion serd nominal y ptblica.—A coR-
tinuacién interviene el sefior Jiménez Blan-
co para una cuestién de orden y también
el sefior Bandrés Molet—El seiior Peces-
Barba del Brio solicita que se consulte el
«Diario de Sesiones» del dia 26 de abril de
1978, en donde figura el dictamen que fue
aprobado.—El sefior Presidente contesta al
sefior Peces-Barba, indicando que el tinico
texto fehaciente es el que ha remitido al
Presidente del Congreso de los Diputados.

Suspendida la sesién durante cinco minutos
el sefior Presidente manifiesta que la Me-
sa entiende que es firme el acuerdo adop-
tado de admitir a trdmite este proyecto de
ley, y, por tanto, someter a votacion el tex-
to del prayecto de ley, tal como aparece
publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tesn, que coincide exactamente con la do-
cumentacién oficial que obra en poder de
la Cdmara, advirtiendo que si obtuviera a
favor 164 votos quedaria automdticamente
aprobado, conforme al apartado c) del ar-
ticulo 87, y si no obtuviera los dos tercios,
o sea, 164 votos, pasard a la Comisién.

Continua diciendo el sefior Presidente que co-
mo han transcurrido las cinco horas de la
reunién de la tarde, pide que se acepte la
continuaciéon de la sesién, lo que es apro-
bado por unanimidad.—A continuacién in-
terviene el sefior Sdnchez Agesta a quien
contesta el sefior Presidente.

Efectuada la votacién nominal, dio el siguien-~
te resultado: votaron si, 60; se abstuvie-
ron, 85.—Votaron en total, por tanto, 145
Senadores.

El sefior Presidente manifiesta que, vista la
votacién, la Cdmara acuerda el pase del
proyecto de ley a la Comisién competente
del Senado.—A continuacién indica que el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta ha solicitado que este proyecto de ley
se tramite por el procedimiento de urgen-
cia.—Interviene el sefior Villar Arregui, a
quien contesta el sefior Presidente.—A con-
tinuacion usa de la palabra el sefior Ramos
Ferndndez-Torrecilla, asi como el sefior
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Presidente y el sefior Jiménez Blanco. — El
sefior Presidente somete a votacién si el
proyecto de ley en cuestién se tramita por
el procedimiento de urgencia, siendo apro-
bado por unanimidad.

Se levanta la sesién a las onche de la no-
che.

Se abre la sesién aq las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio va a dar lectura a las excusas de asisten-
cia recibidas en esta Mesa.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Se han recibido excusas de los sefiores
Senadores Irujo Ollo, Cirici Pellicer, Baeza
Martos, Delgado Sanchez-Arjona, De la Ser-
na y Gutiérrez-Repide, Carazo Hernandez y
Pefia Camara.

PROYECTO DE LEY DE DESPENALIZA-
CION DEL ADULTERIO Y DEL AMANCE-
BAMIENTO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer
punto del orden del dia de la sesi6n de esta
tarde, que es la aprobacion, si procede, por
mayorfa simple, del dictamen de la Comisi6én
Mixta Congreso-Senado, sobre el proyecto de
Ley de Despenalizacién del Adulterio y del
Amancebamiento.

Este debate se rige, fundamentalmente, por
lo establecido en el articulo 4.° de la Ley pa-
ra la Reforma Politica, en el que se sefiala
que el acuerdo de la Comisién Mixta ser4 so-
metido a la aprobacién, por mayorfa simple,
de una y otra Cimara. Si no mereciera el dic-
tamen de la Comision la aprobacion, por ma-
yoria simple, de una y otra Camara, el Go-
bierno podri pedir —sigue la ley— al Con-
greso de los Diputados que resuelva defini-
tivamente por mayoria absoluta de sus miem-
bros.

No estando especfficamente regulado en
nuestro Reglamento el debate de estos dicta-
menes de la Comisi6én Mixta, asesorada por
los Letrados, la Mesa ha acordado una tra-
mitacién andloga a la de los proyectos de

ley.

Hay una tnica advertencia, probablemente
superflua, y es que no se puede admitir nin-
guna clase de enmiendas o votos particula-
res, ni se pueden producir en el curso del ca-
mino parlamentario que este dictamen sigue
entre nosotros. De manera que sélo procede
su aprobacién o no completa, en conjunto.

El sefior Secretario va a dar lectura al tex-
to del dictamen, que estd publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes», nlimero 91,
de 3 de mayo de 1978,

Asf lo hace el sefior Secretario (Carvajal
Pérez).

El sefior PRESIDENTE: Se abre el debate
para un primer turno a favor.

El Senador don Gregorio Peces-Barba, Pre-
sidente de la Comision de Justicia e Interior
de esta C4mara, miembro de la Comisién Mix-
ta, tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA DEL BRIO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, voy
a tener la satisfaccion de exponer y defender
ante esta Camara el dictamen elaborado por
la Comisiébn Mixta constituida para el estu-
dio del proyecto de Ley de Despenalizacion
del Adulterio y del Amancebamiento.

El dia 28 de abril del ailo en curso se ce-
lebré la reunién de la Comisién Mixta, de la
que, junto a los Diputados sefiores Estella,
Ruiz Navarro, Zapatero y Guerra Fontana,
formébamos parte los Senadores designados
por vosotros, sefior Ballarin, sefiora Pelayo,
sefior Villar Arregui y el que tiene la satis-
faccion de hablaros. Aquella reuni6én, amigos
mfos, marcaba un hito muy importante en la
vida del primer Parlamento de la democracia.
Era un paso inédito en la aplicacién de la Ley
para la Reforma Politica; y lo era asf porque,
por primera vez, se reunfa la Comisién Mix-
ta a que se refiere el articulo 4.° de la ley
citada en relacién con lo establecido en el
apartado 2, de su articulo 3.°, con motivo del
distinto criterio adoptado por estas Camaras,
Congreso y Senado, en cuanto al proyecto de
ley que en este momento vamos a someter a
vuestra consideracion.

El sefior Presidente de las Cortes, al que
todos tenfamos en la alta estima de ser un
gran jurista, un gran estudioso del Derecho,
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confirm6, ademas, lo que desde el inicio de
su mandato empez6 a esbozarse como cua-
lidad, por lo menos hasta entonces, descono-
cida; la de ser un gran politico; actividad a
la que hasta entonces no habia dedicado su
talento. Y nos sorprendié con un estudio y un
texto que facilitaba las deliberaciones de la
Comisién Mixta. Este texto —voy a explicé-
roslo y a defenderlo a continuacién— reco-
gia las aspiraciones de la Comisién de Jus-
ticia de esta CAmara para llegar al tratamien-
to justo de los efectos civiles de la despe-
nalizacién del adulterio y amancebamiento
que nacieron del dictamen mayoritario de la
Ponencia nombrada por esta Cdmara y por
su Comisién correspondiente para su estu-
dio, que recogia sendas enmiendas de los
Grupos Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes y Socialistas del Senado, y que el ti-
tular Presidente de aquella Comisién de Jus-
ticia, muy preocupado por el tema, consigui6
que se aceptase por los representantes en la
Comisién de la Unién de Centro Democrati-
co después y, sobre todo, de un exhaustivo
estudio hecho por nuestro compafiero y ami-
go el Senador Ballarin Marcial.

Una vez maés, y aunque al Presidente de
aquella Comisién se le pudiera llamar el Pre-
sidente de los recesos, los recesos habfan ser-
vido para algo; habian servido para un acuer-
do undnime y para un dictamen que tuvo en
cuenta la sensibilidad a la evolucién y al cam-
bio de la moral social en nuestra Espafia.

Como sabéis, en el aspecto penal que re-
coge el articulo 1.° del dictamen. de la Comi-
sién Mixta no ha habido disconformidad en-
tre ambas Camaras. Se han derogado los an-
tiguos tipos delictivos del adulterio y aman-
cebamiento, concretamente los articulos 449
a 452 y el 443 del C6digo Penal.

En el articulo 2.°, también de conformidad
ambas Camaras, se hacen desaparecer del C6-
digo Civil los efectos del adulterio a prop6-
sito de los impedimentos para contraer ma-
trimonio civil, y a tal fin se modifica el tex-
to del artfculo 84 del Cédigo Civil y se su-
prime el Gltimo inciso del 109 del mismo cuer-
po legal,

La disconformidad entre ambas Céamaras
habfa surgido en que el Congreso suplfa la
causa de indignidad de base penal por otra
de base civil,

Y nosotros, el Senado, propugnabamos la
derogacién de la causa de indignidad del nu-
mero 5 del articulo 756, sin sustituirla como
lo hacia el Congreso; pero concediamos al
adulterio el tratamiento y los efectos de la
desheredacion. Era, sefioras y sefiores Sena-
dores, un problema de matices; una vez des-
aparecido el delito, el que el adulterio actua-
se en el Derecho civil como causa de indig-
nidad y de desheredacién, o bien, solamente
como causa de desheredacién. Pero problema
de matices de gran relevancia juridica, y por
ello, la Comisién Mixta se ha inclinado en la
redaccién dada a los articulo 3.° y 4.° del dic-
tamen que os estoy someramente explican-
do, y que a continuacién la Presidencia de la
Camara va a someter a votacién, por circuns-
cribir los efectos sucesorios del adulterio a
la desheredacion, y ello, sefioras y sefiores
Senadores, sencillamente porque nosotros
pensamos, y asi lo ha pensado la Comisi6én
Mixta, que la indignidad tiene como finali-
dad no s6lo la defensa del ofendido y de la
familia, sino la defensa del interés putblico de
la sociedad; mientras que la desheredacién
protege especificamente el interés de la fa-
milia, y, dentro de ella, el interés de quien
es la victima de un hecho atentatorio a su
dignidad personal y a su dignidad familiar.

Por ello, cuando el adulterio pierde el ca-
récter de delito, el fundamento de unos efec-
tos civiles dirigidos como finalidad a excluir
de la herencia, pasa a situarse en la esfera
de la proteccién de la persona del ofendido
por el adulterio y de la familia; y este fin
se cumple de modo suficiente en este pro-
yecto de ley de la Comisién Mixta, al confi-
gurar el adulterio y el amancebamiento co-
mo causa de desheredacion.

Si hubiéramos continuado configurandolo
como causa de indignidad, hubiéramos desco-
nocido tal vez cudl habria sido la actitud del
ofendido; habria cabido suponer que esa ac-
titud hubiera sido la del perdén o la del ol-
vido; y hubiésemos conferido legitimacién pa-
ra aducir la indignidad a un dilatado circulo
de personas; y hubiéramos dado paso a la de-
fensa de unos intereses econémicos y patri-
moniales, sin defender, sin embargo, los en-
carnados por la familia como institucién.

En el articulo 5.° se han introducido por
la Comisién Mixta los hijos adoptivos, inclu-
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yéndolos en la redaccién del parrafo 1 del ar-
ticulo 853 del Cédigo Civil, y a los padres
adoptantes en el parrafo 1 del 854. Y todo
ello, como consecuencia de que el articu-
lo 179 del Cédigo Civil, segin la redaccion
dada por la Ley de 4 de julio de 1970, como
consecuencia de la Gltima reforma en mate-
ria de adopcion, asimilaba a los efectos su-
‘cesorios el hijo adoptado al legfitimo en la
sucesién del adoptante, y el padre adoptante
al legitimo en la sucesién del hijo adoptado.

No quiero terminar sin hacer referencia al
Gltimo nimero del artfculo 3.° de este dicta-
men, en el que, como consecuencia de la ac-
tual division bipartita de las infracciones pe-
nales en el Cédigo Penal en delitos y faltas,
la referencia que se hacfa en el niimero 3 del
articulo 756 a la pena aflictiva debfa ser sus-
tituida, y esto se hizo en la reuni6én de la Co-
misién Mixta, a instancia del Senador sefior
Villar Arregui, por la de pena no inferior a
la de presidio o prisién mayor. Y éste es, se-
floras y sefiores Senadores, el texto del dic-
tamen de la Comisi6on Mixta, reunida e] pa-
sado 28 de abril, que se va a someter a la
aprobacién de la Cédmara.

Yo os pido, en nombre de la Comisién Mix-
ta, que votéis a favor. Tal vez a estas mis-
mas horas se esté sometiendo a la conside-
racién de los sefiores Diputados en el Con-
greso. Muchas gracias, sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay peticién de
palabra para turno en contra? (Pausa.)

¢Algin portavoz de Grupo Parlamentario
desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tie-
ne la palabra €l sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en nom-
bre del Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democrético tengo la satisfaccién de
anunciar que vamos a votar a favor del dic-
tamen de la Comisién Mixta. Este Grupo se
felicita del contenido del dictamen y también
de este primer hito en la vida de la democra-
cia, que significa un avance en la plenitud del
bicameralismo; porque es cierto que en His-
toria, si bien es dificil saber cuil es la tecla
sobre la composicién, el papel y el funcio-
namiento del Senado, también es cierto que
la democracia s6lo es estable cuando funcio-
na el bicameralismo.,

El seiior PRESIDENTE: ¢Hay otras peticio-
nes de palabra por parte de los Grupos Par-
lamentarios? (Pausa.)

Entonces, vamos a someter a votacién el
texto del dictamen de la Comisién Mixta
Congreso-Senado sobre el proyecto de Ley de
Despenalizacién del Adulterio y del Amance-
bamiento.

Efectuada la votacién fue aprobado el tex-
to del dictamen de la Comisi6én Mixta Con-
greso-Senado sobre el proyecto de Ley de
Despenalizacién del Adulterio y del Amance-
bamiento, por 176 votos a favor, dos en con-
tra y cuatro abstenciones.

DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL
SENADO QUE HAN DE FORMAR PARTE
COMO VOCALES DE LA COMISION MIXTA
PARA DICTAMINAR EL PROYECTO DE
ELECCIONES LOCALES

El sefior PRESIDENTE: En el siguiente
punto de nuestro orden del dfa estd prevista
la designacién de los miembros del Senado
que han de formar parte como vocales de la
Comisién Mixta que ha de dictaminar el pro-
yecto de Ley de Elecciones Locales. Es un
tema que ha sido ya debatido en la Junta de
Portavoces. Es la segunda vez que se plan-
tea en esta Camara la designacién de los cua-.
tro miembros de una Comision Mixta para
dictaminar un proyecto de ley en el que hay
desacuerdo entre el texto del Congreso y el
del Senado.

En la ocasion anterior no hubo necesidad
de proceder a votaciones porque se presenté
una propuesta apoyada por varios Grupos
Parlamentarios que obtuvo, no sé si el asen-
timiento, la unanimidad o el consenso, pa~
labra mas moderna, no sé cuil de estas fér-
mulas se consiguié, pero no hubo oposicién
y fueron nombrados de conformidad con la
Camara. Pregunto a los portavoces. (Pausa.)
El sefior Benet pide la palabra.

El sefior BENET MORELL: Queria inter-
veriir porque nuestro Grupo Parlamentario
deseaba proponer que formaran parte de es-
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ta Comisién Mixta los siguientes sefiores Se-
nadores: Valverde Mazuelas, Martin Descal-
zo, Mora-Granados Marull y Vidarte de
Ugarte.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra
propuesta? (Pausa.) ¢Se acepta la propuesta
del portavoz de Entesa dels Catalans? (Asen-
timiento.

En consecuencia, esta CiAmara designa a los
cuatro sefiores Senadores mencionados como
miembros de la Comisi6én Mixta Congreso-
Senado para dictaminar sobre el proyecto de
Ley de Elecciones Locales.

CREDITOS EXTRAORDINARIOS

El sefior PRESIDENTE: El punto sexto de
nuestro orden del dia es el debate de los pro-
yectos de ley aprobados por el Congreso de
los Diputados. En primer lugar, hay unos pro-
yectos de ley de créditos extraordinarios y
suplementos de crédito que ya figuraban en
nuestro orden del dia anterior y que vamos
a someter a debate.

El primero de estos proyectos de ley es el
de la concesion al Presupuesto en vigor, Sec-
cién 23, Ministerio de Comercio, de un cré-
dito extraordinario de 1.072.605.395 pesetas
para subvencionar al sector de la pesca...

Pide la palabra el sefior Lopez Martos; pe-
ro, si me permite, voy a terminar el parrafo.

... para suministros de gas-oil y fuel-oil, por
el periodo de tiempo comprendido entre el 1
de julio y el 30 de septiembre de 1977.

Ahora puede hablar el sefior L6pez Mar-
tos.

El sefior LOPEZ MARTOS: Queria propo-
ner a la Presidencia y a la Camara, si era po-
sible que el debate de estos ocho créditos
extraordinarios se hiciera globalmente, aun-
que las votaciones fueran individualizadas.
Creo que seria una economia de tiempo no-
table. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE.: Es decir, un deba-
te de conjunto sobre los créditos extraordi-
narios. ¢{Hay objecién por parte de algin Gru-

po Parlamentario? (Pausg.) Los textos de los

créditos extraordinarios de estos proyectos
de ley estdn publicados en el «Boletin Oficial
de las Cortes» y estdn en poder de los sefio-
res Senadores. Omitimos su lectura, y orga-
nizaremos el debate sobre la siguiente base:
dos turnos a favor y dos turnos en contra de
forma alternativa sobre el conjunto de los
ocho créditos extraordinarios, e intervencio-
nes de los portavoces de los Grupos, y segui-
damente votacién por separado de cada uno
de estos ocho créditos extraordinarios.

Para turno a favor de estos ocho créditos
extraordinarios tiene la palabra el Senador
don Francisco Villodres. Siendo ocho proyec-
tos de ley no puedo decir nada de limitacién
de tiempo; podria estar hasta dosciento cua-
renta minutos.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, confor-
me a lo acordado por la Camara, procedo a
agrupar los ocho proyectos de créditos extra-
ordinarios y suplementos de créditos, a efec-
tos de exposicién y defensa. Todos estos pro-
yectos fueron aprobados por unanimidad por
la Comisi6én de Presupuestos del Congreso,
con fecha 4 de abril del corriente afio. El Con-
greso de los Diputados, con fecha 19 de abril,
aprob6 todos estos proyectos con el mismo
texto de los dictdmenes de la Comisi6én de
Presupuestos. En todos los casos es de apli-
caci6én el articulo 64 de la Ley General Pre-
supuestaria, Ley 11, del 4 de enero de 1977,
que dice en su nimero 1: «Cuando haya de
realizarse con cargo a los Presupuestos del
Estado algin gasto que no pueda demorarse
hasta el ejercicio siguiente, y no exista en
ellos crédito, o sea insuficiente el consigna-
do, el Ministro de Hacienda, previo informe
de la Direccién General de Presupuestos y
dictamen del Consejo de Estado, elevarid al
acuerdo del Gobierno la remisién de un pro-
yecto de ley a las Cortes de concesién de
crédito extraordinario, en el primer caso»
(esto es, cuando no existia consignacién) «o
de suplemento de crédito, en el segundo» (es-
to es, cuando era insuficiente), «y en el que
se especificari el recurso que haya de finan-
ciar el mayor gasto ptiblico». También en to-
dos los casos en los ocho proyectos de ley es
favorable el informe de la Direccion Gene-
ral de Presupuestos, y estima el Consejo de
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Estado, en sus respectivos dictimenes, que
son manifiestos los requisitos de necesidad y
urgencia.

Primer proyecto: concesién al Ministerio
de Comercio de un crédito extraordinario, en
millones redondos, de 1.072 millones. Crédito
sin enmiendas en el Congreso. El aumento de
precio de los carburantes influy6é considera-
blemente en el sector de la pesca, ocasionan-
dole graves perjuicios desde el punto de vis-
ta econémico y social, por lo que fue necesa-
rio adoptar medidas de caracter proteccio-
nista,

Las subvenciones al sector de la pesca en
relacién con: el suministro de gas-oil y fuel-
oil importaron en los trimestres anteriores de
1977, en el primero 970 millones y en el se-
gundo 982, Por acuerdo del Consejo de Mi-
nistros de 17 de junio de 1977 se estimé6 con-
veniente prorrogar el régimen de subvencio-
nes al sector de la pesca para los consumos
de gas-oil y fuel-oil por el tercer trimestre de
1977. Con objeto de arbitrar los medios eco-
némicos para estas nuevas obligaciones se
tramita el correspondiente crédito extraordi-
nario.

El segundo proyecto de ley corresponde a
varios suplementos de crédito para el Minis-
terio de Obras Publicas por un importe, siem-
pre en millones redondos, de 511 millones. No
ha sido objeto de enmienda en el Congreso
y fue aprobado por unanimidad.

Estos suplementos de crédito al Ministe-
rio de Obras Piblicas corresponden a obli-
gaciones exigibles al Estado y se desglosan,
de la siguiente forma 339 millones corres-
ponden a los nuevos salarios por el convenio
colectivo, conforme a la Resolucién de la Di-
reccién General de Trabajo de mayo de 1977
y los 171 millones restantes son como conse-
cuencia del Real Decreto 2.499/1977, de 23 de
marzo, que establecié un nuevo salario mi-
nimo.

El tercer proyecto de ley corresponde a un
crédito extraordinario al Ministerio de Co-
mercio por 1.537 millones para abono a la
Compaiifa Transmediterrdnea de las diferen-
cias en la explotacién de los servicios mari-
timos de soberanfa correspondientes al afio
1976. Es necesario aclarar algunos conceptos
de este proyecto de ley.

Fue la Orden del Ministerio de Comercio

de 27 de junio de 1977 la que aprob6 las cuen-
tas generales de la Compafifa Transmedite-
rrinea correspondientes al ejercicio de 1976,
de las que resulté un déficit, siempre en mi-
meros redondos, de 436 millones. Este déficit
se obtuvo conforme al contrato del afio 1952
entre el Estado y la Compaiifa segiin las ba-
ses que fueron aprobadas por Decreto de 22
de febrero de 1952. Pero al mismo tiempo
este proyecto de ley rectifica la subvencién
inicial a la Transmediterrdnea para 1977 que
estaba cifrada por Orden del Ministerio de
Comercio de mayo de 1976 en 2.940 millo-
nes y ha pasado a 4.041 millones, por lo que
existe una diferencia de 1.100 millones.

En resumen, de este crédito extraordinario
corresponden: 436 millones déficit de la
Transmediterrdnea en 1976 y los 1.100 mi-
llones restantes es una subvencién adicional
a la ya aprobada por esta Cimara para el
afio 1977 de 2.900 millones.

Esta subvencién adicional de 1.100 millo-
nes estd formada por diversas partidas que
se pueden resumir en dos grandes: una de
401 millones que corresponde fundamental-
mente a la revisién de los convenios colec-
tivos y ordenanzas de trabajo y a la reper-
cusién en el nuevo régimen de la Seguridad
Social y las restantes partidas de 699 millo-
nes son por variaciones en el coste de per-
sonal por aplicacién de la Ordenanza Laboral
de la Marina Mercante y amortizaciones, se-
guros e intereses y beneficios de buques ads-
critos y separados a la Compafifa durante el
afio 1976.

Si el presupuesto de 1977 se hubiera he-
cho bien, hubiera figurado la cifra de subven-
Ci6n a la Transmediterrdnea, que era de 4.011
millones; pero, como sabemos, en el presu-
puesto de 1977 no se consigné nada.

Si esta consignacién de subvencién a la
Transmediterrdnea se hubiera hecho, el su-
plemento de crédito a tramitar ahora, en es-
te momento, ascenderia exclusivamente a 436
millones, es decir, exactamente al déficit de
1976.

Conforme al dictamen del Consejo de Es-
tado de octubre de 1977 se establece que es
necesaria la convalidacién de la Orden de 24
de marzo de 1977, que determiné la conti-
nuidad de la Transmediterrdnea en este ser-
vicio. Ahora bien, ya en esta C4mara, con
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fecha 18 de noviembre de 1977, al aprobar
un crédito extraordinario de 2.205 millones
para la subvencién de los tGltimos tres trimes-
tres de 1977 a la Transmediterrdnea, se re-
conocio en el articulo 1.° de esta Ley de no-
viembre de 1977 como obligaciones legales del
Estado la referente al abono de las subven-
ciones a la Transmediterranea, como conse-
cuencia de lo dispuesto en la Orden de mar-
zo de 1977, que prorrogé el servicio.

A este proyecto de ley se presenté una en-
mienda por el Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana en el Congreso, y decfa que
era con objeto de aclarar el concepto de es-
te crédito, su destinatario y las motivacio-
nes,

La redacciéon del Gobierno para este pro-
yecto era: «Para satisfacer las subvenciones
a las lineas de comunicaciones maritimas, ra-
pidas y regulares de soberanfa segiin contra-
to de 31 de marzo de 1952 y abono de dife-
rencias». Pero el titulo del proyecto de ley
decia: «Para la liquidacién del afio 1976». La
enmienda que ha sido aceptada por unanimi-
dad dice lo que la cabecera del proyecto, que
se cambia por la redacci6én «Para abono a la
Compaiiia Transmediterranea de las diferen-
cias en la explotacién del servicig de comu-
nicaciones maritimas, correspondiente al afio
1976». Esta redaccién de la enmienda fue
aprobada por unanimidad, y hay que mati-
zarlo porque puede inducir a error.

En resumen, en el proyecto de ley del Go-
bierno, en el titulo se dice que es para liqui-
dar a la Transmediterranea el déficit de 1976;
pero en el texto del articulado, en el articu-
lo 2.°, se aclara que son unos millones para
el déficit de 1976 y otros millones, los 1.100,
como subvenci6n adicional a 1977. Y la en-
mienda ha tomado como correcto el titulo
del proyecto en vez del articulo 2.°, donde
estd perfectamente detallado. Por lo demé4s,
todo es de conformidad.

Proyecto niimero cuatro: Concesién de dos
créditos extraordinarios de 1.328 millones pa-
ra el abono del desempleo a los trabajadores
de la flota pesquera del norte y noroeste de
Espafia, y también, en determinados supues-
tos, para subvenciones a los armadores.

Por acuerdo del Consejo de Ministros de
5 de agosto de 1977 se facult6 a las empre-
sas integrantes de la flota pesquera de los

puertos del norte y del noroeste de Espaiia,
que estidn afectados por la extensién a 200
millas de las aguas jurisdiccionales de la Co-
munidad Econémica Europea, para optar en-
tre estas dos soluciones: primera, solicitar de
las Delegaciones de Trabajo, por un perfodo
de tres meses, prorrogable por otros tres, el
derecho para su personal a la percepcién del
subsidio de desempleo en la cuantfa del cien
por cien de la base de cotizacién, que se fi-
nanciara el 25 por ciento con cargo al Fondo
Nacional de Proteccién al Trabajo, y.el 75
por ciento restante con cargo al Instituto So-
cial de la Marina. Pero en la otra opcién que
era para los armadores que no soliciten la
suspensién temporal del contrato de trabajo
se establece una subvencién para el manteni-
miento del empleo al cien por cien del pro-
medio de la base de cotizaci6én a la Seguri-
dad Social durante los tltimos doce meses.
Y este crédito de 1.328 millones de pesetas se
distribuye de la siguiente forma: 350 millo-
nes, para el Fondo Nacional de Protecci6n al
Trabajo, y los 978 millones restantes para el
Instituto Social de la Marina.

El proyecto nimero cinco se refiere a la
secci6n 31, «Gastos de diversos Ministerios»,
de tres créditos extraordinarios, por importe
de 3.190 millones de pesetas, a favor del Fon-
do Nacional de Cooperacién Municipal y de
las Corporaciones Locales.

No ha habido enmiendas y fue aprobado
por unanimidad en el Congreso.

La tasa sobre los juegos de azar fue crea-
da por el Real Decreto de 25 de febrero de
1977. Posteriormente, el Real Decreto-ley de
2 de junio de 1977 estableci6 a favor del
Ayuntamiento y del Fondo Nacional de Coo-
peracién Municipal participaciones, para uno
del 20 por ciento y para el otro del 80 por
ciento, sobre el 25 por ciento de la recauda-
cién total de la tasa sobre el juego. Al mis-
mo tiempo estableci6 a favor de las Corpo-
raciones Locales, con efectos de 1 de julio
de 1977, el 1 por ciento de la recaudacién
por impuestos indirectos. El detalle de estos
tres créditos es el siguiente: tasa sobre el jue-
go, recaudacién prevista hasta finales del afio
1977, 5.000 millones de pesetas. El 25 por
ciento atribuido a los Municipios, 1.250 mi-
llones, que se reparten en el 20 por ciento
de asignacién directa a los Ayuntamientos,
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que son 250 millones, y el 80 por ciento res-
tante al Fondo Nacional de Cooperacion Mu-
nicipal, por 1.000 millones, que entre todos
hacen 1.250 millones, que es el 25 por ciento
de la recaudacién prevista de 5.000 millones.
En cuanto a los impuestos indirectos, se es-
timé la recaudacién por los mismos para el
segundo semestre de 1977 en 194.000 millo-
nes; el 1 por ciento para el Fondo Nacional
de Cooperacién Municipal que son 1.940 mi-
llones. Sumando estas tres partidas nos dan
los tres créditos un total de 3.190 miilones.
No estando incluida en los Presupuestos
Generales del Estado ninguna de las obliga-
ciones de este Real Decreto de 2 de junio
de 1977, es forzoso acudir al procedimiento
establecido en casos anteriores en el articu-
lo 64 de la Ley General Presupuestaria. Es-
tos créditos se financiardn con la mayor re-
caudacién resultante de estos nuevos recur-
sos y se abonarén en funcién a la recaudacion
real, toda vez que el proyecto hace un calcu-
lo estimado sobre esta recaudaci6n.
Proyecto ntimero 6. Crédito extraordinario,
secci6én 22, «Ministerio del Aire», actualmen-
te Ministerio de Defensa, de 255 millones pa-
ra subvencionar al trifico aéreo regular de
pasajeros con Canarias correspondiente a los
afios 75 y 76, también sin enmiendas en el
Congreso y aprobado por unanimidad. La sub-
vencién total que el Estado hace a las em-
presas Iberia y AVIACO es equivalente al 33
por ciento del precio del billete utilizado por
los pasajeros residentes en las islas Canarias.
Efectuada la liquidacién de diferencias co-
rrespondientes a estos afios 1975 y 1976 con-
forme a los Decretos niimeros 22 y 36, de 14
de junio y 5 de septiembre de 1962, el im-
porte del crédito extraordinario es de 255 mi-
llones segiin el siguiente detalle, y siempre,
repito, en millones redondos: para Iberia, en
1975, 89 millones; para AVIACO, seis. To-
tal, 95 millones. Afio 1976: Iberia, 152 millo-
nes; AVIACO, siete; total, 160 millones. Su-
mando los dos totales, 255 millones. Se ini-
ciaron estos expedientes distintos: el prime-
ro, el del afio 1975, conforme a la antigua
Ley de Administracién y Contabilidad en su
articulo 41, que equivale al actual articulo 64
de la vigente Ley General Presupuestaria.
Proyecto numero 7, un suplemento de cré-
dito del Ministerio del Aire, hemos dicho ac-

tualmente Ministerio de Defensa, de 192 mi-
llones, para atender a la revisién de los pre-
cios en relaciébn con el programa del avién
prototipo C-101, sin enmiendas y aprobado
undnimemente en el Congreso. La finalidad,
como se ve claramente, es sufragar los gas-
tos por la revisién correspondiente a los afios
1975 y 1976. En el acuerdo del Consejo de
Ministros de junio de 1977 se aprobaron las
siguientes propuestas: una férmula polin6mi-
ca de revisién de precios y los fndices de ma-
no de obra correspondientes a los afios 1975
y 1976. Ademas, en el expediente consta el
informe favorable de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa.

Proyecto niimero 8, un crédito extraordi-
nario de 8.008 millones —realmente son dos
créditos extraordinarios en uno— de la Pre-
sidencia del Gobierno para financiar a la AISS
en los meses de noviembre y diciembre del
afio 1977. El Real Decreto de 8 de octubre
de 1976 cre6 el organismo Administracién
Institucional de Servicios Socioprofesionales
—AISS—, al que, en principio, se ad-
judic6 el importe de la llamada Cuota Sin-
dical. Pero por Real Decreto de 2 de junio
de 1977 se suprimié la Cuota Sindical a par-
tir de 1 de julio de 1977, que constitufa el
principal recurso de este organismo AISS.

A pesar de la supresion de la Cuota Sindi-
cal, el presente expediente no comprende to-
do el segundo semestre del 77, sino que se
limita a los meses de noviembre y diciembre
porque la Comisién de Transferencias, inspi-
rada en criterios de austeridad, creada por De-
creto de 10 de junio de 1977, determiné res-
pecto al problema de financiacién de la AISS
lo siguiente: que era necesario llevar a cabo
todo tipo de gestiones con el propésito de ase-
gurar la Cuota Sindical devengada y no per-
cibida; que simultaneamente se tomaran me-
didas orientadas a la obtencién de los res-
tantes ingresos de los presupuestos de la
AISS para 1977, entre los que destacan
la Cuota de Formacién Profesional y los in-
gresos provenientes de las actividades de la
Obra de Educacién y Descanso, y, sobre to-
do, la contencién de los gastos de este orga-
nismo hasta el limite indispensable o posible.

Conforme a estos criterios, que suponen,
en definitiva, apurar al maximo la financia-
cibn propia de la AISS, el expediente
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tiene dos tipos de documentacién bésica: la
liquidacién de 1 de julio de 1977 al 31 de
octubre de 1977 y el crédito extraordinario
para noviembre y diciembre.

La liquidacién de! periodo 1 de julio al 31
de octubre es la siguiente: medios de finan-
ciacién, es decir, tesoreria que tenia la AISS
en 30 de junio, 1.301 millones; ingresos rea-
lizados y por realizar hasta 31 de octubre,
9.564 millones; total, 10.865 millones, menos
los gastos originados en igual periodo por
10.535 millones, quedaban unos recursos dis-
ponibles al 31 de octubre de 330 millones.

Créditos extraordinarios para noviembre y
diciembre: ingresos a realizar por la AISS
en los meses de noviembre y diciembre, com-
putando las disponibilidades de tesoreria al
31 de octubre, que hemos visto de 330 millo-
nes, son 1.257 millones, y los gastos a reali-
zar por la AISS en los meses de noviem-
bre y diciembre, 9.266 millones, por lo que
el déficit, el importe de este crédito extraor-
dinario, es de 8.008 millones.

Fueron presentadas en el Congreso enmien-
das a los articulos 2.°, 3.°, 4° y 5.° de este
proyecto de ley, porque se entendfa que se
referfan a las normas sustantivas. Fueron
aceptadas por la Comisién, aprobdndose el
crédito, con esta eliminacion, por unanimidad.

Y como resumen, manifestar que el Grupo
Parlamentario de UCD se encuentra confor-
me con el principio, espiritu, oportunidad y
aprobacion de estos créditos extraordinarios.

El sefior PRESIDENTE.: (Algin sefior Se-
nador desea hacer uso de la palabra para un
turno en contra? (Pausa.)

Concederé la palabra a los portavoces de
los Grupos Parlamentarios, rogindoles que
especifiquen los proyectos de ley a los que
se estdn refiriendo en cada caso, tanto para
hablar a favor como en contra.

Tiene la palabra el sefior L6pez Martos.

El sefior LOPEZ MARTOS: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, nos encon-
tramos de nuevo ante una serie de créditos
que a mi me parece que, como esta Camara
no es un foro, merecen unas consideraciones
generales desde el punto de vista politico.
También hay que considerar los proyectos
formales de la Ley Presupuestaria. Pero creo

que no conviene incidir demasiado en esto,
puesto que de este tema ya se ocupa el Alto
Cuerpo Consultivo, que es el Consejo de Es-
tado, y todos estos créditos tienen su infor-
me. No quiere decir esto que no seshaya de
tener en cuenta; pero, en fin, yo creo:que aqui
hay que incidir en el aspecto politico de los
créditos.

Creo que el tema de los créditos extraor-
dinarios es muy importante, puesto que se
trata nada mas y nada menos que del control
del gasto publico, y a nuestro Grupo le pa-
rece, que, si no se controla el gasto publico,
dificilmente se va a conseguir la democrati-
zacién real de la sociedad, o sea, la democra-
tizacién formal y la democratizacién econé-
mica. Y no podemos olvidar que para conse-
guir esa democratizacién econémica las dos
vias mas importantes con que cuenta un Es-
tado son la via fiscal y la via presupuestaria;
las dos vias por las cuales se puede conse-
guir la redistribucién més justa y equitativa
de la renta.

Como prueba de esta importancia, quiero
decir aqui que un pais de tan rancia tradi-
cién democratica, como es el inglés, en su
Parlamento los debates mdas duros se produ-
cen siempre, o casi siempre, con motivo de
la habilitacibn de recursos presupuestarios
extraordinarios. Y esto no es en vano, sino
que obedece precisamente a que es el cami-
no por el cual el Poder Ejecutivo pretende
desviar y pretende torcer la voluntad del Po-
der Legislativo y, en definitiva, del pueblo
que ha nominado a estos representantes.

Ante esta situaciéon, a mi me resulta pe-
noso decir aqui que las actuales Cortes, tan-
to el Congreso como el Senado, no han de-
mostrado, a mi juicio, la sensibilidad politica
que el tema requiere. Insisto en el tema por-
que a mf no me vale la razén de que el Con-
greso haya aprobado estos proyectos por una-
nimidad; y no lo digo esto por un concepto
de la dignidad de esta Cémara, sino porque
creo que también el Congreso incide en esta
falta o en esta finura de sensibilidad politica
para con el tema. Esto no lo voy a dejar
dicho aqui sin dar pruebas. Voy a aportar
tres muy simples.

En esta Cdmara, en su Comisién de Presu-
puestos, se debatié un crédito que pas6 a Co-
misién y nos encontramos con que el expe-
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diente carecia de lo que en el lenguaje fami-
liar administrativo se denominan las «tripasy,
o sea, todo tipo de documentacién justifica-
tiva, Se reclamé al Congreso y éste no tenia
la documentacién. La documentacién fue fa-
cilitada a la Comisi6én del Senado por el se-
fior Subsecretario de Hacienda que amable-
mente acepté nuestra peticion.

Por lo que respecta a la autocritica que yo
hago a nuestra Camara, baste decir, en pri-
mer lugar, que estos créditos no se pudieron
debatir en el Pleno anterior no por falta de
tiempo, profundamente hablando, sino por-
que en casi ninglin momento en que les to-
caba entrar en el orden del dfa habfa el «quo-
rum» necesario, los dos tercios, para que pu-
dieran ser aprobados.

Otra prueba més podrfa ser el tema de la
discusi6n de los créditos de Radio-Television
en la Comisién de Presupuestos, créditos que
fueron aprobados sin que a la mayorfa de los
componentes de la Comisién, incluso a los
que votaron a favor, les quedara claro el te-
ma de si aquellos recursos iban destinados a
una operacién de regularizacién contable, o
bien era la habilitacién de nuevos recursos so-
bre los presupuestados.

Después de estas consideraciones genera-
les, nuestro Grupo sé6lo va a votar en contra
del crédito de la Transmediterrdnea y del cré-
dito a los entes locales. Pero todavia hace
falta dar una cifra para que nos centremos
en el tema, en su globalidad, que es como yo
creo que conviene tratarlo aqui y ahora. El
importe total de esta serie de créditos que,
desgraciadamente, no va a ser el tltimo, es de
16.097 millones de pesetas. Para que SS. SS.
se den cuenta del importe de las cifras, les
tengo que decir que esta cifra es el 75 por
ciento del techo de créditos extraordinarios
que la actual Ley de Presupuestos para el afio
1978 consiente que tramite el Ejecutivo; o sea,
que ya con esta serie vamos a gastar el 75
por ciento del techo, si bien como estos cré-
ditos son resultas del ejercicio del 77, no
cuentan a estos efectos de consumir techos
de recursos extraordinarios, con lo cual creo
que el tema sigue cobrando gravedad.

Nos encontramos, ademads, con que estos

créditos van destinados a gastos que proce-

den de ejercicios anteriores, de los afios 1975
y 1976, y otro del afio 1977. Y conviene en-

tonces aquf puntualizar una afirmacién que
nuestro querido compaiiero, hoy ausente, el
Ministro de Trabajo, don Rafael Calvo, hizo
ya cuando se debatieron los temas de Te-
levisiébn Espafiola diciendo que todo suple-
mento de crédito era un hecho consumado.
Esta afirmacién rotunda, dicha con su auto-
ridad y en este marco de esta politica de con-
senso (es muy posible que sea conveniente pa-
ra un sosegado debate constitucional, pero
estd conllevando la servidumbre de reverde-
cer antiguos vicios de la politica administra-
tiva diaria), es muy posible que induzca a
pensar a muchos Senadores que esto es asi,
que es un hecho consumado, un gasto reali-
zado y que no queda mds remedio que acep-
tarlo.

Pues bien, yo tengo que decir que esto no
tiene por qué ser asi. En primer lugar, por-
que un Ejecutivo previsor puede, en un de-
terminado momento del ejercicio, prever unos
gastos que se van a producir en noviembre,
solicitar el crédito extraordinario y, por tan-
to, nos encontrdbamos con un crédito extra-
ordinario no gastado. No era un hecho con-
sumado. En segundo lugar, porque aunque se
tratase de un hecho consumado, no siempre
la obligacién del Legislativo es legitimarlo.
Ante un hecho consumado de un gasto pro-
ducido sin autorizaci6én, esta Cdmara puede
tomar dos posturas: legitimarlo y zanjar la
cuestion, o no legitimarlo y pasar el expedien-
te a los Tribunales ordinarios, donde los afec-
tados por la negligencia del Ejecutivo puedan
reclamar sus legftimos derechos.

En definitiva, quiero plantear a la Camara
que se debe meditar si no ha llegado ya el
momento de solicitar, con toda claridad y
energfa, del Gobiernp que envie una cuenta
formal y cerrada de los gastos producidos con
anterioridad al 15 de junio de 1977, y asimis-
mo que envie otra cuenta cerrada, en cuanto
sus cuentas del ejercicio pasado lo permitan,
de todos los créditos extraordinarios que se
produjeron en el ejercicio de 1977 por gastos
realizados en dicho ejercicio.

En cuanto a los dictdmenes del Consejo de
Estado, todos son de conformidad, es verdad,
pero no me parece correcto silenciar como en
todos ellos el Consejo de Estado sefiala: pri-
mero, que la mayorfa de los gastos produci-
dos eran ficilmente previsibles y, por tanto,
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obedecen a un defecto en la confeccién de
los Presupuestos Generales del Estado; defec-
to que tengo que decir, tengo que reconocer
estd haciendo un esfuerzo el sefior Ministro
de Hacienda, secundado que yo sepa por aho-
ra por el Ministro de Obras Publicas, para
clarificar estos presupuestos y para que estén
correctamente confeccionados. Y el otro de-
fecto que sefiala reiteradamente el Consejo
de Estado en sus dictdmenes es que todos los
expedientes carecfan del necesario certificado
en el que se expusiera €l montante de los
créditos extraordinarios ya emitidos para ese
ejercicio. Tema éste que es importante, pues
aunque €l presupuesto 1977 no tenfa techo
para estos recursos, sin embargo creo que es
muy conveniente saber en cada momento
cuidnto ha sido la desviacién del presupuesto
y en cuanto se incrementa con los proyectos
de ley que se nos remiten.

Terminadas estas consideraciones genera-
les, voy a resumir la posicién de nuestro Gru-
po con respecto a cada uno de ellos.

El crédito al Ministerio de Comercio de
1.072 millones, para subvencién de gas-oil, y
el del Ministerio de Obras Piblicas, a éstos
nuestro Grupo les da su conformidad.

En cuanto al crédito de la Transmediterra-
nea, de 1.537 millones de pesetas, nuestro
Grupo se opone, y se opone, fundamentalmen-
te, porque, a nuestro juicio, el gasto no estd
bien justificado. Y esta afirmacién no es ca-
prichosa, sino que basta simplemente com-
parar la justificacién que se hace de este cré-
dito con la que se hace de la subvencién a
Iberia, que son dos créditos andlogos. Como
digo, comparando esos dos créditos se ve c6-
mo uno se justifica bien, en el caso de las
lineas aéreas, y como no se justifica en el
caso de la Transmediterranea.

El crédito para la ayuda a la flota pesquera
también ha encontrado nuestro Grupo que no
estd suficientemente justificado. Sin embar-
go, dada la importancia que tiene el tema y
la incidencia en clases sociales tan castigadas
con este tema pesquero, nuestro Grupo va a
adoptar una postura favorable.

También se va a mostrar favorable al de
Iberia y, como he dicho antes, al de AISS
y al del Ministerio del Aire para revisi6n de
precios. Pero aqui quiero precisar que es otro
caso en el que el gasto era facilmente previ-

sible. Puesto que cuando la Administracién
hace un contrato, esos contratos llevan una
cldusula de revisién de precios. Se ha aludido
por el representante de Unién de Centro De-
mocratico, sefior Villodres, incluso a la férmu-
la polinémica; pero en este caso, por tratarse
de contratos de prestacién de servicios, estu-
dios, proyectos, el tema era mas sencillo y la
férmula era binémica y sélo habfa una varia-
ble: la mano de obra. Creo que es bastante
normal cuando se contrata un proyecto de
este tipo, teniendo en cuenta las coordenadas
econémicas en que se mueve la economia en
ese momento, y asi se suele hacer en otros
Ministerios, haber previsto una cantidad para
esa revision de precios.

Finalmente, nuestro Grupo no estima con-
veniente legitimar el crédito destinado a los
entes locales. Y esto por una razén principal
y otra de segundo orden. La razén principal
es que estimamos que fue un crédito conce-
dido con una mira puramente electoralista
—basta recordar la fecha, fue el 2 de junio
de 1977— y, ademéds, se concedi6 sin el me-
nor rubor, sabiendo que para conceder esta
subvencién habfa que acudir a un crédito ex-
traordinario, puesto que —como se ha dicho
aqui antes— esos ingresos del presupuesto
estaban perfectamente delimitados sus gas-
tos y no se destinaban, en absoluto, para los
entes locales. En segundo lugar, creemos que
va destinado a unos entes locales atin no de-
mocratizados, que no sabemos cudndo se de-
mocratizardn y, por otra parte, su democra-
tizaciébn profunda creemos que se va a ver
seriamente amenazada si prospera, tal como
ha salido de esta Camara, la Ley de Eleccio-
nes Locales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Mora Esteva.

El sefior MORA ESTEVA: Atendiendo a la
indicacion del sefior Presidente de esta Cdma-
ra, s6lo voy a referirme a la concesi6n del
sexto crédito extraordinario, que es el rela-
tivo a la subvenci6n para e] trafico de pasa-
jeros de las islas Canarias.

En mi calidad de Senador por una isla, por
Mallorca concretamente, conozco bien la im-
portancia vital que tiene para los habitantes
de las islas el que tengan facilidades para
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desplazarse a la Peninsula. Cualquier accién
por parte del Gobierno que signifique esta fa-
cilitacién, o bien e] abaratamiento del coste
de los pasajes aéreos, es de una importancia
vital para los habitantes de la isla.

Aprovechando que estd en esta CAmara un
miembro del Gobierno deseo —aungue sé que
no es de su competencia— rogarle que trans-
mita al Gobierno una vez més el ruego que
hice con anterioridad respecto a que se hagan
extensivos a las islas Baleares los beneficios
de sybvenci6n de las tarifas aéreas. No he re-
cibido contestacién y desearia que el sefior
Ministro de Justicia, que se encuentra en es-
tos momentos en esta Cdmara, comunicase al
Ministro de Transportes gue todos y cada uno
de los habitantes de las islas Baleares estdn
esperando y pendientes de la resolucién del
Gobierno a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: ;(Desea intervenir
algtin otro portavoz de Grupo Parlamentario?
(Pausa.) Se va a proceder a la votacion.

En primer lugar, sefioras y sefiores Sena-
dores, pregunto si también de una manera
conjunta, igual que se ha producido el debate,
se acepta la tramitacién de estos proyectos
de ley en la Cdmara. (Asentimiento.) Queda
aceptada la tramitacién en la Cidmara de los
ocho proyectos de ley de créditos extraordi-
narios de que nos estamos ocupando.

Las votaciones tienen que ser individuales.
Primero, el proyecto de ley de concesi6n al
Presupuesto en vigor de la Secci6én 23, «Mi-
nisterio de Comercio», de un crédito extraor-
dinario de 1,072.605.395 pesetas, para sub-
vencionar al sector de la pesca suministros
de gas-oil y fuel-oil, por el periodo de tiempo
comprendido entre el 1 de julio y el 30 de
septiembre de 1977,

Efectuada la votacién, fue aprobado por
173 votas a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente pro-
yecto de ley es el de concesién a la Sec-
cién 17, «Ministerio de Obras Publicas», de
varios suplementos de crédito, por un impor-
te total de 511.267.952 pesetas.

Voy a infringir el Reglamento preguntando
simplemente si hay alguna abstencién o al-

glin voto en contra. ¢Hay algin voto en con-
tra? (Pausa.) ¢Alguna abstenci6én? (Pausa.)

Queda aprobado definitivamente este pro-
yecto de ley por 174 votos a favor y ninguno
en contra.

El tercer proyecto de ley es el de conce.
si6n al Presupuesto en vigor de la Seccién 23,
«Ministerio de Comercio», de un crédito ex-
traordinario de 1.537.669.544 pesetas, para
abono a la «Compatfifa Transmediterrinea, So-
ciedad Ano6nima», de las diferencias en la
explotacién de los servicios de comunicacio-
nes maritimas de soberanfa, correspondientes
al afio 1976.

En relacién con este crédito ha habido unas
explicitas manifestaciones de un Grupo Par-
lamentario, por lo que procederemos a su Vo-
tacién aplicando rigurosamente el Regla-
mento,

Verificada la votacién de este proyecto de
ley, obtuvo 162 votos a favor y 12 absten-
ciones,

El sefior PRESIDENTE: Pasa, por tanto, a
la Comisién competente del Senado.

El siguiente proyecto de ley es el de con-
cesién de dos créditos extraordinarios, por un
total de 1.328.900.000 pesetas, para abono del
subsidio de desempleo o ayudas equivalentes
a la jubilacién anticipada a los trabajadores
de la flota pesquera del norte y noroeste de
Espafia y de subvenciones a los armadores de
la misma flota.

Sobre este crédito no se habfa planteado
ninguna reserva.

Efectuada la votacién, fue definitivamente
aprobado el proyecto de ley por 176 votos a
favor y ninguno en contra.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente pro-
yecto es el de la concesi6n al Presupuesto en
vigor de la Seccién 31, «Diversos Ministe-
rios», de tres créditos extraordinarios, por un
importe de 3.190.000.000 de pesetas, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el Real De-
creto 34/1977, de 2 de junio, sobre el Fondo
Naciona]l de Cooperacién Municipal, y otras
medidas de cooperacién entre el Estado y las
Corporaciones Locales.

Sobre este proyecto de ley se han emitido
reservas y anunciado que no serd votado por
algunos Grupos Parlamentarios.
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Efectuada la votacion, fue definitivamente
aprobado, por 165 votos a favor y 12 absten.
ciones.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente es la
concesién al Presupuesto en vigor de la Sec-
cién 22, «Ministerio del Aire» (hoy Defensa),
de un crédito extraordinario de 255.545.620
pesetas, para satisfacer subvenciones al trafi-
co aéreo regular de pasajeros de las lineas na-
cionales con las islas Canarias, correspondien-
tes a los afios 1975 y 1976.

Sobre este proyecto de ley no se han emi-
tido reservas por parte de ningin Grupo Par-
lamentario.

Efectuada la votacién, fue definitivamente
aprobado, por 179 votos a favor y ninguno en
contra.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n esta
el proyecto de ley de concesi6én al Presupues-
to en vigor de la Secci6n 22, «Ministerio del
Aire» (hoy Defensa), de un suplemento de cré-
dito de 192.623.630 pesetas, para atender los
mayores importes que supone la revisién de
precios y los indices de mano de obra apro-
bados por el Consejo de Ministros para el pro-
grama del avion prototipo C-101.

A este proyecto de ley tampoco se ha emi-
tido ninguna reserva.

Efectuada la votacién, fue definitivamente
aprobado, por 178 votos a favor y ninguno en
contra.

El sefior PRESIDENTE: El octavo y ultimo
proyecto de ley de esta serie es el de conce-
si6én al Presupuesto en vigor de la Seccién 11,
«Presidencia del Gobierno», de un crédito ex-
traordinario de 8.008.468.911 pesetas, para fi-
nanciar los servicios de la Administracién Ins-
titucional de Servicios Socioprofesionales
transferidos al Estado, Organismos auténo-
mos, correspondientes a los meses de noviem-
bre y diciembre de 1977.

A este proyecto tampoco se ha emitido nin-
guna reserva,

Efectuada la votacion, fue definitivamente
aprobado, con 179 votos a favor y ninguno en
contra,

MODIFICACION DE LA LEY DE 5 DE ABRIL
DE 1968, SOBRE SECRETOS OFICIALES

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente te-
nemos €l proyecto de ley por el que se modi-
fica la Ley de 5 de abril de 1968, sobre Se-
cretos Oficiales. Este proyecto de ley ha sido
aprobado por el Congreso de los Diputados
sin modificacién con respecto al dictamen de
la Comision que fue publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes», niimero 86, de 24 de
abril de 1978,

Conocido el texto por parte de los Senado-
res, abrimos el debate sobre la totalidad, prin-
cipio, espiritu y oportunidad del proyecto de
ley en cuesti6n.

Para este debate, como es sabido, habra dos
turnos a favor y dos en contra de forma al-
ternativa, mas las intervenciones de los por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios que lo
soliciten.

¢Turnos a favor? (Pausa.)

¢Turnos en contra? Tiene la palabra el Se-
nador sefior Sdnchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, seré
brevisimo, porque me parece que la ausencia
de oradores a favor creo que excusa toda in-
sistencia en e] tema.

La razén por la que me opongo y pido que
pase a Comisién es sencilla: que en el dicta-
men se olvidé la existencia del Senado: «Ar-
ticulo 2.° Las Comisiones de encuesta cons-
tituidas al amparo de lo prevenido en el ar-
ticulo 45 del Reglamento de los Diputados ...».

Hay también un articulo 59 del Reglamen.-
to del Senado que prevé Comisiones de en-
cuesta, e incluso un articulo anterior, el 58,
que también prevé que el Senado puede soli-
citar informacién de cualquier autoridad, in-
cluso de los Ministros, para que comparezcan
ante €l

Yo no voy a insistir ni a hacer ninguna re-
torica sobre este tema. Se trata simplemente
de un olvido, que es natural, pero que creo
que exige que el texto pase a Comisién, a fin
de que se haga la rectificacién correspondien-
te, puesto que no veo via reglamentaria para
hacerlo en el Pleno, que creo que seria lo
mas simple. Esta es mi (inica observacién.

Nada maéas, muchas gracias.
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E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de la Uni6n de Centro Demo-
créatico, sefior Durban Remoén.

El sefior DURBAN REMON: Sefior Presi.
dente, sefioras y sefiores Senadores, nuestro
Reglamento provisional, en su articulo 87, -or-
ganiza, norma la actuacién de esta Cidmara
para estos casos en que viene a debate de
totalidad un proyecto de ley o una proposi-
ci6én. En él existen tres opciones posibles. Una
de las opciones es la aprobacién definitiva por
los dos tercios de la CaAmara; otra de las op-
ciones es el envio a Comisi6én para el estudio,
para la mejora, para completar y modificar el
texto que se remite por el Congreso, y hay
una tercera opcién, que es la -devolucion al
Congreso. En cuanto a la primera, tenemos ya
una experiencia amplia. En cuanto a la segun-
da opcién, de remisién a la Comisién, tam-
bién tenemos experiencia en sus dos modali-
dades, en el viaje de tipo turfstico de ida y
vuelta y en el viaje de trabajo para mejorar
el texto. De lo que no tenemos experiencia,
ni poca, ni mucha, ni nada, es en la devolu-
ci6én del texto a] Congreso.

Creo que hoy se nos brinda la oportunidad
de devolver este proyecto de ley al Congreso,
y eso es lo que pido en nombre de Unién de
Centro Democritico, y no por un afin de no-
vedad, sino por respeto a las autonomias de
cada una de las Camaras.

Voy a explicarme. El anteproyecto de ley
que confeccion6 el Ministerio de Justicia era
completamente irreprochable. Se trataba sim-
plemente de dar cumplimiento a uno de los
Pactos de la Moncloa, de los acuerdos poli-
ticos, en el cual, sobre secretos oficiales, se
dice que se revisardn los supuestos legales en
que pueda una materia ser declarada en fun-
cién de la seguridad y defensa del Estado. Los
6rganos competentes para hacer la declara-
cién seran el Consejo de Ministros y, en ma-
teria de defensa nacional, las autoridades mi-
litares.

Por consiguiente, era una obligacion del Mi-
nisterio, en virtud del cumplimiento de ese
Pacto, el hacer la modificacién de la Ley de
Secretos Oficiales, y lo ha hecho con absoluta
escrupulosidad, hasta el punto de que ha em-
pleado, incluso terminol6gicamente, los mis.
mos términos, exactamente iguales,

Entonces simplemente era un anteproyecto
de ley, que tenfa un solo artfculo, por el cual
se modificaba el articulo 2.°, referente a las
materias, para redactarlo exactamente igual
que viene aquf y que acabamos de leer, y un
artfculo 4.° de la Ley de Secretos Oficiales,
en el cual se modificaban los 6rganos para
dejarlos reducidos al Consejo de Ministros, en
materias de competencia civil, y a la Junta de
Jefes militares, en materias de competencia
militar. Se suprimfan todas las demés auto-
ridades que con arreglo a esa ley tenfan an-
tiguamente, y tienen todavia, porque esti en
vigor, posibilidades de hacer declaraciones de
materias clasificadas.

Pues bien, el anteproyecto se convierte en
proyecto, por la aprobacién del Gobierno, y
pasa al Congreso, y en el Congreso lo envian
a la Comisién de Presidencia. En la Comisién
de Presidencia, en su perfodo de enmiendas,
no recibe mas gque una sola de la Minorfa Ca-
talana. Esta Minoria Catalana no modifica, no
enmienda ninguno de los renglones, ninguno
de los conceptos que estdn contemplados en
ese proyecto de ley, sino que se limita a agre.
gar un segundo articulo para corregir una la-
guna que tiene el Reglamento del Congreso.
Nos explicaremos.

El Reglamento del Congreso tiene un ar-
ticulo, el 45, que dice lo siguiente: «Cuando
el Congreso decida proceder a una investiga-
ci6n, podréd acordar la constitucion de una Co-
misién de Encuesta». No dice nada mé4s, no
regula cémo funcionari esa Comisi6én de En-
cuesta y no dice nada mas. En cambio, el co-
rrelativo del Reglamento del Senado, que es
el articulo 47, hace una regulacién completa
y exhaustiva, y dice: «También podrd desig-
narse una Comisién especial de Investigacion
a propuesta del Presidente del Senado, del Go-
bierno o de cincuenta Senadores que no per-
tenezcan a un mismo Grupo Parlamentario».
Y a continuacién tiene un nimero 2, que dice:
«Las actuaciones de estas Comisiones seran
secretas. Sus conclusiones seran pitiblicas, sal-
vo que versen sobre materia de Defensa Na-
cional, seguridad interior del Estado o rela-
ciones exteriores».

Es decir, nuestro Reglamento tiene una re-
gulacién completa de lo que es una Comisién
de Encuesta, una Comisién de Investigacion
que ha de tratar de problemas delicados, y ya
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preveia la necesidad de que fueran secretas
durante el perfodo de investigacién y que des-
pués serfan publicas, a menos que afectara a
esas materias importantes.

Pues bien, al no tener el Reglamento del
Congreso esas previsiones, piensan agregar en
un proyecto de ley una modificacién de di-
cho Reglamento y, entonces, ponen la en-
mienda, que dice lo siguiente: «Las Comisio-
nes de Encuesta constituidas al amparo de lo
prevenido en el articulo 45 del Reglamento
provisional del Congreso de los Diputados se
entenderian en todo caso comprendidas, con
las limitaciones y formalidades que en cada
caso se determinen, en el articulo 8.°, apar-
tado a), de la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre
Secretos Oficialesy.

Ese apartado a) del articulo 8.° de la Ley
de Secretos Oficiales dice: «Solamente podrin
tener conocimiento de las materias clasifica-
das las personas debidamente facultadas para
ello y con las formalidades y limitaciones que
en cada caso se determineny.

Es decir, que, en definitiva, para reformar
su propio Reglamento el Congreso aprovecha
un proyecto de ley, aprovecha un tren de mer-.
cancias que pasa para colgarle un vagén de
pasajeros. O sea, que crea una figura extraor-
dinariamente rara y dificil. Aprobado por la
Comisi6n, pasé al Pleno del Congreso, que lo
aprob6 definitivamente y lo envi6 aqui en esa
forma.

Yo tengo un compaiiero que cuando se en-
cuentra con un dislate juridico suele excla-
mar: «;Madre mia, qué catéstrofe!». Pues yo
creo que en este proyecto de ley existen va-
rios «madre mia». El primero de ellos es que
la Ley de Reforma Politica, como todos sa-
béis perfectamente, se dice que el Congreso
y el Senado establecerdn sus propios Regla-
mentos.

Cada Camara puede establecer, tiene auto-
ridad, tiene competencia para establecer su
propio Reglamento. Entonces cualquier cosa,
cualquier actuacién que una de las Camaras
hiciera con relacién a la competencia de la
otra serfa una intromisién, una falta de res-
peto para esa competencia que cada una de
las Cdmaras tiene. ;Qué dirfamos nosotros si
el Congreso pretendiera modificar nuestro
Reglamento? Exactamente igual, nosotros de-

bemos ser respetuosos para con el Reglamen-
to de ellos y no intentar modificarlo.

Existe el segundo dislate, y es que en la
propia disposici6én fina] segunda de su Regla-
mento, del propio Reglamento de eilos, dice
claramente: «La reforma de este Reglamento
se tramitard conforme a lo establecido para
las proposiciones de ley». Aqui se aprovecha
un proyecto de ley, que es distinto, y a éi se
le engancha esa modificacién del Reglamen-
to. Yo no sé cémo podria encajarse una cosa
con la otra. A mi me parece que es algo asi
como hacer (nuestro humorista Forges dirfa
un «forgendro») o decir que es un ser mixto
entre colorin y canario; no sé c6mo calificar-
lo. Realmente que a un proyecto de ley se le
agregue una enmienda que tiene que contem-
plarse por medio de proposicién de ley es un
verdadero disparate juridico.

Finalmente tenemos otro, no menor, y es
que hay una Comisi6n en el Congreso, que es
la Comisiéon de Reglamento, que se dice que
conoceré de las reformas que se propongan al
amparo de la Camara. Luego cualquier refor-
ma tiene que ser estudiada por la Comisién
de Reglamento y, estudiada en esa forma, pasa
al Pleno, que serfa el que la aprobarfa sin
necesidad de venir a] Senado, porque tiene
su propia competencia.

Creo que la cosa estd bastante clara. No
hay forma posible de que el Senado pueda
aprobar este proyecto de ley que ellos man-
dan. Yo no sé, pero quizi, sin afdn de ensa-
fiamiento, encontraria todavia otra dificultad,
y es la propia esencia de la Ley de Secretos
Oficiales. La Ley de Secretos Oficiales es una
ley que obliga exclusivamente a los funcio-
narios, a los funcionarios militares y a los
funcionarios civiles. A nadie mé4s. Querer apli-
car parte de la Ley de Secretos Oficiales a los
parlamentarios es salirse totalmente de ma-
dre. No encaja ni poco, ni mucho, ni nada.

Por eso, y termino con esto, estimo, en
nombre de Uni6én de Centro Democratico, que
el proyecto que nos ocupa debe ser devuelto
al Congreso con todo el respeto, estrenando
asi la opcién que nos brindaba y que nos fal-
taba de este articulo 87, pero haciéndolo con
el maximo respeto, sobre todo hacia las auto-
nomias de cada una de las Cdmaras.

Nada m4s. Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Como portavoz del
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, tiene la palabra el sefior Martin-Re-
tortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefioras y sefiores Senadores, desde su pro-
mulgacién, la Ley 9/1968, de 5 de abril, fue
una ley que consolidé inmediatamente la as-
piracién de que quedara derogada. Fue una
ley que desde que se aprobé sirvié exclusiva-
mente para amordazar a la prensa. Tal era
el destino dltimo de esta ley, y no la inci-
dencia sobre los funcionarios. La defensa
frente a los secretos, la tutela de los secre-
tos en nuestro sistema jurfdico y politico es-
taba con anterioridad suficientemente conso-
lidada. Ahf estdn los articulos 122, 6, 6 367
del C6digo Penal y los correspondientes del
Cédigo de Justicia Militar que sancionan con
la maxima dureza cualquier olvido de la re-
gla de defensa, del respeto. Ahf estd también,
en materia de funcionarios, el Reglamento de
Disciplina de los funcionarios que sanciona
como infraccién muy grave la violacién del

secreto profesional (articulo 6.°), o que san-.

ciona como infraccién grave el no guardar el
debido sigilo (articulo 7.°).

La defensa nacional y la seguridad del Es-
tado estaban suficientemente protegidas. No
iban por ahi las cosas. Las cosas iban por
otros derroteros. Las cosas iban porque en
1966 habia surgido la comiinmente denomi-
nada «Ley Fraga», la Ley 14/1966, de 18 de
marzo, sobre Prensa e Imprenta, ley que, des-
de luego, no nos gusta en absoluto, pero que,
comparada con el corral, con el encierro, con
las carencias existentes con anterioridad, su-
puso desde luego unas posibilidades que an-
tes no se tenfan. Y precisamente por eso, por-
que la prensa, con tropiezos, con dificulta-
des, comenzé de alguna manera a andar y
marchar, inmediatamente comienzan a surgir
una serie de medidas que implican auténticos
y evidentes retrocesos para coartar aquello
tan poco que a duras penas se habia conse-
guido con la Ley de 1966.

Hay que mencionar asf una larga- serie de
pasos que van jalonando, que van completan-
do la Ley de Prensa, que van haciendo que
se retroceda en lo poco que se habfa conse-
guido. Al afio siguiente, por Ley 3/1967, de

8 de abril, se reforma e] Cédigo Penal para
introducir un nuevo precepto, el artfculo 165
bis-b), que en definitiva lo que hace es pena-
lizar el articulo 2.° de la Ley de Prensa, con-
virtiendo en tipos penales todas aquellas va-
gas definiciones del articulo 2.° de la Ley de
Prensa. Al afio siguiente, en 14 de agosto de
1968, se restablece el vigor del tristemente
célebre Decreto sobre Bandidaje y Terroris-
mo de 21 de septiembre de 1960, y gracias
a esta reforma va a resultar que los periodis-
tas podrian ser, segin el articulo 2.°, reos de
rebelién militar. Un aflo més tarde, el 30 de
septiembre de 1969, se modifica el Regla-
mento del régimen disciplinario de los fun-
cionarios, por decreto de dicho fecha, y allf
pasan a considerarse como falta grave las ma-
nifestaciones ptblicas de critica o disconfor-
midad respecto a las decisiones de los supe-
riores, lo que prevalece, porque otras de las
formalidades que se introducen fueron borra-
das por el primero y tnico recurso de contra-
fuero. En esta lina, en esta tendencia, en es-
ta corriente, es donde hay que inscribir la
Ley de Secretos Oficiales, instrumento clari-
simo del antiguo régimen para coartar la li-
bertad de expresién, palanca evidente -utiliza-
da para ir en contra de la posibilidad de ex-
presar las ideas. Y no quiero insistir dema-
siado; no quiero distraer la atencién de
SS. SS., pero es menester que recordemos el
uso y abuso que se hizo de esta Ley de Se-
cretos Oficiales. Por ejemplo, fue utilizada
esta modalidad para que no se comentara en
la prensa la referma tributaria, para que no
se hablara del Sahara, para que no se hablara
de Guinea, para que no se hablara del aso-
ciacionismo estudiantil, para que no se ha-
blara de la reforma sindical, para que no se
hablara, méas recientemente, de la tortura en
el Pafs Vasco, de la participacién politica,
hasta de los acuerdos de algunas Juntas de
Facultades, entre ellas las de la Facultad de
Derecho de Zaragoza, fueron objeto de actua-
cion por medio de esta Ley de Secretos Ofi-
ciales.

Se habfa vuelto a los viejos tiempos, a la
época del secreto, aquella época que nos ha-
cfa pensar o recordar aquellos pasos precons-
titucionales cuando quienes redactaron el Es-
tatuto' de Bayona en 1808, al hablar de las
Cortes en el titulo IX, después que el articu-
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lo 80 decfa que las sesiones de Cortes no se-
ran publicas, el articulo 81 decia que las opi-
niones y las votaciones no deberan divulgar-
se ni imprimirse. Toda publicacién por me-
dio de impresiones o carteles hecha por la
Junta de Cortes o por alguno de sus indivi-
duos se considerard comg un acto de rebe-
lién. Se trata de hurtar a la opinién publica
los temas mdas normales, mas elementales,
que ha sido la préictica del anterior perfodo.

Es en esta linea donde surge la aspiracion
derogatoria a la que me refiero, y, canalizan-
do tantas aspiraciones en el paquete de me-
didas que surgen con motivo de los Acuer-
dos de la Moncloa, se llega a este proyecto,
que proviene del Ministerio de Justicia, y al
que se ha hecho mencién, y que es el pro-
yecto que ha pasado por el Congreso con
s6lo afiadirsele este segundo parrafo al que
también se ha hecho referencia y que contie-
ne una serie de disquisiciones que pueden no
convencernos, pueden no gustarnos o no in-
teresarnos, pero las preguntas que nuestro
Grupo se formula en relacién con este tema
serian las siguientes; ¢Devolver la Ley al Con-
greso? ¢Aprobarla por dos tercios? ¢O que
quede en el Senado y que pase a Comisién
para poder enmendarla?

Es obvio que no queremos aprobarla por
dos tercios, porque hay incorrecciones, pero
pensamos que devolverla al Congreso serfa
una evidente incongruencia. Por supuesto, si
el Gobierno quiere retirarla tiene el procedi-
miento que le habilita el articulo 96 de nues-
tro Reglamento provisional y en cualquier
momento puede hacer uso de esta variedad
o modalidad. Por otro lado, aunque no sea
lo mismo, parece cierto que todos los Grupos
del Congreso estdn representados en el Se-
nado.

Por todo ello es por lo que la solucién que
a nosotros nos parece légica es la de decir
que pase a Comisi6én, que se enmiende, que
se le diga al Congreso que se ha equivocado,
que se incluyan todas las reflexiones que se
estimen pertinentes, y puesto que hoy, con
alborozo y con satisfaccién, hemos celebra-
do la primera ocasién en que se aprueba muy
mayoritariamente esta modalidad de una ley
que ha pasado del Senado a la Comisién Mix-
ta y que es aprobada de esta manera, es la
-oportunidad, es el motivo para actuar a tra-

vés de la Comisién sin desdoro, sin mengua,
sin tener que traer a colacién el argumento
de la autonomfia.

Y atn mads, yo insistiria en el sentido de
que debe pasar a Comisién no s6lo. para to-
car este punto, sino otros diversos, pero pa-
ra eso estan las enmiendas, las actdaciones
parlamentarias, para eso estd después el sis-
tema de la Comisién Mixta si se estima per-
tinente, porque es obvio que a esta ley ha-
bria que hacerle una serie de retoques. No
parece l6gico que en su articulo 10, 4, se siga
hablando del Consejo Nacional del Movimien-
to, hdgase la enmienda correspondiente, acép-
tese y sigase este curso. No parece 16gico que
se siga manteniendo la afirmacién del parra-
fo 2 del articulo 10 de l]a Ley de Secretos
Oficiales, que excluye el recurso contencioso-
administrativo; no lo parece desde siempre,
pero ahora, en unos momentos en que el An-
teproyecto de Constitucién parece que va a
consagrar el control de toda la actividad ad-
ministrativa introduciendo el sistema de clau-
sula general, mucho menos. No parece 16gi-
co tampoco que el articulo 12 de la Ley de
Secretos Oficiales siga hablando de autorida-
des, ya que estaba pensado para distintos en-
tes y ahora habria que pensar en Organos.
Y no parece légico que el articulo 13 siga
hablando de sanciones administrativas, etc.
Pero esto no son argumentos para devolver
la ley, para perder tiempo; no son argumen-
tos para no conseguir lo poco que se podria
conseguir, sino que son argumentos que éen
nuestra opini6én sirven para enmendarla, para
defender las enmiendas, para ir después a la
Comisién Mixta. Por eso el Grupo Parlamen-
tario de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes dara su voto al pase del tema que nos
ocupa a la correspondiente Comision.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algln otro porta-
voz de Grupo Parlamentario desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.) Han pedido la pala-
bra los Senadores Ferndndez Viagas y Sén-
chez Agesta.

Tiene la palabra el sefior Ferndndez Viagas.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, para
expresar la adhesién de nuestro Grupo a las
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palabras, y a la propuesta implicita en ellas,
pronunciadas por el compafiero Martin Re-
tortillo.

Nosotros creemos que aunque, quiz4, a al-
gin parlamentario le produzca una cierta ilu-
si6n estrenar este procedimiento de devolu-
cion al Congreso, lamentariamos frustrar esta
ilusi6n. Quizd sea demasiado en un mismo
mes estrenar Comision Mixta, vajilla y el sis-
tema de devolucién al Congreso. Podemos ir
por partes en esta Camara, y me parece que
no hay motivo ninguno para devolver esta
ley al Congreso. Otras normas legales que
han pasado por aqui si que debieran haber
sido devueltas al Congreso, no ésta.

Tampoco creo que nosotros vayamos —si
la aprobamos por dos tercios e incluso si acu-
dimos al procedimiento de enmendarla en-
viadndola a la Comisién— a enmendar la pla-
na a la otra Camara o a inmiscuirnos en sus
competencias. Muy al contrario; ha sido el
Congreso el que ha introducido o aceptado
en el Pleno esta enmienda que, en efecto, se
refiere a su propio Reglamento. Seria todo lo
contrario. Serfa aparecer el Senado como algo
mas dificil que ser mas papista que el Papa,
ser mAas papista que algiin Diputado. De suer-
te que no veo la necesidad de ese escrtipulo.

No se puede olvidar que esta ley es la rea-
lizacién de uno de los capitulos de los Acuer-
dos de la Moncloa, que se refiere especifica-
mente a los secretos oficiales, diciendo que
se revisarian los supuestos legales en que
puede una materia ser declarada secreto ofi-
cial, en funcién de la seguridad y defensa
del Estado, y que los 6rganos competentes
para hacer esa declaracién serian el Consejo
de Ministros, y, en materia de defensa nacio-
nal, las autoridades militares.

La propia Presidencia ha estimado cumpli-
do este aspecto de los Acuerdos de la Mon-
cloa, mediante la remisién de este proyecto
de ley, que si es aceptado con la votacion
favorable de la mayoria como realizacion de
los Acuerdos de la Moncloa, no veo por qué
el Senado se va a sentir tan escrupuloso y
devolverlo al Congreso.

Como digo, nuestro Grupo ratifica lo ex-
presado aqui por el representante del Grupo
de Progresistas y Socialistas Independientes.
Este es el aspecto que interesa y no hay que
distraer la atencién a lo que es totalmente

marginal. E] aspecto que interesa es que de
una vez se vayan dando estos pasos, que es-
tin en los Acuerdos de la Moncloa, que sig-
nifican la democratizacién de la vida del pais,
y que no estemos aqui desviando el tema y
llevindolo a una cuestién de tipo reglamen-
tario, cuando lo fundamental es que de una
vez desaparezcan estas disposiciones coacti-
vas de la libertad de expresion.

Suscribo, insisto, las palabras que ha pro-
nunciado el sefior Martin Retortillo. Esta ley
no solamente sirvié, como él ha dicho, para
esos efectos. Sirvi6é para algunos més. Sirvié
para que, en contra de la literalidad de sus
rufianescos —empleando la palabra de un
compafiero— postulados, amparindose toda-
via en la practica, el Ministerio Fiscal tapase
ante la opinién piblica los casos de tortura,
concretamente en el Pafs Vasco, no por apli-
caci6én de esta ley, que aqui se le olvidé a
alguien el positivismo, es decir, se le olvidé
a alguien el respeto indiscriminado a Ia ley
injusta, se le olvid6 que no fuera positivista.
Ya sabemos que la dictadura maneja por
igual, segin le convenga, el positivismo o la
discrecionalidad. El positivismo cuando se
trata de aplicar una ley represiva, y la dis-
crecionalidad cuando se trata de cercenar una
ley hasta cierto punto poco permisiva que se
le haya escapado por casualidad. Y fue el Mi-
nisterio Fiscal el que aprovech6 una confu-
si6n, en la que no incurre ni siquiera un prin-
cipiante, un estudiante de primero de Dere-
cho, mezclando conceptos como es el secreto
oficial con el secreto sumarial, haciendo unas
confusas, ambiguas y equivocas declaracio-
nes a la prensa en la misma direccién terro-
rista que el decreto antiterrorista que él mis-
mo habia redactado, para advertir a la pren-
sa que tuviera mucho cuidado de mencionar
estos temas porque estaban bajo secreto. Se
estaba refiriendo a casos concretos que es-
taban «sub judice» y que estaban amparados
por el secreto sumarial.

Basandose, repito, en esta confusién entre
el secreto oficial y el secreto sumarial se apli-
c6 extensivamente esta rufianesca ley. Creo
que ha llegado el momento, el tiempo, y va-
mos muy despacio. Somos la Camara de la
reflexién y, naturalmente, estamos obligados
a reflexionar. Se nos habla a cada momento
de prudencia v de perfeccionar técnicamente
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los proyectos, aunque otras veces, cuando se
ha cerrado el paso a proposiciones socialistas
so pretexto de que habfa que traer unos pro-
yectos mucho méas avanzados técnicamente,
nos hemos encontrado con que toda la técni-
ca consistia en decir que se multiplicase por
tres, por ejemplo, en el caso de la cuantia u
otras cosas similares.

Vamos a ir despacio cuando haga falta, pe-
ro tampoco se trata en este pafs de cambiar
el paso del ganso por el paso de la tortuga.
Por tanto, nosotros, el Grupo Socialista, en
la misma direccién que el Grupo Progresis-
tas y Socialistas Independientes que se ha ex-
presado ya aqui, nos opondremos a la devo-
lucién del proyecto al Congreso. En todo ca-
so, si hay algin perfeccionamiento que ha-
cer, higalo la Comisién correspondiente de
esta propia Cdmara y ése serd el sentido de
nuestra votacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Sdnchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, ruego,
ante todo, que perdonen este pequefio privi-
legio de intervenir dos veces, una vez en los
turnos en pro y en contra, y otra como por-
tavoz; pero es que la intervencién brillante
por muchos conceptos del Senador Durban
me ha obligado a ello. El ha planteado una
diferencia de procedimiento e incluso podia-
mos decir que ha cambiado un poco la ma-
teria que estaba en debate. Yo me referia
simplemente a un apartado y él ha asegura-
do que se trataba —y es posible que asi sea—
de una reforma del Reglamento del Congre-
so, de una ampliacién del Reglamento del
Congreso.

No quiero entrar en el problema de la re-
forma del Reglamento del Congreso y tnica-
mente sugiero o advierto que, si es una re-
forma del Reglamento del Congreso, estd co-
rrectamente hecha, porque la hacen simple-
mente con referencia a un apartado de la ley,
que al referirse a los efectos de la califica-
cién de secreto o reservado, con arreglo a
los términos de la presente ley y de las dis-
posiciones que reglamentariamente se dicten
para su aplicacion, dice que solamente podran

tener conocimiento de las materias clasifica-
das las personas debidamente facultadas pa-
ra ello, con las formalidades y limitaciones
que en cdda caso se determinen, y ese articu-
lo dice: Las Comisiones de Encuesta cons-
tituidas al amparo de lo prevenido en el ar-
ticulo 45 del Reglamento provisional del Con-
greso de los Diputados se entenderén, en to-
do caso, comprendidas, con las limitaciones
y formalidades que en cada caso se determi-
nen, en el articulo 8.°, apartado a), de la ley
de tal. Lo que quiere decir es que estas Co-
misiones de Encuesta podrdn quiza tener ac-
ceso, pero con las formalidades y con las li-
mitaciones que reglamentariamente se deter-
minen.

Pues bien, aceptando que esto pueda ser
una reforma del Reglamento del! Congreso,
me parece que quizéd juridicamente es correc-
ta y habil. Creo que debe aplicarse exacta-
mente en los mismos términos en el Senado.

Y al aplicarlo en el Senado, esto ya seria
competencia nuestra y de la Comisién Mix-
ta, y hasta quizd puede considerarse que el
Congreso no ha querido bucear en el Regla-
mento del Senado y que ha adoptado una ac-
titud de respeto para que nosotros completa-
ramos esta ley y, por ello, en principio, creo
que no debemos devolverla al Congreso, sino
que somos nosotros los que debemos arreglar
nuestros propios asuntos en nuestra propia
casa, porque: ha citado muy inteligentemen-
te el articulo 47, que se refiere a las Comi-
siones Especiales de Investigaci6én, que son
constituidas a propuesta del Presidente del
Senado, del Gobierno o de 50 Senadores que
no pertenezcan al mismo Grupo Parlamenta-
rio. Se trata en este caso de comisiones so-
lemnes para investigar un tema concreto que,
por su trascendencia nacional, exige esa ac-
tuacion. En este caso nuestro Reglamento pre-
vé que sus conclusiones serdn piublicas, sal-
vo que versen sobre materias de defensa na-
cional, seguridad interior del Estado o rela-
ciones exteriores.

Pero es que yo al articulo que me refe-
rfa no era a éste, que, en efecto, quizd el
precepto del Senado cubra esa eventualidad,
sino a los articulos 58 y 59 en que se trata
de otras investigaciones y de otras informa-
ciones que reclama el Senado y que no tie-
nen esa gravedad crucial que le dan las per-
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sonas que puedan reclamarlas, y las materias,
e incluso las prevenciones que se hacen, que
podrén ser secretas y de las que sélo se dard
cuenta a la Camara a los efectos dportunos.
Si son sobre la defensa nacional, seguridad
interior del Estado o relaciones exteriores,
no seran publicos.

Hay luego otros dos articulos, el 58 y el
59. El articulo 58 capacita a cualquier Co-
misién para recabar la presencia de un re-
presentante del Gobierno para ser informa-
da sobre algtn problema. Qué duda cabe que
algunos de estos problemas pueden ser pro-
blemas en que haya datos, documentos, asun-
tos que estén clasificados y, por consiguien-
te, a los que serfan también de aplicaci6n esas
limitaciones y formalidades, y puede haber
también el caso del articulo 59. En este caso
del articulo 59, las Comisiones podrédn abrir,
en cuestiones de su competencia, encuestas
sobre un problema. No es esa Comisi6én so-
lemne de investigacién que pide el Gobierno
o el Presidente de la Cdmara, sino que en es-
te caso es que la propia Comisién organiza
una encuesta, encargando a varios de sus
miembros que realicen una informacién quel
ilustre a la Comisi6én y, en este caso, puede
reclamar del Gobierno, por medio de la Me-
sa o la Comisién, cuantas noticias y docu-
mentos sean necesarios para su trabajo.

Qué duda cabe que estas noticias o estos
documentos pueden estar clasificados, y tam-
bién es natural que se les aplique ese precep-
to que se refiere a las formalidades y limi-
taciones que en cada caso se determinen re-
glamentariamente para personas ciertamente
facultadas, como pueden ser los parlamenta-
rios, de acuerdo con esta reglamentacién, pe-
ro sujetas a ciertas limitaciones y también a
ciertas formalidades en cada caso, puesto que,
ademés, en estos casos se trata de la labor
ordinaria de una Comisién, de una encuesta
que esa Comisién establezca, y en otre caso
se trata simplemente de un funcionario pd-
blico o un representante del Gobierno al que
se llama a la Comisi6n para hacerle pregun-
tas que, como es natural, podrd negarse, de
acuerdo con las formalidades que se establez-
can reglamentariamente para dar esa infor-
macién, por referirse a asuntos que estan re-
servados. -

Por todo esto, creo que limitando el pro-

blema, como es natural, al procedimiento nor-
mal de actuacién de las dos Camaras, lo que
procede es que pase a Comisi6én, que la Co-
misién estudie estos problemas y algunos
més que se puedan haber olvidado, y que se
redacte de nuevo el proyecto teniendo en
cuenta todas esas condiciones, vaya a la Co-
misién Mixta, y siga los trdmites ordinarios
de estos supuestos extraordinarios en que ha-
ya una discrepancia entre las dos Camaras.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Muy bre-
vemente. Simplemente para decir que nuestro
Grupo se adhiere, para no reiterar concep-
tos, a las intervenciones de los Senadores se-
fiores Martin-Retortillo y Ferndndez Viagas.
No vemos, por tanto, la necesidad de que se
devuelva al Congreso, y votaremos en favor
de que se remita a la Comisién correspon-
diente de este Senado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Como porta-
voz, en nombre de Unién de Centro Demo-
cratico, nosotros pensamos que siguen sien-
do validas las razones aducidas por el Sena-
dor Durban en representacién de nuestro Gru-
po. Pensamos incluso que al enviar a Comi-
sién esta ley tal como viene a esta Camara,
aparte de las otras posibles modificaciones,
el mero hecho de suprimir el articulo 2., re-
gulador de una Comisién de Encuesta en el
Congreso, serfa introducirnos, entrometernos
en una funcién que corresponde, por razén de
la autonomfia de cada una de las Cdmaras, en
la funcién propia reglamentaria de aquella
Camara.

Por otra parte, pensemos que algin dia
también puede figurar en alguna ley que ven-
ga del Congreso la regulacién de alguna cues-
tién que autonémicamente corresponda al Se-
nado. o

Hemos querido, en consecuencia, resaltar
el principio de autonomia de las C4maras. Sin
embargo, visto e] criterio general y pensan-
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do que en sentido préctico parece razonable
que en la Comisién se pueda conseguir el mis-
mo resultado, creo que a pesar de que esto
afecta a lo que serfa el fuero de esta Cama-
ra en si, Unién de Centro Democratico va a
votar de acuerdo con los demés Grupos, pa-
rece, a favor del pase a Comision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bajo Fanlo. :

El sefior BAJO FANLO: Después de la in-
tervenci6én del portavoz del Grupo de Unién
de Centro Democritico, la mia ya no tiene
objeto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, esta
Presidencia entiende que la Camara acepta la
tramitacién en ella del proyecto de ley que
nos viene del Congreso de los Diputados, con
1o cual no ha lugar, retirada la propuesta de
la devolucién del proyecto al Congreso, a esa
votacién. La ley puede pasar a la Comisién
competente del Senado o podria también que-
dar definitivamente aprobada por dos tercios.
Ahora bien, yo pienso que los portavoces de
los Grupos Parlamentarios se han inclinado
mayoritariamente por el pase a Comisién.

El sefior Fernandez Viagas ¢también aprue-
ba el pase a Comisi6n? (Asentimiento.)

Entonces, yo propondria que votemos el pa-
se a Comisién de esta ley. ¢Hay alguna obje-
ci6n? ;Se puede decir que puede pasar a Co-
misién por unanimidad?

El sefior DURBAN REMON: Con mi voto
en contra.

“El sefior PRESIDENTE: Entonces, pasa a
Comisi6én con un voto en contra. _

Vamos a interrumpir durante treinta mi-
nutos la sesién y ruego a los sefiores porta-
voces que tengan la bondad de pasar cinco
minutos por la sala Maflanés para una bre-
visima reuni6n.

Se levanta la sesién hasta dentro de trein-
ta minutos.

Se reanuda la sesién.

MODIFICACION. DEL ARTICULO 746 DE
LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto
del orden del dia es el proyecto de ley de
modificacién del articulo 746 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal. El Pleno del Congreso
de los Diputados aprobé este proyecto de ley
sin modificacién con respecto al dictamen de
la Comisién correspondiente. Estad publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes», nime-
ro 84, de 20 de abril de 1978, en forma de
dictamen de la Comisién, y asi se hizo cons-
tar en el «Boletin Oficial de las Cortes» por
comunicacién de la Presidencia del Senado de
principios de mayo.

En relacién con este proyecto de ley abri-
mos el debate con los turnos a favor y en
contra y seguidamente las posteriores inter-
venciones de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios.

Para un primer turno a favor tiene la pa-
labra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, entiendo
que estamos en presencia de un proyecto de
ley que tras su apariencia técnica, puesto que
concierne a una reforma de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, encierra una significacién
profundamente positiva, puesto que se orien-
ta a impedir o a aminorar los supuestos de
prisién preventiva, que son, segin las esta-
disticas actuales, los que dan origen a la ma-
yor parte de la poblacién que sufre reclusién
en nuestras cérceles.

El problema, y lo digo para quienes no sean
personas consagradas al estudio del Derecho,
consiste en que, segtn el articulo 746 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, una de las
causas por las que el juicio podrfa suspender-
se era aquella en que siendo varios los pro-
cesados dejara de concurrir al acto de la vis-
ta publica alguno de ellos.

Es obvio que dentro de la habilidad foren-
se se podia conseguir con cierta facilidad la
justificacion formal de una ausencia. Pero no
pocas veces, si el resto de los procesados se
hallaba bajo prisién incondicional, se prorro-
gaba este «status» y, por consiguiente, su pri-
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vacién de libertad simplemente por la ausen-
cia de un coprocesado en el acto de la cele-
bracién de la vista.

La reforma se orienta a permitir que el
tribunal discrecionalmente pueda celebrar, sin
necesidad de declarar en rebeldfa a nadie, el
juicio, de donde se interferir4d una mayor ur-
gencia y rapidez en la Administracién de Jus-
ticia respecto de los justiciables que se hallen
presentes en el acto de la vista.

Es verdad que si éste es el haz, en envés
de la cuesti6én podrfa ser la indefensi6n re-
lativa del ausente por haberse enjuiciado a
espaldas de él supuestas conductas crimino-
sas de otros que, en virtud de la sentencia re-
caida, supongan una fuerte presuncién en con-
tra del ausente por razones justificadas.

Sale al paso de la defensa del legitimo in-
terés del ausente, con justificacién debida, el
proyecto de ley al introducir en su artfcu-
lo 850, entre los casos en que es dable inter-
poner el recurso de casacion, a aquel en que se
hubiera celebrado el juicio en ausencia del
recurrente.

Entiendo, por tanto, que la ley es progre-
siva, que fundamentalmente se orienta a evi-
tar situaciones injustas de prisi6bn preventiva
que hoy se prolongan hasta cuatro y més
aflos, que agiliza la Administracién de Justi-
cia, que tutela mejor los intereses de los jus-
ticiables y que merece, tal como el texto estd
en su dictamen por el Congreso, la aprobacién
por esta Camara sin correccién alguna. Mu-
chas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticién de
palabra para un turno en contra? (Pausa.) ¢Se-
gundo turno a favor o intervenciones de los
portavoces? (Pausa.) El sefior Carrascal, de
la Unién de Centro Democrético, tiene Ja pa-
labra.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Bre-
visimamente, porque aungue el proyecto de
ley que ahora estamos examinando tiene una
gran importancia, la claridad de sus objeti-
vos, que ya ha sefialado el sefior Villar Arre-
gui, no necesita que le dediquemos excesivo
tiempo. Y, ademés, porque quiero, como miem.
bro de la Mesa, hacerme cargo de nuestras
constantes interrogaciones y preguntas a los
Senadores para que, efectivamente, estos

tiempos sean consumidos con la mayor bre-
vedad.

Quiero decir que por parte de Unién de
Centro Democrético estamos de acuerdo con
todo cuanto ha dicho e] Senador Villar Arre.
gui y, que, efectivamente, quienes hemos vi-
sitado las carceles —ya no me refiero a los
que somos abogados, sino quienes hemos vi-
sitado las circeles como miembros de la Co-
misién de Establecimientos Penitenciarios—
hemos visto que se producen una serie de in-
defensiones por la tardanza en que los pro-
cesos se sustancian, como consecuencia de
estas incomparecencias, que creemos que el
respeto al individuo debe cortar de ya para
siempre.

Creo que es un paso méas en esta reforma
del mundo penitenciario. Creo que es un paso
importante y por eso yo también pido que con
los dos tercios, al amparo del articulo 87, p4-
rrafo c), de nuestro Reglamento provisional,
apruebe esta Cimara este proyecto de ley.
Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algiin por-
tavoz de Grupo Parlamentario hacer uso de
la palabra? (Pausa.)

Se va a proceder a la votacién de este pro-
yecto de ley.

Efectuada la votacién, quedé aprobado por
170 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencion.

MODIFICACION DE DETERMINADOS AR-
TICULOS DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL

El seffor PRESIDENTE: Este proyecto de
ley ha sido publicado por orden de esta Pre-
sidencia del Senado en el «Boletin Oficial de
las Cortes»p de 6 de mayo de 1978, ntme-
ro 92, con el texto que nos fue remitido por
el Congreso de los Diputados.

Para consumir un turno a favor tienen pe-
dida la palabra los sefiores Bandrés, Mateo,
Peces-Barba y Baixeras.

El sefior MATEO NAVARRO: Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.
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El sefior MATEO NAVARRO: Me permito
recordar, tan respetuosa como afectuosamen-
te a la Presidencia (y en modo alguno quiero
que mi intervencién se interprete en relacién
a la votacién precedente, puesto que la prue-
ba de la unanimidad, en la cual he participa-
do yo, no se cuestiona), que en la sesi6én de
ayer de este Pleno hube de pedir que se cb-
servara ¢l Reglamento en lo que se refiere al
buen orden de las votaciones, y también hace
unos momentos ha habido entradas y salidas
extrafias, an6malas y, en definitiva, antirre-
glamentarias. Por ello ruego a la Presidencia
que procure evitar movimientos en lo suce-
sivo, sobre todo cuando hayamos de proce-
der a votaciones en las que esta hermosa una-
nimidad no se produzca, puesto que pueden
perturbar el buen funcionamiento de la Cdma-
ra y, en definitiva, los compromisos que ante
el pafs adquirimos.

El sefior PRESIDENTE: Haria observar al
sefior Mateo Navarro que no ha seguido, a
mi entender, el proceso de la sesién de tarde
con la suficiente atencién como para ver que
en las votaciones en las que habia algunas
reservas emitidas por algin Grupo, y se pre-
veia que se producirian abstenciones y votos
en contra, hemos observado escrupulosamen-
te el Reglamento. No creo que él se refiera a
la sesion de ayer. Creo que se refiere a otra
intervencién que tuvo anteriormente, De to-
das maneras, yo recojo su observacién como
un estimulo mas para que la Presidencia haga
observar el Reglamento a lo mejor en todos
sus aspectos, incluso en el de la duracién de
las intervenciones. Me siento estimulado y
apoyado por las palabras del sefior Mateo Na-
varro.

En todo caso, el sefior Bandrés, que sf ha-
bia pedido la palabra, la tiene para consumir
un turno a favor.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
consumir, en el menor espacio posible de
tiempo, un turno a favor de la aprobacién,
por dos tercios a ser posible, del proyecto de
ley que a su vez recoge una proposicion de
ley y que ha sido presentado a esta Alta C4-
mara. Y voy a hacer hincapié fundamental-
mente en la defensa de la redaccién que se

nos propone del articulo 118 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, porque sin haber es-
cuchado todavia ningtin turno en contra -—co-
mo es légico que no lo haya escuchado—, in-
tuyo que por ahi van a venir los tiros.

También creo que se van a dar razones fi-
losé6fico-juridicas y hasta de oportunidad po-
litica mucho mas interesantes de las que yo
pudiera aportar en esta intervencién, y a ellas
me remito, porque probablemente en futuras
intervenciones van a ser expuestas con mas
brillantez de lo que yo lo pudiera hacer. Lo
tinico que puedo ofrecer a esta CAmara ¢s mi
modesta pero intensa experiencia profesional
durante mas de quince afios en el campo con-
creto de] Derecho penal.

En los aftos 1968 hasta 1975, con toda se-
guridad, y un poco en 1976, la antesala de
mi despacho profesional en San Sebastian se
vefa casi todas las mafianas llena —hay que
decirlo con tristeza— con personas que eran
padres, hermanos o familiares de detenidos
que habfan sido sacados de su casa la noche
anterior; personas atribuladas que comenza-
ban siempre su relato con estas tristes pala-
bras: esta maiiana, a las cinco, ha sonado la
puerta en mi casa y se han llevado a mi ma-
rido, a mi hijo, 0 a quien fuere. Los que he-
mos ofdo alguna vez ese intempestivo sonar
de la puerta a las cinco de la maifiana, sera
muy diffcil que lo olvidemos.

Bien, sefiores Senadores, el consejo profe-
sional, jurfdico, que un abogado podia dar a
estas atribuladas familias era muy curioso.
Yo solfa decirles: «vayan ustedes a verle, si es
posible; pidan, por favor, en la puerta de la
comisarfa o del cuartel de la Guardia Civil si
son tan amables de dejarles ver a su hijo; ani-
menle, diganle que las declaraciones que haga
recuerde que pueden ser rectificadas en el
juzgado, si es que tienen ustedes oportunidad
de hacerlo (no voy a ocultar aqui una peque-
fa picaresca: «diganselo en euskera y asi no
lo entenderan los otrosw); llévenle ustedes
unos bocadillos y ropa de abrigo, porque hace
mucho frio, y un termo con café con leche.»

Fijense ustedes qué maravilla de consejo
juridico podfa dar un abogado en esos mo-
mentos. Y luego, esperar setenta y dos horas,
o las que fueren, porque también ahi se habia
creado otra picaresca, y era la de que el tiem-
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po de la detencién durara lo que hiciere falta.
Se habfan inventado los estados de excepci6n,
que en mi pafs se impusieron con vehemencia
y generosidad, si puede llamarse asf a eso. Se
habfa inventado un juez militar que decfa:
«queda a mi disposicién, pero en la comisa-
rfa», con lo cual se cumplia la letra de la ley,
pero no el espiritu. Por supuesto, se habfa in-
ventado la incomunicacion. Por largo tiempo
hubo una gran imaginacién para vulnerar su
propia legalidad, la legalidad de ellos, porque
desde luego no era mi legalidad.

Por fin, se podfa ver a ese preso o detenido
en la cércel pasados tres dfas por lo menos,
a veces cinco o seis, o0 hasta cuatro meses,
como me ha ocurrido en alguna ocasion.

Tengo que decirlo: el asunto, profesional-
mente hablando, no tenfa remedio. Y digo que
no tenfa remedio porque, normalmente, este
detenido habfa hecho una confesién detalla-
dfsima en la comisarfa de policfa. Cuando lle-
gaba al juzgado de guardia, se le tomaba de-
claracién en la oficialfa, por medio de un
auxiliar u oficial. El no tenfa ningin derecho
u obligacién de distinguir perfectamente si
aquello era o no policfa, porque éstos esta-
ban junto a él, no se habian marchado del
todo.

Los impresos que existen en los juzgados
dicen al principio «Comparece», y estd en
blanco el nombre y la edad. Y se dice en el
impreso que se afirma y ratifica en la decla-
racién que tiene prestada en la comisarfa.
Luego afiade un espacio en blanco para seguir
escribiendo lo que el detenido quiere expli-
car, pero insisto en que hay unas palabras im-
presas en las que se dice que se afirma y ra-
tifica en la declaracién que tiene prestada en
la comisarfa. El detenido no distingue una
cosa importante, que es la importancia extra-
ordinaria de la diferencia entre los verbos ra-
tificar y rectificar.

No voy a explicar a Vuestras Sefiorfas cuél
ha sido el estupor de nuestros colegas eu-
ropeos en nuestros encuentros internacionales
cuando yo les he hablado de este pobre ejer-
cicio profesional, de este lamentable ejercicio
profesional. En la primera fase —en la, quiz4,
maés importante— es cuando se inicia ese me-
canismo monstruoso que al final va a condu-
cir al detenido a la prisién o, en algunos ca-
sos, a la muerte. Sin embargo, tengo que decir

que qué bien nos comprendian los abogados

latinoamericanos, qué bien nos comprendfan
los abogados uruguayos y qué bien nos com.
prendfan los abogados argentinos.

El Colegio de Abogados, hace ya afios, en
San Sebastidn, instituy6 una cosa que llamé
el turno de amparo, voluntario, al que todos
los abogados donostiarras nos inscribimos,
para prestar un cierto servicio profesional,
por turno riguroso, a estas personas y a sus
familias inmediatas en esta situaci6én. Hay que
decir a renglén seguido que aquello no tuve-
€xito porque los abogados de amparo, que asi
se les llamaba, provistos de sus credenciales
del Colegio de Abogados, se iban a la comi-
sarfa de policfa, donde les recibfa el comisa-
rio muy amablemente: «es cierto, lo siento mu.
cho, no hay ningiin precepto que me obligue,
estamos haciendo indagaciones, no sabemos
seguro, lo que sea, en su momento ya le avi.
saremos, no tenemos nada que afadir, diga
a los familiares que el chico se encuentra en
buen estado y no pasa nada». :

Yo creo que quienes combaten esta nueva
redaccién que se nos propone del articulo 118
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal igno-
ran, o por 1o menos parecen ignorar, la rela-
tividad de la prueba de confesién del reo, so-
bre la cual no pueden ni deben reclamar cons-
truir el edificio de la acusacién, ni mucho me-
nos.la sentencia. Porque contra la confesién
producida en estas condiciones, la propia Ley
de Enjuiciamiento Criminal es extraordinaria-
mente recelosa. La Ley de Enjuiciamiento
quiere que existan pruebas objetivas, docu-
mentos de la propia confesi6on del reo, porque
se ha dicho, y es cierto, y hemos ofdo muchas
veces en los juicios al fiscal, que el req, el
justiciable, el procesado, es el tnico testigo
con derecho a mentir, Es mejor decir que no
tiene obligacién necesaria de decir la verdad
que le perjudica.

Es tanto asf que la Ley de Enjuiciamiento
le exime de prestar juramento. Se pide jura-
mento al testigo, pero no se le pide al reo, al
procesado, o al procesable en este caso, por-
que todavia ho estd procesado. Es el Cédigo
de Justicia Militar en el que sf se le pide ju-
ramento, porque siguen el sistema anglosajén,
en el primer momento, pero tan pronto como
el juez instructor encuentra razones de incul-
pacion, se le releva del juramento y se le hace
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ya una primera declaracién exenta de ese ju-
ramento. Si no se hiciere asi, las actuaciones
son nulas y de hecho yo he visto muchas nu-
lidades en juicios militar por esta razén.

Sin embargo, pese a eso, jqué importante
en la practica es esa primera confesién irre-
gular producida de ese modo! Si no, que se
pregunte a los que han pasado sobre todo por
las jurisdicciones especiales, que se pregunte
a los cientos y cientos de honrados ciudada-
nos que han pasado por el Tribunal de Orden
Publico, algunos de los cuales se sientan hoy
aquf y honran este Senado, se les pregunten
si esta primera confesién hecha en la comisa-
rfa de policfa sirvi6 o no sirvi6 para construir
la acusacién del fiscal, si no para construir
la propia sentencia y en los propios términos
en que se practicé la declaracién primera.

Aqui, sefiores Senadores, hay una cuestién
de fondo que no debemas ni podemos sosla-
yar. Este precepto, tal como estd concebido,
se enfrenta y serd-capaz de erradicar un mal
gravisimo, ' presente 'hasta hace muy' poco
tiempo entre nosotros, y todavia no del-todo
desaparecido. Me estoy refiriendo a la tortura
indagatoria, a la utilizacién de los medios ile-
gales, que estan prohibidos por la ley para la
obtencién de la confesién; a la utilizacién de
presiones fisicas o psiquicas, porque ambas
valen, y en este terreno se ha avanzado mu-
cho desgraciadamente y quizd valga mis la
segunda que la primera utilizada contra el
reo que esti detenido. :

Préactica que naturalmente requiere la com-
plicidad de la oscuridad y del sigilo, porque
no puede practicarse a la luz piblica y que,
en tltima instancia, no puede jamas ni pod'r‘é
jamés emplearse si hay un abogado delante
que tenga el honor de ser y de llamarse abo~
gado. Tortura indagatoria que ha sido habi-
tual sistem4tica y cientificamente, aunque yo
le llamarfa pseudocientifica, porque no creo
en la ciencia al servicio de esas barbaridades,
porque ademds ha sido injusta, inhumana, de-
nigrante mucho més mara el que la practica
que para el que. la recibe, pero que ademais
es, como veremos luego, inlitil e innecesaria.

Sartre ha escrito que el torturador no pue-
de soportar la mirada del torturado,.y yo re-
cuerdo un intelectual vasco-.que estarndo de-
tenido practicé el .consejo. de -Sartre y miré
fijamente al torturador, y consigui6é que se

redoblaran las sevicias, sacando la conclusién
de que el torturador no habia leido, natural-
mente, a Sartre. (Risas.) Torturas, digo, inne-
cesarias, que no vale siquiera a su favor el
argumento de la eficacia, porque nadie se
atreverd aquf a llamar ineficaz a la policia
inglesa y ésta, al menos en principio, no pa-
rece que practique la tortura.

Existe entre nosotros, y yo creo que en el

Gobierno también, muchas gentes seducidas
por ‘el modelo de la sociedad alemana, por
esa sociedad alemana que ha creado la social-
democracia y que precisamente creo que no
es marxista. Esta sociedad alemana cierta-
mente tiene algunos puntos y aspectos envi-
diables; yo dirfa que desde una cierta pers-
pectiva de desarrollo econémico la sociedad
alemana es envidiable, pero no es un modelo
en cuanto a garantias de los derechos indi-
viduales y libertad ptiblica.
. ~Aquf también yo puedo hablar con una cier-
ta experiencia. Tengo el honor de ser defen.
sor, en un equipo internacional de defenso-
res, de mi compariero Klaus Croissand, abo-
gado alemén que hoy se encuentra en una
cédrce] préxima a Stuttgart. Yo, cuando asu-
mf -esta defensa, pensé que, defendiendo a
Croissand, se defendia el derecho de defensa,
y puedo decir aqui muy claro que Croissand
no ha hecho nada que deshonre al abogado;
que Croissand no ha traspasado en su actua-
cién los limites de la ética profesional y que,
si Croissand hubiera tenido un precepto como
este articulo 118 que yo estoy aqui ahora pos-
tulando ‘o defendiendo, Croissand no estarfa
hoy enla carcel cerca de Stuttgart.

La sociedad alemana, sefiores Senadores,
no respeta especialmente a la abogacia. Yo he
dicho publicamente, y hoy repetiré aquf, que
atin en los peores tiempos del franquismo,
cuando por ejemplo e] proceso de Burgos, el
primero, nosotros, los abogados defensores,
no.fuimos tratados, en tanto que abogados,
con la dureza y con la incorrecci6én que yo
como abogado he sido tratado en Stuttgart
cuando fui a defender a Klaus Croissand. No
se me ha obligado jam4s a mi aqui, en los
peores tiempos, insisto, a desnudarme com-
pletamente, cosa que en Alemania tuve que
Hevar a efecto. . _

Tenemos que seguir los buenos ejemplos
del Derecho Comparado, pero no los malos
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ejemplos; y, Alemania Federal, en este con-
creto punto, en este extremo, es un mal ejem-
plo del que tenemos que huir. No desconfiéis,
sefiores Senadores, de los abogados. Somos el
ultimo eslabén que une a la sociedad con el
hombre que ha perdido lo mis importante de
su patrimonio, después de la vida, que es la
libertad.

No creéis desesperados, que es muy malo
crear desesperados a la sociedad; no coope-
réis a la injusticia. La sociedad que desconffa
de los abogados es una sociedad que descon-
ffa de sf misma, y quizds se argumente que,
en situaciones extremas, para enfrentarse por
ejemplo con el terrorismo, hacen falta medi-
das especiales o especificas. No credis que el
desterrorismo, la desviolencia, si queréis des-
proporcionada, muy desproporcionada, la res-
puesta a una violencia institucional, que no
se elimina con este tipo de medidas policiales
o con medidas de fuerza; eso es un hecho em.
pfricamente demostrado. No se elimina el te-
rrorismo haciendo del Estado un nuevo terro-
rista.

Yo pienso que estar en contra de la redac-
cién de este articulo, al menos en lo funda-
mental, es tanto como estar en contra de una
sociedad respetuosa de los derechos humanos
y es estar a favor, y hay que decirlo, de esas
pricticas que yo acabo de describir con los
tonos més suaves posibles.

Si se aprueba este artfculo, tal como ven-
go propiciando, la frase sacramental de «no
hablaré si no es en presencia de mi abogado»
dejard de ser entre nuestro pueblo una anéc-
dota de los telefilmes para uso tinicamente de
extranjeros y pasard a ser un derecho cier-
tamente apreciable en la linea a ]a defensa
del hombre y en la linea de la defensa del
ciudadano.

Si no se aprueba este artfculo, sobre todo,
insisto, en cuanto a lo que representa su fon-
do, entonces habremos hecho muy poco favor
a aquellos funcionarios de la policfa judicial
que en su indagacién no emplean los medios
prohibidos por la ley, porque los hay y son
muchos, en definitiva funcionarios que no tor-
turan, que no quieren torturar y que ademas
no quieren sobre todo que la sociedad sospe-
che ni siquiera que ellos pudieran torturar.

Hoy digo aquf bien alto que en mi provin-
cia de Guiptizcoa no se tortura en la comisa-

ria de policfa, y me consta que los funciona-
rios de allf estarfan deseosos de que un abo-
gado presente respaldara esta afirmacién que
yo aquf hago, en cada caso concreto.

Pero, sobre todo, si no se aprueba este ar-
ticulo, se habra producido un paso atris en
este nuestro dificil caminar hacia la democra-
cia; habréis perdido, los que votéis en contra,
la credibilidad que nos es tan necesaria en
este quehacer diario de construccién demo-
critica en la que todos lealmente estamos
empefiados. Nada mis. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, el sefior Marco Tabar tiene la pa-
labra.

El sefior MARCO TABAR: Seilor Presiden-
te, Sefiorfas, mi intervencién en nombre del
Grupo Parlamentario de UCD no puede ni
debe de encuadrarse propiamente en un turno
en contra, porque no lo es.

El artfculo —no huelga esta aclaracion, y
lo veo por los rostros de los sefiores Sena-
dores, a la vista de las palabras del sefior
Bandrés—, el articulo 87 del Reglamento de
nuestro Senado da tres posibilidades en el
tratamiento y acuerdos referidos a los pro-
yectos que vengan al Senado provenientes del
Congreso y aprobados por el mismo; en pri-
mer lugar, la devolucién al Congreso, como
se ha cuestionado en el tema que esta tarde
mismo hemos debatido; el pase a la Comi-
si6bn correspondiente del Senado, o la apro-
bacién definitiva por dos tercios,

Es por ello por lo que digo, insisto, que
rgi turno no es un turno en contra, ya que la
pretensién mia y la de mi Grupo no es que
este proyecto se rechace, ni muchisimo me-
nos, sino que pase a la Comisién competente
del Senado para su andlisis y estudio.

Yo también soy abogado, abogado en ejer-
cicio, y ésta es mi Unica profesi6én y forma
de vida. Me siento orgulloso, muy orgulloso
de ella y lo estaré siempre.

El abogado, por encima de todo y en pri-
mer lugar, es defensor de derechos. Hoy el
abogado tiene encima de sf muchas funcio-
nes, pero €ésta es la primordial: el abogado
como defensor de derechos, y ése es nuestro
mayor titulo de honra y de gloria, y por eso
el abogado debera de creer siempre, y mani-
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festarse y obrar en consecuencia en la ino-
cencia de su defendido, que no podré ser des-
truida hasta que no exista una sentencia fir-
me que diga lo contrario.

La intervencién del abogado desde e] mo-
mento de la detencién es indudable que es
una garantfa: una garantia del resultado de
las pesquisas, de la verdad, de la certeza de
estas pesquisas y, al mismo tiempo, es una
garantia indudable también de los derechos
del propio detenido.

No es, por tanto, ni el recelo ni la suspi-
cacia lo que me mueve a mf personalmente,
ni a mi Grupo, en esta intervencién, pues irfa
en contra de mi propia conciencia. Es sim-
plemente e] deseo personal mio y el de mi
propio Grupo de formar una conciencia recta,
individualizada y colectiva, que justifica, en
su caso, la peticién de envio a la Comisién
correspondiente del Senado.

Todos conocemos la historia de c6mo se ha
producido la aprobacién de este proyecto. To-
dos conocemos cémo lo anecd6tico, que fue
una simple votacién, parece que se convirtio
en lo esencial a través de la opinién pibli-
cada. No pretendo calificar lo que ha sucedi-
do, sino simplemente llamar la atencién de
SS. SS. en e] aspecto importante que se pro-
dujo: c6mo se dirimi6é una cuestién importan-
te con la simple diferencia de un voto. No
pretendo ni siquiera analizar mi propia pos-
tura respecto al fondo del asunto. Pero creo
que la postura de este Senado, y la mia propia
desde luego, seria de irresponsabilidad en el
caso de que simplemente en una cuestién que
tuvo estas diferencias numéricas en la vota-
cién la aprobaramos sin més, sin el detenido
estudio que exige el tema.

Es preciso decir también que existi6 una
defectuosa informacién publica, no achacable
a la prensa y quizd motivada exclusivamente
por esa anécdota de la votacion que subsumi6
todos los demés temas. Yo mismo, sincera-
mente, cuando se produjo la votacién no es-
taba en el fondo del asunto, era un ciudadano
de calle que se enteraba por primera vez de
lo que habfa pasado y no entendfa cémo se
habfa podido producir una controversia res-
pecto a lo que yo crefa era simplemente la
presencia o ausencia del abogado desde el
primer momento de la detenci6n.

Es preciso, por tanto, que el Senado diga

con claridad cudl es el tema concreto y que
se justifiquen exactamente los motivos que
puedan aclarar las posturas. Y aqui aparece
meridianamente la funcién del Senado, que es
una funcién que, sin complejos de Senador,
como en algunas ocasiones se ha dicho, es
una funcién que no trata de revisar por prin-
cipio todo lo que el Congreso aporte al Sena-
do. No se trata de un deseo enfermizo, ni de
corregir o enmendar todo lo que se nos pre-
sente; se trata, simplemente, de que, como
aquf también se ha dicho, ésta es una Cima-
ra de reposo, debemos en lo que podamos, ¢n
lo que esté de nuestra parte, matizar y mejo-
rar lo que podamos.

Mi Grupo, desde luego, no prejuzga ni
adopta una postura, en absoluto. Mi Grupo
estd abierto, personalmente, individualmente,
todos los componentes del mismo, a todas las
posturas. Lo inico que queremos es que el
tema se trate en profundidad, ya que cree-
mos que no fue posible hacerlo en el Plena
del Congreso. Por eso mi Grupo patrocina
que este proyecto de ley sea estudiado por
la Comisién pertinente del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Para el segundo
turno a favor, tenfa solicitada la palabra e!
Senador sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA DEL BRIO: Sefior
Presidente, sefiores Senadores, vengo a pedi
ros que aprobéis por los dos tercios que de-
termina el Reglamento de la Camara el pro-
yecto de ley que redacta de nuevo una serie
de articulos de la Ley Procesal Penal, y en-
tre ellos el 118,

De todos los articulos a que se refiere el
proyecto de ley, no hubo discrepancias en el
seno de la Ponencia, ni en el seno de la Comi-
sibn de la otra Cédmara, sino en el articu-
lo 118. Y al articulo 118, que el Plens del
Congreso aprobé en desacuerdo con el texto
del dictamen de la Comisién, voy a referirme
principalmente en mi alegato, como lo han
hecho todos los compafieros Senadores que
me han precedido en el uso de la palabra,
tanto los que lo han hecho en pro como los
que lo han hecho condicionadamente en
contra.

Es ese artfculo 118 el que pudiera inducir
a determinados sectores de’la Cdmara a incli-
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narse por el paso a la Comisién de este pro-
yecto. Creo que las sefioras y los. sefiores
Senadores, en los que coincide tal condicién
con la de abogados en ejercicio, conocerin
perfectamente este texto del articulo 118 que
aprob6 el Pleno del Congreso y hoy viene a
esta otra Cdmara. Pero para que los demas
sefiores Senadores que no le han prestado es-
pecial atencién, aunque creo que se la han
prestado todos, o a los que habiéndolo lefdo
no lo recuerden, voy. a leerlo, puesto que es
muy corto. Dice asi:

«Toda persona detenida debe ser informa-
da, en el plazo mas breve posible y de'modo
que le sea comprensible, de sus derechos y de
las razones de su detenci6én, no pudiendo ser
obligada a prestar declaraci6n sin la presen-
cia de un abogado.»

Desde el mismo momento de su detencién
el detenido tiene derecho a designar aboga-
do, a solicitar su presencia en el lugar de
custodia y a entrevistarse personalmente con
€l cuando lo desee. El abogado podri estar
presente durante el.interrogatorio de su de-
fendido y en todo reconocimiento de identi-
dad de que éste sea objeto. Asimismo, desde
el momento de su detencién el detenido ten-
drd derecho a comunicar a sus parientes, o a
las personas que desee, el hecho de su deten-
cién, el lugar de custodia y la peticion de asis-
tencia de abogado. Cuando se trate de menor
de edad o de persona incapaz de proceder por
sf mismo a dicha comunicacién, la autoridad
policial tendra la obligacién de notificar a los
familiares las circunstancias antedichas.

Es evidente que lo que el dictamen del Con-
greso ha querido es dotar de la méxima pre-
cisién, desarrolldndolo, al articulo 17 del pro-
yecto constitucional que, en definitiva, es co-
pia casi literal de la Declaracién de Derechos
Humanos en cuanto al particular, para que
el ejercicio del derecho de defensa y la de-
signacién de abogado que tutele de verdad,
de verdad, sefioras y sefiores Senadores, los
derechos del inculpado, tenga una eficacia
préactica. Para ello, hay que partir -—como ha
dicho mi compaiiero el Senador que ha habla-
do en nombre del Grupo de Unién de Centro
Democréatico—, de la presunci6én de inocen-
cia de todo detenido y de la posibilidad real
de que éste pueda ejercitar su defensa desde
¢] mismo momento en que se procede a de-

tenerle, teniendo en cuenta que una de las
pruebas fundamentales que hasta ahora se
han utilizado en el proceso penal como pieza
bésica probatoria contra el detenido es el in-
terrogatorio del mismo y la prueba de iden-
tidad, practicados en el 4&mbito de la policia
judicial. I

No esté, sefloras y sefiores Senadores, nada
claro cuéles sean las clases de detencién. en
nuestro ordenamiento punitivo, En la Ley de
Enjuiciamiento Civil se establecen tres clases
de detenciones: una, la que pueden realizar
los particulares, de acuerdo con el articulo 490
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; una
segunda, la que tienen el deber y la obliga-
cién de realizar los funcionarios de la policia
judicial, como obligaci6n prevista en el ni-
mero 4 del .artfeulo 492 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Por tltimo, la detencién
ordenada por la autoridad judicial.

Ahora bien, la doctrina y los précticos se
han formulado la pregunta de si hay una de-
tenci6én judicial y una detencién gubernativa,
porque, a veces, sobre todo si contemplamos
el articulo. 2.° de la Ley de Orden Publico,
podemos entender la existencia de dos clases
de detencién: la gubernativa, que se rige por
este precepto, y la judicial, que se rige por la
Ley ‘de Enjuiciamiento Criminal.

" Pero, sefioras y sefiores Senadores, noso-
tros, como. juristas, no conocemos mas que
una clase de detencién, y para nosotros la
detencién no puede ser mis que una institu.
cién de caricter cautelar, que tiene un sélo
y Unico fin: la garantfa de que el detenido va
a pasar, sin que sea posible que eluda la ac-
cién de la Justicia, a la presencia de un juez
o de un tribunal. Si a este supuesto le afiadi-
mos el de la presuncién de inocencia, la re-
daccién de los tres apartados del artfculo 118
es necesaria, es terminantemente precisa.

¢Pensiis, sefioras y sefiores Senadores, que
los tres datos del conocimiento por la fami-
lia del detenido del hecho de la detenci6n, del
lugar de custodia y de la peticién de asisten-
cia del abogado pueden entorpecer en algo
la investigacién policial? S§i la Constitucién
es-una declaracién de principios, la articula-
ci6n del derecho de defensa necesita ser lle-
vada al Cédigo procesal criminal en forma
tal que el detenido pueda hacer uso de ma-
nera totalmente clara para él de esos dere-
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chos que le ha reconocido o que le vaya a
reconocer la Constitucion.

Puede decirsenos que la sociedad tiene el
derecho de preservar siempre la éspontanei-
dad de las declaraciones de los inculpados,
porque si ella quiere evitar el deterioro de
esa espontaneidad por parte de sus autori-
dades o de sus agentes, también quiere ga-
rantizar esa espontaneidad desde el lado con-
trario, desde el lado de la sociedad, y eso se
perderfa —pudiera argilirsenos— con algo
que pudiera llegar a ser un concilidbulo pre-
vio con un abogado, que pueda torcer el na-
tural sentido del interesado.

Por ello, se nos podria argliir también que
el Estado no debe tener ventaja sobre el in-
culpado, pero tampoco el inculpado debe te-
nerla sobre el Estado. Se nos puede argllir
asimismo que las posibilidades de defensa que
nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal tu-
telaba, tal vez en tiempos pasados se vieron
francamente mermadas por la creacién de fe-
n6émenos limitativos producto de la autarquia
y de la dictadura, pero que hoy, encauzado
el pais por otros caminos democraticos, méas
que producir leyes nuevas o modificar las vi-
gentes, es aconsejable la creacién de costum-
bres juridicas.

Olvidamos cual es el concepto, efectiva-
mente, como ya ha dicho, muy brillantemen-
te por cierto, mi compafiero el Senador Ban-
drés, y cudl es el valor de las declaraciones
de los detenidos, de los inculpados y de los
procesados. El sostener como temor bésico
que la presencia del abogado pueda influir en
esas declaraciones, era olvidar que el deteni-
do est4 en su derecho no s6lo a no declarar,
sino incluso a mentir, y que en un sistema
como el del derecho espafiol, que es, al fin
y al cabo, el sistema de todo nuestro derecho
continental, es decir, un sistema de derecho
escrito, las costumbres jurfdicas pueden ser
una fuente de derecho aplicable a nuestro
sistema de derecho continental.

Pero no es eso, sefioras y sefiores Sena-
dores. Por el contrario, la costumbre en nues-
tro pafs ha sido no la de que la declaracién
del detenido no tiene otro valor que el de
una simple denuncia, sino que el procedi-
miento penal en los pasados cuarenta afios
ha producido una auténtica inversi6én de prue-

bas, porque se partfa del atestado policial pa-
ra que el detenido tuviera que aportar prue-
bas en contra de aquellas que se habfan prac-
ticado por la policia judicial.

Quiero ahora, sefioras y sefiores Senadores,
dirigirme especialmente a los miembros de
la Camara que son abogados en ejercicio.

Es facil advertir que en el actual mundo
democratico, la disciplina partidista, en lu-
gar de aflojarse, tiende, en muchos puntos,
a la rigidez, y exige del partidario activo la
sumisién y el sacrificio del propio concepto
de su verdad. Y aunque los textos politicos
suelen proscribir los mandatos parlamenta-
rios imperativos, sefioras y sefiores Senado-
res, (cudl es la suerte que esperarfa al Dipu-
tado o al Senador que, convencido de las ra-
zones de justicia presentadas por otro Gru-
po, votase en contra de las 6rdenes tajantes
de su jefe politico?

-En 1933, el BatOnnier de Parfs (y ahora,
por un momento, dejo de hablar a los Sena-
dores abogados en ejercicio, porque lo saben
perfectamente, para decir a la Camara, que
el Batbnnier es nuestro Decano, es decir, es
el Decano de nuestro Derecho), hablando de
los abogados parlamentarios habfa dicho:
«Cortejan a dos grandes damas que difieren
un poco en la fisonomfa y en el humor. Se
casan a la vez con la Justicia y con la Po-
litica. Esta bigamia no inquieta demasiado,
porque disponen de un corazén bastante gran-
de para alojar simultineamente dos amores
que su prudencia concilia, y dos fidelidades,
de las cuales una no perjudica a la otra».

Y ahora voy a deciros lo que el dia 4 de

-noviembre de 1975 dijo el hoy Senador Real

y Decano ya entonces y Presidente del Con-
sejo General de la Abogacia espariola, Anto-
nio Pedrol Rfus: «La polftica no va a cambiar
sus procedimientos para complacer a los abo-
gados, y si nosotros nos prestdsemos, por
complacencia a la polftica, a abdicar de nues-
tra independencia, estarfamos abdicando, qui-
z4, de lo mejor y méas sustantivo de nuestro
propio ser». El sefior Pedrol, que acaba de re-
gresar de Bélgica, de la Comisién Asesora de
Colegios de Abogados en la Comunidad Eu-
ropea, que ha estado en Venezuela preparan-
do el Congreso de la Abogacia de los pafses
iberoamericanos, no esti aquf, por un com-
promiso anterior, pero ahf est4n sus pala-
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bras, y hay algunas més. En los «Didlogos
Constituyentes», de Jaime Campmany, publi-
cados recientemente en una revista periodfs-
tica, cuando le pregunta el periodista: «;Hay
algin derecho concreto que deba ser subra-
yado en estos momentos?», contesta: «Una
vieja aspiracién de la abogacia, consistente
en la presencia del abogado desde el primer
momento de la detencién», Y continda, y es-
to es muy importante, sefioras y sefiores Se-
nadores: «Contra lo que algunos pueden te-
mer, esa presencia, ademas de una garantia
para el detenido, servird para que los ates-
tados policiales sean recibidos por los jueces
con una 6ptica de mayor confianza; servira
para que ya no pueda decirse: Fui objeto de
malos tratos en mi declaracién ante la poli-
cia.

No maés tarde que hoy, en unas declaracio-
nes radiofénicas, el Presidente del Consejo
General de la Abogacfa ha dicho que se res-
pete la independencia de nuestros parlamen-
tarios cuando se trata de los derechos huma-
nos; que la peticiébn de la abogacia a la de-
mocracia y a los partidos politicos democra-
ticos es que respeten la libertad de concien-
cia de los parlamentarios abogados cuando
se trate de la defensa de los derechos huma-
nos que para nosotros, los abogados, tiene
que ser irrenunciable.

No voy a recordaros las conclusiones del
Congreso de la Abogacia en Le6n, en plena
dictadura, en cuanto se referia a la reforma
del Estatuto General de la Abogacia. Ahf es-
t4, no quiero cansaros con mas lecturas, el
contenido de su articulo 57. Por eso, permi-
tidme, compafieros abogados y parlamenta-
rios, cualquiera que sea vuestra significacion
politica, vuestra adscripcién a Grupos o par-
tidos, que no olvidemos aquellas palabras: «la
libertad de conciencia de los parlamentarios
abogados cuando se trata de la defensa de
los derechos humanos, para nosotros, los abo-
gados, tiene que ser irrenunciable». Cualquier
intento de llevar a Comisi6n este proyecto de
ley —y no quiero quitarme trabajo de enci-
ma-— es renunciar, aunque se trate de dfas
o de meses, a poner en practica la mas vieja
y la mas irrenunciable de nuestras aspiracio-
nes. Tal vez muchos de vosotros no sepdis
que cuando se produjo en Argelia el proceso

contra los presuntos autores del atentado con-
tra Cubillo, con unas garantias en cuanto a
la presencia de abogado y en cuanto, inclu-
so, a su designacién que no fuese de oficio,
fue la abogacfa espafiola como corporacién,
fueron los 82 Decanos de los Colegios de Es-
pafia, en Junta de Decanos reunidos, los que
enviaron a nuestro compafiero Jaime Mira-
lles como observador del proceso con oficio
dirigido a las autoridades argelinas, signifi-
cando su calidad de observador y el titulo del
que provenfa su nombramiento. No vayamos
nosotros ahora a asombrarnos de la indefen-
sién, de la falta de derechos de un detenido
en pafses ajenos y olvidemos nuestros debe-
res en nuestra propia casa.

Voy a terminar, sefioras y sefiores Senado-
res que no sois abogados. La Divisi6én de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas so-
licité a ]a Comisién Internacional de Juristas
que emitiera un informe sobre las reglas mi-
nimas que en un Estado de derecho deben
existir en una serie de puntos concretos. Esa
Comisi6én realiz6 un estudio exhaustivo en,
aproximadamente, ochenta Estados, y, como
consecuencia de ello, emiti6 un informe en
uno de cuyos apartados, sefioras y sefiores
Senadores, se hace referencia a este derecho
del detenido a comunicarse con su abogado
desde el mismo momento de la detencién. La
Uni6én Internacional de Abogados, en su re-
unién de 30 de enero de 1971, ratificé este
informe, y eso, sefioras y sefiores Senadores,
es lo que estd recogido y lo que ha votado el
Congreso de los Diputados en cuanto al ar-
ticulo 118 del dictamen que en este momen-
to estd sometido a nuestra consideraci6n.

No quiero cansaros més con la lectura de
los derechos de defensor abogado en la eta-
pa preparatoria policial de las diligencias ju-
diciales en Dinamarca, Inglaterra, Francia,
Holanda, Italia y en diferentes cantones de
Suiza, en cuanto se refieren a los paises de
la Comunidad Econémica Europea. Por ello
termino pidiéndoos que votéis la aprobacién
de este proyecto de ley por los dos tercios
de los Senadores de esta Cdmara y, por tan-
to, que procedamos a su aprobacion sin ne-
cesidad de que pase a la Comisi6én correspon-
diente.

Nada mds, muchas gracias.
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El sefior IGLESIAS CORRAL: Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Iglesias
Corral pide la palabra para un turno en con-
tra como portavoz?

El sefior IGLESIAS CORRAL: S, como por-
tavoz.

El seifior PRESIDENTE: Entonces tienen pe-
dida la palabra los sefiores Baixeras, Iglesias,
Duarte y Martinez Bjorkman,

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lavilla
Alsina): Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Ministro
quiere hablar ahora?

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lavilla
Alsina): Si es posible, si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lavilla
Alsina): Sefior Presidente, Seiiorfas, una in-
tervencién muy breve, porque me temo que
el debate pueda quedar descentrado en fun-
cién de los términos en que se plantea.

Es claro que las dos intervenciones que ha
habido a favor del voto a este proyecto ope-
ran sobre una concepcién claramente expues-
ta por parte de los dos sefiores Senadores en
torno a lo que deben ser los derechos del de-
tenido. Se trata de dar a la votacién el sen-
tido de que quienes estén a favor de una asis-
tencia debida y adecuada al detenido deben
votar a favor, y solamente votar en contra
quienes lo estén de esa asistencia al deteni-
do. Yo diria méas bien que el voto a favor del
proyecto, para abogados en ejercicio, descan-
sara fundamentalmente en un estudio, por lo
menos no profundo, del provecto, y en no
haber visto cudles son las implicaciones en
los términos en que voy a tratar de exponer,
¥y que, por el contrario, el voto en contra esta
absolutamente justificado si se ha visto en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal lo que su-
pone la insercién del articulo 118 en los tér-
minos en que ha sido aprobado por el Con-
greso. A este efecto tengo que decir que la
formulacién del artfculo 118, tal como viene

del Congreso, desplaza otros contenidos de
este articulo. Las razones que aqui se han ex-
puesto serfan muy razonables si lo que supu-
siera fuera adicionar unos parrafos al articu-
lo 118, pero resulta que el texto derrotado
en el Congreso se referfa a los derechos de
los detenidos que contemplaba el tltimo
parrafo. Este dltimo parrafo fue complemen-
tado con la enmienda aprobada en el Con-
greso, pero resulta que los parrafos anterio-
res que habfa en el artfculo 118 no figuran en
el texto que el Congreso ha enviado.

¢Eso qué efectos produce? Pues produce na-
da menos que desaparece la previsién que ha-
bia en el proyecto que se someti6 al Congre-
so de que toda persona a quien se impute un
acto punible, esté o no esté detenida, y res-
pecto de la cual se adopte cualquier medida
cautelar, por ese simple hecho, tiene dere-
cho a la defensa, con el contenido que el de-
recho a la defensa da en cuanto supone la
posibilidad de personarse en el sumario y es-
tar presente en todas las investigaciones su-
mariales que se produzcan, Y un segundo pa-
rrafo establecia que la admisién de denuncia
o de querella, y cualquier actuacién procesal,
tendria que ser comunicada inmediatamente
al denunciado vy al querellado, y el denuncia-
do y el querellado tendrfan posibilidad de in-
tervenir, mediante el nombramiento de un de-
fensor, en las actuaciones sumariales. Eso,
como saben muy bien los sefiores abogados
en ejercicio, resolvia un problema de prime-
ra magnitud, y es que en las querellas, con-
forme a nuestra Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, Gnicamente tiene derecho a intervenir
en las actuaciones sumariales el querellante,
pero no tiene derecho el querellado. Estaba
en el proyecto del Gobierno, y estaba en el
proyecto que se sometié al Congreso, y, sin
embargo, en el proyecto que ha salido del
Congreso ha desaparecido. Y ha desaparecido
alguna cosa mas. Pero es que, ademais, se evi-
dencia el vacio en que se ha producido esa
admisién de la enmienda en los términos si-
guientes: el articulo 37, tal como nos ha ve-
nido del Congreso, se refiere al derecho que
tienen los citados en el articulo 118 en deter-
minadas actuaciones; y segiin el articulo 118,
al que se remitian, ésos eran los querellados,
eran los denunciados, eran los detenidos y
cualquier persona con respecto a la cual se
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hubiera adoptado alguna medida cautelar,
aunque no hubiera sido la detencién, y tal co-
mo resulta hoy tnicamente los detenidos tie-
nen ese derecho.

Lo mismo ocurre con el articulo 53, que
establece quiénes son Unicamente los que
pueden recusar en los procesos criminales.
Este artfculo dice: «Las personas que se en-
cuentren en las situaciones del articulo 118,
ademdas del Ministerio Fiscal y el acusador
privadow, con lo cual quiere decir que unica-
mente el detenido tiene derecho a recusar, El
denunciado, el querellado, cualquier persona
contra la que se siga un procedimiento y que
no haya sido detenida, no tiene derecho a re-
cusar. Lo mismo ocurre con un articulo ul-
terior, el 311, que se refiere a las partes que
se personaban en la redaccién anterior a tra-
vés del procedimiento del articulo 118.

Quiero llamar la atenci6n a SS. SS. sobre
los efectos que produce porque, si realmente
el aprobar por dos tercios puede retrasar la
asistencia al detenido, el no subsanar estos
problemas lo que puede implicar es que ni
denunciado, ni querellado ni persona no de-
tenida, pero contra la que se hayan adoptado
otro tipo de medidas cautelares, puedan in-
tervenir para nada en el proceso; no se pue-
den personar, no tienen derecho a defensa.
Entiendo que esto s6lo puede resultar, pro-
bablemente, de un error en los términos en
que se haya entendido la enmienda que se
presentara en el Congreso porque, una vez
ganada dicha enmienda en el Pleno, si lo que
hubiera supuesto es la adicién de los parrafos
consiguientes al articulo 118, no hubiera plan-
teado este problema. Pero al efectuar la sus-
titucién integra de la antigua versién del ar-
ticulo 118 por ésta, lo que hace es dejar vi-
vos los problemas a los que me he tratado de
referir.

Esta es la aclaracion que queria hacer a SS.
SS. para precisar cudl es el sentido y el al-
cance. Por consiguiente, desde ese punto de
vista y cualquiera que sea ¢l juicio que se ten-
ga respecto del alcance de la asistencia de le-
trado al detenido me parece que, en los tér-
minos en que el proyecto ha llegado al Se-
nado, no puede ser aprobada por el Pleno, sin
que pase por la Comisién para tratar estos
temas.

Muchas gracias, Sefiorfas. (Aplausos.)

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Pido la
palabra, sefior Presidente, para una cuestion
de orden.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra, si es para una cuestiéon de or-
den.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Es nada
més que para una cuestion de orden, sefior
Presidente. Quisiera que se leyera el texto tal
y como ha venido del Congreso; porque, se-
gin tengo entendido, lo que hace la enmien-
da es introducir un pdrrafo 2, apartado a),
a este articulo 118. Entonces, queda perfec-
tamente a salvo todo el articulo 118 en su
primer contenido, respecto a las querellas y
a las denuncias, y la asistencia al detenido
queda Unicamente como una enmienda y con-
formando el apartado a) con un niimero 2.

Nada mads.

El sefior PRESIDENTE.: El texto estd pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes»,
ntimero 92, de 6 de mayo de 1978,

El sefior Vidarte plantea una cuestién que
puede ser muy importante. El texto publica-
do en el «Boletin Oficial de las Cortes», de
6 de mayo de 1978, es el texto recibido en
esta Cdmara, remitido por la Presidencia del
Congreso de los Diputados, a efectos de su
debate en esta Camara.

Si quieren los sefiores Senadores vamos a
proceder a dar lectura al texto del artfcu-
lo 118 tal como viene en el referido «Bole-
tin» de 6 de mayo. El sefior Carvajal puede
dar lectura al texto de dicho articulo.

El sefior SECRETARIO (Carvajal Pérez):
«Articulo 118. Toda persona detenida debe ser
informada, en el plazo mas corto posible y
de modo que le sea comprensible, de sus de-
rechos y de las razones de su detencién, no
pudiendo ser obligada a prestar declaracién
sin la presencia de un Abogado.

»Desde el mismo momento de su detencioén,
el detenido tiene derecho a designar Aboga-
do, a solicitar su presencia en el lugar de cus~
todia y a entrevistarse personalmente con él
siempre que lo desee. El Abogado podra es-
tar presente durante el interrogatorio de su
defendido y en todo reconocimiento de iden-
tidad de que éste sea objeto,



— 1021 —

SENADO

10 DE MAYO DE 1978.—NUM. 25

»Asimismo, desde el momento de su deten-
cién el detenido tendra derecho a comunicar
a sus parientes o a las personas que desee el
hecho de su detencion, el lugar de custodia
y la: peticion de asistencia de Abogado. Cuan-
do se trate de menor de edad o de persona in-
capaz de proceder por si misma a dicha co-
municacion, la autoridad policial tendrd la
obligaci6n de notificar a los familiares las cir-
cunstancias antedichasy.

El sefior PRESIDENTE: No hay errata en
el «Boletinn. El escrito recibido del Congreso
de los Diputados, autorizado con la firma del
sefior Presidente del Congreso, dice «Modifi-
cacién introducida por el Pleno del Congreso
del dia 26 de abril de 1978 al dictamen de la
Comisién de Justicia sobre el proyecto de ley
de modificacién de determinados articulos...»,
etcétera. Hago gracia del encabezamiento.
Y sigue diciendo: «Se modifica el articu-
lo 118, que queda redactado en los siguien-
tes términos», que son los que han leido el se-
fior Carvajal, S6lo los tres parrafos. Esta es
la lectura que pedia el sefior Vidarte.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Yo en-
tiendo, aunque no sé si me equivocaré, que al
hablar de que la modificacién aprobada al dic-
tamen de la Comisién de Justicia es la que se
ha remitido al Senado, quiere decirse que se
aprobé el dictamen de la Comisién de Justi-
cia. En todo caso me parece que hay una la-
guna, porque esta perfectamente claro que la
enmienda propuesta conjuntamente por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre-
so y por el Grupo de la Minoria Vasca intro-
ducia un nuevo parrafo ntimero 2, del apar-
tado a), del dictamen de la Comisi6n.

Aqui se ha dicho, en mi criterio, que se ha
introducido y aprobado por el Congreso una
modificacién al dictamen de la Comisién; lue-
go quiere decirse que el dictamen de la Co-
misién ha sido aprobado. Entonces yo pedirfa
a la Presidencia que solicitara del Congreso
una aclaracién exacta de cuil es el texto
aprobado en cuanto al articulo 118 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal; y hasta tal mo-
mento, en que venga este texto, se suspenda
el debate en esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Estdbamos ahora,
en este momento, estudiando €l texto con los

Letrados. El texto que se ha recibido en esta
Céamara, enviado por el sefior Presidente del
Congreso de los Diputados, dice: «Se modi-
fica el articulo 118 que queda redactado en
los siguientes términos: Artfculo 118. Toda
persona detenida debe ser informada, en el
plazo mas corto, etc....». Es decir, el tinico do-
cumento que hace fe en esta Cdmara del
acuerdo del Congreso de los Diputados es es-
te que tenemos entre manos, y que es el pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes»
por la Presidencia del Senado.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Me ha
parecido entender, que el texto remitido por
el Congreso hacfa referencia a que se habia
aprobado una modificacion al dictamen de la
Comisién de Justicia. Antes de decir c6mo
quedaba redactado en cuanto a esa modifica-
ci6én del articulo 118, si me hiciera la gracia
de volver a leer integro el encabezamiento de
ese escrito, yo se lo agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio con mejor voz que yo dara lectura al tex-
to recibido del Congreso de los Diputados.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martin-Re-
tortillo para una cuestién de orden,

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Queria plantear, si fuera posible, suspender
esta sesién por cinco o diez minutos, s6lo pa-
ra cambiar impresiones sobre el tema por par-
te de los Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso va-
mos a dar lectura, tal como se ha pedido, y a
continuacién consultaremos a la Camara, Por
mi parte no hay inconveniente en que se sus-
penda la sesién durante el tiempo requerido.
Pero antes el sefior Secretario va a dar lec-
tura al texto recibido del Presidente del Con-
greso de los Diputados.

El sefior SECRETARIO (Carvajal): «Modi-
ficacion introducida por el Pleno del Congre-
so del dfa 26 de abril de 1978 al dictamen de
la Comision de Justicia sobre el proyecto de
modificacién de determinados articulos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, y sobre la
proposicion de ley de modificacién de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal para hacer po-
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sible la asistencia del Letrado desde el mo-
mento de la detenci6n. Se modifica el artfcu-
lo 118 que queda redactado en los siguientes
términos: “Articulo 118. Toda persona dete-
nida debe ser informada, en el plazo més cor-
to posible, y de modo que le sea comprensi-
ble, de sus derechos y de las razones de su
detencién, no pudiendo ser obligada a pres-
tar declaracion sin la presencia de un Abo-
gado.

»Desde el mismo momento de su detencién,
el detenido tiene derecho a designar Aboga-
do, a solicitar su presencia en el lugar de cus-
todia, y a entrevistarse personalmente con él
siempre que lo desee. El Abogado podré es-
tar presente durante el interrogatorio de su
defendido y en todo recomocimiento de iden-
tidad de que éste sea objeto.

»Asimismo desde el momento de su deten-
cién el detenido tendra derecho a comunicar
a sus parientes, 0 a las personas que desee,
el hecho de su detenci6n, el lugar de custo-
dia y la petici6n de asistencia de Abogado.
Cuando se trate de menor o de persona inca-
paz de proceder por sf misma a dicha comu-
nicacién, la autoridad policial tendra la obli-
gacién de notificar a los familiares las cir-
cunstancias antedichas"».

El sefior PRESIDENTE: Este es el tinico
texto oficial que tenemos en la Cdmara, que
coincide con el publicado en el «Boletfn Ofi-
cial de las Cortes». ¢Proseguimos el debate
con las intervenciones de los Grupos o se
pronuncian dichos portavoces acerca de la
suspensién que ha sido solicitada por el se-
flor Martin-Retortillo?

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Solamen-
te para decir que el Grupo Socialista solicita
la suspensi6én y lo quiere explicar de alguna
manera.

Es muy cierto que hay mucho confusionis-
mo en este tema. Estamos en un «impasse».
Habrfa que explicarlo para que sea fructife-
ra esa suspensién, porque no sé si se ha di-
cho aqui suficientemente claro que en este
dictamen se han refundido, por iniciativa de
la Comisién del Congreso, la proposicién de
ley socialista y el proyecto de ley del Go-
bierno. Entonces quiero decir que la proposi-
ci6én de ley socialista era tremendamente cla-

ra, completamente clara. A este respecto, el
confusionismo —en que el seflor Ministro tie-
ne toda la razén, desde el punto de vista téc-
nico— se cre6 precisamente por esa manipu-
lacién, en el buen sentido, de aquella Comi-
sién.

Por tanto, sucede lo siguiente: nosotros no
estamos aqui como miembros de la Cdmara,
aunque a cada uno nos acompaiien otras pro-
fesiones, para hacer estilismo juridico ni pa-
ra hacer filigranas. Ciertamente que desde un
punto de vista técnico esto es corregible, pe-
ro estamos sustancialmente para hacer poli-
tica y para, a través de la polftica, hacer jus-

‘ticia, y lo que el Grupo Socialista no puede

consentir es que, a través de una remision,
con su voto por supuesto, a Comisién se co-
rrijan esos defectos técnicos a costa de car-
garnos la plenitud de la asistencia de Letra-
do. Este es el sentido que tiene toda la dis-
cusién que aquf ha surgido. (Rumores y pro-
testas.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el tra-
mite reglamentario y viable, aunque me gus-
tarfa consultar con mis Letrados, serfa la sus-
pensién de la sesién, en virtud de esos razo-
namientos que el Grupo Socialista propugna
que han podido dar lugar a un acuerdo erré6-
neo. Lo Gnico que podemos hacer es devol-
ver el proyecto de ley a la Comisién o apro-
barlo por dos tercios.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Apoyo la
peticién que se ha hecho de suspensién para
ver si hay forma de dar luz a este tema,

El sefior PRESIDENTE: Estoy dispuesto a
suspender la sesién. (Pausa.)
El sefior Jiménez Blanco tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: La tnica ob-
servacién que querfa hacer, en nombre del
Grupo de Uni6én de Centro Democraitico, es
que no hay ninglin inconveniente en que se
suspenda la sesion.

El sefior Ferndndez Viagas ha reconocido
que estamos frente a una consecuencia de ner-
vios polfticos, muy respetables por otra par-
te, de la CAmara Baja. Esta CAmara, sin em-
bargo, es la de la reflexién y la Comisién po-
dria servir muy bien para ello.
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En segundo lugar garantizo al sefior Fer-
nandez Viagas que tenemos profunda sensi-
bilidad por este tema y estamos dispuestos a
llegar hasta donde haga falta en la defensa
del compromiso de los Pactos de la Moncloa,
que en este punto dicen que habra asistencia
de Letrado para el inculpado desde el mo-
mento en que se adopte una medida restric-
tiva de la libertad. A la defensa de este acuer-
do del Pacto de la Moncloa queda comprome-
tido el Grupo de Unién de Centro Democra-
tico como los demdas grupos y partidos que
intervinieron en el mismo, y tenga la seguri-
dad de que en todo lo que sea posible se lle-
garé hasta donde sea necesario para que esto
quede perfectamente garantizado.

Creo que con la suspension se acordara el
pase a la Comisi6én, de acuerdo por todos, y
con la promesa solemne de que estamos dis-
puestos a respetar esta asistencia de Letrado
al inculpado desde el momento de su deten-
cion,

Igualmente queria aclarar que yo también
soy Abogado en ejercicio. He pasado muchos
afios en circunstancias no personales de lla-
mar a mi puerta a las cinco de la mafiana,
pero si he recibido a muchas familias; tengo
sensibilidad por el problema y no se me ol-
vida que estamos en una Cdmara Alta, en
funcién de reflexion, lo cual debe hacerse se-
renamente, y una circunstancia especifica va
a quitar traumatismo al pase a Comisi6n y
seguramente la ley va a venir incluso mejo-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
S6lo para decir que después de las palabras
del portavoz de UCD retiro la peticién de sus-
pensién que habia formulado.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, ¢el se-
flor Ferndndez Viagas la mantiene o igual-
mente la retira?

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: La retira-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Todos los razona-
mientos expuestos constaridn en el «Diario de

las Sesiones». Lo que yo entiendo es que en
este momento no procede la devolucién del
proyecto o proposicién al Congreso.

Hay varios sefiores Senadores que tienen
solicitada la palabra. Antes de resolver sobre
este tema, acordado que no hay suspension,
les concederd la palabra. Han pedido la pa-
labra los sefiores Baixeras Sastre, Iglesias
Corral, Huerta Argenta y Martinez Bjorkman.

Tiene la palabra el sefior Baixeras.

El sefior BAIXERAS SASTRE: Renuncio,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Iglesias.

E] sefior IGLESIAS CORRAL: Unas breves
manifestaciones por el aspecto un poco ines-
perado que ha tomado el problema.

El sefior Ministro ha encontrado un registro
que ha hecho meditar a la Camara porque
tiene sustancia. Por ello no voy a poner nin-
guna dificultad. Politica y derecho dicese que
no nacieron hermanos, y no habrfa de inter-
venir aqui desde un plano politico, sino des-
de los sentimientos que conciernen al Dere-
cho Penal, procurando que éste no pierda su
tranquilidad de conciencia.

Habria de decir que el giro de los argu-
mentos del sefior Ministro ha dado la me-
dida de la importancia del tema, porque sien-
do tan brillantes sus facultades, tan notorias
sus cualidades, sin embargo el efugio que ha
encontrado puede no ser, en definitiva, con-
vincente, aunque lo voy a aceptar. Puede no
ser convincente porque lo més comprende lo
menos, porque si se aprueba la afirmacion de
que desde el momento de la detenci6én de una
persona tiene derecho a la asistencia juridica,
ya no queda nada excluido, ya queda todo
comprendido. Todo lo que viene después, todo
el proceso quedarfa sometido al rigor de las
garantfas que se ofrecfan en e] texto inicial.

Pensaba, y voy a hacerlo muy sucintamen-
te, apelar a la sensibilidad de la Cdmara y si
fuera posible a su conciencia. Ya he dicho an-
tes que me producia al margen de un plano
politico. Merecia la pena que en este proble-
ma esa sensibilidad brotase del modo més vi-
goroso. Se pone en juego nada menos que
todo el dramatismo del proceso penal. Lo que
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se trata de afirmar aqu{ es un punto de par-
tida que significaria construir en el drama pe-
nal y penitenciario un cauce que lo dignifica-
ria, porque el momento de la detencién de un
hombre es crucial.

Serfa muy dificil negarse a la asistencia de
Letrado desde el momento de la detencién, lo
voy a decir telegrificamente, porque frente
a las afirmaciones del Consejo General de la
Abogacia, de nuestro Congreso de Abogados,
de las Declaraciones de Derechos Humanos
que se refieren concretamente a ello, y fren-
te a las declaraciones del Ministerio de Jus-
ticia que solemnemente ha prometido en los
momentos de apertura de los trabajos de la
Comisién de Codificacion, que desde el mo-
mento de la detencién tendria asistencia el
interesado, eso que no concuerda de un mo-
do literal, y esto es importante, con la ge-
nerosa promesa que hace el portavoz de UCD
cuando dice que se adopten medidas: lo que
parece significar que se estd en posicién de
conceder que cuando exista algln acuerdo o
resolucién se hard eso y lo que se busca es
que un hombre desde el momento de su de-
tencion tenga asistencia juridica. Eso tiene
unos fundamentos tan extraordinarios que
s6lo la habilidad o el descubrimiento pura-
mente técnico que acaba de hacer el seflor
Ministro pueden detener el llamamiento, yo
creo que poderoso llamamiento, que habria
de hacerse a la conciencia de la Camara para
que, superando todo matiz politico, pensara
que los temas penales y penitenciarios po-
drian encontrar unos horizontes redentores
y necesarios aprobandose esa medida.

Esta medida, cuyos fundamentos tienen
tanta rafz en problemas vivos del recuerdo.
Recuerden ustedes aquellas famosas confe-
siones espontdneas que se ofrecfan a los co-
rresponsales extranjeros por un georgiano en
Rusia o las que se ofrecfan desde una situa-
ci6én hitleriana. De lo que se trata es de im-
pedir eso; de lo que se trata es de que los
hombres no queden sujetos por unas confe-
siones sedicentes.

Esto tiene unos fundamentos que vienen de
lo alto. Se habla del derecho al silencio. El
acusado no estd obligado a jurar. Cristo callé
cuando era interrogado. Cristo tacebat. Hay
un movimiento neo-abolicionista; se trata de

impedir que el arrancar concesiones consti-
tuya algo... (Rumores.) Las promesas no se
cumplen muchas veces; yo quiero cumplirlas
siendo breve,

Es el momento inicial del proceso penal. Un
guijarro en el manantial de origen cambia to-
do el curso del rio; una gota de rocio en el
brote de la bellota desvia la direccién del ro-
ble; una maniobra sedicente, un error, una
improcedencia en el nacimiento del proceso
penal nos lleva a esa situaciébn penosa, tor-
turadora. La mayor mécula que tiene e] De-
recho Penal son las desviaciones que sufre
y las victimas que causa. Los procesos falsos.

Yo pensaba que, superando la observaci6n
del sefior Ministro, podrfa encontrar base la
conciencia de la Cdmara para que esto se
aprobara y se hiciera, pero el problema de la
conciencia es un problema también muy difi-
cil. Dicese que Brahma cre6 la conciencia,
pero pensando que haciéndola guardar siem-
pre harfa incémoda la vida de los hombres
buscé un sitio donde esconderla y no lo en.
contr6. Una diosa le sac6 del apuro dicién-
dole: «;Oh poderoso Brahma, escéndela en la
intimidad del hombre mismo y allf no la en-
contrard jaméas!». Pensaba que pudierais, des-
de el seno de vuestros sentimientos, encon-
trar Ia conciencia necesaria para proteger a
los que son sometidos a estas... (El serior Se-
nador pronuncia palabras que no se perciben.)
(Rumores y murmullos.)

Pido perd6n por la extensién de mi inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Iglesias
no tiene que pedir perdén por las elocuentes
palabras que ha pronunciado en el uso del
turno que le correspondfa.

Tiene la palabra el sefior Huerta Argenta,
como portavoz del Grupo Progresistas y So-
cialistas Independientes.

El sefior HUERTA ARGENTA: El Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes, vis-
tos los acontecimientos, naturalmente va a
pedir que pase a Comisi6én. Yo, a nivel indi-
vidual o particular, no estoy demasiado con-
vencido de que este paso por la Comisién ob-
tenga después el resultado que todos nosotros
esperamos; por lo menos los de esta banda
querrfamos esto porque resulta muy extrafio
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que en el Congreso el Grupo de UCD no apo-
yara la proposicién.de ley del Grupo Socia-
lista. No obstante, hemos tomado nota de las
medidas palabras del portavoz de UCD. Digo
medidas porque posiblemente la cuestién que
apuntaba el sefior Iglesias también esté entra-
fiada en esas medidas palabras.

Pediria que saliera de la Comisién un pro-
yecto de lev que recogiera este sentir nues-
tro de la asistencia al detenido desde el pri-
mer momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martinez Bjorkman como portavoz
del Grupo Socialista del Senado.

El sefior MARTINEZ BJORKMAN: Me ha
tocado, por una rara casualidad, un momen-
to dramitico de esta Camara; y digo un mo-
mento dramético porque yo, frente a un Tri-
bunal —y considero que hoy la Cdmara es
un Tribunal—, no he estado en Madrid desde
los afios de la dictadura. He estado frente
al Tribunal de Orden Piiblico durante muchos
afios; éste es mi mayor titulo para estar hoy
en esta CAmara; las veces que luché contra
la dictadura, los testimonios que tengo en mi
persona y las personas que lucharon por la
libertad y por la democracia en aquellos vie-
jos tiempos, en aquellos tiempos en que era
muy dificil decir cualquier cosa y cualquier
cosa habfa que decirla junto a unos jueces
que servian a la dictadura y que, hoy aiin,
estdn sirviendo en el Gobierno de Suérez, los
mismos jueces con las mismas leyes. Este es
un testimonio duro contra estas personas; y
quiero Ilamar a su testimonio y a su concien-
cia, porque quien os habla tltimamente ha
estado en otro tinel de la Historia.

En diciembre estuve siete dias en Uruguay
y si el General Franco fue el artifice de una
dictadura cruel, lo que estd pasando alli es
lo mismo. Yo lo he vivido en mis propias car-
nes y si estoy hoy presente con vosotros, pro-
bablemente se debe a la actitud noble y va-
liente del Embajador de Espafia en Montevi-
deo. Tengo que agradecer a nuestro Emba-
jador, a un vasco, Oyarzun, un hombre de la
derecha tradicional, el estar presente con vo-
sotros y no ser un desaparecido mas del co-
no Sur de América.

Esta es la situacién exacta. Os quiero de-

cir que no credis que lo que se estd pidiendo
hoy aqui en nombre del Partido Socialista es
una entelequia, que por una pirueta, y digo
bien, una pirueta procesal de un Ministro,
porque yo también vi al Ministro de Uruguay,
y el Ministro de Uruguay me dijo que por
qué me estaba interesando por presos y en-
fermos tupamaros, y luego hacfa unas decla-
raciones a la prensa y decia: «Estos juristas
internacionales qué poco saben de Derecho,
porque solamente preguntan por presos y no
hablan de Derecho penal».

Por eso no me gustarfa que mis comparie-
ros de la Cdmara, de UCD en la democracia
(aunque nosotros no estemos por la toma del
poder, sino por la transformacién de la so-
ciedad, y ellos estdn por otra cosa), que difi-
riéramos hoy en una cosa fundamental. Ven-
go a hablar también de los detenidos, de esas
personas que estdn horas y dfas en una si-
tuacién totalmente triste.

Quiero recordar a todos mis compaifieros,
y no podridn negarmelo, que en el Congreso
de la Abogacia de junio de 1970, todos los
juristas espafioles que ejercemos la abogacia
nos trasladamos a Le6n. Alli tuvimos nuestras
diferencias, las mismas diferencias que hoy
aqui y algunas méas, porque habia personas
que eran del antiguo régimen; pero todos es-
tuvimos de acuerdo en una sola cosa, en que
era necesario —en el artfculo 57 se recoge li-
teralmente lo que se decia sobre esta cues-
tibh— «que en el mismo momento en que
cualquier persona fuere detenida o meramen-
te requerida para presentarse ante cualquier
autoridad o funcionario, sea policial o de cual-
quier otro orden, bien sea en organismos dis-
tintos de Juzgados o Tribunales, incluso de
los mismos de cualquier orden y jurisdiccion,
pueda exigir inmediatamente la presencia de
Letrado que le asista, y que no pueda ser in-
terrogado, sin que antes haya comunicado con
el mismo, tuyo Letrado podrid en todo mo-
mento mantener comunicacién a solas con el
interesado y presenciar sus declaraciones, in-
terviniendo con el debido respeto para suge-
rir cuanto concierna a la fiel transcripcién de
las mismas. Las declaraciones que se efectuen
sin la debida asistencia de Letrado se consi-
derardn nulas. Dicho derecho a la asistencia
del Letrado podra exigirse por el mismo inte-
resado o por cualquier familiar o tercera per-
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sona en su nombre, a cuyo fin debe ser ins-
truido del mencionado derecho por la misma
autoridad o funcionarios ante quienes compa-
rezcay,

Esto lo deciamos mas de mil Letrados de
Espafia en junio de 1970, cuando el portavoz
por el Grupo de UCD ha dicho que él tam-
bién estaba en la defensa ante el Tribunal de
Orden Ptiblico —puedo acreditar que tal co-
sa ocurrfa— y sabe también las dificultades
que tenfamos, porque no tenfamos mas prue-
bas que las contrarias, y tenfamos que detraer
presunciones graves.

Cuantas cosas ha dicho el sefior Bandrés
son ciertas, en cuanto que podiamos nada mé4s
que dar argumentos puramente sentimenta-
les o puramente médicos. Nosotros éramos
juristas y no podfamos otorgar ninguna asis-
tencia a aquellas personas que venian hacia
nosotros.

Pero me van a argiiir que hay una razén
de deficiencia técnica y me van a argiiir una
cosa que yo la he soportado en mi propia
conciencia y es, sencillamente, la disciplina
del voto de partido. Yo puedo aseguraros, ba-
jo mi palabra de honor, que incluso hoy he
tenido que soportar la presencia de alguien
que podfa violentar mi conducta, ante voso-
tros. Y, sin embargo, he dicho «no quiero ofr»
porque mi conciencia, elegida por el pueblo,
estd por encima de mis consideaciones de
partido, cuando en ello estdn los derechos
humanos, y esto es lo que vengo a pediros,
que hoy no podéis argiiir ante vosotros mis-
mos, y os doy el testimonio de mi propia per-
sona, en una cuestion donde son derechos
humanos los que se estan debatiendo.

Es muy fécil lo que dice el sefior Minis-
tro; nos dice que como hay una argumenta-
cién procesal de contrario de la cual, el pro-
pio Ministro, a través de la proposicién de
ley presentada por su Ministerio, ha dado lu-
gar y hay un principio en Derecho que na-
die puede incorporar a la interpretaci6én de
los hechos en su propio beneficio aquellas co-
sas que son sus propios errores, yo dirfa sus
propias negligencias, que rayan en un dolo
eventual.

Seiiores Senadores, estamos en un dfa di-
ficil y SS. SS. tienen que decidir sobre una
cuestion puramente procesal para mejorar,
éel qué? Como bien han dicho mis comparie-

ros, si realmente el Grupo de UCD esta dis-
puesto a mantener las consideraciones del ar-
ticulo 118 en el texto actual, entonces po-
driamos resolver el resto de los datos. Pero
¢quién asegura, quién es en este momento el
que tiene valor moral en esta Camara? ;Quién
tiene autoridad en el Grupo de Unién de Cen-
tro Democréatico para garantizar la correcta
y exacta redaccién que hoy tiene? Si asf fue-
ra, mi Grupo estarfa dispuesto a cualquier
consideracién porque mi Grupo lo que esta
manteniendo en este momento son unos prin-
cipios, unos principios como bien ha expues-
to el Senador Peces-Barba, que ha ido ras-
treando una larga legislacién y nos ha lleva-
do a la esencia de la Abogacfa, exactamente
a la conciencia jurfdica de nuestro pafs a tra-
vés de una de las personas que representan
més en este momento la Abogacia espafiola;
un Senador que estd ausente, pero sus pala-
bras estdn escritas y a su testimonio yo tam-
bién acudo.

Seftores Senadores de UCD, el momento
de hoy es un momento donde UCD puede se-
flalar si estd estrictamente por los derechos
humanos. En este momento puede ser que
no estemos en una cuestién partidista; que
estemos en el Gnico punto de coincidencia; si
realmente, histéricamente, UCD ha asumido
la revolucién burguesa en sus Gltimos princi-
pios de los derechos del hombre y la Decla-
racién de Derechos Humanos, que el Partido
Socialista, un partido marxista, asume finte-
gramente y en esto est4 el sentido estricto y
profundo de su ciencia y de su seriedad, que
es que asume todas las practicas que la his-
toria va incorporando en la conquista por la
libertad y por la dignidad del ser humano.
Nosotros estamos ahi. Si UCD es capaz de
asumir esto responsablemente a través de su
portavoz —y me bastarfa con su palabra por-
que es un jurista que en los tiempos de la
dictadura estuvo luchando por la libertad y
la democracia—, mi Grupo aceptarfa cual-
quier consideracion en estos términos. Pro-
bablemente no tiene facultades para hacerlo,
o si tiene facultades para hacerlo es é] quien,
en conciencia, ahora puede acreditarlo ante
la Cdmara. Todos somos Abogados (Rumores
y risas), muchos somos Abogados en esta C4-
mara, pero el sentido de los derechos huma-
nos, la sensibilidad ante esta cuesti6n, sola-
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mente puede reflejar en la votacién de hoy
si realmente estamos en la Espafia democra-
tica o estamos recordando el Uruguay que vi-
sité muy recientemente. Nada més, Sefiorfas.
(Aplausos en la minoria socialista.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna peticion
de palabra de algiin otro portavoz? (Pausa.)
El sefior Ramos tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Solicito votacién nominal ptiblica.

El sefior PRESIDENTE: Seglin el articu-
lo 82, se procedera a la votaciéon nominal pu-
blica en el Pleno cuando asf lo soliciten 50
Senadores, y en las Comisiones a peticién de
cinco de sus miembros.

¢Hay 50 Senadores a favor de la peticién
del sefior Ramos? (Pausa.)

Es evidente que hay 50 Senadores. Enton-.

ces, la votaciébn a que vamos a proceder se-
ra nominal piblica, bien entendido, una sola
votacién. Si el proyecto de ley obtiene a fa-
vor los dos tercios de los miembros de la C4-
mara, queda definitivamente aprobado tal co-
mo estd publicado en el «Boletiny. Si no ob-
tiene los dos tercios a favor, una vez acep-
tado el proyecto de ley pasa a la Comisién
correspondiente.

El sefior Jiménez Blanco tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Yo quisiera
hacer uso de la palabra, con permiso del se-
fior Presidente, rdpidamente, para una cues-
tibn que creo que es de orden.

Es sorprendente que cuando los portavo-
ces de los diversos Grupos han reconocido
que existe una circunstancia de «impasse» es-
pecialmente, que hace que el texto tal como
esti sea absolutamente inviable, y cuando to-
dos reconocen que el problema es que llegue
cuanto antes la asistencia letrada del incul-
pado desde el momento en que se adopte la
medida restrictiva de la libertad, después se
plantee un problema distinto, que hace que
pueda ser diferente la solucién. Yo creo que
no tiene sentido.

La explicacién del voto de UCD es sim-
plemente que va a pedir que pase a Comi-
si6én; primero, por la razén formal esgrimida,
que no es una pirueta jurfdica. Es sorpren-

dente lo que ha ocurrido. En segundo lugar,
porque al decir que vamos a cumplir el Pac-
to de la Moncloa creo que ha quedado sufi-
cientemente claro que vamos a conseguir en
la Comisi6én, cosa que no podemos prejuzgar
desde ahora, que se haga rigurosa la asisten-
cia letrada del inculpado desde el momento
en que se adopte una medida restrictiva de
la libertad. Y esto exactamente en la forma
que acuerde la Comisién y luego el Pleno.
Ese es el compromiso y la forma en que UCD
se manifiesta.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Bandrés
tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Yo he escu-
chado con mucho interés las palabras, prime-
ro del sefior Ministro, que me ha parecido
que no tenia nada contra el fondo del texto
que se estaba aqui sometiendo a discusion;
después, del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de UCD, que me parece decir lo mismo
pero con alguna matizacién, porque lo sor-
prendente serfa que la UCD nos dijera aquf
que no piensa cumplir el Pacto de la Mon-
cloa, con cuyo Pacto el tnico no vinculado
aqui debo ser yo, porque voté en contra, y
algiin otro Senador que estd cerca de mi.

Quiero decir que no habfa inconveniente,
por lo que a mi y a mi Grupo Parlamentario
respecta, en que la UCD nos precisara con
exactitud si lo que va a hacer en la Comisién
es aprobar el texto como estd, afladiendo
aquellos perfeccionamientos técnicos que ha
hablado el sefior Ministro. Si es asi votaré
gustoso a que el proyecto pase a la Comi-
sién.

El seiior PRESIDENTE: Ahora no tengo in-
conveniente, puesto que ha hecho uso de la
palabra el portavoz de un Grupo Parlamen-
tario despliés de haber cerrado formalmente
el turno de intervenciones, en que se expre-
sen los portavoces antes de pasar a la vota-
cién. Pero recuerdo que ahora en estos mo-
mentos en lo que estamos es ante una apro-
bacién definitiva, con el voto favorable de
los dos tercios de los miembros de la Cama-
ra, de un texto, que es el que estd sometido
a la consideracién de la Cdmara y no pode-
mos debatir. Lo que no podemos es entrar
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en el debate que corresponderfa a la Comi-
sién o al Pleno en el momento anterior a éste.

El sefior BANDRES MOLET: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
,de ella S. S.

El sefior BANDRES MOLET: No es para
una explicacién de voto, sino para hacer una
pregunta cuya respuesta iba a condicionar el
voto a una gran parte de la Cdmara.

. El sefior PRESIDENTE: Cuya respuesta no
estd en mi mano darla.

Vamos a proceder a una ordenacion del de-
bate. En este momento- tienen pedida la pala-
bra los seftores Fernandez Viagas, Peces-Bar-
ba y Vicente.

El sefior PECES-BARBA DEL BRIO: Pido
la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: En este momento
el orden le corresponde, de alguna manera,
a la Presidencia. _

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA DEL BRIO: Me
parece tan descabellado lo que estd suce-
diendo hoy que serfa muy interesante que la
Presidencia solicitase el «Diario de Sesiones»
del dfa 26 de abril de 1978, en donde se apro-
b6 este dictamen, y tal vez este «Diario de
Sesiones» nos aclararfa muchas cosas.

El sefior PRESIDENTE: Voy a consultar

con los Letrados de la Cdmara. Pero noso--

tros no tenemos més texto fehaciente que el
que nos ha remitido el Presidente del Congre-
su de los Diputados y es el tinico que pode-
mos someter a votacion, diga lo que diga el
«Diario de Sesiones».

Se suspende la sesién durante cinco minu-
tos para una reunién de la Mesa. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Senadores, la Mesa de la C4dmara ha exami-
nado la situacién planteada, ha revisado toda
la documentacién que obra en poder de esta
Camara y los acuerdos ya adoptados en la
sesion que estamos celebrando.

La Mesa de Ja Cémara entiende; por tan-
to, que es firme el acuerdo adoptado de ad-
mitir a trémite este proyecto de ley. No hay
posibilidad alguna, por nuestra parte, de so-
meter a la votacién de los sefiores Senadores,
a efectos de su aprobaci6n definitiva, otro
texto que el que oficialmente obra en poder
de esta C4mara, como ha podido comprobar-
se con todas las cautelas y todas las medidas
que hemos podido tomar, con la debida dili-
gencia, en este tiempo. Por tanto, la Mesa so-
mete a votacidn el texto del proyecto de ley
ta] como aparece publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes», que coincide exacta-
mente con la documentacién oficial que obra
en poder de esta Cémara. ,

Por tanto, una vez admitido este texto por
la Camara si obtuviera a favor los dos ter.
cios de los miembros de la Cdmara, es decir,
164 votos, quedarfa automiticamente apro-
bado conforme al apartado c) del articulo 87,

| Si este proyecto de ley no tiene los dos ter-
- cios, 164 votos, pasa a Comisién. Se ha so-
- licitado- por parte de nimero suficiente de
| sefiores Senadores que la votacién sea no-
' minal y ptiblica y asf procederemos, advir-

tiendo que en este momento transcurren las

- cinco horas de nuestra reunién de la tarde y

pedimos a la CAmara que acepte la continua-
cion de esta sesién hasta el término de la
votacién nominal y pdblica. (Asentimiento.)

El sefior SANCHEZ AGESTA: Pido la pa-
labra, -

El sefior PRESIDENTE: Me parece, sefior

'Sénchez Agesta, que ya hemos empezado la
votacién con este anuncio oficial,

El sefior SANCHEZ AGESTA: Es una cues-

tion de orden precisamente relativa a la vo-

tacién. La votaciéon va a ser nominal y puibli-
ca. Por consiguiente, es presumible que dure
hora y cuarto u hora y media.

El sefior PRESIDENTE: No, no. Es vota-
cién nominal y piblica.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Exactamen-
te, por eso mi pregunta es si hay aquf 164 Se-
nadores gque justifiquen el que hagamos ese
acto,
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El sefior PRESIDENTE: No hay ninguln ar-
ticulo del Reglamento que nos oblique a pe-
dir «quorum»; eso se verd después. Creo que
en el momento procesal en que estamos, de
votacién nominal y publica, no hay ninguna
peticiébn de «quorum», Por tanto, procedere-
mos a la votacién. En esta voctacién nominal
y piblica no rige ese severo precepto de las
puertas cerradas y de prohibicién de entra-
das y salidas. Al final se preguntara si falta
alglin sefior Senador por votar y, a continua-
cién, votard la Mesa.

Los sefiores Secretarios dardn lectura, por
orden alfabético, a los nombres de los sefio-
res Senadores, y los Letrados registraran la
votacion que se produzca.

Efectuada la votacién nomincy, arrojé el si-
guiente resultado:

SENORES SENADORES QUE VOTARON
«SI»

Aguiriano Fornies, don Luis Alberto
Alonso Novo, don Manuel
Alonso Pérez, don José
Alonso de] Real Montes, don Guillermo
Bandrés Molet, don Juan Marfa
Begué Cantén, dofia Gloria
Borrds Serra, don Rogelio
Brinkmann Parareda, don Enrique
Camacho Lloriz, don Matfas
Candel Tortajada, don Francisco
Cansinos Rioboo, don Juan Antonio
Carasol Dieste, don Antonio
Contreras Guardia, don Juan
Corte Zapico, don Atanasio
Ferndndez Viagas, don José Pl4cido
Ferrer Gironés, don Francisco
Garcfa-Borbolla y Candilejos, don Fran-
cisco
Garcia Duarte, don Antonio
Gonzilez Gastafiaga, don José
Gracia Navarro, don Manuel
Huerta Argenta, don Benito
Iparraguirre Garcfa, don Enrique
Laborda Martin, don Juan José
Lépez Pina, don Antonio
Marco Soler, don Enrique
Martinez Amutio, don Justo
Martinez Bjorkman, don Joaquin
Martinez Martinez, don Pedro Luis
Mateo Navarro, don José Vicente

Miranzo Martinez, dofla Amalia

Mora Esteva, don Manuel

Mora-Granados Marull, don Rafael

Morales Lifidn, don Cipriano

Moreno de Acevedo San Pedro, don Al-
fonso

Muriel L6pez, don Braulio

Naranjo Porras, don Pablo

Navarro Estevan, don Joaquin

Oregui Goenaga, don Ignacio

Peces-Barba del Brfo, don Gregorio

Pérez Gallego, don José Antonio

Picazo Gonzilez, don Andrés José

Ramos Fernidndez-Torrecilla, don Fran-
cisco

Rubies Garrofe, dofia Marfa

Ruiz Ramfirez, don José Marfa

Sampedro Sédez, don José Luis

Sobreques Callico, don Jaime

Soler Sabaris, don Felipe

Subirats Pifiana, don José

Sunyer Aymerich, don Salvador

Unzueta Uzcanga, don Miguel

Uria Epelde, don Juan Ignacio

Vida Soria, don José

Vidarte de Ugarte, don Juan Maria

Xirinach Damians, don Luis Marfa

Yuste Grijalba, don Francisco Javier

Zarrias Jarefio, don Juan

MIEMBROS DE LA MESA

Carvajal Pérez, don José Federico
Rubial Cavia, don Ramén

SENORES SENADORES QUE SE
ABSTUVIERON

Alberti Picornell, don Jer6nimo
Alonso Almodévar, don José Luis
Alvarez Ruiz de Vifiaspre, don Domingo de
Azcéarate Fl6rez, don Justino de
Barrios Dorta, don José Manuel

Benet Morell, don Josep

Benito Garcia, don Dario

Bueno Fernandez, don Ricardo Manuel
Calvo Ortega, don Félix

Casals Parral, don Emilio

Cierva y de Hoces, don Ricardo de la
Cordero del Campillo, don Migue]
Chueca Goitia, don Fernando

Damas Rico, don Pedro Manuel
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Diez-Alegria Gutiérrez, don Luis
Dorrego Gonzilez, don Alberto
Enciso Recio, don Luis Miguel
Enriquez Gonzilez, don Valeriano
Escribano de Gordo, don César Augusto
Escudero Lépez, don José Antonio
Esteban Martin, don Miguel
Fernandez Herrero, don Carmelo
Fernindez Palacio, don Martin
Figuerola Cerdan, don José Luis
Fontoira Suris, don Manuel
Fuertes Valenzuela, don Alberto
Galvin Gonzélez, don Acenk

Gamboa y S&nchez-Barcaiztegui, don Mar-

cial
Garcia Benavides, don Julio
Garcifa Garcfa, don José
Giménez Navaro, don Fernando
Ginel Caflamaque, don Rafael
Graifio Amarelle, don Juan Antonio
Ibarrondo Fraguela, don Aurelio
Jiménez Blanco, don Antonio
Lavilla Alsina, don Landelino
Lopez Henares, don José Luis
L6pez Pacios, don José
Lozano de 1a Fuente, don Rodrigo
Marco Tabar, don Alfredo
Martin Descalzo, don Antonio
Martin-Retortillo Baquer, don Lorenzo
Martinez Fuertes, don Angel
Martinez Garre, don José
Mombiedro de la Torre, don Rafael
Monje Recalde, don José Luis
Moya Lé6pez, don Andrés
Nieto de Alba, don Ubaldo
Nieves Borrego, don Julio
Noguera de Roig, don José Antonio
Olives Pons, don Guillermo
Palomo Saavedra, don Félix
Pérez-Maura de Herrera, don Ramirg
Pérez y Pérez, don Félix
Pifiero Ferndndez, don Luis
Portabella Rafols, don Pedro
Ramallo Garcfa, don Luis Jacinto
Rfos Garcia, don Juan
Ripoll Marin, don Salvador
Rodriguez Reza, don José
Rojas G6mez, don Fernando
Roman Ruiz, don Feliciano
Royo-Villanova y Pay4, don Alejandro
Sinchez Agesta, don Luis
Sanchez Castifieiras, don Candido

Sénchez Cuadrado, don Vicente
Sédnchez Reus, don Luciano

Sarasa Miquelez, don José Gabriel
Satrastegui Ferndndez, don Joaquin
Stinga Gonzélez, don Rafael
Toledo Rodriguez, don Gregorio
Ulloa Vence, don Julio

Valverde Mazuelas, don Cecilio
Vazquez Alberich, don Juan

Villar Arregui, don Manuel

Villar Cerén, don José Luis
Villodres Garcfa, don Francisco
Zabala Alcibar, don Federico
Zamanillo Encinas, don Angel
Zarazaga Burillo, don Isaias

MIEMBROS DE LA MESA

Carvajal y Urquijo, don Jaime

Burgo Tajadura, don Jaime del
Carrascal Felgueroso, don Victor
Guerra Zunzunegui, don Juan Carlos
Fontdn Pérez, don Antonio

El sefior PRESIDENTE: Se va a proceder al
cémputo de los votos. (Pausa.)

El resultado de la votaci6n, segtin el cémpu.
to de los sefiores Secretarios y Letrados, es
el siguiente: Si, 60 votos; no, ninguno; abs.
tenciones, 85. Han votado en total i45 sefio~
res Senadores. Por lo tanto, la Cémara ha
acordado el pase del proyecto a la Comisién
competente del Senado.

Se ha recibido en esta Mesa una solicitud
del Grupo Parlamentario Socialista, firmada
por su portavoz, don Francisco Ramos, en la
que se pide que el proyecto de ley en cues-
tibn se tramite por el procedimiento de ur-
gencia.

El parrafo 2 de este articulo 99 dice que
«El Presidente del Senado convocard a éste
en un plazo no superior a diez dfas desde que
se presenté la solicitud de tramitacion por
procedimiento de urgencia, Tras un debate en
el que s6lo se producirdn un turno a favor y
otro en contra, el Pleno acordard lo prece.
dente».

El sefior Villar Arregui tiene la palabra para
una cuestién de orden.

El sefior VILLAR ARREGUI: Aunque yo
preferiria personalmente tener mis calma
para elaborar una enmienda, pienso que hay
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un uso parlamentario establecido por esta C4-
mara en virtud del cual, cuando se ha solici.
tado la tramitacién por el procedimiento de
urgencia, ésta se ha acordado en la misma
sesion.

El sefior PRESIDENTE: Era lo que estaba
consultando con los componentes de la Mesa.

Entonces, consideramos que se abre en este
momento el debate, si hay lugar a él, sobre el
procedimiento de urgencia. Turno a favor,
turno en contra y acuerdo del Pleno, salvo
en caso de que la Camara accediera ya al
procedimiento de urgencia.

Para un turno a favor, para defender la
propuesta de procedimiento de urgencia, su-
pongo que deseara hacer uso de la palabra el
Grupo proponente.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORDESI-
LLAS: No voy a consumir un turno a favor,
ni a cansar a SS. SS. S6lo para lamentar que
el Presidente se haya acordado esta vez, co-
mo ha sefialado muy bien el Senador Villar
Arregui, del apartado 2 de ese articulo, que
me encargaré de recordarle cada vez que el
Gobierno solicite el procedimiento de urgen-
cia para un tema. Y sabe el sefior Presidente
que conozco tan bien el Reglamento como él,
y recuerdo cuindo debe de ser aplicado,

Para decir también a la CAmara que, como
en efecto mi Grupo piensa que lo importante
que hay en este asunto, en ese articulo 118,
es la exigencia de ese procedimiento de ur-
gencia, espero que los demdis Grupos se su-
men a la peticion.

El sefior PRESIDENTE: Para alusién. El
Presidente de la Cidmara ha dado lectura al
texto del articulo 99 al mismo tiempo que es-
taba consultando a la Mesa para proceder a
abrir el debate sobre el procedimiento de ur-
gencia y obtener el acuerdo de la Cédmara.
Pregunto ahora si hay algin turno en contra
sobre esta petici6én de procedimiento de ur-
gencia.

El sefior Jiménez Blanco tiene la palabra.

El sedor JIMENEZ BLANCO: Era turno a
favor. Pero me permito recordarle al sefior
Ramos que el Presidente en todo caso es muy
generoso, porque tiene la facultad para dejar
los plazos reducidos a la mitad, ofda la Junta
de portavoces de los Grupos Parlamentarios.
Luego, realmente, en tpdo caso es la genero-
sidad del Presidente la que nos va a permitir
respetar esa mitad.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que he
procedido conforme al Reglamento de la Ca-
mara y conforme también al uso parlamenta.
rio asi establecido. Entonces pregunto a la
Céamara, si no hay ningin turno en contra, si
estdn a favor de que el proyecto de ley se
tramite por el procedimiento de urgencia,

Verificada la votacién, quedd aprobada por
unanimidad la tramitacién por el procedi-
miento de urgencia.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, el plazo
de presentacién de enmiendas a este proyecto
de ley termina el dfa 15, que se prorrogara
hasta el dia 16, puesto que el 15 es festivo
en Madrid y podrian producirse retrasos en
Correos. E]l Reglamento no habla de dias na-
turales o hébiles; ahora bien, en el uso de
esta Camara, en los casos de procedimiento
de urgencia, se ha entendido siempre que
eran dias naturales. Recuerden que hubo un
momento en que declaramos inh&biles, por
acuerdo especial de la CAmara, determinados
dias con motivo de las fiestas de Semana
Santa,

Por consiguiente, entendemos que el plazo
de presentacién de enmiendas termina el dia
16 y, como ese dia hay Junta de Portavoces,
convocaremos la Comisién de Justicia e In-
terior para el dia siguiente, con objeto de de-
signar la Ponencia que vaya a estudiar las
enmiendas presentadas.

Se levanta la sesi6n.

Eran las once de la noche.
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