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Se abre la sesién a las diez y diez minutos de
la maiiana.

Antes de entrar en el orden del dia, que es

continuacién de la sesién celebrada en la
tarde de ayer, dia 26 de abril, el sefior Ri-
poll Marin solicita hacer uso de la palabra
para una cuestién de orden.—E!l sefior Pre-
sidente se la concede y el sefior Ripoll Ma-
rin pide que no se prolonguen demasiado
los debates con intervenciones extensas.—
El sefior Presidente contesta al seior Ri-
poll Marin.

continuacion somete a la consideracién de
la Cdmara el acuerdo adoptado por la Me-
sa para que se prorrogue por un mes el
plazo que la Comisién Especial de Investi-
gacién para la Comercializacion de los Pro-
ductos Pesqueros tenia para emitir dicta-
men.—La Cdmara lo aprueba por unanimi-

dad.

Se pasa al orden del dia (continuacién): Dic-
tamen de la Comisién de Justicia e Interior
sobre proyecto de Ley de Elecciones Loca-
les.

En defensa del dictamen de la Comisién in-
terviene el Senador sefior Valverde Mazue-
las. — A continuacién el sefior Presidente
anuncia que se entra en el debate y vota-
cion del articulado,

Articulos 1. al 4.°—EIl sefior Presidente, al no
haberse presentado ningtin voto particular
a estos articulos, pregunta a la Cdmara si
pueden ser aprobados. — La Cdmara los
aprueba por unanimidad.

Articulo 5.°—El serior Presidente indica que
se ha presentado un voto particular for-
mulado por el Grupo Socialistas del Sena-
do. — En defensa del mismo interviene el
sefior Ramos Ferndndez-Torrecilla. — En
contra del voto particular usa de la pala-
bra el sefior Marco Tabar. — No habiendo
mds intervenciones, el serior Presidente so-
mete a votacién el voto particular, que es



— 880 —

SENADO

27 DE ABRIL DE 1978.—N(m., 23

rechazado por 66 votos a favor, 97 en con-
tra y ocho abstenciones.

Interviene el sefior Mateo Navarro para una
cuestiéon de orden relativa a las votaciones,
al que contesta el sefior Presidente.

Seguidamente se vota el texto del dictamen,
que es aprobado por 98 votos a favor, nin-
gun voto en contra y 72 abstenciones.

Articulos 6.” a]l 10.—ELl sefior Presidente ma-
nifiesta que no se ha presentado ningin vo-
to particular, aclarando un error existente
en el texto del dictamen impreso en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes».—A continua-
cién pregunta si pueden ser aprobados. —
La Cdmara los aprueba por unanimidad.

Articulo 11.—En defensa del voto particular
presentado por el Grupo de Senadores Vas-
cos, interviene el serior Vidarte de Ugar-
te—En contra del mismo usa de la pala-
bra el sefior Sdnchez Reus.—El sefior Mar-
tin-Retortillo se adhiere al voto particu-
lar—A continuacién intervienen los sefio-
res Bajo Fanlo, Socias Humbert y Valverde
Mazuelas.—Puesto a votacién, fue recha-
zado por 36 votos a favor, 96 en contra y
40 abstenciones,

A continuacién el sefior Villar Arregui defien-
de los tres votos particulares formulados
por el Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes. — Interviene en contra el
sefior Sdnchez Reus. — Nuevamente usan
de la palabra los sefiores Villar Arregui y
Sdnchez Reus, asi como el sefior Navarro
Estevan.

Efectuada la votacién de los tres votos par-
ticulares, fueron rechazados por 35 votos
a favor, 135 en contra y tres abstencio-
nes.

A continuacién se procedié a votar el articu-
lo 11 tal y como figura en el dictamen de
Ia Comisién, siendo aprobado por 136 vo-
tos a favor, ninguno en contra y 33 absten-
ciones.

Articulos 12 a 14.—E! sefior Vicepresidente
indica que no se han formulado votos par-
ticulares a dichos articulos.—Votados con-
juntamente los articulos 12, 13 y 14, fue-
ron aprobados por unanimidad.

Articulo 15.—El sefior Vicepresidente indica
que a este articulo ha presentado voto par-
ticular el Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes, concretamente al pd-

rrafo 2.° del nimero 3 del mismo.—En de-
fensa del voto particular usa de la palabra
el sefior Martin-Retortillo.—En contra in-
terviene el sefior Sdnchez Reus.—Seguida-
mente usan de la palabra los sefiores Fe-
rrer Gironés y Valverde Mazuelas.

Efectuada la votacién, fue rechazado el voto
particular por 29 votos a favor, 105 en con-
tra y 37 abstenciones.

A continuacién se procede a la votacion del
articulo 15, conforme al dictamen de la Co-
misién, quedando aprobado por 106 votos
a favor, ninguno en contra y 55 abstencio-
nes.

Articulos 16 a 25. — El sefior Vicepresidente
manifiesta que no han sido presentados vo-
tos particulares q estos articulos, por lo que
pueden ser sometidos a votacién conjunta-
mente,

Efectuada la votacién, fueron aprobados los
articulos 16 a 25, ambos inclusive, por 125
votos a favor, ninguno en contra y 14 abs-
tenciones.

Articulo 26. — A este articulo, manifiesta el
sefior Vicepresidente, se ha formulado un
voto particular por el Grupo de Progresis-
tas y Socialistas Independientes.—E! sefior
Villar Arregui usa de la palabra para indi-
car, que retiran el voto particular—Usa de
la palabra el sefior Sdnchez Reus, y a con-
tinuacion el sefior Vicepresidente, quien in-
dica que se va a proceder a la votacién del
articulo 26.

Efectuada la misma, dio el siguiente resulta-
do: 115 votos a favor, ninguno en contra y
13 abstenciones, quedando, por tanto, apro-
bado.

Articulo 27.—No habiéndose presentado nin-
gun voto particular, el sefior Vicepresiden-
te pregunta a la Cdmara si puede ser apro-
bado, lo cual se hace por unanimidad.

Articulo 28.—EIl sefior Vicepresidente mani-
fiesta que a este articulo ha presentado un
voto particular el Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes, concretamente
al ultimo inciso del pdrrafo 1.° y a los pd-
rrafos 3.° y 4.°—Usa de la palabra el sefior
Villar Arregui, quien manifiesta que retira
el voto particular.

Efectuada la votacién fue aprobado el articu-
lo 28, conforme al dictamen de la Comisién,
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por 154 votos a favor, ninguno en contra y
16 abstenciones.

A continuacién el sefior Presidente indica que
se va a pasar a tratar de un voto particular
presentado por el Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes, por el que in-
troduce un articulo nuevo, el articulo 28
bis.—El sefior Villar Arregui usa de la pa-
labra para defender dicho voto particular.—
En contra del mismo interviene el sefior
Marco Tabar.—Asimismo usa de la pala-
bra el sefior Valverde Mazuelas.—No ha-
biendo ninguna peticién de palabra el se-
fior Presidente manifiesta que se va a pro-
ceder a la votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazado el voto
particular por 15 votos a favor, 101 en con-
tra y 51 abstenciones.

Articulos 29, 30 y 31.— El sefior Presidente
manifiesta que no se han presentado votos
particulares.

Efectuada la votacion, conjuntamente, fueron
aprobados por 155 votos a favor, ninguno
en contra 'y 16 abstenciones.

Articulo 32.—El sefior Presidente indica que
se han presentado tres votos particulares:
dos por el Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes y el otro por el Grupo
Socialista—Interviene el sefior Villar Arre-
gui quien retira sus votos particulares. —
Lo mismo hace el sefior Ferndndez Viagas
respecto al voto formulado por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Sometido a votacién el articulo 32, conforme
al texto del dictamen de la Comisién, fue
aprobado por 116 votos a favor, ninguno
en contra y 16 abstenciones.

A continuacién el sefior Ferndndez Viagas re-
tira el voto particular que habia formula-
do el Grupo de Socialistas del Senado, pro-
poniendo la adicién de un nuevo articulo.

Articulo 33.—El sefior Presidente dice que a
este articulo hay tres votos particulares,
uno del Grupo de Socialistas y Progresistas
Independientes, otro del sefior Ramos Rer-
ndndez-Torrecilla y el tercero del Grupo So-
cialista.

Interviene el serior Ferndndez Viagas, indi-
cando que el voto del Senador don Fran-
cisco Ramos Ferndndez-Torrecilla queda re-
tirado.—A continuacién usa de la palabra
el sefior Villar Arregui, en nombre del Gru-

po de Socialistas y Progresistas Indepen-
dientes, quien manifiesta que dicho Grupo
retira todos sus votos particulares, excep-
to el que concierne a la Disposicién final
tercera, apartado d), y la adhesién que el
Grupo hizo a la Disposicién final sexta en
el texto de la Ponencia.

Nuevamente interviene el seflor Ferndndez
Viagas para indicar que el Grupo Socialis-
ta retira su voto particular a este articu-
lo 33.

Efectuada la votacion del articulo 33, fue
aprobado conforme al texto del dictamen
de la Comisién, por 118 votos a favor, nin-
guno en contra y 68 abstenciones.

Articulo 34.—Manifiesta el sefior Presidente
que, aunque a este articulo habla formulado
el Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes un voto particular, ha sido ya
retirado, por lo que se va a proceder a su
votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 142
votos a favor, ninguno en contra y 24 abs-
tenciones.

Articulos 35 y 36.—Interviene el sefior Pre-
sidente y el sefior Ferndndez Viagas.

Efectuada la votacién conjuntamente de am-
bos articulos, fueron aprobados por 112 vo-
tos a favor, ninguno en contra y 67 absten-
ciones.

Articulo 37.—El sefior Presidente indica que
a este articulo no se ha presentado ningiin
voto particular—Preguntado si se aproba-
ba, lo fue por unanimidad.

Articulo 38.—El sefior Presidente manifiesta
que a este articulo presenté voto particu-
lar el Senador don Alberto de Armas Gar-
cia, que se encuentra en viaje oficial ausen-
te de Esparia; pero como el Grupo Parla-
mentario al que pertenece el sefior Armas
desea que se someta a votacién, se va a
proceder a la misma.

Efectuada la votacién, fue rechazado por 100
votos en contra, 38 a favor y 30 gbstencio-
nes.

A continuacién se pasé a la votacién del ar-
ticulo 38, tal y como figura en el dictamen
de la Comisién, siendo aprobado por 128
votos a favor, 38 votos en contra y 18 abs-
tenciones.

Articulos 39 a 47.—El sefior Presidente indi-
ca que q estos articulos no se han presen-
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tado votos particulares, por lo que se va
a proceder q la votacion. — Efectuada la
misma, fueron aprobados los articulos 39
a 47, conforme al texto del dictamen de la
Comisién, por 170 votos a favor, ninguno
en contra y 14 abstenciones.

A continuacion el sefior Ferndndez Viagas re-
tira el voto particular que tenfa formulado
el Grupo Socialista del Senado en que pos-
tulaba la adicién de un articulo 47 bis.

Disposicién adicional. — El sefior Presidente
indica que no se han formulado votos par-
ticulares,

Sometida a votacién, fue aprobada por 170
votos g favor, ninguno en contra y 15 abs-
tenciones. '

Disposiciones transitorias primera a quinta.—
El sefior Presidente dice que dichas dispo-
siciones no han sido objeto de ningun voto
particular, por lo que se podian votar con-
juntamente.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas las
disposiciones transitorias primera, segunda,
tercera, cuarta y quinta, conforme al texto
del dictamen de la Comisién.

Disposicién transitoria sexta.—El sefior Pre-
sidente indica que se han presentado a es-
ta Disposicién transitoria sexta tres votos
particulares por parte de los Grupos Pro-
gresistas y Socialistas Independientes, de
Senadores Vascos y del Grupo Socialista
del Senado.—En defensa de los votos par-
ticulares usa de la palabra el sefior Vidarte
de Ugarte.—El seiior Jiménez Blanco usa
de la palabra para oponerse g los votos par-
ticulares, y, en consecuencia e inversamen-
te, apoya el dictamen de la Comisién. —
A continuacién intervienen los sefiores Vi-
llar Arregui, Ferndndez Viagas, Cansinos
Rioboo y Presidente. — Para alusiones usa
de la palabra el sefior Jiménez Blanco. —
En nombre de los Grupos de Portavoces in-
tervienen los sefiores Azcdrate Flérez, Val-
verde Mazuelas y Sdnchez Agesta, quien se
refiere al problemq de la Comisi6n Mix-
ta. — El sefior Presidente aclara al sefior
Sdnchez Agesta las dudas que pueda tener
sobre dicha Comisién Mixta.

El sefior Presidente indica que se va a pro-
ceder a la votacion de los votos particula-
res.—Efectuada la misma, quedaron recha-

zados por 66 votos a favor, 117 en contra
y ninguna abstencion.

Efectuada la votacién del texto de la Dispo-

sici6én transitoria sexta, tal y como dapare-
ce en el dictamen de la Comisién, fue apro-
bada por 117 votos a favor, 52 en contra y
14 abstenciones.

Disposiciones finales primera y segunda. —

El sefior Presidente manifiesta que a las
mismas no se han presentado votos par-
ticulares, por lo que podian ser votadas
conjuntamente.—Preguntado por la Presi-
dencia si se aprobaban, lo fueron por una-
nimidad,

Disposicién final tercera.—El sefnor Presiden-

te dice que a esta Disposicién final tercera
se ha presentado un voto particular al apar-
tado d), por el Grupo Progresistas y Socia-
listas Independientes. — En turno a favor
interviene el sefior Alonso-Pérez y en con-
tra el sefior Figuerola Cerddn.—Asimismo
usa de la palabra el serior Bajo Fanlo.

Efectuada la votacién del voto particular, fue

rechazado por 28 votos a favor, 102 en con-
tra y 30 abstenciones.

A continuacién se procede a votar la Dispo-

sicién final tercera, conforme al dictamen
de la Comisién, siendo aprobada por 132
votos a favor, ninguno en contra y 28 abs-
tenciones,

Disposiciones finales cuarta y quinta. — EIl

sefior Presidente manifiesta que no se han
presentado votos particulares a las mis-
mas, por lo que propone se voten conjunta-
mente, preguntando si pueden ser aproba-
das, lo cual es contestado afirmativamente
por unanimidad.

Disposicién derogatoria.—Al no tener presen-

tado ningtin voto particular, fue aprobada
por unanimidad.

El sefior Presidente, al ser aprobada dicha Dis-

posicién derogatoria, manifiesta que queda
aprobado por el Senado el texto de la Ley
de Elecciones Locales.—Anade que habida
cuenta de las modificaciones introducidas
en el texto, con respecto al aprobado por el
Congreso de los Diputados, se dard cuenta
al Presidente de las Cortes, a fin de que sea
convocada la Comisién Mixta como pres-
cribe el articulo 4.° de la Ley para la Re-
forma Politica.
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Antes de terminar la sesién, el sefior Presi-
dente manifiesta que el dia 5 de mayo se
celebra el «Dia de Europa» en todos los
paises del continente, dia que estd apadri-
nado por el Consejo de Europa—Pide a la
Cdmara que manifieste su adhesién a la ce-
lebraci6n de dicho acto, lo cual se hace por;
unanimidad.

Por ultimo, informa a la Cdmara que la pré-
xima reunién del Pleno serd convocada pa-
ra el dia 9 de mayo, qunque los sefiores Se-
nadores recibirdn la citacion, como de cos-
tumbre, por telegrama.

Se levanta la sesién.

Eran las tres y cuarenta minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las diez y diez minutos
de la mafiana.

El sefior RIPOLL MARIN: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Pronto empeza-
mos. El sefior Ripoll tiene la palabra.

El sefior RIPOLL MARIN: Sucede con harta
frecuencia en esta Camara que los oradores,
llevados por un loable ardor de defensa de
sus puntos de vista en el debate, prolongan,
en mi modesta opini6n, excesivamente sus
oraciones, con lo cual se contravienen evi-
dentemente preceptos reglamentarios extra-
ordinariamente claros.

La benevolencia con que la Presidencia nos
tiene acostumbrados a dirigir los debates me
parece que no debe extenderse a este punto,
en tanto en cuanto es precisamente un punto
reglamentario que puede determinarse con
exactitud cronométrica, gracias a los buenos
oficios de las industrias suiza y japonesa.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No se alargue mu-
cho el sefior Ripoll... (Risas.)

El sefior RIPOLL MARIN: Yo rogaria a la
Presidencia con todos los respetos, si esto
merece su consideracién, que se adoptara
aquella antigua costumbre de avisar al orador
con dos minutos de anticipacién, aunque ello

suponga un aumento de sus ya crecidas obli-
gaciones, con objeto de no prolongar unos
debates que, por otra parte, son agradables en
extremo. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias al
sefior Ripoll por sus buenos conseibs y por
Su apoyo a esta enojosa tarea de la Presiden-
cia de limitar el tiempo de los oradores. Yo
creo que con el tiempo acudiremos a un sis-
tema de luces que se enciendan en el podio
como aviso al orador, pero la experiencia de
otros Parlamentos a los que he tenido oportu-
nidad de asistir es que ésta es una batalla
de la Presidencia con los oradores que casi
siempre se pierde por parte de la Presidencia,
por lo menos en un porcentaje elevado, sobre
el tiempo del discurso del orador. No soy
excesivamente optimista.

El Presidente de la Comisi6én Especial de
Investigacién para la Comercializaci6én de los
Productos Pesqueros se ha dirigido a la Presi-
dencia de esta Camara solicitando, en nombre
de la Comisién, la ampliacién de un mes en
el plazo que esta Comisi6n tiene para emitir
su dictamen. Cuando fue creada la Comision
se le concedieron tres meses de plazo para
emitir su dictamen, y estos tres meses expi--
ran el pr6ximo dia 10 de mayo, dentro- de
quince dias. La Mesa ha acordado proponer,
por intermedio mio, a la Cdmara que se acce-
da a la prérroga .de un mes para la emisi6n
del dictamen por parte de dicha Comision.
¢Estdn de acuerdo los sefiores Senadores?:
(Asentimiento.) Asi se acuerda. :

ELECCIONES LOCALES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces.
(de acuerdo con lo decidido ayer en la Junta
de Portavoces de emergencia . que reunimos.
al término de la sesi6én) a estudiar y debatir.
el dictamen de la Comisién de Justicia e Inte--
rior sobre el proyecto de Ley de Elecciones
Locales. Este dictamen estd publicado en ‘el
«Boletin Oficial de las Cortes» del dia 24 .de.
abril, niimero 86, y en el mismo «Boletin»
estdn publicados también los votos particu-.
lares correspondientes. . .

Ya saben que el articulo 57 del Reglamento-
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establece la posibilidad de que la Comisi6n
designe un portavoz para la defensa del dic-
tamen. Asi lo ha hecho, segin nuestras noti-
cias, designando al Senador don Cecilio Val-
verde Mazuelas.

El proyecto de ley se estd tramitando en
esta Camara por procedimiento de urgencia,
lo cual significa que el tiempo que tiene para
su discurso el sefior Valverde son siete mi-
nutos y medio. Para los votos particulares y
para las otras intervenciones, los tiempos son
de cinco minutos.

El sefior Valverde tiene la palabra para la
defensa del dictamen.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Sefior
Presidente, le voy a hacer un ruego, y es que
e conceda un minuto para subsanar el lap-
sus que tuve ayer ante la Camara, cuando
me atribui el estreno en su capacidad de ini-
ciativa legisladora de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Creo que lo sub-
sané yo.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: En cual-
quier caso, contando con la venia de la Presi-
dencia, aunque ya ayer al Senador don Jus-
tino Azcérate le di las disculpas pertinentes,
quiero hacerlo publicamente ante la Camara,
por el lapsus sufrido en mi intervencién de
agradecimiento a todos ustedes por la acogida
y asentimiento prestado a la ley sobre trami-
tacion abreviada de pequefios aprovechamien-
tos sobre concesién de aguas publicas, atri-
buyendo a esta ley el estreno de la Camara
en el ejercicio de su capacidad de iniciativa
legisladora o legislativa, cuando la realidad
es que ese estreno se produjo con la Ley de
Cementerios Municipales, que promovié el
Grupo que patrocina y del que es portavoz
el Senador sefior Azcéarate. Por consiguiente,
para esa ley y su promotor es para quienes
cabe el honor de haber sido los estrenadores
o estrenistas de esta Camara. Yo no he hecho
otra cosa que reestrenarla, lo que no quita
para que también siga estimulando a SS. SS.
para que hagan uso de esa iniciativa legisla-
dora de la Cémara.

Directamente entramos ya en la defensa
del dictamen de la Ley de Elecciones Locales,
tratando de ajustarme a la admonicién de la
Presidencia, haciendo también suyas las ad-

vertencias de nuestro compafiero el Senador
sefior Ripoll.

El proyecto de ley que nos fue enviado
desde el Congreso y que yo tuve también el
honor de presentar y defender, cubriendo un
turno en favor en la sesién de marzo pasado,
realmente a través del trabajo en la Ponencia
y luego en la Comisién, puede decirse que
mantiene sus lineas esenciales que aqui de-
fini6 el sefior Ministro, como consistentes fun-
damentalmente en tres bésicas: en primer
lugar, la adaptacién al esquema local de las
normas que sirvieron en las elecciones gene-
rales del 15 de junio (normas de marzo de
1977); en segundo lugar, la reforma de los
criterios de integracién representativa de las
Corporaciones Locales con arreglo a los més
nitidos principios democréticos, y, en tercer
lugar, la reforma marginal de algunos aspec-
tos que pueden facilitar considerablemente el
desarrollo de la vida municipal.

A este proyecto de ley, tomado en consi-
deraci6n por la Camara y por tramite de ur-
gencia enviado a la Comisi6n correspondiente,
se presentaron aparentemente diecinueve en-
miendas (digo aparentemente porque asi apa-
recen numeradas), pero la realidad es que
eran muchas mas, toda vez que la enmienda
sefialada con el nimero 1, del Grupo Parla-
mentario Independiente, suscrita por el profe-
sor Sinchez Agesta, contemplaba en realidad
siete enmiendas, y la enmienda nilimero 2,
del Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes, como el propio portavoz sefior
Villar Arregui afirmaba, realmente contenia
veinticuatro enmiendas. Por tanto, han sido
muy numerosas las enmiendas presentadas al
texto del proyecto remitido por el Congreso.

De estas enmiendas, la Ponencia acept6
unidnimemente algunas, acepté mayoritaria-
mente otras y luego en la Comisién se pro-
dujo una vuelta a las lineas esenciales que
acabo de definir del proyecto del Congreso,
sin perjuicio de que hay bastantes modifica-
ciones que, desde luego, perfeccionan, en mi
opinién —y hablo ahora en nombre de la Co-
misién—, indudablemente el texto de la ley.

Muy brevemente vamos a dar un repaso a
las modificaciones o novedades introducidas
en el proyecto venido del Congreso en rela-
cién con el que ahora se somete a la consi-
deracién de esta Cdmara.
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Han quedado intactas las disposiciones
generales, sobre las que no ha habido ninguna
enmienda. En cuanto a las lineas relativas a
las elecciones municipales, establece algunas
modificaciones de detalle, como, por ejemplo,
subsanar el error padecido al citarse el articu-
lo 109 del Cédigo Civil, cuando debia ser
el 169, en el articulo 7, 1, j) entran las causas
de inelegibilidad, y también la de sustituir una
palabra extrafia que venia a decir «acredita-
cion» por «justif.caciony.

Las principales modificaciones consisten en
que si en el articulo 7.°, parrafo 3, se esta-
blecia una causa de inelegibilidad respecto de
quienes después de ser elegidos incurrieran en
determinadas causas, la Comisién ha enten-
dido que el lugar adecuado para este precepto
es en las causas de incompatibilidad, y asi lo
hemos hecho, llevandolo al parrafo 1 del ar-
ticulo 9.°

Hemos mejorado también en el articulo 8.°
la oportunidad de calificacién de inelegibi-
lidad, que se situaba en el octavo dia poste-
rior a la publicaciébn del decreto para que
los que estuviesen en este caso presentaran
el cese, sustituyéndolo por dentro de los ocho
dias siguientes a la fecha de la publicacion
del decreto de convocatoria de la elecci6n.

Al articulo 9.° llevamos el parrafo del ar-
ticulo 7.° para declarar incompatibles a los
que hubieran podido incurrir en causas de
inelegibilidad después de elegidos, y hemos
modificado o matizado la incompatibilidad
que afectaba a los directivos de Cajas de
Ahorro provinciales y locales diciendo que
serdan incompatibles quienes tengan atribu-
ciones de representacion legal o de gobierno
en las Cajas provinciales y locales en sus
respectivos dmbitos de actuacion.

En el articulo 11 se mantiene el texto,
salvo en el parrafo 7, en el que se prevenia
la posibilidad de que al tratarse de listas ce-
rradas y bloqueadas que representan a las
Federaciones, Agrupaciones y coaliciones, si
alguno de los candidatos dejara de pertenecer
a estas agrupaciones, automaticamente per-
deria su puesto y seria sustituido por el si-
guiente en la lista. Hemos pensado en la Co-
misién que esto debe afectar a los candidatos
procedentes de asociaciones politicas, que son
aquellos cuya candidatura y eleccién viene
condicionada por su adscripcion a ese partido

politico o coalicién politica, pero no a las
coaliciones y federaciones, porque seria tanto
como obligar a que esta coaliciéon o federa-
cién, constituida s6lo para el momento de la
eleccion, tuviera que perdurar durante los
cuatro afios del mandato de los elegidos.

Seguidamente, en cuanto a la distribucién
por secciones de los electores de cada muni-
cipio, decia el texto que tendria cada una un
maximo de dos mil electores y un minimo de
quinientos, lo que venia a significar que en
un municipio donde no hubiera quinientos
residentes no podria hacerse una secci6n.
Se ha sustituido esta expresi6n, hablandose
de la constitucién de la seccién en este caso
por el nimero total de los electores censados,
siempre que éste fuera inferior a la tltima
cifra de quinientos sefialada.

En cuanto al articulo 14, el niimero de elec-
tores de cada municipio que estando censados
pueden constituir agrupacién lo hemos aco-
modado a lo que ya figuraba al respecto en
las normas generales electorales para las elec-
ciones generales del 15 de junio. También
hemos aclarado que respecto al primer esca-
l6n de municipios, el numero de proponentes
en esta agrupacion electoral tendria que ser,
por lo menos, el doble del nimero de candi-
datos propuestos, para que no se diera la
circunstancia de que en un municipio con cien
residentes el 2 por ciento, dos vecinos, pu-
diera proponher a cinco concejales. De esta
manera tienen que ser, por lo menos, el doble
del numero de concejales, o sea, en este caso,
el doble de cinco seria diez.

Hemos vuelto a sustituir «acreditacién» por
«justificacién», como palabra més castellana,
y en el articulo 17, en que se ofrecia la posi-
bilidad de representacién por una persona de
candidaturas presentadas en diferentes muni-
cipios de la misma provincia por asociaciones,
agrupaciones de electores, etc., como las agru-
paciones de electores solamente pueden serlo
a nivel de municipios, es iniitil plantear el
tema de la posibilidad de un representante en
el marco municipal. Es decir, no se puede
hablar en el marco provincial de un represen-
tante de candidaturas, que solamente pueden
tener eficacia o vigencia en un municipio.

En el articulo 20, en cuanto a la presencia
en el Comité para radio y televisi6én de repre-
sentantes de las asociaciones ¢ coaliciones,
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el texto del Congreso, con una expresion
creemos que desafortunada, los limitaba a
aquellas que hubieran obtenido en las ultimas
elecciones generales un ndmero de cinco Di-
putados. Como naturalmente parece que ha-
bia que tener cinco Diputados exactamente,
lo hemos rectificado y hemos puesto «un nu-
mero n@rinferior a cinco Diputados», y afia-
dido también que podrén tener esta represen-
tacién aquellas asociaciones, coaliciones, etc.,
que hayan presentado candidaturas al menos
en un 20 por ciento de distritos de veinticinco
provincias del territorio nacional.

El articulo 23, si recuerdan los sefiores
Senadores, contemplaba, en cuanto a la expe-
dicién de certificaciones por las mesas elec-
torales, la posibilidad de hacer o entregar una
certificacién de esta naturaleza al llamado
delegado gubernativo, cuya figura quedaba
muy ambigua en el texto del Congreso y sus
funciones quedaban también absolutamente
o practicamente desconocidas.

Se ha conseguido un texto en la Comisién
por virtud del cual se mantiene no la figura
del delegado gubernativo, sino de un repre-
sentante de la Administracién, que finalizado
el escrutinio puede comparecer ante la mesa
y serle entregada una certificacién del resul-
tado del escrutinio, pero a los solos efectos
de informacién del Gobierno y publicidad del
avance de los resultados de las elecciones.

Tema importante también era la posibilidad
de la existencia de actas dobles y diferentes
en alguna seccién. Recordardn los sefiores
Senadores que en este punto, cuando fue
presentada la ley en esta Cdmara, ya el se-
fior Sdnchez Agesta hizo historia de la pica-
resca que habfa llevado en otros tiempos a
que, utilizindose este sistema, naturalmente
simulando las actas dobles y diferentes, se
consiguiera que no se computaran los resul-
tados de aquellas mesas o secciones que a
determinadas fracciones o partidos politicos
no les interesaba. Hemos acogido la enmienda
sobre este particular del sefior Sdnchez Agesta
y solamente la mesa no computara estas actas
dobles, salvo que manifiestamente pueda ser
distinguida el acta legitima y original de la
falsa. .

En el articulo 28 hemos matizado también,
en su parrafo 6, la provisi6n de vacante de
la alcaldia. Decfa el texto del Congreso que

se procederia de nuevo en forma determinada
en el parrafo 3 del mismo articulo. Pero si
realmente antes se habia seguido el procedi-
miento de elecci6én del primero de la lista,
ahora, al haberse producido la vacante, la
lista que encabezase aquel alcalde ya que-
daba sin primero. Esto pudiera inducir a
error. Se ha afladido que se considera como
tal a estos efectos el siguiente de la misma
lista.

Finalmente, este Titulo de Elecciones Muni-
cipales lleva un nuevo articulo, el 30, que ha
sido trasladado, por mejor sistematica, de lo
que era la Disposicién transitoria séptima,
que regulaba las elecciones municipales en
municipios comprendidos entre 26 y 250 habi-
tantes. Lo hemos traido al texto sustantivo
incorporandolo como articulo 30, con lo que
a partir de este articulo el texto tendra un
articulo maés, sin perjuicio de que las dispo-
siciones transitorias se reduzcan a seis en
vez de siete.

El Titulo siguiente, el tercero, sobre las
elecciones de las Diputaciones Provinciales,
queda pricticamente intacto, pese a las re-
formas que la Ponencia por mayorfa introdujo
en él, ya que luego la Comisién volvi6 al texto
del Congreso, y solamente hay dos modifica-
ciones poco sustanciales. Una es la del ar-
ticulo 31, hoy 32, en el que al establecer la
composiciébn numérica de las Diputaciones
Provinciales en funcién del nimero de resi-
dentes de una provincia, en lugar de un mi-
116n a dos millones, como decia el texto del
Congreso, nosotros hemos puesto de un mi-
1l6n en adelante.

Por iiltimo, en el articulo 36, hoy 37, he-
mos salvado que hay que tener en cuenta en
la aplicacién de esta ley las disposiciones o
normas de otros regimenes preautonOmicos,
pero no como lo decia el texto, «que pudieran
establecerse», puesto que ya los hay estable-
cidos, por lo que hemos dicho establecidos o
que pudieran establecerse. Como verédn esto
tiene muy poca importancia.

El Titulo cuarto contempla el régimen de
los Cabildos y Consejos insulares, que se
mantiene intacto en cuanto régimen que re-

‘gula las elecciones locales en el Archipiélago

Canario, pero se acept6 una enmienda res-
pecto al mismo régimen para los Consejos
Insulares del Archipiélago Balear, para aco-
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modar el sistema al mismo que ya venia para
las islas Canarias, en cuanto que pudiera en
alguna isla existir mas de un partido judicial.

El Titulo quinto no se ha tocado y, por
consiguiente, queda tal cual el tema de la fis-
calizacion de gastos electorales, el recurso
contencioso electoral, la subvencién por el
Estado de los gastos para las actividades elec-
torales y la posibilidad de interrumpir la vo-
tacion el presidente de la mesa cuando ad-
vierta que, por cualquier causa, no hay
papeletas de alguna candidatura en el colegio
electoral.

La Disposicion adicional queda tal cual, sin
perjuicio de que el parrafo que era Gnico pase
a ser dos y se encabece la disposicién con un
parrafo 1 en el que se establece, en todo caso
—quiza no hiciera falta, pero nunca estd de
mds aclarar las cosas, para evitar después
tener motivo de interpretaciones—, la incom-
patibilidad del Alcalde con los Presidentes de
Diputaciones, Cabildos o Consejos Insulares.

Pasamos a las transitorias. La Disposicién
transitoria cuarta ha sido modificada, creemos
(en nombre de la Comisién) que positivamen-
te, porque en el texto del Congreso se esta-
blecia que la inelegibilidad para la presente
convocatoria —expresién ya desafortunada,
porque todavia no hay presente convocato-
ria— de los Diputados Provinciales, Presiden-
tes de Cabildos, Consejeros Insulares, Alcal-
des, Concejales, Gerentes y Delegados de Ser-
vicios de las actuales Corporaciones Locales
lo siga siendo ocho dias después de la convo-
catoria electoral.

Ha sido modificada esta Disposicion transi-
toria haciendo que esta incompatibilidad se
convierta en automadtica incompatibilizacion
para continuar en el ejercicio de sus cargos
quienes fueran proclamados candidatos desde
el dia siguiente al de la proclamacién de can-
didaturas a las elecciones locales, a que se
refiere el articulo 18. Pero como esto a su
vez podia producir que se motivara la imposi-
bilidad de adoptar acuerdos sobre temas en
que se exige por la Ley de Régimen Local
un quorum de dos tercios, se ha previsto tam-
bién el modo de cubrir esta posibilidad me-
diante la constitucién, en el supuesto de que
por razén de la aplicacién de esta Disposi-
cién transitoria se produjeran vacantes en las

Corporaciones Locales que imposibilitaran la

existencia de este quérum, de Comisiones

Gestoras, que estarfan integradas por los
Concejales o Diputados que permanecieran
en sus cargos, mas las personas que fueran
designadas por los 6rganos preautonémicos,
alli donde estuvieran creados, o por los Go-
bernadores Civiles, a propuesta de los parla-
mentarios de la provincia respectiva, donde
no estuvieran creados.

De la Disposicién final segunda se ha su-
primido, porque era obvio, el parrafo 2, que
hacia referencia a un co6mputo de dos ter-
cios del quérum indicado en el articulo 34.4,
que ya habia sido suprimido en el texto del
articulo, y se ha rectificado porque aqui real-
mente el clamor era general, el cuadro anexo
explicativo del mecanismo regulado en el ar-
ticulo 11, parrafo c), que ya sabemos todos
que estaba equivocado, y asi fue denunciado
en el Pleno anterior. La Disposicién transi-
toria sexta se ha dejado para el final porque
ha de constituir el nervio crucial, presumo,
del debate en este Pleno.

Respecto a esta Disposicién transitoria sex-
ta, el texto del Congreso lo tinico que decia
era que todos los plazos en estas primeras
convocatorias de elecciones generales se en-
tenderian como plazos méaximos; pero en re-
lacién con el contenido que luego se le ha
dado, a propésito de la obligacibn o man-
dado imperativo al Gobierno para que convo-
que estas primeras elecciones locales, nos
encontramos con tres enmiendas que venian
a tener por objeto este tema. Una enmienda
presentada por el Grupo Socialistas del Se-
nado al articulo 3.° del texto, en la que se
trataba de imponer al Gobierno la obligaci6n
de convocar elecciones dentro de los diez dias
siguientes a la publicacién, y que éstas se
celebraran dentro de los cincuenta dias si-
guientes a la convocatoria. Otra enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco a la Disposicién
transitoria sexta, en la que mantenia el ca-
racter de méaximos de los plazos, pero trataba
de que el Gobierno convocara estas elecciones
dentro de los treinta dias siguientes a la en-
trada en vigor de la ley. Y, por iltimo, una
Disposicion final sexta que afiadia el Grupo
de Progresistas y Socialistas Independientes,
en la que se recogia que el Gobierno, en estas
primeras elecciones, hubiera de convocarlas
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dentro de los treinta dias siguientes a la cele-
braci6n del referéndum constitucional.

En la Ponencia estas tres enmiendas fueron
refundidas por sus respectivos proponentes,
dejando un texto para la Disposicién transi-
toria sexta por virtud del cual el Gobierno
tenia que convocar las primeras elecciones
locales exactamente el dia 15 de septiembre
préximo, salvo que para dicha fecha la cons-
titucién hubiera estado aprobada por las dos
Céamaras, en cuyo caso las convocaria dentro
de los treinta dias siguientes al referéndum.

Ya en la Ponencia, los componentes mino-
ritarios del Grupo Parlamentario al que re-
presento, UCD, nos opusimos al texto refun-
dido de las tres enmiendas a que me he refe-
rido, pero anunciamos que nuestro propésito
era el de llevar al texto legal una disposicion
donde el compromiso que el Gobierno real-
mente habia asumido ante las dos Camaras
de convocar estas primeras elecciones dentro
de los treinta dias siguientes a la Constitucién
quedara ya como mandato legal.

Consta asi en €l informe de la Ponencia, y en
la Comisién por 16 votos a favor, ocho abs-
tenciones y ningtin voto en contra prevaleci6
esta enmienda «in voce», por lo que el texto
que ahora viene a la aprobacién de la Cdmara
es en el sentido de que el Gobierno habra
de convocar las primeras elecciones locales
dentro de los treinta dias siguientes a la pro-
mulgacién de la Constitucién.

Las razones para todo esto las expuso el
Ministro del Interior, y no voy a repetirlas.
Son razones no s6lo de caracter técnico en
cuanto a la regulacién de los censos, que el
Gobierno no pudo iniciar antes porque fue
el Congreso quien ampli6é la capacidad de
voto a los dieciocho afios y a los emigrantes,
sino fundamentalmente politicas, de no coinci-
dencia del proceso constitucional o constitu-
yente con el proceso de las elecciones locales.

En este punto voy a hacer mias, para ter-
minar, unas palabras aqui pronunciadas en
este sentido.

Nuestro Grupo, dijose en el Pleno de marzo,
comparte el criterio aqui expuesto por el se-
fior Ministro del Interior, en el sentido de
que no es deseable, politicamente, la conver-
gencia en un mismo momento del debate cons-
titucional con la confrontacién electoral, aun-
que esto ocurra a nivel municipal.

Por compartir este criterio, nuestro Grupo
entiende, con el Ministro del Interior, que es
correcta la tesis de que el Gobierno quede
emplazado para formular la convocatoria de
elecciones municipales a partir de la fecha
en que se celebre el referéndum que apruebe
la Constitucién; y lo entiende asi por las
mismas razones antes expuestas. Deseamos
una Constitucién que sea la gran carta capaz
de alojar al pluralismo politico e ideoldgico
de todos los espafioles, y deseamos una con-
frontacion electoral democratica, en que las
diferentes opciones se presenten como tales,
enfrentadas y mas clarificadas que el pasado
dia 15 de junio ante el electorado.

Realizar ambas operaciones simultdneamen-
te nos parece disfuncional, imposible y, en
cualquier caso, seria un mal servicio al pue-
blo espaifiol. Pero no queremos, siendo como
somos respetuosos con la palabra del Ministro
del Interior, que el tema quede en el mero
enunciado de su palabra ante las Camaras,
sino que la norma acceda a la ley, que es

-donde esas palabras han de quedar escritas.

Esta es otra razén por la que el Grupo desea
que el proyecto pase a la consideracién de
la Comisién de Justicia e Interior.

Estas palabras las pronuncié —no he hecho
mas que leerlas— el ilustre portavoz del Gru-
po Parlamentario Progresistas y Socialistas
Independientes, sefior Villar Arregui, en la
sesién en la que se tom6 en consideracion
esta ley. La Comisi6n, en cuyo nombre hablo,
y el Grupo Parlamentario Unién de Centro
Democratico, que realmente tuvo este crite-
rio, no pueden encontrar palabras mas lumi-
nosas para justificar que la Comision aco-
giera nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se ha distribuido
a los sefiores Senadores una nota en la que
se recogen hasta siete errores advertidos en
el texto del dictamen. De todas maneras ire-
mos haciendo referencia a ella y a estos erro-
res. Algunos son erratas de imprenta y otros
son errores deslizados de otro texto. En el
momento que llegue el tratamiento de los
articulos correspondientes iré haciendo refe-
rencia a ellos. He de advertir que el primero
de estos errores esté en el articulo 9.°

Ahora entramos en el articulado del dic-
tamen, Los articulos 1.° a 4.° del dictamen

Articulos
1° a 4°
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no han sido objeto de ninglin voto particular.
Debemos hacer la votacién articulo por ar-
ticulo, salvo que la Camara acuerde que se
voten los cuatro articulos conjuntamente. ¢Se
acepta esta propuesta? (Asentimiento.)

No habiendo ningin voto particular para
los articulos 1.° al 4.°, me atreveria a pre-
guntar si la Camara aprueba estos articu-
los por unanimidad. (Asentimiento.) Quedan
aprobados los articulos 1.° a 4.° del dictamen
por unanimidad.

Pasamos al articulo 5.°, al cual hay un voto
particular formulado por el Grupo Socialistas
del Senado. Este voto particular recoge la
enmienda nimero 18 y estd en la pédgina 1769
del «Boletin» a que me estoy refiriendo.

Se abre el debate. Puede haber dos turnos
a favor y dos en contra, en forma alternativa,
de cinco minutos cada uno, la intervencién
de un miembro de la Comisién y la de los
portavoces que lo soliciten. Para el primer
turno a favor en defensa del voto particular,
presentado al articulo 5.° por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el representante de este
Grupo Parlamentario.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, voy a aprovechar la defensa de
este voto particular para exponer ante la Ca-
mara la filosofia de mi Grupo en relacién con
la discusi6n total en esta que ya acostumbra-
mos a llamar segunda lectura del proyecto de
Ley de Elecciones Locales. Y para no repetir
ningln tipo de comedia y con permiso de la
Presidencia, que viene haciendo cada dia gala
de su benevolencia con los oradores en una
guerra y en una batalla que estoy seguro no
va a conseguir ganar en toda la legislatura,
me voy a permitir hacer, de alguna manera,
la defensa no s6lo de este voto particular,
sino de todos los que mi Grupo ha presentado
para ahorrar a SS. SS. el tener que volver una
y otra vez sobre argumentos que han sido
suficientemente debatidos, suficientemente
explicitados y sobre los que me temo que
todos tenemos tomada posicién.

Mi amigo el Senador seflor Valverde ha
expuesto aqui que se mantienen las lineas
esenciales del proyecto de ley remitido por
el Congreso de los Diputados. En efecto, tal
como va a salir y salvo haber recogido esa

innovaciéon de que el Gobierno debera con-
vocar las elecciones treinta dias después de
promulgarse la Constitucion, lo demés son
practicamente correcciones de estilo. Hemos
hecho la labor de esa antigua Comisién mas
que la labor de la reflexién que corresponde,
segun dicen, a esta CAmara. Son afirmaciones
de matiz lo que se recogen y por eso creo
necesario contar un poco cuél ha sido, desde
el principio, la posicién de mi Grupo en este
tema.

Cuando lleg6 el proyecto de ley remitido
por el Congreso intervino, efectivamente, en
nombre de su Grupo, el sefior Valverde, que
afirmé6, un poco pienso yo con la habilidad
que le caracteriza, que estaba dispuesto a
admitir cualquier tipo de sugerencia, con lo
cual qued6 vagando en la Camara la sensa-
cién de que no se sabia si la Uni6én de Centro
Democratico proponia el que la ley se apro-
bara por dos tercios o el que fuera enviada
a la Comisi6n. Tuve el honor de intervenir en
nombre de mi Grupo para proponer entonces
la aprobacién del proyecto de ley por los
dos tercios, tal y como habfa sido remitido
por el Congreso de los Diputados. Y sigui6
después la intervencién, en nombre de la
Unioén de Centro Democratico, del sefior An-
gulo, quien ya inequivocamente afirmé que
su Grupo se proponia también aprobar la
ley por dos tercios y, mientras esto afirmaba
desde la tribuna, los Senadores de su Grupo
ostensiblemente abandonaban el salén de se-
siones. No se pudo, por tanto, aprobar aque-
lla ley por dos tercios y fue remitida a la
Comisién correspondiente. Se formé la Po-
nencia —y esto quiero dirigirlo a otros sec-
tores de la Camara, que no al de la Unién de
Centro Democratico— en la que la Unién de
Centro Democratico era minoritaria. El res-
peto que merecen a todos los Grupos aquellos
Grupos Parlamentarios que tienen menor ni-
mero de Senadores lleva en ocasiones a este
tipo de incongruencia, que pienso que en bien
del pais y en bien de los trabajos de la Ca-
mara debemos tratar de evitar. Es decir, que
una determinada Ponencia no wesponda en
absoluto al sentir de la Comisién, o bien por-
que los ponentes que alli estdn varian luego
su criterio en la Comisién, o bien porque, en
efecto, la Ponencia no es suficientemente re-
presentativa.
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Desde aquel momento, nuestro represen-
tante en la Ponencia anunci6é que si realmen-
te se producian modificaciones sustanciales
—y luego seflalaré qué es lo que entendiamos
nosotros por modificaciones sustanciales—
nuestra opinién era que, efectivamente, se
modificase el texto remitido por el Congreso
de los Diputados; pero que si no se praducian
esas modificaciones sustanciales preferiamos
que volviera de nuevo al Pleno el texto del
Congreso de los Diputados, y nos ahorrare-
mos el trémite de la Comisi6bn Mixta. Y esto
lo volvimos a reiterar en la Comisién. En
funcién quizA de esa Ponencia, ésta elabor6
un texto de alguna manera contrario al que
fue luego el sentir mayoritario de la Comi-
sién. Y, en efecto, se han modificado algunas
cosas. Se ha afladido, quiz4 como mas desta-
cable, ese compromiso o esa obligacién del
Gobierno de convocar las elecciones en los
treinta dias siguientes a la promulgacion de
la Constitucién. Pero no se ha hecho nada
mas. Por eso es por lo que mi Grupo siente
una cierta tristeza de que hayamos hecho
perder el tiempo a la Cédmara y a la ley,
aunque haya habido modificaciones, correc-
ciones, porque —y es claro que los sefiores
Diputados redactan bastante mal, y me atrevo
a decir que el Gobierno también— indudable-
mente hemos perfeccionado el texto. Pero no
sé si no hubiera sido mejor haber aprobado en
aquella ocasién por los dos tercios la ley.

¢Cudles eran las cuestiones que el Grupo
Socialista del Senado consideraba fundamen-
tales, consideraba que debfan incluirse o que
debian modificarse por esta Cdmara en rela-
cién con el proyecto remitido por el Congreso
de los Diputados?

La primera y més importante —no se les
oculta a SS. SS.— es la que se refiere a la
fecha de celebracién de las elecciones. Y so-
bre esto quiero volver a insistir, aunque es
de sobra conocido por la Ciamara y por la
opinién piiblica, cual es la tesis que sostiene
el Grupo Socialista, que responde a la del
Partido Socialista Obrero Espafiol, en rela-
cién con la convocatoria de las elecciones
municipales. Y tampoco voy a cansar a SS. SS.
c¢on una prolija explicacion de ésta, pues es
le sobra conocida.

Hemos defendido, venimos defendiendo y
seguiremos machaconamente defendiendo que

era, es y continla siendo urgente la convoca-
toria de las elecciones municipales. Y esto es
lo que tratamos de que se incorporara como
mandato de las Cortes al Gobierno, y asi apa-
recio ese texto de la Ponencia en que se aludia
a la fecha del 15 de septiembre como fecha
tope definitiva para la convocatoria de esas
elecciones municipales.

Si SS. SS. observan el sentido o el senti-
miento que hay en la opinién publica en torno
a este tema, parece como si nuestros conciu-
dadanos vieran alargarse como un chicle esa
ansiada fecha en donde podréan elegir a los
Concejales y los Alcaldes de sus Ayunta-
mientos. No voy a repetir a SS. SS. que esto
constituye un clamor popular; no voy a re-
petir a SS. SS. que en determinadas naciona-
lidades y regiones el problema ha llegado a
ser de tal magnitud que obliga ya a tomar
medidas excepcionales, y no voy a repetir que
cualquiera de SS. SS., cuando repasa su cir-
cunscripcién, participa inequivocamente de
este sentimiento de que es urgente la reno-
vacién de esas Corporaciones Locales, que,
por lo demés, ya en tiempo del franquismo
vieron alargado su mandato. Pero esta predi-
cacion ha sido y sigue siendo en el desierto,
y el Gobierno cada vez encuentra justificacio-
nes politicas para este retraso. Las malas
lenguas dicen que las justificaciones se las
da el Centro de Investigaciones Sociol6gicas,
porque no son favorables para Uni6n de Cen-
tro Democratico los resultados de las en-
cuestas en torno a este tema de las elecciones
municipales. Yo me atrevo a afirmar ante la

Camara con absoluta claridad —soy también

algo soci6logo, pero no dispongo, evidente-
mente, del Centro de Investigaciones Sociol6-
gicas a mi servicio, ni al de mi partido— que
cuanto mas tiempo pase peor le iran los resul-
tados a la Unién de Centro Democrético, de
tal forma que si ése es el Ginico indicador que
SS. SS. y el Gobierno van a tener para hacer
la convocatoria, mucho me temo que lo que
tendremos que aprobar es algo asi como una
ley en que esas facultades municipales se
atribuyan a algin tipo de organismo, que
podrian ser los propios parlamentarios de la
provincia, que tendriamos la obligacién de
gobernar todos los municipios, y dejar ahi a
esos alcaldes y concejales como restos quizé
del pasado régimen, para que cuando los tu-
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ristas vengan a extasiarse con nuestro pro-
ceso democratico les podamos decir que toda-
via mantenemos concejales y alcaldes que
no fueron elegidos, pero que alli estdn para
ejemplo de lo que fue aquella época.

Yo, permitanme SS. SS. estas bromas, sigo
pensando, y ésa es la idea de mi partido, que
esa convocatoria es absolutamente urgente;
que no hay ninguna razén en el platillo de
la balanza —ni el debate constitucional, ni
todo lo que pueda argumentarse— que pese
mds que esa necesidad de la renovacién de las
Corporaciones Locales. Se pueden argumen-
tar miles de razones, desde las de tipo eco-
némico, desde la lucha contra el paro, que
también tiene que ver en relaciébn con este
tema, todas las que SS. SS. quieran, pero
parece, como decia antes, que esto es pre-
dicar en el desierto.

Este era el tema fundamental que mi Grupo
queria comprometer en esta CAmara, que,
evidentemente, no ha conseguido. Vamos a
volver a votar para que quede claro ante la
opinién publica que seguimos pensando y sin-
tiendo de la misma forma y respondiendo a
ese clamor popular.

Luego habfa alglin otro tema, fundamen-
talmente en lo que respecta a las Diputacio-
nes Provinciales, en donde sosteniamos la

necesidad de que hubiera, junto a los Dipu-

tados elegidos por los concejales de los par-
tidos, unos Diputados elegidos directamente
por todos los ciudadanos, ademas de sostener
que el reparto de los puestos de la Diputa-
cioén por los partidos judiciales se hiciera no
en funcién de los concejales obtenidos, con
lo cual se prima innecesariamente a los pe-
quefios municipios frente a los ntcleos ma-
yores de poblacién, que ya, por otra parte,
viene corregido, como SS. SS. conocen perfec-
tamente, en la propia distribucién de los pues-
tos de Diputados provinciales, sino por el
nimero de votos, que es un procedimiento
mucho més l6gico y normal.

Se me va a argumentar que es importante
que los Diputados provinciales representen a
esos pequefios municipios. Yo represento en
esta Camara a una provincia que tiene dos-
cientos cuatro municipios, que conozco bien;
y si me diera la garantia esa norma de que,
efectivamente, van a ser los municipios de
menos de mil habitantes o concejales de los

municipios de menos de mil habitantes, quie-
nes van a ser Diputados provinciales, no ten-
dria ningtn inconveniente en que, en efecto,
se hiciera asi el reparto, y lo apoyaria gusto-
samente.

Creo que es absolutamente impredgcindible
y necesario que esos pequefios municipios
tengan la voz lo més lejos posible y la mayor
influencia a nivel provincial, pero lo cierto va
a ser, COmo creo que no ignoran, que, aunque
hayamos establecido ese precepto, va a re-
sultar que los Diputados provinciales no se-
ran concejales de esos pequefios municipios,
sino concejales de municipios mas grandes.

Estos eran quiza los temas més importan-
tes, los que mi Grupo consideraba fundamen-
tales, los que pensaba y piensa que hubieran
merecido que el Congreso de los Diputados
reconsiderase el proyecto de ley que nos ha
remitido. Ninguno de ellos, como est4 claro,
ha sido incorporado al texto que ahora se
discute en este Pleno.

Voy a seifialar, eso si, que ha habido una
modificaciébn contraria a nuestra filosofia y
contraria a una enmienda concreta que hemos
presentado, y es el tema de que se haya apli-
cado a Baleares el mismo régimen que a Ca-
narias. Nosotros nos oponiamos al régimen
de Canarias y pretendiamos establecer como
distrito Gnico no el partido judicial para la
eleccibn, sino el de la isla, como estaba esta-
blecido en las Baleares.

Finalmente, esto nos lleva a pensar que el
proyecto mas que mejorado a nuestro criterio
ha salido empeorado de esta Camara si cabe
con esas, importantes desde luego, correccio-
nes de estilo.

No voy a insistir mas ni voy a cansar a
SS. SS. con este tema. Con ello creo que les
he ahorrado algiin tiempo, puesto que mi
Grupo no se propone subir a la tribuna a de-
fender muchos més votos particulares. Aun
a riesgo de que resulte intitil, quiero terminar
repitiendo hasta la saciedad que mi Grupo
Parlamentario y el Partido Socialista Obrero
Espafiol siguen considerando que es urgente
la convocatoria de las elecciones locales, la
renovacion inmediata de los Ayuntamientos
y de las Diputaciones. Esto pensarian SS. SS.
que lo digo con poca conviccién, pero no lo
imaginen por mi tono, ya que estamos con-
vencidos y creemos que el retraso, en defini-
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tiva, desde el punto de vista puramente elec-
toral, lo tinico que va a hacer es favorecernos,
pero eso no es lo que conviene al pais, eso no
es lo que conviene a los municipios y a las
corporaciones y eso no es en absoluto lo que
en este momento concreto desea nuestro pue-
blo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Debo entender,
sefior Ramos, que retira el voto particular al
articulo 5.°?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: No, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso tiene
la palabra para un turno en contra el sefior
Marco Tabar.

El sefior MARCO TABAR: Seflor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, subo ur.
tanto desinflado, porque el tono de desilusi6n
del Senador seflor Ramos ha influido también
en mi, hasta el punto de que quizd no haya
quedado aclarado cuél es la enmienda al ar-
ticulo 5.°, por lo que si me lo permiten voy
a leer yo mismo dicho articulo y su enmienda.

El articulo 5.° es el que se refiere al nua-
mero de concejales y este niimero en el texto
del proyecto coincide con el de la enmienda
hasta el apartado que comienza con el nt-
mero de 100.000 en adelante, que en el pro-
yecto dice: un concejal més por cada 100.000
residentes o fraccién, y en la enmienda se
dice: dos concejales mas por cada 100.000 re-
sidentes o fraccién y uno més a partir de un
millén.

La enmienda, como es 16gico, pretende, lisa
y llanamente, la ampliacién del nimero de
concejales en los municipios de mas de
100.000 habitantes. Su justificacién esta es-
crita en el texto de la enmienda y es simple-
mente facilitar la aplicacién de la proporcio-
nalidad resultante de las elecciones.

Este razonamiento, a mi juicio, tendria su
justificacién en los municipios en que existan
poco ntimero de concejales: cinco, siete, nue-
ve, once, en los que quizé sea, efectivamente,
dificil aplicar estrictamente, proporcional-
mente, el resultado de las elecciones. Pero mi
Grupo considera que a partir de los veinti-
cinco concejales es perfectamente factible
esta aplicacién proporcional.

En el texto de la justificacion de la enmien-
da se dice que ésta se propone sin perjuicio
de que esto sea sin erosion para ulterior efec-
tividad administrativa de las corporaciones;
pero lo cierto es que en muchos casos llega-
riamos con el sistema propuesto en la en-
mienda a unas corporaciones francamente
asamblearias, en detrimento 16gico de su fun-
cionamiento.

Es cierto que, evidentemente, la fijacién de
un ntmero es siempre convencional; podria
decirse que lo mismo da que sean veinticinco,
que veinticuatro, que veintiséis concejales en-
tre un nimero de 100.000 habitantes; es
cierto. Es una fijacién convencional en base
no a un criterio matematico, sino a un cri-
terio estimativo; pero también es cierto que
la pretensién de duplicar, como hace la en-
mienda, el nliimero de concejales debi6 tener
una justificacibn méas exacta, mas evidente,
porque, en principio, debemos sentir la pre-
suncién de que la unanimidad en el Congreso
de los Diputados en este punto indica que
era acertado. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin nuevo tur-
no a favor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra?
(Pausa.) ¢Algun Grupo Parlamentario desea
intervenir? (Pausa.)

Pasamos a la votacién del voto particular
presentado por el Grupo Parlamentario Socia-
listas del Senado al articulo 5.° del dictamen.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 66; en contra, 97;
abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular presentado por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Senado.

Tiene la palabra el sefior Mateo Navarro.

El sefior MATEO NAVARRO: Para una
cuestion de orden. Segin el apartado 2 del
articulo 79, nos encontramos con el siguiente
precepto: «En el desarrollo de la votacién
ordinaria, los Senadores no podrdn entrar ni
salir del salén de sesiones». Evidentemente,
por aquella puerta han entiado algunos se-
fiores Senadores en el entretanto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Efectivamente, esto es asi. He visto entrar a
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dos sefiores Senadores por aquella puerta,
pero cuando estdbamos votando he visto en-
trar a otras dos personas de su Grupo. Hemos
aplicado el mismo criterio a ambos. Incluso
le podria decir al sefior Senador los nombres
de los sefiores Senadores que han entrado
por uno y otro sitio. Me parece que han sido
dos por un lado, dos por el otro y el sefior
Victor de la Serna, que entré por la puerta del
fondo y que no sé qué ha votado. (Risas.)

En atencién a esta peticion e insistencia del
sefior Mateo Navarro, en el resto de las vo-
taciones cerraremos las puertas, que sélo se
abriran, por razones de seguridad, si ocurriera
alguna emergencia. (Risas.)

Pasamos ahora, sefiores Senadores, a votar
el texto del articulo 5.° conforme al texto del
dictamen.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 98; ningun voto en
contra 'y 72 abstenciones.

E] sefior PRESIDENTE: Respecto a los ar-
ticulos 6.° a 10 del dictamen, no hay ningiin
wvoto particular.

En el articulo 9.°, parrafo uno, segiin la nota
que se ha distribuido a los sefiores Senadores,
hay un error en el texto del dictamen im-
preso en el «Boletin de las Cortes». Este in-
cluye un apartado que no esta en el texto del
dictamen. Estos articulos 6.° a 10, pregunto
a la Camara si los podemos aprobar en con-
junto e, incluso, por unanimidad. (Asenti-
miento.) Se aprueban por unanimidad los ar-
ticulos 6.° a 10.

Pasamos al articulo 11 del dictamen, res-
pecto del cual se han presentado varios votos
particulares. En primer lugar, hay un voto
particular del Grupo Socialista al apartado
3 b) del articulo 11 del dictamen; y hay tres
votos particulares del Grupo Progresistas y
Socialistas Independientes que modifican el
articulo 11 y afiaden otros dos.

El sefior BAJO FANLO: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

E] sefior PRESIDENTE. El sefior Bajo Fanlo
tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: La enmienda con-
vertida en voto particular que se ha presen-

tado al apartado 3 b) del articulo 11 y que
sugiere la supresién de la limitacién del 5
por ciento para poder participar en las cor-
poraciones, no es del Grupo Socialista, sino
que es del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén el se-
fior Bajo. Le ruego me disculpe.

Para la defensa de ese voto particular del
Grupo de Senadores Vascos, tiene la palabra
el sefior Vidarte, (El sefior Presidénte aban-
dona la sala y ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente, Guerra Zunzunegui.)

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Sefioras
y sefiores Senadores, muy brevemente, pues
Unicamente queremos presentar ante la Ca-
mara cudl es nuestro criterio que ha moti-
vado la presentacién de esta enmienda. Sen-
cillamente, el respeto a las minorias; este es
el unico fundamento que tiene nuestra peti-
cion de que se suprima el apartado b) del
articulo 11, nimero 3.°, del proyecto de ley
sobre Elecciones Locales.

Concretamente, lo que propone el texto que
ha venido a esta Cadmara es que haya una
limitacién del 5 por ciento para poder ac-
ceder a un escafio en las corporaciones loca-
les. Y esto entendemos que es un ataque
frontal a las minorias y a las opciones politicas
que no han obtenido una mayoria importante
y relevante, ya de por si castigadas por la apli-
cacién de esta ley D’Hont y que indiscutible-
mente resultan, en definitiva, pulverizadas
con la barrera del 5 por ciento. Los argumen-
tos que podriamos exponer a esta Camara
son muy Ssimples: en primer lugar, en los
municipios de menos de cincuenta mil habi-
tantes, esta barrera resulta totalmente ino-
perante. Por otra parte, en los municipios de
una gran densidad demografica se producen
unas distorsiones verdaderamente lamenta-
bles. Y esto, que tiene mucha importancia,
que puede tener una gran importancia en unas
elecciones de tipo general, nosotros enten-
demos que, en unas elecciones que tratan de
llevar a los 6rganos locales a las personas
que van a ser responsables de la vida ptblica
en los municipios, tiene todavia una mayor
trascendencia, porque en los municipios el ac-
ceso, la presencia de aquellas opciones poli-
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ticas que sean minoritarias tiene una enorme
trascendencia, ya que es en la vida local donde
Se toman las decisiones més préximas, més
inmediatas y més comprensibles para los
ciudadanos,

Yo quiero referirme aqui a una apreciacién
que se ha hecho por el portavoz del Grupo
Socialis@ten el Senado, en orden a la poca re-
levancia que tiene la existencia de unas mi-
norias; concretamente cuando exponfa su
filosofia sobre la actuacién en este proyecto
de ley en la intervencién anterior, nos decia
el sefior Ramos que no era operante que las
minorias formaran parte de las Ponencias,
porque esto llevaba, en definitiva, a un re-
traso en la elaboraci6bn parlamentaria. Yo
creo que es todo lo contrario. La presencia de
dos minorias, como ha podido ser la del Gru-
po Progresistas y Socialistas Independientes
y la del Grupo Parlamentario Vasco, preci-
samente en la Ponencia de este texto legal,
ha permitido al Partido Socialistas haber ga-
nado una serie de enmiendas en la elabora-
ci6én del informe de la Ponencia que, natural-
mente, hemos perdido en la Comisién; pero
no porque haya minorias que no deban for-
mar parte, porque si convirtiéramos este pre-
supuesto en lo que al parecer se queria de
que Unicamente formaran parte de las Po-
nencias los Grupos minoritarios mayoritarios
y el Grupo mayoritario minoritario, en de-
finitiva, el resultado seria adverso tanto en
las Ponencias como en las Comisiones. Le
puede quedar al Partido Socialista la satis-
faccién de que hay otras minorias que, aun-
que, naturalmente, tenemos nuestros crite-
rios, coinciden en muchas ocasiones con el
Grupo Parlamentario Socialista como ha su-
cedido ahora.

Las minorias son el embri6n de las ma-
yorias, porque todos los partidos mayorita-
rios han nacido de ser minoritarios. Y, na-
turalmente, si en un proceso cualquiera se
pone una barrera enorme, como la que esta-
mos aqui poniendo del porcentaje del 5 por
ciento, es evidente que la democracia serfa
herida de muerte al no tener la posibilidad del
ascenso de un partido minoritario hasta ganar
la mayoria,

Y tengo que terminar diciendo que, por lo
menos, aunque esta defensa vaya a quedar en
un puro testimonio, mi Grupo, el Grupo Par-

lamentario Vasco, entiende que debe ser
enormémente respetuoso con las minorias y
por eso tiene que dejar aqui sentada cual es
su posicién en este tema. Nada mas. Muchas
gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Alglin sefior Senador desea hacer
uso de la palabra para un turno en contra?
(Pausa.) El Senador Sanchez Reus tiene la
palabra.

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, quiero
iniciar mi intervencién sentando el principio
de que el Grupo al que pertenezco si respeta
las minorias. Y, al mismo tiempo, la sorpresa
de que entendiamos que esta enmienda habia
sido retirada por el Grupo Vasco, al adherir-
se e incorporarla a la enmienda presentada
por los Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes en relacién con todo el articulo 11.
No obstante, voy a permitirme hacer la de-
fensa de las razones por las cuales si debe
mantenerse el limite del 5 por ciento.

El limite del 5 por ciento de los votos va-
lidos para obtener representacién creemos que
no debe modificarse, porque ya se puso asi
de manifiesto en el Congreso que esta férmula
no es, en absoluto, ni mucho menos, original.
Esta férmula est4 siendo ya utilizada por otras
democracias préximas a nuestro contexto
geogrifico, como son Austria, Suiza, Bélgica,
Suecia, Noruega, Finlandia, Alemania, etc. In-
cluso en Suecia el limite es del 12 por 100,
Pero, fundamentalmente, de aceptarse esta
enmienda iriamos en contra de la filosofia del
sistema adoptado por el proyecto de ley que
en estos momentos estamos debatiendo.

Se basa esta filosofia en la preferencia del
sistema proporcional sobre el mayoritario. Y
dentro del sistema proporcional la preferencia
de sistemas desfraccionalizadores sobre sis-
temas fraccionalizadores. Y esto es lo que
proporciona el método de mayor cociente con
la limitacién del 5 por 100, en cuanto al nt-
mero de votos obtenidos por cada candidatu-
ra. Y creemos que en una fase de democrati-
zacién de la vida local es una verdadera exi-
gencia la formacion de opciones politicas
claras con la presencia relevante del elec-
torado.
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Por eso mi Grupo, y lo adelanto, entiende
que debe rechazarse esta enmienda por man-
tener una coherencia y congruencia con los
principios que inspiran todo este proyecto de
ley.

E| sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un nuevo tumo a favor tiene
la palabra el sefior Martin Retortillo.

El sefitor MARTIN.RETORTILLO BAQUER:
Dos palabras solamente, sin entrar ahora en la
filosofia que nuestro Grupo tiene sobre esta
ley, acerca de la cual se extenderd nuestro
portavoz el compafiero sefior Villar Arregui,
para apoyar, de todo coraz6n y con toda
nuestra fuerza, el voto particular que ha de-
fendido el Senador sefior Vidarte de Ugarte
en nombre del Grupo Parlamentario Vasco,
por unas razones elementales y sencillas, pe-
ro de las que queremos dejar aqui cons-
tancia.

Nuestro Grupo Parlamentario es un Grupo
muy sensible a los problemas de las minorias.
Muchos de los Senadores que estamos inte-
grados en el Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes hemos sido apoyados
por grandes partidos, pero hemos sido apo-
yados también por pequefios partidos, por
coaliciones, por organizaciones «ad hoc» que
surgieron para las elecciones.

En este sentido nos parece importante, nos
parece més defendible una democracia que
defiende a las minorias que una democracia
que las elimine y las cierre el paso. Téngase en
cuenta, ademas, que el municipio es un lugar
donde si se puede hacer politica; pero se
puede hacer politica ciudadana desde la base,
y a este respecto lo méas obvio, lo mas elemen-
tal seria abrir la puerta a todo aquel que tenga
algo que decir y sea legitimado por los votos.
De esta manera dar entrada a cualquiera que
sea elegido parece una regla defendible; pa-
rece una regla que queremos nosotros también
aqui apoyar.

Tiene un peligro acudir a las comparaciones.
Tiene un peligro contar lo que sucede en Sue-
cia 0 en Austria y no contar lo que sucede en
otros lugares, o contar las cosas a medias por-
que, por ejemplo, ¢cémo se establece el distri-
to electoral? Resulta que si todo el término
municipal figura como distrito electoral, va

a resultar que aquellos grupos, partidos, or-
ganizaciones o coaliciones que trabajen muy
bien en un barrio determinado, que sean muy
eficientes, que tengan mucho que decir en un
nucleo urbano seéparado de la capitalidad (y
pensamos en las grandes ciudades, con barrios
delimitados, pero pensamos también en la plu-
ral geografia espafiola, con muchos municipios
que tienen dos, tres, cuatro o cinco nicleos de
poblaci6én separados y dispersos) puede haber,
repito, fracciones minoritarias que tienen al-
go muy importante que hacer y decir en un
determinado barrio, sector, grupo o vencidad,
gue, si se da cumplimiento a la regla del
precepto tal y como fue aprobado por la Co-
misién, van a quedar del todo eliminadas.

Creemos, por tanto, que ésta es una razén
poderosa para apoyar este voto particular. Y
lo creemos, ademaés, porque entendemos que
es mejor dar a todo el mundo la responsabi-
lidad de la participacién y no incurrir en el
error politico de dejar a alguien sin la res-
ponsabilidad de la participacién porque no
tenga este niimero de votos que se Sefialan.

Por todo ello, apoyamos el voto particular
de la Minoria Vasca.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Para un segundo turno en contra,
desea algun sefior Senador hacer uso de la
palabra? (Pausa.) ¢Algin miembro de la Co-
misién? (Pausa.) ¢Algin portavoz de Grupo
Parlamentario? (Pausa.)

El Senador sefior Bajo Fanlo tiene la pa-
labra.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores. En una inter-
vencién que pretendo sea muy breve, quiero
aclarar en primer lugar que’ si nuestro Grupo
Parlamentario se adhiri6 al voto particular
que en su dia formulara el de Progresistas y
Socialistas Independientes, implicando taxati-
vamente con ello la retirada del voto parti-
cular que en este momento estamos defen-
diendo, era porque precisamente el voto par-
ticular de los Progresistas y Socialistas In-
dependientes propugnaba un texto en el que
este apartado 3 b) quedaba suprimido. Al no
prosperar ninguna de ambas enmiendas o voto
particular en la Comisi6n correspondiente, se
presentd €] escrito en tiempo reglamentario
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para hacer valer nuestra defensa de este voto
particular.

En cuanto al fondo del asunto, tras las ar-
gumentaciones que han utilizado el compa-
fiero de Grupo sefior Vidarte y el sefior Martin
Retortillo, no vamos a insistir sobre los as-
pectos conceptuales de que se estd, no ya
discriminando, sino practicamente marginando
a las minorias, y que esto nos parece peligroso
cuando se trata no de un Parlamento, sino
de una corporacién municipal, en cuya gestién
creemos debe participar el mayor niimero
posible de sectores de opinién ideol6gica. Y
si puede justificarse la imposicién de limites
a la participacién en organismos colectivos de
decision politica, por razones de cohesi6n y de
eficacia, lo que no parece tan l6gico es que
aqui en Espafia hayamos aplicado un limite
del 3 por ciento para el Parlamento, cuando
€s un 6rgano de decisiones politicas mucho
més acusado que las corporaciones locales,
y, por €l contrario, prete,ndvafmos poner un
limite del 5 por ciento a las corporaciones mu-
nicipales,

He dicho que no voy a insistir en los con-
ceptos, y unicamente voy a hacer unas pun-
tualizaciones nimericas. Ayer se habl6 en
esta Camara de matematica parlamentaria;
vamos a estudiar un poco la asignatura.

Si nos fijamos, por tomar como base un
punto concreto, en mi pueblo, Vitoria, resulta
que si en las elecciones municipales se dieran
los mismos resultados que se obtuvieron en
las legislativas, tinicamente participarian en
la corporacién municipal cuatro partidos poli-
ticos, quedando eliminados todos los demés
con una representacién aproximada del 20 por
ciento de la poblacién. Si esto lo vertemos
a términos de Madrid (no sé cual pudiera ser
el resultado de las elecciones, pero estamos
fijandonos simplemente en la posicién demo-
grafica de la capital con alrededor de los cua-
tro millones de habitantes) ocurriria que una
colectividad de 200.000 habitantes quedaria
sin representacién en el mumicipio, pero con
la peculiaridad de que si esta colectividad de
200.000 habitantes, en vez de estar en Ma-
drid estuviera en mi pueblo, se llevaria abso-
lutamente todas las concejalias. Esto no es
una discriminacién de grupos ideol6gicos, sino
de ciudadanos, segtin el lugar donde habiten.

Lo cierto es que téniendo en cuenta €] ni-

mero de concejales que componen el Ayun-
tamiento, segln la demografia de cada mu-
nicipio, en aquellos en que el niimero de con-
cejales sea superior a 20, las minorias con
posicién aproximada del 5 por ciento pierden
un concejal.

En los Municipios donde deben elegirse
40 concejales, las minorias pierden dos con-
cejalias, y en aquellos sitios, como Madrid,
donde aplicando el criterio que se estable-
ce en la ley, los concejales ascenderian a
alrededor de 64, las minorias cualificadas pier-
den hasta tres concejales.

Naturalmente estos concejales que se pier-
den podrian en alguna forma recuperarse pre-
sentdndose a través de un sistema de coalici6n,
pero es que esta persecucién de las minorias
les prohibe, por otro lado, el que puedan coa-
ligarse salvo a nivel de ambito provincial,
para poder subsanar esta persecucion, esta
discriminacién encarnizada que contra ellas
se realiza.

Y no podemos olvidar que en todo caso este
perjuicio de las minorias, naturalmente va,
por otro lado, en beneficio de las mayorias,
porque las concejalias que pierden estas for-
maciones ideol6gicas de caracter minoritario,
redundan en provecho, como es natural, de
los grupos de mayor entidad o envergadura.

Sefores, esto practicamente supone no una
marginacién, una discriminacién de las mi-
norias, sino hacer escarnio del sufragio uni-
versal e igualitario. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El sefior Socias Humbert tiene la
palabra,

El sefior SOCIAS HUMBERT: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, real-
mente cuando escuchaba las palabras del Se-
nador sefior Ramos estaba peénsando en el
pragmatismo de lo que es Municipio, no tanto
en una serie de conceptos, no tanto en una se-
rie de normas que parecen muy légicas en un
Parlamento, pero que, sin embargo, cuando
uno se tiene que enfrentar a los hechos se da
cuenta de que las cosas en una ciudad son
realmente distintas. Y me refiero a cuando
se hablaba del nimero de concejales, cuan-
do se decia que un Ayuntamiento que tu-
viera 70 u 80 concejales, realmente seria una
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Asamblea, En el fondo un Ayuntamiento algo
tiene de eso, tiene que ser una asamblea
en donde todos los ciudadanos puedan expo-
ner su voz, puedan hablar y puedan decir cué-
les son los criterios del centro de la ciudad,
de los barrios, cuiles son las inquietudes de
los hombres que viven en una ciudad.

Pero ahora se complica todavia mas el
tema. Se complica porque creo que comete-
riamos un grave error si excluyéramos las
minorias en el sistema de representacion que
un municipio tiene que tener.

En la vida de una ciudad nos movemos
con asociaciones, con grupos, con institu-
ciones que permanentemente estan plantean-
do una serie de problemas graves que tienen
los ciudadanos. El favorecer simplemente a
los grupos mayoritarios, excluyendo a las
minorias, considero que crea un vacio im-
portante dentro de la vida municipal. Y lo
crea, porque las minorias estardn actuando,
las minorias estaran favoreciendo @exacta-
mente igual determinadas acciones directas
que no convicnen a la vida del municipio ni
a la estabilidad democratica de un pais.

Tenemos ejemplos vivos de grupos que han
estado marginados durante este proceso y
que, légicamente, quieren estar presentes en
el juego democratico. El cerrarles el paso en
este momento a esas minorias en los muni-
cipios pienso que va a crear serias confron-
taciones y va a dificultar el desarrollo de la
vida municipal.

Si se quiere, no hay argumentos de De-
recho comparado o no podemos utilizarlos.
Pero creo que no seria bueno porque la vida
municipal se fundamenta, basicamente, en
lo que es el pragmatismo, en lo que es con-
tacto con el ciudadano y el dar al ciudadano,
a todos los ciudadanos, y a todos los grupos
que puedan expresar su voz dentro del marco
de la municipalidad.

Por eso, la Emntesa dels Catalans cree de
una forma firme que los grupos minoritarios,
que las minorias, tienen que estar represen-
tadas dentro de la vida municipal. Lo contra-
rio es cercenar un principio democratico
que tienen que tener todos los ciudadanos
en la institucién del municipio y que, por
otra parte, tendremos unas confrontacicnes
importantes en la préxima vida local, por
haberles negado su participacién.

Yo quiero remarcar de alguna manera que
Entesa dels Catalans considera un grave error
el que no demos paso a los grupos minorita-
rios dentro de la vida municipal, y si les ne-
gamos el paso, tendremos que correr con el
riesgo de tener una serie de acciones directas
y soportar esas acciones directas dentro del
propio municipio que, l6gicamente, van a per-
judicar de una forma seria y grave el futuro
desarrollo de la vida local. Nada ma4s, muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Algln otro sefior Senador, porta-
voz de Grupo Parlamentario, quiere hacer
uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra €l
sefior Valverde como portavoz de Unién de
Centro Democrético.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: En pri-
mer lugar, quiero llamar la atencién de la Ca-
mara de que nos encontramos en la discusién
de una enmienda o voto particular que el pro-
pio representante del Grupo Vasco, sefior Bajo
Fanlo, ha reconocido que fue retirado porque
se adhirieron a la del Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes, que postulaba la
supresién de este computo o limite para la
participacion de las listas que no tuvieran un
nimero determinado de votos. Y esto no es
cierto.

El sefior Bajo Fanlo se ha equivocado, la en-
mienda del Grupo Progresistas y Socialistas
Independientes al articulo 11 es cierto que su-
prime este cémputo minoritario en cuanto a
los municipios que no leguen a los 5.000 habi-
tantes, pero respeta los de més de 5.000 y
establece que no sean tenidas en cuenta aque-
llas listas que no hubiesen obtenido por lo
menos el 3 por ciento de los votos validos emi-
tidos en el distrito. Es decir, mantiene que,
efectivamente, se eliminen del cémputo las
listas que no hayan obtenido un nimero de-
terminado de votos.

En cuanto al tema que trata de excluir a
las minorias, no vale generalizar, se excluyen
aquellas minorias cuya participacién pudiera
ser, como se ha dicho por el orador que me
ha precedido en el uso de la palabra, en nom-
bre de Unién de Centro Democratico, el sefior
Sanchez Reus, fraccionadora, es decir, una mi-
noria que obtenga el 6 por ciento de los votos
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vélidos tiene participacion en las Corporacio-
nes Locales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Algun otro sefior Senador, porta-
voz de Grupo Parlamentario, desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.) Entonces, vamos a pro-
ceder a la votacién de este voto particular, te-
niendo en cuenta que es el que mas se aleja
del dictamen de la Comisién, pues postula la
supresion del articulo 11, 3 b). (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente re-
sultado: 99 votos en contra, 36 a favor y 40
abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por lo tanto queda rechazado el
voto particular del Grupo Vasco.

A continuacién pasamos a la discusién de
los tres votos particulares formulados por €l
Grupo Progresistas y Socialistas Independien-
tes. El primero es para modificar el articulo 11
del dictamen y los dos restantes proponiendo
sendos articulos 11 bis y 11 ter nuevos.

En nombre de Progresistas y Socialistas In-
dependientes tiene la palabra el sefior Villar
Arregui. ¢Va a defender los tres votos parti-
culares conjuntamente o cada uno por sepa-
rado?

El sefior VILLAR ARREGUI: Voy a defen-
der los tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Puede hacer uso de la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefioras y se-
fiores Senadores, bien sé que la defensa de la
tesis, que en nombre del Grupo que represen-
to voy a hacer, estd condenada al fracaso. Ha
sido altamente significativo lo que acaba de
ocurrir en relacién con la enmienda patroci-
nada por el Grupo de Senadores Vascos.
Uni6n de Centro Democratico, la mayor de las
minorias aqui presentes, y el Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol, minoria que le sigue en
numero, han adoptado una actitud contraria
en ambos casos, matizada por la abstencion
del Partido Socialista Obrero Espafiol, pero,
en definitiva, contraria a la tesis sustentada en
nombre del Grupo de Senadores Vascos.

Nuestro Grupo ha estudiado en profundidad
el proyecto de ley remitido por el Congreso y
piensa que se ciernen sobre €] peligros graves
que atentan a la democracia, si por democracia
se entiende la libre, responsable y auténtica
participacion de todos los ciudadanos en las
decisiones ptblicas. Pensamos que si otrora
eran distintas las claves que explicaban el
atentado contra la libertad, la responsabilidad
y la participacion, las claves de hoy pueden es-
tar en los aparatos electoralistas de poder,
sean o no partidos politicos.

La justicia histérica exige aqui establecer
una distincién. Es verdad que la memoria his-
térica de nuestro pueblo ha relanzado al Par-
tido Socialista Obrero Espafiol en los resul-
tados del dia 15 de junio; junto a él, un apa-
rato de poder coyuntural creado «ad hoc» pa-
ra aquellas elecciones, intenta implantarse de
manera definitiva, no ya en la vida politica
general, sino también en la vida municipal es-
pafiola. Y en Espafia la vida municipal tiene
una tradiciébn democratica, superior incluso a
la que puedan tener cualeésquiera otros paises
europeos.

No me sirven tampoco y, sobre todo, cuando,
como agudamente sefialaba el Senador Bajo,
se citan fragmentariamente argumentos com-
paratistas. Me sirve el recuerdo de Villalar de
los Comuneros, tan reciente hoy en la memo-
ria de todos, como signo de lo que ha signifi-
cado en Espafia la participacién de las Cor-
poraciones Municipales, de las comunidades
locales, de las comunidades comarcales, en los
asuntos publicos. No hay en Europa un pafs
comparable al nuestro, en que los fueros,
incluso de estructura o de aplicacién terri-
torial, florecieran como éentre nosotros flore-
cieron en todo el medievo, y en que desde
las estructuras de poder que aquellos fueros
consagraban se hiciera frente a la autoridad
autocratica de los regimenes absolutistas im-
perantes.

He ahi el primer peligro que denuncio, y sé
que al denunciarlo se hace antipatica mi pos-
tura a «tirios y a troyanos»: la sustitucion
de la responsable participacion en la vida pu-
blica del municipio de los habitantes en €I, por
los aparatos electorales de poder de una y
de otra formacién; la suplantacién, en defini-
tiva, de la libre, voluntaria y responsable
decisién del ciudadano.
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No me cabe en la cabeza que la ley no
haya distinguido, como han distinguido todos
los textos legislativos municipales anteriores
a éste, entre municipios de una o de otra po-
blacién, porque si la justicia consiste en re-
conocer la verdad, la verdad exige distinguir
la naturaleza de las cosas, con arreglo a lo
que las cosas son, y no es lo mismo Madrid
que Villalar de los Comuneros, por reiterar
una cita a la que acabo de referirme. Sin em-
bargo, la ley confiere tratamiento igual a los
desiguales, y al conferir ese tratamiento igual
a los desiguales incurre en justicia.

Nuestro Grupo ha entendido recusable el
proyecto de ley por su concepcién; no quie-
ro decir por su filosofia, porque seria tanto
como integrar en el lenguaje de esta Camara
un término procedente de las tecno-estructu-
ras de las grandes empresas norteamericanas.
Se trata del criterio que preside la ley; ¢de
verdad los autores de este proyecto de ley
creen en la proclamada Ssoberania popular?
¢De verdad quieren devolver al pueblo Ia
libre participacién en la decisién sobre sus
propios destinos? Si de verdad lo creen, muy
equivocado estd nuestro Grupo al enjuiciarlo.

La propuesta que las enmiendas de nues-
tro Grupo formulan se orientan todas a una
genuina devolucién al pueblo de aquello de
lo que el pueblo, durante tantos lustros, ha
estado privado, y de aquello que el pueblo
corre el riesgo de volver a perder si se sus-
tituyen los mecanismos de la democracia or-
ganica por los aparatos centrales de las for-
maciones politicas, que intentan cerrar y blo-
quear las candidaturas, en todo caso, sefia-
lando quiénes hayan de ser los primeros ocu-
pantes de las mismas, para que la participa-
cién del pueblo se limite a elegir entre los
primeros designados desde este aparato, a
los que el pueblo es ajeno.

Nuestras enmiendas han entendido que no
es correcta la igualacién de los municipios
en razoén del nimero de habitantes de cada
uno de ellos, sino que es preciso establecer
una discriminacién y conferir plena libertad
a aquellos inferiores a 5.000 habitantes; que
es necesario dejar al vecino la minima liber-
tad de que altere el orden de la lista, prepa-
rada por la formaci6én politica, aparato de
poder, o partido politico en su caso, para
que la libertad responsable del vecino se ex-

prese al menos estableciendo un orden dis-
tinto del preestablecido en las listas.

Nuestras enmiendas se orientan a que en
los municipios de mas de 50.000 habitantes
se reduzca el porcentaje de los mimimos, lo
que equivale a suprimirlos, si se bhace una
simple operacién aritmética, y por ¢so nues-
tro Grupo ha sido absolutamente coincidente
con la tesis sostenida por el Grupo de Sena-
dores Vascos.

Nuestras enmiendas se orientan a romper
el afan de que las coaliciones sean de ambito
provincial, porque entendemos que la riqueza
ideolégica puede moverse en términos terri-
toriales mucho més reducidos y porque esa
exigencia de la ley no est4 formulada tanto
en defensa de la democracia cuanto en defen-
sa de las estructuras partitocraticas que pue-
den usurpar en su misma raiz la hierba na-
ciente de la participacibn responsable del
pueblo.

Hago mias las palabras del sefior Socias
Humbert. Si se persigue que el pais se confi-
gure en torno a dos polos de poder, entonces
serdn las fuerzas marginadas las que ocupen
la calle. Si se proclama que la riqueza de las
regiones o nacionalidades del pais deben en-
contrar su expresién en 6rganos preauton6-
micos 0 auton6micos en su caso, se incurre
en contradiccién al no reconocer la variada
gama ideol6gica que es capaz de engendrar
este pais como ofertas u opciones distintas
y diferenciadas a fin de que no subsistan ni
ambigliedades ni magmas, que son, en defini-
tiva, los que pueden conducir a la frustracién
de nuestro pueblo en la recién estrenada de-
mocracia.

Entendemos que el sistema de la eleccién
de alcaldes ni tiene ejemplo posible en la legis-
lacién comparada ni lo encuentre en nuestro
Derecho histérico; y creemos que el meca-
nismo de los niimeros uno de las listas presen-
tadas por los partidos constituyen una autén-
tica usurpacién a la voluntad del pueblo, una
limitaci6n a su libertad en el ejercicio legitimo
de aquella responsabilidad que, por otro lado,
se le proclama. Se estd sustituyendo la vo-
luntad del pueblo por la voluntad de las clases
politicas dominantes. Por eso nuestro rechazo
es un rechazo global a todo el dictamen.

Ahora me toca defender lo atinente al ar-
ticulo 11, pero pienso que ahorro tiempo a la
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atenciéon de la Cédmara, que pacientemente
me escucha, si desde ahora sostengo cuél
es la integridad del criterio que informa nues-
tra enmienda nim :ro 2 a los diferentes articu-
los en que se descompone el dictamen.

No podemos entender que el dictamen con-
tenga un mecanismo para la destitucién del
Presidente de la Diputacién y que, en cambio,
el alcalde, nimero uno de alguna de las lis-
tas en presencia, nimero uno designado por
los aparatos electorales de los partidos y en
modo alguno designado por el pueblo, ése ha
de extender su mandato a la duracién del
Ayuntamiento, porque, no se sabe si con ol-
vido o con base en algin criterio, los autores
del proyecto se han olvidado de que el al-
calde pueda cesar. No hay paridad entre el
régimen parlamentario que se proclama a
nivel de Estado y el régimen entre presiden-
cialista y cuasi parlamentario con que se
pretende que se gobiernen nuestras Corpora-
ciones Locales.

Me parece que hacemos un flaco servicio
a la democracia, que hacemos un flaco servi-
cio a nuestros municipios, que hacemos un
flaco servicio a la incitacién a la actividad
politica que tanta falta hace en este pais, si
prospera el espiritu que alienta en cada uno
de los articulos de este dictamen. Necesita-
mos que el interés por la cosa publica prenda
en quienes han estado desprendidos de ese
interés porque la cosa publica fue usurpada.
No seamos continuadores del régimen ante-
rior al volver a usurpar al pueblo lo que es
del pueblo o al pretender sustituir la volun-
tad del pueblo por voluntades carismaticas
de unas clases politicas elitistas, que se auto-
eligen en conductoras del pueblo a cuyo ser-
vicio estén. Este es el espiritu que alienta mi
enmienda al articulo 11, que con esto se da
por defendida en cuanto al articulo 11, al
11 bis y al 11 ter. Y perdonadme, queridos
compafieros, que vuelva a reclamar vuestra
atencién, porque pienso que todo este pro-
yecto de ley es un atentado contra la inci-
piente democracia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un turno en contra tiene la
palabra el sefior Sdnchez Reus.

El sefior SANCHEZ REUS: Desde luego,
cuando uno sube a esta tribuna, después de

las intervenciones vehementes del Senador
Villar Armregui y, por supuesto, generalmente
brillantes, uno se lamenta de no tener esa
facilidad de palabra, ese torrente de voz, esa
claridad de ideas que a él la naturaleza le
ha dado.

En su exposicion ha hecho una referencia
no sélo a la enmienda del articulo 11, 11 bis
y 11 ter, sino que ha mezclado, en cierto
modo, aspectos relativos a enmiendas mante-
nidas por los Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes referentes a otros articulos. Yo
voy a limitarme aqui simplemente a analizar
el articulo 11 y a exponer cudles son las
razones y los argumentos por los que creemos
que no debe ser examinada esta enmienda.

En sintesis, la enmienda defendida preten-
de establecer a través del articulo 11 bis y
11 ter tres procesos electorales distintos. El
primero para los municipios de menos de
5.000 residentes. El segundo para los muni-
cipios de 5.001 a 50.000 residentes. Y el ter-
cero para los municipios, dice la enmienda,
de mds de 50.000 residentes.

Para el primer procedimiento, es decir,
para el de los municipios de hasta 5.000 resi-
dentes, las razones o justificaciones de la
enmienda —aunque aqui se ha dicho que no
es bueno hacer alusién al Derecho comparado
cuando solamente se interpreta er parte o
refleja aquello que es conveniente para de-
fender la argumentacién que se estd expo-
niendo— se basan en alusiones al Derecho
comparado, sin concretar exactamente el tex-
to de este Derecho comparado.

Se dice también en el texto de la justifica-
ci6én de la enmienda que se mantiene lo redac-
tado en la misma porque hay que huir de una
posible hiperinflacién de la politica. Esto es
algo que mi compafiero de Ponencia, sefior
Villar Arregui, sabe que me tiene ciertamente
confuso desde el primer momento, cuando en
la Ponencia le pregunté cudl era el alcance
de la hiperinflacién de la politica.

De aceptarse por la Cdmara esta enmienda
entiendo que irfamos contra el criterio de re-
presentacién proporcional al que ya he aludi-
do en mi anterior intervencién y que inspira
todo el proyecto de ley.

El propio texto del proyecto ya ha previsto
el sistema mayoritario en los municipios de
menos de 250 habitantes, en los que técnica
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y politicamente si resulta aconsejable. Exten-
der este sistema mayoritario a los municipios
comprendidos entre 251 y 5.000 habitantes
(para ilustracién puedo indicar a SS. SS. que
aproximadamente suponen las cuatro quintas
partes del total de los municipios de Espaifia,
que aproximadamente serian unos 6.500 y
pico municipios) lesionaria gravemente la pro-
porcionalidad de las elecciones y atentaria
contra los intereses de los grupos minorita-
rios. Por todo ello, y en relacién con esta en-
mienda al articulo 11, enter.demos, y en este
sentido actuo como portavoz del Grupo de
Unién de Centro Democratico en el Senado,
que debe ser rechazada.

El articulo 11 bis es el segundo de los su-
puestos en cuanto al nuevo procedimiento
electoral.

Se sintetiza, o trata de sintetizar la en-
mienda, en que el nimero de candidatos en
las listas habra de ser como minimo igual al
nimero de concejales que han de ser elegidos,
y en que el elector votaré una sola lista, pero
podrad tachar nombres, dice literalmente el
texto propuesto por la enmienda, siempre que
conserve alguno,

Pide también la enmienda que se reduzca
del 5 por ciento al 3 por ciento el niimero de
votos validos emitidos, para no ser tenidas en
cuenta aquellas listas que no hubiesen obte-
nido ese minimo; es decir, la enmienda esta-
blece un minimo del 3 por ciento.

Por ultimo, hace referencia a suprimir todo
lo relacionawo con las federaciones o coali-
ciones electorales, esto es, nilimero siete del
articulo 11 del texto que SS. SS. tienen.

Como justificacién a esta sintesis del con-
tenido del articulo mantenido en la enmienda,
se nos dice fundamentalmente, primero, que
el elector debe tener libertad para dar su
preferencia a los candidatos que le merezcan
més confianza y por eso debe poder tachar.
En segundo lugar, que el Estatuto Municipal
de 1924, entre cuyos autores figuraban ilus-
tres administrativistas, rechazé el sistema de
candidaturas cerradas y bloqueadas, porque,
dice la enmienda, conocia perfectamente la
psicologia del elector municipal. En tercer
lugar, que el tope del 3 por ciento que jugé
en las elecciones generales del 15 de junio no
hay motivo para elevarle al 5 por ciento. Es
suficiente el 3 por ciento. Por ultimo, en cuar-

to lugar, que las coaliciones y federaciones
pueden ser circunstanciales, y no hay razén
para que los coaligados o federados estén
obligados a mantenerse en cuanto tales du-
rante todo el tiempo al que prolongue su man-
dato el Ayuntamiento elegido.

Aqui si estamos de acuerdo, sefior Villar
Arregui, aqui si hemos coincidido en Ponen-
cia y en Comisién, entendiendo que efecti-
vamente esta disposicién habia que matizarla
vy que era perfectible. Asi se ha hecho.

Este articulo 11 bis y su contenido entiendo
que tampoco debe ser aceptado por las si-
guientes razones. Primera y fundamental, por-
que es preferible un sistema electoral unifor-
me para todos los municipios. Segunda, por-
que el procedimiento de tachar no es conve-
niente, y no lo es por ser complejo para el
elector y por ser muy dificultoso para el
escrutinio. Yo me pregunto, y pregunto a la
Céamara, qué sucederia en los muy probables
supuestos de que alguna o algunas listas apa-
recieran con nombres tachados. La enmienda
no lo dice. Supongamos una lista cualquiera
donde el nombre del primero de la misma hu-
biera sido tachado 250 veces y el del segundo
520 veces. Es un e~jemplo. Interrogante: ¢el
primero continuaria siendo el primero, v el
segundo, segundo? ¢Es que un sector del
electorado no ha mostrado su rechazo hacia
ellos, rechazo que no se produce con los
demds de la lista?

Segunda cuestion, Si ello tuviera algtin efec-
to electoral —que tampoco dice nada de esto
la enmienda—, por ejemplo, me pregunto,
¢pasaria a ser considerado, a todos los efec-
tos, cabeza de lista quien no hubiese sido
objeto de tachaduras? ¢Se imaginan SS. SS. a
qué extremos de confusionismo electoral po-
driamos llegar por el procedimiento de las
tachaduras?

Tercera raz6én. Como las circunstancias de
todo orden, politico, social, cultural, sociol6-
gico, econémico, etc., aconsejaron a los auto-
res del Estatuto de 1924 a rechazar el sistema
de candidaturas cerradas y bloqueadas, seria
absurdo querer trasladarlas a la escena
de 1978.

En la actualidad, la psicologia y la idiosin-
crasia del elector municipal es radicalmente
distinta a la del elector de hace cincuenta
anos. Lo que en un momento determinado de
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la historia de un pueblo pudo considerarse
como lo mdas conveniente, cuando las circuns-
tancias han cambiado totalmente puede que
mantener aquellos criterios ya no sé6lo no
sea conveniente, sino incluso inconveniente.

Sobre la cuarta razén me van a permitir
SS. SS., en gracia a la brevedad y en no can-
sarles (se refiere al limite del 3 o del 5 por
ciento), que dé por reproducidos los argu-
mentos que anteriormente aqui han sido ex-
- puestos.

Por eso estimamos que este articulo 11 bis,
mantenido en el voto particular y consecuen-
cia de la enmienda presentada, tampoco debe
ser aceptado, debiendo mantenerse el texto
que viene en el proyecto.

Por lo que se refiere al articulo 11 ter, el
tercero de los procedimientos electorales que
pretende regular la enmienda que debatimos
es el contenido practicamente regulado en
el propio articulo 11 del texto del proyecto
de ley. La filosofia y principios de este nue-
vo articulo coinciden totalmente casi con el
articulo 11 del texto. Sin embargo, solicito
de SS. SS. que asimismo sea rechazado. La
razén no es mas que la de la congruencia. Si
ese articulo 11 ter es el Ultimo eslab6n de
una cadena que tenia ya, previamente, dos
eslabones y si la Cdmara rechaza el articu-
lo 11, propuesto por la enmienda y rechaza
el articulo 11 bis, no hay ninguna razén para
mantener el articulo 11 ter.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un nuevo turno a favor de la
enmienda, el Senador sefior Villar Arregui
tiene la palabra.

E] sefior VILLAR ARREGUI: Voy a tratar
de cansar lo menos posible la ya cansada,
singularmeénte por mi, atencién de mis queri-
dos colegas. Intentaré ser telegrifico.

¢Qué quiere decir hiperinflacién politica?,
expresion que se empleaba en la justificacién
escrita de la enmienda para postular un siste-
ma distinto de eleccién de los Concejales en
los Ayuntamientos con menos de 5.000 habi-
tantes. Quiere decir que el dualismo estructural
de los aparatos de poder no debe pretender
hundir sus raices en la vida local de los pe-
quefios municipios. Esa vida municipal debe

ser més espontinea, debe encontrar su brote
en la comunidad de los pobladores que moran
€n.sus territorios respectivos.

Es en el Derecho francés, el que se citaba
como ejemplo de Derecho comparado, donde
se arbitra no s6lo ya para municipios de
menos de 5.000 habitantes, sino para muni-
cipios de menos de 30.000 habitantes, un
mecanismo andlogo al postulado en el primer
supuesto que la enmienda contempla.

Si mij ilustre y querido colega, a quien sin-
ceramente admiro, se sorprendia al no conocer
cual fuera el significado de esos significantes
utilizados en la justificacién de la primera par-
te de la enmienda, no ha sido menor mi sor-
presa al oirle interpretar la psicologia electorai
municipal del hombre de nuestro tiempo. En
este punto estoy absolutamente de acuerdo
con la urgencia con que el Partido Socialista
Obrero Espafiol viene clamando en el desierto
de Unién de Centro Democratico por la ce-
lebracién de elecciones. S6lo se puede cien-
tificamente —y sé que mi ilustre colega qo
habla sino cientificamente— conocer la psico-
logia del elector municipal actual cuando
esas elecciones se celebran y, después de ce-
lebrarlas, sociélogos y psic6logos investiguen
acerca de las pautas de comportamiento para
poder inferir alguna conclusién valida presen-
table a la consideracién de esta Camara.

Se me preguntaba qué ocurriria si se tachan
nombres en listas de municipios cuya pobla-
ci6én sea inferior a la de 50.000 habitantes.
Pues ocurriria un fenémeno muy sencillo: los
habitantes de eSos municipios habrian sus-
tituido con su voluntad la voluntad de los
aparatos electores de UCD o del PSOE, con
lo que habria ganado la democracia. El me-
canismo seria muy simple y no hace falta
demasiada imaginacién para suponerlo. Si se
tacha en ese municipio cuatrocientas veces al
niimero uno de UCD, quiere decir que pasa-
ria a ocupar el niimero uno de la candidatura
el candidato menos tachado, o dicho en tér-
minos positivos, el méas votado.

Por tanto (el procedimiento de tachar se
utiliza en muchos paises de Europa), se de-
vuelve al ciudadano la posibilidad de optar y
se sustrae a los aparatos electorales la facul-
tad de imponer. Por eso me permito el apuntar
que alienta mas este sistema en la base de
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lo que es un sistema democratico, a saber,
libertad respomnsable de los ciudadanos.

Se hacian preguntas sobre qué ocurriria con
el cabeza de lista tachado. La contestaci6én
es muy obvia: el aparato electoral que lo pre-
sent6 err6 al hacerlo y la respuesta de los
ciudadanos del municipio ha sido coherente
con el enjuiciamiento de aquel error. Si de
verdad se cree que el pueblo es soberano, a
su juicio es a quien hay que deferir el acierto
0 el error de los aparatos electorales. Y no
se diga ahora que también tiene el ciudadano
la posibilidad de desechar en bloque la lista
entera, pues esa posibilidad en efecto existe,
pero la coercién que se ejerce sobre la volun-
tad del ciudadano cuyo voto, inducido muchas
veces, €s mas un voto «anti» que un voto
«pro», sigue sustituyendo al dmbito de su
voluntad y de su autonomia el ejercicio de un
derecho publico subjetivo, el de sentirse au-
ténticamente ciudadano.

Otra vez podra decirse que la politica es
cosa de otros y Se experimentara una aliena-
cién politica que puede ser frustracion y que
€s ya una grave decepcion.

Realmente éstas son las respuestas que se
me ofrecen a las interrogantes que han sido
formuladas. Muchas gracias y perdonen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Nuevamente para un turno en con-
tra, tiene la palabra el seflor Sanchez Reus.

El sefior SANCHEZ REUS: Sean mis pala-
meras palabras de agradecimiento, porque han
tratado de aclararme algunos conceptos o
cuestiones que no tenia suficientemente pre-
cisadas dentro de mi mente.

Si he hecho alusién a la psicologia y a la
idiosincrasia del pueblo actual es porque
creo —no es que presuma— que medio siglo
tanscurrido en cualquier pueblo tiene que ha-
cerse notar. Si este medio siglo ha ido a una
velocidad acelerada, no es tampoco muy te-
merario pensar que las circunstancias de hace
cincuenta afios no son exactamente iguales a
las del afio 1978.

En el segundo aspecto, en cuanto a los
efectos de las tachaduras, me ha satisfecho
la explicacién a medias, porque sigo pensando
que tiene interrogantes. Supongamos que al-
gun partido, por pura tactica electoral y po-

litica, aconseja a un nimero de sus afiliados
o militantes que introduzcan la papeleta con
la lista de un partido que no es el suyo y
alli tacheén determinados nombres que apare-
cen en esa lista. Esto es naturalmente una
hip6tesis, quizd sea un juego excesivamente
rebuscado, pero de lo que no cabe duda es
que si puede darse. Entonces, evitando las
tachaduras se evitaria esta posible picaresca,
que no digo que vaya a darse, porque presumo
siempre la buena fe, pero la experiencia me
ensefia €] que si es posible que se produzca.
Nada ma4s.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢En nombre de la Comisién desea
algin sefior Senador hacer uso de la palabra?
(Denegaciones.) ¢Algin portavoz de Grupo?
(Pausa.) Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Senadores, el Gru-
po Socialista no pensaba intervenir en el
debate de este articulo, y lo hace solamente
en virtud de unas manifestaciones muy inte-
resantes del Senador Villar Arregui sobre
que el articulo, tal como esta informado por
Ja Ponencia y dictaminado por la Comisién,
implica un fomento de los apanatos electora-
listas de los partidos, entre los que nos in-
cluye,

El Partido Socialista es consciente de la
necesidad y de la importancia de promover
al maximo de lo posible las minorias. No en
vano en muchas minorfas reducidas de la ac-
tualidad puede haber atisbos, principios, se-
millas de desarrollo sélido en el futuro. Nin-
guna opinién, es verdad, debe ser desoida,
debe ser desatendida, y no debe diferenciarse
nunca en este plano politico la voz de los
€ecos.

Ahora bien, cuando oia hablar al sefior Vi-
llar Arregui, amigo siempre admirado por mi,
recordaba unas palabras del profesor Lé6pez
Aranguren en torno a que jamas deberia con-
siderarse la democracia representativa como
que el representante sustituia hasta tal punto
al representado que lo representaba incluso
en aquellas cuestiones exclusivamente perso-
nales. El ponia como ejemplo el matrimonio
por poder, en el que el apoderado nunca viene
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legitimado a yacer con la novia. Da la im-
presién de que el sefior Villar Arregui entien-
de la representacién como incluso la posibi-
lidad de yacimiento. Porque la participacién
—€] sefior Villar Arregui lo sabe perfecta-
mente— no se agota con la représentacién a
través de unos mecanismos electorales.

Me parece muy bien, como sefialaba el Se-
mador Socias, la accion directa, pero no
solamente la accién directa de las minorias
sin representacién en el Ayuntamiento, sino la
accién directa con representacién en el Ayun-
tamiento. La democracia no se agota en la
representacion. La democracia exige parti-
cipaciones cada vez mas ambiciosas, donde
la gesti6n no se realice siempre sistematica-
mente por esa sustitucién que implica toda
representacién democritica.

De otro lado, el Partido Socialista ha venido
preconizando no ya s6lo una mera democra-
tizacién formal de los municipios espafioles,
sino también una descentralizacién comunal a
fondo que permita participaciones de todos
los tipos, de todos los niveles, de 10s barrios,
de las asambleas de ciudadanos, de las aso-
ciaciones de vecinos, etc. La democracia no
se establece por la norma, se establece por
el arraigo de hébitos democraticos y partici-
pacién lacida a través de la informacién, de
la consulta y de la propia gestién, aunque
ésta no se realice a través de cauces pura-
mente democraticos.

De otra parte, el Senador Villar Arregui ha
hecho una especie de céntico rosa a una
historia rosa medieval de nuestros munici-
pios. Yo pienso, y lo pienso por desgracia,
que las grandes esperanzas que se centraban
en nuestra convivencia municipal en tiempos
en que los Reyes y Emperadores espafioles
alardeaban y se enorgullecian de ser Empe-
radores y Reyes en dos o tres religiones, esos
tiempos se rompieron por un espiritu de in-
tolerancia que, incluso, pudo quebrar €l ini-
cio de una tradici6bn democratica importante,
manifestada con tanta importancia o0 mas que
en la Carta Magna en los principios llamados
«privilegios de Aragén» de 1387. Pero inme-
diatamente la intolerancia, la marginacion, lag
discrepancias, la discriminacién eémpezaron a
presidir la vida municipal espafiola.

Me parece muy bien que se cite dentro de
€sa historia rosa los Comuneros de Villalar,

pero también me parece bien que se recuerde
que una cosa es la democracia municipal y
otra el entendimiento como privilegio de una
minoria de esa presunta democracia munici-
pal de nuestra historia. Hay que distinguir
mucho entre la politica de campanario y la
verdadera democracia municipal; distinguir
cuando se estan defendiendo los derechos
populares dignos de ser acogidos, promovidos,
y luchar por ellos, y cuando se estan defen-
diendo privilegios politicos de perspectiva mio-
pe, que por incomunicabilidad, dada la into-
lerancia, derivaban en un puro caciquismo
canallesco en nuestra vida municipal.

Nuestro Partido estd totalmente convencido
de la necesidad de auspiciar y promover las
minorias; estd convencido de que las barre-
ras Sanitarias entre pueblo y poder deben
desaparecer de raiz, pero estd también con-
vencido de que es necesario aqui y ahora
consolidar los partidos politicos. La democra-
cia que estamos tratando de comsolidar pasa
necesariamente por el meridiano del rebuste-
cimiento de los partidos politicos. Estamos
entrando ya peligrosamente en una etapa en
que la critica a la propia institucién de los
partidos politicos, critica muchas veces in-
consciente, estd recordando céanticos a otras
democracias que se titulaban, de una manera
o de otra, mecéanica u orgéanica.

Es necesario fortalecer los partidos, es ne-
cesario, aun teniendo en cuenta que los parti-
dos no son mediadores absolutos entre el
pueblo y el poder; crear otros cauces de
participaci6n, otros cauces de representaci6n;
pero no vayamos nuevamente a distinguir en-
tre representacién ideolégica y representacion
de los intereses, porque este principio de
distincién nos puede llevar, por el pasado in-
mediato, a incurrir en los mismos lodos y
barros de una historia que todavia estd muy
presente. No hagamos nuevamente —y esto
parece un tépico— politica-ficcion.

Nos encontramos en un pais en el que es
necesario conquistar la solidez de los parti-
dos para conquistar también la democracia,
el umbral democratico. Puede ser muy bien
que en etapas en que ya en este pais la de-
mocracia Sea tradicional, en que estén arrai-
gados los hdbitos y las costumbres, los cana-
les de participacién representativa deban ser
abiertos de manera absoluta. Puede ser tam-
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bién que la representacién se realice ya por
margenes distintos a la pura representacién
formal que conforma la democracia estilo oc-
cidental, la democracia formal que tanto he-
mos censurado muchos, pero que todos esta-
mos coanvencidos de que es necesaria para
llegar alglin dia, mediante su profundizacién,
a la democracia real.

Pero no confundamos en absoluto la discu-
5i6n de un 2 por ciento de diferencia entre
el 5y el 3 con el hecho de que se ha dicho
aqui que pretendemos usurpar la voluntad
del pueblo. Lo tnico que faltaba ya es atacar
a los partidos histéricamente democraticos,
que nacieron desde su principio con una ilu-
sion de profundidad democréatica, en los que
la libertad estaba totalmente compatibilizada
con el dltimo afan de igualdad. No digamos
que estdn usurpando la voluntad del pueblo.
La voluntad del pueblo siempre la usurpan los
caudillos y sus secuaces, siempre la usurpan
los caciques que aspiran a caudillos, que a
veces lo son, y también los secuaces que
estdn dispuestos a medrar a la sombra de
cualquier caudillejo, de cualquier caciquejo al
uso para usurpar, para sustituir la voluntad
del pueblo bastardeandola.

Ruego al seflor Villar Arregui que tenga en
cuenta estas consideraciones. Por otro lado,
le pido que el torrente imaginativo, el torrente
colorista de su voz tenga a veces en cuenta la
necesidad real del tiempo presente,

El sefior VICEPRESIDENTE: (Guerra Zun-
zunegui): ¢Algiin sefior portavoz mdas desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién, Si le pa-
rece a la Cdmara votamos las tres enmiendas
conjuntamente. ¢El sefior Villar Arregui tiene
inconveniente en que se voten las tres en-
miendas conjuntamente? (Asentimiento.)

Sefiores Senadores, se va a proceder a la
votacién de los tres votos particulares pre-
Sentados por el Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes.

Efectuada la votacién fueron rechazados
los votos particulares. Con 35 votos a favor;
135 en contra y trds abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zua-
zunegui): Por tanto, quedan rechazados los

tres votos particulares presentados por el
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes.

A continuacién, vamos a votar el articulo 11,
tal como lo fija el dictamen de la ComiSion.

Verificada la votacion, fue aprobada el texto
del articulo 11 por 136 votos a favor, ninguno
en contra y 33 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): A los articulos 12 a 14 del dicta-
men no se ha formulado aingln voto parti-
cular. Si les parece a ustedes, podemos votar-
los conjuntamente o por separado. Serian, por
taato, los articulos 12, 13 y 14, ¢los votamos
conjuntamente y por asentimiento? (Asenti-
miento.) Se aprueban por unanimidad los ar-
ticulos 12, 13 y 14.

En lo que respecta al articulo 15 hay
un voto particular al parrafo segundo del
nimero del Grupo Progresistas y Socialis-
tas Independientes, que tiene la palabra para
un turno a favor.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefioras y sefiores Senadores, el voto particu-
lar que sostiene el Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes pretende que des-
aparezca el parrafo segundo del nimero 3
del articulo 15 del dictamen: «Las asociacio-
nes politicas federadas o coaligadas en un
municipio no podran presentar candidatos
propios en otro municipio de la misma pro-
vincia ni participar en mas de una Federacién
o Coalicién de caricter provincial o nacionaly.

De modo muy sumario querria reclamar la
atenciéa de SS. SS. acerca de dos puntos ante
todo. Partimos de que va a haber una rigidez
de listas bloqueadas y uniformidad en cuanto
al tamafio de los diversos municipios. Por otro
lado, partimos de la base de que se trata de
preparar las elecciones para gestionar esas
pequefias, o méas grandes, comunidades que
son los ayuntamientos, €sos ocho mil y pico
municipios que existen en el pais. Es decir,
no se trata de preparar la gestién del Parla-
mento, no se trata de la graa politica nacional,
sino de esa pequefia gestibn sobre la base
de los municipios tan diversos que existen en
nuestro pais.

No quiero insistir y no querria dejarme a

Articulos
12 a 14

Articulo 15



- 906 —

SENADO

27 DE ABRIL DE 1978.—NUm. 23

nadie, pero piensen SS. SS. en los distintos
problemas de los municipios de las zonas de
montafia y de las llanuras, de los municipios
pescadores, de los municipios catalanes, de
los aragoneses o de los andaluces, etc., etc.

Pues bien, este articulo tal y como esta
redactado, y al que nos oponemos, mantiene
una horma, mantiene una rigidez, mantiene
unos cauces y unos canales que estimamos es
sumamente nocivo, sumamente incorrecto.
Queremos, sin duda, superar un pasado. Pues
debo decir, con todos los respetos, que el
criterio unificador que en esta norma se
contiene me recuerda, sin mds, aquella vieja
regla, tan odiosa por la reiteracién y por lo
que se le hizo significar, de la unidad de
los hombres y las tierras de Espaiia.

Queremos defender la variedad de fuerzas,
la variedad de actuaciones para respcnder a
las diferentes exigencias que cada regién,
cada territorio va a presentar. Por ejemplo, si
lanzamos la vista sobre la composicién de esta
Cédmara vemos algunos Grupos, uno de ellos,
por ejemplo, que todos consideramos ejem-
plar, el Grupo de la Entesa. Pues bien, en
el Grupo de Entesa coinciden fuerzas politi-
cas que en otros Grupos aparecen diversas,
aparecen separadas, porque ha sido muy im-
portante, muy interesante, y creo que una de
las experiencias bonitas de las elecciones del
pasado 15 de junio, el dato de que en Catalufia
aparecieran juntas tan diversas fuerzas. Esto
es para el Parlamento nacional, pero pense-
mos que no se trata del Parlamento nacional,
insisto, sino de esas pequefias localidades, de
€s0s pequefios municipios que responden a las
exigencias, a las necesidades de cada una de
las regiones.

Por todo ello entendemos que no es bueno
que se establezca este rigor. Entendemos que
seria mas ventajoso que se admitiera la po-
sibilidad de que surjan coaliciones diferentes
en cada provincia, en cada regién, a lo largo
de todo el territorio nacional.

Estamos hablando mucho de descentraliza-
cién y una de las aspiraciones obvias y ele-
mentales es la aspiracién de la autonomia a
nivel regional, a nivel municipal; la aspira-
cion sobre 1a variedad, la aspiracién que quie-
re dar entrada a la diversidad. Pues bien, yo
creo que si prevalece el precepto tal y como

estd redactado se habrd introducido ua nota-
ble y riguroso elemento de centralizacién que
no creo sea lo mejor en estos momentos.

Termino diciendo que nuestro Grupo no
s6lo es respetuoso, sino defensor, con esto de
la politica y del sistema de partidos. Precisa-
mente la filosofia de nuestro Grupo la ha
expuesto quien es un honesto trabajador en
uno de los diversos Partidos Politicos que
trabajan a lo largo de esta extensa piel de
toro. No se malinterpreten las cosas, no se
confunden 14s cuestiones, porque en nuestras
palabras nada hay en contra de la filosofia, de
la actuacién de los Partidos Politicos.

Se ha hablado de los Fueros Aragoneses, lo
cual a mi me honra como aragonés. Quiero
recordar también los Fueros Vascos, aquellas
Cortes de Leén de 1182. Quiero recordar que
si, que la vieja Espafia sucumbi6é ante la
unidad, ante concilios de Trento y ante tantos
avatares que lamentamos, pero como un sim-
bolo para todos nosotros debe permanecer y
pervivir aquella imagen de las castas que vi-
vian unas con otras; aquella imagen de moros,
de judios, de cristianos; aquella imagen de la
diversidad sin que nadie quiera romper nada.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un tumo en contra tiene la
palabra el sefior Sdnchez Reus.

El seiior SANCHEZ REUS: De nuevo in-
tervengo para consumir un turno en contra
del voto particular defendido por el represen-
tante del Grupo en el Senado de los Progre-
sistas y Socialistas Independientes. Se refiere
al péarrafo segundo del nimero 3 del articu-
lo 15, que esti intimamente relacionado con
el nimero 3 del articulo 14.

Si se leen sin excesivo detenimiento el tex-
to del parrafo segundo del nlimero 3 del
articulo 15, y el texto del niimero 3 del ar-
ticulo 14, pueden inducir a confusién. Y no
cabe duda de que éste puede ser el motivo
de que en la justificacibn de la enmienda
presentada por el Grupo Progresistas y So-
cialistas Independientes se diga que se repite
lo ya establecido en el niimero 3 del articu-
lo 14.

Yo creo que esto no es asi. E] niimero 3 del
articulo 14 establece dos prohibiciones: la pri-
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mera para las Asociaciones, Federaciones,
Coaliciones o Agrupaciones que no podrin
presentar més de una lista en el mismo mu-
nicipio. La segunda prohibicién es que tam-
poco podran presentar lista propia en el mu-
nicipio donde presente lista la Federacién o
Coalicitn a que pertenecen. Es decir, las
efectos de estas prohibiciones tienen un am-
bito territorial limitado, que es el distrito elec-
toral, el municipio.

Las prohibiciones contenidas en el parrafo
segundo del nimero 3 del articulo 15 tienen
un alcance y unos efectos totalmente distin-
tos. La ultima parte establece una prohibicién
general: «Las Asociaciones politicas no podran
participar en més de una Federacién o Coali-
cién de caracter provincial o nacional». Nada
tiene que ver con lo establecido en el articu-
lo 14. Y la segunda prohibici6én dice: «Las
Asociaciones politicas federadas o coaligadas
en el municipio no podran presentar candida-
tos propios en otro mumicipio de la misma
provincia». En efecto, aqui el ambito territo-
rial es distinto. No se refiere a un solo dis-
trito, como contempla el articulo 14, sino a
dos distritos diferentes. Regulan, pues, estos
articulos supuestos totalmente distintos.

La segunda justificacién dice que el texto
que se pretende hacer desaparecer o suprimir
se orienta hacia el intento de manipular la
vida local de los municipios desde los apara-
tos electorales de los grandes partidos.

En intervenciones anteriores se han hecho
ya reiteradas referencias a los aparatos elec-
torales de los partidos. En este sentido qui-
siera permitirme hacer algunas precisiones al
respecto. Si partimos del Supuesto de que
un Partido es una organizacién y una ma-
quina electoral licita, es natural que los apa-
ratos electorales, no sélo de los grandes par-
tidos, sino de todos los partidos, pongan
sus motores en marcha cuando hay una etapa
electoral. Esto no quiere decir que con esta
actividad se intente manipular la vida local.

Lo tnico que si se puede decir es que los
partidos participan en unas elecciones lo-
cales.

Creo que esti suficientemente clara la di-
ferencia que existe entre participar y mani-
pular, Y yo, por principio, creo que quien
participa democriticamente rechaza toda ma-
nipulacion.

La idltima justificacién o argumento para
solicitar la supresién de este parrafo segun-
do del nimero 3 del articulo 15 dice que
contribuiria a agilizar la autonomia de las
agrupaciones locales, de los partidos, y, sobre
todo, la autonomia de los vecinos de cada
municipio. Pues bien, la autonomia de las
agrupacicnes locales, de los partidos, y la
autonomia de los vecinos de cada municipio
no se ve afectada en absoluto por el contenido
de esta disposicion. Si autonomia es la posi-
bilidad de autogobemarse y autonormarse,
esta ley electoral y, concretamente, este pa-
rrafo que estamos debatiendo, no va a im-
pedir a los nuevos ayuntamientos y diputa-
ciones que puedan hacerlo.

Y, para terminar, hago mio el argumento
expuesto a este respecto durante el debate de
este proyecto de ley en la Comisi6én del Con-
greso, por el Diputado seflor Fajardo Spinola.
Cuando una formacién politica, una coalicién
ya establecida o un partido quieran, en un
determinado municipio, en atencién a sus pe-
culiaridades, a sus caracteristicas, o bien por
razén incluso de estrategia politica, estable-
cer alianzas, tienen dentro de esta ley la
figura de la agrupacién de electores, que se
ofrece precisamente para este tipo de circuns-
tancias.

Por todo lo expuesto, solicito de SS. SS. el
voto en contra de este voto particular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Para un nuevo turno a favor?
(Pausa.) ¢{Algin nuevo turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Algin sefior Seénador en nombre de la
Comision desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.) ¢Sefiores Portavoces de Grupos Par-
lamentarios? (Pausa.)

El sefior Ferrer Gironés tiene la palabra.

El sefior FERRER GIRONES: Nuestro Gru-
po Parlamentario Entesa dels Catalans esta
a favor de la enmienda que ha presentado el
Grupo de Socialistas y Progresistas Indepen-
dientes, porque entiende que la ley, tal como
estd, va en contra del principio de autonomia
municipal.

Nosotros entendemos que la comunidad to-
cal es una comunidad cerrada en si misma,
porque en €lla estdn integrados todos los ele-
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mentos que la componen, y no es la provincia
la unidad artificial. Si distinguimos dentro
de una sola comunidad que hay distintos ba-
rrios y distintas ideologias, mayores serin
las diferencias que hay entre distintas comu-
nidades locales. Por ello, vemos que la auto-
nomia municipal es en si misma un principio
que tenemos que defender. Por otra parte,
vemos que la provincia es un ente totalmente
artificial y en estos momentos obsoleto. La
provincia no tiene ninguna unidad; es autén-
ticamente diversa y distinta.

Para nosotros la provincia no es nada. La
provincia para nosotros no une, y para ello yo
invito a SS. SS. a que reflexionen en sus dis-
tintas provincias los diferentes resultados elec-
torales del 15 de junio y veran la diversidad
y dispersion de los votos en los distintos
municipios y las diferencias que hay entre
un municipio y otro municipio.

Pero, ademés de todo ello, lo que nosotros
estamos es en contra de la bipolarizacién po-
litica en el Estado espafiol. Nosotros entende-
mos que el bipartidismo tiene que surgir de
una evolucién natural, de una evolucién fruto
de la concordia y no fruto de las leyes. Con-
sideramos que actualmente la ley 1o que hace
es forzar el bipartidismo, la bipolarizacién po-
litica, y nosotros tenemos muy malos recuer-
dos de la lucha de media Espafia contra la
otra mitad.

Por eso lo que tenemos que evitar son Jos
enfrentamientos y las divisiones y conseguir
la unién y la concordia, fruto de una evolu-
ci6én natural. Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Algin sefior Senador portavoz
de Grupo desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

’I"iene la palabra el sefior Valverde, como
portavoz del Grupo de UCD.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Muy
brevemente para insistir en lo que ya dijo por
delante de mi el sefior Sanchez Reus. No
comprendo c6mo se puede hablar de que esta
ley, por el mecanismo que se ccntiene en el
parrafo que contemplamos, vaya a tender a
la bipolarizacién, cuando acabamos de ver
que cualquier lista presentada, que obtenga un
minimo del 5 por ciento de los votos com-

putables, tiene acceso a las Corporaciones lo-
cales; y volver a insistir también, recordando
lo que parece se olvida con frecuencia, que
esta tambiéa la figura de las agrupaciones eléc-
torales, para las que empieza con el 2 por
ciento de los residentes en los municipios que
no llegan a 5.000 habitantes.

Entiendo, por consiguiente, que todos estos
argumentos que se han expuesto por el re-
presentante de Entesa dels Catalans quedan
absolutamente fuera de la argumentacién
atendible en relacién con el voto particulat
que vamos a votar. Muchas gracias.

" El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun.-
zunegui): Vamos a proceder a la votacién.
/

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: 29 votos a favor; 105 en contra y
37 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
formulado por Progresistas y Socialistas In-
dependientes.

Vamos a votar a continuacién el articulo 15,
tal como estaba redactado por el dictamen
de la Comisi6n.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: 106 votos a favor, ninguno en contra
y 55 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el articulo 15.

Con respecto a los articulos 16 a 25, ambos
inclusive, no se ha presentado ningiin voto
particular. Si les parece a SS. SS. votaremos
conjuntamente estos articulos. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion dio el siguiente re-
sultado: 125 votos a favor, ninguno en contra
y 14 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zuna-
zunegui): Quedan aprobados los articulos 16
a 25, ambos inclusive.

A continuacién pasamos al articulo 26 del
dictamen, al que se ha formulado un voto
particular del Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes. Para un turno a fa-

vor tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

Articulos
16 a 25

Articulo 26
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El sefior VILLAR ARREGUI: Retiramos el
voto particular al articulo 26.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Algin sefior Senador, miembro de
la Comisién, desea hacer uso de la palabra
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Sanchez
Reus,

E] sefior SANCHEZ REUS: Simplemente
para explicar a los miembros de la Camara
cudl es la razén, que yo entiendo, por la que
se retira el voto particular del Grupo Progre-
sistas y Socialistas Independientes... (Rumo-
res.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefior Sanchez Reus, si quiere
puede S. S. consumir un turno €n contra, pero
no explicar el por qué de la retirada del voto
particular del Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes.

A continuacion pasamos a la votacién del
articulo 26 tal como estd redactado por el
dictamen de la Comisitn. )

Efectuada la votacién dio el siguiente resul-
tado: 115 votos a favor, ninguno en contra y
13 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda, por tanto, aprobado el ar-
ticulo 26, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

En lo que respecta al articulo 27 no se han
formulado votos particulares al mismo. Por
lo tanto pregunto a la Camara si se aprueba
por unanimidad el articulo 27. (Asentimien-
to.) Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos a continuaciéon al articulo 28,
en el que hay un voto particular del Grupo
de Progresistas y Socialistas Independientes al
ultimo inciso del parrafo primero y a los pé-
rrafos tercero y cuarto.

Tiene la palabra para un turno a favor el
sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Creemos que
el sistema que se propone en este articulo
es el tnico coherente con cualquiera de los
criterios que puedan adoptarse para la desig-
nacién de Alcalde. Pero no porque estemos

desalentados al ver el resultado de las an-
teriores votaciones, sino por el respeto que
nos merece el tiempo de los sefiores Senado-
res, y para dejar al sefior Sanchez Creus en
el temor de cuéles sean las causas que puedan
determinar nuestra decisién, hemos resuelto
retirar este voto particular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Sanchez
Reus, por alusiones.

El sefior SANCHEZ REUS: Simplemente
para precisar que mi apellido es Sdnchez Reus.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Entendemos que también en el ar-
ticulo 28 bis retira el Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes el voto particu-
lar?

El sefior VILLAR ARREGUI:
Presidente.

No, sefior

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Entonces vamos a proceder a vo-
tar el articulo 28.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 28 del dictamen por 154 votos a favor,
ninguno en contra y 16 abstenciones.

El sefior Presidente ocupa de nuevo la Pre-
sidencia.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
del Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes que nos corresponde debatir a con-
tinuacién introduce ua articulo nuevo, el ar-
ticulo 28 bis. Para defender este voto par-
ticular, va a hacer uso de la palabra el sefior
Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Seiior Presi-
dente, Sefiores Senadores, en esta ocasi6n
nuestro Grupo no ha redactado un precepto
que responda a otra concepcion distinta de
¢6mo deben proveerse las corporaciones lo-
cales. Lo que ha intentado hacer es cubrir una
laguna, sea cual fuere el criterio que se
adopte.

La laguna consiste en que, de modo con-
trario a lo que en el proyecto de ley ocurre,

Articulo 28
bis
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en relacién con el Presidente de la Diputa-
ci6én, no hay previsibn alguna Ssobre cémo
cesa el Alcalde.

Reitero que en esta oportunidad nuestro
Grupo ha pretendido aportar un elemento
nuevo en el proyecto, para cubrir una evi-
dente laguna padecida en la redaccion que
el Ccngreso nos ha remitido.

Se dice en el dictamen cémo se provee la
vacante de Alcalde, pero no cémo se pro-
‘duce. La redacci6én que el Grupo ha dado
a ese nuevo precepto, que postula que se
introduzca en el dictamen, es exactamente
la misma que la dada por el Congreso para
determinar el cese del Presidente de la Di-
putacién.

Debo hacer notar que, aunque asi aparezca
en el «Boletin de las Cortes», en su momento,
por obvio, se retir6 la expresién «por muer-
te», sobre todo referida al verbo «cesar»; de
tal manera que, en definitiva, lo que el Grupo
propone a la Camara es que introduzca un
nuevo articulo en el que se diga que «el Al-
calde cesara por renuncia o por decisién adop-
tada por la Corporacién mediante el voto fa-
vorable de las dos terceras partes del ni-
mero de Concejalesy».

Advierto a los sefiores Senadores que la
mayoria es enormemente cualificada; es exac-
tamente la misma que el Senado tiene para
que un proyecto de ley que viene del Con-
greso pase sin discusion. No se trata de tender
una trampa a nadie, sino de cubrir una laguna
con la que el texto del Congreso se encuen-
tra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn sefior Se-
nador desea consumir un tumo en contra?
El sefior Marco Tabar tiene la palabra.

El sefior MARCO TABAR: Los puantos de
hecho expuestos por €l sefior Villar son exac-
tos; es decir, es cierto que en el proyecto
se contemplan unas causas de cese para Pre-
sidentes de Diputacién y no se contemplan
para el caso de los Alcaldes, pero creemos
sinceramente que no existe minguna contra-
diccibn en el proyecto. A mi me hubiera
gustado, por razones que luego diré, que no
existieran las razones de cese, en esta ley,
para Presidentes de Diputacién. Hay una ra-
z6n pragmatica que me obliga a pensar que

no debén ser contenidas estas causas de cese
para el Alcalde. La razén fundamental, si te-
nemos en cuenta la cantidad enorme de pe-
quefios municipios existentes en el pais, mu-
nicipios que tendréan cinco, siete o0 nueve Con-
cejales, que es tedricamente facil y practi-
camente también la utilizacién de maniobras
que permitan que grupos que no salieron pri-
mados en la lista primera de mas votos, y que
por tanto no tienen el Alcalde, con una facil
y Sencilla maniobra posterior puedan hurtar la
voluntad de los votantes en la eleccién del Al-
calMe.

Se me podrd decir que esto es algo que
teéricamente tiene que suceder siempre, por-
que éste es un derecho que tienen todos los
ciudadanos y mucho més los Concejales, en
este caso, de aunarse 0 agruparse para fines
determinados. Pero lo cierto es que el Al
calde en estos pequefios municipios estaria
pendiente constantemenete, con la espada de
Damocles sobre su cabeza, de un mal gesto,
una actitud que permitiera conseguir esto,
pues los dos tercios son muy faciles de alcan-
zar en los pequefios municipios, y eso seria
burlar la voluntad de los electores.

Hay una razén de méis peso y ©s que es-
tamos ante una ley electoral y, 16gicamente,
aqui no deberian contemplarse en modo al- .
guno las causas del cese. Légicamente esto
deberd estar contenido en una futura y pré-
xima Ley de Régimen Local. A mi me hubiera
gustado también que esta Ley de Régimen Lo-
cal fuera previa a esta ley electoral, pero no
ha sido asi.

Por tanto, creo sinceramente que no deben
admitirSe las razones alegadas por los enmen-
dantes y votar en contra de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtln otro sefior
Senador desea consumir un turno a favor?
(Pausa.)

¢Alglin portavoz de la Comisién desea ha-
cer uso de la palabra? El sefior Valverde tie-
ne la palabra.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Para
una breve puntualizacion rectificando lo que
a mi juicio, por lo menos asi lo he entendido,
considéro un error del sefior Villar Arregui.

Esa laguna que pretende rellenar con su
enmienda, la de su Grupo, intereésando la in-
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corporaciéon de un nuevo texto, nos dice que
es para equiparar el régimen de los alcaldes
en cuanto a su cese con el régimen que la
ley contempla respecto a los presidentes de
las Diputaciones. Y esto no es rigurosamente
cierto.

Para el presidente de la Diputacién lo tni-
co que la ley sefnala en el articulo 35 es c6mo
podra ser destituido una vez elegido, natu-
ralmente, por acuerdo de la corporacién adop-
tado por las dos terceras partes del numero
de Diputados. Pero no se habla de otra causa
de cese. Porque, como ha dicho el sefior Mar-
co Tabar, entendemos que estas modificacio-
nes respecto al cese de los presidentes o de
los alcaldes deben ser materia a considerar y
regular en la Ley de Régimen Local. Y no hay
ciertamente esa laguna, por lo menos en la
extensiébn con que la considera el voto par-
ticular que estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea hacer uso
de la palabra alguin portavoz de Grupo? (Pau-
sa.)

No habiendo ninguna peticiébn de palabra
pasamos a votar el voto particular del Grupo
Progresistas y Socialistas Independientes, que
propone la adicion del articulo 28 bis tal
como ha expuesto el sefior Villar Arregui y
consta en el texto del Boletin.

Efectuada la votacién del voto particular
fue rechazado por 15 votos a favor, 101 en
contra y 51 abstenciones.

E] sefior PRESIDENTE: Los articulos 29 a
31 del dictamen de la Comisién no han sido
objeto de ninglin voto particular, Hay que ha-
cer la advertencia, que quiz4 huelga para los
sefiores Senadores, que el dictamen de nues-
tra Comisién a partir del articulo 30 corre
una cifra la numeracién en relacién con el
proyecto elaborado por el Congreso de los
Diputados, puesto que se ha introducido como
articulo 30 lo que en el proyecto del Con-
greso de los Diputados era la Disposicion
transitoria séptima.

En todo caso, a ninguno de estos articulos
29, 30 y 31, del dictamen de la Comisién del
Senado se ha formulado ningin voto par-
ticular.

Pregunto si se pueden votar conjuntamente
estos articulos, y si la votacién a los mismos
es por unanimidad.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente, pido que se voten, si
bien conjuntamente,

El seiior PRESIDENTE: Entonces pasamos
a la votacién de los articulos 29, 30 y 31 del
dictamen de la Comisi6én del Senado. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiénte re-
sultado: 155 votos a favor, ninguno en contra
y 16 abstenciones.

E] sefior PRESIDENTE: Quedan, en con-
secuencia, aprobados los articulos 29, 30 y
31 del dictamen de la Comisi6n.

El articulo 32 del dictamen de la Comisién
ha sido objeto de tres votos particulares. El
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes ha presentado un voto particular al
parafo primero, y otro al parrafo segundo. Y,
el Grupo Socialista, uno al parrafo tercero.

Pasamos a debatir el primero de estos vo-
tos particulares, salvo que el Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes resuma
sus dos votos particulares en uno solo.

El safior PRESIDENTE: El sefior Villar
Arregui tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, nuestra concepcién era la de que la
provincia, como entidad territorial a cuyo
frente estaba la Diputacion, debfa mantener
el criterio de que sus Diputados fueran desig-
nados por sufragio universal, directo y secre-
to, de cuantos la habitaban. Alguien ha ha-
blado aqui de la provincia como un ente ob-
soleto; no obstante queda en el proyecto una
prohibicién de que haya coaliciones municipa-
les en contradiccién con otras coaliciones mu-
nicipales dentro del 4&mbito de la misma pro-
vincia.

Nuestro Grupo entiende que el proyecto no
responde ya a ningln criterio, y en vista de
eso retira su €énmienda.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retirados
los votos particulares a los parrafos primero

Articulo 32
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y segundo del articulo 32 del dictamen emiti-
do por la Comisién del Senado, que eran ar-
ticulos 31, 1 y 2, del proyecto del Congreso.

A continuacién hay un voto particular for-
mulado por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Senado, al apartado 3 de este mismo
articulo. Est4d en la pagina 1773, primera co-
lumna.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Lo retira-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado. En-
tonces pasamos a votar €l articulo 32 confor-
me al texto del dictamen de la Comisi6én.

Sometido a votacién el articulo 32, fue
aprobado por 117 votos a favor, ninguno en
contra y 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 32 conforme al texto del dictamen de
la Comisi6n.

Seguidamente hay un voto particular del
Grupo de Socialistas <lel Senado, que propone
la adicién de un auevo articulo que seria el 32
bis, que aparece con la numeracién 31 bis,
en la pagina 1773.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Retira-
mos también ese voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por tan-
to, al articulo 33 del dictamen emitido por la
Comision, respecto del cual hay tres votos
particulares, uno presentado por €l Grupo de
Socialistas y Progresistas Independientes,
otro formulado por don Francisco Ramos Fer-
néndez-Torrecilla y otro del Grupo Socialista.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: El voto
de don Francisco Ramos queda retirado.

El sefior VILLAR ARREGUI: El Grupo de
Socialistas y Progresistas Independientes re-
tira todos sus votos particulares, excepto el
que concierne a la disposicién final tercera,
apartado d), y la adici6én que nuestro Grupo
hizo a la Disposici6én final sexta en el texto
de ]a Ponencia.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: E! Grupo
Socialista retira también su voto particular a
este articulo 33.

E] sefior PRESIDENTE: En tal caso proce-
deremos a su votacién.

E] sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Perdén, sefior Presidente, si se han retirado
los votos particulares, se pueden votar juntos
varios articulos que quedan.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Martin-
Retortillo, porque al articulo 34 hay presen-
tado algiin voto particular que no es del Gru-
po de Socialistas y Progresistas Independien-
tes.

Procedemos a la votacién del articulo 33.

Efectuada la votacion dio el siguiente resui-
tado: 118 votos a favor, ninguno en contra y
68 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 33 ha
sido aprobado.

En relacion con el articulo 34 queda retira-
do el voto particular del Grupo de Progresis-
tas y Socialistas Independientes. Hay, sin em-
bargo, un voto particular presentado por el
Grupo Socialista, pero se da la circunstancia
de que el texto propuesto como voto particu-
lar coincide integramente con el articulo 34.

Los servicios de la Cdmara han estimado
que quiz4 no cayeran en la cuenta de que esta
enmienda 12 habia sido recogida por la Comi-
sién, por tener un escrito de fecha 19 de abril
en el que se anuncia la intencién de mantener
como voto particular una serie de enmiendas.
Asi, pues, consideramos que este articulo 34
no tiene ningin voto particular y, en conse-
cuencia, pasamos a su votacién. Pregunto si
se puede aprobar por unanimidad. (Denega-
ciones.) En ese caso pasamos a la votacion.

Efectuada la votacion dio el siguiente re-
sultado: 142 votos a favor, ninguno en contra
y 24 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 34.

El sefior PRESIDENTE: En relaci6n con el
articulo 35, una vez retirado el voto particu-
lar del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes, queda un voto particular del
Grupo Socialista del Senado.

Articulo 34

Articulos
35 y 36
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El seiior FERNANDEZ VIAGAS: Lo retira-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Me permito pre-
guntar al portavoz del Grupo Socialista si wa
a correr la misma suerte el voto particular
del articulo 36.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Si.

El sefiof PRESIDENTE: Volveria a pregun-
tar al sefior Fernandez Viagas si es tan ama-
ble de decirme si el voto particular del sefior
de Armas Garcia va a Ser sostenido por algtin
compaifiero.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: No va a
ser defendido, pero no se retira.

El sefior PRESIDENTE: Si la Camara lo
acepta podemos votar conjuntamente los ar-
ticulos 35, 36 y 37. (El sefior Bajo Fanlo pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bajo.

El sefior BAJO FANLO: He pedido la pa-
labra porque es de interés para nuestro Grupo
que el articulo 37 se vote aparte. Si los Pro-
gresistas y Socialistas Independientes piden
que se voten por separado, estamos de acuer-
do.

El sefior PRESIDENTE: Ellos aceptan el voto
conjunto de los articulos 35, 36 y 37.

El seiior BAJO FANLO: Entonces solicita-
mos que el articulo 37 se vote aparte.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar los
articulos 35 y 36 conjuntamente, conforme al
texto del dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: 112 votos a favor, ninguno en contra
y 67 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 35 y 36.

Seguidamente pasamos directamente a vo-
tar el articulo 37. En relaci6én con este articu-
lo no existe ningtn voto particular. ¢ Hay una-

nimidad en relacién con el articulo 37? (Asen-
timiento.)

Queda aprobado por unanimidad.

Respecto del articulo 38, hay el voto par-
ticular del Senador don Alberto de Armas
Garcia que no va a ser defendido, segiin me
dice el portavoz del Grupo, por é —esta en
un viaje oficial, ausente de Espafia— ni por
el Grupo; pero quiere el Grupo que sea some-
tido a votacion.

Pregunto si damos lectura al texto. (De-
negaciones.) Esta en la pagina 1776 del «Bo-
letin» y se corréspcnde con el articulo 38 que
esta en la pagina 1773 del «Boletin».

Sefiores Senadores, pasamos a la votacién
del voto particular del Senador del Grupo
Socialista don Alberto de Armas.

Verificada la votacién, fue rechazado por
100 votos en contra, 38 votos a favor y 30
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, va-
mos a proceéder a la votacién del articulo 38

del texto del dictamen de la Comisién.

Verificada la votacion, fue aprobado por
128 votos a favor, 38 en contra y 18 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente te-
nemos los articulos 39 a 47, respecto de l0s
cuales no hay ningin voto particular.

Yo pregunto si estos articulos 39 a 47 se
pueden votar conjuntamente. (Asentimiento.)

Pregunto, a continuacién, si no habiendo
ninglin voto particular en estos articulos hay
unanimidad. (Denegaciones.) Entonces vamos
a proceder a la votacion.

Efectuada la votacién el resultado fue el
siguiente: votos a favor 170, en contra nin-
guno y abstenciones 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, aprobados los articulos 39 a 47 del
texto del dictamen.

Hay un voto particular del Grupo Socia-
lista del Senado que postula la adicién de ua
articulo 47 bis nuevo que, en caso de ser
aceptado, seria el articulo 48.

Articulo 38

Articulos
39 a 47
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El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Lo reti-
ramos.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado es-
te voto particular.

Con respecto a la Disposicién adicional no
se han formulado votos particulares.

Efectuada la votacién de la Disposicién
adicional obtuvo el siguiente resultado: 170
votos a favor, ninguno en contra 'y 15 absten-
ciones. |

El sefior PRESIDENTE: Las Disposiciones
transitorias primera a quinta no han sido
objeto de ningin voto particular. La Presiden-
cia pregunta si las votamos globalmente.
(Asentimiento.)

Efectuada la votacién de las Disposiciones
transitorias primera, ségunda, tercera, cuarta
y quinta fueron aprobadas por unanimidad.

E] sefior PRESIDENTE: Nos queda la Dis-
posicién transitoria sexta y las Disposiciones
finales.

Podemos seguir con la perspectiva de termi-
nar en esta sesion de la mafiana.

¢La Camara prefiere que sigamos? (Asen-
timiento.)

A la Disposicién transitoria sexta se han
formulado tres votos particulares por parte
de los Grupos Progresista y Socialista Inde.
pendiente, de Senadores Vascos y del Grupo
Socialista del Senado.

Los tres votos particulares mantienen, co-
mo tales votos particulares, el texto que figu-
raba en la Disposiciébn transitoria sexta del
informe de la Ponencia. Parece que ha lugar
a que cada uno de los Grupos proponentes
puedan defender su voto particular, haciendo
uso de los dos tumos a favor mdas los tur-
nos de portavoces correspondieéntes. Es decir,
no repetir el debate de dos turnos a favor,
dos en contra, intervenciones de los portavo-
ces tres veces sobre el mismo texto. Enton-
ces, para un turno a favor de este voto par-
ticular, que retine los presentados por el Gru-
po de Senadores Vascos, el Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes y el Grupo
Socialista del Senado, tiene la palabra e] sefior
Vidarte. :

El seiior VIDARTE DE UGARTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores. En
nombre del Grupo Vasco y con el aliciente de
que esta enmienda es compartida por otros
dos Grupos importantes de la Cdmara, voy a
defender este voto particular que postula la
introduccién de una Disposicién transitoria
sexta al proyecto de Ley sobre Elecciones Lo-
cales.

Yo diria que esta enmienda coastituye, si
se analiza desde el punto de vista ‘objetivo y
sin apasionamiento de ideologia politica, la fu-

| sion de las dos tendencias que ha habido en la

Ponencia, en la Comisién y que me imagino
habré en esta Cédmara. ‘

Quiza convenga hacer aqui un poco de his-
toria, historia reciente por otra parte, para
contemplar que a partir del 15 de junio de
1977 y a través de determinadas prospeccio-
nes —llamémoslas asi— gubernamentales, el
tema de las elecciones locales ha sido cons-
tantemente ofrecido y constantemente pos-
tergado.

En un principio, se tenifa el aliciente de
que las elecciones locales iban a producirse
hacia el otofio del afio en que se comenzd
a instaurar la democracia en nuestro Estado.
Posteriormente, se abrigaba la esperanza de
que antes de finalizar este afio 1977 tendria-
mos por fin un proceso electoral local. Mas
tarde, se dijo que se dejaban postergadas
para la primavera; estamos en ella y todavia
no existe la menor posibilidad de que las elec-
ciones locales se produzcan.

Lejos de ello, el Gobierno envia a las Cortes
un proyecto de ley en el que no se marca
absolutamente ningtin punto de partida para
la puesta en practica del mismo, y esto, que
ya de por si, en un rigor de técnica juridico-
politica, es inadmisible, lo es mucho mds dada
la realidad de la situacién de nuestros Ayun-
tamientos y de nuestras Diputaciones,

El articulo 3.° del proyecto sobre -eleccio-
nes locales, lo tinico que decia es que el Real
Decreto Ley de convocatoria de estas eleccio-
nes sera acordado por el Consejo de Ministros,
a propuesta del Ministro del Interior, y que
unicamente entre la convocatoria de las elec-
ciones y la fecha de celebracién de éstas
mediaria un plazo de sesenta y cinco dias.
Quedaba asi, por tanto, una facultad omni-
moda del Gobierno y del Ministerio del In-
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terior, «sine die», para poder realizar las pri-
meras elecciones locales,

Yo bien sé, y es posible que aqui se diga,
que la facultad de convocar elecciones es una
prerrogativa del Gobiemo, pero no lo es en
mi criterio, muy modesto por supuesto, ni
debe serlo en este caso concreto, porque aqui
no se trata de celebrar unas elecciones que
correspondan a un proceso electoral que ya
tiene una carga entericr, sino que de lo que
se trata es de sustituir las Corporaciones Lo-
cales heredadas del franquismo por otras que
rijan ahora con una nueva vida democréatica.

Que conste que cuando yo hablo de esta
herencia, respeto profundamente las perso-
nas, muchas de ellas que ocupan dignisima-
mente los puestos en las instituciones loca-
les y en las instituciones provinciales. Entre
ellas creo que gozo del honor de compartir
el afecto e incluso el compafierismo en esta
Camara de personas dignisimas a las cuales,
precisamente por esa su dignidad, se les haria
un enorme favor si se celebraran prontamen-
te las elecciones locales.

Me estoy refiriendo al sistema. Afortuna-
damente e} sistema organico, el sistema de
sefialamiento de los cargos por simple deci-
si6n del Gobierno, queda ahora postergado y
vamos a entrar en una fase democratica. Por
lo tanto de lo que estamos hablando es de la
reestructuracién de estos Ayuntamientos y de
estas Diputaciones y, en este sentido, no pue-
de ser nunca una facultad del Gobierno el no
sefialar la fecha de iniciacién de la andadura
democraitica de estas Corporaciones.

Hace pocos dias oia yo en la Comisién a mi
admirado compafiero Navarro Estevan en el
sentido de que estas elecciones tenian tam-
bién algo o mucho de constituyentes. Esto es
absolutamente cierto y por eso entiendo que
la necesidad de celebrar las elecciones locales
es imper'@sa y es urgentisima.

Yo no voy a decir aqui —antes se €sbozé
algo cuando se trat6é del voto particular al ar-
ticulo 11 de este mismo proyecto de ley— lo
que representa una vida local, porque todas
SS. SS. tienen mucho mis conocimiento que
yo en esta materia. La facultad de decisién de
los 6rganos locales, como més préximos al
ciudadano; el municipio, como célula primaria
de la sociedad, es tan importante, yo dirfa,
en estos momentos, es tan importante casi

como la Constitucién. En este sentido yo di-
ria, parodiando un poco una frase de fisica,
que si me dais unos Ayuntamientos democra-
ticos, estructurados politicamente con hones-
tidad, se podra mover el Estado hacia los mds
hébiles y decididos propésitos.

El ciudadano medio no entiende que se ha-
ble de Parlamento y de democracia y, sin
embargo, se eéncuentre en su vida local, en
la inmensa mayoria de los municipios (respeto
siempre esas excepcionalidades), con las mis-
mas personas, las mismas posturas, las mis-
mas opiniones; o incluso con una cosa mucho
mds grave, el colapso de la vida local, el
colapso de la vida municipal y provincial.

Volviendo al hilo del asunto, la necesidad
de unas elecciones locales es evidente y es
imperiosa. La misi6n de esta fecha inicial en
el proyecto de ley yo entiendo que no fue un
olvido. Entiendo que fue intencionada. Quiz4
se agitaban algunos fantamas histéricos. Uno
de ellos el hacer, el anteponer unas eleccio-
nes locales a una Constituciéon que habia de
determinar, de alguna manera, la forma de
Estado; y otra razén, otra que yo quiero lla-
mar fantasma (y ese argumento también se ha
repetido aqui esta mafana), respecto de los
posibles resultados que en un momento dado
puedan obtener unos y otros Partidos, por.
que yo no quiero singularizar.

Creo efectivamente que ambos temas son
fantasmas, porque a la altura del proyecto
constitucional, publicado ya en el «Boletin
Oficial de las Cortes» y enviado a la Comision
correspondiente, no es en absoluto predecible
que se pueda producir ningin riesgo de nin-
guna clase. En cuanto al otro argumeato,
me parece que, frente al interés del Estado,
debe ser absolutamente pospuesto cualquier
interés de Partido.

Hay necesidad, por lo tanto, de una fecha
concreta. Por técnica juridica, porque no se
puede dejar una ley, sin un comienzo de vi-
gencia practica y por urgencia, por la rea-
lidad de nuestros municipios. La pregunta es:
¢antes o después de la Constitucién? Mi Gru-
po entendia que tenia que ser antes, porque
la situacién, sobre todo en los territorios
histéricos que tengo el honor de representar,
es practicamente insostenible. Por eso nues-
tra enmienda inicial fue en el sentido de que
la convocatoria de elecciones municipales se
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hiciera treinta dias mds tarde de la vigencia
de esta ley. Pero mi Grupo, que creo modes-
tamente que da muestras de un sentido cons-
tructivo en esta Camara, es consciente de que
hay que evitar una cosa, y es la superposiciéon
de los dos procesos electorales, la interfe-
rencia que puede hacer un referéndum consti-
tucional respecto de unas elecciones sobre
municipios y Diputaciones provinciales, Pre-
cisamente por eso la enmienda a la que se
adhiri6 —resultado feliz de una proposicién
de los otros Grupos que compartieron nues-
tro criterio en la Ponencia— nos parecié una
sintesis de los problemas y una solucién a
los mismos.

Es evidente —se adujo como argumento,
y por eso me adelanto, por si acaso aqui se
repite— que, dado el contenido de esta en-
mienda (que fija concretamente que el Go-
bierno convocard a unas elecciones que se
celebren con arreglo a esta ley el 15 de sep-
tiembre de 1978, a menos que antes de dicha
fecha las Cortes hubieran aprobado la Cons-
titucién, en cuyo caso la convocatoria a las
elecciones se producird dentro de los treinta
dias siguientes al referéndum constitucional) ;
es evidente, repito, que no existe peligro de
demorar el proceso constitucional para con-
seguir unas elecciones locales anteriores.

Se va a dar ese argumento, pero, honrada-
mente, no lo podemos compartir, porque si el
Gobierno —como ha dicho, aunque sea de
forma oficiosa, y creo honradamente que asi
es su intencibn— quiere un proceso consti-
tucional lo mas rapido posible, las votacio-
nes de esta mafiana estin diciendo que el
partido del! Gobierno es el Unico que puede
hacer factible rapidamente el proceso consti-
tucional, y que no hay ninglin otro —que,
ademas, se enfrentaria de una manera radical
con toda la opinién piblica— que pueda es-
torbar, que pueda interferir, que pueda poner
obstaculos a este proceso constitucional.

¢Por qué esta fecha del 15 de septiembre?
Sencillamente porque estimamos que era un
tiempo méis que suficiente para que el pro-
ceso constitucional estuviese aprobado por
esta Camara, que no sometido a referéndum,
porque la simple aprobacién por el Senado
del proyecto constitucional, previamente apro-
bado por el Congreso, dejaria sin efecto la
convocatoria de las elecciones municipales.

Esta enmienda y esta Disposicién transito-
ria sexta yo creo, con toda sinceridad, que
es una clausula de absoluta garantia en una
triple vertiente: primera, porque da ya una
determinacién a la celebracién urgente de
elecciones locales; segunda, porque contri-
buye a dar celeridad a un proceso electoral
excesivamente largo, cuya demora y retraso
no nos es dable interpretar, al menos a este
Senador que tiene el honor de dirigiros la
palabra, y tercero, porque, en definitiva, cons-
tituye una garantia de la seguridad juridico-
politica de nuestro Estado.

Los argumentos que se han utilizado en
contra han sido esa supuesta superposicién
de ambos procesos electorales (que en modo
alguno comparto, porque basta leer el iexto
para saber que no es posible), que lejos de
producir crispaciones, como se ha dicho tam-
bién en esta Cdmara en alguna ocasi6én, nor-
males en cualquier proceso electoral, quiero
decir que el pueblo espafiol ha demostrado
de una manera rotunda que cuando esti en
un proceso electoral tiene suficiente capa-
cidad democratica como para no caer en
crispacién alguna; antes al contrario, cuando
esos derechos no le son reconocidos, con ca-
ridcter mas o menos intencionado, 23 cuando
esas crispaciones y cuando esos enfrenta-
mientos surgen.

Ya hemos hablado de que la superposicion
de ambos procesos no cabe, no puede existir
conforme a esta Disposici6n transitoria sexta,
que yo rogaria a todos que la estudiaran en
detalle.

Se dijo también en la Comisién, para im-
pugnar esta enmienda, que el Senado no podia
pagar el retraso del Congreso en la elabora-
cién del proyecto constitucional y que Ia
fecha del 15 de septiembre nos iba a producir
determinada prisa en el tratamiento de temas
tan interesantes y tan importantes como los
que se contemplan en nuestro texto funda-
mental futuro. Pero yo creo, y creo recoger
lo que se ha dicho por el Presidente del Go-
bierno hace todavia muy poco, que existen
fundadas esperanzas para que para el mes
de junio tengamos ese proceso constitucional
casi terminado, a falta del referéndum consti-
tucional.

Creo que, conforme a nuestro Reglamento,
sobran ciertamente muchos dias, desde aqui
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hasta el 15 de septiembre, como para que
podamos hacer sin prisa, en absoluto sin pri-
sa, el examen y el andlisis del contenido del
texto constitucional.

Se dijo también como argumento, que qui-
z4 se repita y por eso yo voy a salir al paso
de €l, que sefialar una fecha fija para la Cons-
titucion es al fin y al cabo lo que parece
decirse indirectamente en esta enmienda,
puesto que pone el 15 de septiembre. No es
asi tampoco, porque eso no quiere decir que
se sefiale fecha fija a la Constitucién; que era
en determinada forma condicionar la Ley de
Reforma Politica, cuando la Ley de Reforma
Politica no establecia ninguna fecha para la
promulgaciéon de la Constitucién. Y yo, se-
fiores Senadores, digo: pues precisamente
por eso. Porque, naturalmente, 1o que no pue-
de decirse es que la Ley de Reforma Politica
no quiera una Constitucién; pero lo que es
enormemente ambiguo es decir que la quiere,
pero no sabe cuindo. Por eso la Disposicion
transitoria complementa, enriquece la Ley
de Reforma Politica, porque sabremos ya, por
fin, si vamos a contar con un texto consti-
tucional pronto.

Las consecuencias de la situacién que hoy
padecen los municipios son absolutamente
inadmisibles. La situacién real de los Ayun-
tamientos en Espafia es caética. Por lo que
se refiere a Euzkadi, la prensa est4 llena todos
los dias de las posibilidades de comisiones
gestoras de Ayuntamientos dimitidos en nu-
cleos urbanos de una demografia importanti-
sima, de la creaci6én incluso de Ayuntamien-
tos paralelos. Esta situacién, seamos honra-
dos, no puede continuar, por no aprobar esta
Disposicién transitoria sexta por lo menos
otro afio mas.

El dafio que a Ia estabilizacién democratica
estamos produciendo al no nutrir las Corpo-
raciones Locales conforme a unas nuevas
elecciones es de una enorme responsabilidad.
En estos o en muchos de estos Ayuntamien-
tos se estdn agitando encontradamente posi-
ciones desde varios Angulos de un determina-
do péndulo; se aprovecha para eliminar
vestigios, esta demora, de presuntas respon-
sabilidades. Se amplian incluso las plantillas
en algunas Corporaciones para que los nue-
vos municipios tengan que enfrentarse y pe-
char con unos derechos adquiridos que van

a producir, evidentemente, un problema enor-
me para quienes se hagan cargo de los muni-
cipios una vez elegidos y de las Diputaciones
una vez proclamadas.

Se est4 produciendo un efecto de una enot-
me importancia, que yo quiero que medite la
Céamara, porque ante el vacio de poder y
vacio politico que tienen nuestras Corpora-
ciones Locales estan proliferando una serie
de estamentos (asociaciones de vecinos, co-
mités de barrios, comisiones gestoras, etc.)
que si podian ser enriquecedoras en determi-
nados momentos de la vida municipal, al fal-
tarles los cauces donde esas aspiraciones ten-
gan que tener fin estdn conduciendo a una
practica sovietizacion de nuestras ciudades y
de nuestros pueblos.

Yo me atrevo a decir que éste es el mo-
mento, quizd de decisién, o al menos uno de
los momentos méas importantes con los que
se ha enfrentado esta Camara desde su
creacion.

Sefiores Senadores, si creéis que puede con-
tinuar la situacién caética de nuestros muni-
cipios en la forma en que ahora estd, y que
esto puede contemplarse sin peligro alguno
durante mas de un afio, y que los efectos
inducidos de esta situacién los van a poder
soportar quienes salgan luego nombrados,
votad que no a esta enmienda. Pero si creéis
que esta enmienda respeta la decisién del
Gobierno de tener una Constitucién antes,
pero pone ya por fin un inicio a la andadura
democritica de los municipios; si creéis que
de esta forma vamos a contribuir a consoli-
dar la democracia, yo os pido en nombre de
mi Grupo que votéis afirmativamente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Jiménez
Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en nom-
bre del Grupo Parlamentario de UCD, para
oponerme al voto particular correspondiente
a la Disposicién transitoria sexta y para de-
fender, en consecuencia, e inversamente, el
que resulta del dictamen de la Comisién.

El problema, en sintesis, es el siguiente.
El voto particular propone que el Gobierno
convocara las primeras elecciones que se ce-
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lebren, con arreglo a lo establecido en la pre-
sente ley, el 15 de septiembre de 1978, a
menos que antes de dicha fecha las Cortes
hubieran aprobado la Constitucién, en cuyo
caso la convocatoria de las elecciones se pro-
ducird dentro de los treinta dias siguientes.

La redaccion del dictamen, en el punto pri-
mero, que es el fundamental, es que las pri-
meras elecciones reguladas por la presente
ley serdn convocadas por el Gobierno dentro
del plazo de treinta dias a partir de la pro-
mulgacion de la Constitucién. Pierda, pues, el
miedo el Senador sefior Vidarte. El tema ha
dejado de ser en todo caso una prerrogativa
del Gobierno.

El problema, pues, se centra asi. ¢Es prio-
ritario el criterio de que mientras dura el
debate constitucional no es prudente politica-
mente, con sentido de Estado y con vistas a
la consolidacién de la democracia, el trauma
que, a pesar de sus ventajas, supondria la
agitacion preelectoral, que las elecciones mu-
nicipales suponen? O, a pesar del riesgo que
ello comporta, y para el supuesto teérico, muy
tebrico, de que el 15 de septiembre no se
haya aprobado la Constitucién, ¢es tan ur-
gente (es, desde luego, urgente) el tema de
las municipales que Espafia y la democracia
naciente deban correr el riesgo de ver agitada
a la vez, quién sabe de qué forma y con qué
medios, la duplicidad de debates de la Consti-
tucion y el muy importante, pero, en definiti-
va, esporadico en el tiempo, que traeria con-
sigo las elecciones municipales?

El sefior Vidarte ha llegado a decir que el
debate constitucional es muy importante, y
que el debate de las elecciones municipales
es casi tan importante como la Constitucion.
El mismo, al decir la palabra «casi», ha puesto
el dedo en la llaga. Es iniitil decir que UCD
comparte los criterios que en este punto, aun-
que con otro fin, traia la proposicién de ley
que present6 don Justino Azcarate y que se
discuti6 en la sesién del 19 de enero de 1978.

En el preambulo de la proposicién de ley,
presentada ciertamente con otro fin, se decia
que la evolucién democrética del pais no que-
dari lograda hasta el momento en que la
Administracién municipal y provincial no esté
en manos de quienes representan las fuerzas
politicas del pais.

Absolutamente conforme UCD.

Pero decia también que no parece aconse-
jable que las elecciones municipales sean con-
vocadas hasta después de hacer notar el mejo-
ramiento econémico, social y politico del pais,
y ello requiere un tiempo relativamente pro-
longado, asi como una dedicacién preferente
del Gobierno y de los partidos politicos a cui-
dar la debida y mejor aplicacién de los pactos
politicos y econ6émicos.

Lleg6 a decir en su intervencién el Senador
Azcérate, a quien utilizo como argumento de
autoridad y con razones de fondo, que «en este
momento me pareceria —y adelanto mi opi-
nién— que seria inadecuado que se hagan las
elecciones antes de la aprobacién de la Consti-
tucién». «Creo que es éste un criterio gene-
ralmente aceptado», dijo textualmente.

Hoy esto estd mucho més claro. En la sesi6n
del 9 de marzo de 1978 se producia la promesa
del Ministro del Interior en el Congreso vy,
después, en el Pleno de los dias 5 y 6 de abril
de 1978 practicamente hubo consenso sobre
el caracter prioritario de la Constitucion.

También decia el Senador sefior Azcérate
(y que me perdone tantas citas, pero lo hago
por el afecto que le tiene esta Cdmara) que
no estamos trabajando para una democracia
de corta vida ni corta duracién; tenemos una
perspectiva larga y prometedora, siempre que
vayamos con cuidado y no queramos abusar
de ella.

No voy a traer aqui las citas de Pedrol
Rius, porque practicamente lo ha hecho muy
bien el sefior Vidarte.

Queria contestar al Senador sefior Ramos,
aunque no esti presente, que, en efecto, es
ésta una Camara de reflexion y en esta ley lo
ha demostrado. La reflexién la ha hecho y ha
asumido el texto del Congreso, al que por
cierto vot6 no s6lo UCD, como ha dicho el
sefior Vidarte, sino mas fuerzas, porque, si no,
no hubiera habido mayoria. La reflexi6n la ha
hecho y, como consecuencia de la reflexion,
ha incorporado un término, no una fecha,
como sutilmente decia Pedrol Rius en su in-
tervencion en el seno de la Comisi6én. Ha asu-
mido la promesa verbal del sefior Ministro del
Interior. Y es curioso que cuando en los peri6-
dicos del dia 10 se fijaba el anuncio del sefior
Ministro del Interior a las tres horas y treinta
minutos de la madrugada, cuando decfa que
se convocarian elecciones municipales un mes
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después de la Constitucién, se recoge que un
Diputado socialista por Mdlaga, Carlos San-
juén, dijo con todo alborozo al dirigirse a sus
escafios (y tengo en la mano «Informaciones»
y «Diario 16» en fotocopia): «;Vaya, por fin
tenemos un plazo!». Se consider6 perfecta-
mente satisfecho con el hecho de que hubiese
aparecido una promesa verbal que hoy el Se-
nado, después de reflexionar, incorpora al tex-
to, el término a partir del cual se establece
la convocatoria de las elecciones municipales.

Pero es que, ademas, en «Diario 16», perio-
dico conocido de todos, se dice que «habia
una desilusién en los escafios socialistas por-
que el texto no contemplaba un plazo fijo para
la convocatoria de los comicios», y la enmien-
da socialista, que pretendia establecerlo, fue
derrotada por 171 votos.

Pues bien, pese al resultado de la votacién,
el Gobierno se comprometié fijando formal-
mente un plazo. La intervencion fue del sefior
Ministro del Interior, aqui presente.

Y dice el periédico, de una forma un poco
extrafia, porque son apellido y nombre, que
«las conversaciones Sudrez-Felipe» (no podria
decir Suirez-Gonzilez porque pareceria una
sola persona) «explican este compromiso».

Realmente a un cierto nivel hubo un com-
promiso, que luego es conocido en el Pleno
del Congreso de los dias 5 y 6, en el que todo
el mundo estd de acuerdo en que es priori-
tario el proceso constitucional.

Cuando se ha hablado por el sefior Ramos
del efecto de la opinién puiblica, creo que la
opini6én piblica dijo su palabra, al menos
mientras dure esta legislatura, y que la opi-
nién publica estd aqui en el Parlamento, en el
Congreso y en el Senado. El cauce, el lugar
donde la opini6én ptblica se manifiesta es el
Parlamento, no en la calle. A muchos no nos
parecia que la opini6n plblica se manifestaba
cuando habfa multitudes reunidas en la Plaza
de Oriente. Nos sigue pareciendo que las
manifestaciones, que son un legitimo derecho
a la expresiéon de una conciencia ciudadana
parcial, no tienen nada que ver con los votos.
Recuerdo una intervencién de nuestro querido
Ministro de Trabajo, el sefior Calvo Ortega,
cuando hablaba de la razén de los votos.

No hay que tener conciencia de que la
opinién publica va por un sitio y el Parlamen-
to por otro. Mientras esta legislatura esté

viva representamos a la opinién publica y,
en consecuencia, lo que el Parlamento decida
es por ahora, de momento y de una forma
categérica, lo que la opinién pablica quiere.
Es decir, que las dos Camaras, por el acuerdo
que se produzca, si hay asentimiento en la
Comision mixta, segiin la Ley para la Reforma
Politica, deciden eso y eso es lo que la opinién
publica quiere.

Hablar de que la opini6én ptblica esta sensi-
bilizada es referirnos todos a los grupos de
personas muy activistas en materia politica
que son con las que normalmente la clase poli-
tica tiene mayor relacién. El pueblo real-
mente, y en esto hago referencia a los sondeos
de que hablaba el sefior Ramos (no tengo nada
de sociélogo, salvo un pariente cercano), en
materia de sondeos, lo que deja percibir, y no
tengo acceso a sondeos oficiales, es un aumen-
to, esto estd muy claro, del porcentaje de
personas que no tienen criterio, una cierta
apolitizacion. Eso es lo que realmente se per-
cibe. Y es un fen6meno real.

Con respecto a lo demas veremos el resul-
tado de los sondeos en su momento, y me
permitiria indicar al Partido Socialista Obrero
Espaiiol que no ha debido venirle mal deter-
minado proceso de fusién, ya que les permite
presentar a determinadas Alcaldias muy im-
portantes a personas de gran prestigio y en-
tonces los sondeos, formados los votos, le han
podido venir bien.

Pero el tiempo dird en su momento a quién
favorecen los sondeos, y cuando lo digan tam-
poco hay que fiarse demasiado, porque no
estd muy lejana la experiencia francesa, donde
ha resultado que el sondeo parecia ir al com-
pas de la historia y la realidad ha dado lo
gque no preveian los sondeos.

Entiendo que poner un plazo a la Consti-
tucién es, como dijo Pedrol Rius, agobiar al
Senado, Senado que tiene perfecto derecho,
en esto vamos a estar de acuerdo, a reflexio-
nar sobre la Constitucién. Lo que no quiero
pensar de ninguna manera (porque cierta-
mente seria pensar de una manera que ni
quiero, ni debo, ni puedo hacer, ni hago para
nadie del Parlamento), pero tendria tentaci6n
de hacerlo, es que tomada una fecha fija como
punto de partida para las municipales podria
dedicarse alguna persona a obstruir la Cons-
titucién, precisamente con la intencién de
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conseguir lo que nadie queremos: que el de-
bate constitucional se mezcle con el debate
municipal y entonces no produzca el efecto
que deseamos de la consolidacion de la demo-
cracia.

Unién de Centro Democratico tiene toda la
prisa necesaria en conseguir que la Constitu-
cién se haga. Y, desde luego, no pedira nin-
guna vacacién, ni aplazamiento y se dedicar4
intensivamente a que el proceso se acelere, y,
sin duda, el 15 de septiembre no serid una
fecha fatal. Me explicaria que se hubiera pe-
dido el 15 de mayo, pero pedir el 15 de sep-
tiembre tiene todo el aire de una sensacién
de agobio, y me sumo a las ideas del sefior
Pedrol Rius cuando comparaba el plazo que
se habia tomado la Constitucién del 31 y la
de 1876 frente a los meses que se ha tomado
la Ponencia del Congreso, en la que por cierto
Unién de Centro Democritico estaba en mi-
noria.

No creo que nadie puede pensar que ningidn
Grupo, y, desde luego, Uni6én de Centro Demo-
critico no lo desea, pueda querer que se man-
tenga la interinidad, la transitoriedad y la
contestacién en que viven las actuales Corpo-
raciones. Estoy seguro que ni siquiera sus
miembros lo desean. Pero es que todo tiene
su tiempo. Nosotros queremos democracia
total y pronto, pero no democracia precipita-
da. No queremos decir que la queramos sin
pausa, pero sin prisa; la queremos sin pausa,
pero sin precipitaciébn, como actian las so-
ciedades y los hombres serios. Haciendo una
referencia biblica, aunque no tengo forma-
cién teolégica (quizé en los bancos de enfren-
te la tengan y en la derecha también), hay
tiempo para todo: de sembrar, de recoger, de
amar, de refr.

Vamos ahora a hacer la Constituci6n, a ha-
cerla con mucha prisa, e inmediatamente des-
pués vendran las municipales, para las que
el Senado tiene la satisfaccién de haber puesto
un término, haciendo asi ley la promesa del
Ministro del Interior, ratificada por el Presi-
dente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villar,

E] sefior VILLAR ARREGUI: Seilor Presi-
dente, queridos compafieros, voy a tratar de

sintetizar lo que, a mi juicio, constituye el
objeto de este debate.

Hoy hemos escuchado citas de autoridad.
Por tal tengo al Presidente Suérez, quien no
hace mucho ha manifestado que desea que,
incluso el referéndum que apruebe la Consti-
tucién, tenga lugar antes del pr6ximo verano.
Sospecho que ese buen deseo va a quedar
archivado en el armario de los buenos deseos.
No es posible por el dinamismo de las Ca-
maras.

Pero me formulo y formulo a los sefiores
Senadores esta pregunta: ¢no le prestara el
Senado un gran servicio al pais poniendo pla-
zo al proceso de elaboracién de la Constitu-
cién por parte de las Camaras?

Se nos ha hablado aqui por el sefior Jiménez
Blanco, trayendo el recuerdo de expresiones
del sefior Pedrol Rius, sobre la necesidad de
que el Senado no se vea en la necesidad de
tener que acometer el estudio de la Consti-
tucién bajo la urgencia de un plazo ineludi-
ble. Creo que las cosas se hacen con inten-
sidad y se diluyen cuando el tiempo es
extenso. Creo que se puede superponer el
estudio del Senado al del Congreso a partir
del dia en que inicien los debates en la Co-
misién de Constitucién del Congreso. Creo, en
fin, que el plazo que nuestro Reglamento esta-
blece para el debate constitucional en esta
Céamara, propiamente tal, es un plazo que en
mes y medio queda perfectamente despejado.

En atencién a estas consideraciones, la fe-
cha del 15 de septiembre es una fecha mucho
més holgada que la premonicién del Presi-
dente Sudrez en su reciente anuncio acerca de
su deseo. Y cuando un Presidente del Gobier-
no, en materia politica, expresa un deseo hay
que suponer que lo hace desde la conciencia
de responsabilidad de su cargo. Es decir, no
expresa una ucronia fuera del tiempo, ni una
utopia fuera del lugar, sino algo realizable en
el tiempo y en el espacio.

La Ponencia que ha elaborado esta enmien-
da ha sido con un paso mucho més lento, con
un ritmo més prudente que el de las declara-
ciones del Presidente del Gobierno. Y ha esta-
blecido —voy a hablar de plazo limite para la
actuaciéon de las Camaras— el 15 de sep-
tiembre.

A mi juicio, con ese plazo se presta un pri-
mer servicio a la incertidumbre de un pueblo
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espafiol que estd en una situacién rigurosa-
mente a la intemperie en materia de ley cons-
titucional.

¢Qué ocurriria hoy si faltara el Rey? He
ahi una grave pregunta.

Poner plazo al término de esa incertidum-
bre entiendo que es un especifico servicio
que esta Camara puede prestar al pueblo.

El plazo es suficientemente dilatado como
para que ninguin Grupo, ni siquiera el nuestro,
que no tiene homélogo en el Congreso, pueda
sentirse defraudado per no aportar al acervo
de ideas que cristalicen en el proceso consti-
tucional definitivo las que su leal saber y
entender dicte a los autores de las enmiendas
que formule.

Se decia aqui que puede haber algin Grupo
que, sabiendo que la fecha del 15 de septiem-
bre es término a partir del cual es necesaria
la convocatoria de las elecciones municipales,
obstruya el proceso constituyente.

Hoy se habla de la economia de la demo-
cracia y se extrapolan conceptos mercantiles
al area de los votos. Pues bien, en la economia
de la democracia, que en esta linea de pensa-
miento es una economia de mercado, yo pre-
gunto: ¢quién se atreveria a recabar el voto
teniendo en pos de si el sambenito de haber
obstruido conscientemente, deliberadamente y
para anticipar las elecciones municipales el
proceso constituyente? Si Unién de Centro
Democrético hiciese semejante cosa, estoy
viendo con enorme facilidad los mitines de
una campafia para contradecir sus candida-
turas en cualquier lugar donde desee una con-
frontacion electoral. Si lo hiciera cualquier
otro partido que no fuera la Unién de Centro
Democratico también seria facil batirlo, por-
que habria ido contra los intereses capitales
del pueblo espaiiol, en el supuesto beneficio
de una capitalizacién de votos en su favor.
Considero que el argumento es absolutamente
inadecuado, porque lo tGnico que demostraria
es una absoluta falta de sentido politico en
los lideres politicos del pais, y es obvio que
estd contradicho por la ley.

Hablaba antes de que el Senado puede pres-
tar al pais el servicio de poner plazo al tér-
mino del proceso de elaboracién de la Consti-
tucién en el Parlamento, no en el referéndum.
Hablo ahora de que el Senado puede devolver

la esperanza perdida a las colectividades mu-
nicipales del pais. Puede poner término a la
fecha en que habra de salir de su actual in-
certidumbre. Si queremos llevar seguridad
juridica al animo de nuestros conciudadanos,
si queremos que no coincida ninguno de los
dos procesos, en nuestra mano esté, sin que
ni las prisas nos agobien ni las pausas nos
demoren, Desgraciadamente, las pausas exce-
sivas han dado causa, en mi opini6n, a que el
proyecto de Constitucién, que empezard a
debatir la Comisién del Congreso, sea un pro-
yecto casi tan deficiente como la Ley Electoral
que estd a punto de ser aprobada. Pero, en
cualquier caso, la intensidad en el trabajo
suple la extensién en el mismo. El debate
gana cuando se hace con una cierta celeridad,
porque se sabe que el pueblo apremia, y no
sera por razén de tiempo por lo que la Consti-
tucién padezca. Ejemplos hay en nuestra his-
toria.

Asi, pues, concluyo y resumo. No es pen-
sable que ni Grupo ni partido politico alguno
instrumentalice el proceso constituyente, a
fin de que el proceso electoral de las munici-
pales sea previo. Quien tal hiciera quedaria
descalificado en las préximas elecciones muni-
cipales y en ulteriores elecciones legislativas.

Punto segundo. Poner plazo al término del
proceso de elaboracidén de la Constitucion es
positivo. La incertidumbre del pueblo empieza
ya a repercutir en una desconfianza en sus
parlamentarios, y estampas como la que, no
hace mucho tiempo, publicaba el «ABC» de
Madrid, en su primera pagina, pueden sem-
brar la confusién acerca de si la democracia
es trabajo en servicio del pueblo, o es sim-
plemente la ostentacién de una representa-
cién para otros fines. Poner plazo al término
de elaboracién de la Constitucién es positivo
para el pais. Finalmente, poner término a la
incertidumbre, saber que a partir de una de-
terminada fecha, 15 de septiembre, no podrin
transcurrir sesenta y cinco dias més sin que
los Ayuntamientos estén provistos con arreglo
a la nueva normativa, es también positivo.
Pienso, por tanto, que estas tres razones con-
vergen —quiero volver a ampararlas en la
autoridad del deseo expresado por el Presi-
dente del Gobierno— en que la enmienda se
acepte, sin que, si la enmienda se rechazara,
quedaran suficientemente claros cuéles fueron
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los motivos inductores de ese eventual re-
chazo, que espero que no se produzca.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno en contra han pedido la palabra los
Senadores seiiores Ferndndez Viagas, Carazo
y Azcérate.

Tiene la palabra el sefior Ferndndez Viagas.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, muy
brevemente porque el Grupo Socialista en el
Senado no pensaba volver a intervenir esta
mafiana,

El compafiero Francisco Ramos ha expues-
to una vez més cual fue la filosofia del Grupo
Socialista en el Senado y con ello quiso pres-
tar a todos nosotros un sacrificio de la ten-
tacion de intervenir en aras de evitar repeti-
ciones y de la brevedad.

En este momento estamos todos un poco
fatigados, pero al Grupo Socialista le parece
que después de algunas cosas que se han di-
cho aquif para cerrar el debate no puede dejar
de expresar su opinién, por lo que pudiera
llegar de comstancia a la opinién publica.

Se ha dicho por mi querido amigo el por-
tavoz del Partido en el poder que la Unién
de Centro Democratico representa a la opi-
ni6n publica. Creo que ha tenido un desliz,
porque no me parece de ninguna manera que
mi querido amigo quiera asumir algo que
pertenece a una filosofia muy lejana de su,
supongo, posicién ideolégica, y que dice que
las ideas dominantes en cada momento son
las ideas de la clase dominante. Supongo que
mi querido amigo no ha querido decir eso y
no ha querido identificar las opiniones del
Partido mayoritario con la opini6én publica.
Son tentaciones que a veces sufren las socie-
dades bien instaladas. En los Estados Unidos,
por ejemplo, sabe mi querido amigo que exis-
te la creencia generalizada entre las gentes
bien pensantes de que todo se desarrolla en el
mejor de los mundos. Todo se puede asumir.
Se puede asumir una guerra en el Vietnam,
se puede asumir al dia siguiente el rechazo
de los crimenes del Vietnam, se puede asu-
mir, digerir y corromper las sucesivas oleadas
juveniles, porque, segiin dicen alli, todo esto
pertenece a una cosa que se llama la horda
enloquecida de la sociedad que enmarca la

tranquila, la bien pensante opinién mayorita-
ria. Supongo que no se referfa a nada de esto,
sino a la mera circunstancia de haber gana-
do, ¢l que no era el partido de la UCD y lo fue
después, unas elecciones legislativas. Claro
que los sondeos, como ha dicho nuestro com-
pafiero, lamentamos que nos favorezcan, por-
que nos darfa més satisfaccién que esto fuera
una sorpresa, pues, de todas formas, como
sorpresa se va a producir. Si es anticipada, se
le puede dar la interpretacién que cada uno
quiera darle.

Si lo que el portavoz del Grupo en el Go-
bierno quiere decir que es que hay un aumen-
to enorme de personas que no tienen criterio,
opino que deberia pensar si esto no es conse-
cuencia de la labor del Gobierno.

Pero centrémonos a lo que ibamos. El Gru-
po Socialista habia presentado una enmienda
al articulo 3.° que marcaba unos plazos des-
de el momento de la aprobacién de la ley a
la convocatoria de las elecciones y desde el
momento de la convocatoria de las elecciones
a la celebracién efectiva de las mismas.

En el curso de los primeros cambios de im-
presiones en la Ponencia, se suscité ya este
temor a que aqui se ha hecho referencia, de
que, por lo visto —como no hay por qué no
decir las cosas por su verdadero nombre— mi
compafiero y amigo Cecilio Valverde concre-
tamente dijo que se podia pensar que el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol iba a obstruir
el proceso constituyente con el fin de que las
elecciones municipales se celebraran anticipa-
damente.

Advirti6 después, en todo momento y en
toda ocasion que ha tenido, que realmente
fue un ejemplo que puso; que podia haber
puesto otro ejemplo, pero que puso éste. Como
éste fue el ejemplo que puso, tenemos que
decir que nosotros recibimos alborozados a
estas personas que incluso a titulo individual
se nos incorporan, porque nos enriquecen con
su enorme prestigio, y la verdad es que no
es sino para estar muy contentos de ello.
Naturalmente, las recibimos con la misma
alegria, con la misma confirmacién de la es-
peranza, tanto tiempo mantenida, que todos
los socialistas en este pais han propiciado des-
de sus respectivas posiciones de conciencia,
porque ya se ha dicho muchas veces que los
hombres de la izquierda tardamos mucho
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tiempo en entendernos. Claro, como que para
entendernos no hablamos de intereses, habla-
mos de ideas. Los hombres de la izquierda so-
mos capaces de discutir meses por una coma.
Este es un momento, ya que se ha referido
a ello el portavoz del Grupo mayoritario, aun-
que no tenia nada que ver con el debate, de
alborozo para el Partido Socialista, para todos
los socialistas de este pais. Todo el mundo
en el pais sabe que los socialistas, si se dis-
tinguen por alguna coa, no es por hacer alian-
zas con vistas a las elecciones, Al contrario,
dicen que no nos aliamos. Otros por lo visto
si se han aliado. Es decir, que nada tiene que
ver ese proceso unificador con las esperanzas
que nosotros podamos tener en las elecciones
municipales.

Pues bien, cuando se hicieron estas obje-
ciones en el seno de la Ponencia fueron re-
presentantes del Grupo Socialista en el Se-
nado los que dijeron: hay una férmula para
evitar la tan temida coincidencia de la cam-
pafia electoral municipal con el proceso cons-
tituyente. La f6rmula es poner una fecha.

Tengo que decir en su honor que quienes
representaban al Grupo de Unién de Centro
Democratico en la Ponencia recibieron con
mucha complacencia la propuesta; se mos-
traron propicios a reflexionar sobre ella, pero
poco después nos manifestaron que incluso
habian hecho alguna gesti6én de tipo muy di-
recto y que se les habia cerrado esa posibi-
lidad. Era importante en si y por lo que re-
presenta la enmienda que fue recogida en el
informe de la Ponencia. Era importante por-
que esta Cadmara asumia o se imponia a si
misma un reto y una alternativa en que, a
diferencia de lo que suele suceder, ocurriese
lo que ocurriese, cualesquiera que fueran los
términos de la alternativa que saliera adelan-
te, este pafs, este pueblo espafiol iba a ganar
siempre, porque poniamos una fecha concre-
ta, la del 15 de septiembre. Se obligaba al Go-
bierno a convocar las elecciones el 15 de
septiembre, y reservibamos, para el supuesto
de que para entonces estuviera aprobada la
Constitucion, el que comenzara a entrar en
funcién el otro mecanismo, el del plazo a par-
tir del momento, digamos, técnico, en que sa-
liera adelante la Constitucién. Y digo esto
porque algo de lo que no se ha hablado aqui,
algo muy sutil y no hecho al azar, es que

entre el dictamen de la Comisi6n y el informe
de la Ponencia existe una total discordancia.
Pero es quel ese dictamen de la Comisién no
traduce nada de los términos alternativos que

se manejaron en la discusién de la Ponencia,

porque se habl6é de dos cosas: se habl6 del
momento en que fuera aprobada en las Cortes
la Constitucion, que es una cosa, y se dijo
explicitamente «cuando culmine el proceso
parlamentario de la Constitucién». Se hablé
en otro momento de la aprobacion del refe-
réndum, que siempre es otro plazo distinto.
Pero nada més de esas dos alternativas, y,
miren por donde el Partido en el Gobierno y
el Gobierno, suponemos consultado, ve en el
Informe de la Ponencia algo que mada tiene
que ver, absolutamente nada, con ese supues-
to, nico deseo, de que no coincida el proceso
electoral municipal con el constituyente, con
la distorsi6n que significa por la posible des-
estabilizacién. No. Ya no se habla —y a mi
buen amigo, portavoz de Unién de Centro De-
mocrético, insigne jurista, no se le escapa el
matiz— de la culminacién del proceso parla-
mentario. Ya no se habla de la fecha, que es
una fecha cierta, de aprobacién del referén-
dum. Ahora se habla de la promulgacién de
la Constitucion.

Y miren por dénde, por una Suerte de ad-
mirable malabarismo, ese Gobierno, que segin
UCD ya no tiene la disponibilidad porque se
ve constrefiido por un plazo, no tiene plazo
en la realidad porque la promulgacién, como
sabe muy bien mi querido amigo, depende de
una serie de actos juridicos que se pueden
alargar o acortar. Por tanto, cuando ha citado
a nuestro querido compafiero el Diputado Car-
los Sanjuadn que dijo: «menos mal que ya te-
nemos plazo», yo comprendo al amigo Carlos,
porque uno esta tan desesperadito en ocasio-
nes que coger un plazo de UCD ya es algo.
Lo que ocurre es que, como buen jurista, sabe
también que, seglin dicen los clasicos civilis-
tas, existe un plazo de «certus an, incertus
quando», y esa incertidumbre del «quando»
es la que se ha introducido en el proyecto.

No hablo, porque no quiero mencionar co-
sas intranquilizantes, de la incertidumbre del
«any, pero la incertidumbre del «quando» esta
clara aqui. Es decir, que el Partido Socialista
Obrero Espafiol y los demais Grupos que han
militado junto a nosotros en la Ponencia y



— 924 ~—

SENADO

27 DE ABRIL DE 1978 —N(m. 23

en la Comisién nos poniamos a nosotros mis-
mos un reto. Y, por supuesto, casi, casi, no
me voy a molestar en liberar al Partido So-
cialista, incluso a nivel de hipétesis, de esas
complicadas manipulaciones, porque, natural-
mente, nosotros —que también podemos ha-
cer citas biblicas; aqui estd uno para lo que
sea— sabemds que, en efecto, hay un tiempo
para amar, un tiempo para gozar y un tiem-
po para sufrir. Lo que no dice la Biblia es
que haya un tiempo para ser demOcrata y otro
tiempo para ser lo otro. (Risas.) Como el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol se ha movido
Siempre en las mismas coordenadas, no tiene
que perder un minuto para demostrarlo, no
a la opini6én publica, sino al pueblo, que so-
mos pueblo. No tiene que perder un minuto
en decir que, cualquiera que sea la contrapar-
tida, vamos a hacer todo lo posible para que
la Constitucién esté cuanto antes en la calle,
como lo viene haciendo, a veces con dolorosas
renuncias.

Quiero decir también —ya que nos han lei-
do aqui muchos peri6dicos— que, por cierto,
siempre es bueno que los parlamentarios lea-
mos los periodicos. Seria bueno también que,
lo mismo que nosotros tenemos la obligacién
que hemos contraido de estar aqui el tiempo
que haga falta para discutir y aprobar lo que
decida la opini6n de la mayoria, tuviéramos
en cada momento conocimiento exacto de
cudles son las posiciones que en las Camaras
se han mantenido.

Lo que en ningln caso se puede contribuir
es a desacreditar a las Camaras, ni a las Ca-
maras en la pluralidad, ni a una de las Ca-
maras con respecto a otra, porque nosotros,
que sabemos que la democracia no es sélo
parlamentarismo, nosotros que defendemos un
modelo en donde se combinan democracia di-
recta y democracia parlamentaria, sabemos
que quienes en abstracto, confusamente, inde-
terminadamente trabajan para desprestigiar
a las Camaras, lo que estan haciendo es tra-
bajar para desprestigiar la democracia.

Bien, pues se ha dicho que la Prensa ha
hablado de Suarez-Felipe, que probablemente
no se podia decir Sudrez-Gonzalez, porque se
hubiera creido que era una sola persona. Ten-
go la evidencia de que en ningin momento
la opini6én publica iba a creer que Sudrez-
Gonzélez era una sola persona. Lo que pasa

€s que la Prensa ha utilizado el nombre por-
que don Adolfo Sudrez, por su apellido, viene
siendo conocido de tiempo atras y Felipe, que
es Felipe, viene siendo conocido desde que
estaba perseguido por demécrata.

No quiero entrétener mas la atencién de la
Camara. Reitero que lo que estd en cuestion,
antes de votar, es sencillamente votar una
enmienda que patrocinan la casi totalidad de
los Grupos y que implica una fecha concreta,
para darnos pronto unas elecciones municipa-
les con la garantia, ademas, de que no podrin
confundirse esos procesos municipales y cons-
tituyentes, de una parte. La otra opcion es
hacer una concesion aparente, verbalista, for-
mal, que consiste en abrir un plazo incierto
y, en definitiva, no apostar ni por los muni-
cipios democréticos ni por la Constitucién a
breve plazo. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, en las
tribunas esta prohibido hacer manifestaciones.

Pide la palabra el sefior Jiménez Blanco,
por alusiones. El sefior Jiménez Blanco ha
sido, mas que aludido, citado. Tiene la pala-
bra, pero le rogaria que fuera brevisimo.

El sefior CANSINOS RIOBOO: Para una
cuestién de orden, sefior Presidente. A juicio
de este Grupo, la interpretacién de las alu-
siones se estan haciendo con una extension
que es practicamente antirreglamentaria. Las
alusiones tienen que ser de caracter personal,
porque con la interpretacién tan larga que se
estd dando a este articulo, se va a dar el caso
de que yo, en mis de una ocasion, cada vez
que un Senador diga: «sefiores Senadores»,
voy a pedir la palabra también para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Estoy de acuerdo
con que hay este riesgo con las alusiones. Yo,
por eso, ruego al sefior Jiménez Blanco que
sea brevisimo. En este caso se han hecho va-
rias referencias concretas a sus palabras.

El sefior CANSINOS RIOBQO: De orden
politico.

El sefior PRESIDENTE: Bien. El sefior Ji-
ménez Blanco tiene la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seiior Presi-
dente, seflores Senadores, para contestar a
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las alusiones, muy brevemente y sélo a alu-
siones de tipo personal, que creo que si me
ha hecho el Senador Ferndndez Viagas.

Si he dicho que Unién de Centro Democra-
tico representa la opinién publica, ha debido
ser un «lapsus lingliaen. He dicho que el Par-
lamento representa a la opinién publica y,
naturalmente, he dicho que quien ha tomado
el acuerdo no es Unién de Centro Democrati-
co, sino la mayoria, que si representa la so-
berania del pueblo, mientras esta Legislatura
viva, Era una rectlficaciéon de tipo personal
y creo que el sefior Fernandez Viagas debe
reconocer que no he dicho en ningtin momen-
to que Unién de Centro Democratico sea real-
mente la opinién publica. He dicho el Parla-
mento. La alusién no es de tipo politico, sino
personal. Cuando me he referido al tema Sua-
rez-Felipe, es que Felipe, en la clandestinidad,
se llamaba Isidoro. Gracias.

E} sefior PRESIDENTE: Las otras peticio-
nes de palabra que constan aqui son las del
sefior Carazo Hernandez, del Grupo Mixto, y
del sefior Azcarate. ¢ El sefior Carazo no esta?
(Pausa.) Estamos en tumo de portavoces. El
sefior Azcarate, de la Agrupacién Indepen-
diente, tiene la palabra.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Muy po-
cas palabras por respeto a todos y por la hora
que es y por alusiones, que en este caso es
una alusién que traspaso a la Agrupacién In-
dependiente, en cuyo nombre hablé en aque-
lla ocasién que tan ampliamente nos ha citado
nada menos que don Antonio, que es una au-
toridad politica que todos respetamos. Ha di-
cho una parte de lo que hablamos entonces,
porque no fue solamente una serie de consi-
deraciones de c6mo Se encontraba el pais y
lo que convenia o0 no convenia, sino que apun-
tabamos también una solucién que tuvo la
unénime condenaci6én, menos del Grupo amigo
de los vascos, que ya presumia que en Su te-
rritorio y en su zona se iban a agudizar los
problemas graves de mantener Diputaciones
y Ayuntamientos sobrepasados en todos los
sentidos, y votaron a favor nuestro. Se cono-
ce que los demés consideraron que los plazos
iban a ser mucho més cortos; incluso me
acuerdo que e] propio sefior Ministro calcu-
laba que era una cosa tan inmediata, que fue

un argumento basico que motivé aquel unani-
me rechazo de la proposicién.

Yo pienso que estariamos mas tranquilos
en este momento si desde hace cuatro o cin-
co meses, y teniendo la perspectiva de que
esas elecciones van a ser deantro de cinco o
seis, hubiéramos tenido la tranquilidad de que
los Ayuntamientos y Diputaciones provincia-
les estaban ocupados, utilizados, dirigidos,
gobernados por personas cuidadosamente se-
lecciomadas por los propios partidos que ha-
bian tomado parte en las elecciones del 15 de
junio. Tendrian una autenticidad indiscutible
y estariamos con la angustia de hacer las
nuevas elecciones municipales, claro que si,
nunca me parecié pronto para hacerlas, pero
sin el apremio que estamos viviendo.

Nosotros no votamos a favor de la fija-
cién de la fecha. Consideramos esa fecha tan
lejana que tenemos la ilusién, vana ilusién, de
que antes de esa fecha se haya hecho el refe-
réndum,

Yo creo que el punto de referencia para el
plazo de los treinta dias debe ser, efectiva-
mente, como al principio se habl6é en la Co-
misién, el de la fecha del referéndum. Y a
propdsito de eso sugiero que, ya que Se da
un plazo de treinta dias a partir de la apro-
baciébn de la Constitucion, reduzcdmoslo a
cinco, con lo cual ganamos veinticinco; den-
tro de los cinco dias siguientes de hacer el
referéndum convoquense, teniendo como se
tienen dos meses y medio para la celebracién
de las elecciones. Estamos implorando que
nos fijen plazo, pero, en definitiva, somos
nosotros mismos, el Congreso y el Senado, los
que tenemos que autoimponernos plazo, te-
niendo, como tenemos, plena conciencia de
la urgencia de terminar este proceso consti-
tuyente. Es necesario, es urgente hacer las
elecciones municipales. A mi juicio, es incom-
parablemente mas urgente, mas necesario te-
ner la Constitucién aprobada y sancionada.
Eso es todo lo que queria decir.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, tie-
ne la palabra el sefior Valverde, como por-
tavoz del Grupo de UCD, en turno de porta-
voces.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, tam-
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bién muy brevemente, porque la hora nos im-
pone a todos esta celeridad.

En primer lugar, hablo en nombre de los
ponentes de UCD en la Ponencia que elaboré
el primer informe respecto a esta ley.

Ciertamente, el Senador y amigo sefior Fer-
néndez Viagas ha recordado aquel coloquio
que mantuvimos él y yo. Pero no dejara de
darme la razén de que cuando yo saqué a
colacion esta posibilidad, ciertamente hip6te-
sis remota que yo no reconoci como tal, le
aclaré que si ponia el ejemplo del Partido So-
cialista Obrero Espafiol, era porque, dirigién-
dome al sefior Ferndndez Viagas, entendia que
era mas personal nombrar a su partido, lo
que no excluia la posibilidad remota de que
pudiera haber alguien que, con una tenden-
cia mas o menos malévola o intencionada, in-
tentase llegar a unas municipales sin Consti-
tucion. El sefior Fernandez Viagas me ha dado
Ia raz6n sin querer, porque han sido frases
suyas comparando el modo de operar de la iz-
quierda, cuando nos ha dicho que los hombres
de la izquierda son muy dificiles de en-
tenderse entre si, porque son capaces de dis-
cutir meses por una coma. ¢Quién nos garan-
tiza, entonces, que con esta buena intencién
de discutir durante meses por una coma, en
el texto constitucional no se va a poder pro-
longar el debate, de manera que nos encon-
tremos en un 15 de septiembre sin un texto
constitucional aprobado?

Por otra parte, yo respondo, como respon-
di en la Ponencia y en la Comisi6n, a aquella
interrogante que nos hacia el seflor Villar
Arregui de que qué Grupo politico asumiria
la responsabilidad de demorar la Consttiucién
para que hubiera elecciones municipales sin
Constitucién. Y yo le contesté, y le contest6,
que qué Grupo politico, y concretamente en
la Cdmara en que estamos, va a asumir la
responsabilidad de que, por una precipitacion,
0 una falta de reflexi6én, no se haga un texto
constitucional mejor que el que pudiera salir
y que el propio sefior Villar Arregui ha ma-
nifestado que es casi tan deficiente como esta
ley electoral que estamos a punto de aprobar.

Se trata, y se trataba, de fijar un plazo, de
incorporar al texto legal lo que ya el Ministro
del Interior y el propio Presidente de] Go-
bierno habfan asumido oralmente, y no hay,

en modo alguno, contradiccién en la posicién
mantenida por los representantes de UCD.

Leo en el «Boletin Oficial de las Cortes»,
nimero 81, en el que se public6 el informe
donde se viene a hacer constar el texto de
la enmienda, primero, y luego el voto par-
ticular aquf mantenido. Se formul6 la reserva
expresa del representante de UCD en re-
lacién con el texto de la misma, por en-
tender que seria méas conveniente que esta
disposicion se limitase a establecer la obliga-
cién del Gobierno de convocar las primeras
elecciones locales que se celebren de acuerdo
con la presente ley y dentro de los treinta
dias siguientes a la promulgacién de la Cons-
titucion.

Y no fue, sefior Fernandez Viagas, que hu-
biéramos de consultar si se nos autorizaba
para aceptar o no el texto de aquella enmien-
da refundida. Los tres Senadores que estdba-
mos en la Ponencia quisimos responsabilizar-
nos por si no se nos autorizaba por la alta
instancia que incorpordsemos al texto, no el
texto de la enmienda refundida de las tres
primeras, sino el compromiso del Gobierno
de tener que convocar elecciones dentro de
los treinta dias siguientes a la promulgacién
de la Constitucién. Y tuvimos que combatir
dentro de nuestro partido para que se acep-
tara, y lo conseguimos, y ahi esté el texto de
la Comisi6n, triunfante por 16 votos a favor
y ninguno en contra. ‘

Y, sefior Azcérate, nosotros, los de UCD en
la Comisién, como antes en la Ponencia, nun-
ca hablamos de referéndum. Siempre habla-
mos de plazo a partir de la promulgacién de
la Constitucién, porque entendemos que es el
que debe contar con rigor jurfdico.

El sefior PRESIDENTE No habiendo mas
peticiones de palabra de portavoces en rela-
ci6bn con este tema, vamos a votar el voto
particular presentado por los Grupos de Se-
nadores Vascos, Progresistas y Socialistas In-
dependientes y Socialistas del Senado.

Antes de iniciar esta votaci6n tengo que
preguntar a la Cémara si acuerda proseguir
esta sesi6én hasta su terminacién o acuerda
que se suspenda. (El sefior Sdnchez Agesta
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sdnchez Agesta,
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El seior SANCHEZ AGESTA: Estaba con-
siderando que independientemente de la vota-
ci6n de este voto particular, y de algin otro
mds, hay que resolver también luego los pro-
blemas de la Comisién Mixta. Y pienso si no
serfa mds prudente que nos fuéramos a almor-
zar y volviéramos dentro de hora y media
después. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Parece que la im-
presién que tiene la Mesa es que es preferi-
ble terminar e intentar llevar a la pr6xima
reunién de la CAmara una propuesta elabora-
da o discutida en Junta de Portavoces, con
tiempo para que los Grupos hayan podido for-
mar criterio sobre las personas que vayan a
formar parte de la Comisién Mixta.

No nos queda mdas que otro voto particu-
lar y la votacion de varias de las Disposicio-
nes finales transitorias.

Vamos a proceder a la votacién del voto
particular presentado por los Grupos mencio-
nados.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 66 votos a favor, 117 en
conta y ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguida-
mente a votar el texto de la Disposicién tran-
sitoria sexta, tal como aparece en el dicta-
men de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada la Dis-
posicién transitoria por 117 votos a favor, 52
en contra y 14 abstenciones.

Disposiciones El sefior PRESIDENTE: Respecto de las

finales
primera y
segunda

Disposicién
final
tercera

Disposiciones finales primera y segunda, no
se han formulado votos particulares. ¢Se
pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)
¢Se aceptan por unanimidad? (Asentimiento.)
Quedan, por tanto, aprobadas las Disposicio-
nes finales primera y segunda.

En cuanto a la Disposicién final tercera,
hay un voto particular al apartado d), pre-
sentado por el Grupo Progresistas y Socialis-
tas Independientes, que anuncié el sefior Vi-
llar Arregui que se mantenia. Se abren dos
turnos a favor y dos en contra. (Pausa.)

Don José Alonso tiene la palabra.

El sefior ALONSO PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, 1a emi-

gracion tiene una vida de actividad profesio-
nal y su ocio. Tanto una vida como otra estan
con un permanente telon de fondo, que es la
nostalgia de Ia Patria, sobre todo para los que
peor viven. De todos "elios habrd quien se
sienta satisfecho con lo que contiene la actual
ley electoral por cuanto a la emigracion se
refiere. Quiero hablar hoy aqui de los que,
por el contrario, no se den por satisfechos
con esta solucién y porque quierc que cuando
estos tltimos busquen lo que aqui ha pasado
en estos momentos encuentren que en este
Senado también se han acordado de ellos.
Vuelvo a repetir —porque lo dije en Comi-
sibn— que todos los Partidos politicos pre-
sentes en esta Camara, mas otros Senadores
electos no encuadrados en partidos politicos,
todos los aqui presentes estamos buscando la
mejor solucién para el voto de los emigrantes.
Que lo consigamos o no es otra cuestion.
Nosotros, nuestro Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes, venimos a acep-
tar siempre, con talante democratico, los re-
sultados que se den, normalmente perder las
votaciones; pero eSperamos estar creando el
respeto a la democracia, que deseariamos se
implantase para siempre, que no se volviesen
a encontrar razones para hacer saltar el res-
peto que siempre se merece la democracia.
Es siempre mas dificil vivir la democra-
cia como permanentes perdedores que como
triunfalistas. Es justo que la democracia re-
conozca a todos los ciudadanos la igualdad
de derechos, para que nadie pueda sentirse
ciudadano de segunda clase. Pero también
responde al interés nacional que la democra-
cia espafiola garantice los vinculos que man-
tienen los tres millones de espafioles ligados
a su Patria, aportidndole unos apoyos econ6-
micos innegables, procedentes de sus ahorros.
Conozco a algunos, bastantes, emigrados
en Londres y Paris, en visita que hice a fi-
nales del afio pasado y principio de éste, y
conoci su frustracién, porque en una de las
escasas ocaSiones en que pueden sentir el
halito de su Patria, tal cual puede ser el ejer-
cer su derecho al voto, no lo pudieron llevar
a cabo, y esforcémonos por admitir que pudo
Ser por tener que hacer tantas cosas a la vez.
Ahora hemos tenido maés tiempo y el frenar
de alguna manera su voto seria imperdonable.
Todas estas razones nos obligan a encon-
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trar la manera més positiva de que los emi-
grantes puedan llegar a encontrar, con nues-
tro trabajo, un articulado de forma tal que
estos espafioles puedan disfrutar con el voto
de la participacién directa de su democracia,
de la suya, de la de Espafia.

Pienso en los espafioles que un dia, hace
algunos afios, vinieron a visitar su Patria,
después de largos afios de ausencia, y que
vinieron en larga navegacién porque proce-
dian de América del Sur, y en cuyos detalles
de preparacién y desarrollo del viaje no es
cuestiéon de entrar en estos momentos, pero
si de reconocer la inmensa cantidad de es-
pafioles que alli residen y que cantidades in-
gentes de ellos viven en paises donde no hay
que esforzarse para explicar la falta de res-
peto a los derechos de las personas que alli
existen. Alli, al votar por correo, de una ma-
nera facil pueden convertir su carta dirigida
a la Junta Electoral correspondiente en una
codiciada ficha politica, pudiendo esta cues-
tion transformarse en un indudable peligro
para su seguridad personal.

Quiero llamar aqui la atencién sobre el ca-
racter restrictivo que contiene el texto del
proyecto al limitar la delegaci6n del voto a
familiares consanguineos hasta el cuarto gra-
do, clausula que deberia, en justicia, ser su-
primida. Tal vez su autor no advirtié al redac-
tarla que, debido a disposiciones oficiales, los
emigrantes se encuentran adscritos, a través
de los Consulados, al municipio de su tltima
residencia; pero si tenemos en cuenta que
gran nimero de los emigrantes que salieron
a Europa en la década de los sesenta proce-
dia de zonas de emigraci6n interior a zonas
industriales, en el municipio de su dltima resi-
dencia carecen de familiares consanguineos de
cuarto ni de quinto grado, ya que llevaron
junto a si a los familiares a su cargo.

La mencionada cldusula contiene, por esto,
un vicio de fondo a tomar en consideraci6n
si verdaderamente deseamos ser justos y no
causar impresién ante nuestros compatriotas
en el extranjero de que aqui se ignora su si-
tuacién o, lo que seria peor, que se ha intro-
ducido una cldusula para que su derecho no
pueda ser ejercido.

Por otra parte, debo hacer observar a
SS. SS. que limitar la delegacién del voto a
un familiar no es democrético. Un elector

s6lo puede delegar en una persona de su con-
fianza, es decir, en otro elector politicamente
afin. No creo que sea necesario demostrar que
no siempre, por el hecho de ser de la familia,
se comparten las mismas ideas. Para el elector
ausente que delega su voto, el verse obligado
a confiarlo a un familiar que no comparte sus
ideas implica un riesgo de que no sea respe-
tada su voluntad y riesgo de que no sea res-
petado el secreto electoral. En los pafses en
que, como en Francia, se practica el voto por
delegaci6n, no existe otra prescripcién sino
que el mandante y el mandatario pertenezcan
al mismo colegio electoral.

Sé que se van a encontrar razones y matices
tales como el secreto del voto; otros argiiirdn
que el espafiol ha de correr el riesgo preciso
para ejercer su derecho a votar. Por todas
estas razones, el voto ha de ser por correo y
no por delegacién, como yo pido.

Me impresioné en la Comisién llegar a oir
la calificacién de «electorera» a la posibilidad
de conquista del voto por delegacién a quien
se prestase a ello, y de verdad que me entris-
teci6 esta interpretacién. Me gustaria que se
respetase mas el derecho a la conquista de
los votos. De esta cuestién habria mucho que
hablar, pero yo me confieso incapaz de poder
expresarlo, y pienso que quiza quien encontré
la expresi6n, por su propia finura y elegancia,
puede encontrar mejor que yo lo desacertado
de su manifestacién.

Por todas estas razones y més que se hayan
buscado para oponerse al deseo que tengo de
que pueda intervenir la mayor cantidad po-
sible de espafioles en la emigracién, tengo que
manifestar que, sintiéndome hermano de cla-
se de los miles y miles de espaiioles que hay
emigrados, y, por qué no decirlo, que pueden
ser votos socialistas, deseo que el voto se
haga de la manera més extensa posible.

Acuerdos y razones vanas para el fin de
que todos voten lo impediran, pero lo bueno
de esta sesi6n es que los emigrantes aquf
—cuando vuelvan—, y fuera, hoy o mafiana,
podrin saber quiénes trataron de ayudarles y
quiénes buscaron todas las razones para po-
ner obstaculos a sus votos. Sin la esperanza
de conseguir para los espafioles que vivieron
largos afios en la emigracién, més todavia, en
el exilio politico, que esperaron fuera de Es-
pafia su sagrado derecho y deber de votar,
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tengo la gran satisfaccion de haber trabajado
y de haber tenido el valor de hablar durante
unos minutos a todos los represéntantes que
el pueblo eligi6 para esta Camara el pasado
15 de junio, y ante quienes, con razén sobra-
da, me siento con fuertes complejos, que so-
lamente supero por la imposicién que el pue-
blo de Madrid me dio en aquella fecha.

Aceptaria incluso, como fugazmente se pro-
puso en la Comisién, que la delegacién de
voto fuese hecha con la designacién de Ia li-
nea politica o candidatura a votar, para que
no hubiese el pretendido manejo que pudiera
existir. .

Desde este momento en que sé, por nuestra
escasa representacién, que no va a salir ade-
lante la enmienda, manifiesto, sin duda nin-
guna, mi satisfaccién porque habra emigran-
tes que vean en mi intervencién algo que sin
mi presencia no hubiesen encontrado y que
pienso que esta cifra seria muy malo que fue-
se en razén inversa de lo que aqui se vote,
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Muy bre-
vemente, aun a riesgo de ser oscuro. Dos son
los problemas que plantea la enmienda pre-
sentada por el Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes con relacién al texto
que ha presentado la Comisidn.

De una parte, trata de hacer incondicional
el ejercicio del derecho de voto por medio de
poder. Ante el supuesto de que se pueda vo-
tar por carta, que es lo que pretende esta en-
mienda, que se pueda hacer uso del voto por
poder, tanto en el caso de que se pueda hacer
por correo como en el caso de que no se pue-
da hacer por correo.

Como Sus Sefiorias conocen, el derecho de
voto es de caradcter personalisimo y se com-
pagina mal con el ejercicio del voto por me-
dio de un apoderado, que sea el que configure
la voluntad del apoderante. Es l6gico que se
haga el condicionamiento de que sélo en el
caso de que no se pueda hacer uso directa-
mente del ejercicio del derecho de voto en el
extranjero, cuando esté prohibido el uso por
correo, pueda recurrirse al uso del voto por
medio del poder.

La otra diferencia que hay entre la enmien-
da y el texto de la Comisién es que el texto
de la enmienda pretende que pueda hacerse
uso del voto por poder en favor de persona
indiscriminadamente designada, es decir, de
una persona que no tenga ninguna vincula-
cién con el apoderante. En relacién con esto,
en el seno de la Comisi6n, se puso de relieve,
como indicaba antes, que, indudablemente, es
anémalo el uso del voto por medio de un apo-
derado que configura la voluntad del votante.
Entonces, lo 16gico hubiese sido que el que
otorga el poder, en el principio del texto de
este poder hiciese constar la opcién politica
a favor de la cual votaba. Pero se puso de
relieve también que esto hubiese supuesto no
un perjuicio, pero si un peligro para la segu-
ridad del votante y, sobre todo, que pudiese
quedar conculcado el principio del secreto de
voto. Se consider6 que era necesario que hu-
biese una vinculacién entre la persona que
otorgaba el poder y la persona que ejercitaba
el voto que se le habia conferido, porque éste
no podia darse indiscriminadamente a cual-
quier persona con la que no tuviese relacion,
porque se podria crear la figura peligrosa del
agente electorero o electoral encargada de
la captacion de votos, una captacién de vo-
tos que podria ser practicada libremente, por-
que en el poder no constaba ninguna referen-
cia hacia la candidatura u opcién politica a
la que se queria votar. Podria darse material-
mente el caso de que este sefior vendiese los
votos que habia conseguido de los emigrantes
espafioles residentes en el extranjero. Y esto
era todavia mas peligroso cuanto mayor fue-
se el término municipal en que la eleccién se
practicase, porque no se debe dejar de tener
en cuenta que el fenémeno de la emigracion,
como se pone de relieve en el estudio de los
fen6menos migratorios, ha sido mas importan-
te y mds intenso cuanto menores han sido las
localidades. Los municipios grandes han se-
guido creciendo, los que han disminuido han
sido los pequefios.

Por lo tanto, porque considero ¢ue es mu-
cho més técnica y méas democratica la solu-
cién que presenta la Comisién, es por lo que
pido el voto en contra de la enmienda y a
favor del texto de la Comisién.

Finalmente, quiero poner de relieve el dato
de que por parte de la Comisi6én se ha dado
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entrada a parte de la enmienda propugnada
por el Senador sefior Alonso, relativa a la
gratuidad del otorgamiento de los poderes en’
€] extranjero. Estos poderes otorgados en el
extranjero no van a ser objeto de pago de
arancel. Esto, unido a lo que ya esta C4dmara
aprob6 en el Convenio Internacional por el
que se suprimfa el requisito de la legaliza-
cion de estos documentos, creo que, en defi-
nitiva, facilita el voto de los emigrantes.

El sefior PRESIDENTE: Algin turno a
favor? (Pausa.) ¢Algin miembro de la Comi-
sifn desea hacer uso de la palabra? (Pausci.)
¢Algin portavoz de Grupo Parlamentario de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Bajo Fanlo.

El seiior BAJO FANLO: Muy brevemente,
sefior Presidente, para indicar que no se pue-
de obligar a nadie a tener parientes consangui-
neos dentro del cuarto grado en el lugar don-
de debia residir el emigrante,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda convertida en voto particular por
el Grupo de Senadores Progresistas y Socia-
listas Independientes al apartado b) de la Dis-
posicion final tercera. '

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 28 votos a favor, 102 en
contra y 30 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No era la tultima
vez que habia que levantarse porque hay que
votar el texto de la Disposicion final tercera.
¢Hay unanimidad, después de rechazado el
voto particular? (Denegaciones.)

Efectuada la votacién de la Disposicién fi-
nal tercera, qued6 aprobada por 132 votos a
favor, ninguno en contra y 28 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Nos quedan toda-
via las Disposiciones finales cuarta y quinta,
respecto de las que no hay votos particulares,
y la Disposiciébn derogatoria, respecto de
la cual tampoco hay votos particulares. Yo
pregunto a la Cdmara si se votan conjunta-
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mente las tres Disposiciones. (Asentimiento.)
Seguidamente, pregunto a la CAmara si hay
unanimidad respecto de estas tres Disposi-
ciones. (Asentimiento.) En este caso quedan
aprobadas por unanimidad las Disposiciones
finales cuarta y quinta, mas la Disposicién
derogatoria, con lo cual queda aprobado por
el Senado el texto de la Ley de Elecciones
Locales.

Habida cuenta de las modificaciones que
se han introducido en este texto con respecto
al aprobado por el Congreso de los Dipu-
tados, se dara cuenta de ello al Presidente de
las Cortes.a fin de que sea convocada la
Comisién Mixta como prescribe el articulo 4.°
de la Ley para la Reforma Politica.

Habréan observado Sus Seflorias que en la
Céamara han aparecido unas banderas de Eu-
ropa unidas con la Ensefia Nacional. Ello es
debido a que el préximo dia 5 de mayo se ce-
lebra el «Dfa de Europa» en todos los paises
de] Continente, apadrinado por el Consejo de
Europa. A los Parlamentarios espafioles, pre-
sentes en la Asamblea parlamentaria del Con-
sejo de Europa, se nos ha pedido la adhesion
del Senado a la conmemoracién de este dia,
que para todos los europeos tiene una espe-
cial significacion tradicionalmente ya desde
hace muchos afios, pero quizd en estos mo-
mentos para Espaifila, con la aspiracién com-
partida de entrar de lleno en las Comunidades
Europeas y en todas las instituciones euro-
peas, tiene un especial relieve. Por ello, pido
a la Camara que manifieste su adhesi6n a la ce-
lebracion del «Dia de Europa», como solicitan
nuestros compafieros y responde al espiritu
de esta Cdmara. (Asentimiento.)

Antes de poner término a la sesion, quiero
comunicarles que la pr6xima reunién del Ple-
no serid convocada por telegrama, pero pre-
vemos que sea el dia 9 de mayo. De todas las
maneras, en la reunién de la Mesa y de la
Junta de Portavoces del préximo dia 2 podria
sufrir modificacién esta fecha.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y cuarenta minutos de la tarde.
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