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SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta mi-
nutos de la tarde,

Se aprueba el acta de la sesién anterior.

Excusas de asistencia.

Se entra en el orden del dia: Preguntas.

El sefior Yuste Grijalba explana su pregunta
sobre el tema de la dependencia de las dro-
gas. — Contestacién del sefior Ministro de
Sanidad y Seguridad Social (Sdnchez de
Leoén y Pérez).—En turno de réplica, inter-
viene de nuevo el seiior Yuste Grijalba—
Nueva intervencion del sefior Ministro de
Sanidad y Seguridad Social (Sdnchez de
Leén y Pérez).

Se pasa al segundo punto del urden del dia:
Ruego de los Senadores serfiores Harguin-
dey Banet, Pérez Puga y Ferndndez Cal-
Vifio.

El sefior Pérez Puga explana este ruego que
se relaciona con el naufragio del pesquero
«Marvel» en la ria de Vigo. — Le contesta

el sefior Ministro de Transportes y Comu-
nicaciones (Llad6 y Ferndndez Urrutia).—
En turno de réplica interviene de nuevo el
serior Pérez Puga.

Se pasa al cuarto punto del orden del dia: In-
terpelaciones,

La sefiora Rubies Garrofé explana su interpe-
lacién sobre el aprovechamiento total del
rio Segre. — Contestacién del Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo (Garrigues
Walker). — En turno de répiica interviene
nuevamente la sefiora Rubies Garrofé. —
La contesta el sefior Ministro de Obras Pii-
blicas y Urbanismo (Garrigues Walker).

Se pasa a la siguiente interpelacion, que es la
formulada por el sefior Cirici Pellicer, de
Entesa dels Catalans. — El sefior Cirici Pe-
llicer explana su interpelacién, que se re-
fiere a la denegacién de que fue objeto el
proyectado Congreso Internacional de la

" Liga para los Derechos de los Pueblos, que
debia celebrarse en Barcelona en el mes de
diciembre pasado. — Le contesta el sefior
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Ministro del Interior (Martin Villa). — En
turno de réplica interviene nuevamente el
sefior Cirici Pellicer—Contestacién del se-
fior Ministro del Interior (Martin Villa). —
Interviene el serior Bandrés Molet en apo-
yo de la interpelacién del serior Cirici Pe-
llicer—Le contesta el sefior Ministro del
Interior (Martin Villa).

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Se entra en el quinto
punto del orden del dia: Dictdmenes de la
Comisién de Presupuestos.

Suplemento de crédito de 2.311.500.000 pese-
tas, al Ministerio de la Gobernacién, con
destino a satisfacer los gastos ocasionados
por la celebracion de las elecciones legis-
lativas,

El sefior Presidente informa de la tramitacién
seguida con este proyecto de ley y, previa
la oportuna pregunta a los sefiores Senado-
res, queda aprobado por unanimidad.

Crédito extraordinario de 2.056.822.589 pese-
tas, al Ministerio de Informacién y Turis-
mo, para subvencionar el servicio publico
centralizado de RTVE para liquidacién de
deudas de ejercicios anteriores. — A peti-
cién de varios sefiores Senadores, se some-
te a votacién este proyecto de ley, con el
siguiente resultado: votos a favor, 90; en
contra, 78, abstenciones, ocho,

Suplemento de crédito de 3.291.821.946 pese-
tas, al Ministerio de Informacién y Turis-
mo, para subvencionar el servicio publico
centralizado de RTVE.—Sometido a vota-
cién este proyecto de ley, fue aprobado por
112 votos a favor y 89 en contra, con seis
abstenciones.

El sefior Garcia Mateo plantea una cuestién
de orden, que le es contestada por el sefior
Presidente.

Se entra en el sexto punto del orden del dia:
Debate de totalidad de proyectos de ley re-
mitidos por el Congreso.

Zona econémica. — Se da por leido el dicta-
men. — Intervienen los sefiores Giménez
Navarro, Paz Andrade, Aguilar Navarro,
Sobreques Callico, Vidarte de Ugarte, Vi-
llar Arregui y Ferndndez Calvifio.—El se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores (Oreja
Aguirre) contesta a algunas observaciones
hechas por los sefiores Senadores que han
intervenido sobre el tema.—Sometido a vo-

tacién el dictamen de este proyecto de

ley, es aprobado por 182 votos a favor y

ninguno en contra, con cinco abstenciones.
Se levanta la sesién a las diez de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

El sefior Secretario (Del Burgo Tajadura)
da lectura al acta de la sesién anterior, que es
aprobada. Asimismo, da lectura a las excusas
dg asistencia de los Senadores sefiores Calpe-
na Jiménez, Galvdn Gonzdlez, Padrén Padrén
y Leria y Ortiz de Saracho.

PREGUNTAS

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, de
acuerdo con el siguiente punto del orden del
dia, procedemos al debate de la pregunta for-
mulada al Gobierno por el Senador por Palen-
cia don Francisco Javier Yuste Grijalba.

Tiene la palabra el sefior Yuste Grijalba.

El sefior YUSTE GRIJALBA: El tema de la
dependencia de las drogas tiene dos vertien-
tes. Una la de la desviaci6n social y otra la
de las consecuencias patoldgicas de esta des-
viacién. Aunque lo que, en realidad, motiva
mi pregunta es esta segunda parte de la cues-
tién, no seria ocioso disponer de unas serias
estadisticas mas o menos largas por las cuales
tengamos informacién de la realidad del pro-
blema en tiempos anteriores, no vaya a suce-
der que también, por la falta de informaci6n
de otras épocas, la dependencia de las drogas
y el alcoholismo se consigne en el debe de la
democracia.

En este pais de nuestras preocupaciones
existi6 una vez, cuentan los entendidos, un
Ministro de la Gobernacién que al leer este
informe: «Memoria del grupo de trabajo para
el estudio de los problemas derivados del al-
coholismo y del trafico y consumo de estupe-
facientes» se w«alporiz6», como buen gallego
y como buen talante impulsivo, al conocer la
situacién del alcoholismo en questro pais.
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Pocos dias después, el sefior Ministro de la
Gobernaci6n, que era en aquel momento res-
ponsable de la salud publica de todos los es-
pafioles, se fue a presidir la «Feira do Ribei-
ro». Esta anécdota traduce muy bien la situa-
ci6n, las actitudes de la antigua Administra-
cion y, en ultimo término, de la sociedad es-
pafiola ante el tema de la dependencia de las
drogas. Una escandalosa y esporadica preocu-
pacion por los efectos del problema y una to-
lerancia en ocasiones sin limites por sus cau-
sas. 7

La situaci6n espaiiola respecto a la depen-
dencia de las drogas es contradictoria, y en
esta contradiccién nos puede servir como me-
dida de anAlisis la légica dialéctica. En efec-
to, existen unas relaciones de producci6n, una
infraestructura econémica en la base de todo
el problema por la que lo podemos cifrar en
veinte mil millones de pesetas movidas en el
sector, tanto en el sector vinicola como en el
sector licorero o cervecero. De este montante
general, ciento veintitrés millones de pesetas
se muéven en publicidad, exclusivamente en
televisién, y una recaudacion fiscal a través
del monopolio de, aproximadamente, tres mil
millones de pesetas.

Esta base econémica genera unas actitudes
sociales de tolerancia a la bebida, de tole-
rancia al alcohol, que sittia nuestro pais en el
segundo pais europeo en el consumo de al-
cohol, en el nimero de personas que consu-
men alcohol patolégicamente; es decir, mas
de ciento cincuenta mililitros de alcohol ab-
soluto en el dia. S6lo Francia nos gana en
este «ranking».

Estas actitudes sociales generan unas con-
secuencias patol6gicas: en la esfera digestiva,
la cirrosis hepatica; en la esfera psiquiatrica,
el «delirium tremens» y €l alcoholismo cro-
nico. Y en la esfera de los accidentes una
buena parte de los accidentes de trafico y una
buena parte de los accidentes laborales son
debidos al alcoholismo crénico o agudo. Por
supuesto que toda esta patologia gravita fun-
damentalmente (en los estudios estadisticos
asi consta) sobre lo que de forma eufemistica
se denomina los estratos sociales cuarto y
quinto y, con un lenguaje méas llano, podria
denominarse proletariado y subproletariado.

Todas estas consecuencias, ademads, no tie-
nén una proteccién especifica de la Seguridad

Social, y, ademds, en ocasiones son causa de
despido.

El componente patolégico de la dependen-
cia de las drogas ha llevado a los expertos
a hacer un esfuerzo para cifrarlo econémica-
mente, y, de una forma directa o indirecta,
los gastos que ocasiona esta enfermedad al-
canzan los dieciséis mil millones de pesetas.
Es decir, suponen para el Estado muchas més
pérdidas que ganancias, a través de las exac-
ciones fiscales.

Al problema tradicional del alcohol se ha
sumado, en los Ultimos afios, un creciente
consumo de otras drogas que compiten, por
asi decirlo, con nuestra droga doméstica, el
alcohol, intentando desplazarla.

Particularmente preocupante es, a nuestro
juicio, el creciente consumo adolescente, ju-
venil e incluso infantil de drogas del tipo de
las de cannabis y sus derivados, de alucinége-
nos y otras sustancias que afectan al sistema
nervioso.

Por las cifras manejadas en este capitulo
no puede cifrarse cientificamente el tema,
puesto que s6lo son aproximaciones al mis-
mo y de ahi nuestro interés en temer un pun-
to de partida para futuros anélisis. Lo cier-
to es que hoy existe, es presente, una escala-
da de la droga no alcohélica que, si bien no
va a desplazar al alcohol, nuestra droga co-
tidiana, suma a los efectos de éstas las con-
secuencias suyas propias.

Por todo ello se hacen al Gobierno, y es-
pecificamente a los responsables de la salud
publica, las siguientes preguntas en el su-
puesto general de que nosotros no conside-
ramos la dependencia de la droga, y en con-
creto e} alcoholismo, como un vicio, sino co-
mo una enfermedad.

Por todo ello, y a la vista de la problem4-
tica derivada del alcoholismo y del trafico y
consumo de drogas, en especial en cuanto a
sus factores sociales y laborales, a la inci-
dencia de la publicidad en los medios de co-
municacién de masas y a los ‘condicionamien-
tos por factores de orden social, unos tradi-
cionales y otros de reciente aparicién, asi co-
mo la problemaética alcohélica de la salud pu-
blica y el interés puiblico en conocer la poli-
tica del Gobierno a este respecto, se pregun-
ta: ¢Cuél es la repercusion del consumo de
drogas, particularmente del alcohol, en la
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morbilidad y mortalidad? ¢En qué medida ha
aumentado el consumo de drogas, alucinbge-
nos y estupefacientes en la poblacién juve-
nil? ¢De qué modo incide este tema en el au-
mento de la delincuencia en general y en la
juvenil en particular? y ¢(cudles scn las me-
didas mediante las cuales la Administraci6n
da respuesta a este problema?

El sefior PRESIDENTE: En aombre del
Gobierno para responder a las preguntas del
Senador sefior Yuste tiene la palabra el sefior
Ministro de Sanidad y Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Sanchez de Leén Pé-
rez): Seflor Presidente, Sefiorias, hace sola-
mente dos horas aproximadamente yo tenia
una larga discusién, o mejor dicho un largo
didlogo con mi buen amigo, aunque no cole-
ga, el Senador sefior Yuste, y con esa malicia
con que los politicos enfocamos los didlogos
a veces, me estaba dando la impresion de
que mi buen amigo Yuste me estaba robando
el tiempo justo para preparar una interven-
cién que mis colaboradores intentaban faci-
litarme con la aportacién de los datos sufi-
cientes.

Ahora, Sefiorias, sensibilizado por el tema,
tengo que hacer justicia a su limpieza dicien-
do que me ha evitado, con su informacién
previa, el tener que insistir en algunos de los
aspectos que él sefiala en su intervencién y
que obvian entonces y disculpan ese tiempo
que tenia que haber dedicado a la prepara-
cion, pero que, l6gicamente, le dediqué con
todo mi afecto a sus problemas y a los de
otras personas,

Yo no seria justo en estos instantes si di-
jese que de verdad es para nosotros un de-
ber de muy noble satisfaccién el hacer men-
cién a la sensibilidad que supone traer al
Senado el problema que se formula en las
preguntas del sefior Yuste. Es un problema
en el que quiz4, como pueda deducirse de la
intervencién del sefior Senador, quedan im-
plicadas muchas facetas de la Administracién
Civil del Estado y, por otro lado, algo en
lo que él creo que ha podido ofrecer como
resumen de su apreciacién y que yo avalo
desde la de la Administracion.

El tema de la droga, el tema de la morta-

lidad, de la morbilidad o de la delincuencia
en funcién de este aspecto de la vida social,
no es solamente una tarea que tiene que in-
centivarse desde la administraciébn o gobier-
no, cualquiera que sea su significacién, sino
que es un problema de la sociedad ante €l
cual los colectivos humanos cada vez estdn
mas sensibilizados. Es, por tanto, un proble-
ma social que hay que abordar desde la con-
ciencia de que a todos nos afecta y de que la
responsabilidad de su tratamiento viene tan-
to desde la preocupacién de la administracién
civil como desde el incentivo que supone la
mejora de la calidad de la vida desde el seno
de la propia sociedad.

Y solamente como preambulo, aates de
contestar con cifras, porque es lo que Su Se-
fioria nos pide fundamentalmente, quisiera
decir que tampoco desde la administracién
publica, ni desde ninguna parcela de la sen-
sibilidad social, puede identificarse droga con
democracia, ni perversién moral con siste-
ma politico. Son circunstancias del aire de la
vida, de la sociologia de cada instante y lo
que es evidente es que hay que abordarlo se-
gin la conformacién y posibilidades adminis-
trativas y de la iniciativa social que cada co-
munidad humana posea.

Y por ser concreto a la pregunta concreta,
voy a dar a ustedes las cifras, muchas de ellas
estimativas, bastantes de ellas ajustadas a la
estadistica personal o doctrinal, algunas de
ellas oficiales, pero que en definitiva, inde-
pendientéemente del porcentaje de fiabilidad,
que entendemos es bastante ajustado a la
realidad, si nos dan una dimensién exacta del
problema.

No todo el mundo de la droga se refiere a
las consecuencias naturales del alcoho] o del
tabaco como t6xicos o a otros aspectos de la
misma, pero si quiero referirme exclusiva-
mente, como es 16gico, a la formulacién de las
preguntas que se me dirigen.

En el 4mbito del alcohol, la proporcién mi-
nima de alcohélicos reales en estos momen-
tos debe alcenzar a un 2,5 por ciento de la
poblacién. En cifras absolutas, en Espafia
hay alrededor de 850.000 enfermos. La pobla-
cién considerada como bebedora habitual es
un 5 por ciento de la misma, es decir, 1.750.000
personas. La morbilidad alcohélica puede re-
ferirse a cifras absolutas, sefialando la apro-
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ximada de diez mil muertos al afio por las
causas y determinantes siguientes. En los en-
fermos y muertes por cirrosis, las causas al-
cohélicas estan alrededor de un 50 por ciento
de los casos. En el 35 por ciento de las muer-
tes ocurridas por accideates de trafico, en el
25 por ciento de los suicidios y en el 15 por
ciento de las muertes por accidentes de tra-
bajo esté el alcohol presente.

Estas cifras suponen tasas por 100.000 ha-
bitantes de 25 para cirrosis, cinco para acci-
dentes de tréfico, uno para suicidios y cuatro
para otras causas indirectas, esto es, alrede-
dor de 35 defunciones por 10.000 habitantes.

En la morbilidad infantil y juvenil, que
preocupa al sefior Senador, las cifras y los
datos nos sefialan que la alcoholomania pa-
rece iniciarse en un 45 por ciento de los ca-
sos antes de los diecinueve afios, producién-
dose el 97 por ciento de las primeras expe-
riencias alcohélicas entre los trece y diecio-
cho afios, y el 40 por ciento alrededor de
los dieciséis afios. De todos los enfermos al-
coholicos, un 12 por ciento presentan deta-
lles definidos de su enfermedad entre los tre-
ce y dieciocho afios.

La delincuencia alcohélica se estima asi:
homicidios ocasionados por alcohélicos se
contabilizan unos 2.500 casos al afio aproxi-
madamente. Para edades comprendidas entre
los dieciséis y los dieciocho, segin estadis-
ticas, se desprende que inciden en la delin-
cuencia 110 factores, afectando directamen-
te al problema del alcohol el 0,14 por ciento,
en relacién con el primer delito, pasando al
0,48 por ciento para las edades comprendi-
das entre los diecinueve y veintitin afios, y
empiezan a tener verdadera importancia co-
mo factor influyente en edades entre los
veintidés y treinta afios.

En otras drogas son muy dificiles y quiza
menos fiables las estadisticas del censumo en
Espafia. Aunque la droga bésica de consumo
puede ser aquella que se refiere a formula-
ciones no exclusivamlente perjudiciales en
principio, sino incitadas por cierto aire de
pilleria juvenil, lo que es evidente es que la
escalada hacia la heroina, hacia otras drogas
duras, es en estos momentos claramente de-
tectable, tanto la informacién referida a me-
nores del Ministerio de Justicia como las in-
formaciones puramente policiales.

Las cifras y las estadisticas a que hacia
referencia el sefior Yuste nos sefialan que
efectivamente pudiéramos determinar una
etapa que va de 1967 a 1972, otra que va de
1973 a 1975 y a partir de ese afio con una
mayor actualidad.

En la primera etapa, Espafia es un pais &
poco consumo. Sin embargo, es un pais d
transito, de camino de la droga. De 1973 i
1975 ese camino y ese transito empiezan i
tener posadas claramente ostensibles y em,
pieza a notarse en Espafia un mayor consu-
mo. En estos instantes es evidente que esas
posadas se han convertido en hoteles, que la
residencia de la droga en nuestro pais ya no
es un puro azar, sino que esta efectivamente,
circunstancias que pueden ser detectadas cla-
ramente en Su dimensién méas alarmante.

Desde 1976 se sefiala que estas circuns-
tancias l6gicamente se han dado en el tiem-
po y que son consecuencia, como ha dicho el
sefior Senador, no tanto de la situacién socio-
l6gica y politica, sino de la movilidad social,
independientemente de las consideraciones
politicas que rijan el pais en que se produ-
cen, pues hay ejemplos para todas las cla-
ses.

A partir de 1976 se produce un claro cam-
bio cualitativo en cuanto a las pautas de con-
sumo, dentro de la témica general de aumen-
to del nimero de consumidores.

Tengo aqui las estadisticas y creo que,
efectivamente, no seria tan importante la dis-
tribucién porcentual, los opidceos, los psico-
trépicos, los canndbicos y los alucinégenos,
que tienen su clara diferencia porcentual tan-
to en afios como en distribucién de sexos y
de edades. Dichas estadisticas estdn a dis-
posiciéon de los seflores Senadores, si quie-
ren.

Sin embargo, quiero hacer referencia a
que el grupo de edades en el que se aprecia
una incidencia mayor de la droga estid en-
tre los diecinueve y los veinticinco afios,
donde se produce en 1976 el 56,05 por cien-
to de los casos detectados y en 1975 el 57,80
por ciento. Esto nos da una clara sensacién
hetaira del consumo de drogas; pero efec-
tivamente hay que sefialar que en edades in-
feriores se produce un claro aumento porcen-
tual, de tal manera que entre los menores de
diecisiés afios, en 1976, se da el 0,42 por
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ciento de detectacién de casos, y en 1977 el
0,95 por ciento; es decir, que practicamente
se duplica de un afio para otro.

Es muy dificil determinar estadfsticamen-
te la influencia de la droga en la actividad de
la delincuencia, pero se pueden dar algunas
cifras claramente determinadas. Por ejem-
plo, en edades inferiores a los dieciséis afios,
el nimero de delitos, como consecuencia de
circunstancias anejas a la intérvencién de la
droga, estd para 1969 en seis casos y para
1977 en 40 casos. En cuanto a los grupos de
edades, respecto a la detecci6én de esos ca-
sos singulares de delincuencia clara y deter-
minada —no de presuncién de delito~—, las
cifras presentan una proporcion que pasa en
el niimero de detenidos de 20 a 761 entre los
diecinueve a veinticinco afios, donde se pro-
duce, como hemos dicho anteriormente, la
mayor incidencia.

Hay otra serie de estadisticas ademés de
las citadas, pero creo que con éstas se res-
ponde a la pregunta presentada, a menos que
el sefior Senador quiera mayor pormenori-
zacion, que se le puede ofrecer en relacién a
otras drogas.

Quisiera hacer mencién a la especialidad
y a la influencia del tabaco, que es la segun-
da causa importante de la mortalidad indi-
recta, ya que a sus efectos puede atribuirse
al menos el 90 por ciento de las muertes por
cancer de pulmoén, el 85 por ciento por cdncer
de laringe, el 65 por ciento por céncer de
boca, de es6fago y faringe, que supone una
cifra muy cercana a las 10.000 muertes, cuya
cifra es muy parecida a la influencia téxica
del alcohol que hemos sefialado con anterio-
ridad, independientemente del factor ries-
go gque supone su influencia en otro tipo de
enfermedades cardiovasculares. Viene desde
muy distintos puntos de vista la respuesta
de la Administracién a esta problemitica;
desde el punto de vista policial, desde el pun-
to de vista de la legislacion, desde el punto de
vista sanitario. Aunque no sea d&mbito de mi
competencia, la referencia a los dos prime-
ros eslabones, si quisiera sefialar algunas
pinceladas del problema para dar referencia
exacta de cuél es la actuacién como respues-
ta de la Administraci6n a este problema,

A nivel policial, hay dos facetas fundamen-
tales sobre las que actuar: una, la oferta, la

persecucién del trafico ilicito; otra, la de-
manda, la prevencién para evitar la exten-
sion del problema. El primer campo de accion
lo cubre la Brigada Central de Estupefacien-
tes, con la persecucion del trafico ilicito. Pa-
ra ello se cre6 en 1977, con 4mbito interna-
cional, una unidad de accion especifica en la
propia Direcci6én General de la Guardia Civil,
la Jefatura del Servicio Fiscal, Grupo Anti-
droga, y, aunque los efectivos de la Brigada
Central de Estupefacientes han aumentado,
no ha sido posible dotarlos al mismo ritmo
que crecfa el problema. Ello ha tratado de
impedirse con distintas actividades, intentan-
do detectar un trafico y un consumo més in-
tenso, elevando las posibilidades de actua-
ci6n mediante la formacién de los Cuerpos
Armados sobre estupefacientes, con cursos
especificos, de los que se han realizado alre-
dedor de diez en los Gltimos aflos, con méas
de quinientos funcionarios del Cuerpo de Po-
licfa.

En el Ambito de acci6én de la prevencién
que actiia sobre la demanda de la droga, se
facilita informacién a otros organismos; se
potencia la intervencién y la coordinacién
en un Gabinete de Estudios y Coordinaci6én
creado en el afio 1975, en el que estdn inser-
tos a la Direcci6én General de la Guardia Ci-
vil y el propio Ministerio de Sanidad y Se-
guridad Social, con objeto de recibir y ela-
borar informacion sobre el trafico ilicito pa-
ra acciones preventivas, de las que he dado
referencias con anterioridad.

Dentro de esta Brigada Central de Estupe-
facientes existe un grupo de orientacién que
conoce a los toxicomanos y sus familiares y
de los que forman parte funcionarias de la
Direccién General de la Seguridad, cuya ta-
rea es encomiable.

En el &mbito de la Legislaci6n, la Conven-
ci6én que trata del tema es la de Nueva York,
del 30 de mayo de 1961, a la que se han adhe-
ridoc mis de cuarenta naciones, entre ellas
Espafia, entre cuyos aspectos destaca la ne-
cesidad de coordinaci6on y unificacién de los
métodos de la elaboracién de droga, el em-
bargo de contingentes, la coordinacién poli-
cial por via directa, sin perjuicio de acudir
a la via diplomatica, si es que se exigiera en
algiin caso la derogaci6n de la extraterrito-
rialidad, y la de reincidencia internacional en
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los delitos sobre trafico y comercio ilicito de
los estupefacientes.

El Convenio se refiere a distintos aspectos
legales que en estos momentos estin plas-
mados en el régimen penal espafiol y en le-
gislacién especifica en la Ley sobre Peligro-
sidad Social.

Todo esto tiene, como es légico, otras im-
presiones de tipo de desarrollo de ambito in-
ternacional, como puede ser la resolucién
2.720 de la Asamblea plenaria de las Nacio-
nes Unidas, que insta a los Estados miembros
a exhortar a los no miembros a considerar
seriamente la posibilidad de sancionar leyes
adecuadas que supongan penas severas a las
personas que se dediquen al comercio de tra-
fico en drogas y estupefacientes.

En estos dos 4mbitos de referencia que no
son de mi competencia y a los que hago men-
cién porque el problema tiene una totalidad
en su visién, y no parcial, competencial, qui-
siera destacar que la Subsecretaria de la Sa-
lud, mas concretamente la Direccién Gene-
ral de la Salud Publica, Sanidad y Veterina-
ria, tiene en estos instantes confeccionado lo
que pudiéramos llamar el primer estudio, el
primer plan global, titulado «Programa de
accién contra el abuso de téxicos estimulados
socialmente», al que nosotros familiarmente
empezamos a llamar PACATES, ensayando
una posibilidad de acci6n de prevencién de
las consecuencias de estas drogas desde el
punto de vista sanitario. Este programa est4
practicamente confeccionado. La primera re-
visién del mismo ha Supuesto un grado de
perfeccionismo en el mismo que nos obliga
a revisarlo desde el punto de vista financie-
ro. No hay capacidad financiera en estos ins-
tantes para llevarlo a efecto tal como esta
programado y estamos en trance de revisién
de sus presupuestos econémicos. Este pro-
grama se refiere a medidas legislativas ten-
dentes a regular aspectos relevantes en el
consumo abusivo peligroso. Estas medidas
legislativas pueden ser limitacién de la pu-
blicidad alcohélica, limitacién del uso en
determinadas condiciones de trabajo y otras
normativas de destacadas medidas educati-
vas, dirigidas a ciertos grupos sensibles a
este tipo de publicidad alcohélica. Y, por ul-
timo, medidas administrativas que permitan

poner en marcha el programa en sus distin-
tos aspectos y fases.

Creyendo, sefiores Senadores, haber con-
testado a la pregunta del sefior Yuste —y a
cualquiera de ustedes, puesto que se trata
de estadisticas que en su conjunto he inten-
tado demostrarles, pero que necesitan quizd
una mayor pormenorizacion—, les ofrezco a
Sus Sefiorias cuanta informacién tenga, pero
creo que en estos momentos podria ponerme
codo a codo con el seflor Yuste, y tanto él,
en el dmbito de sus responsabilidades parla-
mentarias, como yo, en el dmbito de las
mias administrativas, aprovechar la ocasi6n,
mi querido amigo, aunque no colega, y decir-
les a los sefiores Senadores: Por favor, fu-
men menos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero agradecer
al seflor Ministro de Sanidad y Seguridad So-
cial la ilustracién que ha aportado a la Cé4-
mara y el apoyo a la Presidencia y a la Me-
Sa, por una documentacién estadistica tan la-
mativa sobre los males del tabaco. Pero aqui
nos referimos solamente a fumar dentro de
la sala.

El Senador sefior Yuste tiene derecho a una
intervencién para rectificar.

El sefior YUSTE GRIJALBA: No se trata
de una intervencién para rectificar, porque
los datos son...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, rectifica-
ci6én es un término técnico.

El seiior YUSTE GRIJALBA: Aparte de
agradecer al sefior Ministro la atencién de su
respuesta y congratularme de que sus exper-
tos le hayan preparado una tan brillante res-
puesta, lamentar que, si existe un plan de
lucha contra los t6xicos, no se puéda poner en
marcha o haya que retrasarlo por falta de
capacidad financiera. Lamentarlo seriamente,
porque los datos que estdn a nuestro alcance
indican que una fiscalidad tan grande y una
gran cantidad de dinero que se saca por
parte de la Hacienda publica de los impues-
tos sobre el alcohol podria muy bien dedicar-
se a la lucha antialcoh6lica. Es una sugeren-
cia que hago al sefior Ministro y una peticién
en voz alta al Sefior Ministro de Hacienda,
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El sefior PRESIDENTE: ;Desea el sefior Mi-
nistro hacer alg(in comentario?

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Sanchez de Le6n Pérez):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res. Para decir que no solamente me con-
gratulo con esa peticion, sino como negociado
de la Administracién civil me gustaria tener
esa disponibilidad econémica. Lo que ocurre
es que en los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1978, como el sefior Yuste conoce,
la pretensién de llevar a efecto estas cag-
pafias no ha sido posible por dificultades
ajenas a la intencién, como es 16gico, del De-
partamento, que es muy sensible a este pro-
blema. Por eso, es justo elogiar la sensibilidad
del sefior Senador trayendo a la Camara este
problema, y confiamos que, de una vez para
siempre, el 4mbito preventivo pueda ser ins-
talado en Espafia. Por tltimo, adherirme a la
16gica exposicién del sefior Senador.

Muchas gracfas. :

El sefior PRESIDENTE: Han formulado un
ruego al Gobierno los sefiores Senadores don
Gerardo Harguindey Banet, don David Pérez
Puga y don Baldomero Fernéndez Calvifio. E]
sefior Pérez Puga va a exponer el ruego di-
rigido al Gobierno.

El sefior PEREZ PUGA: Sefior Presidente,
sefioras y seflores Senadores. Me correspon-
de, en nombre de los Senadores del Grupo
Parlamentario de UCD, formular un ruego al
Gobierno, que viene por imperativo del triste
suceso del naufragio del pesquero «Marbely,
ocurrido el 28 de enero pasado en aguas de
la ria de Vigo. No es éste un caso esporéa-
dico, sefiores Senadores, sino que estos acon-
tecimientos luctuosos se vienen sucediendo
en las aguas de Galicia, y tenemos ultima-
mente los ejemplos del «Urquiola» y del
«Mercovitch» en la rfa de La Corufa, y del
«Policomando», ademés del «Marbel» de ha-
ce unos dfas a que me refiero, que vienen a
poner de manifiesto el grave riesgo que com-
porta la navegaci6n por el mar, las activida-
dades pesqueras y el respeto a las vidas hu-
manas 0 a {a contaminacién de las aguas ma-
ritimas que acarrean estos sucesos.

Realmente es lamentable que sea un suce-

s0 que haya traido como consecuencia la pér-
dida de 27 vidas humanas, el tema que nos
ha de ocupar para poner sobre el tapete, para
crear una sensibilizacién a la Cdmara y para
formular un ruego al Gobierno a fin de que
corrija estas situaciones.

El hecho del «Marbe»l no nos atrevemos
a decir que si hubiese habido unas dotacio-
nes eficientes de salvamento de las vidas hu-
manas y de los buques se hubiese salvado
este barco; pero lo que sf se evidencia, de
una manera clara, es la falta de medios y
disponibilidades que tiene actualmente la Ad-
ministracién pesquera para subvenir a estas
imperiosas e inevitables situaciones de nau-
fragio que se producen con los riesgos de
los hombres que luchan por su actividad la-
boral en el mar.

La mar cobra sus riesgos, cobra su pre-
cio, tenemos que intentar entre todos que
este precio sea el minimo y que, en todo
caso, tengamos los medios adecuados, la con-
ciencia tranquila para evitar que ocurran es-
tos riesgos, y, si fatalmente tuvieran que
ocurrir, que tengan las menores consecuen-
cias en vidas humanas y en costes econd-
micos.

La siniestralidad en el mar es mucho més
elevada que en cualquier sector laboral. Qui-
z& podriamos decir, sin temor a equivocar-
nos, que es seis veces mayor que en otros
sectores; pero la vida de los marineros, la
vida de los hombres del mar, es abnegada, es
callada, es silenciosa y no plantea problemas
de virulencia ni de violencia para reclamar
lo que légicamente les corresponde en la de-
fensa de sus vidas y en la defensa de sus
intereses.

‘Quizd si este mismo acontecimiento se
diera en otro sector laboral mdas conflictivo
y mas virulento, estarfamos quizd todos aqui
mucho mas sensibilizados por este tema;
pero precisamente en honor a esta abnega-
ci6én de los hombres del mar, los parlamen-
tarios de UCD y de manera mds concreta los
que somos representantes de las provincias
marineras, nos consideramos en la obligacién
de traer la voz de los hombres del mar a
esta Camara, al Senado, para rogar al Go-
bierno que palie las situaciones que se pro-
ducen y que se palien los efectos de las mis-
mas. En este sentido nosotros queremos apun-
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tar que Espafia, nuestro pais, ha reconocido
y ha ratificado el Convenio Internacional de
Seguridad de la Vida Humana en el Mar, de
1960, que intenta poner (nos consta) todos
los medios que este Convenio Internacional
exige a través de disposiciones de distinto
rango.

Pero no es faltar, no queremos faltar a
la realidad de los hechos, porque la Adminis-
traciébn pesquera, por falta de dotaciones y
quizd por falta de financiacién y de adecua-
ci6bn a las mismas necesidades de esta Ad-
ministracién, no cuenta con los medios su-
ficientes para cubrir las exigencias de este
Convenio Internacional de la Seguridad de la
Vida en el Mar y para cubrir también las
necesidades urgentes que se ponen de ma-
nifiesto cada dia, de las necesidades de sal-
vamento, de las necesidades de dotacién de
costas y de puertos, en donde estos graves
accidentes se producen con frecuencia.

Nosotros consideramos que hace falta do-
tar a la Administracién pesquera de medios
de salvamento. Hace falta dotarla de barcos,
de helicépteros, de medios indispensables y,
sobre todo, de personas competentes y capa-
citadas que estén en disposici6én de subvenir
a estos accidentes para tratar de paliarlos,
para tratar en principio de evitarlos y de co-
rregir estas situaciones.

En el naufragio del «Marbel» quiza se echa-
ra mucho de menos (yo no estuve presente
en esos momentos criticos, pero quiza se
echara mucho de menos) el que existiese una
responsabilidad muy directa en orden a di-
rigir las maniobras de salvamento, las ac-
tuaciones que deberian ponerse en marcha
para la eficacia del hecho.

Se cont6 también con los barcos pesque-
ros anclados en la ria de Vigo, que de una
manera generosa prestaron toda su eficacia
para tratar de evitar la catastrofe inevitable,
quizd de una manera fatal, porque alli es-
taban complicados también los fenémenos de
la tormenta, de los vientos, de la marejada
que hicieron que el barco se encallara en
unos escollos y que fatalmente, como decia,
costo la vida a 27 tripulantes.

No creo que sea necesario cansar la aten-
cién de SS. SS. para sensibilizarles en este
tema ni tampoco la del Ministro del Gobier-
no que va a contestar a este ruego que le

formulo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio de UCD. Nosotros pretendemos en este
momento que haya un resarcimiento de los
dafios y perjuicios causados a los naufragos,
que se resarza a los familiares con las pres-
taciones y socorros de una manera urgente e
inmediata para paliar en lo que sea posible
el dolor de la muerte y el dolor del accidente,
que de alguna manera se pueden paliar si es-
tos remedios son eficaces, son oportunos,
son en la cuantia necesaria para remediar
en cierto grado las causas que agravaron
esta situacion.

Por otra parte consideramos importante
que se haga una investigacion de las causas
y las circunstancias del siniestro con las exi-
gencias de las responsabilidades a que haya
lugar. Consideramos que un siniestro de esta
envergadura, no $6lo por el siniestro en si,
sino por lo que puede afectar a otras situa-
ciones parecidas, necesita una clarificacién
de lo que ha ocurrido, de las circunstancias
por las que ha ocurrido y por si hubiese lu-
gar a la exigencia de determinadas respon-
sabilidades.

Por otra parte, los hombres que conoce-
mos la costa echamos mucho de menos el
funcionamiento de las estaciones costeras,
que son uno de los medios eficaces para ac-
tuar en socorro de los naufragios que se
producen, y tenemos una informacion de que
la estacién costera de Sayanes no funciona-
ba y s6lo prestaba un deficiente servicio, por
lo que la comunicacion entre el barco y la
estacién costera y los medios de socorro se
hizo, si no dificultosa, si, desde luego, falta
de la eficacia que consideramos que debia
tener.

Creemos que se necesita también hacer
una investigacion sobre la eficacia de la or-
ganizacién de salvamento. Aqui es donde en-
contramos que la Administracién pesquera
debe actuar con una mayor eficacia y debe
tener una organizacién auténoma de otros
centros potenciales que pudieran ser organi-
zaciones de la Marina, pero que la organi-
zacion pesquera necesita disponer con plena
autonomia, con plena eficacia para poder
tener una adecuacion de los medios a las
causas que van a exigir la aplicacién de los
mismos.

Por ultimo, creemos que la Administra-
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ci6bn debe dar una informacién a la Cémara
sobre el grado de cumplimiento por parte
de la misma de las normas contenidas en el
Convenio Internacional sobre la Seguridad
de la Vida Humana en la Mar ratificado por
nuestro pafs y desarrollado por las disposi-
ciones complementarias, pero que conside-
ramos que en cuanto a los medios y a la
vigilancia para el cumplimiento de las nor-
mas contenidas en este Convenio quizd fue-
se preciso dejarlos bien puntualizados, co-
rregir los defectos que puedan existir y po-
ner nuestra Administracién al punto y a la
necesidad de los medios de adecuacién de
todo ello a estas situaciones de infortunio y
a estos graves accidentes que cuestan mu-
chas vidas humanas y que, por otra parte,
también tienen un coste econ6mico real-
mente importante y que, ademas, merece que
todos dediquemos una atencién muy especial
a estos abnegados hombres que no plan-
tean problemas conflictivos, que no gene-
ran situaciones de conflictividad; pero que
se merecen la defensa de sus vidas y de sus
intereses como cualquier otro sector —yo me
atreverfa a decir que es mas cualificado que
ningin otro— por la abnegacién y por los
riesgos que comporta el trabajo que han de
realizar. Muchas gracias por la atencion, y
espero que el Ministro del Gobierno nos
conteste al ruego. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Go-
bierno va a hacer uso de la palabra para
contestar al ruego el sefior Ministro de Trans-
portes y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Llad6 y Fernandez-
Urrutia): El sefior Senador don David Pérez
Puga, asi como los Senadores sefiores Har-
guindey y Fernédndez Calvifio han pregunta-
do, al hilo de un gravisimo y dolorisimo ac-
cidente, una serie de cuestiones que me ha
correspondido contestar.

Quiero sefialar en primer lugar mi coinci-
dencia con el sefior Pérez Puga sobre el he-
cho indudable de que aqui y en todos los
paises del mundo, donde existen actividades
maritimas, el fndice de siniestralidad de las
actividades maritimas arroja siempre un ni-
vel mas alto que el de otras actividades la-

borales. Y ello, claro estd, porque al riesgo
laboral se une, lamentable e inevitablemente,
el riesgo propio de su soporte, que es la na-
vegacién. En todos los paises del mundo el
sector marftimo pesquero arroja, consecuen-
temente, un porcentaje de mortalidad pro-
ducido por accidentes siempre superior al de
otros sectores laborales.

En un pais como el nuestro, en el que el
sector pesquero pesa de manera tan funda-
mental —es uno de los paises mas impor-
tantes del mundo en cuanto a actividad pes-
quera— este hecho no podria ser, desgra-
ciada y lamentablemente, una excepcién. Un
pais como el nuestro, que cuenta con méas de
14.000 embarcaciones, 12.089 unidades de
menos de 20 toneladas de registro bruto, es
un pais en que se .debe prestar —y lo ha
dicho muy bien el sefior Senador— una aten-
cién especialfsima a la seguridad de la vida
en el mar.

A ello y a la atencién que la Administra-
cion viene prestando, y a la que se propone
seguir prestando, me voy a referir a conti-
nuacioén.

Es necesario también sefialar que el indice,
sin embargo, de siniestralidad de nuestra flo-
ta, comparado con la media mundial, refe-
rente a los afios 1972 a 1976, con pérdida
total de buques, alcanz6 porcentajes que en
los afios 1972 y 1973 fueron coincidentes con
la media mundial, ligeramente superiores.
0,35 y 0,32, media mundial; 0,40 y 0,45 me-
dia espafiola. Fueron menores en el afio 1974
y 1975, sustancialmente menores, 0,28 y 0,29,
media mundial; 0,08 y 0,17, media nacional
para 1975, y fueron peores como consecuen-
cia también del tragico accidente del «Ur-
quiola», mencionado por el sefior Senador,
que elevé consecuentemente el indice. Estos
datos proceden todos ellos de datos inter-
nacionales y de estadfsticas del «Lloyd Re-
gistery.

Después de este preambulo paso directa-
mente a contestar, con la mayor precision
posible y de forma escueta, las preguntas
concretas que los sefiores Senadores han he-
cho al Gobierno.

En primer lugar, la referente al resarci-
miento de dafios y perjuicios causados a los
naufragos, asi como el abono inmediato de
ayudas y prestaciones a los familiares de las
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victimas. Quiero sefialar que el buque pes-
\quero congelador «Marbel» estaba inscri-
to en la Seguridad Social del Mar, Instituto
Social de la Marina, Delegaci6n Provincial de
Huelva; que posefa una péliza de accidentes
de trabajo; que el Instituto Social de la Ma-
rina, por acuerdo de su Comisiébn Perma-
nente, decidi6 abonar uha serie de prestacio-
nes graciables a cada uno de los beneficia-
rios de los tripulantes del «Marbel», desapa-
recidos o fallecidos; que tales prestaciones
graciables se han abonado algunas y se es-
tan abonando en este instante; que por la
Mutua Patronal Naviera, que se ha hecho
cargo del accidente, se ha procedido inme-
diatamente a hacerse cargo de un conjunto
de abonos que van desde los gastos de se-
pelio hasta indemnizaciones a tanto alzado
consistentes en seis mensualidades de la ba-
se reguladora para la viuda, una mensuali-
dad para cada huérfano, y, en el caso de que
no existan familiares, una indemnizacién sus-
titutiva de la pensiéon a los padres del cau-
sante cuando dependieran econémicamente
de él, con un importe de nueve o doce men-
sualidades, segiin los casos. Se ha hecho car-
go también de pensiones de viudedad en
cuantia del 45 por ciento de las bases de
cotizacién, de pensiones de Horfandad en
cuantfa del 20 por ciento para cada huér-
fano menor de dieciocho afios, de pensiones a
favor de los familiares en caso de depender del
fallecido. También hay que decir que estas
prestaciones de cierta importancia —tanto las
graciables como las indemnizaciones a tanto
alzado, las ayudas, las pensiones— han sido
hechas en funcién, naturalmente, de las can-
tidades aseguradas que tenfan que ver con
los niveles de remuneracion percibidos y que
solian percibir dichos trabajadores del mar.
Tengo ante mi una lista de cada una de las
prestaciones, pero no me parece oportuno el
mencionarlas ahora una a una. Lo que si
quiero decir es que estd a disposicién de los
sefiores Senadores que quieran conocer con
exactitud en qué consisten. Me parece que
es mejor hacerlo asf.

En relacién con la investigacién de las
causas y circunstancias del siniestro, quiero
sefialar que inmediatamente de ocurrir el ac-
cidente la Jurisdiccion de Marina competen-
te design6é inmediatamente un Juez Instruc-

tor, abriendo un expediente para la averigua-
cién de las causas, las circunstancias del si-
niestro y exigir, en caso de haberlas, las res-
ponsabilidades correspondientes.

Quiero sefialar también que, por parte del
Ministerio de Transporte, la Subsecretaria de
la Marina Mercante, a través del Servicio de
Inspeccién de Seguridad Maritima, estd ins-
truyendo un expediente administrativo en re-
lacién con el cumplimiento del Convenio In-
ternacional para la Seguridad de la Vida Hu-
mana en el Mar, suscrito por Espafia, y sus
normas de aplicacién; asi como se exigird el
anélisis que el sefior Senador sefialaba para
evitar en lo posible situaciones similares en
el futuro. El informe de la Subsecretaria de
la Marina Mercante se estd elaborando con
todas las informaciones que se han recabado
de las estaciones costeras, de la tripulacién
de los buques que acudieron en auxilio del
buque siniestrado, asf como con la informa-
¢i6n dada por los supervivientes del naufra-
gio y los inspectores y delegados de la casa
armadora.

En relacion con la informacién sobre las
causas que impidieron el normal funciona-
miento de la estacién costera de Sayanes hay
que sefialar que, seguramente debido a un
error de transcripcién, los sefiores Senado-
res estaban confundidos, porque la estacién
costera de Sayanes funciond con plena y to-
tal normalidad; no asf la radio telefénica de
Alcabre que, en los primeros momentos del
suceso, se encontraba sin energia eléctrica,
pero que vino trabajando con un equipo de
baterfas de emergencia. .

Es necesario sefialar, es importante esto,
que en dicha zona, al igual que en otras zo-
nas espafolas del resto del litoral existen
estaciones radiotelefénicas o radiotelegraficas
que se apoyan y complementan solapiandose;
y asf, en el caso concreto a que se refiere
esta interpelaci6n, existian y existen las es-
taciones de Alcabre, Corufia y Sayanes apo-
yandose y solapandose y que funcionaron con-
junta y simultdneamente, La de Sayanes no
comunic6 directamente con el buque por ser
una estacién radiotelegrifica y no disponer
dicho buque de enlaces radiotelegraficos, sino
Unicamente radiotelefénicos, como le permi-
te la legislaci6bn vigente; pero si estuvo, a
través de la estacién radiotelegrafica, en con-
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tacto con otra serie de buques que fueron
importantes a la hora de prestar el preten-
dido auxilio al buque siniestrado.

Quiero sefalar también que a la media ho-
ra de iniciarse el siniestro estaba funcionan-
do ya con plena normalidad la estacién ra-
diotelefénica de Alcabre, a la que segura-
mente hacian referencia los sefiores Sena-
dores. Y deseo sefialar, por ultimo ,que el
buque siniestrado «Marbel», en todo instante,
de acuerdo con la informacién de que dis-
ponemos, se encontré asistido en sus comu-
nicaciones.

Se solicita igualmente informacion sobre la
eficacia de las operaciones de salvamento. Es
claro que la eficacia no fue la deseada por
todos y que lamentablemente este suceso tuvo
un fin muy lejos del deseado; pero es cierto
también que un conjunto de embarcaciones
respondieron a la llamada y prestaron sus
maximos apoyos arriesgando también ellos
muchas veces sus vidas para hacer posible el
poder salvar a los tripulantes del «Marbel».
He sefialado antes, y tal vez no me parece
oportuno por tanto hacer referencia aqui ni
ir mas lejos, que se ha abierto un sumario,
que hay un juez instructor y que entiendo
que a €l corresponde de verdad sefialar qué
pas6, como pasé, si hay responsabilidades y
qué nivel de responsabilidades.

Por los sefiores Senadores se ha solicitado
igualmente informacién sobre el grado de
cumplimiento por la Administracién pesque-
ra, competencia del Ministro que os dirige la
palabra de las normas contenidas en el con-
venio Internacional sobre la Seguridad de la
Vida en el Mar. El Gobierno espaiiol, por De-
creto de mayo de 1975, dispuso que dicho
Convenio fuera de total aplicacién no so-
lamente a los buques mercantes nacionales,
sino que también fuera de aplicacién a los
buques de pesca, exigiendo, a través de una
serie de disposiciones, una serie de requi-
sitos en cuanto al equipo, en cuanto al ma-
terial contra incendios, elementos de salva-
mento, material nautico, equipo de navega-
cién, etc., con que deben ir dotados es-
tos buques. La legislaci6én espafiola en vigor
supone, en tanto que legislacién, un avance
legislativo —es necesario sefialarlo— en re-
lacién con el Convenio Internacional suscrito
en Torremolinos en mayo de 1977, tan so6lo

hace unos meses, y en el que el Departamento
prestdé una colaboracién importante.

Creo que es necesario mencionar que en
cada una de las Comandancias de Marina de
los distintos puertos existe un inspector de
Servicios de Seguridad de la vida en el mar
con sus respectivos ayudantes, y que cada
nuevo buque se inspetciona por un equipo del
Servicio de Seguridad de la vida en el mar,
de la Subsecretaria de la Marina Mercante,
y cada afo es necesaria una inspeccién para
la renovacion del certificado, sin el cual el
buque no puede navegar. El buque siniestrado
habia pasado en enero iltimo, en Huelva, la
inspeccién correspondiente, reuniendo todas
las condiciones exigidas, segliin consta en los
certificados correspondientes.

Importa en este momento sefialar la aten-
cién que viene prestando en los nltimos tiem-
pos la Administracién ep relacién con este
aspecto, que ha sido puesto de maniiesto por
los seflores Senadores: la necesaria seguridad
de la vida en el mar.

Quiero sefialar que, primeroc como titular
de Comercio, tan s6lo hace unos meses, y
por el Ministro de Transportes actualmente,
se han tomado un conjunto de medidas y se
han iniciado un conjunto de acciones que voy
a resumir.

El 27 de abril de 1977 se nombr6 un Sub-
director general en la Subsecretaria de la Ma-
rina Mercante encargado de la seguridad ma-
ritima. El 13 de mayo de ese mismo afio 1977
por Real Decreto se autoriz6, a peticién del
entonces Ministro de Transportes, el que os
habla, la construccién de 54 lanchas de vi-
gilancia por un importe de 900 millones de
pesetas. Estas lanchas se han contratado y
estdn en periodo de construccién 50, las
primeras de las cuales entraran en servi-
cio el préximo mes de julio, finalizando la
construccién de las 54 mencionadas a media-
dos de 1979.

Asimismo el 10 de junio de 1977 se aprobé
un decreto igualmente para la construccién
de 72 embarcaciones de salvamento por un
importe de 700 millones de pesetas. De ellas
estan en periodo de construcciébn 10 y se
espera su entrega a finales de este afio, y el
resto estd en perfodo de contratacién dis-
poniendo ya de dotaciones presupuestarias.

Es necesario sefialar que es la primera vez
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que por la administracién maritima se aco-
mete la construccién de este tipo de buques.
Igualmente, en enero de 1977, se autorizé la
construccién de un remolcador especial equi-
pado para ese servicio de salvamento, y exis-
ten en este instante en estudio otra serie de
unidades tipo remolcador que pensamos pro-
yectar y llevar adelante dentro de este ejer-
cicio.

Es evidente que este conjunto de medidas
tomadas por nosotros hace muy pocos me-
ses, y que venimos persiguiendo, no son sino
un primer paso, un primer intento de cober-
tura total de las costas espafiolas y existe
un proyecto —que tengo también a disposi-
cién de los sefiores Senadores— en el que
se demuestra claramente c6mo con estas uni-
dades se puede dar una cobertura de cierta
importancia al litoral espafiol haciendo, na-
turalmente, especial hincapié en aquellas
4reas donde el trifico maritimo es mas de-
licado o es mas intenso. Ha habido unos es-
tudiosos cuidados para definir exactamente
el nimero de buques a que he hecho referen-
cia antes, asi como las caracteristicas de los
mismos. De las embarcaciones previstas hay
13 que se denominan de «nivel en todo tiem-
po» y se destinaran en las costas atlanticas
y cantébricas, con una autonomia de 275 mi-
llas, 14 nudos de velocidad y 18 metros de
eslora y que prestardn servicio en un radio
tnicamente de 60 millas. Igualmente y para
un radio de 20 millas, para las costas medi-
terraneas, con eslora algo inferior, 14 metros,
50 embarcaciones nivel tipo «patrullay de
asistencia inmediata, con velocidad superior
a las anteriores, de 25 nudos, que se cons-
truirdn igualmente seglin esta previsto y, co-
mo he mencionado, van a permitir cubrir la
totalidad del litoral.

Jgualmente estdn previstas 300 pequefias
embarcaciones para salvamento en playas y
zonas analogas. Al mismo tiempo que hemos
emprendido y emprendemos este conjunto de
tareas de prestar una necesaria vigilancia a
nuestra flota y apoyo en salvamento, hemos
realizado también algo que es sustancial y
consustancial con el apoyo y el salvamento
a los buques, a la Marina Mercante, al sector
pesquero. Me refiero de una manera especial
al servicio en las comunicaciones como me-
dio imprescindible para la seguridad.

En este instante, y en curso de realizacién
avanzada en algunos casos, ya existe un pro-
grama bastante ambicioso de modificacién de
las estaciones costeras de onda media, asi
como la modificacion y reestructuracién de
las estaciones de onda corta; de las estacio-
nes costeras de onda corta, que cubren ya
la totalidad del litoral nacional, modificando
y reestructurando dichas estaciones con el
cierre de alguna de ellas y la construccion,
ya en marcha, en varios casos, de 13 esta-
ciones nuevas; seis estaciones radiotelefdni-
cas y radiotelegraficas y siete estaciones de
apoyo en una serie de localidades que creo
ocioso mencionar, pero que seflalo que estan
a disposicién de los sefiores Senadores, to-
das ellas conectadas, naturalmente, con la
red telefénica nacional.

Al mismo tiempo, también el plan de me-
jora de las estaciones de alta frecuencia de
VHF que no cubren en este instante la tota-
lidad del litoral espariol, cubrirdan 35 esta-
ciones previstas, y, en curso de construccion
varias de ellas, cubrirdn la totalidad de ese
litoral con medios modernos y esperamos que
puedan estar en funcionamiento a media-
dos del afio 1979.

En definitiva, sefiores Senadores, un plan
naturalmente en marcha, un plan iniciado ya
hace unos meses, un plan que entendemos pue-
de prestar una ayuda importante, que es la
necesaria y la exigible para una actividad del
riesgo como la maritima y pesquera y que el
Ministerio de Transportes se compromete a
seguir, se compromete a mantener. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Pu-
ga tiene la palabra para una intervencién de
réplica.

El sefior PEREZ PUGA: En primer lugar,
agradecer al sefior Ministro de Transportes,
que es el encargado de la administracién pes-
quera, la informacién que ha facilitado a la
Camara en relacion con el ruego que se le ha-
bia formulado.

Pero pretendo hacer algunas puntualizacio-
nes sobre este tema y poner de manifiesto que
alguna deficiencia se produjo en la comunica-
cién en las llamadas de socorro. En este mo-
mento quizd no estemos en condiciones de
decir si ha sido la estacién costera de Sayanes
o la radiotelefonia de Alcabre; lo que si nos
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consta es que no han funcionado con toda la
eficacia que debian para producir el socorro
inmediato y urgente que en una catastrofe
como la que ocurrié al «Marbel» hubiera sido
necesaria.

Nos congratulamos de ese plan de reestruc-
turacién de las estaciones costeras, bien en
VHF, bien en las estaciones de onda corta o
media, pero nosotros querrfamos rogarle y pe-
dirle al Ministro de Transportes, que tiene una
gran sensibilidad por estos temas de la pesca,
que pusiera todos los medios urgentes para que
se cumplimentaran las deficiencias que pue-
dan existir en este momento y para que este
plan tuviera aqui la urgencia necesaria.

Asimismo, por lo que se refiere al plan de
medidas de salvamento con embarcaciones que
estin contratadas, con remolcadores que se
van a instalar, también pedirle que se replan-
teara en profundidad este tema y se analizase
si el drea de actuacién de estos remolcadores
con esas 40 millas a que se refiere el Ministro
de Transportes son los convenientes para sub-
venir a estas necesidades, teniendo en cuenta
la velocidad de desplazamiento de estas em-
barcaciones, o si por el contrario haria falta
una mayor agilidad, un mayor niimero de estas
embarcaciones con la diversificacién nece-
saria.

Me permito sugerirle al sefior Ministro y al
Gobierno en su conjunto que si fuera nece-
sario un plan de financiacién extraordinario
para esto, creo que si alguna vez esto esta jus-
tificado es para estas medidas de eficaz salva-
mento, de poder poner a disposicién de los
hombres del mar todos estos medios necesa-
rios para remediar, si no se puede evitar, estas
catéstrofes que reiteradamente se vienen pro-
duciendo.

Reiterarle mi agradecimiento al sefior Mi-
nistro por la informacién, sabiendo de ante-
mano que estas puntualizaciones, si es que
se consideran oportunas, se van a poner en
marcha.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a una in-
terpelacién formulada al Gobierno por la Se-
nadora de Lérida dofia Maria Rubies Garrofé,
acogiéndose al articulo 136 del Reglamento.

La sefiora RUBIES GARROFE (dando lectu~
ra a su discurso): «Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, excelent{simos sefiores

mie]mbu'os del Gobhierno, antes de exponer a
esta CAimara el contenido de mi interpelaciéon
al Gobierno, quisiera expresar brevemente las
razones y Fnotivacioneas que me han inducido
a ello,

»Soy Senadora por Lleida y el Senado ha de
ser la Camara de resonancia de todos los pro-
blemas que afectan de un modo general y, en
particular, a todos los territorios que forman
el Estado espafiol; por esta razén he creido
oportuno ponerlo a consideracién de Sus Se-
fiorias.

»Lleida, por otro lado, es parte integrante
de Catalunya y la Generalitat provisional,
mientras el Gobierno no le traspase funciones,
competencias y poderes no podré resolver los
graves problemas de ordenacién del territo-
rio que afectan a las comarcas leridanas ni
paliar el gran desequilibrio que existe entre
nuestras comarcas eminentemente agricolas y
las méas industrializadas de Catalunya.

»Ademas, el desequilibrio social y econémi-
co de las comarcas leridanas se ha agravado
durante estos Ultimos afios, perdiendo algunas
de ellas la mitad de su poblacién y las otras
la cuarta parte de la misma. Las comarcas de
la Segarra y Les Garrigues se estdn despo-
blando progresivamente. Su tinica fuente de
riqueza, la agricultura —aceite de oliva, al-
miendras, ceridales— no son productos mima-
dos precisamente ni por el clima —sequia y
hielo— ni por los Ministerios de ercio y
Agricultura. Tampoco pueden complementar
la agricultura con explotaciones agropiscua-
rias, ya que necesitan agua.

»La aspiracion de estas comarcas para
transformar parte de sus tierras en regadios
viene de lejos: ya en 1916 se hicieron estudios
geolégicos en Clda (Mig Segre) para poder
construir un embalse que alimentara el pro-
yectado supercanal de Urgell que permitiria
ampliar los regadfos de la comarca de d’Urgeil
y llegan hasta la Segarra y Les Garrigues. Pro-
yecto que por diversas causas no se realizé.

»Estas comarcas siguen esperando el agua
que no se aprovecha del Segre y los j6venes
abandonan el campo.

»Pero mientras estas comarcas mueren de
sed, otras, sobre todo la del Mig Segre, vive en
la angustia de ver anegadas sus huertas (472
hectéreas) y tierras de cultivo (dentro de un
total de 5.433 hectdreas); asf como tres de
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sus municipios: Tiurana, Miralpeix y La Clua
d’Aguilar van a desaparecer y otras tres que-
dan afectadas bajo las aguas del pantano de
Rialb, cuyo proyecto de presa ya ha sido apro-
bado por el Ministerio de Obras Publicas con
fecha 30 de marzo de 1977.

»Presa Rialb-Plansegre-Lérida.—Alguien po-
dria creer que la construccién de la presa
de Rialb, con el consiguiente embalse de aguas,
permitiria transformar en regadios estas tie-
rras, pero se da la circunstancia que la cota
de emplazamiento de la presa del pantano de
Rialb no permitiria regar con aguas rodadas
0 por gravedad, sino con aguas elevadas, y,
de acuerdo con el proyecto técnico de la pre-
sa de Rialb, la conduccién de las aguas de-
beria hacerse a través del canal principal de
Urgell, cuya capacidad de conduccién no pue-
de superar la de 33 m?/s, que ya resulta insu-
ficiente para los riegos de Urgell. Y los agri-
cultores ya descapitalizados han de contribuir
a pagar la construccién de la presa y han de
hipotecar los precios de producci6én de sus
productos con el pago a las compafiias hidro-
eléctricas de la energia precisa para el bom-
beo de las aguas de riego.

»A mediados de diciembre asisti a una re-
unién en Sant Marti de Riucorb con agricul-
tores de las comarcas afectadas negativamente
por la construccién del pantano de Rialb y fue
alli donde se tomé6 la determinacién de que
hiciera personalmente esta interpelacién al
Gobierno.

»Si examinamos la inversién publica que el
Estado ha realizado en la provincia de Lleida,
vemos que es una de las menos favorecidas.
Pero hurgando en nuestra historia més recien-
te nos encontramos con una Ley de las Cortes
Espafiolas de 28 de diciembre de 1963, que
aprueba el primer Plan de Desarrollo Econé-
mico y Social y que esta Ley incluye el plan de
aprovechamiento integral del rio Segre y otros
regadios, con un programa de inversiones de
3.090 millones de pesetas en lo que afecta a la
Cuenca del Segre y 113 millones de pesetas
para la construccién del Canal de Balaguer.
¢En qué consiste este plan de aprovechamien-
to integral del Rio Segre y otros regadios? ;Y
cudles son sus antecedentes? Ante la necesi-
dad de aprovechar las aguas del rio Segre para
transformar en regadios parte de las tierras
de las comarcas de la Segarra y Les Garrigues

y mejorar los riegos de la d’Urgell, al mismo
tiempo que abastecer de agua potable las po-
blaciones de estas comarcas que carecen de
ella, la Direccién General de Obras Hidrauli-
cas, en 20 de agosto de 1958, ordena a la Con-
federacion Hidrografica del Ebro, concreta-
mente al ingeniero de la misma don Antonio
Lépez Bustos, que realice los estudios necesa-
rios para el aprovechamiento total del rio Se-
gre para los riegos de Les Garrigues y la Se-
garra y mejorar el de Urgell.

»El citado ingeniero redact6 el Plan de apro-
vechamiento total del Segre para los riegos de
Les Garrigues y la Segarra y mejora del de
Urgell con los informes favorables del inge-
niero Jefe de Seccién y el ingeniero Director
de la citada Confederacién (el ingeniero don
Antonio Lépez Bustos lo suscribié el 14 de
abril de 1959).

»Este plan de aprovechamiento total del rio
Segre para los riegos de la Segarra y Les Ga-
rrigues y mejora del de Urgell queda incluido
y no modificado en el Plan de aprovechamien-
to integral del rio Segre y otros regadios y, por
tanto, integrado —forma parte— de la Ley 194
de 1963 aprobada por las Cortes Espaiiolas el
28 de diciembre de 1963. Esta ley es la que
aprueba el 1 Plan de Desarrollo Econ6mico y
Social y la inclusi6n del citado plan de apro-
vechamiento integral del Segre tiene por ob-
jeto reducir los desequilibrios socioeconomi-
cos entre las comarcas, elevando la renta de
las menos desarrolladas, Segarra y Garrigues.

»Segln el articulo 2.°, apartado 1.° de la
Ley 194/1963, el Plan de Desarrollo Econ6mi-
co y Social —que incluye el Plan de Aprove-
chamiento Integral del rio Segre y otros rega-
dios— es vinculante para la Administracién
del Estado, organismos auténomos, empresas
nacionales y corporaciones locales, que aco-
modaran su accion a los objetivos, directrices
de la politica de desarrollo y programa de in-
versiones publicas del Plan, sin perjuicio, en
cuanto a las Corporaciones locales, de reali-
zar obras y servicios de su competencia con
arreglo a la Ley de Régimen Local,

»El Plan de Aprovechamiento Integral del
rio Segre y otros regadios, dentro del capitu-
lo X “Transformacién en regadio” de la Ley
194 de 1963, y en el anexo 3.3.1 del “Progra-
ma de inversiones”, figura con una dotacién

“vinculante del orden de 3.203 millones de pe-
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setas —3.090 millones para el Plan Segre y
113 millones para el Canal de Balaguer, de
los cuales 114 millones debfan invertirse du-
rante el aflo 1966 y 265 millones en 1967,
Dentro de los objetivos previstos por el Plan
de Aprovechamiento Integral del rio Segre y
otros regadios destacan:

»Suministrar un caudal de 8.000 metros cu-
bicos de agua por hectarea y afio a 97.000 hec-
tareas, de ellas, 45.000 en plena produccion
como regadios, aunque con menos dotacién
que la indicada.

»La creaci6n de 12.000 puestos de trabajo
agricola con un aumento total de poblacion,
s6lo por esta consideracion, del orden de
60.000 habitantes.

»Incorporar al nivel de desarrollo provincial
las zonas deficientemente desarrolladas de la
Segarra y Les Garrigues..

»Embalse o embalses Aguas Arriba de Clua.

»Construccién del Canal de Les Garrigues.

»Construccién del Canal de la Segarra y me-
jora del de Urgell.

»Acequias, obras de toma, acequias de distri-
bucién, colectores y caminos.

»Nivelacién.

»Revestimiento del Canal de Urgell y de las
acequias. Por Decreto-ley 18/1967, de 28 de di-
ciembre de 1967, queda prorrogada ja Ley 194
de 1963 hasta la entrada en vigor del II Plan
de Desarrollo Econ6émico y Social. El articu-
lo 2.° de la Ley 1/1969, de 11 de febrero de
1969, que aprueba el II Plan de Desarrollo, dis-
pone que serdn de aplicacién los preceptivos
dela Ley 194/1963, de 28 de diciembre de 1963,
en cuanto no hayan sido modificados o dero-
gados por la Ley.

»El Decreto-ley 19/1971, de 23 de diciembre,
prorroga la vigencia del II Plan de Desarrollo
Econ6mico y Social hasta la entrada en vigor
del III Plan de Desarrollo, cuya Ley fue apro-
bada el 10 de mayo de 1972. Es la Ley 22/1972,
en cuyo articulo 18 establece que si el 1 de ene-
ro de 1976 no estuviera aprobado el IV Plan de
Desarrollo, se entendera autométicamente pro-
rrogado el I en la forma que prevé el ar-
ticulo 92 del Reglamento de las Cortes Espa-
fiolas relativo a los Presupuestos Generales
del Estado. Por consiguiente, sigue vigente la
normativa respecto al Plan del Segre de la
Ley 194/1963, de 28 de diciembre, al no ser
modificada ni derogada por ley posterior, y

habiendo probado que la Ley 194/1963 sigue
vigente.

»¢Por qué sigue sin cumplirse? El incumpli-
miento de esta ley en lo que hace referencia
al Aprovechamiento Integral del Segre ha agu-
dizado los graves problemas existentes, y el
misme Gobierno lo ha reconocido, ya que le
ha obligado a tomar medidas sobre el papel de-
clarando a la comarca de Les Garrigues de
“accién especial”, Decreto 3.766/1972, de 23
de diciembre, y declarando también la comar-
ca de la Segarra de “acci6n especial”, segin
Decreto 1.238/1976, de 8 de abril,

»Dicho Plan de Aprovechamiento total del
rio Segre fue conocido por las compafiias eléc-
tricas, entre ellas FECSA y Fuerzas Hidro-
eléctricas del Rio Segre, S. A., que presenta-
ron una instancia, con fecha 27 de febrero de
1961, al Ministerio de Obras Piblicas pidiendo
autorizacién para presentar conjuntamente al
Plan de Aprovechamiento Hidr4ulico un Plan
de Aprovechamiento Hidroeléctrico pidiendo
que la regulacion del Segre se hiciera aguas
arriba de la toma del Canal de Urgell. E} Mi-
nisterio de Obras Publicas, mediante la Orden
Ministerial de 14 de febrero de 1964, resuelve
dicha peticion en los siguientes términos:

»l) Aprobar el “"Plan de Aprovechamien-
to total del rio Segre para los riegos de la
Segarra y Les Garrigues” suscrito el 14 de abril
de 1959 por el ingeniero de la C. H. del Ebro
don Antonio L6pez Bustos en cuanto a la re-
gulacién precisa en el rio Segre aguas arriba
de Clia; y no accede a la peticién de las Com-
pafiias Eléctricas de aguas arriba de la toma
del Canal de Urgell,

»2) La distribucion de la capacidad regu-
ladora propuesta entre los emplazamientos de
posibles embalses debera estudiarse cuidado-
samente y justificarse econémicamente pre-
vios los correspondientes reconocimientos geo-
l6gicos.

»3) Los proyectos de ejecucion de las obras
de regulacién del rio Segre aguas arriba de
Clia deberdn quedar terminados en el plazo
de dieciocho meses a partir de la fecha de la
Orden Ministerial citada 14 de febrero de 1964
(o sea, el plazo terminaba en agosto de 1965).

»¢Por qué no se ordend a las compafiias eléc-
tricas referidas que presentasen los proyectos
en agosto de 1965, para asignarles los 114 mi-
llones en 1966, los 265 para 1967 y asi suce-
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sivamente hasta invertir la cantidad fijada de
3.090 millones para el Plan Segre, Unico exis-
tente en dicha cuenca?

»Seguln consta en la publicacién de la Comi-
saria del Plan de Desarrollo Econémico y So-
cial, ¢por qué el Ministerio de Obras Publicas
tolera que se infrinja el nimero 3 y con €l la
totalidad de la resoluci6n final de la Orden Mi-
nisterial de Obras Publicas de 14 de febrero
de 1964?

»Esta ley no ha sido modificada ni deroga-
da por una ley posterior y, al no ser apelada,
sigue vigente.

»El 23 de julio de 1974, diez afios después,
nos encontramos con una resolucién de la Di-
recciéon General de Obras Hidraulicas autori-
zando a la Central Hidrografica del Ebro para
la practica de la informacioén publica del Pro-
yecto de Presa de Rialb-Plan Segre-Lérida. Esta
resolucién, que se impugnaria méas tarde con
1.374 recursos de alzada ante el Ministerio,
es de rango inferior respecto a la Orden Mi-
nisterial de Obras Publicas citada, como tam-
bién lo es respecto a la Ley 194/1963, de 28 de
diciembre.

»¢Por qué el Ministerio de Obras Publicas
infringe con esta resolucion las leyes vigentes,
aceptando el proyecto de Presa de Rialb, que
es aguas abajo de Clia?

»¢Por qué, si fue el propio Ministerio de
Obras Publicas quien orden6 y exigié que la
regulacién del Segre fuera aguas arriba de
Clda, por ser la cota minima para regar con
aguas rodadas, con otra Orden Ministerial que
esta en contradicciébn con la primera, aprueba
definitivamente el proyecto de Presa de Rialb-
Plan Segre-Lérida mediante la Orden Ministe-
rial de Obras Publicas del 30 de marzo de
1977?

»Con todo el respeto, y dado que estamos
todos intentando construir un Estado de De-
recho, pido al sefior Ministro que por todas las
razones expuestas sea €l el primero en cum-
plir como todo espafiol las leyes vigentes, esti-
mando los recursos de reposicién presentados
por los afectados por el pantano de Rialb y dé
las 6rdenes oportunas para que se invalide
la Orden Ministerial del 30 de marzo de 1977,
que aprueba el proyecto de Presa de Rialb.

»El objetivo de mi interpelacién es obtener
del Gobierno, a través del Ministerio de Obras
Pablicas, que no se construya la presa del

pantano de Rialb; que se regulen las aguas del
Segre a partir de la cota minima que permiti-
ria transformar en regadio mediante aguas ro-
dadas.

»Que se hagan los proyectos necesarios si-
guiendo el espiritu y la letra de la Orden Mi-
nisterial de 14 de febrero de 1964.

»Que al redactar los proyectos no se haga
de espaldas a las comarcas afectadas: Cer-
danya, Alt Urgell, Mix Segre, Urgell, Segria,
Segarra y Les Garrigues, sino que de una ma-
nera democréatica puedan dejar oir su voz e in-
tervenir todos los afectados a través de Sindi-
catos Agrarios, etc.

»Que al redactar los proyectos se tengan en
cuenta todas las posibilidades técnicas para no
hacer en la Cuenca del Segre grandes embal-
ses que podrian perjudicar la economia de las
comarcas afectadas.

»Que en la redaccién y ejecucién de los pro-
yectos ha de intervenir la Generalitat provi-
sional, aunque atn no se le hubieran traspasa-
do los servicios relativos al Ministerio de
Obras Publicas, ya que en el fondo existe un
problema de aprovechamiento de recursos hi-
draulicos y de ordenacién del territorio que
afectarin sin duda al futuro de Catalunya. La
Generalitat ha de jugar un papel decisivo en
armonizar los intereses de las comarcas afec-
tadas. Si pido la realizacién de estos proyec-
tos es porque son necesarios y porque el Es-
tado invierta las cantidades que habia progra-
mado con caracter vinculante en el 1 Plan de
Desarrollo Econémico y Social» (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Go--
bierno, contesta a la interpelacién el sefior Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Garrigues Walker): Seiior
Presidente, Sefiorias, aunque estoy seguro de
que muchos de los Senadores de los Grupos
Politicos de la oposicién, y quiza algunos de
los de la propia Unién de Centro Democrético,
consideran que el actual Ministro de Obras Pu-
blicas lleva demasiado tiempo desempefiando
su cargo (Risas),\quisiera empezar por aclarar
que yo no era Ministro de Obras Publicas y
Urbanismo en el afio 1964. (Risas.) Andaba yo
por aquellas épocas, como quizd muchos de
ustedes, Senadores, pensando en que el Régi-
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men politico anterior estaba a punto de caer;
que la caida era inminente. Desde entonces
han transcurrido algunos afios —once—, hasta
que se produce ese suceso y ha pasado mucha
agua por la historia de nuestro pais, aparte
de por el propio rio Segre.

He tenido esta tarde la tentacién de leer el
informe de respuesta a la Senadora, pero creo
que su brillante intervencion me libera de con-
tar la historia que ella ha hecho sobre el des-
arrollo del plan del rio Segre. Y digo que me
libera, porque ha hecho una exposicién deta-
llada, referida a textos legales auin vigentes,
como ella misma ha recordado. Pero si voy a
empezar por hacer una referencia histérica to-
davia mas remota, porque la historia de las
aguas del Segre es mas remota todavia que la
del I Plan de Desarrollo. En realidad, arranca
el afio 1957, cuando ya se produce un primer
plan sobre las aguas del rio, como la Senadora
sabe, aguas que debian trasladarse no sélo a los
regadfos de las Segarras y Las Garrigas, sino
también a Tarragona para el abastecimiento de
la ciudad y su comarca.

Posteriormente, como ella ha recordado muy
bién, se hace un plan de aprovechamiento total
del rio Segre para los riesgos, especificamen-
te, de las Segarras y Las Garrigas. Plan que
considera el regadio de 48.000 hectdreas nue-
vas y 45.000 hectareas de las ya regadas por
aquella etapa; es decir, 93.000 hectareas en
conjunto. Se preveian entonces tres embalses:
El de Tres Ponts, con 420 hectémetros cibicos,
Oliana, ya construido, y el de Clia, con 180 hec-
témetros clibicos. Y no es hasta una fecha pos-
terior, en junio de 1963, cuando con motivo de
una visita del entonces jefe de Estado se inicia
el estudio de este plan mas completo y se pre-
vé en el Primer Plan de Desarrollo la inver-
sion de determinadas cantidades que alcanzan,
como ella ha recordado, la cifra de tres mil mi-
llones de pesetas, aproximadamente, y se des-
tinan también de forma especifica las canti-
dades de 114 millones para 1965, 265 para
1966 y 379 millones para 1967.

Y en febrero de 1964 se promulga la orden
del Ministerio de Obras Publicas que aprueba
el plan del Segre a efectos de regulacion, y se
crea al mismo tiempo una Comisién muy am-
plia, en la que interviene la Confederacién Hi-
drogréfica y otros organismos locales y cen-
trales, comisi6én que tiene por objetivo hacer

un estudio a fondo sobre la regulacién integral
del Segre. Y de ese estudio se deduce que las
posibilidades de riego son todavia mas amplias
de las que se habian estimado en el afio 1959,
puesto que se prevé que se podria regar la zona
del canal de Urgel por un total de 50.000 hec-
tareas, las de las Segarras por 35.000 y las de
Las Garrigas por, aproximadamente, 32.000, lo
que hacia un total de 116.000 hectareas, con-
tra las 93.000 hectareas primeramente estima-
das; es decir, una diferencia de 24.000 hectéa-
reas mas de las previstas en el plan del 59. Y
para cumplir esos objetivos se pensaba que
habia que construir cuatro embalses; concre-
tamente eran el de Isobol, en la cabecera del
Segre, de una capacidad de 250 hectémetros
cubicos ; Tres Ponts, Oliana —ya construido—
y el de Rialp, que es cuando aparece por pri-
mera vez por un total de 450 hectémetros cu-
bicos de capacidad, lo que hacia un total, a su
vez, de aguas en pantanos de 1.328 hectéme-
tros cubicos.

Posteriormente, en esa Comisién que conti-
nida los estudios, se descarta la posibilidad de
llevar a efecto el pantano de Isobol, porque en-
tiende que los costos marginales eran muy su-
periores a lo que permitian no sélo las dispo-
nibilidades de tesoreria del Estado espafiol,
sino también las ventajas que, como conse-
cuencia de ese pantano, se pudieran producir.

Al reducir la capacidad de pantanos se re-
baja consiguientemente la posibilidad del re-
gadio de esas 117.000 hectdreas a 106.000, y
se estudia ya la sustituciéon del pantano de
Clia, que es una de las piezas en debate en
toda la comarca, en toda la provincia, entre
Clia y Rialp. Mientras que el de Clia admite
una capacidad de 150 hectémetros cuibicos, el
de Rialp permite que esa cifra aumente hasta
450 hectémetros ctbicos, lo que a su vez per-
mitiria el regadio de 13.000 hectéreas més.

En 1972 se encarga por el Ministerio el pro-
yecto de Rialp, a la vista de las ventajas que
presentaba sobre el de Tres Ponts, que era uno
de los pantanos en la cuenca del Segre —y esto
creo que es importante recordarlo, no porque
afecte a esta etapa ministerial, sino porque
creo que centra el problema en su verdadera
dimensi6n.

La propia Abogacia del Estado, de Zarago-
za —a la que pertenece esta Confederacion,
cuando se produce, y después de producida la
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informaci6n piblica, en el sentido de que los
informes de toda suerte resultan favorables en
ese caso—, la Abogacia del Estado, de Zara-
goza, digo, y precisamente por una interpela-
cién, como consecuencia de las informaciones
publicas, reconoce que se cumple la ley del 64,
al afirmar que la redaccién del proyecto del
embalse de Rialp no es sino ejecucién de las
conclusiones de la Comision que estudia el
plan del Segre.

Noto que la Senadora me dice que no con la
mirada, y yo estoy dispuesto a considerar su
observacion, pero digo que esto lo recuerdo a
efectos histOricos simplemente, para que todos
tengamos el conocimiento de cuél es la situa-
¢ién hoy con respecto a estos Planes de regu-
lacién hidréulica.

No entraria ahora en la descripcion de los
tres Planes de Desarrollo que se inician, como
nos recordaba la Senadora, en 1967, porque yo
tampoco entonces era Ministro, pero efectiva-
mente a lo largo de esos Planes de Desarrollo
se incumplen, por decirlo de alguna manera,
una serie de compromisos adquiridos por la Ad-
ministraciébn con respecto a diversas inversio-
nes del sector publico. Y se incumplen, sin que
por ello quiera justificar si el cumplimiento era
obligado, vinculante o no, por una serie de ra-
zones (entre otras las financieras), porque en
alguna de estas inversiones del sector publico,
y concretamente las relativas a los regadios y
a las obras hidraulicas, se contemplaba su fi-
nanciacién siempre y cuando se obtuviese, a
su vez, financiacién del exterior.

Esta es una de las observaciones que se
hace en algunos de los predmbulos, concreta-
mente me parece que es en el del I Plan de
Desarrollo, financiacién exterior que no se
consiguio.

Porque en realidad en los Planes de Des-
arrollo se pretende fundamentalmente llevar
adelante los regadios cuyas obras iban ejecu-
tadas en mas de un 50 por ciento en total, y
prestan caricter prioritario también a aque-
llos regadios u obras hidriulicas que tuviesen
un porcentaje de ejecucion inferior a ese 50
por ciento, pero retrasando sustancialmente
aquellas nuevas obras como las que hacen
referencia a la cuenca de] Segre.

De todas formas, quiz4 debo recordar, por-
que se ha hecho una observacién con res-
pecto a la inversién publica en la provincia

de Lérida, que yo la suscribo sustancialmen-
te, en el sentido de que no es una de las pro-
vincias espafiolas mdas favorecidas por la
inversion pulblica en los ultimos afios, pero
que aun asi, el Estado ha invertido una can-
tidad del orden de los 480 millones, aproxi-
madamente, también en los tltimos afios para
mejoras en los regadios del Canal del Segre.
Cantidad que ha sido completada con las
aportaciones de los propios regantes, que han
contribuido hasta un total de 600 millones,
es decir, con aproximadamente el 20 por cien-
to de esa inversién publica.

Diria que desde entonces (estamos ya en
el afio 1972, porque las cosas de palacio van
despacio, y digo las cosas de palacio referido
a la Administracién del Estado), desde el
afio 72, y después de haber transcurrido todos
esos afos, seguimos con un planteamiento
puramente teérico o doctrinal, con diversos
intereses en juego, llamense la Administra-
cién Central del Estado, por una parte, las
instituciones locales por otra, y también los
propios regantes, que debaten el plan integral
del Segre, puesto que ademés hay que recor-
dar que lo que estd realmente en debate, a
mi modo de ver, en la provincia es si se pro-
cede al plan integral del Segre o se procede
a un plan mas reducido, en cuyo caso entraria
en juego €l pantano de Clia y se excluiria el
de Rialp.

Diria que éste es el dilema con que se en-
frenta en este momento el Ministerio de
Obras Piblicas, desde julio de 1977, y es el
dilema que esperamos resolver técnicamente
a finales del presente mes de febrero o, todo
lo mas tardar, en marzo.

Hay que ver qué es lo que definitivamente
hay que hacer en la zona, partiendo del su-
puesto de que ya serfa dificil para este afio
incluir en el Presupuesto del Estado cantida-
des apreciables para iniciar las importantes
inversiones que representa este plan, pero si
podria iniciarse este afio con esas cantidades
simbélicas que a veces destina la Administra-
cién fundamentalmente para comprometer
fondos con respecto a su inclusién en presu-
puestos futuros,

En definitiva, el problema que nos plantea-
mos en estos momentos es si el Plan del Se-
gre debe ser el Plan integral; es decir, el que
agote todas las posibilidades de regadio del



— 280 —~

SENADO

9 DE FEBRERO DE 1978.—Nim. 6

rio, en cuyo caso el Ministerio en esta fecha
entiende que es indispensable llevar a efecto
la presa de Rialp o si, por el contrario, limi-
tamos las necesidades o las -posibilidades de
esos regadios, en cuyo caso seria suficiente
con el pantano de Clua.

Entendemos también que si se opta por el
Plan integral, en ese caso tendria prioridad
la construccién del pantano de Rialp sobre el
pantano de Tres Ponts.

Creo, por ultimo, que la Senadora y SS. SS.
me creeran si les digo que nada me satisfaria
més que poder, durante mi mandato como
Ministro, inaugurar los regadios de la zona
de Las Garrigas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢(La Senadora
Rubies desea hacer uso de la palabra?

La sefiora RUBIES GARROFE: Desearia
agradecer al seflor Ministro la informacién
que nos ha dado, y quisiera pedir excusas
porque no voy a hacer mi interpelacion.

Ya sé, y me consta, que no es este Minis-
terio de Obras Publicas el responsable del es-
tado actual de las zonas de regadio de Lérida.
Pero entiendo que €l Estado es el mismo, que
se han sucedido unos Gobiemos y que estos
Gobiernos y el actual han de asumir las res-
ponsabilidades de las cosas que no han sido
bien hechas.

Solamente quiero volver a pedir al Gobier-
no y en particular al sefior ‘Ministro que, tal
como él ha reconocido, que las leyes que he
citado estan vigentes, que estas leyes se cum-
plan. Si no fuera cansar mucho a SS. SS. les
diria que no estoy de acuerdo con lo que ha
dicho de que en el plan integral del Segre se
haya incluido €l pantano de Rialp, porque lo
que resolvié el Ministerio de Obras Publicas,
en su articulo 1.°, dice : «Aprobar el plan de
aprovechamiento total del rio Segre para los
riegos de las Segarras y Las Garrigas», sus-
crito el 14 de abril de 1959 por el Ingeniero
de la Confederacion Hidrografica del Ebro
don Antonio L6pez Bustos.

En cuanto a la regulaci6én precisa del rio
Segre aguas arriba de Clhia, hay que resaltar
que Clia no es un concepto semaintico, Clda
quiere decir una cota a partir de la cual se
puede regar con aguas rodadas 0 con aguas
elevadas. Esto esta claro y taxativo en la ley.

Aqui no menciona ningtn pantano. Evidente-
mente, el de Rialp es inviable porque es una
cota inferior.

Dice a continuacion: «La distribucién de la
capacidad reguladora propuesta, setecientos
hectémetros cubicos, entre los €mplazamien-
tos de posibles embalses deberia estudiarse
cuidadosamente y justificarse econémicamen-
te previos los correspondientes reconocimien-
tos geolégicosy.

Y cuando en el tercer punto encarga a una
Comisién mixta, en la cual intervienen las
compaiias hidraulicas, que haga los estudios
pertinentes, vuelve a decir que los proyectos
de ejecucién de las obras de regulacion del
rio Segre aguas arriba de Clia deberan que-
dar terminados en un plazo de dieciocho
meses.

Reitero mi peticion de que este Ministerio
dicte las o6rdenes precisas, ya que ha consi-
derado €l sefior Ministro que las leyes eran
vigentes, para que no se construya la presa
del pantano de Rialp y que, tal como €l ha
reconocido, se invierta, para transformar en
regadios, este dinero que en principio estaba
incluido y que es de necesidad para esta co-
marca.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el
sefior Ministro si lo desea, pero no es obli-
gatorio. (Risas.)

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Garrigues Walker): El se-
fior Presidente me recuerda que es de corte-
sia parlamentaria contéstar a la Senadora, co-
sa que hago con mucho gusto, ademaés porque
creo que su exposicién ha sido suficientemen-
te explicita sobre un problema gque indudable-
mente sensibiliza a la regi6n y, concretamen-
te, a la provincia de Lérida. Creo que ella es
ademas conocedora de la sensibilidad de la
provincia, porque en unas recientes manifes-
tacicnes suyas, defendiendo esta tesis que
ahora ha expuesto con tanta brillantez, algu-
nos periédicos en Lérida y algunas comarcas
de la provincia de Lérida no han reacciona-
do con excesivo entusiasmo a la propuesta
de la Senadora.

Digo esto porque el tema de la regula-
cién de las aguas es un tema siempre com-
plejo, quisiera recordar que ella tiene razén
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cuando dice e insiste en que los primeros es-
tudios sobre el plan del aprovechamiento to-
tal —que ¢es la expresién utilizada entonces
—vy entonces es 1959— no se menciona la
presa de Rialp.

Seria un desastre si la Administracién Pu-
blica espafiola después de tantos afios estu-
diando este proyecto llegase a la conclusidn,
como consecuencia en gran medida de las Co-
misiones que se crean a partir de esa fecha
para el estudio integral de la cuenca, seria
un desastre, digo, que €l estudio de la presa
de Riap no correspondiese al contexto de esa
preblematica. Los ingenieros del propio Mi-
nisterio entienden que preciSamente se cum-
plen los preceptos legales mencionados por la
Senadora, en tanto en cuanto se incorpora la
presa de Rialp a este proyecto.

Con esto no estoy definiendo en este mo-
mento una posicién del Ministerio, puesto
que, como digo, hasta el final de febrero o
marzo el Ministerio no se pronunciara, con-
tando también con las observaciones que ha
hecho la Senadora sobre las posibles partici-
paciones de los intereses afectados y de la
entidad preauton6mica, creo que esto debe
formar parte de una consulta mas amplia de
la que hasta ahora se habia efectuado. Si
creo que la presa de Rialp forma parte de este
proyecto integral, o al menos asi 1o entienden
los técnicos y expertos del Ministerio de
Obras Publicas.

Con respecto a su referencia sobre gue este
Ministeric hereda y sucede a los anteriores,
no tengo mias que decir que efectivamente
les hereda y sucede y que estas herencias se
aceptan sin el beneficio de inventario. En
ccnsecuencia, en la vida ptblica uno acepta
los activos y pasivos, cosa que eSpero hagan
los siguientes Grupos politicos si alguna vez,
en el futuro de nuestra nacién, nos suceden
a la UCD. (Risas y aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En el debate co-
rrespondiente a una interpelacién hay lugar
para intervencicnes de otros sefiores Sena-
dores hasta el nimero de tres, segiin prevé
el Reglamento, que no pertenezcan al Grupo
Parlamentario interpelante.

¢Desea algilin Grupo hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.) Pasamos al siguiente punto del
orden del dia, que es la interpelacion formu-
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lada por un sefior Senador de Entesa dels Ca-
talans también.
Tiene la palabra el sefior Cirici Pellicer.

El sefior CIRICI PELLICER: Hablo en nom-
bre del Grupo Parlamentario Entesa dels Ca-
talans y con ello me hago eco de un malestar
muy profundo originado en Cataluiia por la
denegacién de que fue objeto el proyectado
Congreso Internacional de la Liga para los
Derechos de 1os Pueblos que debia celebrarse
en Barcelona el pasado mes de diciembre, de-
negacién que fue cursada cuando ya estaban
en nuestra ciudad numerosos delegados in-
ternacionales.

Ha habido muchas veces muchas denega-
ciones de actos y nada nos moveria a inter-
pelar, con todos nuestros respetos, al Gobier-
no si no fuese por la especial trascendencia
y significacién del Congreso proyectado, y
que su prohibicién a nuestro entender ha sido
muy negativa para Espaifa.

En el momento en que nuestro pais es
recibido cordialmente en €l concierto de los
Estados democraticos —y de esto soy un
satisfecho testigo perscnal, cuando Espafa
acaba de ser recibida con los brazos abiertos
en el Ccnsejo de Europa— es mas que des-
concertante que en él se pongan obstaculos
a quienes defienden los derechos de los pue-
blos. Ello crea una inevitable sospecha, puesto
que lo coherente con un Estado verdadera-
mente democratico, que €stima los derechos
de los pueblos que lo compcnen, es que este
Estado defienda estos mismos principios de
estima para todos los pueblos del mundo
entero.

Para que el Gobierno haya asumido la res-
pensabilidad de una decisién 'que compromete
tan clarameate su imagen democratica, com-
prometida por €l solo hecho de impedir la
libertad de reunién y doblemente por el tema
de que se trataba, seria preciso que hubiese
causas gravisimas. En otro caso, deberiamos
ccnsiderarlo como un error.

Cuando nos preocupamos de buscar las
posibles causas de la megativa, nos encontra-
mos ccn un impresicnante vacio de informa-
cién. No cabe menospreciar, a propésito de
ello, los aspectos laterales del hecho, como
las caracteristicas de la notificacién del Go-
bierno Civil de Barcelona, con fecha del 6
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de diciembre, por la que se daba traslado de
una resolucién de la Direccién General de
Politica Interior del Ministerio del Interior,
denegando la celebracion del referido Con-
greso, en vista del informe emitido por el
Ministerio de Asuntos Exteriores,

En esta notificacién no se acompafaba di-
cho informe ni se alegaban los motivos de
la denegaci6n ni los fundamentos juridicos de
la resolucién, mientras parece claro que el
articulo 43 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo dispone que seran motivados
con sucinta referencia de hechos y funda-
mentos de derecho todos los actos que limi-
ten derechos subjetivos. Y el derecho de cada
uno de los ciudadanos a reunirse para un acto
legitimo es un derecho Subjetivo, por lo que
la denegacién incurre en evidente defecto.

Asimismo, ¢l articulo 79 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo dispone, en su
apartado 2, que toda notificacién debera con-
tener el texto integro del acto que se notifi-
que, con lo que, o bien la Direccién General
de Politica Interior no fue motivada, con lo
que incumpli6 el articulo 43 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, o bien la notifi-
caciéon del Gobierno Civil no contenia €l texto
integro y por tanto incumplia el articulo 79
de la propia ley.

A resultas de todo ello, las verdaderas mo-
tivaciones de la suspensién nos son ocultadas,
a nuestro enténder de un modo inadecuado, y
ello nos obliga a hacer conjeturas. ¢Serd por
las personas que participan en las reuniones
por los derechos de los pueblos?

Cuesta admitir la peligrosidad de la re-
unién proyectada cuando examinamos la pre-
cedente, la reunita que tuvo lugar en Argel,
en la que participaron personalidades de re-
lieve, como el Senador independiente italiano
Lelio Basso, Presidente de la Liga por los
Derechos de los Pueblos; el ex Presidente de
Santo Domingo, Juan Bosch; €l ex Rector de
la Universidad de Buenos Aires, Rodolfo Pui-
gros; e] ex Ministro de Asuntos Exteriores de
Portugal, Mario Ruivo; el ex Ministro de Fi-
nanzas de ‘Chile, Pedro Yuskovic; el Embaja-
dor de Suecia; el Profesor Petrus, de la Uni-
versidad de Nueva York; el Profesor Noam
Chomsky, de Harvard; €] teélogo George Ca-
sals; el Profesor de la Sorbona, Albert Soboul;
el politico cristiano chileno Luis Padilla, ex

Presidente de la Juventud de la Democracia
Cristiana de América Latina, y €l propio Car-
denal Duval, Cardenal Arzobispo de Argel.

Cabe, entonces, preguntarse: ¢Serd que en
aquella reunién precedente se tomaron reso-
lucicnes peligrosas? Las resoluciones adopta-
das en el Congreso precedente eran de una
perfecta neutralidad politica, indispensable en
una reunion de personas de tan variada ads-
cripcion, en la que concurrian derechas e iz-
quierdas.

¢Quién podria no suscribir 10s cuatro dere-
chos fundamentales de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos de los Pueblos, que
alli se proclamaron? Estos puntos son: Todo
pueblo tiene derecho a existir. Todo pueblo
tiene derecho al respeto a su identidad na-
cional y cultural. Todo pueblo tiene el dere-
cho de conservar en paz la posesion de su
territorio y de retomar alli en caso de expul-
sion, Nadie puede ser, debido a su identidad
nacional, objeto de masacre, tortura, perse-
cucién, deportaciéon o expulsion, o ser some-
tido a condiciones de vida que puedan com-
promete la identidad o integridad del pue-

10 a que pertenece.

Creemos que las consecuencias de la prohi-
bicibn son graves, puesto que deterioran la
imagen del Gobierno al situario internacional-
meénte como Si fuese contrario a los Derechos
de los Pueblos. Pero también son graves, y
lo son mas, en el interior del Estado, puesto
que las nacionalidades que se encuentran en
una frase preautonémica no pueden sino sen-
tir con aguda aprensién esta toma de posicién
que, evidentemente, les concierne.

En el caso de Cataluila, ello hace crecer
las sospechas de que la proyectada autonomia
pretenda ser una graciosa concesién desde el
Poder, en vez de ser el reconocimiento de
unos derechos que Cataluiia como pueblo po-
see, tanto si le son reconocidos como si no
lo son.

Y, en un terreno puramente anecdético, cabe
aifiadir que fue lamentable que el propio Con-
sejero de Gobernacién de la Genemlitat, el
sefior Frederic Rahola, no pudiese ni tan sélo
ejercer €l minimo derecho de autorizar o des-
autorizar un acto a celebrar en Barcelcna, y
que aquellog sefiores Ministros que recibieron
su intervencién en favor de este acto, que él
sabfa que era muy positivo y popular en Ca-
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talufia, no se dispusiesen ni tan s6lo a recoger
su consejo de autorizarlo.

No fue una denegaci6n cualquiera, fue la
creacién de una imagen no democrética del
Gobiemo de cara al mundo y una afirmacién
de falta de consideracién hacia los 6rganos
pretendidamente automémicos de Catalufia.

Por eso, creemos que cabe restaurar la ccn-
fianza aclarando si hubo alguna razén pode-
rosa y si realmente es posible contar con que
el Gobierno, aun a pesar de este paso des-
concertante, esté dispuesto a afirmar su res-
peto a los Derechos de los Pueblos. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Go-
bierno, ha solicitado la palabra el sefior Mi-
nistro del Interior, Senador Martin Villa.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mar-
tin Villa): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores: Dos son los puntos sobre los
que el sefior Cirici Pellicer interpela al Go-
bierno: primero, que se declarén las motiva-
cicnes de la decisién por la que se denegaba
la autorizacién para celebrar el I Congreso
Internacional de la Liga de los Derechos y
Liberacién de los Pueblos; y, segundo, que se
precise la postura oficial del Gobiemo en re-
lacién a los derechos de los pueblos.

Con relacién al primer punto procede, an-
tes de expresar los motivos de la denegaci6n
para celebrar tal reunion, exponer €l desarro-
llo de los accmtecimientos que condujeron a
tal determinacién.

Con fecha 18 de noviembre de 1977 se
dirige escrito al Gobierno Civil de Barcelona
comunicando pretension de celebrar una re-
unién publica en local cerrado consistente
en un llamado I Congreso Internacional de la
Liga para los Derechos y la Liberacién de los
Pueblos, que Se desarrollaria entre los dias
1 a 11 del mes de diciembre de 1977,

La Direccién General de Politica Interior,
en base a informe del Ministerio de Asuntos
Exteriores, notifica al Gobierno Civil de Bar-
celona la procedencia de denegar la celebra-
ci6n de la reunién mencionada. Postériormen-
te, el Gobiermo Civil comunica al solicitante
la denegacién sefialada.

Contra. este acto administrativo, el propio
sefior solicitante interpuso recurso de alzada,

con fecha 22 de diciembre de 1977, impug-
nando la comunicacién del acuerdo denega-
torio por falta de requisitos formales, al no
sujetarse a lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, rela-
tivo a la necesidad de que la resolucién sea
motivada y al articulo 79 de la misma ley
(a ambos ha hecho referéncia el sefior Sena-
dor), que exige que la notificacién contenga
el texto integro del acto administmativo, los
recursos procedentes contra el mismo, €l pla-
zo para interponerlos y la Autoridad ante
quien deben formularse.

La Direcciébn General de Politica Interior
resolvi6, estimando parcialmente el recurso
interpuesto, al considerar que ciertamente el
acuerdo impugnado del Gobierno Civil de
Barcelona no se ajustaba a derechos por in-
cumplir lo dispuesto en el precitado articu-
lo 43, 1, de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, que exige sean motivados los actos
que limiten derechos subjetivos, cual era el
caso de demegar la celebracion de una reunién.

Por ello, se disponia en la resolucion de la
citada Direccién General la anulacién del
acuerdo de! Gobierno Civil de Barcelona y
reponer el expediente al momento procesal
inmediato anterior a la notificacién defec-
tuosa de la resolucién anulada.

Se anulé, por tanto, la decisién administra-
tiva por falta de requisitos formales de la
misma, y Sin que Se prejuzgaran las razones
materiales o de fondo en que se fundaba.

Y son precisamente estas razones materia-
les o de fondo las que —sin perjuicio de lo
antes expuesto Ssobre la motificacién defec-
tuosa— justifican la oportunidad del acuerdo
de denegacion para celebrar la reunién so-
licitada.

En efecto, ha de tenerSe en cuenta que, se-
gin informe del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, de haberse realizado tal reunién se
hubieran comprometido seriamente las rela-
ciones de exteriores de nuestro pais al utili-
zarse el territorio espafiol como escenario de
actividades dirigidas contra reglas general-
mente aceptadas de Derecho Internacional,
por reunir el citado Congreso a cuantos Mo-
vimientos de Resistencia y Liberacién Nacio-
nal existen hoy.

Asimismo, €] articulo 6.°, 1 b), de la Ley
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17/1976, de 24 de mayo, reguladora del de-
recho de reunion, establece que.la autoridad
gubernativa podra prohibir la celebracién de
reunicnés cuando tengan fines ilicitos o inde-
terminados, como es 16gico. Esta probable ili-
citud se contempla en el articulo 166, 3, del
Cédigo Penal en relaciéon con el 172, 3, del
mismo texto legal, que considera como reunio-
aes ilicitas, entre otras, las que tengan por
objeto el ataque, por cualquier medio, a la
soberania de la Patria o a la seguridad na-
cional.

Otro de los motivos determinantes de la
denegacién a que se refiere la interpelacién
es que la «Liga para los Derechos y la Libe-
racién de los Pueblos» no se halla inscrita
como asociacion, careciendo, por tanto, de
perscnalidad juridica y legitimacién alguna
para convocar el Congreso o reunion debatida.

Por otra parte, en la comunicacién presen-
tada por el sefior Ribéra Pinyol el 18 de
noviembre de 1977, manifestando su intencién
de celebrar la repetida reumién, Se incum-
plian todos los requisitos formales —ya que
estamos en el campo de los requisitos forma-
les— exigidos por el articulo 4.°, 2, de la Ley
17/1976, de 29 de mayo, reguladora del dere-
cho de reunién, al no expresar el nombre,
apellidos, domicilio y nimero del Documento
Nacional de Identidad del organizador, de la
persona 0 perscnas que hayan de presidir la
reunién y de los oradoreés cuya intervencién
esté prevista de antemano.

Con independencia de todos estos hechos,
hay un dato que mo es posible desconocer,
como es la calidad de sibditos extranjeros
de parte, quiza la mayor parte, una parte muy
cualificada, de los asistentes y promotores de
la reuni6n. Ello impide contemplar el proble-
ma desde las meras premisas del Derecho es-
pafiol que es aplicable a los espafioles, pero
no en su integridad en el campo de los dere-
chos a los extranjeros. El mismo anteproyecto
de Constitucion es tajante al prescribir que los
extranjeros carecen de derechos politicos en
Espafia, o que s6lo los tendran en la forma
y limites que las leyes establezcan; y asi ocu-
rre con el derecho de reunién —y mds atin
ccn fines politicos—. Por ello, el Gobierno
tiene actualmente en curso de elaboracin
—hemos de reconocer que €stamos en una
laguna— un conjunto de disposiciones ten-

dentes a definir con claridad cual sea el
«status» legal de los extranjeros, asi como
las limitaciones l6gicas en orden al ejercicio
de sus derechos, entre los que se cuéentan
los de reunién y manifestacion.

Con ello no se pretende establecér un ré-
gimen atipico, puesto que tales limitacicnes
—en lo que hace a los derechos de reunién
y manifestacion— son usuales en €l Derecho
eurcpeo. No so6lo la legislacién suiza —tra-
dicicnalmente restrictiva en este aspecto—
limita fuertemente la intervencién de extram-
jeros en las reunicmes politicas; la holandesa
la prohibe tajantémente, siempre que en la
reunién se aborden cuestiones relativas a la
politica del pais; y en Francia la costumbre
—ya que no expresamente la legislacién—
lleva a los mismos resultados. Y ello es rigu-
rosamente obvio, pues no es tolerable que
subditos extranjeros abusen de la hospitali-
dad de un pais ajeno para comprometer sus
relaciones intermacionales.

El segundo punto del escrito de interpela-
cién requiere que se precise la postura oficial
del Gobierno en relacién con los derechos de
los pueblos. Sorprende de alguna manera la
afirmacién de que ningtin Estado democratico
puede no suscribir su ccatenido (el contenido
del proyecto de Declaracién Universal de los
Derechos de los 'Pueblos), por cuanto dicha
Declaracién tiene un origen puramente priva-
do, como lo tiene, en cierto modo, la propia
Liga. No ha sido jamdas considerada por las
Nacicnes Unidas ni refrendada explicita ni
implicitamente por Estado alguno, y ello no
s6lo porque su ccmntenido puede ser mas o
menos discutible (tiene partes realmente muy
positivas, indiscutibles), sino porque ni los
propios promotores de este singular documen-
to ccnsiguieron llegar a un minimo consenso
acerca del concepto de «pueblo», base de
toda la Declaracion.

El Gobierno espafiol desconoce, como tal
Gobierno, esta llamada Declaracién, y no
tiene por qué emitir juicios de valor sobre
iniciativas puramente privadas y sobre docu-
mentos realmente imprecisos.

Por ultimo, €n el preambulo o parte expo-
sitiva de la interpelacién (el sefior Senador
se ha referido a ello) se suscitan dos cues-
ticnes que es importante, creo, aclanar.

Una, la relativa a una pretendida falta de
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atencion al Consejero de la Generalidad de
Catalufia, sefior Rahola. Esta afirmacién creo
que es realmente excesiva, pues no existe
censtancia formal de tales peticicnes a los
Ministros del Gobierno, tal como ise dice en
€] escrito, y, por supuesto, el Ministro que
ahora habla, que, en cierto modo y de alguna
manera, es colega del sefior Rahola, no reci-
bié llamada alguna por parte del sefior Con-
sejero. El Gobierno munca ha faltado a sus
obligacicnes, no s6lo de cortesia, sino de
entrafiahle colaboracién para con los miem-
bros de la Generalidad de Catalufia, pero, en
cualquier caso, esta cortesia y esta colabora-
ci6n nunca podrén enervar la obligacion del
Estado de asegurar la normalidad de Sus rela-
ciones internacionales.

Otra, el intento de, en cierto modo, rela-
cionar la reunién a que la interpelacién se
refiere ccn €l régimen preautonémico de Ca-
talufia. Esta es una pura cuestién interna es-
pafiola que ninguna relacion guarda con la Li-
ga de los Derechos de los Pueblos. El que la
prchibicién del Congreso suponga poco me-
nos que una descalificacién o degradacicn
de la Generalidad de Catalufia, es una conclu-
siém que, al menos, tengo que refutar como
exagerada. Si €] Gobierno acordé y las Cor-
tes, a través de su Comisién de Urgencia
Legislativa, ratificaron el restablecimiento de
la Generalidad de Cataluiia, ello respcndid a
unas razones que creo que todos conocemos,
que todos compartimos; pero parece enorme-
mente aventurado comectar este tema con el
ambiguo de los derechos de los pueblos. La
autonomia de Catalufia, como la autonomia
del resto de las regiones espafiolas cn su
momento, derivara y tendra su exclusivo fun-
damento en la Constitucién espaficla y no
en unos pretendidos y no concretados dere-
chos de los pueblos, uno de los cuales, por
cierto, es el de la autodeterminacion, que la
propia interpelacién recuerda y cuyo princi-
pio, el de la autodeterminacién, el Gobierno
espafiol rechaza de plano. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Si el Senador se-
fior Cirici desea hacer alguna rectificacion,
puede hacerla por espacio de cinco minutos.

El sefior CIRICI PELLICER: Agradezco al
sefior Ministro la atencién prestada a mi in-

terpelacion, pero me parece legitimo hacer
algunas observacicnes al contenido de su con-
testacion.

En efecto, la cuestion de los defectos de
forma me parece una cuestiébn bastante su-
perficial, porque es clarisimo que si, realmen-
te, en la instancia que Se present6 faltaba
algtin requisito, como el niumero del Docu-
mento Nacicnal de Identidad, se podia pedir
vy subsanar. No me parece que esto pueda
sér, de ningin modo, un hecho justificante.

Y en cuanto a la justificaciéon de fondo
sobre la posibilidad de conflictos o reclama-
ciones internacionales a causa de lo que pu-
diese ocurrir en la reunién, me parece también
inadecuado hablar de que en esta reunién se
realizarian actos que pudieran comprometer
nuestras relaciones. BEn realidad, un congreso,
como todo el mundo sabe, no es un lugar
donde se realiza acto alguno, sino donde, sim-
plemente, se emiten opiniones, y emitir opi-
niones es algo absolutamente considerado co-
mo libre en todos los paises democraticos del
mundo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
€] sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mar-
tin Villa): En relacién ccn el primer tema
que plantea el sefior Senador, creo que tan
formales son las razones que se emplearon
por parte del solicitante para interponer el
recurso como las que hemos empleado nos-
otros para desestimar algunas partes del
mismo.

En cuanto al segundo de los temas, ya he
reconccido €n mi contestacion que realmente
es una de las lagunas que tiene el ejercicio
de determinados derechos en Espafia, cual es
el ejercicio del derecho de reunién por parte
de los extranjeros. En este sentido, y aunque
sea de un modo parcial y temporal, v aun
antes de que se apruebe el Estatuto de Ex-
tranjeros a que se refiere la Constitucion,
trataremos de rellenar este vacio. Pero, en
todo caso, comprenderan las sefioras y sefio-
res Senadores que la reunién de los extram-
jeros en Espafia, la pretension de celebrar
en Espafa, como en cualqui€r pais, congresos
internacionales que pueden tener repercusio-
nes de caracter internacional, no se puede
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hacer, como se regula la reunién de los extran-
jeros en Espafia, por una simple comunicacién
con una aantelacién de setenta y dos horas
al Gobemador Civil de la provincia sede del
Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente
para apoyar, en nombre del Grupo de Sena-
dores Vascos, la interpelacién del sefior Ci-
rici e indicar que la respuesta del sefior Mi-
nistro, cuando menos a este Grupo, le parece
insatisfactoria.

El Senador que tiene el honor de hablarles
pertenece, desde su fundacién, a la Liga In-
temacional de los Derechos de los Pueblos y
cuando se constituy6 esta Liga en Argelia
no pudo estar presente porque, como muchos
otros ciudadanos, carecia de pasaporte, pero
en los afios 1976 y 1977 acudi6 a reuniones,
«simposiums» exactamente, celebrados en
Florencia y Bruselas en tomo al tema de los
derechos de los pueblos; y, por supuesto, ni
en Florencia ni en Bruselas se nos puso nin-
gun obstaculo para reunirnos, Justamente en
el primero de estos lugares, Florencia, se acor-
dé celebrar en una ciudad del Estado espaiiol
este I Congreso de la Liga de los Derechos
de los Pueblos, lo que fue considerado por
nosotros como un honor y como um recono-
cimiento de que, por fin, al Estado espaiiol
habia advenido la democracia.

La Comisién organizadora me encargé a
mi, aproximadamente en febrero de 1977, que
hiciera una gestién privada, por supuesto y
de cortesia, pero de algiin modo oficial (por-
que cuando se hace uma gestibn con un mi-
nistro de algin modo siempre es oficial), con
el sefior Ministro de Asuntos Exteriores. Visi-
té a mi paisano y amigo sefior Oreja en su
despacho oficial y vi que no habia en ese
momento ningin obstaculo de fondo para ce-
lebrar el Ccngreso, si bien él indicé una ra-
z6n que me pareci6 muy atendible, cual es
la de que como en el mes de marzo iba a
celebrarse el Ccngreso, fecha pr6xima a las
clecciones generales, no era, quizd, el mo-
mento mas indicado —por muchas razones
faciles de comprender— para la celebraci6n
de tal Congreso, Gestioné con el Comité In-

ternacional el retraso de la fecha de celebra-
ci6én; accedi6é muy gustoso el Comité Inter-
nacional y decidimos celebrarlo en el mes de
noviembre, y en cartas que crucé con el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores —cartas su-
mamente amistosas y correctas— dejamos
claro que se celebraria el 'Congreso en el
mes de noviembre. Cuando en la fecha indi-
cada se nos comunicé que el Congreso no se
celebraba, si bien habia noticias oficiosas de
que podria celebrarse (porque el asunto no
fue tan claro y neto como una Simple reso-
lucion administrativa, sino que hubo muchas
idas y venidas, incluso llamadas telefémicas
desde aqui, y yo mismo acudi desde Madrid
a Barcelona en avién pensando que todavia
podia hacerse algo), vi que las razones de
fondo no estaban en el Ministerio de Asuntos
Exteriores, como podia esperarse, sino en el
Ministerio del Interior, que no sé si entonces
se llamaba Ministerio de la Gobernacién.
Quiero decir, aparte de esto, que la regula-
cién de las reuniones de extranjeros con na-
cionales puede estar sujeta al derecho interno,
como es natural, pero muchos de los que
estamos aqui recordamos como un timbre de
gloria la reunién de numerosos espafioles en
Munich en determinada fecha, y todos sabe-
mos que, cuando aqui no habia reconocimien-
to de los derechos humanos, tuvimos que aco-
gernos a la bemevolencia de determinados
paises que nos abrieron Sus puertas para po-
der celebrar alli estas reuniones y congresos.
Quiero también recordar que las entidades
que se iban a reunir en Barcelona no eran
organizacicnes subversivas que pudieran ha-
ber organizado situaciones de desorden pu-
blico, porque eran movimientos de liberacién
nacional de paises dcnde internacionalmente
est4 reconocido que mno existen derechos hu-
manos. Véase: Guinea Ecuatorial, Palestina,
Argentina, Chile, Uruguay, Haiti, etc. Asi-
mismo hay que decir que los organismos
interacionales invitados eran organismos tan
solventes como la Confederacién Mundial del
Trabajo, Confederacién Internacional de Sin-
dicatos Libres, Caritas Intemacicnal, «Entrai-
de et Fratemité» (que, honradamente, no sé
lo que es), «Ammesty International», Juristas
Demoécratas, Consejo Mundial de la Paz, Con-
sejo Mundial de las Iglesias, Observadores de
la ONU, Liga de los Estados Arabes, Con-
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sejo de Europa, Comunidades
CIEMEN vy Liga de los Derechos Humanos.

Opino que el sefior Ministro estarda de
acuerdo conmigo ean que dificilmente podria
eSperarse un movimiento subversivo o un ata-
gue a nuestras instituciones de estas organi-
zaciones. Por ello, insisto en que el sefior
Ministro del Interior, o el sefior Director Ge-
neral de Politica Interior, nos dejé mal a todos
los ciudadanos de este pais ante cuarenta y
cuatro naciones y ante quince orgamizacio-
nes internacionales, y esto merece una expli-
cacién al pais y a la comunidad internacicnal.
(Aplausos. El sefior Ministro del Interior pide
la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: E] sefior Ministro
del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mar-
tin Villa): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, las razones que ha aducido el
Senador sefior Bamdrés corresponden mucho
mas al terreno de la politica exterior y al de
las relacicnes, digamos, que a la actuaciéa
administrativa en relacién con el €jercicio de

los derechos y libertades fundamentales por ™

parte de los ciudadanos espafioles.

Celebro el grado eminénte de informacién
que tiene el sefior Bandrés en relacién con los
pareceres de los distintos Departamentos de
la Administracién del Estado. Yo soy un ser-
vidor del Gobierno y al Gobierno respcado,
con independencia de la politica de uno u
otro Departamento, que al final resulta una
politica de gobierno, y nada mas.

En segundo lugar, insisto en que creo que
el Gobierno espafiol s6lo est4 obligado por
su Constitucién, cuando la tengamos, por las
leyes internas, por los pactos internacionales,
y no por acuerdos que, con independencia de
su mejor o peor fortuna en su expresién, scn
acuerdos de organizaciones puramente priva-
das que no mos obligan. Cuando realmente
éstas se involucran con problemas de caréc-
ter intermo y el ejercicio de los derechos de
los pueblos supone también la aumtodetermi-
nacion de todos y cada uno de sus pueblos,
el Gobierno espaifiol, por si esa interpretacion
creara problemas que sélo los espafioles de-
bemos resolver, al tiempo de rechazar de
plano esa interpretacion de la autodetermi-

Europeas, | nacién, entiende que en todo caso es un tema

unicaménte de Espafia. Nada mas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: No habiendo nin-
guna otra peticién de palabra en relacién con
esta interpelacién y como llevamos ya mas
de dos horas y media de sesi6n, la vamos a
interrumpir durante treinta minutos, al tér-
mino de los cuales advierto que empezare-
mos en seguida con los dictdmenes de la Co-
mision de Presupuestos sobre los tres pro-
yectos de ley que han de ser sometidos a vo-
tacion en esta Camara.

Se suspende la sesi6én por treinta minutos.

Se reanuda la sesién.

DICTAMENES DE LA COMISION
DE PRESUPUESTOS

El seficr PRESIDENTE: Sefioras y sefio-
res Senadores, reanudamos la sesién. En pri-
mer lugar tenemos tres dictimenes de la Co-
misién de Presupuestos del Senado sobre
otros tantos proyectos de ley de créditos ex-
traordinarios que ya son conocidos de esta
Camara, en donde fueron examinados en el
debate de totalidad.

El primero de estos tres dictimenes de pro-
yectos de ley es el que otorga un suplemento
de crédito de 2.311.500.000 pesetas al pre-
supuesto en vigor de la Seccién 16, «Ministe-
rio de la Gobernacién», para satisfacer los
gastos ocasionados por la celebracién de las
elecciones legislativas. Este proyecto de ley
fue aprobado por la Comisién de Presupues-
tos de esta Camara con dictamen de con-
formidad y no hay sobre él enmienda ni vo-
to particular alguno.

Recordaran también los sefiores Senadores
que este proyecto de ley obtuvo una ampli-
sima mayoria de votacién afirmativa en es-
ta Cdmara en la pasada sesién; no pudo, sin
embargo, quedar aprobado en aquel momen-
to del debate a la totalidad porque esa am-
plisima mayoria —ningln voto en contra y
ninguna abstenciébn— no alcanzaba la cifra
de los dos tercios que hemos impuesto noso-
tros mismos en el Reglamento.

En atencion a esas circunstancias, yo me
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permito preguntar a la Cémara si podemos
aprobar por unanimidad este proyecto de ley
de suplemento de crédito. (Asentimiento.)
Asi se acuerda. Queda aprobado.

A continuacién hay otros dos proyectos de
ley cuyos dictdmenes han sido publicados en
el «Boletin Oficial de las Cortes Espafiolasy,
nimero 58. Han sido aprobados por mayoria
en la Comisién de Presupuestos.

El primero de ellos es la concesi6én al pre-
supuesto en vigor del ejercicio pasado, «Mi-
nisterio de Informacién y Turismo», de un
crédito extraordinario de 2.056.822.589 pe-
setas para subvencionar al servicio publico
centralizado de Radiotelevision Espafiola pa-
ra liquidacién de deuda de ejercicios anterio-
res.

¢Este proyecto de ley se somete a votacién
o se aprueba por asentimiento? (Varios se-
fiores SENADORES: Que se someta a vota-
cion.)

Se va a proceder a la votacién del proyecto
de ley de concesién al presupuesto en vigor,
seccién 24, «Ministerio de Informacién y Tu-
rismo», de un crédito extraordinario de
2.056.822.582 pesetas, para subvencionar el
servicio publico centralizado de RTVE, para
liquidacién de deuda de ejercicios anteriores.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
90 votos a favor, 78 en contra y ocho absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: E] siguiente pro-
yecto de ley es el suplemento de crédito de
3.291.821.946 pesetas para subvencionar el
servicio publico centralizado de Radio Tele-
vision Espafiola. Se somete a votacién.

El seior MONREAL ZIA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: En estos proyec-
tos de ley no ha habido enmiendas ni votos
particulares y ya en la reunién de la Junta
de Portavoces de esta mafiana habiamos pre-
visto que no habria turnos de los Grupos
Parlamentarios. Lo siento, pero no puedo
conceder la palabra al sefior Monreal.

El sefior MONREAIL ZJA: Es para una
explicaciéon de voto,

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, sefior
Monreal. Nuestro Reglamento no prevé es-
tas explicaciones de voto y, ademds, este
proyecto de ley fue debatido en una sesion
anterior, en la que se explicaron las posicio-
nes de los Grupos.

Se somete a votacion.

El sefior GARCIA MATEOQO: Pido la pala-
bra para una cuesti6n de orden.

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, sefor
Garcia Mateo. Estamos en una votacién. Des-
pués de realizada la misma le concederé la
palabra para la cuestién de orden.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
112 votos a favor, 89 en contra y seis abs-

tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Creo recordar que

el sefior Garcia Mateo habia pedido la pala-

bra para una cuesti6én de orden. Voy a conce-

dérsela, pero le ruego que efectivamente sea

para una cuestién de orden.

El sefior GARCIA MATEO: Es para una
cuestién de orden, pero que ha sido propues-
ta, con anterioridad a mi petici6n, por el Se-
nador sefior Monreal.

He debido entender mal esta mafiana cuan-
do en la Junta de Portavoces he creido que
habiamos aprobado que si algin Grupo Parla-
mentario pedia la palabra se le concederia,
para que pudiera hablar antes de pasar a la
votacién de estos créditos suplementarios y
extraordinarios.

El sefior Monreal ha pedido la palabra an-
tes de empezar la votacién. Yo queria hacer
uso de ella cuando estdbamos en la votacién.
Rogaria al sefior Presidente que en ocasio-
nes similares a la presente nos leyera el acta
de la Junta de Portavoces, porque la Junta de
Portavoces no puede sustituir a la voz entera
del Senado, y si en el Pleno acordamos que
hable un Senador, debe aceptarse asi, puesto
que no he visto en el Reglamento ningin pre-
cepto que lo prohiba.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
en €] Reglamento de la Cdmara no estd pre-
vista la formula de la explicacién de voto. En
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segundo lugar, cuando un proyecto de ley,
después de pasar por la Comisién, viene sin
enmiendas ni votos particulares, lo que pre-
vé el Reglamento de la Camara es que Se pase
seguidamente a la votacion.

Esta mafiana, €n la Junta de Portavoces,
estaba el sefior Garcia Mateo, y se anunci6
por parte de la Presidencia que si algin Gru-
po Parlamentario iba a intervenir se le con-
cederia el uso de la palabra, pero ningin
Grupo Parlamentario de los alli presentes
anuncié que fuera a intervenir. Es mas, va-
rios anunciaron que no intervendrian.

DEBATE DE TOTALIDAD DE PROYECTOS
DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO

El sefior PRESIDENTE: En vista de ello,
pasamos al siguiente punto del orden del
dia, que es el debate de totalidad sobre los
proyectos de ley remitidos a esta CAmara por
el Congreso de los Diputados.

El sefior GARCIA MATEO: Pido la pala-
bra para alusiones, que a eso si tengo dere-
cho. Se ha hecho una alusién personal a mi
intervencién de esta mafana, donde se acor-
dé lo que ha dicho el sefior Presidente; pero
yo creia haber interpretado que el sefior Mon-
real hablaba en nombre de su Grupo, y asi iba
a hablar. Ademaés, vamos ahora contra el uso
parlamentario adoptado en esta Cémara en
otras ocasiones, en que ha habido explica-
ciones de voto, y muchas.

El sefior PRESIDENTE: Terminada la ex-
plicacién del sefior Garcia wlateo, la Presi-
dencia tiene que decir que cree que ha pro-
cedido correctamente conforme al Reglamen-
to. Si el sefior Monreal no estuvo en la reu-
nién de esta mafiana, su Grupo si estuvo re-
presentado.

Pasamos al siguiente punto del orden del
dia, que, como digo, es el debate de totali-
dad de proyectos de ley remitidos por el Con-
greso,

El primero de ellos es el proyecto de ley
de Zona Econ6mica, cuyo texto estd publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Es-
pafiolas», niimero 49, de fecha 18 de enero
de 1978,

En relacion con este proyecto de Ilefy
puede haber, de conformidad con nuestro
Reglamento, dos turnos a favor y dos turnos
en contra, en forma alternativa, mas las in-
tervencicnes de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios que asi lo soliciten.

Dado que el texto esta publicado en el «Bo-
letin de las Cortes», yo propondria a la Ca-
mara que nos ahorre la lectura de este texto,
conocido de todos los sefiores Senadores, y
que pasemos al debate del proyecto de ley.
(Asentimiento.)

Para un turo a favor de este proyecto de
ley de zona econ6mica tiene la palabra el
Senador sefior Giménez Navarro.

Dispone de treinta minutos de tiempo ma-
ximo.

El seiior GIMENEZ NAVARRO: Sefior
Presidente: sefioras y sefiores Senadores, se
presenta hoy a nuestra consideracién una ley
de facil esquema juridico y de una terminolo-
gia sencilla. No obstante, por sus implicacio-
nes internacionales, por sus consecuencias y
por su eficacia o puesta en préactica, en nom-
bre de mi Grupo, Uniéon de Centro Democra-
tico, trataré de desarrollarla consumiendo un
turno a favor de su aprobacion.

Pido venia porque, siendo un tema de ca-
racter internacional, he pensado que era 16-
gico partir de una definicién aunque sea muy
simple, aun a riesgo de no ser un claro defi-
nidor ni especialista, maxime cuando en la
otra Camara hay eminentes juristas dedica-
dos a la rama del Derecho, en su investiga-
cién y docencia.

Una definicién muy simple de Derecho In-
ternacional Publico utilizada por el Profesor
Foeslix podria concebirse como un conjunto
de normas que determinan los derechos y
deberes de los Estados en sus mutuas rela-
ciones.

Esto es una definicién simplista, pero que
aglutina los conceptos a los que hemos de
llegar para justificar la aprobacién que soli-
citamos de esta ley.

Los Estados aceptan esta interdependencia.
Podriamos decir que aceptan esta capitidis-
minucién de su propia zoma por dos razones
o dos vertientes: de un lado, por una con-
cepcion de politica dominadora o defensista.
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Pueden llegar a ser un conjunto de fuerzas
puestas al servicio de intereses antagénicos.

De otro lado, por ceatrarse las relaciones
intemacionales o interestatales en un con-
cepto en que el mundo moderno se va des-
arrollando, y que cada vez va teniendo mas
-arraigo, aun cuando, infortunadamente, de
no total aplicacién.

Este es el sentido de sociabilidad de los
pueblos y su ansia de perfectibilidad. Y deci-
mos infortunadamente porque en varias oca-
siones los Estados sopesan muy mucho el
arriesgar su propia soberania poniendo este
concepto sobre el deseo de sus propios
pueblos,

Llegamos al concepto base que interesa de-
finir: la soberania, la soberania de los Esta-
dos en el sentido de que significa la no depen-
dencia de ningin otro. Esta soberania puede
derivarse a su vez en una autonomia pléna en
la disposicién de sus propias normas y tam-
bién en una independencia absoluta en su
relacién con los otros Estados.

Uno de los objetivos méas importantes del
Derecho Internacional Ptiblico y en el ejer-
cicio de la soberania de todos los Estados es
el mar, su dominio, su territorialidad, su ju-
risdiccién.

El mundo actual, con su enorme macroeco-
nomia, con Su enorme consumismo, con Su
incontrolada expansién industrial, ha hecho
saltar al primer plano mundial y, por supues-
to, a las relaciones internacionales, el mar,
pero con un concepto de objeto susceptible
de degradacién, de investigacion, de coatrol,
de exploracién, de alimentaci6én de la hu-
manidad.

Se supera el concepto antiguo de mar te-
rritorial o jurisdiccional que reservaba a los
Estados facultades exclusivas de jurisdiccién
y aprovechamiento, para llegar a considerar
el mar por la riqueza de su fauna, de su
suelo y de su subsuelo.

Se crea entonces una nueva terminologia
del patrimcnio universal de la humanidad.

En este sentido, en el afio 1970 se acuerda
replantear la figura objeto del Derecho Inter-
nacional Piblico en lo que al mar se refiere,
con una Optica econ6mica y tecnolégica quz
proclama una revisién profunda de cuanto
hasta la fecha se habia contemplado. El mar
deja de ser ya considerado en sentido hori-

zontal para ser contemplado en un sentido
vertical y profundo.

En este contexto, surgen dos grandes blo-
ques de naciones: Los paises desarrollados o
industrializados y los Estados en situaci6n
geografica desventajosa. Uso este término
porque fue el que se utilizé y se usa en la
Conferencia del Mar. Entre estos dos bloques
existen las grandes superpotencias que pre-
tenden la libertad del mar e imposicién de sus
criterios.

Poco a poco se va cimentando y desarro-
llando el que los Estados costeros tengan bajo
su control y proteccién una zona econ6mica
exclusiva, precisamente como custodios de
ese patrimonio universal de la Humanidad y
se admite dentro de ella la libre navegacion,
ademd4s del control, la exploracién, la explo-
tacién de los recursos, tanto del suelo como
de los subsuelos marinos y proteccién del
medio para que los Estados que hayan decla-
rado esta zona de 200 millas como zona ma-
ritima econ6mica y exclusiva no la conside-
ren excluyente.

En el afio 1970, como digo, se decide con-
vocar una Conferencia del Mar que se inicia
en el afio 1973, Sin embargo, esta Conferencia
del Mar —es justo decirlo— contiene gran-
des y encontrados intereses que hacen que
las presiones de unos paises sobre otros y
aun sobre los miembros de la propia Confe-
rencia no lleven a resultados positivos, sino
msa bien a conclusiones negativas. Ginebra
en 1975, Nueva York en 1976 y 1977. No
existe —es un término comunmente usado
en la Conferencia— una voluntad negocia-
dora. Los problemas del derecho del mar son
de tal complejidad y tienen tales implicacio-
nes que sus soluciones han de venir en pa-
quetes, no pueden ser aisladas. Se nombran
comisiones que pricticamente resultan inope-
rantes. Surgen decisiones unilaterales y nor-
mas legislativas de caracter interno, pero se
va reflejando —eso si— este concepto de
zona econOmica exclusiva como derecho in-
ternacional consuetudinario y sobre ello, aun
cuando no existe un consenso formal, si hay
un consenso real.

Naciones como Francia, Argelia y Marrue-
cos asi lo aceptan, entre otros paises, siguien-
do la linea que antes habia enunciado en
Sudamérica —Per1, Ecuador y Chile—, para
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después seguir en cadena todas las naciones
participantes en la Conferencia del Mar.

Asi llegamos a la VII sesién de esta III Con-
ferencia del Mar, celebrada en Nueva York
entre mayo y junio de 1977. Como resultados
practicos estdn la Comisién de Procedimien-
to, la definici6bn de la zona maritima econ6-
mica exclusiva y el tema de las islas y los
archipiélagos, planteado precisamente por
Espafia y que ha quedado flotando junto con
la no aceptacién del grupo que se llama de los
setenta y siete paises alineados para el Tercer
Mundo, aparecido incluso en el proceso des-
colonizador, en este cambio del concepto del
Objeto del Derecho Intemacional Piblico:
el mar.

Ademads, se establece claramente, y en be-
neficio —asi se dice en la Conferencia— de
paises como Espafia y Portugal, el reducir al
minimo las perturbaciones en las economias
de los Estados nacionales que hayan pescado
habitualmente en esas mismas zonas. Pero
¢qué es esa zona exclusiva econémica? Es un
espacio marino fuera del mar territorial y
adyacente bajo el control de un Estado ribe-
reflo que lo ha adoptado poseyendo compe-
tencias exclusivas en materia de aprovecha-
mientos y conservacién de los recursos re-
novables y no renovables del medio marino,
prevencién sobre la contaminacién y regu-
lacién de sus conocimientos cientificos.

Se discute mucho cuédl serd la naturaleza
juridica de este espacio o de esta zona y se
dice en la Conferencia que tiene una natura-
leza «sui generis», pero en definitiva dentro
de este espacio se especifica que cabe la libre
mavegacién e incluso existe el criterio en esta
ultima sesion, la séptima de la III Conferen-
cia del Mar, de que el excedente de medios
0 recursos renovables pueda ser aprovechado
por otros Estados mediante acuerdos de
cooperacién maritima.

Se rompi6 entonces algo que habia existido
hasta esos momentos, es decir, el equilibrio
entre el mar territorial y la libertad de nave-
gacion, el concepto de alta mar va variando,
pero queda pendiente todavia una ultima so-
lucién del encuentro o limite de las 200 mi-
llas. Es decir, la confluencia de dos paises
soberanos que han establecido sus 200 millas
¢es una linea mediana equidistante? ¢Es un
principio de equidad? Todavia no hay una

definicion concreta. En este momento Fran-
cia, Argelia y Marruecos siguen un criterio
de equidad. Esto constituye tema de coaver-
sacién, vuelta a tratados marco y mas comi-
siones mixtas, pero es realmente la unica
base de negociacién, con excepci6n, claro
estd, de declaraciones unilaterales de los Es-
tados que fuerzan a negociacién internacio-
nal. Esto puede llegar a ser peligroso en De-
recho Internacional, que siempre ha preconi-
zado una continuidad o concatenamiento de
las acciones, sin llegar a saltos en el vacio.

Parece conveniente en este momento evo-
car, una vez definido lo que es en Derecho
Intemacional la zona econémica exclusiva y
la posible limitacién con una linea mediana
equidistante o criterios de equidad, qué ha
ocurrido en Espaifia respecto a estos temas.

En primer lugar, el afio 1964, de acuerdo
con las resoluciones del Congreso de Londres,
Espafia ratifica la Real Cédula de 1760 y la
extensi6n de su mar territorial a seis millas.
E] afio 1967 se establecen las lineas de base
recta y Se amplia a 12 millas su mar territo-
rial, sobre el cual tiene absoluta competencia
y jurisdiccién. El 4 de enero de 1976 se adop-
tan disposiciones sobre las lineas de base
recta, que ya se habian especificado en la
Ley de 5 de marzo de 1976, y es ahora, cosmo
primer paso dentro de una politica de sobe-
rania, cuando Espafia decide ampliar su con-
trol como Estado riberefio a las 200 millas
de zona econ6mica exclusiva. '

Si bien esta presentacién la estimamos algo
retrasada, ello se debe a la constitucién y
puesta en marcha de las actuales Camaras,
toda vez que las anteriores Cortes, en junio
de 1976, ya debatieron este tema, y el Gobier-
no aprob6 en Consejo de Ministros de agosto
de 1977 este proyecto de ley, segin una con-
testacién del propio Ministerio de Asuntos
Exteriores a una pregunta formulada por el
Grupo de Senadores Canarios de UCD, res-
pecto al establecimiento de la zona econé-
mica exclusiva y las lineas de base, asi como
la urgencia de este proyecto de ley para esta-
blecerla en todo el litoral espafiol y sus islas.
Esta contestacién estd en el «Boletin Oficial
de las Cortes» del 5 de noviembre de 1977.

También queriamos aclarar que en un Sim-
posio sobre Derecho Maritimo Internacional,
celebrado en Canarias en enero de 1977 (en
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el que intervinieron profesores de la categoria
de Mariano Aguilar Navarro, Gonzalez Cam-
pos, Azcérraga Bustamante e Iturriaga, en
fin, personas muy conocidas dentro del 4m-
bito del Derecho Internacional Ptblico y
Privado, y precisamente asistentes a la Con-
ferencia del Mar, en nombre de nuestra na-
ci6n), se redactaron unas conclusiones por €l
Colegio de Abogados de Las Palmas, entre
las que figuran las nimeros 3 y 4, que el
propio Certamen hizo suyas, en las que se
preconiza el establecimiento de esa zona eco-
nomica exclusiva de 200 millas, la fijacién
de las lineas de base recta, por lo que afecta
a Canarias y Pais Vasco, asi como la inicia-
cién de conversaciones para la delimitacién
de esta zona con medianas equidistantes o
criterios de equidad. Y fue precisamente el
Partido Socialista Obrero Espafiol, el que en
la Comisiébn del Congreso pidi6é y obtuvo €]
establecimiento de estas lineas de base recta
que ya se habian enviado al Gobierno en lo
que a limites archipieldgicos se refiere y que
se incorporé al dictamen de la Comision, dic-
tamen que es el que hoy viene a nuestra con-
sideracion.

Quede claro entonces que esta zona y li-
neas de base recta, asi como sus delimitacio-
nes, se enviaron al Gobierno el 31 de enero
de 1977 por el referido Simposio. Y también
quede clara nuestra identificacién con el
PSOE, porque en este caso tratamos de pro-
teger la soberania del Estade nacional es-
pafiol.

Este proyecto fue aprobado en el Congre-
so (y digo esto tan s6lo como antecedente
cronolégico, y no como hecho vinculante) tal
y como se dictamin6 por la Comisién corres-
pondiente. Pero si es anecd6tico sefialar que
el diputado sefior Arzalluz, en su interven-
c¢ién a favor del proyecto de ley, pidi6 la
aprobacién urgente y con la mayor celeridad
en su tramitacién. Esta referencia es para
que se comprenda y comparta la importancia
que tiene para las regiones costeras este
establecimiento.

Ello es, tal y como dijimos al principio,
producto de la enorme dificultad sobre la
puesta en practica de esta ley y las conse-
cuencias en beneficio de esas regiones, que
seran las principalmente afectadas por inje-
rencias de pescadores extranjeros y por pro-

hibiciones e incautaciones de sus barcos y
artes por parte de paises adyacentes o en-
frente de sus costas, todo lo cual primero
hace peligrar la soberania del Estado espa-
fiol y, segundo, estan llevando grave que-
branto econémico a flotas de sectores como
el vasco en su extraccién y comercializaciéon
de la sardina y la anchoa, o del gallego en
su control de zonas marisqueras y contami-
naciones y pesca en el litoral portugués, asi
como —permitaseme un minuto de énfasis—
en Canarias, porque vivo en estas Islas, don-
de nos estan llevando a un verdadero caos.

Si Espafia, como parte de las defensas de
las Islas, no establece la zona econ6mica ex-
clusiva de 200 millas, estas Islas, que na-
cieron de un volcdn, se encuentran en este
momento bajo otro volcan politico, vecinas de
un coloso un poco aletargado, pero lleno de un
magma incandescente que en un momento de-
terminado hard estallar y posiblemente aten-
tar a la existencia de las Islas como tales
islas y regi6n espafiola.

De otro lado, en el problema gallego, quie-
ro recordar las dos veces que ha existido una
gran contaminacién en su zona marisquera,
precisamente por no poder controlar esa
zona de 200 millas, y si Galicia pesca con
su flota en litorales portugueses, es conve-
niente el establecimiento de esta zona eco-
némica exclusiva, porque asi nos permitiréan,
tanto con Francia como con Portugal, llegar
a la linea equidistante o con criterios de
equidad, pero ya con negociaciones, con con-
versaciones, con tratados que en paridad o
igualdad, de Estado a Estado soberano, se
puedan imponer a ambos pafses para aceptar
también la pesca dentro de nuestras 200 mi-
llas econdmicas. :

Sin embargo, en la ley no se habla sino
de la zona atlantica, no de la zona medite-
rrdnea, y esto, a nuestro entender, es por
dos razones: una, que el Estado espafiol pue-
de imponerla en la zona mediterranea en
cualquier momento por decisién unilateral; y
otra, por considerarlo conveniente en estra-
tegia politica y econ6émica. Aun cuando la
CEE ha establecido en sus paises integrantes
la zona econémica exclusiva de 200 millas,
sin embargo determinados pafses riberefios, y
ciertamente fronterizos en algunos casos con
Espafia, no la han puesto en practica. Ese
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serd el momento para decidir con ellos Ja
zona econémica exclusiva de 200 millas y la
linea media equidistante o con criterios de
equidad.

En todo caso, la ley, sencilla como decia
en su redaccién, establece una zona econé-
mica exclusiva de 200 millas nduticas, e in-
mediatamente delimita la zona archipielagica
con linea de base recta.

Establece las propias competencias del Es-
tado soberano, sin perjuicio de tratados in-
ternacionales, como asimismo se reconocen
derechos exclusivos para el Estado espafiol
con relaciéon a los recursos, reglamentacién,
exploracién, explotacién y conservacién. Es-
tablece y fija el criterio sobre la linea me-
diana o equidistante; reconoce derechos his-
téricos de pesca previo acuerdo por los res-
pectivos Gobiernos (esto es muy importante,
para los caladeros espafioles, porque histéri-
camente la flota espafiola ha sido flota de
altura y de pesca a distancia), declara la li-
bertad de navegacién en la zona, asi como el
sobrevuelo y tendido de cable submarino y
ratifica la ley del 62, que era sobre sanciones
a las infracciones de barcos de pesca extran-
jeros y posibles modificaciones que pueda
tener por la ampliacién, ya que antes sélo se
hablaba de las seis millas de mar jurisdic-
cional.

En las disposiciones finales se reserva la
facultad de extender esta zona a otras cos-
tas del territorio nacional y prevé modifica-
ciones a la Ley de Aguas Jurisdiccionales de
1967, ya que éstas estaban fijadas solamente
en doce millas.

Como ven, Sefiorfas, es una ley necesaria
y urgente, una ley que lleva tiempo cocién-
dose, una ley impulsada por los propios pes-
cadores y por el Gobierno, una ley que de-
bemos impulsar nosotros. No hay otra mira
que defender la soberania espafiola y los le-
gitimos derechos histéricos de nuestros pes-
cadores en sus faenas y caladeros de siempre.
Es mds oportuna en este momento politica y
econ6micamente y lleva consigo -—asi lo es-
timo personalmente— la méas clara demostra-
cion, segin deciamos antes, de la soberania
del Estado espafiol, demostrando también con
firmeza su sentido y concepto de tal sobera-
nfa, haciendo ademds una utilizacién prac-
tica del Derecho y los usos internacionales.

Esta ley se vera enriquecida, creemos, por
una serie de normas y acuerdos o tratados
que la complementen, pero no ha de olvi-
darse que en el meollo del propio Derecho In-
ternacional Publico late siempre una mani-
festacibn de fuerza ante intereses antagé-
nicos, y de ella debe dotar el Gobierno a las
zonas afectadas por esta ley para su més efi-
caz aplicacién y cumplimiento.

Esta es, sefioras y sefiores Senadores, la
ley que nuestro Grupo Parlamentario apoya
y solicita también la aprobacién de la CA4-
mara. (Aplausos.)

El sefifor PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Paz An-
drade.

El sefior PAZ ANDRADE: Sefior Presiden-
te, sefiores Senadores, no me ha sorpren-
dido la oracién que acabamos de escuchar.
Perg estaba, mientras la ofa, acordindome de
los pescadores de mi tierra y del juicio que
estarfan formando sobre esta disertaci6én nu-
trida de juridicidad, pero tan alejada de la
realidad viva del problema pesquero espa-

fiol.

Sabemos todos los que mas o menos he-
mos tenido contacto con el mar y con el
Derecho la gestacién de este rasgo de dema-
gogia internacional que ha provocado invo-
luntariamente en el afio 1945 el Presidente
Truman, cuando hablé de reservar para el
pais riberefio los recursos mnaturales y ya-
centes en la meseta continental submarina.

Se ha hablado aquf de esa meseta conti-
nental submarina, pero no se ha dicho por
qué del concepto de meseta continental sub-
marina, que es un concepto material, que es
un concepto mesurado, se ha pasado a esa
entelequia de las doscientas millas. La ex-
plicacién es sencilla. La explicacién convie-
ne que se conozca, porque lo de las dos-
cientas millas es tan arbitrario como podfan
ser quinientas o mil.

El Presidente Truman sefialaba como pro-
fundidad de la meseta continental subma-
rina .la de doscientos metros. Pero entonces
habfa una friccién entre los Estados del Cen-
tro del Pacifico, Pert, Chile y El Ecuador, en
torno a las incursiones perfectamente ampa-
radas por el régimen que regfa, el de liber-
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tad de los mares de las flotas pesqueras de
California, las flotas pesqueras norteamerica-
nas, a la pesca del atin, y estos pafses, que
naturalmente no tienen meseta continental
sumergida amplia, puesto que los Andes
arrancan de grandes profundidades, ¢qué hi-
cieron? Los doscientos metros los convir-
tieron, simple y alegremente, en doscientas
millas. Y de esa alegrfa ha venido sobre 1a
humanidad la pesadilla que estamos viviendo
de las zonas econémicas.

Todo esto tendrfa una justificacién si Es-
pafia tuviese base geografica para la zona eco-
némica. Pero Espafia tiene una meseta con-
tinental estrecha, una meseta continental que
no puede sostener ni la décima parte de su
flota, una meseta continental que tiene que
alargarse a Portugal y a Francia, que tiene
que inventarse en Terranova o en Boston,
que tiene que buscarse en Sudifrica o en
Mozambique o en el Africa occidental y,
por tanto, nosotros, por naturaleza, tenemos
una servidumbre natural que nos impide tener
esta alegria de las doscientas millas, como se
la impide a Suecia, a Alemania Oriental, Fin-
landia e Italia, porque si Italia pertenece al
Mercado Comiin y puede considerarse ligada
a la ampliacién de las doscientas millas del
Mercado Comiin, en la practica eso no existe,
porque la meseta continental italiana es es-
trecha como la espafiola y da al Mediterra-
neo, que es un mar pobre.

Pues bien, el problema hay que traerlo, de
esas altas categorias teéricas que se in-
vocaron aquf, al terreno de las realidades
practicas. Yo les pregunto a estos padrinos
que le han salido a la ley, a estos parla-
mentarios de Unién de Centro Democratico
que con tanto entusiasmo la tremolan, qué
vamos a hacer cuando 300 6 400 barcos ga-
llegos queden sin poder pescar en Portugal,
qué vamos a hacer cuando nos echen defi-
nitivamente del Mercado Comiin.

Si nosotros impedimos que algunos «bous»
franceses pesquen en la Cornisa Cantabrica
y hasta en la Gallega; si impedimos que nues-
tros barcos, los barcos de Vigo, Marin y Ri-
beira, que constituyen tres puertos pesque-
ros de primera categoria para Galicia, que
vienen pescando allf desde hace méas de cien
afios, no puedan enviar a pescar a Portugal

sus artes y aparejos, (qué vamos a hacer con
esto? :

Se habla de que hay que establecer con-
venios bilaterales, pero eso hay que hacerlo
antes de dictar esta ley. ¢Es que vamos a
producir la friccibn dramética de que esos
barcos tengan que amarrarse hasta que en
Portugal y en los otros paises haya un
clima favorable a entenderse con Espafia y lle-
gar al tratado? Indudablemente que no. Esto
no tiene pies ni cabeza.

La cuestién que se plantea con crudeza es
que si se lleva a efecto sin estudiarlo més,
sin madurarlo més, sin medir con mayor pro-
fundidad sus pros y sus contras, a Espafia,
a la Espafia pesquera que arriesga su vida y
que arriesga sus capitales en traer para la
despensa espafiola diariamente el pescado que
consume, se le creard un problema extraor-
dinariamente dificil. i

Yo sé que el articulo 3. de esta-ley tiene
dos partes: en la primera, preserva todos los
recursos para el pafs riberefio y, en la-se-
gunda, admite la posibilidad de que se llegue
a tratados internacionales que permitan el
que otros pafses sigan pescando en nuestras
aguas y nosotros sigamos pescando en las-de
ellos. Precisamente ésta es la nocién que ha
inspirado el concepto de zona econ6mica en
la conferencia de Caracas, en la que fui tes-
tigo de sus deliberaciones.

Pues bien, la zona econémica hay que és-
tudiarla antes de dictar la ley; en paises que
no tienen meseta continental que. puedan sos-
tener su flota, hay que estudiarla antes. No
vamos a meter a la flota pesquera espafiola
en la aventura de que esos tratados se torpe-
deen y que esos tratados se resistan precisa-
mente por los pescadores nativos que estan
interesados en expulsar a todos los demas.

Si Espafia no tuviese esta proyeccién hacia
otros pafses, si Espafia pudiese vivir de sus
propios recursos pesqueros, todo eso estaba
bien, pero, {quién proporciona caladeros a los
barcos que, una vez que se aplique esta ley
van a Ser expulsados de Portugal, o van a
ser expulsados de Francia, y en qué se van
a endurecer radicalmente todas las negocia-
ciones que estamos llevando a efecto cerca
del Mercado Comiin?

Entiendo, por lo tanto, que el proyecto, a
pesar de los elogios calurosos que le ha de-
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dicado el sefior Jiménez Navarro, no esta
maduro; que el proyecto supone el desenca-
denamiento de una serie de implicaciones que
pueden crear la solucién definitivamente cri-
tica y definitivamente catastréfica para la
industria pesquera espafiola.

La actividad legislativa, la actividad ne-
gocial —y tenemos la fortuna de que el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores esté asistiendo
a esta sesibn— tiene mucha tarea todavia por
realizar en el terreno de la pesca. Nuestra
economia pesquera depende fundamentalmen-
te de otros pafses con los cuales tenemos
relaciones, y de algunos con los cuales no las
tenemos, pero no se dibuja todavia una ac-
titud espafiola para entrar en relaciones con
ellos y llegar a un tratado de pesca. Me re-
fiero singularmente a Sudéfrica. Sudéfrica,
por muchas razones, ofreceria un clima pro-
picio a la negociacion. El Japén, que no tie-
ne relaciones con Sudafrica, que no tiene Em-
bajador en Pretoria, acaba de firmar un tra-
tado que le asegura una cantidad de mer-
luza, a pescar durante el afio, muy impor-
tante. Espafia, que desde el afio 1952 ha cul-
tivado aquellos caladeros, que tiene unas ex-
celentes relaciones con las autoridades del
pafs en el orden laboral y en el orden em-
presarial, tendria grandes ventajas para un
tratado que en este momento asegurase la
presencia de los buques espafioles de gran
altura, principalmente merluceros, en aque-
llas aguas, asegurando el recurso marino més
ambicionado, mas cotizado y mas deseado
en la mesa de los espaiioles.

Otro tanto podria decirse de Mozambique.
En Mozambique hay actualmente una flota
de cerca de treinta buques camaroneros, es
decir, una mercancfa de alta cotizacién y de
alta importancia econémica dentro del con-
junto de la produccién pesquera espafiola, y
con Mozambique no existe ni siquiera rela-
ciones diplomaticas.

De esta manera, podriamos recorrer la geo-
grafia pesquera y podriamos sefialar aquellas
incomprensiones y aquellas paradojas que esta
viviendo el pafs, no naturalmente en la pre-
sente situacion, sino desde hace muchos afios.

Pues bien, todos los hombres del litoral
estamos deseando que Espafia deje de pensar
de una vez con cabeza de meseta, que co-

mience a sentir y a pensar también con la
realidad viva, humana y valerosa del litoral
espafiol, sobre todo de un pafs como el mio,
Galicia, que es el pafs que ha hecho gran
potencia pesquera a Espaiia.

Para terminar, diré que la importancia de
este problema est4 ligada también con una
disminucién efectiva y cuantiosa de la flota
pesquera espafiola, El esfuerzo de la eco-
nomia privada pesquera en este pafs ha ele-
vado el rango de la flota de esta clase al
tercer lugar del mundo. El primero lo ocu-
paba el Japén —hoy lo ocupa Rusia— y el
tercero 1o ha ocupado hasta hace poco, hasta
este momento atin, Espafia. Pero durante el
afio 1977 nada menos que 105 buques, entre
ellos algunos de los mas importantes de la
flota, como el «Mifio», han sido vendidos a
otros pafses o incorporados a sociedades mix-
tas constituidas en la Argentina, en Méjico,
en Chile, en Brasil, etc.

Por lo tanto, si no se afronta la reordena-
cién a fondo del sector, si no se tiene una
politica pesquera (que ha de empezar por re-
solver el problema del espacio, puesto que la
industria se desarrolla en un espacio determi-
nado, es decir que ha de tener aseguradas las
fuentes de sostenimiento, las fuentes de pro-
duccion, y en esta especialidad Espaifia tiene
mucho que andar), el problema se agravari.

Yo comprendo, naturalmente, las inquietu-
des que abruman al Gobierno, comparto la
opinién de que tiene los mejores deseos y
siento por la mayorfa de sus componentes in-
cluso devocion personal, pero no puedo dejar
de expresar aqui, cada vez que me acerco a
esta tribuna, el grave problema que consti-
tuye para la mitad de Espafia que mira al
mar la subsistencia o no de su industria pes-
quera. Creo que el problema que estamos tra-
tando, el problema que suscita esta ley tiene
unas implicaciones préacticas de tal gravedad
que, a mi juicio, y creo que también a juicio
del Grupo a que pertenezco, procede que el
proyecto pase a la Comision para su estudio
mas detenido. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor ha solicitado intervenir el Se-
nador sefior Aguilar Navarro, que tiene la
palabra,
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El sefior AGUILAR NAVARRO: En mis fra-
ses, sefiores Senadores, no creo que podiis
encontrar el mas ligero tono de entusiasmo.
No me lleva el entusiasmo ni me lleva tam-
poco el célculo de un provecho casi inme-
diato, ni creo que con la aprobacién de la
zona econdmica exclusiva se resuelvan los
problemas pesqueros. Pero en funcién de un
realismo y de un conocimiento adecuado de
la transformacién en general, no sélo ya del
Derecho del mar, 1o que hay que hacer es in-
cardinar la revisiébn profunda del Derecho
marftimo en una transformacién subyacente
de todo €l orden jurfdico internacional.

Esta es una idea bdsica, porque el nuevo
orden juridico internacional se abre paso para
dar una respuesta a una sociedad mundial y
no a una sociedad reducida de Estado, por-
que esta nueva ordenacién mundial estd pen-
sada dentro de una tesis de las contradic-
ciones,

Seflores Senadores, la teorfa de las con-
tradicciones del mar, en la tnica disciplina
juridica que ha hecho realidad su praxis, ha
sido precisamente en el Derecho Internacio-
nal Piiblico, pero cuando soné la llamada a
capitulo sobre la teoria de las contradicciones,
el Derecho Internacional Ptiblico es un ca-
pfitulo, dirfamos, de teoria general. Es nece-
sario acotar un sector especifico de la socie-
dad internacional para que esa teorfa gene-
ral de las contradicciones muestre sus vir-
tualidades polfticas y funcionales, y este sec-
tor es precisamente el nuevo régimen de los
espacios marftimos. Por eso, uno de los més
expertos en Francia, Charles Dupuy, en una
obra enormemente interesante, ha citado la
transformacién del Derecho del Mar en tres
micleos; es un Derecho del Mar a interpre-
tar no geogréfica, sino funcionalmente; es
un Derecho del Mar dominado por contra-
dicciones de todo tipo, contradicciones de
poder militar, de poder tecnocratico, de po-
der econémico y también contradicciones de
pobreza y de riqueza, de pafses superdesarro-
llados y de pafses no s6lo subdesarrollados,
sino en situacién de desfavorecidos geografi-
camente, y es, ademds, un Derecho en el que
el perfil de lo regional incide de dos formas:
regionalismo con relacién al Estado y regio-
nalismo como expresién de una comunidad de
cardcter particular. Es con relacién a esa

transformaciéon del orden jurfdico interna-
cional, de la cual es un capftulo importantfsi-
mo la revision profunda del Derecho del Mar,
como nosotros tenemos que abordar el tema
de la zona econdmica.

Hoy sabemos que la evolucién del Derecho
del Mar en la época desdos glosadores nos re-
cuerda las mismas concepciones patrimonia-
listas que estdn ahora de moda, y que sélo
fue posible en el XVI, en un contexto mun-
dial totalmente diferente por lo geografico
y por la utilizacién econ6émica de los espacios
maritimos, que se concibieron en términos
totalmente distintos, la valoracién de la re-
glamentacién de los espacios maritimos.

No habfa una visién excesivamente cuida-
da en la exposicién histérica y descriptiva
que ha hecho el Senador que me ha prece-
dido, por cuanto que el escalonamiento de
esta evoluciéon dialéctica en que se experi-
menta la revisién del Derecho del Mar tiene
una riqueza de matices no facil de captar
con unas simples pinceladas, pero yo voy
precisamente a utilizar esas pinceladas.

Se ha dicho, por una parte, que hay una
conciencia del mar que habla y trata de de-
fender la existencia de un patrimonio comuin
de la humanidad, para referirse a todos los
espacios maritimos que estdn mads alla de las
doscientas millas.

Este es uno de los grandes problemas de
la Conferencia del Mar, Precisamente la utili-
zaci6n, la exploracion, la explotacién de to-
das las riquezas, sobre todo, de esos fondos
marftimos y de esa zona que estd més alld
de las doscientas millas. Y a esa zona se
la denomina mar patrimonial de 1a humani-
dad, y a la que hoy nosotros modestamente
llamamos zona econémica exclusiva, los lati-
noamericanos la han llamado mar patrimo-
nial del Estado riberefio. ;Qué quiere decirse
con ello? Que a un Derecho maritimo que en
los siglos XVIHI y XIX se caracterizé por estar
casi todo él orientado a gravitar en torno de
dos nociones (la permanente de la alta mar
y la de la absoluta libertad en esa alta mar)
fue necesario, para que se realizase conve-
nientemente la defensa del estado costero,
irle afiadiendo conceptos y figuras juridicas,
porque el mar territorial, las aguas jurisdic-
cionales, habfan quedado inservibles, y de
aqui naci6é la zona contfgua y, después, sur-
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giria la plataforma continental. Pero nada
de ello bastaba, porque la 6ptica, la perspec-
tiva con que se atacaba el problema del mar
era una perspectiva funcionalista y en la
que preocupaba predominantémente este fe-
némeno. Mientras que Grocio habia crefdo
que la riqueza pesquera era inagotable, la
realidad que hemos vivido nos dice que es
todo lo contrario. Entonces, el elementos des-
encadenante ha sido esta valoracion.

La humanidad, para hacer frente a la re-
volucién del hambre, de la pobreza en el te-
rreno de los alimentos, necesita obtener los
maximos recursos vivos que le puedan pro-
porcionar las aguas maritimas, y todo eso
exige una labor de racionalizaci6n, una labor
de exploracién, una labor de investigacion.
Ahf tenemos ya los elementos bésicos para
entender lo que va a ser la zona econémica.

El problema que se podia plantear res-
pecto a la naturaleza juridica de este nuevo
espacio maritimo no es problema para el
politico. Para el politico si es problema el
sacar todas las consecuencias de los concep-
tos y de las categorfas expresadas en los
instrumentos que van configurando el Dere-
cho de la zona econémica; son los elementos
con que el politico y el legislador tienen que
trabajar.

¢Y qué conceptos son los fundamentales?
En primer término, el concepto de la sobera-
nfa, bien se hable de la soberania sin maés,
bien se hable de derechos soberanos. Es mu-
cho m4s riguroso cientificamente hablar de
soberania, porque los derechos soberanos son
la secuela de una preexistente soberania. Pe-
ro desde un punto de vista pragmético y
funcional llegamos a situaciones equivalen-
tes, tanto'a través del concepto abstracto de
la soberanfa como en virtud de las potesta-
des, como si partimos del derecho de sobe-
ranfa{

Hay otro concepto que también nos puede
servir, cuando se habla de derechos exclusi-
vos sobre determinados usos, por ejemplo,
derecho exclusivo con relacién a los recur-
sos, en la terminologia que se emplea aqui en
el dictamen. El esquema normativo es impor-
tante, porque aqui se ha confundido el plano
del derecho convencional y el plano del acto
bilateral.

Creo que el sefior Ministro de Educacién

recordard que uno de sus primeros trabajos
de investigaci6én debi6 de ser precisamente
el valor que tenfan los actos unilaterales en
la reforma del Derecho Penal, y ante este
acto unilateral estamos, porque la zona eco-
némica es el producto de actos unilaterales
que en una visién académica y trasnochada
del Derecho Internacional eran actos repu-
diables.

Teniamos en la mente la idea de que el
Derecho Internacional era un Derecho parita-
rio, un Derecho de asociacién, y no concebia-
mos que por la via unilateral pudieran crear-
se normas juridicas. Sin embargo, en este he-
cho concreto de la via del acto unilateral
se han forjado los cimientos de la zona eco-
némica. Pero no se ha quedado ahf, sino que
esa visién, al entroncar con la politica de la
IIT Conferencia del Mar, se ha visto afiadida
de dos elementos enormemente importantes:
un elemento de contexto institucional y un
elemento de ponderacién, porque el Estado
soberano, en su acto unilateral para determni-
nar su zona econdmica, es un soberano den-
tro de un colegio de soberanos y est4 actuan-
do en un concierto institucional que tiene,
ademds, la particularidad de que, en su se-
sibn de Nueva York, dedicada a los pro-
blemas de procedimiento, acordaron la regla
del «consensus». Esta idea del «consensusy»
nos lleva a una institucionalizacién de los
actos unilaterales, no por la via clasica de
la negociaci6én del tratado, sino por la via
de la participacién colegial colectiva en ta-
reas que contienen un reto para toda la
comunidad.

Se ha dicho que estamos ante una costum-
bre, una practica internacional. Eso es cierto,
porque todos los que estdn trabajando (son
mas de cien Estados los que participan en los
trabajos de la Conferencia) han llegado a
esta conclusiébn que parece paradéjica, aun-
que no se llegase a la conclusién de un tra-
tado en que se recogiesen todas las normas
del futuro Derecho del Mar, hay algunos sec-
tores que estan ya establecidos como Dere-
cho positivo y que se pueden permitir el lujo
de prescindir del tratado; son préacticas inter-
nacional, y uno de esos sectores es, precisa-
mente, el de la zona econémica,

¢Qué representa en el texto que estamos
examinando esta zona econ6mica? ¢Qué valo-
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racién podemos hacer de ella?, y, ¢qué utili-
zacién préactica podemos hacer de ella?

En primer lugar, Sefiorias, la zona econé-
mica es exclusivamente una zona econémi-
ca en su sentido estricto. Cuando el Delegado
norteamericano en la Conferencia del Mar pu-
blic6é un articulo en el «American Journaly,
en julio de 1977, decfa que la competencia
que se puede realizar en la zona econ6mica
excede doce categorfas de competencia, y
solamente una se refiere, precisamente, al
tema pesquero, al que, por simplificacion,
llevamos toda la temética de la zona econé6-
mica.

No; en la zona econémica, ademds del
problema pesquero estd el problema de la
lucha contra la contaminacién; esti el pro-
blema de la investigaci6n; estd el problema
de la seguridad, en suma, que hay toda una
panoplia inmensa de actividades que puede
decirse que agotan todas las dimensiones de
un poder en el terreno de la utilizacién de
los tratados del mar.

Podrfa decirse como un Diputado socialis-
ta y profesor de Derecho Internacional, que
la defensa de la zona econ6émica puede ser
una contradiccién. No; no es una contradic-
ci6bn. Tenemos que abordar seriamente el
problema de la creacién de un nuevo orden
econémico mundial y que en ese nuevo orden
econémico mundial tenemos que cambiar por
completo las pautas, las categorfas y el sis-
tema de comportamiento, ‘sobre todo para
incorporar al tercero y cuarto mundo; ese
cambio es un cambio auténticamente trau-
mético. ‘

Nos tenemos que despojar de cosas que
sirvieron en una sociedad reducida, que vi-
via relativamente bien porque explotaba a
los dos tercios de la humanidad. La zona
econémica es la primera de las grandes rei-
vindicaciones realmente pensada e inclusive
construida con las categorfas juridicas per-
tinentes, que ha hecho precisamente ese ter-
cer mundo. Por eso, las proclamas més im-
portantes, con relacién a la zona econfmica,
coinciden con las grandes reuniones del ter-
cer mundo, y las capitales en que se reunen
los congresos que van a decidir la politica
del mar son las capitales politicas del tercer
mundo. Es Argel, es Angola, es Montevideo,
es Santo Domingo, en suma, toda la geogra-

ffa politica del tercer mundo contestatario es,
al mismo tiempo, la geografia de la sede de
las distintas Conferencias del nuevo Derecho
del Mar.

Y ya para terminar ¢qué es lo que en este
texto se nos ofrece? Creo que hay tres mi-
cleos de desigual importancia, todos total-
mente consolidados, Pase lo que pase, sin
necesidad de este acto unilateral, el resultado
estaba ya alcanzado. Hay un ntcleo proble-
matico pero de especial interés para todos
y méas evidentemente para los canarios; me
refiero al articulo 1.°, cuando a la conclusi6n
del apartado 2 del nimero 1 habla del caso
del archipiélago.

De todos es sabido que en la Conferencia
del Mar ha habido una lucha por dar entidad
plblica al ¢oncepto del Estado-archipiélago.
Se ha llegado, a lo més, a considerar como
entidad propia el archipiélago, pero siempre
que el archipiélago fuera un Estado indepen-
diente. Cuando se trata de un archipiélago
que es parte de otro Estado, caso de las Ca-
narias, ni los teéricos méds favorables a la
teoria del ente archipielagico se han mostra-
do favorables a este reconocimiento, y asf el
australiano O’Connor en sus trabajos man-
tiene ese aserto.

De todas formas, aun siendo este nicleo, di-
riamos, un niicleo problemético, lo que se in-
cluye en este texto tiene un eminente valor,
marca una posicién, y es un elemento unilate-
ral a tener en cuenta para’ una futura forma-
cién de costumbres, porque la batalla estd ya
iniciada y en modo alguno est4 terminada.

Sea 0 no sea un ente archipielédgico, el ré-
gimen de sus lineas internas y externas y el
régimen de las aguas interiores de las islas
que constituyen el archipiélago, tienen ya una
particularidad, porque no Se trata de una
yuxtaposicion de sistemas maritimos islefios,
sino que es una entidad que trasciende del
cimulo o la suma de sistemas usuales. Esto
en cuanto al ndcleo archipielagice.

Después est4 el nicleo en que se formulé
la filosoffa juridica de la zona econémica.
Es una zona maritima denominada zona eco-
nomica exclusiva que se extiende desde el
limite exterior del mar territorial espafiol
hasta una distancia de 200 millas néuticas,
etcétera.

El Estado espafio]l tiene derechos sobera-
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nos a efectos de la exploraci6bn y explota-
cion de los recursos naturales del lecho y
del subsuelo maritimos.

" Pero el articulo que tiene mayor interés
es el articulo 1.°, en su apartado 2, porque
en él se nos enuncian las competéencias, Y
van a ver ustedes que en esos cuatro epi-
grafes estdn todas las competencias que pue-
den decir y autorizar a decir que la sobera-
nia es completa. Se dice: «El derecho ex-
clusivo sobre los recursos naturales de la
zona». Primera afirmacién; es la vision pa-
trimonial, es lo que queda del concepto pa-
trimonial.

En segundo lugar, «la competencia de re-
glamentar la conservacién y explotacién de
taleg recursos». Aqui es nada imenos que
conceder facultad de legislador internacio-
nal, porque en esta zona el legislador espa-
fio} estd actuando como delegado de una ima-
ginativa autoridad supranacional. Asi, este
poder reglamentario es poder normativo, y
es poder normativo con alcance internacio-
nal porque se puede oponer a terceros paises.

En tercer término se habla de «la jurisdic-
cién exclusiva», que es otra de las manifesta-
ciones del poder soberano. Aqui la jurisdic-
¢i6n no est4 tomada en el sentido anglosajén
de . promulgacién de normas, sino en el sen-
tido latino de decisi6n jurisdiccional de liti-
gios. .

Y, por nltimo, se dice: «cualquier otra
competencia que el Gobierno establezca en
conformidad con el Derecho Internacional».
Esto es lo que los anglosajones llaman los
«poderes residuales» en el Tratado, con lo
cual no hay ninguna laguna.

- Este es el Tratado. ¢Qué se puede esperar
de ese Tratado? ¢Es un Tratado oportuno?
Es un Tratado oportuno porque el momento
apremiaba; era inevitable, entre otras cosas
porque en la nueva singladura de la politica
exterior de Espafia no podemos ser un ele-
mento extrafio a la vanguardia de la comu-
nidad internacional. Y la vanguardia de la
comunidad internacional ha adquirido ya esa
posicién. No podiamos quedar aislados.

- El texto es oportuno, en segundo -lugar,
porqiie nos obliga a una tarea de reconside-
racién de toda nuestra politica maritima.
jQué duda cabe de que a corto plazo la po-

litica pesquera de Espafia va a sufrir enor-
memente! No era lo mismo pescar cuando
todo el mar estaba sometido a un régimen de
libertad ~que era un régimen de anarquia—
que pescar cuando la humanidad tiene que
dotarse de un régimen, aln primitivo, aun
contradictorio, posiblemente injusto, pero
que es el germen del Unico régimen que se
puede dar a los espacios maritimos de una
humanidad que lo mismo que ve en €l pro-
blema de la revolucién demogrifica, de la
revolucion tecnolégica uno de los grandes
retos, tiene que abordar el tema de los espa-
cios maritimos no desde una perspectiva par-
cial, no desde una perspectiva nacional, sino
desde una perspectiva de comunidad inter-
nacional.

Habia —y con esto termino— dos esferas
sobre las que, en un determinado momento,
autores de procedencia muy distinta, por el
cargo politico y por su formacién ideol6gi-
ca, llegaron a afirmar: han surgido al menos
dos areas en que la Humanidad tiene que
decidir como tal Humanidad. Y estas 4reas
son: el drea de la lucha contra la politica de
la carrera armamentista y el area de la lu-
cha contra el hambre, que s6lo se realiza
mediante una manera de concebir la explo-
tacion del Ginico espacio que de momento es-
taba al servicio de la Humanidad.

Seamos consecuentes, y si recordamos
aquellos siglos de mar libre, de la libertad
del mar, las categorias juridicas que se daban
a ese mar libre, una de ellas, fundamental,
era ésta: era un mar cosa de todos, no era
una «res nullius», sino una «res communisy,
que ésa fue la calificacion tipica que se dio
a la alta mar,

Este concepto del mar, cosa de todos, es
lo que ahora tratamos de institucionalizar
con ese nuevo Derecho del Mar, del cual el
primer capitulo tiene que ser éste, porque
nos acercamos a un derecho de Humanidad,
a través de una transformacioén de la manera
de entender el problema de la sociedad, del
Derecho Internacional, del sujeto por exce-
lencia que es el Estado nacional. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay un segundo
turno en contra? (Pausa.)

El sefior Sobrequés tiene la palabra,
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El sefior SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Entesa dels Catalans, en
nombre del cual tengo el honor de dirigirme
a esta Camara, votaré favorablemente el pro-
yecto de ley de zona econémica exclusiva que
estamos debatiendo. Y ello, a pesar de que
no vemos claro el contenido de la primera
de las disposiciones finales, que restringe la
aplicacién de las 200 millas nduticas a las
costas espafiolas del océano Atlantico, inclui-
do el mar Cantébrico, tanto peninsulares co-
mo insulares.

La Entesa y otros sectores politicos, eco-
némicos y técnicos, como la Facuitad de Geo-
logia de la Universidad de Barcelona, algu-
nos gedlogos profesionales y eminentes inves-
tigadores del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas nos preguntamos, sin em-
bargo, a qué se debe la cautela de la ley en
la aplicacién de las 200 millas a las costas
mediterraneas. Esta cautela nos parece posi-
tiva y responde al deseo de mantener un
«statu quo» europeo en esta materia, pero
‘existen —pensamos— dudas de que tal ex-
clusién sea una consécuencia de la importan-
cia que tiene la cuenca mediterrdnea como
fuente de recursos energéticos, es decir, pe-
tréleo y gas natural.

En efecto, como han puesto de relieve es-
tudios geol6gicos recientes, existen grandes
yacimientos marinos de petréleo y del gas,
lpcalizados principalmente en el contacto se-
cundario del mioceno, asf como material for-
mado al final del mioceno de una antigiiedad
aproximada de diez millones de afios.

Dichos yacimientos se hallan, al parecer,
en una superficie que se extenderia desde Al-
meria a las costas norte-africanas y hasta Ta-
rragona, y abarcarian también las costas de
las islas Baleares del sur de Italia y de la
isla de Chipre.

De aplicarse, pues, a las costas mediterra-
neas del Estado espafiol las 200 millas del
praoyecto de ley que nos disponemos a apro-
bar, aquellos yacimientos marinos a los que
me he referido pasarian a la jurisdiccién es-
pafiola.

¢A qué se debe, por consiguiente, la caute-
la que contempla el texto del proyecto de ley
que debatimos?

En espera de que el Gobiemo clarifique su

postura a este respecto, y nos gustaria que
lo hiciese sin obligarnos a formularle por ia
via reglamentaria una pregunta o interpela-
cién, hay indicios que nos inducen a pensar
que han existido presiones sobre el Gobier-
no por parte de las compafifas petroleras mul-
tinacionales que operan en el Mediterrdneo y
tal vez, también, por parte de algunos Go-
biernos extranjeros,

La exclusién a la que aludimos, que puede
perjudicar gravemente la independencia eco-
noémica de nuestro pafs, ¢nos obligard a pen-
sar que existen, ademds, intereses privados
defendidos por algunos sectores de los mads
elevados resortes del poder politico del Es-
tado?

En espera de que el Gobierno dé una res-
puesta satisfactoria a este interrogante (asi
lo pensardn muchos espafioles), nos pregun-
tamos, también, si los posibles perjuicios que
podria ocasionar en e] sector pesquero la
aplicacién de las 200 millas y ello conllevase
que otros paises del Mediterréneo hiciesen
lo mismo, no quedarian ampliamente com-
pensados por los beneficios que ocasionarfa
en cuanto a la obtenci6n de recursos éner-
géticos.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que
con la aplicacion de las 200 millas a la costa
mediterrdnea —lo que implica, como ya he-
mos dicho, que la zona de recursos energéti-
cos pase a ser propiedad del Estado espa-
fiol— nos hallariamos en condiciones de exi-
gir el maximo rigor técnico en las concesio-
nes de explotaciones que puedan otorgarse.
Y ello con la finalidad de reducir al méximo
las posibles fugas de petréleo provocadas en
una perforacién a mil metros de profundidad,
que acarrearia, en un mar practicamente ce-
rrado, una irreparable catadstrofe para nues-
tros sectores pesquero y turistico. Y de estos
accidentes existen, como Sus Sefiorfas no
ignoran, precedentes en otras latitudes de
nuestro viejo Continente,

Asi, pues, en base al apartado final de
aquella norma primera de las disposiciones
finales a la que ya he aludido y que reza:
«Se faculta al Gobierno para acordar su ex-
tensién a otras costas espafiolas», la Entesa,
que votard a favor del proyecto, pide al Go-
bierno que clarifique las causas de la exclu-
sion de la costa mediterrdnea, y que si por
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encima de intereses minoritarios se conside-
ra oportuno para la economia del pais, se
apliquen también las 200 millas a las referi-
das costas del mar Mediterraneo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vidarte
de Ugarte tiene la palabra.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Sefior
Presidente, seiioras y sefiores Senadores. Bre-
visimamente, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Vasco en el Senado, para afirmar nues-
tro voto en favor de este proyecto de ley y
para pedir a la Cdmara un voto unanime tam-
bién favorable.

Paradé6jicamente tendria que decir que el
Grupo Vasco no estd de acuerdo con la limi-
tacién de las 200 millas, porque los vascos
—permitaseme esta arrogancia— somos de-
cididamente partidarios de las libertades mas
amplias y, por tanto, esa limitacién, en esa
acertada imagen que nos daba nuestro com-
pafiero y admirado Paz Andrade, de una en-
telequia de 5, 10, 15 6 200 millas, para nos-
otros sigue siendo una limitacién de un tema
fundamental, que es una de las libertades hu-
manas, como es la libertad de los mares.

Pero el hecho estd ahi, y yo no tengo por
qué remontarme, como ejémplo de lo que es-
toy diciendo, a la circunstancia histérica des-
de que en una remotisima época —cuya me-
moria no se recuerda realmente entre nues-
tros «arrantzalesn— los pescadores de los
puertos del Norte, entre ellos los vascos, fae-
naban ya en aguas de Terranova, en el es-
tuario del rio San Lorenzo, y los anteceden-
tes documentales podria encontrarlos la Céa-
mara en la Universidad extinguida de Ofiate,
y €l mas lejano se remonta —documental-
mente estamos hablando— a los siglos x11
y x1v, no al Tratado que se hiciera con Ingla-
terra en 1484, por el cual se concedia autori-
zacion a las Villas y a Guiptizcoa para faenar
las aguas litorales inglesas, hecho que fue
respetado en el Tratado de Utrecht, en su
articulo 15.

No voy a hacer historia, porque voy a ser
breve., Hay un hecho que nace, efectivamen-
te, de la posici6n norteamericana y de la reac-
ci6én de ciertos paises sudamericanos y que
ha sido seguida recientemente por la Comu-

nidad Europea, que nos ha limitado el faenar
entre las seis millas, en las que se realizaba
normalmente la pesca de bajura, hasta las
12 millas en que se faenaba normalmente en
la pesca de altura, limitacién de la Comuni-
dad Europea.

Esto ha creado concretamente para los pue-
blos riberefios del mar Cantébrico, que para-
d6jicamente terminan en una denominacion
que se llama Golfo de Vizcaya y en la cual
tienen que sufrir nuestros «arrantzales» el
ser detenidos por faenar en esas aguas; esto
provoca, repito, la circunstancia de que Fran-
cia no quiera respetar los Tratados, en rea-
lidad de buena vecindad, en relacién con es-
tas limitaciones de seis y doce millas, porque
entiende que, al aceptar la Comunidad Eco-
némica la extensién hasta las doce millas,
estos Tratados han quedado derogados.

En estos momentos hay un proceso judicial
fallado favorablemente para los pescadores
vascos en el Tribunal de Instancia de Bayo-
na, pero que estd pendiente de un recurso de
apelacién en el Tribunal de Pau, y no es nece-
sario ocultar que de lo que Se trata es de de-
morar la resolucién que, en definitiva, cree-
mos serd favorable, porque es de estricta jus-
ticia el asi reconocerlo; pero, en definitiva,
lo que se produce es una demora y una ex-
torsién enorme a los pescadores de estos li-
torales que se ven, como digo, constrefiidos
con las detenciones, multas de una gran cuan-
tia e incluso la retirada de sus artes de pesca.

Se ha dicho aqui que la extensién a 200
millas (dada nuestra servidumbre natural de
la plataforma continental), efectivamente, no
nos produce un gran alivio y esto es cierto;
pero yo pregunto: ¢Esa servidumbre natural
no es, en definitiva, mucho mas servidumbre
si la extensién de nuestra zona econémica
exclusiva se limita a las 12 millas?

También se ha dicho que hay paises con
los que se pueden ver alteradas nuestras po-
sibilidades de tratar por esta extensién a 200
millas, y yo me permito seriamente dudar de
este aserto porque no me voy a referir a Mo-
zambique ni me voy a referir a Sudafrica, pai-
ses con los cuales creo que seria realmente
inoperante e irrelevante esta extensién nues-
tra; quiero creer que el tema puede verse
centrado en los problemas que puedan afec-
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tar a determinadas zonas piscicolas, de pes-
ca, en los limites colindantes con Portugal.

Entiendo que, puesto que existen con Por-
tugal esos mismos Tratados de buena vecin-
dad, que Francia no ha querido respetar en
funcion de esta extension, nosotros debemos
dar ejemplo y respetarlos y, en consecueéncia,
la ampliacién a estas 200 millas no puede
perjudicar en absoluto que sigamos dando el
trato que realmente hemos acordado y, por
tanto, respetando la palabra que hemos em-
pefiado.

Se decia, también, que ha habido una mi-
noracién en cuanto a los efectivos de nues-
tra pesca, que se corria el riesgo incluso de
pasar del tercer lugar mundial a otro poste-
rior; pero yo preguntaria si precisamente las
dificultades que se han planteado a esta po-
blacién pesquera por esta no extension a 200
millas no ha sido una causa o concausa de
esta minoracién.

Voy a terminar diciendo que la extension
a 200 millas tiene importancia, aunque rela-
tiva, dada nuestra plataforma, porque con ella
se conserva la posibilidad de la pesca pela-
gica, de superficie y de la pesca emigrante.
Y, ademds, porque creo que nos permite el
poder negociar en una paridad de condiciones
que, si no tuviésemos esta extensién, no la
tendriamos.

Si de algo creemos que peca este proyecto
de ley es de una omisi6én, por supuesto invo-
luntaria, que creo que se ha cometido en él.
En mi criterio, debiera haber terminado con
un articulo por el que se dijera que la vigen-
cia de esta ley comenzaria en el mismo dia
de la publicacién en el «Boletin Oficial del
Estado». Y por ello va mi ruego a la Cdma-
ra, ya que el haber hecho una enmienda en
este punto obviamente hubiese retrasado la
vigencia de la misma si nos atenemos al ar-
ticulo 2.°, 1, del Cédigo Civil; repito que la
urgencia de este tema es importante porque
dentro de unos dias, antes de fin de mes, co-
mienzo la faena costera de la anchoa, impor-
tantisima en la doble vertiente de que va a
permitir a nuestros pescadores faenar en esta
extension de las 200 millas, en la zona en que
normaimente se pesca la anchoa, sin la inge-
rencia de los otros paises que se adentran en
esta zona en la que no respetan los Tratados
de buena vecindad. Y por esto, después de

pedir a la Camara su voto unanime en favor
de este proyecto de ley, pedirfa a l1a Mesa que
con la mayor urgencia, dentro de las posibi-
lidades, se eleve, para la sancién por el Jefe
del Estado, esta ley para la que he pedido
el voto favorable de la Cdmara. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Dependemos, se-
fior Vidarte, del voto de la Camara, porque la
Mesa es bastante agil en la tramitacién de
estos proyectos de ley cuando son aproba-
dos, y los tres créditos extraordinarios estdn
trasladados al Presidente de las Cortes.

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El seiior VILLAR ARREGUI: Es necesario
que en caracter de portavoz del Grupo P. S. L.
formule dos matizaciones. Una, que en la ma-
fiana de hoy, como sin duda ha ocurrido en
el seno de los grupos, se ha elaborado una
estrategia comin en orden a los debates anun-
ciados para esta tarde. Ciertamente el grupo
en cuyo nombre me honro en hablar tiene una
heterogeneidad que conlleva una indepénden-
cia de voto, por eso no puede ser sorprenden-
te que se produzcan posturas dispares.

El sefior Paz Andrade, admirado Senador,
querido por todos, nos ha expuesto esta ma-
flana las miSmas razones, yo diria en sinte-
sis, que antes han puesto de manifiesto aqui
en el curso de esta tarde y ha logrado algu-
nas adhesiones para su postura. Interesa, por
tanto, formular estas dos pretensiones: Pri-

. mera, que el sefior Paz Andrade, Senador, ha

hablado en su caricter de tal y no en su ca-
racter de portavoz del Grupo cuando ha con-
sumido un turno en contra de la ley. Segun-
da, que el grupo, que, gracias a su indepen-
dencia, puede admitir con gran porosidad la
argumentacioén, venga de donde viniera ma-
yoritariamente, est4 a favor de que la ley se
apruebe con el «quorum» de dos tercios.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ferndndez Calvifio.

El sefior FERNANDEZ CALVINO: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, pa-
ra apoyar, en nombre de UCD, el dictamen
del proyecto de ley sobre ampliacion de la
zona econémica y, a su vez, contestar a di-
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versos aspectos de la intervencién del sefor
Paz Andrade que ha consumido un turno en
contra. :

No voy a entrar en consideraciones juridi-
cas, pues tanto mi compaiiero de partido, el
sefior Jiménez, como brillantemente también
el profesor Aguilar Navarro, lo han hecho ya
de forma exhaustlva, y, por otra parte, la in-
tervencién en contra del sefior Paz Andrade
se ha basado, podria decirse que fundamen-
talmente, en un juicio sobre las determinacio-
nes de los Estados en orden a las distintas
ampliaciones de determinaciones que creo que
ya no viene a cuento discutir aqui, por cuan-
to, y el sefior Paz Andrade ha dicho que que-
ria ser practico y que queria entrar en el te-
rreno de las realidades practicas, es un he-
cho aceptado por las potencias’ pesqueras,
unas porque evidentemente han extendido es-
ta zona econémica, y otras porque de-hecho
lo han aceptado y, por supuesto, yo comparto
los criterios del sefior Paz Andrade en orden
a estas determinaciones que también yo con-
sidero arbitrarias; pero, en la linea de lo ‘que
manifestaba mi compafiero el Senador vasco,
la realidad es que estas ampliaciones estdh
aqui, que no tenemos mas remedio que acep-
tarlas y que, por tanto, nada tiene que ver
esto como argumento para oOpon€rse a que
nuestro pais, a que Espafla, amplie su zona
econémica. -

Aceptado este hecho, creo que, muy breve-
mente, puede ser ‘nteresante que veamos qué
es 'lo que realmente pierde Espafia con esta
determinacién, y qué es lo que realmente
gana con ella.

El sefior Aguilar Navarro ha dicho, y ello
es evideénte, que la ampliacion de la zona tie-
ne otras repercusicnes que no scn los intere-
Ses pesqueros. No obstante, esta claro que
en una serie de intervenciones que se han
producido aquf, y de manera concreta la del
sefior Paz Andrade, parece que lo que aqui en
estos momentos se cuestiona en orden a esta
decision son los intereses pesqueros.

Y se preguntaba el sefior Paz Andrade qué
pensarian los pescadores gallegos. Yo me
atrevo a tranquizar al sefior Paz Andrade dan-
dole la respuesta en el sentido de que esta de-
terminacién los pescadores gallegos, lo mis-
mo que los pescadores vascos, y 1o mismo que
los pescadores canarios, indudablemente la

tienen que recoger con una gran satisfaccién,
porque, €n definitiva, es responder a las de-
mandas que a través de una serie de reunio-
aes y planteamientos venian haciendo a la
Administracién en este sentido.

Se ha dicho aqui, y evidentemente yo lo
comparto, que nuestra plataforma continental
es una plataforma estrecha; pero, repito, de
acuerdo con el seflor Aguilar Navarro, que;
realmente, la determinacién de la ampliacién
no tiene un sentido exclusivamente pesquero,
sino que aqui hay otros factores, factores que
incluso influyen a la hora de la verdad, den-
tro de los intereses de este sector, como pue-
de ser la propia investigacién, como puede ser
evitar la contaminacién de las aguas, y como
puede ‘ser también fundamentalmente el rea-
lizar una ordenacién dentro de esta platafor-
ma para la defensa de recursos que no son
emersales. Porque el sefior Paz Andrade, que
es un experto en la materia, Sabe que realmen-
te la pesca de nuestra plataforma tiene la con-
dicién de especies de emersales, 0 especies de
fondo, pero al mismo tiempo hay unas espe-
ciés migratorias, unas especies de superficie,
unas especies peldgicas, que en estos momen-
tos se estdn capturando en Galicia a una al-
tura de 17 y 18 millas, y, concretamente, por
embarcaciones rusas, y de manera especial €n
lo que respecta a especies como la palometa.

Se ha dicho aqui, ¢qué va a pasar con los
300 6 400 barcos que estdn pescando en Por-
tugal? Pues no va a pasar nada. Si con Por-
tugal, como decia mi compafero vasco, te-
nemos en €stos momentos un convenio, creo
que lo que habra que hacer es, en base a esta
determinaci6n, actualizar las bases de este
convenio, o, en todo caso, incluso hasta no
seria necesario, puesto que sin duda ¢n base
a la reciprocidad que tiene el mismo me pa-
rece que podria solucionarse el tema. Y en
las colisiones que puedan producirse con Fran-
cia creo que no va a pasar nada de lo que no
esté sucediendo ahora, porque si resulta que
con un convenio vigente el pais vecino mos esta
discutiendo el derecho de ir a pescar a las
aguas francesas, Creo que porque nosotros
ampliemos nuestra zoma a ias 200 millas en
inodo alguno vamos a tener una agresividad
mayor por parte de este pais de la que tene-
mos actualmente, Porque a lo que estd con-
duciendo, en definitiva, es a que los pescado-
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res espafioles, y de manera especial los pes-
cadores vascos, no puedan seguir faénando en
estas aguas.

Creo que estd perfectamente claro que aqui
se gana por parte de los vascos la ampliacién
de una zona que les permite dedicarse a unas
especies pelagicas tan interesantes como pue-
de ser la anchoa. Y en Ja region gallega, €l
sefior Paz Andrade lo sabe tan bien como yo,
tenemos dos caladeros que son los que surten
actualmente a los mercados de la merluza de
pincho, merluza de gran valor y de gran con-
sideracién dentro de la gastronomfa. Y, por
otra parte, la regién canaria también estd de-
mandando esta ampliacién por los problemas
que le plantea la pesca de tinidos. En defini-
tiva, estamos respondiendo aqui a una de-
manda que estd haciendo el sector, y esto en
modo alguno tampoco interfiere los derechos
de los terceros pafses. Ni sosotros les vamos
a negar a los franceses que pesquen en nues-
tra zZona siempre que, l6gicamente, haya una
reciprocidad por parte de estos paises en las
concesiones que podamos hacernos mutua-
mente, ni vamos a negar ese derecho a nadie.
En todo caso, si aqui se estableciera una zona
de reserva o zonas protegidas, lo tnico que
se dirfa a estos paises vecinos seria que vi-
nieran a pescar con artes selectivas en las
mismas condiciones que lo est4n haciendo los
espafioles.

En definitiva, Unién de Centro Democritico
va a decir si a este dictamen, porque creemos
que en estos momentos es urgente y, ademaés,
necesario. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: No hay ninguna
peticion de palabra por parte de los Grupos
Parlamentarios. Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Quiero tranquili-
zarles porque, a pesar de la tentacion de ha-
blar sobre un tema que me es bien querido
—y agradezco mucho al profesor Aguilar Na-
varro el recuerdo de un trabajito de época
universitaria sobre el régimen juridico de los
espacios maritimos-——, no voy a hacerlo. Sim-
plemente queria tranquilizar al sefior Paz An-
drade en el sentido de que esta zona econd-
mica, si ahora se acuerda, €n absoluto impide

la celebracién de los acuerdos que existen
con nuestros dos vecinos, Portugal y Fran-
cia. Con Portugal existe un «modus vivendi»
que funciona perfectamente, no plantea ningin
problema, pescan nuestros pescadores amplia-
mente en la zona préxima a las costas portu-
guesas. Por otra parte, con Francia existe un
acuerdo del 67 al que se referia hace un ins-
tante el sefior Senador, y que ha creado unos
problemas en cuanto a la interpretacién que
se ha dado en los medios comunitarios a la
vigencia de estos acuerdos.

Por otra parte, se ha dicho de una manera
muy clara que, cualquiera que sea la exteasién
que haya hecho la Comunidad de estas dos-
cientas millas, sigue vigente un Acuerdo bi-
lateral del mes de marzo de 1967 en el que se
regula el régimen juridico de ese espacio ma-
ritimo hasta las doce millas. Por comsiguien-
te, esta extension de la zona econémica a dos-
cientas millas en absoluto impide no ya la ce-
lebracién de los acuerdos, sino que mo distor-
siona las relaciones con nuestros vecinos,

Hay un dato més. Es que a efectos de de-
limitacién favorece enormemente la extension
de la zona econ6mica hasta doscieantas miilas;
porque en este momento Francia, por ejem-
plo, debido a la extensién de la zona econé-
mica de la Comumidad tiene wuna situacion
de privilegio con respecto a Espafia debido a
esa extensién realizada a las doscientas mi-
las.

Existe también la preocupacién que el se-
fior Senador, representante de Entesa dels
Catalans, planteaba antes en relacién con la
zona mediterranea. Yo quiero tramquizar a
los sefiores Senadores en el sentido de que,
como €l mismo ha recogido, en la Disposicién
Final aparece esa facultad que se ccncede al
Gobiemo para acordar la extensién a otras
costas espafiolas. Es decir, que aqui lo que
vamos a acordar es la extensidn en el océano
Atlantico y en el mar Cantéabrico. Sin em-
bargo, queda facultado ya el Gobierno para la
extension en el momento que proceda, y pro-
cede en el momento en que exista un consen-
so de los distintos paises europeos. A eso el
sefior Senador decia que sin duda existe un
«statu quo». Esta es la situacion que se da;
existe un «stati quo» de todos los paises me-
diterraneos de no extender a las doscientas
millas la zona econ6émica, debido a los pe-
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gamientos de las costas mediterraneas, debido
a los archipiélagos que existen en dicho mar
que crearian un gran nimero de dificultades.
Existe ese consenso, pero siempre existe esa
facultad que reconocemos en este proyecto de
ley para extender a doscientas millas tam-
bién en el Mediterraneo.

Por ultimo (y vuelvo al Senador sefior Paz
Andrade), queria decirle que, en relacién con
esos paises con los que no tenemos relacio-
nes, tal vez quisiera que me precisase cudles
son esos dos paises, porque Angola y Mozam-
bique son quiza de los 1iltimos dos paises con
los que hemos establecido relaciones hace
apenas dos meses. Quiero decirle también que,
con relacién a Sudéafrica, es una zona en la
que las extracciones son muy amplias y, en
definitiva, entiendo que este prop6sito que
existe hoy de llegar a acuerdos bilaterales va
a extenderse més ampliamente y nada va a
impedir la extensién de esta zona econémica
a 200 millas.

El sefior PRESIDENTE: Las intervenciones
de los portavoces de los Grupos Parlamenta-

rios ponen en evidencia que la Cdmara ha
aceptado la tramitaciéon del proyecto de ley.
Por tanto, vamos a proceder solamente @ una
votacién en relacién con este proyecto. (Pau-
sa.)

Verificada la votacién, fue aprobado el pro-
yeécto de ley de Zona Econémica Exclusiva
por 182 votos a favor y ninguno en contra,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Me permito rogar
a los sefiores Senadores que han sido designa-
dos por sus Grupos Parlamentarios para for-
mar parte de la Comisién especial de Inves-
tigacién sobre comercializacién de productos
agrarios y pesca que, a efectos de constitu-
ci6én de esta Comisién, tengan la bondad de
estar aqui a las nueve y media de la mafiana,
en el salén de cuadros.

La sesi6n continuard mafiana a las diez de
la mafiana. Se levanta la sesion.

Eran las diez de la noche.

RECTIFICACION

A peticién del Senador sefior GONZALEZ GASTANAGA se rectifican a continuacién
dos errores deslizados en el discurso que dicho sefior Senador pronuncié en el Pleno del Se-
nado celebrado el dia 19 de enero de 1978 (publicado en el «Diario de Sesiones», ntme-

ro 5):

Péagina 249. Primera columna:

En la linea doce, donde dice: «...existen unos entes fundamentales...», debe decir:

«...existen unos entes fantasmales...».

En la linea quince, donde dice: «...juzgandola con la mayor claridad...», debe decir:

«... juzgdndola con la mayor caridad...».
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